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(Retsakter vedtaget i henhold til traktaterne om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab/Euratom, hvis offentliggorelse
ikke er obligatorisk)

AFGORELSER OG BESLUTNINGER

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 24. april 2007
om Belgiens stotteordning til fordel for InterFerryBoats C 46/05 (ex NN 9/04 og ex N 55/05)
(meddelt under nummer K(2007) 1180)
(Kun den franske og den nederlandske tekst er autentiske)
(E@S-relevant tekst)
(2009/608 EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR — supplerende  oplysninger til Kommissionen. Den
12. december 2003 blev der afholdt et bilateralt mode
herom med de belgiske myndigheder. P4 medet modtog

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Kommissionen omstruktureringsplanen for IFB.

Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske (3)  De belgiske myndigheder besvarede Kommissionens brev
Samarbejdsomrédde, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a), med brev af 7. januar 2004, registreret i Kommissionen
den 13. januar 2004 (TREN/A(04)10708). Det fremgar af
dette brev, at de anmeldte foranstaltninger var blevet

f h fordret de i d 1 at 6 tildelt. Sagen er folgelig blevet registreret under nr.
efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsaette NN 9/2004. Det andet mode fandt sted den 30. april

deres bemarkninger i overensstemmelse med disse artikler, og 2004. PA dette mode bad Kommissionen om yderligere

dokumentation, som de belgiske myndigheder frem-
sendte ved brev af 15. juni 2004, registreret i Kommis-
ud fra folgende betragtninger: sionen den 21. juni 2005 (TREN/A(04)23691).

1. SAGSFORL@B

Kommissionen anmodede ved brev af 26. januar 2005

(D(05)100339) de belgiske myndigheder om at frem-

(1)  Ved brev af 12. august 2003, registreret i Europa- sende supplerende Oplysninger,'som Qisse frer.ns.endte
Kommissionen den 20. august 2003 ved brev af 25. marts 2005, registreret i Kommissionen
(TREN/A(03)27718), anmeldte de belgiske myndigheder den 30. marts 2005 (TREN/A(05)7712).
de foranstaltninger til redning og omstrukturering, som
Société Nationale des Chemins de Fer Belges (SNCB) i
medfer af traktatens artikel 88, stk. 3, havde tildelt
datterselskabet InterFerryBoats (IFB) efter indgdelsen af
en rammeaftale den 7. april 2003.

1.1. Sag NN 9/04 og N 55/05 ®

(5)  De belgiske myndigheder meddelte ved brev af 28. januar
2005 SG(2005)A1133 Kommissionen, at de patenkte at
gennemfore endnu en kapitalforhgjelse i IFB, som ikke
var omfattet af de aftaler, der blev anmeldt den

(2 Den 13. oktober 2003 (D(03)17546) opfordrede 12. august 2003. Kommissionen registrerede denne sag
Kommissionen de belgiske myndigheder til at fremsende som en anmeldelse under nr. N 55/05.
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(6) Kommissionen opfordrede ved brev af 29. januar 2005 (13) De belgiske myndigheder fremsendte ved brev af
(D(05)106199) de belgiske myndigheder til at fremsende 30. november 2006, registreret i Kommissionen den
supplerende oplysninger, som disse fremsendte ved brev 5. december 2006 under nr. TREN/A[39219, en skrivelse
af 28. april 2005, registreret i Kommissionen den 3. maj fra Karel Vinck, som vedrerte denne sag. De belgiske
2005 (SG(2005)A(05)4155). myndigheder sendte dette brev for at underbygge deres
pastand om, at SNCB’s beslutninger i denne sag ikke
kunne tilregnes Belgien, men alene var truffet af SNCB.
(7)  Kommissionen anmodede ved brev af 31. maj 2005
(D(05)111096) de belgiske myndigheder om at frem-
sende supplerende oplysninger, som disse fremsendte
ved brey .af 30. juni 2005, registreret i Kommissionen (14)  Ved brev af 5. februar 2007 (D(07)302095) opfordrede
den 1. juli 2005 (TREN/A(05)16598). Kommissionen de belgiske myndigheder til at fremsende
yderligere oplysninger. Belgien fremsendte disse oplys-
ninger ved brev af 6. februar 2007, registreret i Kommis-
sionen den 7. februar 2007 (A(07)24246), brev af
o 8. februar 2007, registreret i Kommissionen den
(8)  Den 16. september 2005 afholdt Kommissionen og de ’
belgiske myndigheder et mede. Her anmodede Kommis- g.()of;bma? 2007 I((A(O7)'23'613)’ C})revl 5aff Ll fel;g;)a;
sionen de belgiske myndigheder om at fremsende yder- , registreret 1 Rommissionen den %5. lebruar .
. A . (A(07)24201), og brev af 15. februar 2007, registreret i
ligere oplysninger, som disse fremsendte ved brev af K o don 16. feb 9007 (A(07)24362
21. oktober 2005, registreret i Kommissionen den ommissionen den 16. lebruar (A(07) )
24. oktober 2005 (TREN/A(05)27067).
1.2. Sag C 46/05 (15)  Kommissionen opfordrede ved brev af 15. marts 2007
(D(07)306248) og pa et arbejdsmode den 16. marts
(9  Kommissionen meddelte ved brev af 7. december 2005 2007 de belgiske myndigheder til at fremsende yderligere
Belgien, at den havde besluttet at indlede proceduren som oplysninger. Belgien fremsendte disse oplysninger ved
omhandlet i traktatens artikel 88, stk. 2, over for de brev af 30. marts 2007, registreret i Kommissionen
pagaldende foranstaltninger. samme dag (A(07)28411).
(100 Kommissionens beslutning om at indlede proceduren er
offentliggjort lh Den ¢ Egmp“?“ke U”“g‘s ,IT‘de”?e (). 2. DETALJERET BESKRIVELSE AF REDNINGS- OG
Kommissionen har opfordret interesserede til at frem- OMSTRUKTURERINGSFORANSTALTNINGERNE
satte deres bemerkninger til den pageldende foranstalt-
ning. Kommissionen har ikke modtaget bemerkninger 2.1. Parterne i rammeaftalen vedrerende redning og
hertil fra interesserede tredjeparter. omstrukturering af IFB
2.1.1. IFB
2.1.1.1. Beskrivelse af selskabet
(11)  Belgien besvarede Kommissionens skrivelse om at indlede
proceduren ved brev af 14. februar 2006, registreret i (16) IFB er et aktieselskab omfattet af belglsk lovgivning.
Kommissionen den 15. februar 2006 wunder nr. SNCB ejer 89,03 % af selskabskapitalen. De gvrige aktio-
TREN/A/13934. Ved samme brev af 14. februar 2006 narer er CNC Transports, et datterselskab, som SNCF ejer
trak Belgien sin anmeldelse fra 28. januar 2005 tilbage. 93,8 % af (7,41 %), ICF (2,08 %) og EWS (English Welsh
and Scottish Railway — 1,22 %).
(12) Kommissionens tjenestegrene og de belgiske myndig-
heder atholdt arbejdsmeder den 1. juni 2006 og den
25. juli 2006. De belgiske myndigheder fremsendte (17) IFB blev oprettet den 1. april 1998 gennem en fusion

supplerende oplysninger til Kommissionen ved brev af
29. juni 2006, registreret i Kommissionen samme dag
under nr. TREN/A[25806, brev af 20. september 2006,
registreret ssmme dag under nr. TREN/A/32665, samt e-
mails af 16. og 21. november 2006, registreret under nr.
TREN/A/37638 og TREN/A[37981.

() EUT C 159 af 8.7.2006, s. 2.

mellem folgende tre selskaber: Ferry Boats SA, Interferry
SA og jernbaneafdelingen under Edmond Depaire Ltd.
Som Belgien har godtgjort med en udskrift fra selskabs-
registret var der tale om en overtagelse, hvor Ferry Boats
SA overtog Interferry SA. Efterfolgende er Edmond
Depaire SA’s jernbaneafdeling blevet overfort til den
fusionerede enhed. IFB videreforer derved Ferry Boats
juridiske person, som blev etableret i 1923.
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(18)  IFB beskeftiger sig navnlig med to aktivitetsformer, logi- (24) Med hensyn til terminalmarkedet sondredes der i
stik til jernbanetransport og kombineret transport (IFB dbningsskrivelsen (punkt 55-59) mellem kontinentale
Logistics) og drift af kontinentale terminaler til kombi- terminaler og maritime terminaler. IFB har i mellemtiden
neret transport (IFB Terminals). Virksomhedens aktiviteter athendet alle sine andele i de maritime terminaler.
er beskrevet i detaljer i skrivelsen om indledning af den Hverken de interesserede parter eller Belgien har draget
formelle undersogelsesprocedure, punkt 16-29. definitionen i dbningsskrivelsen i tvivl.
(25)  Markedet for jernbanegodstransport er et marked i
(19)  Til disse aktiviteter skal fojes IFB’s nuvarende og tidligere tllknytnomg il d1s§ € to rparkeder, Siden 2003 er dgt
. . : . blevet abnet for international godstransport fra og til
andele og datterselskaber i Belgien og i udlandet i : R B
) > ; Belgien som bestemt i Radets direktiv 91/440/EQF af
selskaber, som driver havneterminaler og kontinentale 29 iuli a1 . 5
: . . . . juli 1991 om udvikling af Fellesskabets jernbaner (3).
terminaler samt i transportvirksomheder. Disse andele o1 ; :
. o . Denne &bning for international godstransport er blevet
og datterselskaber er beskrevet i detaljer i punkt 30 ff i | o .
o . suppleret med dbningen af markedet for national gods-
dbningsskrivelsen om den formelle undersegelsespro- ; : .
) g ransport den 1. januar 2007 som omfattet af di-
cedure. Belgien har meddelt Kommissionen, at nogle af . . . o
. . Rl . . rektiv 91/449[EQF, gennemfort i belgisk lovgivning
de faktuelle oplysninger i dbningsskrivelsen ikke var helt )
I med kongeligt dekret af 13. december 2005.
korrekte eller havde endret sig siden. De faktuelle foran-
dringer, der er indtruffet efter abningsskrivelsen, er
beskrevet i folgende punkter. Vedrerende de gvrige
punkter henvises der til beslutningen om at indlede 2.1.2. SNCB
proceduren (punkt 30-49).
(26) SNCB blev grundlagt ved den belgiske lov af 23. juli
1926 om oprettelse af Société Nationale des Chemins
de Fer Belges (). Siden 14. oktober 1992 () har det
varet en selvstendig offentlig virksomhed og et offent-
(20)  IFB’s andele i terminaler i Belgien. IFB har trukket sig ud ligretlige aktieselskab ().
af terminalen i Zeebrugge. Det fremgar af punkt 39 i
dbningsskrivelsen, at selskabet har solgt sine andele til
den europiske @kqnomlske flrhmagruppe OCHZ. 1 reali- (27)  Den belgiske stat har endret strukturen i SNCB med
teten har IFB solgt sine andele til Hesse-Noord Natie, som virkning fra 1. januar 2005. Selskabet er nu inddelt i
den drev denne terminal sammen med. tre serskilte selskaber:
— SNCB Holding, der er et holdingselskab, som er
(21)  Det fremgar af abningsskrivelsens punkt 41, at IFB ejer eneejer af de to ovrige selskaber:
16,76 % af selskabet Dry Port Mouscron-Lille. Belgien har
meddelt Kommissionen, at denne andel blev reduceret til
11’0_7 % efter en'kaplt.alfomgelse den 29. junt 2096’ som — Infrabel, som forvalter jernbaneinfrastrukturen, og
IFB ikke deltog i, og indtradelsen af en privat investor,
DELCATRANS, i selskabskapitalen.
— det nye SNCB, som er en jernbanevirksomhed med
ansvar for transporttjenesteydelser.
(22) IFB’s andele i terminaler i Frankrig. IFB solgte sin andel
pé 39 % i selskabet Nord France Termlna! Internauonaq Den belgiske stat ejer alle andele i SNCB Holding.
OU (i det efterfolgende betegnet NFTI-ou) til CMA-CGM i
efterdret 2006. Efter denne transaktion har IFB kun en
andel i Frankrig, nemlig pd 2 % i selskabet CNC trans-
ports, som senere har skiftet navn til Naviland Cargo. (28) SNCB's styrende organer er bestyrelsen, direktionen og
den administrerede direktor. Bestyrelsen bestdr af 10
medlemmer, herunder den administrerede direktar. Besty-
relsesmedlemmerne udnavnes af kongen i medfer af en
anordning, som behandles pd et ministermade.
2.1.1.2. Berorte markeder og IFB’s
markedsandele () EFT L 237 af 24.8.1991, s. 25.
(’) Moniteur Belge af 24. juli 1926.
(23)  Kommissionen slog i sin dbningsskrivelse (punkt 50-54) (%) Dato for ikrafttreedelsen af det kongelige dekret af 30. september

fast, at der, for sd vidt angik IFB Logistics aktiviteter,
skulle sondres mellem to forskellige produktmarkeder,
nemlig forsendelsesaktiviteter og logistikaktiviteter. Disse
markeder er defineret som nationale markeder, og IFB
Logistic's markedsandel blev anslaet til 2-5 %.

1992 om godkendelse af den forste forvaltningskontrakt for Société
Nationale des Chemins de Fer Belges og om fastsattelse af foran-
staltninger vedrerende dette selskab, Moniteur Belge af 14. oktober
1992.

(°) Som defineret i lov af 21. marts 1991 om reform af visse offentlige
gkonomiske virksomheder, Moniteur Belge af 27. marts 1991.
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(29)  Den belgiske regering reprasenteres i bestyrelsen af en selskabets andele i Frankrig, alle i Dunkerque havn. De

regeringskommisseer.  Regeringskommisseren  kan
anmode de belgiske myndigheder om at ophave en
bestyrelsesbeslutning om et anliggende, som ikke
vedrgrer leveringen af offentlige tjenesteydelser, hvis
denne beslutning »er [...] til skade for leveringen af
offentlige tjenesteydelser« (lovens § 23, stk. 2).

2.2. IFB’s gkonomiske problemer i 2001-2002

(30)  Forst analyseres baggrunden for de @konomiske
problemer, derefter analyseres reaktionen fra IFB’s og
SNCB'’s ledelse.

2.2.1. De okonomiske problemer
(31) Hovedarsagen til IFB’s problemer skal findes i de ekono-

miske problemer, som opstod i 2001-2002 pé grund af

(32)

Tabel 1

gkonomiske vanskeligheder vedrorte ogsd »IFB Logistics«
og »IFB Terminals¢, som var tabsgivende i 2002.

Som det fremgér af skema 1, udgjorde IFB’s tab for regn-
skabsdret 2002 110 mio. EUR. 12,2 mio. EUR vedrerte
driftstab for tilpasningen af regnskaberne i IFB Logistics
(4,7 mio. EUR) og IFB Terminals (7,5 mio. EUR). Hertil
kommer et driftstab pd 1,2 mio. EUR pd grund af
andelen i OCHZ. Disse tab, i alt 13,4 mio. EUR, udgjorde
12 % af det samlede tab. Det samlede tab i 2002 pa 96,6
mio. EUR stammede fra nedskrivninger og henlaggelser i
forbindelse med regnskabstilpasningen, som  var
nedvendig pd grund af selskabets problemer i Frankrig
og Belgien. 75 % af disse nedskrivninger og henleggelser
stammer fra IFB’s andele. Heraf vedrarer 76 % andele i
Frankrig.

Fordeling af tab I 2002

(Mio. EUR)
110,0
[ 47 ] 134
7,5 ’
19= 96,6
24,6
17
“| Heraf 47,4 mio. EUR i driftstab 0
og 62,6 mio. EUR i seerlige og
ogkonomiske tab
Tab 2002 IFB IFB OCHZ Sub-total Sub-total IFB Andele Andele
Logistics ~ Terminals w/f Frankrig Frankrig
L. et Vo et
g g

Driftstab fer tilpasning af regnskaber
(ifolge omstruktureringsplanen)

Kilde: Omstruktureringsplan for IFB, 24/03/2003; IFB Controlling

Tab som folge af tilpasningen af
regnskaberne (iseer henleeggelser og
veerdinedskrivhinger)



27.8.2009

Den Europiske Unions Tidende

L 2255

(33)

(35)

(36)

(37)

2.2.2. IFB’s og SNCB’s direktioners reaktioner

Siden udgangen af 2002 har IFB ikke betalt de fakturaer,
som SNCB har sendt for sine jernbanetjenesteydelser. I
2001 og iser i 2002 fortsatte IFB denne praksis, som
SNCB accepterede. I januar 2003 udgjorde vardien af
IFB’s ubetalte fakturaer fra SNCB séledes i alt 63 mio.
EUR. Den manglende betaling af disse fakturaer forklarer,
hvorfor IFB kunne kore videre trods de alvorlige ekono-
miske problemer.

Den 21. maj 2002 konstaterede IFB’s bestyrelse, at egen-
kapitalen pd grund af de konstante tab siden udgangen af
2000 nu var faldet til under halvdelen af selskabskapi-
talen. I overensstemmelse med artikel 633 i den belgiske
virksomhedslov indkaldte IFB aktionarerne til en ekstra-
ordinar generalforsamling.

Pi dette mede gav SNCB i sin egenskab af flertals-
aktionzr tilsagn om at yde stette til IFB’s driftsudgifter
i form af et likviditetsforskud pd 2,5 mio. EUR. Dette
tilsagn var blevet godkendt af SNCB’s bestyrelse, og pa
dette grundlag besluttede aktionarerne, at IFB’s aktiviteter
midlertidigt skulle viderefores, samtidig med at de anmo-
dede IFB’s bestyrelse om at udarbejde en fuldsteendig
omstruktureringsplan, som ogsa skulle omfatte dattersel-
skaberne og terminalforvaltningen.

SNCB’s bestyrelse gjorde pd et mede den 19. juli 2002
status over datterselskabet IFB’s situation. IFB’s admini-
strerende direktor fremlagde koncernens situation, hvor-
efter bestyrelsen traf felgende beslutning: »Bestyrelsen
vedtager at yde et kontanttilskud pd 2,5 mio. EUR for
at sikre dakning af likviditetsbehov og videreforelse af
IFB’s aktiviteter indtil oktober 2002 (idet dette belab er et
forskud pé den sandsynlige kapitalforhgjelse)«.

I lgbet af andet halvdr af 2002 udbetalte SNCB efter
bestyrelsens godkendelse dette likviditetsforskud pd 2,5
mio. EUR til IFB i folgende trancher:

— 6.8.2002: Udbetaling af 1 mio. EUR.

— 17.9.2002: Udbetaling af 1 mio. EUR.

— 30.9.2002: Udbetaling af 500 000 EUR.

Der skulle betales 3,1 % i renter af dette forskud, og hele
belgbet var tilbagebetalt i juli 2003. Tilbagebetalingen
fandt sted i to omgange:

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

— Den 15. juli 2003 tilbagebetalte IFB 1,5 mio. af
belgbet plus renter pa i alt 40 422,04 EUR.

— Den 23. juli 2003 tilbagebetalte IFB restbelgbet pa 1
mio. EUR plus renter pd 26 883,35 EUR til SNCB.

Den 19. september 2002 anmodede IFB’s administre-
rende direktor to revisorer om at udarbejde en sarberet-
ning med en evaluering af virksomhedens ekonomiske
situation. I lyset af konklusionerne i beretningen, som
blev forelagt for IFB den 4. december 2002 og efterfol-
gende for SNCB, vedtog SNCB's bestyrelse den
20. december 2002 en principbeslutning om at forage
[FB’s kapital. Den 24. december 2002 godkendte ogsé
IFB’s aktionzrer pd en ekstraordiner generalforsamling
dette forslag.

I[FB’s direktion udarbejdede med stotte fra konsulentfir-
maet McKinsey en omstruktureringsplan for IFB. Denne
plan, som er beskrevet i detaljer i denne beslutnings
punkt 73-86, blev godkendt af IFB’s bestyrelse den
23. marts 2003.

Derefter fastlagde IFB og SNCB detaljerne for redningen
og omstruktureringen af IFB i en »rammeaftale om IFB’s
omstrukturering¢, som de to selskaber underskrev den
7. april 2003. Pd den anden ekstraordinare generalfor-
samling godkendte IFB’s aktionarer en videreforelse af
[FB’s aktiviteter pd grundlag af rammekontrakten.

2.3. Rednings- og omstruktureringsforanstaltninger i
rammeaftalen mellem SNCB og IFB om IFB’s
omstrukturering af 7. april 2003

Det hedder i rammeaftalens artikel 2, at gennemfarelsen
af de foranstaltninger, som de to parter har vedtaget, skal
ske i to faser, nemlig en rednings- og en omstrukture-
ringsfase.

2.3.1. Betingelser for tildeling af redningsforanstaltningerne

Rammeaftalens artikel 3 omfatter folgende redningsfor-
anstaltninger:

— Tildeling af et forskud pd 5 mio. EUR, som kan
kraeves tilbagebetalt.
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— Tildeling af en kreditfacilitet pa hejst 15 mio. EUR. — Konvertering til kapital af forskuddet pd 5 mio. EUR,
der kan kraves tilbagebetalt
— Indremmelse af en forelebig betalingsfrist for IFB’s
gaeld pd 63 mio. EUR til SNCB.
— Konvertering til kapital af den del af kreditfaciliteten,
der udtages, dog hejst 15 mio. EUR [...]
(44)  Foranstaltningernes varighed var fastsat til 12 méneder,

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

men blev ved stiltiende aftale mellem parterne viderefort
til datoen for kapitalforhgjelsen.

Renten af det forskud, der kunne kreaves tilbagebetalt, og
de belgb, der blev havet fra kreditfaciliteten, er den
samme som Kommissionens referencerentesats for stats-
stotte. Renterne kapitaliseres, og de skal betales samtidig
med de skyldige belab.

Gelden pd 63 mio. EUR pélegges en morarente pa
5,4 %. Renterne kapitaliseres og betales samtidig med
hovedstolen.

12002 belgb renterne af gaelden og kreditfaciliteten, som
IFB skulle betale til SNCB, sig til 2,2 mio. EUR, mens
belobet i 2003 var 3,9 mio. EUR, i 2004 4,7 mio. EUR, i
2005 5,2 mio. EUR og i 2006 ansldet til 4,4 mio. EUR.

Det hedder i kontraktens artikel 7, at IFB’s gaeld til SNCB
ikke er omfattet af en foraldelsesfrist.

Samtlige foranstaltninger blev ivarksat efter underskri-
velsen af kontrakten den 7. april 2003. IFB har dog
ikke benyttet sig af forskuddet.

2.3.2. Betingelser for tildeling af redningsforanstaltningerne

Artikel 4 i kontrakten — »betingelser for tildeling af
omstruktureringsforanstaltninger« — er affattet som
folger:

»Parterne bekrafter, at de tilsigter at gennemfore folgende
foranstaltninger, i det omfang de er forenelige med den
omstruktureringsplan, der er godkendt af de to besty-
relser, den belgiske stat og om nedvendigt af Europa-
Kommissionen, og med forbehold af IFB’s aktionarers
godkendelse:

(1)

— Konvertering til kapital af galden pd [...] 63 mio.
EUR

— Eventuelt og péd betingelse af at de to parter nér til
enighed herom en yderligere kapitalforhgjelse [...]J«.

Gennemferelsen af denne kapitalforhgjelse er omfattet af
en suspensiv betingelse (rammeaftalens artikel 5), nemlig
Kommissionens godkendelse i henseende til bestemmel-
serne for statsstotte. Artikel 5 har felgende ordlyd:

»SNCB’s tilsagn er [...] underlagt folgende suspensive
betingelse. Parterne anmoder den belgiske stat om ufor-
tovet at anmelde denne rammeaftale til Europa-Kommis-
sionen. Skulle Europa-Kommissionen derefter finde belaeg
for, at [rammeaftalen] omfatter tildeling af statsstotte (i
medfor af EF-traktatens artikel 87), anmoder parterne
ligeledes den belgiske stat om at anmelde [rammeaftalen]
i medfer af EF-traktatens artikel 88, stk. 3. For at gere
det muligt for Europa-Kommissionen at traeffe beslutning
herom ivarksattes rammeaftalen under alle omstendig-
heder forst 15 arbejdsdage efter anmeldelsen til Europa-
Kommissionen. Hvis Europa-Kommissionen har belag
for at betegne [rammeaftalen] som statsstotte, trader
den forst i kraft, ndr Europa-Kommissionen udtrykkeligt
eller stiltiende har godkendt den pdgaldende stotte og i
pakommende tilfelde inden for de grenser og pd de
betingelser, som fastlegges i godkendelsen.

Hvis Europa-Kommissionen helt eller delvist betegner
[rammeaftalen] som statsstotte, og hvis denne statte
erkleeres uforenelig med fallesmarkedet, vil parterne i
god tro drefte gennemforligheden af eventuelle supple-
rende foranstaltninger, som IFB vil skulle gennemfore,
men uden forpligtelse til at ivaerksatte disse supplerende
eller tilpassede foranstaltninger, hvis de forhold, under
hvilke stotten tildeles, betragtes som absolut uberetti-
gede.«
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(52) Ifelge belgisk civillov er kontrakten gyldig med tilbage- EUR i form af SNCB’s andel pd 47 % i selskabet TRW (¢)

(53)

(54)

(55)

virkende kraft, ndr den suspensive betingelse er opfyldt.

De belgiske myndigheder meddelte i deres svar pa
dbningsskrivelsen Europa-Kommissionen, at kapitalfor-
hgjelsen ville blive gennemfort i overensstemmelse med
det, parterne havde aftalt i rammeaftalen, hvis denne blev
godkendt af Kommissionen. Forhgjelsen belgber sig til
95,3 mio. EUR og er sammensat som folger:

(EUR)

Konvertering af kreditfaciliteten til kapital 15 mio.
Konvertering af IFB's geald til SNCB til 63 mio.
kapital
Konvertering af de akkumulerede renter for 17,3 mio.
kreditfaciliteten og gelden i 2002-2006
(kun delvist for 2006) til kapital

[ alt 95,3 mio.

De belgiske myndigheder har meddelt Kommissionen, at
forhgjelsen ikke vedrerte de samlede akkumulerede
renter i 2006 for at sikre, at forholdet mellem IFB’s
geld og egenkapital svarer til gennemsnittet for konkur-
renterne og ikke overstiger dette gennemsnit. Den
omfatter heller ikke forskuddet, da IFB ikke har udnyttet
denne facilitet.

I deres svar pd dbningsskrivelsen meddelte de belgiske
myndigheder ligeledes Kommissionen, at de trak anmel-
delsen af 28. januar 2005 tilbage, hvori de informerede
Kommissionen om SNCB’s og IFB’s hensigt om at
gennemfore en yderligere kapitalforhgjelse pa 5 mio.

(56)

(59)

— ud over den forhgjelse der er omfattet af ramme-
aftalens artikel 4.

Den i artikel 4 omhandlede omstruktureringsplan blev
fremlagt for Kommissionen péd et mede med de belgiske
myndigheder den 12. december 2003. Den blev ivearksat
i begyndelsen af 2003 og var endeligt gennemfort i
begyndelsen af 2005.

Omstruktureringsplanen er inddelt i to dele, der svarer til
to forskellige strategier, dels for koncernens franske
datterselskaber, dels for IFB’s aktiviteter i Belgien. Strate-
gien for Frankrig er en fuldstendig athendelse af ande-
lene, mens strategien for Belgien bestdr i at omstruktu-
rere selskabet med henblik pa videreforelse.

2.3.2.1. Afhendelse af datterselskaber,
der driver terminaler i Frankrig

Som beskrevet i denne beslutning og mere detaljeret i
punkt 30 ff i dbningsskrivelsen gik IFB’s strategi ud pa
at athende de franske datterselskaber. Denne politik blev
gennemfort med salget af andelen i NFTI-OU i november
2006.

De samlede omkostninger til athaendelsen af IFB’s datter-
selskaber i Frankrig udger 39,1 mio. EUR. Nedenstdende
skema viser fordelingen af disse omkostninger i forhold
til de fem datterselskaber. Folgende punkter indeholder
en mere detaljeret beskrivelse af finansieringsbehov og tal
for de forskellige selskaber.

(%) IFB ejer allerede 0,9 % af aktierne i dette selskab, som driver termi-
nalerne i Antwerpen, Zeebrugge, Oostende, Charleroi, Liege,
Bruxelles, Etge, Genk og Muizen og tilbyder godstog til 11 medlems-
stater.
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(60)

(61)

Afhzendelse af de franske andele: Omkostninger

(i mio. EUR)
ACIMAR NFTI-ou IFB FRANCE DPD ANDELE T ALT

Tab pé fordringer 3,9 0,8 2,8 7,5
Tab pé andele 16,7 0,1 5,1 22,0
Kapitalforhgjelse 1,7 1,7
Omkosminger i 3,9 19,5 0,8 7,9 31,1
alt

Forfaldne renter pr. 30.6.2006 +7,7
Udsving, kontokurant 9.2002-12.2002 +0,5
Avance ved salg af SSTD -0,2
Samlede omkostninger ved afhandelse af de franske andele 39,1

a) Finansieringsbehov

Skemaet er udarbejdet pd grundlag af regnskabsopge-
relsen fra den 27. september 2002. Der sondres
mellem folgende belgb:

— Et beleb pd 31,1 mio. EUR svarende til et tab pd
fordringer, tab pd andele samt kapitalforhejelsen i
NFTI-ou pa 1,7 mio. EUR

— Et belgb pé 7,7 mio. EUR i forfaldne renter svarende
til renter akkumuleret fra udgangen af 2002 til
30. juni 2006 af de dele af forskuddet og betalings-
fristen, som skulle bruges til at finansiere athandelsen

— Et belgb pd — 0,2 mio. EUR svarende til overskuddet
fra salget af SSTD

— Et belsb pd 0,5 mio. EUR svarende til forskellen
mellem regnskabstallene pr. 27. september 2002 og
de reelle bogferte verdiforringelser pr. 31. december
2002.

Sidstnevnte belgb pd 0,5 mio. EUR svarer til penge-
strommen mellem IFB’s franske andele og IFB i perioden
27. september 2002-ultimo 2002 og skulle medtages i
tabellen for at gere det muligt at ssmmenholde den reelle
bogferte verdiforringelse ultimo 2002 og det samlede
behov beregnet pa grundlag af status pr. 27. september
2002. Med hensyn til IFB’s finansieringsbehov skal der
ikke tages hensyn til dette belgb; IFB’s finansieringsbehov

(63)

i relation til athendelsen af de franske andele udger
derfor 38,6 mio. EUR.

Behovet for finansiering til atheendelsen af IFB’s andele i
Frankrig blev dakket af SNCB. IFB har anvendt 30,9 mio.
EUR af den handlefrihed, selskabet fik med tildelingen af
den forelgbige kreditfacilitet pd 15 mio. EUR og den
midlertidige indstilling af betalingen af de eksisterende
fordringer pd 63 mio. EUR til finansiering af afhan-
delsen. 7,7 mio. EUR af finansieringen svarer til de
forfaldne renter af denne sum i medfer af rammeaftalen
af 7. april 2003, hvori det hedder, at renterne forst skal
betales i forbindelse med betalingen af hovedstolen (eller
konverteres til kapital samtidig med hovedstolen).

b) Acimar

Selskabet Acimars fulde omsetning var baseret pa en
transportkontrakt for selskabet Arcelor. Kontrakten
udleb den 31. december 2005. Pa det tidspunkt i
anden halvdel af 2002, da IFB blev gjort til genstand
for en revision, resulterede kontrakten i et tab hvert ar
pa [...] (*. Da forsegene pa at genforhandle kontrakten
med Arcelor var mislykkedes, besluttede SNCB at erklare
Acimar konkurs og anmode om betalingsstandsning.
[FB’s fordringer pd Acimar belgb sig til 3,9 mio. EUR,
som ikke kan inddrives og udger athaendelsesomkostnin-
gerne.

¢) NFTI-ou

NFTI-ou kontrolleres i fellesskab af IFB og Port Auto-
nome de Dunkerque og driver terminalerne i Dunkerque
havn, og her har SNCB valgt at afvikle ved at sxlge sin
andel.

(*) Fortrolige data.
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(65  IFB’s andel i NFTI-ou beted, at IFB ved en administrativ (71)  IFB kunne ikke realisere sine fordringer pd Dry Port
skrivelse, et sdkaldt »letter of comforts, forpligtede sig til Dunkerque (2,8 mio. EUR) og madtte acceptere et tab
at finansiere tabet i forhold til sin andel i selskabet. pd sin andel (5,1 mio. EUR). De samlede udgifter til
Endvidere havde IFB kautioneret for et bankldn til likvidationen udgjorde derfor 7,9 mio. EUR.
selskabet i [...] til en vardi af 2,9 mio. EUR.
f) SSTD
(66) For at afhande sin andel i selskabet har IFB forhandlet
med Port Autonome de Dunkerque om at ophave (72)  SSTD er et rentabelt selskab. Efter tabet af sin sterste
forpligtelserne i dette »letter of comfort«. Til gengeld kunde og med udsigt til den strategiske beslutning om
har IFB deltaget i en kapitalforhgjelse pd 1,7 mio. EUR at traekke sig ud af det franske marked besluttede IFB i
i NFTl-ou, som var nedvendig for at gere det muligt at begyndelsen af 2005 at szlge virksomheden, hvilket
viderefore selskabets aktiviteter, og har overdraget en del medforte et mindre overskud.
af sine andele i Port Autonome de Dunkerque til den
symbolske pris af en euro. Herefter havde IFB kun
30 % af andelene. 2322 Omstruktureringsplanen med hen-
blik pd videreforelse af aktivite-
terne i Belgien
(67) IFB og Port Autonome de Dunkerque har efterfolgende
sogt og fundet en aftager, CMA-CGM, til IFB’s andele [...] (73)  IFB har sammen med konsulentvirksomheden McKinesy
Medregnet salgsprisen var de samlede afviklingsomkost- udarbejdet en omstruktureringsplan for IFB’s belgiske
ninger for IFB 18,5 mio. EUR, heraf 1,7 mio. EUR til aktiviteter. Denne plan bestdr af to dele:
kapitalforhejelsen og 16,7 mio. EUR til tab pa andelen.
— omstrukturering af IFB Logistics
d) IFB France
(68)  IFB France, som senere er blevet til AGEP, er overdraget ] )
til NFTI-ou til [...], hvilket udgjorde et tab pd 0,1 mio. — omstrukturering af IFB Terminals.
EUR. Eftersom IFB samtidig atheendede NFTI-ou, er resul-
tatet af overdragelsen til NFTI-ou en afvikling i form af
salg af IFB France. For salgcet var IFB forpligtet il at give Hovedtanken bag planen er at begrense IFB’s aktiviteter
aﬂ.<a1d pd sine fordringer pd IFB F.rance t}l en veerdi af 0,8 til selskabets core business, dvs. logistik og drift af termi-
mio. EUR. De .samlede Omkosmmger til afhzndelsen af nalerne i Belgien, samt at afvikle og salge de aktiviteter,
IFB France udgjorde dermed 0,9 mio. EUR. der ikke er nedvendige for core business’ overlevelse. I
det folgende beskrives de finansielle resultater af
omstruktureringen samt de forskellige foranstaltninger,
¢) Dry Port Dunkerque der er truffet for at nd frem til disse resultater (generelle
foranstaltninger, foranstaltninger i forhold til logistikakti-
(69) IFB’s andel i Dry Port Dunkerque havde samme sartrak viteterne, foranstaltninger i forhold til terminalaktivite-
som andelen i NFTI-ou: Et »letter of comfort« forpligtede terne og investeringer).
IFB til at dakke virksomhedens driftstab.
a) Omstruktureringens pkonomiske resultater
(70) IFB har athandet denne andel i form af likvidation
kombineret med salg af en del af aktiverne, nemlig Dry (74)  Efter korrektioner for afskrivninger, nedskrivninger og
Port Dunkerque’s andel — 8,6 % — i NFTI-ou. Men i henlaeggelser til risici o.l. (driftscashflow) skulle omstruk-
modsatning til hvad der gjorde sig gazldende for NFTU- tureringsplanen fore til folgende okonomiske resultater,
ou, kunne IFB’s partnere ikke kreve, at selskabet blev hvilket i vid udstrakning er blevet bekraftet af de konk-
viderefort. rete resultater:
(mio. EUR)
I alt
2004 2005 2006 (1. halvar) i omstrukturerings-
perioden
Forventet driftscash- 3,9 4,3 2,35 10,550
flow
Réelt driftscashflow 4,875 3,079 2,475 10,429
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(75)  De forventede gkonomiske resultater for IFB var hoved- personale fra 210 FTA (%) i september 2002 til 175 i

(76)

(77)

sagelig baseret pad folgende elementer, som IFB havde
kendskab til pd tidspunktet for vedtagelsen af omstruk-
tureringsplanen:

— centralisering af rail/barge-trafikken (jernbane/pram) i
én terminal og betydelig foragelse af volumen. Med
centraliseringen af rail/barge-trafikken kunne drifts-
modellen optimeres og indtagterne stige, fordi gods-
handteringen, der indtil da var blevet varetaget af
tredjemand, nu kunne integreres i koncernen. Endvi-
dere havde IFB féet en ny, stor kunde, CSAV, som fra
og med 2004 forventede at afgive ordrer pd en
volumen péd 50 000 TEU.

— betydelig reduktion af personale og vedligeholdelses-
udgifter. Disse foranstaltninger beskrives mere detal-
jeret i denne beslutnings punkt 78-83.

— en ny aftale om drift af jernbaneterminalen Cirkel-
dyck, som gjorde det muligt at opnd en betydelig
synergi med den tilstedende terminal MSC Home
Terminal.

— foregelse af volumen i Muizen-terminalen efter indga-
elsen af en ny kontrakt med Unilog.

— Generelt meget positive udsigter for det intermodale
transportmarked, der har veret inde i en rivende
udvikling siden begyndelsen af 2000.

b) Omstruktureringsforanstaltninger
Generelle foranstaltninger

Med den nye overenskomst pd virksomhedsniveau og det
nye arbejdsregulativ har det veret muligt at opnd et
hejere aktivitetsniveau (antallet af arbejdsdage pr. ar er
steget med 13 efter 1. januar 2004) til en lavere lon
(arbejdslonnen for weekendarbejde og skifteholdsarbejde
er faldet efter 1. oktober 2003).

De administrative og kommercielle arbejdsopgaver er
blevet centraliseret i Berchem, og det har derfor veret
muligt at lukke afdelingen i Gand og reducere kapaci-
teten i Zeebrugge.

Disse foranstaltninger har bidraget til at reducere perso-
nalet og dermed ogsé IFB’s faste omkostninger med érligt
omkring i alt 2,55 mio. EUR (7). IFB har nedskdret sit

(7) Det egede antal arbejdsdage pr. ar har reduceret de arlige faste
omkostninger med omkring 0,6 mio. EUR, centraliseringen af de
administrative og kommercielle opgaver i Berchem har reduceret
de drlige omkostninger med omkring 0,2 mio. EUR og personale-
nedskaringer svarende til 35 fuldtidsstillinger har reduceret udgif-
terne med 1,75 mio. EUR.

(80)

begyndelsen af 2006, hvilket svarer til en nedgang pé
17 %. Disse tal kan belyses som folger:

— For de terminaler, der udnyttes direkte (ikke datter-
selskaber), faldt til 96 FT/E i begyndelsen af 2006
svarende til et fald pa 13 %. antallet af medarbejdere
fra 110 FTA i september 2002

— 1 IFB’s logistikaktiviteter faldt antallet af FTA& fra 60 i
september 2002 til 49 i begyndelsen af 2006
svarende til et fald pd 19 %.

— Antallet af medarbejdere inden for marketing og salg
og andre centrale stottefunktioner (finans, HR osv.)
faldt fra 40 FTA i september 2002 til 31 i begyn-
delsen af 2006 svarende til et fald pa 23 %.

Omstrukturering af logistikaktiviteterne

Omstruktureringsplanen omfattede folgende ni foranstalt-

ninger, som skulle forbedre resultaterne med
5,7 mio. EUR.
Foranstaltninger ?IZSE
1. Folger af reduktion af lenudgifter [...]
2. Konsulentbistand og outsourcing [...]
3. Nedskrivninger og ckstraordinare afskrivninger [...]

4. Lukning af ikke-rentable afdelinger i North Euro- | [...]
pean Network

5. Tab af volumen for konventionel trafik [...]

6. Overtagelse af vedligeholdelse af jernbanevogne [...]

7. Vakst i intermodal trafik [...]

8. Andring af rail/barge-kontrakten (prisstigning og [...]
produktaendring)

9. Provisionsstigning for agenter og reprasentanter [...]

10. Reduktion af faste omkostninger [...]

I forbindelse med gennemforelsen af omstrukturerings-
planen, som blev afsluttet i slutningen af 2004, blev
der truffet yderligere to foranstaltninger:

— For terminalen i Cirkeldijck blev prisen for handtering
sat i vejret

(®) Fuldtidseekvivalenter.
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(81)

(82)

(83)

(84)

(86)

— Generelt blev trafikken analyseret og efterfolgende
tilpasset i samrdd med kunderne.

Omstrukturering af IFB Terminal

Omstruktureringen af IFB Terminal, som blev afsluttet i
2005, omfattede syv foranstaltninger, som er beskrevet i
detaljer i dbningsskrivelsens punkt 103-107.

Ud over de oprindelige foranstaltninger foretog IFB Logi-
stics en uddybende analyse af sine jernbaneprodukter, der
afslorede, at der fandtes urentable produkter, som IFB
derefter opherte med at fremstille.

For andre produkter viste analysen, at det var nedvendigt
at foretage forbedringer pad det tekniske plan. Efterfol-
gende blev disse forhold udbedret, is@r i sektoren for
intermodal containertransport.

Investeringer omfattet af omstruktureringsplanen

Omstruktureringen af Mainhub og Zomerweg beted, at
det var ngdvendigt at foretage nye investeringer [...], iser
investeringer i udskiftninger [...] og forskellige andre
investeringer [...].

2.4. Beskrivelse af drsagerne til procedurens ivaerk-
settelse den 7. december 2005

Belgien anferte i sin anmeldelse, at de pdgaldende foran-
staltninger ikke udgjorde statsstotte, da de ikke kunne
tilregnes Belgien og under alle omstendigheder ikke var
Belgiens ansvar, da SNCB havde handlet som privat inve-
stor, der handler pd normale markedsekonomiske vilkdr.

Kommissionen var i tvivl om, hvorvidt det forhold, at der
var indrommet en frist for betalingen af den eksisterende
gaeld pd 63 mio. EUR og dennes konvertering samt
konverteringen af de dertil knyttede renter pd 11 mio.
EUR til selskabskapital, udgjorde statsstotte. Tvivlen
drejede sig om, hvorvidt SNCB’s adferd kunne tilregnes
ejeren, som er den belgiske stat, og hvorvidt SNCB havde
handlet som en privat investor, der handler pd normale
markedsgkonomiske vilkér.

Kommissionen nerede desuden tvivl med hensyn til, om
tildelingen af et forskud, der kan kraves tilbagebetalt, pa

(90)

5 mio. EUR og en kreditfacilitet pd 15 mio. EUR, konver-
teringen af kreditfaciliteten pd 15 mio. EUR og de dertil
knyttede renter pd 2,5 mio. EUR til selskabskapital samt
apportindskuddet i form af SNCB’s andel i TRW pd 5
mio. EUR i ny selskabskapital udgjorde statsstatte.

I det omfang denne stotte udgjorde likviditetsstotte,
betvivlede Kommissionen, at den kunne betegnes som
redningsstette og som varende forenelig med fellesmar-
kedet, da den var tildelt for en periode pd over 12
méneder.

Kommissionen nzrede tvivl om, hvorvidt hele stetten
kunne betegnes som forenelig med fellesmarkedet som
omstruktureringsstette.

Kommissionens tvivl vedrerte, hvilke af Feallesskabets
rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder der skulle
anvendes, nemlig rammebestemmelserne fra 1999 (%) (i
det efterfolgende benavnt »rammebestemmelserne fra
1999« eller fra 2004 (1% (i det efterfolgende benavnt
srammebestemmelserne fra 2004«), hvorvidt de trufne
foranstaltninger var tilstreekkelige til mest muligt at
athjalpe stottens skadelige virkninger for konkurrenterne,
samt om stetten var begranset til et minimum, og om
[FB’s eget bidrag til omstruktureringsstatten var tilstraek-
keligt stort.

Belgien fremsendte sine bemarkninger ved brev af
14. februar 2006, suppleret med brev af hhv. 29. juni,
20. september, 16. november og 21. november 2006.

Belgien gentog i sit svar, at foranstaltningerne ikke
udgjorde stotte, fordi de ikke kunne tilregnes den
belgiske stat, og fordi SNCB havde handlet, som en
privat investor ville handle pd normale markedseko-
nomiske vilkdr.

Belgien mente desuden, at hvis de pagaldende foranstalt-
ninger udgjorde statsstotte, skulle de analyseres pd
grundlag af rammebestemmelserne for stotte til redning
og omstrukturering fra 1999 og ikke rammebestemmel-
serne fra 2004, samt at foranstaltningerne var forenelige
med fellesmarkedet som stotte til redning og omstruk-
turering.

(%) EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.
(19 EFT C 244 af 1.10.2004, s. 2.
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3. BELGIENS BEM/ARKNINGER (100) Selvom SNCB er en offentlig virksomhed som omhandlet

' _ i artikel 2 i Kommissionens direktiv 80/723/EQF af

(94)  Belgiens holdning kan opsummeres som folger. 25. juni 1980 om gennemskueligheden af de @kono-

(95)

(99)

3.1. Belgiens betragtninger vedrerende proceduren

De belgiske myndigheder meddelte i deres svarbrev
Kommissionen, at de havde forbehold med hensyn til
underspgelsens varighed. De mente at vare i god tro
med hensyn til det lovlige i at opretholde redningsfor-
anstaltningerne, indtil Kommissionen havde truffet
endelig beslutning om omstruktureringsplanen.

Skrivelserne fra 12. august 2004 (registreret i Kommis-
sionen under nr. NN 9/2004) og 28. januar 2005 (regi-
streret 1 Kommissionen under nr. N 55/2005) havde
ifolge de belgiske myndigheder til formdl at tilstille
Kommissionen samtlige elementer, si den kunne vurdere,
om SNCB’s foranstaltninger til fordel for IFB kunne
betegnes som  statsstotte i medfer af traktatens
artikel 87, stk. 1. Ifglge de belgiske myndigheder er det
kun, hvis de pdgazldende foranstaltninger kan betegnes
som statsstotte, at Kommissionen burde (og ville blive
opfordret til at) betragte skrivelserne som anmeldelser i
overensstemmelse med traktatens artikel 88, stk. 3.

De belgiske myndigheder mener navnlig ikke, at man i
skrivelsen af 12. august 2003 indremmer, at foranstalt-
ningerne til redning og omstrukturering af IFB udger
statsstotte, og at redningsforanstaltningerne derfor kan
betegnes som ikke-anmeldt statsstgtte. De belgiske
myndigheder mener ikke, at foranstaltningerne var
omfattet af forpligtelsen til forudgdende anmeldelse og
forpligtelsen til ikke at gennemfere foranstaltningerne i
medfor af traktatens artikel 88, stk. 3.

De belgiske myndigheder konstaterer noget tilsvarende i
skrivelsen af 28. januar 2005, hvori Belgien informerer
Kommissionen om en yderligere kapitalforggelse pd 5
mio. EUR.

som omhandlet i traktatens

artikel 87, stk. 1

3.2. »Statsstotte«

3.2.1. Statsmidler

Belgien mener ikke, at hverken rednings- eller omstruk-
tureringsforanstaltningerne til fordel for IFB er blevet
finansieret via statsmidler. SNCB har angiveligt alene
finansieret disse foranstaltninger med egne midler uden
pd nogen made at mobilisere statsmidler.

(101)

(102)

(103)

(104)

miske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offent-
lige virksomheder og om den finansielle gennemsku-
elighed i bestemte virksomheder (1), er dette ifolge
Belgien ikke nok til at udlede, at de pdgaldende foran-
staltninger, som SNCB har finansieret, skulle vere
finansieret via statsmidler. Belgien mener, at der skal
skelnes mellem pa den ene side SNCB'’s egne ressourcer,
der stammer fra indtagter fra virksomhedens aktiviteter,
og péd den anden side tilskud fra staten til SNCB’s offent-
lige tjenesteydelser. Eftersom statstilskuddet ikke var
tilstrekkeligt til at finansiere alle udgifterne til de
navnte offentlige tjenesteydelser, konkluderer Belgien, at
det er udelukket, at SNCB skulle have brugt statsmidler til
at finansiere foranstaltningerne til fordel for IFB.

Belgien mener ikke, at SNCB’s midler er til radighed for
de belgiske myndigheder, men er hensat til SNCB's
formal. Folgelig mener Belgien ikke, at de er »til rddighed
for de offentlige myndigheder, som det kraves i
dommen Stardust Marine ().

Endelig mener Belgien ikke, at en eventuel reduktion af
SNCB's egenkapital pd grund af tildeling af foranstaltnin-
gerne til fordel for IFB ville medfere et »tab« for
staten (1), da der under ingen omstendigheder er tale
om ressourcer, som ellers skulle have varet overfort til
statsbudgettet.

3.2.2. Tilregnelse til den belgiske stat

Med hensyn til tildelingen af et likviditetsforskud péd 2,5
mio. EUR i andet halvir af 2002 mener de belgiske
myndigheder ikke, at SNCB’s beslutning om at tildele
dette forskud kan tilregnes den belgiske stat.

Belgien anforer folgende argumenter til stotte for, at
forskuddet ikke kan tilregnes den belgiske stat:

— SNCB'’s strategiske beslutning om at omstrukturere
IFB i stedet for at erklare selskabet fallit blev alene
truffet af SNCB'’s direktion. IFB’s fremtid indgik ikke i
de undersegelser, som den belgiske regering bestilte i
slutningen af 2001 for selskabet ABX og heller ikke i
de beslutninger, som de belgiske ministre traf pa et
mede vedrerende ABX i 2002.

(") EFT L 195 af 29.7.1980, s. 35.

('?) Domstolens dom af 16. maj 2002, Frankrig mod Kommissionen
(C-482/99, Sml. I 2002, s. 4397), benavnt »Stardust Marine-
dommenc.

() Dom afsagt af Retten i forste instans den 27. januar 1998 i sagen
T-67/94, Ladbroke Racing, Sml. I 1998, s. 1, preemis 109, bekreaftet
ved dom afsagt af Domstolen den 16. maj 2000 i sagen C-83/98 P,
Ladbroke Racing, Sml. 2000 I, s. 3271, premis 48.
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(105)

(106)

(107)

(108)

— Tildelingen af forskuddet til IFB var blevet truffet af
SNCB’s direktion. Belgien indremmer, at direktionen
besluttede at foreleegge denne foranstaltning for
SNCB’s bestyrelse, men mener ikke, at tildelingen af
likviditetsforskuddet kravede godkendelse fra SNCB's
bestyrelse, da direktionen i medfer af de befojelser,
som bestyrelsen havde uddelegeret til den, havde
befgjelse til at forpligte SNCB for belgb pad op til
2,5 mio. EUR.

— Dette forskud indgik ikke i en omstruktureringsplan
eller andre planer eller andre foranstaltninger forelagt
den belgiske stat og havde ikke vearet genstand for en
hering af den belgiske stat.

— Andre forhold sdsom forskuddets relativt begrensede
storrelse og dets midlertidige karakter bekreefter lige-
ledes den konklusion, at tildelingen af forskuddet ikke
kan tilregnes den belgiske stat.

Med hensyn til IFB’'s manglende betaling af SNCB’s faktu-
raer mener de belgiske myndigheder ikke, at SNCB'’s
bestyrelse har veret informeret om, at IFB ikke betalte
SNCB’s fakturaer, for december 2002, dvs. pa det tids-
punkt, hvor man havde vedtaget princippet om en kapi-
talforhgjelse i IFB.

De belgiske myndigheder mener desuden ikke, at besty-
relsens, direktionens og den administrerende direktors
handling eller mangel pd handling kan tilregnes den
belgiske stat, hverken for eller efter indgéelsen af ramme-
aftalen. De anforer, at den belgiske stat pd ingen made
har veret inddraget (som fortolket i Stardust Marine-
sagen) i SNCB’s beslutningsproces vedrerende tildelingen
af foranstaltningerne til IFB.

Ifolge de belgiske myndigheder vedrerer de foranstalt-
ninger, som SNCB har tildelt IFB, et af SNCB'’s datter-
selskaber, som ikke selv udferer offentlige tjenesteydelser,
og som heller ikke er tilknyttet SNCB’s udferelse af
offentlige tjenesteydelser. IFB’s aktiviteter er derfor
udelukkende af kommerciel art og har intet at gere
med offentlige tjenesteydelser. Stadig ifelge de belgiske
myndigheder er de derfor ikke underlagt statskontrol,
da de belgiske myndigheder med hensyn til forhold,
der ikke indgdr i en offentlig tjenesteydelse, skal respek-
tere SNCB’s selvsteendighed.

Med hensyn til regeringskommisserens rolle anferer de
belgiske myndigheder, at de aldrig har faet forelagt IFB-
sagen, og at de derfor ikke var kompetente til at gribe
ind, eftersom regeringskommissaren pd intet tidspunkt
har fremsat bemarkninger om de foranstaltninger, der

(109)

(110)

111)

er truffet over for IFB, og han heller ikke har ivarksat
nogen som helst form for klage. Endvidere péstar de, at
de pd ingen mdde har grebet ind i SNCB’s beslutnings-
proces i henseende til IFB, hverken i tiden forud for
indgdelsen af rammeaftalen eller senere.

Med hensyn til de tre omstaendigheder, som Kommis-
sionen beskriver i sin dbningsskrivelse (punkt 143-150),
nemlig forelaeggelsen af omstruktureringsplanen for den
belgiske stat til godkendelse, presseartiklerne, der viser, at
den belgiske regering ovede en kraftig indflydelse pé
SNCB i 2003, og rammeaftalens omfang, indhold og
betingelser, mener de belgiske myndigheder ikke, at
disse omstaendigheder er tilstrackkelige til at fastsla tilreg-
nelse som fortolket i Stardust Marine-sagen.

Med hensyn til den belgiske stats godkendelse af
omstruktureringsplanen mener de belgiske myndigheder
ikke, at denne bestemmelse i rammeaftalen pd nogen
mdde havde til formal at give de belgiske myndigheder
kompetence til at vurdere indholdet af omstrukturerings-
planen, men var medtaget, fordi SNCB enskede, at bade
omstruktureringsplanen og rammeaftalen skulle sendes til
Kommissionen.

Med hensyn til presseartiklerne mener den belgiske rege-
ring af felgende grunde ikke, at de beviser, at den
belgiske stat har veeret involveret i sagen:

— I artiklen i La Libre Belgique den 19. maj 2003
forklarer SNCB’s pressekontor, at man endnu ikke
havde bedt om grent lys for [FB-sagen hos Kommis-
sionen, fordi »den foderale regering har et ord at
skulle have sagt«. Ifglge den belgiske regering
vedrgrer disse bemarkninger alene den belgiske
stats »anmeldelse« af foranstaltningerne til fordel for
IFB til Kommissionen.

— T artiklen i La Libre Belgique den 18. december 2002
(i den udgave, der findes pd webstedet www.
cheminots.be) str der folgende om Karel Vinck:
»Han kreaver tilstrakkelig stor handlefrihed for selska-
bets management«. Ifolge de belgiske myndigheder
drejer det sig her om et udsagn, som alene vedrerer
udferelsen af SNCB’s offentlige tjenesteydelser, og i
henhold til hvilket de belgiske myndigheder skulle
vare kompetente til sammen med SNCB at fastlegge
maélsetningerne for leveringen af offentlige tjeneste-
ydelser gennem det redskab, som er fastlagt i loven til
dette formdl, nemlig forvaltningsaftalen, men at
gennemforelsen af disse mal alene er SNCB’s besty-
relses ansvars- og kompetenceomréde.


http://www.cheminots.be
http://www.cheminots.be
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(112) Endelig har de belgiske myndigheder sendt en skriftlig ACX Logistics (#) foretage en sarskilt analyse af dels de

(113)

(114)

erklering til Kommissionen fra Karel Vinck, adm.
direktor for SNCB péd det pagldende tidspunkt, hvor
han bekrefter, at de belgiske myndigheder pd ingen
made har varet involveret, da SNCB tildelte IFB de
rednings- og omstruktureringsforanstaltninger, der er
genstand for denne sag. Kommissionen modtog dette
brev, underskrevet af Karel Vinck den 17. november
2006, den 5. december 2006.

Med hensyn til rammekontraktens omfang, indhold og
betingelser gentager de belgiske myndigheder, at selv om
omstruktureringsforanstaltningerne var vigtige for IFB’s
fremtid, havde de belgiske myndigheder hverken befgjelse
til at godkende eller kontrollere midlerne eller ret til at
blive hert i denne sag.

3.2.3. Princippet om en privat investor, der handler pd
normale markedsekonomiske vilkar

Efter Belgiens opfattelse skal Kommissionen i overens-
stemmelse med sin argumentation i beslutningen om

(115)

(116)

(117)

midler, som SNCB har tildelt IFB til at finansiere afhan-
delsen af de franske datterselskaber, dels de midler, som
SNCB har tildelt IFB til at finansiere en videreforelse af
selskabets aktiviteter i Belgien.

3.23.1. Afhendelse af de franske andele

I beslutningen vedrerende ABX Logistics skulle Kommis-
sionen have bekraftet, at da ABX France ikke selv var i
stand til at afholde udgifterne til afviklingen, havde
SNCB’s opfert sig pd samme méade som en »opmarksom
privat investor, der handler pd markedsekonomiske
vilkdr« ved at patage sig omkostningerne.

Belgien mener, at samme konklusion ber anvendes pa
[FB’s omkostninger til afthaendelsen af sine franske
andele. Belgien soger at pavise, at IFB for hvert enkelt
af disse selskaber har valgt den billigste lgsning.

For Acimar har Belgien fremsendt nedenstiende skema:

Acimar — Betalingsstandsning efterfulgt af likvidation

Q@konomisk situation i 2002

(i mio. EUR)
2001 2002
Betalingsstandsning
EBT
Balancesum (31.12)
Egenkapital (31.12)
Omkostninger ved alternativer
(i mio. EUR)
Gennemferelse af kontrakt Betalingsstandsning
Cash-drain 1.1.2003-31.12.2005
Tab, fordringer pr. 31.12.2002
I alt - 14,7 -39

Bemeerkninger

— De forseg, der i 2002 blev gjort for at opna en revision af kontraktbetingelserne, mislykkedes. Kontrakten udleb 31.12.2005.

— Kontraktens gennemforelse medforte et betydeligt rligt cash-drain

— Under disse forhold var en anmeldelse af betalingsstandsning den ekonomisk mindst belastende lgsning

— I betalingsstandsningsperioden blev driftstabet finansieret af kunden

— Acimar indstillede aktiviteterne den 1.9.2003.

(") Beslutning af 7. december 2005, sag K(2005) 4447 (EUT L 383 af
28.12.2006, s. 21).
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(118) For NFTI-ou har Belgien fremsendt nedenstdende skema:

NFTI-ou — Overdragelse

@konomisk situation i 2002

(i mio. EUR)

2001 () 2002

Omsztning

Driftsresultat for skat (EBT)

Balancesum (31.12)

Egenkapital (31.12)

(*) 1.5.2001-31.12.2001

Omkostninger ved alternativer

(i mio. EUR)

Videreforelse Delvist salg

Kapitalforhgjelse + tilbagebetaling af kredit hos ING

Saneringsplan

Tilbagediskonteret cash-drain (arlig omswtning — 3,7 mio.
EUR (100 % »letter of comfort«)

Tab, andele

Tab, fordringer 31.12.2002

Salgspris (1 EUR) — andel 30 %

[ alt - 36,2 -18,5

Bemeerkninger

— IFB har med et »letter of comfort« forpligtet sig til at yde kontokuranttilskud

— IFB har kautioneret for et bankldn til NFTI-ou, som ING havde kravet tilbagebetalt

— Under disse omstandigheder forhandlede IFB med den anden aktionar, Port Autonome de Dunkerque (PAD) om:
— en kapitalforhgjelse i NFTI-ou, hvoraf IFB skulle tegne en del

— ophavelse af IFB’s forpligtelser i henhold til »letter of comfort« og PAD’s forpligtelse til at finde en keber til resten af IFB’s
andel i NFTI-ou til gengwld for overdragelse til PAD for et symbolsk belgb for en del af IFB’s andel i NFTI-ou, som
efterfolgende udgjorde 30 % (herunder andel ejet gennem DPD).

— Salget af den resterende andel pd 30 % pagér stadig

(119) Belgien har meddelt Kommissionen, at man aldrig havde overvejet at indgive konkursbegaring mod
NFTl-ou, fordi en videreforelse af dette selskabs aktiviteter gav forventning om et afkast. Ifolge
Belgien viser salget af IFB’s andel pd 30 % til CMA-CGM den 2. november 2006 [...] og den
fuldsteendige inddrivelse af kontokurantldn dette selskabs levedygtighed.
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(120)

(121)

For IFB France, som efterfglgende blev til AGEP, har Belgien fremsendt nedenstdende skema:
IBF France (AGEP) — Overdragelse tiL NFTI-ou
Dkonomisk situation i 2002

(i mio. EUR)
2001 2002
Omsatning
Driftsresultat for skat (EBT)
Balancesum (31.12)
Egenkapital (31.12)
Omkostninger ved alternativer
(i mio. EUR)
Likvidation Overforsel til NFTI-ou
Afstéelse af fordringer
Tab, andele
Avance ved overforsel af aktier
Selskabets longzld (14 FTA)
I alt -1,7 -0,8

Bemeerkninger

— Over for risikoen for en likvidation som felge af en domstolskendelse eller konkurs indgik IFB aftale med PAD om over-
dragelse af aktierne i IFB France til NFTI-ou til gengaeld for IFB’s afstdelse af fordringer

— En likvidation af selskabet ville have medfort betydeligt storre omkostninger (tab pa andele, risiko for dakning af tab i
egenskab af stifter ogleller faktisk eneejer)

For Dry Port Dunkerque har Belgien fremsendt nedenstdende skema:
Dry Port Dunkerque — Likvidation med delvist Ssalg
Dkonomisk situation i 2002

(i mio. EUR)
2001 2002
Omsatning
Driftsresultat for skat (EBT)
Balancesum (31.12)
Egenkapital (31.12)
Omkostninger ved alternativer
(i mio. EUR)
Videreforelse Lil(vi;:];lt;o:f r;(etciivielvist
Tilbagediskonteret cash-drain (drlig omsetning —0,5 mio.
EUR (100 % »letter of comfort)
Tab, fordringer
Tab, andele
[ alt -10,4 =79

Bemeerkninger

— IFB var péd grund af et »letter of comfort« forpligtet til at foretage kontokurantindskud for at deekke DPD’s driftstab
— Efter afhaendelsen af NFTI-ou ledte man forgaves efter en keber til andelen i DPD

— IFB forhandlede sig frem til en mindelig likvidation af DPD til gengeeld for overdragelse til et symbolsk beleb for andelen pa
8,6 % i NFTI-ou.
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(122) For SSTD har Belgien fremsendt nedenstdende skema:

SSTD: Overdragelse

Baggrund:

— IFB’s andel udgjorde 50 %

— SSTD’s aktivitet var rentabel og blev viderefert indtil begyndelsen af 2005

— Ultimo 2004 mistede SSTD sin sterste kunde (svarende til 40 % af omsatningen)
— Tabet forte til beslutningen om at selge andelen i SSTD

— Andelen blev solgt i begyndelsen af 2005 med et mindre overskud (mindre, men dog positiv
indvirkning pé finansieringsbehov).

(123) De belgiske myndigheder konkluderer heraf, at IFB har valgt den billigste losning for de franske
datterselskaber.

3.2.32. Omstrukturering og videreforelse af IFB’s aktiviteter i Belgien

(124) Med hensyn til finansieringen af omstruktureringen og videreferelsen af IFB’s aktiviteter i Belgien
mener Belgien, at SNCB ogséd her har handlet som en privat kreditor/investor, der handler pd normale
markedsgkonomiske vilkér, da det skonomiske resultat af alternativet — standsning af aktiviteterne i
Belgien — for SNCB ville have veret meget mindre tillokkende, fordi det var dyrere.

(125) Belgien har fremsendt folgende beregninger for at illustrere de pastiede omkostninger ved en likvi-
dation af IFB’s aktiviteter i Belgien samt de pdstdede omkostninger ved at viderefore aktiviteterne efter
en kapitalforhgjelse.

a) Nettoomkostninger for SNCB i tilfelde af, at IFB var gdet konkurs i 2003

(126) Belgien har fastlagt nettonutidsvaerdien af IFB pd grundlag af IFB’s balance pr. 31. december 2002.
Ifolge de belgiske myndigheder omfatter vardien af IFB’s anlagsaktiver, som ville kunne realiseres,
hvis IFB havde erkleeret sig konkurs i januar 2003, dels de materielle anlegsaktiver, dels de finansielle
anlagsaktiver (andele).

(127) For de materielle anlagsaktiver ansatter Belgien vaerdien til 6,9 mio. EUR. Som grundlag for denne
beregning henviser Belgien til undersogelsen »Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm
survival« (°), hvor konklusionen lyder, at inddrivelsesprocenten for samtlige fordringer i et fallit-
scenario gennemsnitligt ligger pd 33 %. I beregningen af de inddrevne aktiver har Belgien anvendt
denne procent pd de materielle anleegsaktier, der var opfert i IFB’s balance, med et samlet belgb pa
20,9 mio. EUR (eksklusive anlagsaktiver under opferelse til 1,9 mio. EUR, hvor inddrivelsespro-
centen er fastsat til nul).

(128) For finansielle anlagsaktiver (andele) har Belgien taget udgangspunkt i en verdi pd 1,9 mio. EUR,
hvilket svarer til hele deres bogferte vardi som anfert i IFB’s balance pr. 31. december 2002.

(%) Karin S. Thorburn, Tuck School of Business Administration of Dartmouth College, offentliggjort i Journal of Financial
Economics (#58, 2000) og udarbejdet pd grundlag af en analyse af 263 virksomheder i Sverige.
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(129) For

omsztningsaktiverne foreslar Belgien felgende vardiestimater:

— IFB’'s kommercielle fordringer: Det drejede sig om i alt 25,6 mio. EUR, hvoraf 18 mio. anses for at
vare inddrevet, hvilket svarer til en inddrivelsesprocent pd 70 % for kortsigtede fordringer. Denne
procentsats er baseret pd det gennemsnit, der er beregnet i undersggelsen »Liquidation of Ormet

Corporation« (19)

— IFB’s andre fordringer: Det drejede sig i alt om 7 mio. EUR, hvoraf 4,5 mio. anses for at vare
inddrevet. De 7 mio. EUR kan inddeles i 2,5 mio. i fordringer pd datterselskaberne DPD og
OCHZ og 4,5 mio. i moms. Inddrivelsesprocenten anslds til 100 % for momsfordringen og 0 %

for de to datterselskaber

— Kontantbeholdning og periodeafgransningsposter: Det drejede sig i alt om 6,4 mio. EUR, hvoraf
hele belgbet anses for at vaere inddrevet.

(130) Anvendelsen af alle disse inddrivelsesprocenter giver en samlet inddrivelse pd 37,5 mio. EUR i
scenariet fallit/likvidation af IFB som angivet i skema 2.

Anvendt inddrivel-
sessats (procent)

Reference-
indeks (*)
(procent)

Bemaerkninger

Skema 2
Inddrivelse af aktiver

(Mio. EUR)

33,9 84,8
. 0,2
7.0 Periode af
rasnsnings
ZrEE Likvid O 9
& poster
behol-
Andre dning
fordringer
Kommerci- Omszatning
el_le aktiver
fordringer
materiel
z1.85 :
Grunde og  Anleeg, Materielle Anlaags Aktivmasse i
bygninger maskiner og anlasgsaktiver aktiver alt
veerkioj
33 33 33 0 100 0 70 64 100 100
33 33 33 — 100 — 55—85 Se — —
bemaerk-
ninger
Zeebru- Terminal- Navwnlig - Reevalueret i 2002 Lan til Fordringer —— —_
ges-Ber- ud-styr vogne DPD pa DPD og
chem OCHZ (2,5)
+ moms

(4,5)

(*) Baseret pa inddrivelsesprocenter pa lan i tilkknytning til bestemte garantier og pa K.S. Thorburns artikel.

Kilde: amerikansk retspraksis, K.S. Thorburn (2000), »Bankruptey actions: costs, debt recovery and firm survival«, Journal of Financial Economics.

(*%) (Ormet Corporation indgav konkursbegaring den 30. januar 2004 og fremsendte en plan for omstrukturering til de

kompetente domstole i september 2004). De belgiske myndigheder gor opmarksom pé, at denne procentsats er
betydeligt hojere end de 33 %, som professor Thorburn har brugt i ovennavnte undersogelse.
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(131) Derefter traekker de belgiske myndigheder IFB’s passiver fra det beleb, der hdbes inddrevet. Disse
passiver udger i alt 76,9 mio. EUR, idet der her ikke er taget hensyn til gaelden pd 63 mio. EUR til
SNCB pé grund af ubetalte fakturaer for perioden 2000-2002. Disse er opgjort nedenfor:

a)

=

e)

Selskabets longzld: i alt ansldet til 2,9 mio. EUR for alle IFB’s medarbejdere efter fradrag af de
SNCB-medarbejdere, som har varet udstationeret til IFB

Skatter, afgifter, lonninger og socialbidrag: i alt 1,4 mio. EUR, der er forfaldet, men ikke betalt
(fremgdr af balancen pr. 1. januar 2003)

Henlaggelser og udskudte skatter: et beleb pd 34,7 mio. EUR ud af i alt 40,8 mio. EUR opfert
som passiver i balancen pr. 31. december 2002. Denne forskel forklares med folgende poster, som
ikke ville blive inddraget i tilfelde af IFB’s oplesning:

— Vedligeholdelse af terminaler: 3,3 mio. EUR

— Vedligeholdelse af logistikaktiviteter: 0,9 mio. EUR

— Henlaggelser til omstrukturering af personalet: 1,9 mio. EUR

IFB’s finansielle gald, i alt 15 mio. EUR. Den finansielle gald pd 15 mio. EUR til kreditinstitu-
tioner [...] var sikret med IFB’s kommercielle fordringer. Under hensyntagen til SNCB'’s kredit pa
bankmarkedet er det klart, at denne gald ogsd ville vere blevet tilbagebetalt til kreditinstitutio-
nerne for den eventuelle betaling af SNCB’s fordringer.

Den kommercielle geeld til andre end SNCB pd i alt 22,9 mio. EUR.

Det fremgér af foranstdende beregninger, at vardien for SNCB af IFB’s nettoaktiver eksklusive galden
til SNCB ville belgbe sig til -39,4 mio. EUR svarende til vaerdien af de inddrevne aktiver (37,5 mio.
EUR) med fradrag af den samlede gald, der skal tilbagebetales (76,9 mio. EUR) ekskl. galden til
SNCB.

(132) De belgiske myndigheder mener, at SNCB ville have overtaget IFB’s negative nettoaktiver i tilfeelde af
likvidation for at undga at pafere selskabets kommercielle ry betydelig skade. De understreger i denne
forbindelse, at storstedelen af IFB’s kreditorer ogsd er SNCB’s kunder, leveranderer, kreditorer, debi-
torer eller partnere.

(133) Stadig ifelge den belgiske regering ville en lukning af IFB’s aktiviteter have pédfert SNCB en stor
longzld, som kan anslas til 530 FTA (fuldtidsakvivalenter) (V7). Disse 530 FT/E fordeler sig som
folger:

— De ca. 50 SNCB-medarbejdere, der var udstationeret til IFB, og som i tilfaelde af fallit skulle tilbage

til SNCB

('7) T skennet over selskabets longald er der ikke taget hensyn til folgerne af IFB’s eventuelle fallit for firmagruppen
OCHZ for IFB’s longald. Gar et medlem af en firmagruppe fallit, opleses den pagaldende firmagruppe automatisk.
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(134)

(135)

(136)

(137)

— Omkring 480 FTA fra SNCB, hvis arbejde afhang af, at IFB’s aktiviteter blev viderefort. Dette
sken er baseret pa folgende beregning. IFB’s andel af den samlede omsatning i SNCB’s produkt-
afdeling udger 8,1 %. Hvis dette forhold anvendes pd det samlede antal medarbejdere hos SNCB,
som direkte eller indirekte arbejdede i produktafdelingen den 31.12.2002, athang omkring 609
FTA af IFB’s aktiviteter. Ud af disse 609 FTA antages det, at 129 eller 21 % kunne bevare deres
arbejde trods IFB’s fallit pd grund af sarlige initiativer ivaerksat af SNCB for at genvinde en del af
den trafik, som IFB tidligere genererede. Dette forhold — 21 % — svarer til den andel af de job
hos Sabena, som kunne reddes med oprettelsen af SN Brussels Airlines i kelvandet pa Sabenas
fallit.

Den belgiske regering mener, at eftersom SNCB pa davarende tidspunkt ferdiggjorde virksomheds-
planen »Move 2007, ifelge hvilken 10 000 job ville blive skaret vak i lgbet af 2003-2007, dvs.
nasten en fjerdel af de ansatte, ville der si godt som ikke vare mulighed for at genansatte de
medarbejdere, som ville blive fritstillet med lukningen af IFB, uanset om det var de udstationerede
medarbejdere fra SNCB, som skulle tilbage til SNCB, eller medarbejdere, der var tilknyttet produkt-
afdelingen, men arbejdede hos SNCB.

Den belgiske regering foresldr derfor, at der til de direkte omkostninger til IFB’s negative nettoaktiver
leegges de ekstra personaleomkostninger, som SNCB skulle atholde i mindst den pagaldende periode,
dvs. 2003-2007. De gennemsnitlige samlede lenudgifter til en FTA er 46 000 EUR om aret [...], og
den samlede longzld ville derfor belgbe sig til 122,4 mio. EUR.

Belgien forklarer denne beregning med, at de SNCB-medarbejdere, som ville blive p& grund af
lukningen af IFB, ikke kunne afskediges, fordi de var ansat som »vedtagtsomfattet personale« ('9).

Efter arbejdsmedet den 1. juni 2006 sendte de belgiske myndigheder et mindre pessimistisk scenario
til Kommissionen vedrgrende beregningen af de nettoaktiver og lengald, som SNCB skulle have
atholdt, hvis IFB var blevet afviklet. Dette scenario adskiller sig i to forhold fra det foregéende:

— SNCB betaler ikke hele galden, men kun de kreditorer, der er kunder [...], leverandgrer [...] eller
partnere [...] hos SNCB. Ifslge denne hypotese belgber IFB’s passiver sig til 13 mio. EUR [...],
som SNCB skal atholde

— Koberen af [FB’s aktiviteter skal fortsat bruge en stor del af SNCB’s ydelser. Ifelge denne hypotese
kan 79 % af de 609 FTA, som er ansat hos SNCB og indirekte arbejder med IFB’s aktiviteter,
beholde deres job. Ifelge denne hypotese begraenses SNCB's ekstra lenomkostninger til 41,1 mio.
EUR (som svarer til lgn til de 50 FTA, som er udstationeret fra SNCB til IFB, samt 21 % af
fornaevnte 609 FTA).

('®) Det er i henhold til SNCB’s vedtagter ikke muligt at afskedige vedtegtsomfattet personale, undtagen hvis den

pagaldende er praktikant eller genstand for en discipliner procedure.
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(138) SNCB’s samlede omkostninger i tilfeelde af lukning af IFB i de to scenarier som ansldet af de belgiske

myndigheder fremgér af folgende skema:

Nettoomkostninger
— beleb angivet i
svaret

Forskel mellem de
»optimistiske«
scenarier

Nettoomkostninger
— tilpassede belob

Aktivmasse i alt 64,6 64,6
Ikke-inddrevne aktiver -27,1 -27,1
Bidrag til sociale sikringsordninger -29 -2,9
Skatter, afgifter, lonninger og bidrag til socialsikring -14 -14
Henlaggelser og udskudte skatter - 34,7 -34,7
Prioriterede fordringer og anden finansgzld -15 -15

Kommerciel geeld til andre end SNCB -22,9 9,9 -13

Inddrivelsesvardi -394 -29,5
SNCB’s longeeld —-122,4 81,3 -41,1
SNCB'’s nettoudgifter ved IFB’s konkurs -161,8 -70,6

b) Verdiansettelse af IFB ved videreforelse af selskabets aktiviteter

(139) Belgien foreslar, at vardien af IFB i scenariet »videreforelse af selskabets aktiviteter« beregnes efter

DCF-modellen (discounted cash flow). Folgende parametre ligger til grund for analysen:

(140) DFC-analysen over 10 dr er baseret pd IFB’s balance pr. 31. december 2002 og omstrukturerings-
planen fra februar-marts 2003, der indeholder fremskrivninger til udgangen af 2005. For 2006, hvor
omstruktureringen af IFB har skabt stabilitet i virksomheden, er driftsresultatet fastlagt til 3,2 % af
omsatningen. Efter 2006 vil omsatningen ifelge arbejdshypotesen stige med 3 % om dret, hvilket
med konstant margen resulterer i en vakst i resultatet for skat pd 3 %. Det deraf folgende frie cash
flow tilbagediskonteres til et WACC (vejede gennemsnitlige kapitalomkostninger) pa 8 %. Termina-

lernes veardi beregnes ud fra en hypotese om en konstant vakst pd 3 %.

(141) Disse beregninger forer til en vaerdiansattelse af virksomheden pé ca. 29,1 mio. EUR (ekskl. andele

og henlaggelser), hvilket fremgér af skema 4.
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Skema 4

IFB’s veerdi pd grundlag af tilbagediskonteret cash-flow — scenarier og resultater

Scenarier

— Cash-flows er beregnet pa grundlag af resultat for
skat som anfert i omstruktureringsplanen fra
2003, der indeholder fremskrivninger til 2005.

— Resultaterne er andret som felger:

— | 2006 skennet nettofortieneste 3,26 % (*)
(hvilket svarer til et resultat for skat pa
1800 000 EUR)

— Efter 2006 skennet vaekst i resultat for skat
3%()
— Ingen skat

— Skennet lsbende betaling af renter pa 527 000
EUR i 2003, lgbende og tillagt resultatet

— Lobende afskrivning skennet pa grundlag af
2002-tal, tillagt resultatet

— Lobende kapitaludgifter skennet pa grundlag
af afskrivninger, fratrukket til udligning af
afskrivninger

— Udvikling i driftsmidler baseret pa en vaekst pa
3 % efter 2004

— Cash-flow beregnet over 10 4r, tilbagediskonteret
til en gennemsnitlig vaegtet kapitaludgift pa
8% ()

(*) Industriens praksis.

(**) EBITDA (resultat for renter, skat og af- og nedskrivninger).

(***) Nettonutidsvaerdi

(Mio EUR)

Analyse af cash-flow 2003 2004 2005 2006 2012
— Resultat for skat (5100) 200 1000 1800 2149
— Skat — — — — —
— Plus afholdte renter 527 527 527 527 527
— Resultat for renter og skat (4573) 727 1527 2327 2676
— Plus afskrivninger 6286 6286 6286 6286 6286
— Bruttodriftsresultat (**) 1713 7013 7813 8613 8962
— Investeringer i

— Kapitaludgifter (6 286) (6 286) (6286) (6286) (6 286)

— Driftsmidler 996 (281) (290) (299) (357)
— Fri cash-flow (3577) 446 1237 2028 2320
— Nettonutids- 6962

vaerdi (***) af fri

cash-flow
— Endelig nutidsvaerdi 22135
— Virksomhedens vaerdi 29 096

(142) Ifolge den belgiske regering bekrafter en analyse baseret pd multipla (baseret pd resultaterne fra

2005) den veardiansattelse, der opnds ifelge DCF-metoden. »Multiplum-verdiansattelsen« (med
mere forsigtige multipla end gennemsnittet for sektoren) resulterer i en virksomhedsvardi pé ca.
28,7 mio. EUR, hvilket fremgér af skema 5.
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Skema 5

IFB’s veerdi

(Mio. EUR)
SKON
Multipla
Multiplum af N ’4
omsastning 2005 — Gennemsnitligt multiplum af industriens omszetning (0,4) an-
vendt pa IFB's forventede omsaetning for 2005 (78,4 mio.
EUR ekskl. stotte)

" — Gennemsnitligt multiplum af industriens EBITDA (6,0) an-
Muttiplum af EBITDA 28,1 vendt pa det forventede EBITDA for IFB for 2005 (4.7 mio.
i 2005 EUR)

— Gennemsnitligt multiplum af industriens EBIT (8,5) anvendi
pa IFB's resultat for renter og skat for 2005 (3,1 mio. EUR)
Multiplum af EBIT
i 2005 26,3
7 )
Eksempler pa multipla
Gennemsnit 28,7 Virksomhed Oms EBITDA EBIT
Deutsche Post AG 0.7 5.3 77
Kuehne & Nagel ItiAG 05 85 12,9
Virksomhedens veerdi TNT NV 09 6,1 38
udregnet efter 29,1 Panaipina 03 84 129
kapitalvzerdimetoden Geodis 0.5 5.2 11.4
28V A8 0.7 84 11,8
Salvesen (Christian} Flc 0.4 53 13,1
Stef-TFE 0.4 5,0 96
Frans Maas Groep NV 0.4 52 10,4
norbert Dentressangte 0,7 5.4 1.7
Kilde: IFB og Analysts Reports \ o

(143) Den belgiske regering finder, at de faktiske resultater, som IFB opndede i drene 2003, 2004 og 2005,
ogsd bekrafter DCF-vardiansattelsen, og at de hypoteser, som den var baseret pd, var realistiske.

(144) Den belgiske regering mener, at der til IFB’s veerdi, der er beregnet eksklusive andele og henlaggelser,
skal laegges IFB’s henlaggelser, dvs. 1,9 mio. EUR, séledes som disse er bogfert i IFB’s balance pr.
31. december 2002.

(145) IFB’s samlede veerdi, inkl. andele, ville sdledes udgere 31 mio. EUR pr. 31. december 2002.

(146) Stadig ifelge den belgiske regering skal der fra denne veerdi traekkes vaerdien af henlaeggelserne
svarende til 34,2 mio. EUR ('°) samt den finansielle gald, der belaber sig til 15 mio. EUR.

(147) Det vil resultere i en nettoveerdi pd -18,2 mio. EUR af SNCB’s andel i IFB ifelge det scenario, hvor
aktiviteten viderefores. Beregningen er vist i skema 6.

(148) Som i det foregdende sken over SNCB's omkostninger i tilfelde af en lukning af IFB er der i
ovenstdende beregninger ikke taget hensyn til den geld pd 63 mio. EUR, som IFB skylder pd
grund af ubetalte fakturaer i perioden 2000-2002.

(") Denne veerdi er resultatet af tilbagediskonteringen af cash-flows i forbindelse med henleeggelsen af 40,8 mio. EUR
som anfert i balancen pr. 31.12.2002.
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(149)

(150)

(151)

(152)

Skema 6
Evaluering af scenariet med investering, jan. 2003

(Mio. EUR)

Virksomhedens  vaerdi
beregnet efter nettonu- 29,?
tidsvaerdi

Andelenes vaerdi 1 ,9

Veerdi af virksomhed

plus andele 31 ,0

Finansgzeld 15,0

Tilbagediskonterede
henlaeggelser (*) 34 ,2

AT -18,2

(*) Nettonutidsvaerdi for alle henlaeggelser i balancen ultimo 2005 betalt i perioden 2003-2006.
Kilde: IFB

¢) Sammenligning mellem de to scenarier og konklusion

Ifelge den belgiske regerings analyse giver de to scenarier folgende resultater:

— SNCB'’s nettoomkostninger i tilfeelde af IFB’s fallit og lukning ville vaere et nettotab pd 161,8 mio.
EUR (eller 70,6 mio. EUR i det reviderede skon)

— Beslutningen om at investere 15 mio. EUR, sd IFB kunne fortsatte sine aktiviteter, reducerer i hoj
grad veerdiforringelsen for SNCB, idet den kun ville veere 18,2 mio. EUR, hvilket er en gevinst pd
143,6 mio. EUR i forhold til scenariet med fallit og likvidation (52,4 mio. EUR i forhold til det
reviderede skon).

Den belgiske regering mener folgelig, at SNCB med tildelingen af de omhandlede foranstaltninger har
handlet som en privat investor, der handler pd normale markedsekonomiske vilkar.

3.2.4. Konkurrencefordrejning

Endelig mener Belgien med hensyn til den del af foranstaltningerne, som anvendes til at finansiere
athaendelsen af de franske datterselskaber, at en gkonomisk stette, der er strengt begrenset til de
faktiske, palobne omkostninger efter en aktivitets opher, ikke kan anses for at fore til konkurrence-
fordrejning. Denne del af finansieringen er derfor ikke omfattet af anvendelsen af artikel 87, stk. 1.

3.3. Redningsforanstaltningernes forenelighed med rammebestemmelserne
3.3.1. IFB er ikke en nystiftet virksomhed

Belgien mener, at eftersom IFB blev stiftet 1 1923 og i 1998 gennem fusion ved overtagelse har
erhvervet et selskab og et aktivitetsomrade (jf. beskrivelse i del 2 i denne beslutning), kan det ikke
bestrides, at IFB har haft status som juridisk person i 80 ar og derfor ikke kan betegnes som en
»nystiftet virksomhedx.
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3.3.2. Redningsforanstaltningerne er forenelige med rammebestemmelserne fra 1999

(153) Ifelge den belgiske regering betyder det forhold, at foranstaltningerne har varet i over 12 maneder,
ikke, at de er uforenelige med faellesmarkedet pd grundlag af rammebestemmelserne fra 1999. Belgien
mener, at SNCB alene har fastholdt redningsforanstaltningerne for at dakke den periode, Kommis-
sionen havde brug for til at trffe en endelig beslutning i den foreliggende sag.

(154) Ifelge punkt 24 i rammebestemmelserne fra 1999 er en tilladelse til at gennemfere foranstaltninger
gyldig, indtil Kommissionen traffer beslutning om omstruktureringsplanen, og de belgiske myndig-
heder anmoder derfor Kommissionen om ikke at paberdbe sig varigheden af dens egen godken-
delsesprocedure for redningsforanstaltningerne til at sette sporgsmalstegn ved det tidsrum, som disse
foranstaltninger er blevet fastholdt i, og pd grundlag af punkt 24 i rammebestemmelserne fra 1999 at
godkende redningsforanstaltningerne.

(155) De belgiske myndigheder mener, at suspenderingen af kapitalforhgjelsen i Kommissionens underse-
gelsesfase nedvendigvis forudsatte en fastholdelse af den betalingsfrist, som IFB midlertidigt blev
indremmet inden for rammerne af redningsforanstaltningerne, da alternativet ville have veeret at
indgive konkursbegaring. Endelig skulle Kommissionen ikke ifolge de belgiske myndigheder have
fremsat forbehold med hensyn til den midlertidige opretholdelse af redningsforanstaltningerne under
sin undersogelse af sagen.

3.3.3. Omstruktureringsforanstaltningerne er forenelige med rammebestemmelserne fra 1999

3.3.3.1. Anvendelse af rammebestemmelserne fra 1999

(156) Belgien mener, at SNCB’s godkendelse af IFB’s kapitalforhgjelse skal analyseres pd grundlag af ramme-
bestemmelserne fra 1999 og ikke 2004.

(157) Som begrundelse for denne holdning anferer Belgien, at de to betingelser, som Kommissionen har
anfort i punkt 240 i dbningsskrivelsen vedrerende anvendelsen af rammebestemmelserne fra 1999, er
opfyldt. Med hensyn til fortolkningen af punkt 102-104 i rammebestemmelserne fra 2004 i forbin-
delse med den foreliggende sag konkluderer Kommissionen sdledes i punkt 240 i dbningsbeslut-
ningen, at »hvis SNCB beslutter ikke igen at tildele IFB en fordel, og hvis det godtgeres, at SNCB
havde forpligtet sig til at konvertere sine fordringer til kapital for offentliggerelsen af rammebestem-
melserne fra 2004, skal Kommissionen i sin endelige beslutning vurdere SNCB'’s stotte til IFB pd
grundlag af rammebestemmelserne fra 1999«

(158) Med hensyn til den forste betingelse bemerker Belgien, at den i sit svar pd abningsskrivelsen har
trukket den supplerende kapitalforhgjelse, som blev anmeldt den 28. januar 2005, tilbage, og at den
forste betingelse derfor er opfyldt.

(159) Med hensyn til den anden betingelse mener Belgien ikke, at det kan bestrides, at det foreliggende
forslag om kapitalforhgjelse i IFB (rammekontrakt af 7. april 2003) ville blive gennemfort som aftalt
mellem partnerne med den suspensive betingelse, at det skulle godkendes af Kommissionen.
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(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

For at understrege dette punkt gor de belgiske myndigheder Kommissionen opmaerksom pa felgende:

— Punkt 4 i preeamblen til kontrakten af 7. april 2003, hvor det bekraftes, at SNCB'’s bestyrelse
allerede har godkendt tegningen af en kapitalforhejelse i IFB

— Artikel 4 i samme kontrakt, der er en bekraftelse pd parternes gensidige hensigt om at foretage
en kapitalforhejelse i IFB.

Med hensyn til det andet punkt erindrer de belgiske myndigheder om, at en kontrakt i henhold til
belgisk lovgivning (galdende lov for rammekontrakten) alene er resultatet af de kontraherende parters
onsker, og at rammekontraktens artikel 4 udtrykkeligt og entydigt bekrafter, at SNCB og IFB gnskede
at foretage en kapitalforhgjelse i IFB i form af en konvertering af SNCB’s fordringer pa IFB til kapital
med tilbagevirkende kraft til den 7. april 2003.

De belgiske myndigheder gor opmarksom pa, at forpligtelser, der gores betingede af en suspensiv
betingelse, ifolge belgisk lovgivning er fuldt ud bindende, og at gennemforelsen af den suspensive
betingelse har tilbagevirkende kraft pd kontrakten, der trader i kraft pa tidspunktet for underskri-
velsen.

3.3.3.2. Foranstaltninger, der afbeder virkningerne af konkurrencefor-
drejning mest muligt.

De belgiske myndigheder anferer, at IFB’s markedsandele generelt ligger langt under 10 % pa de
markeder, der er omfattet af den foreliggende sag. Folgelig mener de ikke, at de konkurrenceham-
mende virkninger af den pagealdende statsstotte kan betragtes som betydelige. Navnlig fremhzaver de,
at det i punkt 26 i rammebestemmelserne fra 1999 hedder, at »hvis det (de) pdgeldende marked(er)
er uden betydning ud fra en EF- og E@S-synsvinkel, eller hvis virksomhedens markedsandel(e) er
ubetydelig(e), ber vurderingen vare, at der ikke er tale om urimelig konkurrencefordrejning (%) «, og
at Kommissionen i medfer af traktatens artikel 81, stk. 1, finder, at de konkurrencefordrejende
virkninger af aftaler, der er indgdet af virksomheder med markedsandele pa under 10 %, er ubetyde-

lige (21).

Med hensyn til navnlig IFB Logistics’ og IFB Terminal’s aktiviteter fremforer de belgiske myndigheder
folgende betragtninger:

Afbedende foranstaltninger pd markedet for godsomladning. Den belgiske regering gor opmarksom
pd, at IFB’s andel af terminalmarkedet i regionen omkring Antwerpen er pd under 7 %, og at
terminalmarkedet i denne region i 2002-2005 har haft en gennemsnitlig vakst pd 10,7 %, mens
den volumen, IFB har transporteret, kun er steget med gennemsnitligt 4,1 % pr. ar.

Den belgiske regering tilfgjer, at IFB med ivaerksattelsen af omstruktureringsplanen har mindsket sin
omladningskapacitet betydeligt som beskrevet i del 2 i dbningsskrivelsen (punkt 25-29). I betragtning
af at samtlige solgte aktiver med undtagelse af DPD-terminalen stadig er i brug, mener de belgiske
myndigheder, at overdragelserne skal betragtes som reelle, betydelige udligningsforanstaltninger.
Ifolge den belgiske regering reducerer overdragelserne samlet set IFB’s kapacitet med 1,5 mio. TEU
i 2002, siledes at den ved udgangen af 2005 var 1,1 mio. TEU, dvs. en nedgang pd 27 %.

(?%) Se rammebestemmelserne fra 1999, punkt 36.

(*') Se navnlig rammebestemmelserne vedrerende anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (EUT C 101 af 27.4.2004,

S.

97), og iser punkt 24.
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167)

(168)

(169)

170)

(171)

(172)

173)

De belgiske myndigheder tilfgjer, at gennemferelsen af IFB’s omstruktureringsplan ikke var ledsaget af
prisforanstaltninger, der skulle oge IFB’s markedsandel. De bemerker, at IFB gennemsnitligt haevede
priserne med 4,2 % (*?), mens den gennemsnitlige inflation var 1,9 % om dret.

Udlignende foranstaltninger pd logistikmarkedet. Det hedder i abningsskrivelsen (afsnit 258-260), at
de »foresldede« foranstaltninger ikke vedrerte logistikmarkedet, og at IFB havde kunnet g@ge sin
volumen péd dette marked. De belgiske myndigheder fremforer fem argumenter for, at der er
truffet tilstreekkelige udlignende foranstaltninger péd logistikmarkedet.

For det forste skulle IFB have truffet foranstaltninger, som har medfert en kapacitetsformindskelse pa
logistikmarkedet. Det samlede antal jernbanevogne, som IFB ejer eller har langtidslejet, faldt fra 744
enheder i 2002 (%) til 377 enheder i begyndelsen af 2006 (>). Det vil sige en nedgang pa 49 %.

IFB’s reducerede logistikkapacitet skulle ligeledes skyldes, at IFB’s andel i selskabet CNC (nu Naviland
Cargo) faldt fra 10 % i 2002 til de nuverende 2 %.

For det andet mener de belgiske myndigheder, at IFB’s markedsandel pa logistikmarkedet ligger langt
under 5 %, hvis man begraenser markedets geografiske udstrakning til det belgiske territorium. I
medfer af rammebestemmelsernes punkt 36 skal man derfor stille spergsmélet, om de konkurrence-
skadende virkninger affodt af statsstotten kan betragtes som betydelige. Ifolge de belgiske myndig-
heder kan IFB pd ingen made betragtes som varende i stand til at gve en betydelig indflydelse pd
konkurrenceforholdene pd logistikmarkedet. Af samme grund kan den konkurrencefordrejning, som
skyldes stetten til IFB, ifglge den belgiske regering kun vanskeligt betragtes som betydelig, og derfor
er der kun brug for meget begraeensede foranstaltninger til at afbede stottens skadelige virkninger for
IFB’s konkurrenter.

For det tredje foresldr de belgiske myndigheder at sette udviklingen af IFB’s logistikaktivitet i
perspektiv og nuancere Kommissionens udtalelser om, at IFB skulle have oget sin kapacitet pd
markedet betydeligt i den pagaldende periode, radikalt. Ifelge de belgiske myndigheder skal der
tages hensyn til folgende forhold:

— For segmentet for kombineret (intermodal) transport var den érlige vaekst i den volumen, som IFB
transporterede, pd ca. 9,9 % i perioden 2002-2005, hvilket er under den gennemsnitlige arlige
vaekst pd 12 % i ARA-regionen for samme periode

— 1 segmentet for konventionel transport er IFB en ganske marginal spiller, ogsd selvom man
begraenser markedet til Belgien. IFB’s andel er bade i volumen og veerdi under 1 %.

Vaksten i [FB’s omsetning pd logistikomradet kan for gvrigt ifelge de belgiske myndigheder til dels
tilskrives vaksten i undersegmentet »bulke. I 2003 belgb IFB’s omsztning inden for bulktransport sig
kun til 3,3 mio. EUR. Men i 2004 fik IFB to store kontrakter pd bulktransport. For det forste en
kontrakt om kultransport [...], der skabte en omsetning pa [...] i 2004 og [...] i 2005. For det andet
en kontrakt om bulktransport af granulat, som medferte en omsatningsstigning pa [...] i 2004 og
[...] i 2005. IFB har haft en avance pd disse to kontrakter, hvilket bekreefter, at IFB's praksis ikke
indebar konkurrenceheemmende virkninger.

(??) Gennemsnittet af prisstigningerne er opndet ved at vagte terminalerne i forhold til deres omsetning.

(?%) IFB ejede 368 vogne og havde indgaet langtidslejekontrakter for 376 andre vogne.

(24) 1

begyndelsen af 2006 ejede IFB 204 vogne og havde indgdet langtidslejekontrakter for 173 andre vogne.
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(174) For det fierde mener den belgiske regering, at det forhold, at IFB gav sine konkurrenter adgang til sine
terminaler pd logistikmarkedet, ligeledes skal betragtes som en veasentlig, afbedende foranstaltning.

(175) For det femte mener den belgiske regering, at den begrensede konkurrencefordrejning, som kunne
anses for at vare en folge af IFB’s omstruktureringsstotte, reduceres endnu mere af folgende faktorer:

— Liberaliseringen af jernbanevaretransportomradet i Belgien. De belgiske myndigheder har i over-
ensstemmelse med galdende europaiske bestemmelser dbnet dette marked for konkurrence (fra
marts 2003 for international transport efterfulgt af en fuldsteendig liberalisering pr. 1. januar
2007) (*%). Denne dbning har bestemt haft en virkning, hvilket ogsd fremgar af DLC’s og pa det
seneste ogsd Fret SNCF's aktiviteter. I sin beslutning N 386/2004, Fret SNCF, betragtede Kommis-
sionen en sddan liberalisering som en afbedende foranstaltning for konkurrenterne

— Flere andre af SNCB[IFB’s konkurrenter (bl.a. Rail4Chem, Railion Nederland, TrainSport, DFG,
EWS, Connex og ACTS) har allerede modtaget eller vil sandsynligvis inden leenge modtage deres
licenser

— SNCB (B-Cargo) leverer allerede pa nuverende tidspunkt jernbanetransportydelser til IFB’s konkur-
renter, bade til leveranderer af kombineret (intermodal) transport som HUPAC, CNC (Naviland
Cargo), Conliner, Danzas/DHL Express Cargo og ICF, og til leveranderer af speditionsydelser som
Transfesa, K+N, Nauta, NTR, Panalpina, Rail&Sea, Railog, Chemfreight, Rhenania, TMF, Gondrand,
RME Chem, RME fret og East Rail Expedition

— Som Kommissionen anferer i sin beslutning i sagen N 386/2004, Fret SNCH, er betingelserne for
jernbane- og vejtransport ikke ens og er til fordel for vejtransporten.

(176) Ifelge den belgiske regering forte liberaliseringsforanstaltningerne til en betydelig kapacitetsstigning pa
logistikmarkedet, hvilket kan ses af IFB’s konkurrenters aktiviteter i perioden 2003-2005. Ifelge den
belgiske regering er konkurrencen koncentreret om det intermodale segment, hvor fem af IFB’s
konkurrenter i samme periode lancerede i alt 12 nye forbindelser.

3.3.33. Begransning af kapitalforhgjelsen til et minimum.

(177) Ifelge den belgiske regering har SNCB og IFB udarbejdet en detaljeret analyse af IFB’s kapitalbehov pa
grundlag af resultaterne pr. 31. december 2005 og forventningerne for 2006. Formdlet var at sette
IFB i stand til at fortsaette sine aktiviteter pd markedet for godsomladning og logistik med en
soliditetsgrad svarende til konkurrenternes pé disse markeder.

(178) I forhold til de oplysninger, som Kommissionen modtog fer dbningsskrivelsen (se punkt 265-269),
har SNCB og IFB indhentet yderligere oplysninger om den gennemsnitlige soliditetsgrad for de af
IFB’s konkurrenter, der driver terminaler, og de transportfirmaer, der konkurrerer med IFB. Solidi-
tetsgraden (forstdet som forholdet mellem egenkapital og de samlede aktiver) for de péagealdende
firmaer kan ses i nedenstiende skema 16.

(*’) Denne fuldsteendige markedsabning, som er omfattet af direktiv 91/440/EF, blev gennemfert med kongeligt dekret af
13. december 2005.
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179)

(180)

1s1)

(182)

Skema 16

Soliditetsgrad — udvalgte sammenlignelige virksomheder, 2004 (*)

Soliditetsgrad
(egenkapital/balance i alt)
Procent

ABP Ports 596

Hesse-Noord Natie (HNN) 58,2

Katoennatie 1850

Schelde Container Terminal Noord 153,3

Sea-Ro-Terminal : 43,8

RSC (Rail Service Center) 174,2

af ter E 56 ,6

DHL Freight ‘34’6

ECS European Containers 1143

Gefco Benelux 39,2

Henri Essers 18,7

Rhinecontainer 118,6

TRW 20,7

Ziegler 20,4

Median af portvi hed 1204

Vaegtet af ter k-

somheder og transportvirksom-

heder (**)

(*) Der er brugt data for 2003 for ABP, HNN og Sea-Ro-terminalen, da deres regnskaber for 2004 endnu ikke
var offentliggjort.

(**) Vaegtet pa baggrund af anvendelsen af IFB's aktiver (42 % terminal, 58 % transport).
Kilde: Beffirst; Amadeus; IFB

Det fremgar af skema 16, at medianen for terminaloperatgrernes soliditetsgrad er 56,6 %, mens den
for transportfirmaerne er 20,4 %. Da IFB arbejder inden for begge sektorer, vil IFB’s soliditetsgrad pa
baggrund af de navnte »benchmarks« veere mindst 35,6 %. Sidstnaevnte procent er fremkommet ved
at vaegte IFB’s operationelle anlagsaktiver pd folgende made:

— 42 % af IFB’s operationelle anlaegsaktiver (mdlt til deres bogferte nettovaerdi, dvs. efter afskriv-
ninger og nedskrivninger) anvendes til terminalaktiviteter

— 58 % af IFB’s operationelle anlaegsaktiver anvendes til transportaktiviteter (logistik).

De belgiske myndigheder gor opmarksom pd, at IFB’s mal for soliditetsgrad ogsd stemmer overens
med den reelle soliditet for selskaber som Gosseling (38,9 %) og Hupac (34,9 %), der som IFB
kombinerer drift af terminaler og logistikaktiviteter.

P grundlag af IFB’s mdl for soliditetsgrad pd 35,6 % og en samlet gzld pd 128,1 mio. EUR (sken pr.
30. juni 2006) skulle IFB’s kapitalforhgjelse siledes ifelge de belgiske myndigheders beregninger
indebare en konvertering til kapital af geld pd mindst 95,3 mio. EUR.

3.3.3.4. IFB’s eget bidrag

Ifolge de belgiske myndigheder udger SNCB’s samlede bidrag til IFB’s omstrukturering 95,3 mio.
EUR, hvilket svarer til den forventede kapitalforhgjelse. Fra dette belgb skal trakkes det belgb, som
var afsat til koncernens franske datterselskaber, nemlig 39,1 mio. EUR. Restbelabet — 56,2 mio. EUR
— var dermed SNCB’s bidrag til omstruktureringen af koncernens ikke-franske aktiviteter.
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(183) De belgiske myndigheder praciserer, at finansieringsbehovet til IFB’s ikke-franske aktiviteter i
omstruktureringsperioden (fra 1. januar 2003 til 30. juni 2006) var 106,3 mio. EUR. Af dette
beleb dakkes 56,2 mio. EUR af SNCB og 50,1 mio. EUR af IFB's egne ressourcer. IFB’s bidrag til
de samlede udgifter til omstruktureringsaktiviteterne i Belgien udgjorde 47,1 %.

(184) Nedenstiende skema viser, hvordan finansieringen er fordelt:



Finansieringskilder og -behov

(scenario, hvor konverteringen af fordringen pd 63 mio. EUR udgor en »omkostning« ved omstruktureringen)

(EUR 1 000)
Omstruktureret del Athandelser Frankrig [ alt
Periode: 1.1.2003-30.6.2006
A FINANSIERINGSBEHOV
Al Omstruktureringsomkostninger
Al.l. Bruttodriftstab (cash-drain) ekskl. folger af produktivitetsforbedringer -27916 -27916
(svarer til bruttodriftstab for 2002 i forhold til 6 mdr. for 2006)

A1.2. Ekstraordinare udgifter =32 -32
A2. Kapitalbehov under omstruktureringen
A2.1. Udsving i behov for driftskapital (forhejelse) -7 685 -8000 -16 559
A2.2. Genanskaffelsesinvesteringer i ikke-finansielle anlagsaktiver -6611 -8611
A2.3. Investeringer i finansielle anlagsaktiver (andele) -782 -1700 —2482
A3. Betaling af gaeld og renter
A3.1. Til andre (finansielle) kreditorer end SNCB
A3.1.1. Betaling af renter -2351 -2351
A3.1.2. Betaling af finansiel gaeld -16 559 -16 559
A.3.2.  Til SNCB
A3.2.1. Tilbagebetaling af gaeld forud for 2003 -33200 -29900 -53000
A3.2.2. Betaling af akkumulerede renter pr. 30.6.2006 af geld fra for 2003 - 5800 -5200 -11 000
A3.2.3. Betaling af akkumulerede renter pr. 30.6.2006 af kreditfaciliteten -2200 -300 -2500
A3.2.4. Betaling af akkumulerede renter pr. andet halvar 2005 og ferste halvar 2006 -3100 -2100 -6 200
A4, Skatter (periodeafgraensning, skattedr 1999) -77 =77

Behov i alt (A1 + A2 + A3 + A4) - 106 313 —47 100 - 153413

600C'8°LC

[ va ]

apuapr], suorup ayysiedoing uog

Lelsce 1



(EUR 1 000)
Omstruktureret del Afhzndelser Frankrig [ alt
B FINANSIERINGSKILDER
B.1. Finansiering fra SNCB
B.1.1. Kreditfacilitet (til senere konvertering til kapital) 13 300 1700 15000
B.1.2. Kapitalforhgjelse (udover konvertering af kreditfacilitet) 42920 37 380 90 300
Samlet bidrag fra SNCB (Subtotal B.1.) 56 220 39 080 95 300
B.2. IFB’s finansieringsbidrag
B.2.1. Produktivitetsforbedringer
B.2.1.1. Delvist eller helt bortfald af bruttodriftstabet under pkt. A.1.1 26167 26167
B.2.1.2. Bruttodriftsoverskud fra 2004, 2005 og 2006 10 429 10 429
B.2.2. Finansindtagter 1368 1368
B.2.3. Udsving i driftsmiddelbehov (fald) 2 687 2687
B.2.4. Salg af ikke-finansielle anlagsaktiver (iseer OCHZ-terminalen i 2004) 4771 4771
B.2.5. Salg af finansielle anlegsaktiver (andele) 1267 8020 9 287
B.2.6. Finansgzld i kreditinstitutter 3300 3300
B.2.7. Ekstraordinaere indtaegter 1105 1105
Samlet bidrag fra IFB (Subtotal B.2) 50093 8020 58113
Kilder i alt (B1 +B2) 106 313 47 100 153 413
Finansiering fra SNCB i % af total 52,9 %
Finansiering fra IFB i % af total 47,1 %

EGET BIDRAG

PRIVAT INVESTOR

zelste 1

[ va ]

apuapi], suorup aysiedoing usq
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(185) Belgien har felgende praciseringer til dette skema.
(186) Finansieringsbehovet er inddelt i folgende kategorier:

— Direkte omkostninger ved omstruktureringen (afsnit A.1): Disse omkostninger bestdr isar af det

akkumulerede bruttodriftstab (cash drain) uden hensyntagen til produktivitetsforbedringer. Tages
der ikke hensyn til de produktivitetsforbedringer, som IFB har indfert i lebet af gennemforelsen af
omstruktureringsplanen, ville der have varet samme bruttodriftstab i 2003, 2004 og 2005 som i
2002, dvs. et arligt beleb pd 8 mio. EUR som vist i nedenstdende skema. Finansieringsbehovet for
2006 begranses til halvdelen af dette belgb i scenariet med en kapitalforhgjelse pr. 30. juni 2006.
Hvis hele omstruktureringsperioden ses under ét, ville IFB’s bruttodriftstab have belgbet sig til
27,9 mio. EUR uden produktivitetsforbedringerne.

(tusind EUR)

2005 2006 2003-
2002 2003 2004 Skon Budget 30.6.2006
(indtil 30.6) | kumuleret

Driftsresultat 47357) | (2960) 5 740 3007 1213
+ afskrivninger og nedskrivninger pd 6286 5139 2585 1605 802
fast ejendom
+ nedskrivninger af omsetnings- 6433 (258) (1851) (554) 0
aktiver
+ henleeggelser 26 662 (4 670) (1599) (980) 460
Bruttodriftsresultat (7 976) (2 749) 4875 3079 2475 7 680
Bruttodriftstab (cash drain) ekskl. (7 976) (7 976) (7 976) (3 988) (27 916)
folger af produktivitetsforbed-
ringer

Kapitalbehov under omstruktureringen (udsving i behov for driftskapital og investeringer i
omstruktureringsperioden, afsnit A.2): Disse omkostninger er de nedvendige investeringer i
omstruktureringsperioden. Der var behov for flere driftsmidler til at finansiere lobende arbejde,
udligne forskellen mellem kommercielle fordringer og geldsforpligtelser og bevare en tilstrackkelig
likviditet. Investeringer i udskiftning af materielle anlegsaktiver har veret nedvendige for at
kunne fortsette IFB’s aktiviteter under gennemferelsen af omstruktureringsplanen. Formaélet var
ikke at oge IFB’s kapacitet, men at investere i udskiftning af aktiver, som var udtjente og helt
nedskrevne, samt forskellige investeringer i f.eks. koretgjer, computere, mindre bygningsrenover-
inger osv. Investeringen pd 0,6 mio. EUR i finansielle anlegsaktiver i 2004 hang sammen med
omstruktureringen af datterselskabet IFB Maritime Germany: IFB Maritime Germany blev opkebt
af Haeger & Schmidt International, og Haeger & Schmidt International’s andel i RKD blev overfort
til IFB.

Tilbagebetaling af gaeld og renter (afsnit A.3): Ud over renter og tilbagebetaling af finansiel gaeld
til kreditinstitutter omfatter denne kategori renter og tilbagebetaling af geeld til SNCB. Galden pa
33,2 mio. EUR er den del af galden pd 63 mio. EUR, som ikke vedrerer de franske datter-
selskaber. Renterne pd 1,4 mio. EUR, som skulle betales i 2006, er renter, der ikke indgér i
kapitalforhgjelsen (for at begranse kapitalforhgjelsen til et minimum). De ovrige renter (i alt 9,7
mio. EUR) indgdr i kapitalforhgjelsen. Alle renter er renter af geeld i forbindelse med IFB’s ikke-
franske aktiviteter.

— Skatter og afgifter (afsnit A.4): Skatter og afgifter betalt i 2004 er en regulering af skattedret 1999.
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(187) Ifelge Belgien er disse finansieringsbehov blevet dakket

dels af IFB, dels af SNCB. Med hensyn til IFB’s bidrag
(afsnit B.2) fremsender Belgien folgende supplerende
oplysninger:

— I omstruktureringsperioden har IFB opndet betydelige
produktivitetsforbedringer (se afsnit B.2.1). Disse
resultater har forbedret bruttodriftsresultatet, sdledes
at tabet for 2002 var delvist forsvundet i 2003 og
helt vk i 2004, 2005 og 2006. Desuden udviste
2004 og 2005 et overskud, hvilket ogsd forventes
at veere tilfeldet for 2006. Disse resultater bekrafter
fremskrivningerne, som er udarbejdet pd grundlag af
de faktorer, som IFB havde kendskab til, da omstruk-
tureringsplanen blev udarbejdet (se beslutningens
punkt 74 og 75)

— Forskellige finansindtagter (afsnit B.2.2): Det drejer
sig om 1,4 mio. EUR. Disse finansindtegter er
renter, som IFB har akkumuleret fra sine bankkonti.
Disse indtaegter kunne forudses, da omstrukturerings-
planen blev udarbejdet, fordi de svarer til EURIBOR-
renter for belgb, som IFB med rimelighed kunne
forvente af sine konti pd baggrund af fremskrivnin-
gerne i omstruktureringsplanen

— Ekstraordinere indtegter (afsnit B.2.8): Det drejer sig
om 1,1 mio. EUR. Disse ekstraordinzre indtagter
stammer fra overskud fra IFB’s salg af 263 EAOS-
togvogne [...]. Da omstruktureringsplanen blev udar-
bejdet i 2003, kunne dette overskud forventes, fordi
markedet for EAOS-vogne var kendetegnet af en stor
eftersporgsel efter denne vogntype fra iseer @steuropa

— 12004-2005 frigjorde IFB 2,7 ca. mio. EUR pé grund
af det faldende behov for driftsmidler (afsnit B.2.3)

— IFB har delvist finansieret udgifterne i forbindelse med
omstruktureringen gennem salg af aktiver (afsnit
B.2.4-B.2.5). Ud over salg af forskellige aktiver af
relativt begranset vardi udgeres denne del af bidraget
hovedsagelig af salg i 2004 af aktiver, som bruges i
OCHZ-terminalen. Den falles ejendomsret (50 %) til
de aktiver, som OCHZ brugte, blev overdraget [...]
(se post B.2.4 i 2004), og IFB har fiet et tilsvarende
beleb pd 0,9 mio. EUR tilbage som driftsmidler fra
OCHZ (se post B.2.5 for 2004)

— 12003 fik IFB et banklén p& 2 mio. EUR i ING Bank
(se post B.2.6). I 2006 har IFB finansieret kabet af
sreach stackers« med et eksternt lan pd 1,3 mio. EUR.

(188)

(189)

(190)

191)

(192)

(193)

Belgien mener at have bidraget til omstrukturerings-
planen med egne ressourcer, sdledes som det kraves i
rammebestemmelserne fra 1999.

4. VURDERING

4.1. Vurdering af rednings- og omstruktureringsfor-
anstaltningernes karakter af stotte

Det fremgdr af EF-traktatens artikel 87, stk. 1, at »stats-
stotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begun-
stige visse virksomheder eller visse produktioner, er ufor-
enelig med fallesmarkedet i det omfang, den péavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.«

4.1.1. Statsstotte eller stotte, der ydes ved hjeelp af statsmidler

Det forste sporgsmal er, om SNCB’s statte til IFB er
»statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af stats-
midler«. Ifelge dom afsagt af Domstolen i sagen Stardust
Marine (*6) er dette kriterium opfyldt, hvis stetten kan
betegnes om statsmidler, og hvis de kan tilregnes
staten, i det foreliggende tilflde Belgien.

4.1.1.1. Statsmidler

Kommissionen konstaterer, at SNCB er en offentlig virk-
somhed som omhandlet i artikel 2 i direktiv 80/723/EF:
Den belgiske stat ejer 100 % af SNCB’s tegnede kapital,
og Dbestyrelsen og den administrerende direktor er
udnaevnt af kongen ved anordning vedtaget i et minister-
mede. Kriterierne i direktivets artikel 2, stk. 2, litra a) og
¢), er siledes opfyldt.

I denne sammenhzng »skal for det forste fremhaves, at
det ifelge Domstolens faste praksis ikke er nedvendigt i
alle tilfelde at godtgere, at der har fundet en overforsel
af statsmidler sted, for at den fordel, som er ydet en eller
flere virksomheder, kan anses for en statsstotte ifolge
artikel 87, stk. 1, EF [...]. Det er ikke nedvendigt, at
de beleb, som er anvendt til den pageldende foranstalt-
ning, tilherer statskassen, men det er tilstreekkeligt til at
anse dem for statsmidler, at de til stadighed er under de
offentlige myndigheders kontrol og dermed stir til
radighed for de kompetente nationale myndigheder« (¥/).

Kommissionen skennede derfor i sin &bningsskrivelse
(punkt 136-138), at de midler, som var stillet til radighed
for IFB, skulle betegnes som statsstotte.

(*%) Domstolens dom af 16. maj 2002, Frankrig mod Kommissionen, jf.

fodnote 13, preemis 37.
(*’) Domstolens dom af 16. maj 2002, Frankrig mod Kommissionen, jf.
fodnote 13, premis 52 og 55.
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(194) Belgien bestrider, at alle de midler, som SNCB rader over, virksomhed har truffet stotteforanstaltninger efter anvis-

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

udger statsmidler. Kommissionen besvarer Belgiens tre
argumenter som folger:

Sondringen mellem de af SNCB’s midler, der anvendes til
levering af offentlige tjenesteydelser, og de midler, der
anvendes til kommercielle aktiviteter, er ikke relevant i
lyset af dommen i Stardust Marine-sagen. Denne dom
omhandlede midler fra en offentlig bank, hvilket viser,
at en offentlig virksomheds midler, der anvendes til
kommercielle aktiviteter, ogsd kan betegnes som stats-
midler.

Argumentet med, at SNCB’s formue ikke er til rddighed
for Belgien, men afsat til gennemforelse af SNCB’s
formal, kan heller ikke godtages. Det forhold, at
Belgien ejer 100 % af SNCB’s selskabskapital, at denne
kapital er under konstant offentlig kontrol, og at staten
pa cthvert tidspunkt kan beslutte at privatisere SNCB,
viser, at SNCB’s formue er til den belgiske stats radighed.
Kommissionen konstaterer desuden, at den belgiske stat
udnavner medlemmerne af tilsynsradet og den admini-
strerende direktor, hvilket giver den en vis kontrol med
virksomheden.

Argumentet om, at de foranstaltninger, som SNCB har
tildelt IFB, ikke skulle medfere et tab for den belgiske
stat, er forkert af folgende grunde: Da Belgien ejer SNCB,
vil enhver dérlig investering, som mindsker SNCB'’s veerdi,
o0gsd mindske den belgiske stats formue.

Kommissionen konkluderer derfor, at de foranstaltninger,
der er genstand for undersogelsen, er blevet finansieret
med statsmidler.

4.1.1.2. Tilregnelse

Med hensyn til nedvendigheden af, at foranstaltningerne
skal kunne tilregnes den pdgwldende stat, hedder det i
Stardust Marine-dommen, at »...den omstendighed, at en
offentlig virksomhed er undergivet statslig kontrol, er
derfor ikke i sig selv tilstraekkelig til at tilregne staten
de af den trufne foranstaltninger, sdsom finansiel stotte.
Det er ogsd nedvendigt at undersege, om de offentlige
myndigheder pad den ene eller den anden méide ma anses
for at vare impliceret i vedtagelsen af disse foranstalt-
ninger« (28).

Det fremgér af Domstolens retspraksis, at Kommissionen
skal undersege kriteriet om tilregnelse af staten fra sag til
sag. Domstolen erkender, at »det normalt er meget
vanskeligt for tredjemand, netop pd grund af de privile-
gerede forbindelser mellem staten og de offentlige virk-
somheder, at pévise i et konkret tilfelde, at en offentlig

(*%) Domstolens dom af 16. maj 2002, Frankrig mod Kommissionen, jf.
fodnote 13, premis 52 og 55.

(201)

(202)

ning fra offentlige myndigheder«. Ifglge retspraksis »ma
det af disse grunde antages, at en stetteforanstaltning,
som er truffet af en offentlig virksomhed, efter omstan-
dighederne kan tilregnes staten pd grundlag af en bedem-
melse af sagens omstendigheder som helhed og den
sammenhang, hvori foranstaltningen er truffet« (2%).

Domstolen forklarer derefter, hvilke kriterier der kan
anvendes til at pavise tilregnelsen:

ven stotteforanstaltning, som er truffet af en offentlig
virksomhed, efter omstendighederne kan tilregnes
staten pd grundlag af en bedemmelse af sagens omstan-
digheder som helhed og den sammenhzng, hvori foran-
staltningen er truffet. Hvad dette spergsmdl angdr, har
Domstolen eksempelvis taget hensyn til, at det pageal-
dende organ ikke kunne treffe den anfagtede beslutning
uden at tage hensyn til kravene fra de offentlige myndig-
heder (jf. bl.a. dommen i sagen Van der Kooy m.fl. mod
Kommissionen, premis 37), eller at de offentlige virk-
somheder, gennem hvem stotten var ydet, var forpligtet
til, ud over de organisatoriske forhold, hvorved de offent-
lige virksomheder var knyttet til staten, at tage hensyn til
direktiverne fra en »comitato interministeriale per la
programmazione economica« (CIPE) (jf. dommene af
»21.3.1991« i sag C-303/88, Italien mod Kommissionen,
premis 11 og 12, og i sag C-305/89, Italien mod
Kommissionen, premis 13 og 14).

Ogsé andre omstendigheder kan have betydning for, om
en stat kan tilregnes en stotteforanstaltning, der er truffet
af en offentlig virksomhed, nemlig navnlig om denne er
integreret i den offentlige forvaltning, karakteren af dens
aktiviteter og om disse udeves pd markedet under
normale konkurrencevilkdr med deltagelse fra private
erhvervsdrivende, virksomhedens juridiske status - det
vare sig, om den henherer under den offentlige ret
eller privatrettens regler for selskaber — udstrakningen
af de offentlige myndigheders kontrol med administra-
tionen af virksomheden eller enhver anden omstan-
dighed, som i det konkrete tilfalde indicerer, at de offent-
lige myndigheder er impliceret deri, eller som tvartimod
sandsynligger, at de ikke er impliceret i vedtagelsen af en
foranstaltning, nir der endvidere henses til dennes rakke-
vidde, indhold eller hermed forbundne betingelser« (3°).

I dbningsskrivelsen (punkt 140-150) sondrer Kommis-
sionen i henseende til tilregnelsen af foranstaltningen
mellem tidsrummet forud for kontraktens indgdelse den
7. april 2003 og tidsrummet herefter. I lyset af Belgiens
betragtninger forekommer det mere hensigtsmaessigt at
sondre mellem tre forskellige perioder:

(*) Domstolens dom af 16. maj 2002, Frankrig mod Kommissionen, jf.

fodnote 13, preemis 53 og 54.
(%) Domstolens dom af 16. maj 2002, Frankrig mod Kommissionen, jf.
fodnote 13, preemis 55 og 57.
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

— perioden forud for 19. juli 2002 (hvor SNCB'’s besty-
relse vedtog at godkende tildelingen af et likviditets-
forskud og acceptere, at en kapitalforhejelse i IFB var
»sandsynlig«)

— perioden fra 19. juli 2002 til 20. december 2002
(hvor SNCB's bestyrelse besluttede at godkende prin-
cippet om en kapitalforhejelse i IFB og tillade direk-
tionen at indlede forhandlinger om rammekontrakten
af 7. april 2003)

— perioden efter 20. december 2002.

Perioden forud for bestyrelsens beslutning den 19. juli 2002

Med hensyn til perioden forud for bestyrelsens beslutning
er sporgsmdlet, om den belgiske stat kan tilregnes den
langmodighed, som SNCB’s ledelse (direktionen) har
udvist ved ikke at krave betaling af IFB for transportser-
viceydelserne efter 2000. I dbningsskrivelsen (punkt 141-
142) udtrykker Kommissionen tvivl om, hvorvidt beslut-
ningen om at acceptere, at fakturaer systematisk ikke blev
betalt i perioden fra udgangen af 2000 til begyndelsen af
2003, var blevet truffet uden indgreb fra den belgiske
stat.

[ henhold til den belgiske regerings svar blev SNCB’s
bestyrelse forst informeret om denne praksis den
19. juli 2002, og regeringskommissaren fik det ogsd at
vide pd dette tidspunkt. Kommissionen har ikke
modtaget bemarkninger fra tredjeparter.

Kommissionen har fundet bemarkninger om IFB i proto-
kollerne fra kammerets og senatets forhandlinger af hhv.
6. marts 2002, 24. januar 2002 og 28. februar 2002 i
forbindelse med en bredere debat mellem deputerede og
senatorer om abningen af jernbanemarkedet og indled-
ningen af ABX-sagen. Den har efterfolgende anmodet
den belgiske regering om at fremsende undersegelserne
fra Boston Consulting Group og Team Consult, som blev
nevnt under disse debatter, samt den belgiske regerings
beslutning af 22. februar 2002, som ogsd var blevet
droftet.

En analyse af disse dokumenter har ikke afsloret, at den
belgiske regering skulle have veret indblandet i SNCB's
beslutninger om IFB’s fremtid.

Derved opstdr spergsmalet om, hvorvidt ledelsens lang-
modighed i en offentlig virksomhed som beskrevet i
beslutningens punkt 203 kan tilregnes den belgiske

(208)

(209)

(210)

stat, ndr der ikke er tegn pa, at myndighederne har grebet
specifikt ind, da situationen opstod.

Ifelge lov af 1993 om oprettelse af SNCB som offentlig-
retligt aktieselskab styres virksomheden af SNCB'’s
uathangige ledelse, dvs. den administrerede direktor og
medlemmerne af direktionen, uden indgreb fra de offent-
lige myndigheder. Da der ikke foreligger beviser for, at
staten har grebet ind i IFB-sagen, md Kommissionen
konkludere, at SNCB's ledelses beslutning om at accep-
tere, at IFB ikke betalte sine fakturer i perioden ultimo
juli 2000-juli 2002, ikke kan tilregnes den belgiske stat.

Periode fra bestyrelsens beslutning den 19. juli 2002 til
bestyrelsens beslutning den 20. december 2002

Den 19. juli 2002 vidste SNCB’s bestyrelse og dermed
0gsd regeringskommissaren, der reprasenterer Belgiens
interesser i bestyrelsen, at IFB ikke havde betalt sine
fakturaer siden udgangen af 2000, og den godkendte at
tildele TFB et forskud pd 2,5 mio. EUR i lgbet af andet
halvar af 2002.

Kommissionen skal i den sammenhang kontrollere, om
kriterierne fra Stardust Marine-sagen gor det muligt at
tilregne den belgiske stat SNCB's bestyrelses beslutning.
Det skal med andre ord underseges, om regeringskom-
missarens tilstedevaerelse i bestyrelsen, selvom han ikke
konkret har grebet ind vedrerende den pdgaldende
foranstaltning alligevel gor det muligt at tilregne den
belgiske stat beslutningen. Imidlertid fremgér det af de
oplysninger, som Kommissionen rdder over, at hverken
undersogelsen af sagen eller bemarkninger fra tredje-
parter har afsleret beviser for, at den belgiske regering
skulle have segt at pavirke bestyrelsens beslutning af
19. juli 2002. Da SNCB er en selvstaendig, offentlig virk-
somhed med status af offentligretligt aktieselskab, kan
direktionen lede den helt uathaengigt af den belgiske
stat. Med hensyn til regeringskommissarens tilstedeve-
relse i SNCB’s bestyrelse tager Kommissionen til efterret-
ning, at dennes rolle er begranset (se ogsd Revisionsret-
tens beretning herom ): Regeringskommisseren kunne
ikke gribe ind i forbindelse med beslutningen af
19. juli 2002, medmindre denne beslutning kunne
vare til skade for SNCB’s levering af offentlige tjeneste-
ydelser. I lyset af stottebelgbets storrelse (2,5 mio. EUR)
og stottens form (rentebarende likviditetsforskud) ma det
konstateres, at beslutningen ikke ville kunne skade
SNCB’s levering af offentlige tjenesteydelser. (3)): Rege-
ringskommissaren kunne ikke gribe ind i forbindelse
med beslutningen af 19. juli 2002, medmindre denne
beslutning kunne vere til skade for SNCB’s levering af
offentlige tjenesteydelser. I lyset af stottebelobets storrelse
(2,5 mio. EUR) og stettens form (rentebarende likvidi-
tetsforskud) méd det konstateres, at beslutningen ikke ville
kunne skade SNCB'’s levering af offentlige tjenesteydelser.

(*') Revisionsretten: »Le bon emploi des deniers publics par la SN.CB;

Audit effectué en exécution de la résolution de la Chambre des
représentants du 11. mai 2000«, Bruxelles, maj 2001.
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(211)

(212)

213)

(214)

(215)

Pd baggrund af disse oplysninger konkluderer Kommis-
sionen, at SNCB’s tildeling af et forskud pa 2,5 mio. EUR
til IFB til at opretholde en kommerciel aktivitet, der ikke
har nogen forbindelse med offentlige tjenesteydelser, ikke
kan tilregnes den belgiske stat.

Kommissionen konkluderer, at der i den foreliggende sag
ikke findes beviser vedrgrende den belgiske administra-
tions deltagelse, aktiviteternes art eller status, som gor det
muligt at tilregne den belgiske stat bestyrelsens beslut-
ning af 19. juli 2002 om at tildele IFB et forskud pd 2,5
mio. EUR.

Perioden efter bestyrelsens beslutning den 20. december
2002

Den 20. december 2002 besluttede bestyrelsen af indgé
en kontrakt med IFB vedrerende redningsforanstaltninger
og omstruktureringsforanstaltninger samt at godkende en
kapitalforhejelse i IFB.

Kommissionens analyse af sagen, som fremgar af
dbningsskrivelsens punkt 143-150, har afdakket tre
konkrete beviser for, at den belgiske stat kan tilregnes
disse rednings- og omstruktureringsforanstaltninger til
fordel for IFB. Disse beviser er:

— Omstruktureringsplanen blev forelagt den belgiske
stat til godkendelse

— Presseartikler, der paviser, at den belgiske regering
havde en kraftig indflydelse pd SNCB i lgbet af 2003

— Omfanget og indholdet af samt betingelserne i
rammekontrakten af 7. april 2003.

I deres svar pa dbningsskrivelsen betvivler de belgiske
myndigheder, at disse tre beviser skulle vere tilstrackke-
lige til at fastsld, at foranstaltningerne skulle kunne
tilregnes den belgiske stat i overensstemmelse med Star-
dust Marine-sagen. Kommissionen gentager nedenfor

bevisernes indhold og ger rede for, hvorfor den belgiske
regerings argumenter ikke kan godtages.

a) De offentlige myndigheders godkendelse (premis 56 i Stardust
Marine-dommen)

(216) I Domstolens domme i sagerne Van der Kooy (*?), Italien
mod Kommissionen (**), og Kommissionen mod
Frankrig (**) og Kommissionen mod Frankrig var godken-
delsen kombineret med andre forhold, som paviste
myndighedernes indflydelse. I sin beslutning vedrgrende
Space Park Development GmbH, som var den forste
beslutning, Kommissionen baserede pd Stardust Marine-
dommen, tilregnes staten en stotte, fordi det pagaldende
lan skulle godkendes af delstaten Bremen (*°) og
Kommissionen mod Frankrig var godkendelsen kombi-
neret med andre forhold, som paviste myndighedernes
indflydelse. I sin beslutning vedrerende Space Park Devel-
opment GmbH, som var den forste beslutning, Kommis-
sionen baserede pd Stardust Marine-dommen, tilregnes
staten en stotte, fordi det pdgeldende 1an skulle
godkendes af delstaten Bremen (*¢). Folgelig udger fore-
leeggelsen af en foranstaltning for en medlemsstat til
godkendelse et bevis for tilregnelse.

(217) 1 den foreliggende sag er SNCB’s og IFB’s bestyrelser i
medfor af rammekontraktens artikel 2 forpligtede til at
forelegge den belgiske stat omstruktureringsplanen til
godkendelse (*). Det udger derfor et forste bevis for, at
SNCB’s beslutning om at omstrukturere IFB kan tilregnes
den belgiske stat.

(218) Den belgiske regering anferer, at SNCB og IFB, til forskel
fra hvad der er anfert i rammekontrakten, i sidste instans
ikke forelagde den belgiske regering omstrukturerings-
planen til godkendelse, fordi det ville have varet en over-
treedelse af SNCB’s kommercielle selvstandighed.

(%?) Domstolens dom af 2. februar 1988, Kwekerij Gebroeders van der
Kooy BV m.l. mod Kommissionen (forenede sager C-67/85, C-
68/85 og 70/85, Sml. 1988, s. 219).

(**) Domstolens dom af 21. maj 1991, Frankrig mod Kommissionen
(sag C-303/88, Sml. 1991 I, s. 1433, og sag C-305/89, Sml. 1991
I, s. 1603).

(**) Domstolens dom af 30. maj 1985, Frankrig mod Kommissionen
(290/83, Sml. 1985, s. 439).

(*%) Statens udnavnelse af ledelsen for dommene Kommissionen mod
Italien, finansiering foretaget af en offentlig instans, tildelingsbetin-
gelser, som svarer til betingelserne for almindelig statsstatte, rege-
ringens beskrivelse af stotten som stette, der indgdr i en pakke af
statslige foranstaltninger for dommen Kommissionen mod Frankrig.

(**) Kommissionens beslutning af 17. september 2003 om Tysklands

statsstotte til fordel for Space Park Development GmbH (EUT L 61

af 27.2.2004, s. 66), betragtning 30.

Artikel 4 har felgende ordlyd: »Parterne bekreefter, at de tilsigter at

gennemfore folgende foranstaltninger, i det omfang de er forenelige

med den omstruktureringsplan, der er godkendt af de to bestyrelser,
den belgiske stat og om nedvendigt af Europa-Kommissionen og
med forbehold af IFB’s aktionarers godkendelse.«

(37

-~
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(219) Som allerede forklaret i dbningsskrivelsen (punkt 146- gerne til Kommissionen den 19. maj 2003 (3%), selvom

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

147) betyder dette forhold ikke, at beviset for tilregnelse
falder bort: Det forekommer udelukket, at de to parter til
kontrakten, SNCB og IFT, ville medtage en sddan klausul
i kontrakten, hvis den belgiske regering ikke havde haft
nogen indflydelse i den retning.

At den belgiske regering pastar, at den ikke er blevet
formelt hert om omstruktureringen, er ikke nok til at
udelukke, at den kan have haft en uformel indflydelse i
forbindelse med udarbejdelsen af rammekontrakten af
7. april 2003 og heller ikke, at planen var blevet
godkendt. Som Domstolen konstaterer i dommen Star-
dust Marine, »er det normalt meget vanskeligt for tredje-
mand, netop pd grund af de privilegerede forbindelser
mellem staten og de offentlige virksomheder, at pavise
i et konkret tilfelde, at en offentlig virksomhed har
truffet stotteforanstaltninger efter anvisning fra offentlige
myndigheder«. Alene det at kontrakten mellem parterne
omfatter den belgiske stats godkendelse, er et kraftigt
indicium for, at den belgiske regering har vearet

inddraget.

Den belgiske regering anferer i sit svar pa abningsskri-
velsen, at bestemmelsen i rammekontraktens artikel 2
ikke vedrorte selve omstruktureringsplanen, men Belgiens
anmeldelse af rammekontrakten til Kommissionen.

Kommissionen finder ikke dette argument overbevisende.
Hvis parterne i rammekontrakten alene havde tenkt pd
Belgiens anmeldelse til Kommissionen, ville de have
skrevet dette udtrykkeligt i kontraktens artikel 2. Belgiens
forslag til fortolkning strider mod kontraktens bogstav.

Kommissionen konkluderer derfor, at kontraktens
artikel 2 vedrerer de belgiske myndigheders godkendelse
af foranstaltningerne og er et indicium for, at de pagel-
dende foranstaltninger kan tilregnes den belgiske stat.

b) Presseartikler

Yderligere indicier for, at den belgiske regering har veret
inddraget i denne sag, skal findes i forskellige pressear-
tikler. I en artikel i La libre Belgique af 19. maj 2003 (3%
navnes sdledes SNCB's pressekontor, som forklarer, at
Belgien endnu ikke havde anmeldt redningsforanstaltnin-

(*%) Presseartikler kan udgere indicier for tilregnelse, se beslutning
vedrerende ABX Logistics (EUT C 9 af 14.1.2004, s. 12) og
Sniace SA (EUT L 108 af 30.4.2003, s. 35).

(225)

(226)

(227)

(228)

rammekontrakten var underskrevet den 7. april 2003,
fordi »den belgiske stat har noget at skulle have sagte. I
en artikel fra marts 2003 offentliggjort pd webstedet
www.cheminots.be siges der folgende om Karel Vinck,
davarende administrerende direktor for SNCB, i forbin-
delse med ABX- og IFB-sagerne: »Han krever tilstrackkelig
stor handlefrihed for selskabets management«. Det er
underforstdet, at SNCB’s ledelse mente, at staten blandede
sig for meget i dens sager.

Belgien tilbageviser dette indicium. Med hensyn til
artiklen i La libre Belgique anferer Belgien, at den fode-
rale magt kun havde noget at skulle have sagt med
hensyn til Belgiens anmeldelse af rammekontrakten til
Kommissionen. Men teksten i presseartiklen og SNCB’s
meddelelse er klar. Hvis SNCB’s pressekontor havde
onsket at sige, at den belgiske regering kun skulle
godkende den tekst, der skulle fremsendes til Kommis-
sionen, ville man have sagt, at det problem, der skulle
loses, vedrerte formalia og ikke indhold.

Med hensyn til Karel Vincks udtalelser mener de belgiske
myndigheder, at de var begrenset til ledelsen af de
offentlige tjenesteydelser. Det forekommer ikke serlig
trovaerdigt, da han iser blev interviewet om ABX- og
[FB-sagerne, der, som den belgiske regering ogsd selv
erkender, vedrgrte SNCB’s kommercielle aktiviteter og
ikke de offentlige tjenesteydelser.

¢) Rammekontraktens omfang, indhold og vilkar

Mere generelt gor Kommissionen opmarksom pé premis
56 i ovennavnte Stardust Marine-dom, hvor det hedder,
at »enhver anden omstendighed, som i det konkrete
tilfelde indicerer, at de offentlige myndigheder er impli-
ceret deri, eller som tvartimod sandsynligger, at de ikke
er impliceret i vedtagelsen af en foranstaltning, nar der
endvidere henses til dennes rakkevidde, indhold eller
hermed forbundne betingelser« skal indgd i overvejel-
serne, ndr det fastslds, om en foranstaltning kan tilegnes
en medlemsstat, og som resulterer i, at rakkevidden,
indholdet og betingelserne i forbindelse med rammekon-
trakten udger supplerende omstendigheder, der indicerer
tilegnelse.

Belgien tilbageviser den tredje omstendighed og
gentager, at SNCB er fuldstendig selvsteendig i henseende
til at treeffe alle beslutninger bortset fra ledelsen af offent-
lige tjenesteydelser.

(*%) »Inter Ferry Boats coupée en 2 branches«, online den 19. maj 2003

pa auf der Website www.lalibre.be
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(229) Kommissionen mener, at loven af 1993, der regulerer anstaltninger, som forte til, at SNCB den 7. april 2003

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

SNCB’s status som offentligretligt aktieselskab, ganske
vist giver SNCB en vis selvstendighed med hensyn til
de kommercielle aktiviteter, men minder om, at rege-
ringskommissaren er til stede pd alle bestyrelsesmoder
og kan foreleegge de belgiske myndigheder sager med
henblik pa at fd ophavet en beslutning truffet af besty-
relsen om et forhold, som ikke vedrerer leveringen af
offentlige tjenesteydelser, hvis denne beslutning »er [...]
til skade for leveringen af offentlige tjenesteydelser«.

Som allerede klarlagt mener Kommissionen ikke, at rege-
ringskommissaren kunne indbringe beslutningen om at
tildele et likviditetsforskud pd 2,5 mio. EUR for rege-
ringen, fordi det pd grund af belobets storrelse og dets
form ikke kunne vere til skade for leveringen af offent-
lige tjenesteydelser.

Samme vurdering kan ikke gores galdende for beslut-
ningen om at investere nasten 100 mio. EUR i et
selskab, der var pa fallittens rand. Denne beslutning
skulle fa regeringskommissaren til at gribe ind eller til
i det mindste informere de belgiske myndigheder, sd de
kunne treffe foranstaltninger, enten formelt eller ufor-
melt, sdledes som han f.eks. gjorde i 2000 i forbindelse
med investeringerne i ABX, den italienske afdeling.

Folgelig mener Kommissionen, at rammekontraktens
rekkevidde, indhold og betingelser i sammenhang med
regeringskommissarens befgjelser er en omstandighed,
der indikerer tilregnelse.

d) Konklusion

Kommissionen konkluderer folgelig, at de omhandlede
foranstaltninger skal tilregnes den belgiske stat med
hensyn til perioden efter SNCB’s bestyrelses beslutning
den 20. december 2002.

Derfor skal det analyseres, om de foranstaltninger vedre-
rende IFB, som SNCB traf efter den 20. december 2002,
har udgjort en fordel for modtageren, eller om SNCB
tvaertimod har handlet som en privat investor, der
handler pd normale markedsgkonomiske vilkér.

4.1.2. Fordel for stottemodtageren i medfer af princippet om
en privat investor, der handler pd normale markedsoko-
nomiske vilkdr

Det ber analyseres, om SNCB’s bestyrelses beslutning af
20. december 2002 om at forhgje IFB’s kapital ved at
konvertere forfaldne fordringer og tildele redningsfor-

(236)

(237)

(238)

(239)

underskrev rammekontrakten med IFB, har medfert en
gkonomisk fordel for IFB, eller om en privat investor, der
handler p& normale markedsgkonomiske vilkar, ville
have truffet en tilsvarende beslutning.

Da SNCB’s beslutning om, at IFB fra udgangen af 2000
og til december 2002 ikke lengere skulle betale sine
fakturaer, og om at tildele et forskud pd 2,5 mio. EUR
ikke kan tilregnes Belgien, er der intet behov for en
detaljeret analyse af disse beslutninger.

Redningsforanstaltningerne  bestod som navnt af

folgende:

— Indrommelse af en betalingsfrist for gelden pd 63
mio. EUR

— Tildeling af en kreditfacilitet pd 15 mio. EUR

— Tildeling af et forskud pd 5 mio. EUR, som kan
kraeves tilbagebetalt.

andelse af datterselskaberne i Frankrig samt omstruktu-
rering og videreforelse af aktiviteterne i Belgien. Disse
foranstaltninger skulle i forste omgang finansieres via
redningsforanstaltningerne, idet denne finansiering i
henhold til omstruktureringsplanen ville blive gjort
vedvarende med konverteringen af folgende fordringer

til selskabskapital:

— Konverteringen af gald pad 63 mio. EUR, for hvilken
der er indremmet en betalingsfrist, til selskabskapital

— Konverteringen af kreditfaciliteten pa 15 mio. EUR til
selskabskapital

— Konverteringen af pdlebne renter i lobet af betalings-
fristen og af kreditfaciliteten til selskabskapital.

For at fastsld om SNCB har handlet som en privat inve-
stor, der handler pd normale markedsekonomiske vilkér,
skal det vurderes, om en privat investor af en storrelse,
der kan sammenlignes med SNCB'’s, og som befinder sig i
en situation, der kan sammenlignes med SNCB’s, under
lignende forhold ville have handlet pd samme maéde. (°).

(*) Dom af 21. marts 1991, Italien mod Kommissionen, sag C-305/89,

premis 19 og 20.
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(240) Retten har preeciseret, at den fremgangsmadde, en privat afkald pd inddrivelse af fordringer, som konverteres til

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

investor felger, ikke nedvendigvis behover vare samme
fremgangsmade som den en almindelig investor, der
placerer kapital til forrentning pd kortere eller laengere
sigt, folger, men dog i det mindste skal vare et privat
holdingselskab eller en privat koncern af virksomheder,
som folger en global eller sektorbestemt strukturpolitik,
og som lader sig lede af mere langsigtede rentabilitets-
udsigter (*!). Domstolen praciserer, at Kommissionen er
forpligtet »til at foretage en fuldsteendig gennemgang af
alle de vasentlige elementer i den omtvistede transaktion
og af dens sammenhang« for at kunne vurdere, om
medlemsstaten har handlet som en privat investor, der
handler pd normale, markedsekonomiske vilkdr (*2).

I sit svar pd &bningsskrivelsen fremferer Belgien, at
SNCB’s beslutning om at anmode IFB om at afthande
koncernens franske datterselskaber og ogsd SNCB’s
beslutning om at anmode IFB om at omstrukturere og
viderefore aktiviteterne i Belgien svarer til de beslut-
ninger, som en privat investor, der handler pa normale,
markedsmassige vilkar, ville have truffet.

Kommissionen finder imidlertid, at det relevante
sporgsmal ikke er, om SNCB ved at ath@nde sine datter-
selskaber i Frankrig og omstrukturere og viderefore akti-
viteterne i Belgien har opfert sig som en investor, der
handler p& normale, markedsgkonomiske vilkdr, men om
SNCB’s beslutning om at finansiere disse to foranstalt-
ninger er en beslutning, som en privat investor ville
have truffet.

I 2002/2003 skulle SNCB derfor beslutte, om det over-
ordnet set var mindre dyrt at finansiere IFB’'s omstruktu-
rering (som medforte athandelse af datterselskaberne i
Frankrig og videreforelse af aktiviteterne i Belgien), eller
om det var billigere at erklere IFB konkurs. Kommissio-
nens normale praksis er at vurdere, at en privat investor
ville have viderefort et datterselskabs aktiviteter, hvis en
sammenligning mellem omkostningerne ved hhv. at
atheende datterselskabet og at omstrukturere det viser,
at forstnaevnte overstiger sidstnavnte (+3).

Derfor skal man forst beregne SNCB’s omkostninger ved
hvert af de to scenarier, omstruktureringen og likvida-
tionen af IFB.

41.2.1. Omkostninger ved omstrukture-

ring af IFB

I det forste scenario afsetter SNCB 95,3 mio. EUR til
finansiering af omstruktureringen af IFB i form af

(*1) Dom af 21. marts 1991, Italien mod Kommissionen, sag C-305/89,
praemis 19 og 20.

(*2) Dom af 6. marts 2003, WestLB Girozentrale mod Kommissionen
(forenede sager T-228/99 og T-233/99, Sml. II 2003, s. 435),
pramis 2251).

(¥}) Se Kommissionens beslutning af 7. december 2005, sag C53/03,
Belgien, omstrukturering af selskabet ABX Logistics, punkt 196 ff.
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kapital. Efter omstruktureringen ejer selskabet 100 % af
en virksomhed, hvis verdi anslds til 31 mio. EUR, men
hvis henlaggelser udger 34,2 mio. EUR, hvis ekono-
miske geeld er pd 15 mio. EUR (ekskl. geeld til SNCB),
og hvis nettoveerdi derfor er — 18 mio. EUR. Kommis-
sionen finder, at disse skon, der er baseret pd anerkendte
metoder, er realistiske.

Kommissionen konstaterer folgelig, at SNCB i tilfalde af
salg af IFB kun ville have kunnet opnd en negativ salgs-
pris.

41.2.2. Hypotetiske omkostninger ved

likvidationen af IFB

I det andet scenario giver SNCB ligeledes afkald pd at
inddrive sine fordringer til en samlet verdi af 95 mio.
EUR. Belgien mener pd grundlag af de oplysninger, der
var til radighed pa tidspunktet for indgdelsen af ramme-
kontrakten den 7. april 2003, at likvidationen af IFB’s
belgiske aktiviteter ville have tvunget SNCB til at afholde
yderligere omkostninger pd mellem 70,6 og 161,8 mio.
EUR. Dette belgb skulle svare til de belgb, som normalt
ville have kunnet inddrives ved likvidationen af aktiverne
(37,5 mio. EUR) med fradrag af omkostninger i forbin-
delse med likvidationen af IFB’s passiver (67-76,9 mio.
EUR) og omkostninger til de medarbejdere hos SNCB,
som ville blive fritstillet (41,1 mio.-122,4 mio. EUR),
ndr [FB’s aktiviteter opheorte.

Kommissionen tilslutter sig ikke denne analyse. For det
forste bestrider den, at SNCB skulle betale samtlige IFB’s
passiver. For det andet bestrider den Belgiens beregning
af det supplerende belgb til sociale udgifter.

SNCB’s ansvar for IFB’s passiver

I modsetning til det af Belgien pastdede betyder det
forhold, at IFB havde en negativ nettoaktivbeholdning
(vaerdien fra inddrivelsen af aktiverne med fradrag af
vardien af forfaldne passiver), ikke, at SNCB i tilfeelde
af fallit skulle have aftholdt det tilsvarende overskydende
passivbelgb. Kommissionen erindrer om, at et selskab
som IFB i princippet indestdr for sine forpligtelser med
virksomhedens egen selskabsformue. Aktionarernes
ansvar for selskabets forpligtelser overstiger normalt
ikke dettes selskabskapital og pévirker derfor ikke de
forskellige aktionarers egne formuer. Nogle nationale
lovgivninger indeholder mulighed for, at tredjemand
har regres over for aktionarerne, men det er kun i
ganske sarlige tilfelde og pd meget strenge betin-
gelser. (*4)

(*%) Se beslutning om udvidelse af proceduren C53/03, Belgien, ABX

Logistics, punkt 61.
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kapitalen, men ikke skullet holde IFB’s kreditorer skades-
lase. SNCB’s udgifter i forbindelse med IFB’s fallit i forst-
navntes egenskab af aktionzr ville siledes have veeret nul
og ikke 29,5-39,4 mio. EUR, som de belgiske myndig-
heder pastar.

Kommissionen erkender dog i sin beslutningspraksis, at
en virksomhed i SNCB’s situation kunne vaere forpligtet
til at atholde omkostninger i sin egenskab af andet end
aktionar. () 1 dette tilfelde drejer det sig iser om
folgende udgifter:

— Som kreditor taber SNCB sine fordringer pa IFB, i det
mindste i forhold til sin andel af de af IFB’s passiver,
der ikke er dakket af aktiverne. Kommissionen kan
acceptere, at denne risiko i lyset af SNCB’s rolle i
likvidationen af IFB kan vurderes til at udgere op
til SNCB’s samlede fordringer pd IFB svarende til 95
mio. EUR.

— Kommissionen kunne medgive, at det ville have veeret
klogt af SNCB som moderselskab for at redde sit ry at
patage sig ansvaret for en del af den ubetalte geeld til
IFB’s leveranderer, som ogsd er SNCB’s leverandorer.

Der skal derfor udarbejdes et skon over det maksimum-
belgb, som SNCB i si tilfeelde kunne blive tvunget til at
betale. I den sammenhang mener Belgien ikke, at ekstra-
omkostningerne for SNCB ville overstige 13 mio. EUR. I
virkeligheden ville ekstraomkostningerne kunne have
varet lavere, fordi IFB’s kreditorer for det forste ville
have fdet godtgjort en del af deres fordringer fra likvida-
tionen af IFB, og SNCB skulle kun have godtgjort rest-
belgbet. Dette beleb pd 13 mio. EUR skal derfor
betragtes som en maksimalgranse.

SNCB’s ekstraomkostninger til sociale udgifter

Kommissionen mener principielt, at en privat investor,
der handler pd normale markedsekonomiske vilkar og
skal valge mellem at finansiere en omstrukturering af
sit datterselskab og at erklere dette fallit, kan blive
tvunget til at afholde udgifter i forbindelse med persona-
lenedskaeringer, hvis disse nedskeringer er en direkte,
uundgaelig folge af datterselskabets fallit.

Belgiens konklusion er, at IFB’s fallit ville have efterladt
SNCB med 530 overskydende medarbejdere, hvoraf 50
var udstationeret til IFB, mens 480 arbejdede hos SNCB,
men med aktiviteter, der afhang af IFB’s aktiviteter.

(*) Se Kommissionens beslutning af 7. december 2005, sag C53/03,
Belgien, omstrukturering af selskabet ABX Logistics, punkt 204 ff.
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medfert ekstra omkostninger pd 122,4 mio. EUR
svarende til 230 000 EUR pr. medarbejder. Beregningen
er beskrevet i detaljer i denne beslutnings del 3.

Kommissionen finder det ikke realistisk, at SNCB kun
ville have kunnet overtage 21 % af den trafik, som
hidtil var blevet genereret af IFB. Som Belgien erkender
i sit svar pd dbningsskrivelsen, er der et kraftigt opsving
pd de markeder, som IFB er aktiv pd (vakst pd 11 % for
godsomladning og pd 12 % for kombineret transport).
Derfor forekommer det sandsynligt, at IFB’s konkurrenter
ville have kebt IFB’s aktiver for at viderefore selskabets
aktiviteter.

[ denne hypotese ville IFB’s keber fi brug for jern-
banetransportydelser. I lyset af SNCB's sterke position
pad det internationale godstransportmarked fra Belgien
og selskabets monopol (til 1. januar 2007) pé det natio-
nale godstransportmarked i Belgien mener Kommis-
sionen, at IFB’'s keber ville have valgt SNCB til at
dakke i det mindste en stor del af sine jernbanetrans-
portbehov. Selv i tilfelde af at IFB var blevet erklaeret
konkurs, ville SNCB have kunnet genvinde en meget
stor del af den jernbanetrafik, som IFB genererede.

Kommissionen bemarker desuden, at jernbanetransport-
markedet er i fremgang. Det forekommer derfor rimeligt
at antage, at SNCB ville have kunnet vokse med samme
hast som markedet og dermed efterhdnden have kunnet
genintegrere de 50 medarbejdere udstationeret til IFB.

Konkluderende mener Kommissionen ikke, at Belgien har
fremfort overbevisende argumenter for, at SNCB ville
have haft 480 medarbejdere for meget i tilfeelde af
IFB’s fallit, eller at man ikke ville have kunnet geninte-
grere de 50 medarbejdere udstationeret til IFB.

Pd grundlag af oplysningerne fra Belgien finder Kommis-
sionen, at SNCB ogsd i det andet scenario (som i det
forste) giver afkald pa at fd godtgjort sine fordringer pa
i alt 95,3 mio. EUR og derudover betaler en maksimal
omkostning pd 13 mio. EUR.

4.1.2.3. Konklusion

SNCB giver i de to scenarier afkald pé at i godtgjort sine
fordringer pa IFB, 95,3 mio. EUR, og Belgien har derfor
ikke pévist, at SNCB ved at vealge det forste scenario
(finansiering af omstruktureringen), som forte til, at
SNCB overtog en virksomhed med en negativ vaerdi pd
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ansldet — 18 mio. EUR, har truffet et gkonomisk klogt
valg i forhold til det andet scenario med likvidation, hvor
de eneste forventelige ekstraomkostninger inden for
rammerne af den foreliggende procedure anslds til maksi-
malt 13 mio. EUR.

Kommissionen konkluderer, at Belgien ikke har pavist, at
SNCB har handlet som en privat investor pd markeds-
okonomiske vilkar ved at traffe en beslutning, der kan
tilregnes den belgiske stat, om at finansiere omstrukture-
ringen og videreforelsen af IFB i Belgien og athende IFB’s
aktiviteter i Frankrig.

4.1.3. Konkurrencefordrejning og indvirkning pd samhandelen
mellem medlemsstaterne

Kommissionen skal analysere situationen pa det berorte
marked og modtagernes markedsandele pd dette marked
samt den indvirkning, som den ekonomiske stotte har
haft pd konkurrencesituationen (*9).

[ den foreliggende sag er der ydet ekonomisk stette til en
virksomhed, der opererer pd markeder, som er dbne for
konkurrence, og som konkurrerer med andre aktarer fra
forskellige medlemsstater, hvilket fremgar af del 2 i den
foreliggende beslutning. Den gkonomiske stotte fordrejer
eller truer dermed med at fordreje konkurrencen og truer
med at pévirke eller pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Den belgiske regering betvivler i sit svarbrev pa abnings-
skrivelsen, at disse to kriterier i artikel 87, stk. 1, er
opfyldt, da Kommissionen angiveligt ikke har fremlagt
bevis for en sddan konkurrencefordrejning.

Kommissionen gor de belgiske myndigheder opmaerksom
pa, at der i artikel 87, stk. 1, henvises til en trussel om
fordrejning. Folgelig skal Kommissionen ikke bevise, at
der er tale om konkurrencefordrejning, men skal pa over-
bevisende vis gore rede for risikoen for en sidan fordrej-
ning, hvilket den har gjort i abningsskrivelsen (punkt
212-213) og i denne beslutning.

4.1.4. Konklusion: Spergsmdlet om, hvorvidt der foreligger
statsstotte

Konkluderende mener Kommissionen, at SNCB’s finansie-
ring af omstruktureringen af IFB (i Belgien) og athan-
delsen af aktiviteterne i Frankrig i form af konvertering
af en geeld pé i alt 95,3 mio. EUR til kapital udger en
statsstatte.

4.2. Stottens forenelighed

I henhold til artikel 87, stk. 3, litra ¢), er »stotte til
fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller

(*) Domstolens dom af 13. marts 1985, Kongeriget Nederlandene og
Leeuwarder Papierwarenfabriek mod Kommissionen (forenede sager
296/82 og 318/82, Sml. 1985, s. 809), pramis 24.
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okonomiske regioner, nar den ikke andrer samhandels-
vilkdrene pa en made, der strider mod den falles inter-
esse« forenelig med feellesmarkedet.

Den af Belgien tildelte stotte gennem SNCB kan vere
forenelig med fwllesmarkedet i medfor af artikel 87,
stk. 3, litra c), sdledes som denne fortolkes af Kommis-
sionen i rammebestemmelserne fra 1999 og 2004.

4.2.1. Forenelighed som stotte til redning

Kun foranstaltninger, der bestdr af likviditetsstotte, kan
vare forenelige som redningsstotte. I det foreliggende
tilfelde er likviditetsstotten ydet i form af betalingsfristen,
kreditfaciliteten og et forskud, der kan kraves tilbagebe-
talt.

Indledningsvis er det vigtigt at afgere, hvilken udgave af
rammebestemmelserne der finder anvendelse. Sidste
udgave af disse rammebestemmelser tradte i kraft den
10. oktober 2004. Det hedder her i punkt 7, »Anven-
delsesdato og varighed«

»(102) Kommissionen vil anvende disse rammebestem-
melser med virkning fra den 10. oktober 2004
til den 9. oktober 2009.

(103) Anmeldelser, der indgdr til Kommissionen for den
10. oktober 2004, vil blive vurderet pd grundlag
af de pa anmeldelsestidspunktet geldende krite-
rier.

(104) Kommissionen vil undersgge, om rednings- eller
omstruktureringsstotte, der er ydet uden Kommis-
sionens forudgdende godkendelse og derfor i strid
med traktatens artikel 88, stk. 3, er i overensstem-
melse med fallesmarkedet pd grundlag af disse
rammebestemmelser, hvis al stetten eller en del
heraf er blevet ydet efter rammebestemmelsernes
offentliggorelse i Den Europeiske Unions Tidende. 1
alle andre tilfelde vil den foretage undersogelsen
pad grundlag af de rammebestemmelser, der
anvendes pd det tidspunkt, hvor stetten blev
ydet.«

Likviditetsstotten blev tildelt den 7. oktober 2003 med
indgdelsen af rammekontrakten mellem IFB og SNCB.
Dette fandt sted uden forudgdende anmeldelse til
Kommissionen og er derfor en overtradelse af traktatens
artikel 88, stk. 3. Vurderingen af stettens forenelighed
som redningsstette skal derfor ske pd grundlag af
rammebestemmelserne fra 1999.
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folgende fem betingelser for, at en redningsstette kan
betragtes som forenelig med fellesmarkedet:

»For at kunne godkendes af Kommissionen skal rednings-
stotte:

a) bestd af likviditetsstatte, der tager form af lénegaran-
tier eller ldn. I begge tilfeelde skal lanet ydes til en
rentesats, der mindst svarer til de satser, der galder
for lan til sunde virksomheder, og navnlig til de rente-
satser, som Kommissionen har fastsat

b) veare knyttet til l&n, som skal tilbagebetales inden for
tolv méneder efter sidste udbetaling af lanet til virk-
somheden. Tilbagebetalingen af ldnet i forbindelse
med redningsstetten kan eventuelt dakkes af en
omstruktureringsstotte, som senere godkendes af
Kommissionen

¢) vere begrundet i alvorlige sociale vanskeligheder og
ikke have alvorlige negative spillover-effekter i andre
medlemsstater

&

ved anmeldelsen vare ledsaget af et tilsagn fra
medlemsstaten om senest seks maneder fra godken-
delsen af redningsstetten at tilsende Kommissionen
enten en omstruktureringsplan eller en likvidations-
plan eller dokumentation for, at lanet er blevet fuld-
steendig tilbagebetalt, ogleller at garantien er ophavet

e) vare begranset til, hvad der er nedvendigt for at sikre
virksomhedens drift (f.cks. dackning af lenudgifter eller
lgbende leverancer) i den periode, som stotten er
godkendt for.«

Stotten skal i henhold til kontrakten tilbagebetales inden
for 12 méneder. Imidlertid har den belgiske regering
meddelt Kommissionen, at denne frist ved stiltiende over-
enskomst mellem parterne blev forlaenget til tidspunktet
for kapitalforhgjelsen.

I lyset af dette forhold fremforte Kommissionen i sin
dbningsskrivelse (punkt 232-233), at kriteriet i punkt
23 b) ikke var opfyldt, og at likviditetsstotten ikke
kunne godkendes som redningsstatte.
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argumenter. Belgien mener for det forste, at SNCB opret-
holdt redningsforanstaltningerne med det ene formal at
gore det muligt for Kommissionen at afslutte underse-
gelsen af sag NN 9/2004. Belgien paberdber sig punkt 24
i rammebestemmelserne, hvor det hedder, at en godken-
delse af redningsforanstaltninger er gyldig, indtil
Kommissionen traffer beslutning om omstrukturerings-
planen. Folgelig anmoder de belgiske myndigheder
Kommissionen om ikke at paberdbe sig varigheden af
dens egen godkendelsesprocedure for redningsforanstalt-
ningerne til at satte spergsmdlstegn ved varigheden af
redningsforanstaltningerne, og pd grundlag af ramme-
bestemmelsernes punkt 24 godkende redningsforanstalt-
ningerne, indtil Kommissionen traffer beslutning om
omstruktureringsplanen.

Kommissionen finder ikke dette argument relevant. Det
hedder i punkt 24 i rammebestemmelserne fra 1999:
»Den forste godkendelse af redningsstotten dakker en
periode pd hejst seks maneder, eller, hvis medlemsstaten
fremleegger en omstruktureringsplan inden for denne
frist, indtil Kommissionen treffer beslutning om denne
plan. T forbindelse med den forste godkendelse kan
Kommissionen i beherigt begrundede ekstraordinzre
tilfelde godkende en forlaengelse af den forste frist pa
seks maneder efter anmodning fra medlemsstaten.«

Kommissionen tager til efterretning, at Belgien indferte
omstruktureringsstotten den 7. april 2003. Fristen pd
seks mdneder for fremsendelsen af en omstrukturerings-
plan udlgb derfor den 6. oktober 2003. Eftersom de
belgiske myndigheder forst fremlagde denne plan for
Kommissionen pd medet den 12. december 2003, har
de ikke overholdt fristen i rammebestemmelsernes
punkt 24.

De belgiske myndigheders andet argument om, at de
havde fremsendt alle nedvendige oplysninger, saledes at
Kommissionen kunne treffe en beslutning, med deres
meddelelse af 12. august 2003, er heller ikke relevant.
Det forhold, at Kommissionen flere gange bad om
supplerende oplysninger, viser, at de oplysninger,
Belgien havde fremsendt, ikke var fuldsteendige.

Med hensyn til de belgiske myndigheders argument om,
at Kommissionen aldrig skulle have udtrykt forbehold
vedrgrende den midlertidige opretholdelse af redningsfor-
anstaltningerne, burde det vare nok at erindre om, at
Kommissionen i sine skrivelser af hhv. 13. oktober
2003 og 26. januar 2005 skrev folgende: Kommissionen
gor »de Dbelgiske myndigheder opmearksom pd
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standstill-klausulen vedrerende anvendelsen af traktatens
artikel 88, stk. 3, som omhandlet i artikel 3 i Radets
forordning (EF) nr. 659/99, ifelge hvilken enhver ny
stotte ikke méd gennemfores, for Kommissionen har
vedtaget eller anses for at have vedtaget en beslutning,
hvori den godkender en sddan stotte. Desuden tillader jeg
mig at erindre de belgiske myndigheder om, at der i
medfer af naevnte forordnings artikel 14 kan fremszttes
krav om, at modtageren skal tilbagebetale enhver stotte,
der er udbetalt i strid med denne klausulc.

Kommissionen konkluderer derfor, at den likviditets-
stotte, som SNCB har ydet IFB, har overskredet fristen
pd de 12 mdneder som omfattet af punkt 23 b) i ramme-
bestemmelserne, og at de belgiske myndigheder ikke har
forelagt omstruktureringsplanen for Kommissionen inden
for seks méaneder som fastlagt i punkt 24 i ramme-
bestemmelserne fra 1999. SNCB’s stette kan derfor
ikke godkendes som redningsstette. Den kan imidlertid
vare forenelig med fallesmarkedet som omstrukture-
ringsstotte.

4.2.2. Omstruktureringsstottens forenelighed

Igen er det vigtigt at afgere, hvilken udgave af ramme-
bestemmelserne der finder anvendelse. I beslutningen om
at indlede proceduren (punkt 240) fremferer Kommis-
sionen, at hvis SNCB beslutter ikke at tildele IFB nye
fordele, og hvis det bevises, at SNCB havde forpligtet
sig til at konvertere sine fordringer til kapital for offent-
liggorelsen af rammebestemmelserne fra 2004, skulle
Kommissionen i sin endelige beslutning undersege
SNCB’s stotte til IFB pd grundlag af rammebestemmel-
serne fra 1999.

I de belgiske myndigheders svar pd abningsskrivelsen
meddelte de Kommissionen, at de gav afkald pd at
tilfore IFB kapital i form af apportindskuddet i form af
andele i selskabet TRW og trak anmeldelsen fra
28. februar 2005 tilbage. Kommissionen konstaterer
derfor, at SNCB har besluttet ikke at tildele IFB en ny
fordel, men begreanser sig til at konvertere sine fordringer
til kapital.

Det skal fastslds, om SNCB havde forpligtet sig til at
konvertere sine fordringer til kapital forud for offentlig-
gorelsen af rammebestemmelserne fra 2004. De belgiske
myndigheder godtger i deres svar pd dbningsskrivelsen,
at SNCB's forpligtelse til at konvertere sine fordringer til
kapital i henhold til belgisk lov blev endeligt indgdet den
7. april 2003, dvs. da rammekontrakten blev under-
skrevet, og det forhold, at denne forpligtelse var omfattet
af en suspensiv betingelse, nemlig anmeldelsen til
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Kommissionen og dennes godkendelse, beted ikke, at
denne forpligtelse ikke var fast og endelig. Som det
ogséd fremgar af de belgiske myndigheders argumentation,
ville opfyldelsen af denne betingelse ske med tilbagevir-
kende kraft. SNCB’s forpligtelse til at konvertere sine
fordringer til kapital var derfor fast og endelig fra og
med 7. april 2003.

Da de to betingelser er opfyldt, konkluderer Kommis-
sionen, at det er rammebestemmelserne fra 1999, der
skal finde anvendelse pa den foreliggende sag. Denne
konklusion stemmer i evrigt ogsd overens med analysen
i &bningsskrivelsen (punkt 240), hvor Kommissionen

konkluderer folgende:

»[...] hvis SNCB beslutter ikke at tildele IFB nye fordele,
og hvis det bevises, at SNCB havde forpligtet sig til at
konvertere sine fordringer til kapital for offentliggarelsen
af rammebestemmelserne fra 2004, skulle Kommissionen
i sin endelige beslutning undersege SNCB’s stotte til IFB
pa grundlag af rammebestemmelserne fra 1999« (+').

For at kunne modtage omstruktureringsstotte skal en
virksomhed overhovedet vare berettiget hertil i overens-
stemmelse med rammebestemmelserne. For at vare stot-
teberettiget skal en virksomhed vere kriseramt. Herom
hedder det i rammebestemmelserne fra 1999 (punkt 4-5):

»(4) [...] Kommissionen gir imidlertid ud fra, at en virk-
somhed efter narvaerende rammebestemmelser er
kriseramt, ndr den ikke — med egne finansielle
midler eller med de midler, som virksomhedens ejer/
aktionarer og kreditorer er villige til at skyde ind i
virksomheden — er i stand til at bremse de tab, som
med rimelig stor sikkerhed vil kvale virksomheden
pa kort eller mellemlang sigt, medmindre de offent-

lige myndigheder griber ind.

(5) Efter disse rammebestemmelser betragtes en virk-
somhed under alle omstendigheder, uanset dens
storrelse, som kriseramt

a) hvis der er tale om et selskab med begraenset
ansvar (6), nir over halvdelen af den tegnede
kapital er forsvundet (7) og over en fjerdedel af
denne kapital er gdet tabt i lgbet af de sidste 12
maéneder.«

(*) Beslutning om at indlede den formelle undersogelsesprocedure —

Statsstatte C46/05, punkt 230.
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det af IFB’s drsregnskaber for 2002, at der var en tegnet
kapital pd 48 mio. EUR og et tab for skat pd 50 mio.
EUR. Selskabskapitalen var saledes vak, da SNCB i april
2003 besluttede at yde sin stotte. Over halvdelen af den
tegnede kapital var vaek pd davarende tidspunkt, og heraf
var over en fjerdedel blevet anvendt i lgbet af de foregé-
ende 12 maneder; IFB var derfor en kriseramt virk-
somhed i overensstemmelse med rammebestemmelsernes
punkt 4 og 5.

Endvidere ma virksomheden ikke veare nystiftet. Herom
hedder det i rammebestemmelserne fra 1999 (punkt 7):

»(7) Rammebestemmelserne tillader ikke, at der ydes
rednings- eller omstruktureringsstette til en nystiftet
virksomhed, selv om virksomhedens finansielle stil-
ling er vanskelig. Det geelder ogsd, ndr den nye virk-
somhed er opstdet ved likvidation af en tidligere
virksomhed eller ved erhvervelse af dens aktiver.«

Som beskrevet i denne beslutnings del 2 blev IFB stiftet
den 1. april 1998 med fusionen mellem selskabet Ferry-
Boats SA og InterFerry SA og tilforslen af selskabet
Edmond Depaire SA’s jernbaneafdeling til den fusione-
rede enhed. Kommissionen udtrykker i dbningsskrivelsen
(punkt 218-223) tvivl med hensyn til, om den nye virk-
somhed IFB var en videreforelse af et af de tre selskabers
juridiske person, eller om virksomheden var blevet stiftet
i 1998.

De belgiske myndigheder slar i deres svar pd abningsskri-
velsen fast, at IFB var en videreforelse af FerryBoats SA’s
juridiske person, og at dette selskab blev oprettet i 1923.
Kommissionen konkluderer derfor, at IFB ikke var en
nystiftet virksomhed i medfer af punkt 7 i ramme-
bestemmelserne fra 1999.

Betingelserne for, at der kan tildeles omstrukturerings-
stotte, er fastlagt i punkt 3.2.2 i rammebestemmelserne
fra 1999. Der opstilles folgende betingelser:

— Omstruktureringsplanen skal inden for en rimelig
tidshorisont kunne gere virksomheden rentabel pé
leengere sigt

— Der ber traffes foranstaltninger for mest muligt at
atbade stottens skadelige virkninger for konkurren-
terne

— Stetten begranses til det minimum, der er nedven-
digt for at muliggere omstruktureringen
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detaljerede rapporter fra medlemsstaterne vere i
stand til at sikre sig, at omstruktureringsplanen
gennemfores tilfredsstillende

— Omstruktureringsstetten md kun ydes én gang.

422.1. Omstruktureringsplan til
genoprettelse af virksomhedens
rentabilitet

Med hensyn til omstruktureringsplanen til genoprettelse
af virksomhedens rentabilitet hedder det i rammebestem-
melserne fra 1999:

»(31) For at der kan ydes stotte, skal der iverksettes en
omstruktureringsplan, der skal godkendes af
Kommissionen, for al individuel statte.

(32) Omstruktureringsplanen, der skal straekke sig over
en sd kort periode som muligt, skal inden for en
rimelig tidshorisont og pé basis af en realistisk
vurdering kunne gore virksomheden rentabel pa
leengere sigt. Omstruktureringsstotten skal derfor
vare knyttet sammen med en baredygtig omstruk-
tureringsplan, som medlemsstaten forpligter sig til
at folge. Denne plan skal forelegges Kommissionen
med alle nedvendige detaljer, herunder bla. en
markedsanalyse. Forbedringen af rentabiliteten skal
forst og fremmest opnds ved de interne foranstalt-
ninger, der er indeholdt i omstruktureringsplanen.
Rentabilitetsforbedringen md kun baseres pa
eksterne faktorer - feks. pris- og efterspargsels-
svingninger, som virksomheden ikke har sterre
indflydelse pd - hvis de anferte antagelser om
markedsforventningerne er generelt anerkendte En
omstrukturering skal medfere nedlaeggelse af alle
aktiviteter, som selv efter omstruktureringen ville
blive ved med at vere tabsgivende af struktur-
bestemte drsager.

(33) Omstruktureringsplanen skal beskrive de omstan-
digheder, der forte til virksomhedens vanskelig-
heder, hvilket giver mulighed for at vurdere, om
de foresldede foranstaltninger er hensigtsmeassige.
Den skal bla. tage hensyn til udbuds- og efter-
sporgselssituationen og den forventede udbuds-
og eftersporgselsudvikling pd markedet for de
pageldende produkter og indeholde scenarier pé
grundlag af optimistiske, pessimistiske og neutrale
hypoteser og beskrive virksomhedens specifikke
steerke og svage sider. Planen skal give virksom-
heden mulighed for at skabe en ny struktur, der
kan sikre rentabilitet pd laengere sigt, sd virksom-
heden kan kere videre ved hjelp af egne midler.
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(34) Omstruktureringsplanen skal vise, at virksomheden
efter omstruktureringen kan dakke alle omkost-
ninger, herunder afskrivninger og finansierings-
omkostninger. Den omstrukturerede virksomheds
afkast af egenkapitalen skal vere tilstraekkeligt til,
at den kan klare sig i konkurrencen ved egen
hjeelp.«

Kommissionen konkluderede i sin &bningsskrivelse
(punkt 242-247), at Belgien havde fremlagt en omstruk-
tureringsplan, som opfyldte kriterierne i rammebestem-
melserne, og satte derfor ikke sporgsmalstegn ved dette
kriterium. Efter indledningen af proceduren har Kommis-
sionen ikke modtaget bemarkninger fra interesserede
parter, som betvivler denne konklusion.

Kommissionen bemarker, at virksomheden IFB har bevist
sin rentabilitet, bade i omstruktureringsplanen, som blev
fremlagt i 2003, og i de resultater, den siden da har
opndet. Folgelig konkluderer Kommissionen som i
abningsskrivelsen, at kriteriet vedrerende »en omstruktu-
reringsplan til genoprettelse af virksomhedens renta-
bilitet« er opfyldt.

Som det imidlertid fremgar af punkt 290 i denne beslut-
ning, er en omstruktureringsplan til genoprettelse af virk-
somhedens rentabilitet ikke tilstrackkeligt; det skal lige-
ledes godtgeres, at stotten ikke skaber urimelig konkur-
rencefordrejning.

4222 Forhindring af urimelig konkur-
rencefordrejning

Om forhindring af urimelig konkurrencefordrejning
hedder det i rammebestemmelserne fra 1999 (punkt
35-39):

»(35) Der bar treffes foranstaltninger for mest muligt at
afbede stottens skadelige virkninger for konkurren-
terne. I modsat fald vil stetten »stride mod den
felles interesse« og dermed vere uforenelig med
feellesmarkedet.

(36) Denne betingelse indebarer oftest en begransning
af den stilling, som virksomheden kan indtage pd
sit (sine) marked(er) efter omstruktureringen. Hvis
det (de) pageldende marked(er) er uden betydning
ud fra en EF- og E@S-synsvinkel, eller hvis virk-
somhedens markedsandel(e) er ubetydelig(e), ber
vurderingen veare, at der ikke er tale om urimelig
konkurrencefordrejning. Derfor galder denne betin-
gelse principielt ikke SMV, medmindre reglerne pé
statsstotteomradet for den pagaldende sektor fast-
satter det modsatte.

(37) Begransningen eller den tvungne reduktion af stil-
lingen pad det (de) pdgaldende marked(er), hvor
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virksomheden opererer, reprasenterer en mody-
delse til konkurrenterne. Denne modydelse skal
std i forhold til stettens konkurrencefordrejende
virkning og skal specielt std i forhold til virksom-
hedens relative vagt pd dens marked eller
markeder. Modydelsens omfang bestemmes af
Kommissionen pd basis af den markedsundersg-
gelse, der indgdr i omstruktureringsplanen, og pa
grundlag af oplysninger fra tredjeparter, nir proce-
duren er indledt. Reduktionen af virksomhedens
stilling pd markedet ivarksattes ved hjalp af
omstruktureringsplanen og de betingelser, der
eventuelt er knyttet hertil.

(38) Der kan slekkes pd kravet om modydelser, hvis
reduktionen eller begransningen risikerer at
medfere en abenlys forvaerring af markedssitua-
tionen, feks. ved indirekte at bevirke, at der
opstar et monopol eller et snavert oligopol.

(39) Modydelserne kan tage forskellige former, alt efter
om virksomheden opererer pd et marked med
overkapacitet eller ¢j. [...]«

Forud for beslutningen om at indlede proceduren forkla-
rede de belgiske myndigheder, at IFB havde truffet to
foranstaltninger for at afbede stottens skadelige virk-
ninger for konkurrenterne:

— lukningen af omladningsaktiviteterne i Frankrig

— lukningen af terminalen i Bressoux i Belgien og salget
af andelene i terminalerne i Bruxelles og Zeebrugge i
Belgien.

Kommissionen udtrykker i beslutningen om at indlede
undersggelsesproceduren  (punkt 252-265) tvivl om,
hvorvidt foranstaltningerne er tilstrakkelige til mest
muligt at afbede stottens skadelige virkninger for
konkurrenterne. Denne tvivl vedrerte de to sektorer,
hvor IFB fortsatte sine aktiviteter, nemlig det belgiske
godsomladningsmarked og det belgiske godslogistik-
marked.

a) Det belgiske godsomladningsmarked

De to foranstaltninger, der er navnt i abningsskrivelsen
(punkt 260), vedrerte det belgiske godsomladnings-
marked. I &bningsskrivelsen (punkt 262-264) udtrykker
Kommissionen tvivl om, hvorvidt foranstaltningerne er
tilstreekkelige, navnlig da selskabet TRW — det var
planen, at SNCB ville overdrage sin andel i dette
selskab til IFB — havde store andele i terminalerne i
Bruxelles og Zeebrugge, og da IFB havde minoritetsinter-
esser i et stort antal belgiske terminaler.
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velsen flere argumenter for at imedegd Kommissionens
tvivl. Det understreges, at IFB’s vakst har veret mindre
end markedets (4,1 % for IFB, 10,7 % for terminalerne i
Antwerpen, 12 % for terminalerne i ARA-regionen).
Kommissionen mener, at det med denne supplerende
oplysning er muligt at konkludere, at IFB’'s vagt pa
markedet er blevet reduceret efter gennemforelsen af
omstruktureringsplanen.

Desuden har Belgien pévist, at IFB havde reduceret sin
kapacitet pd godsomladningsmarkedet med 1,5 mio. TEU
i 2002 til 1,1 mio. TEU i slutningen af 2005. Kommis-
sionen finder, at denne kapacitetsreduktion er en foran-
staltning med en i hej grad afbedende virkning.

Endelig har Belgien meddelt Kommissionen, at apport-
indskuddet af andele i TRW til IFB ikke ville blive
gennemfort. Kommissionen finder dette sidste argument
vigtigt, da det betyder, at lukningen af Bressoux og salget
af andelene i Bruxelles og Zeebrugge i hej grad reducerer
[FB’s tilstedevaerelse pd det belgiske godsomladnings-
marked.

I lyset af disse argumenter og det forhold, at IFB’s
markedsandel ikke er sarlig stor, mener Kommissionen,
at Belgien har godtgjort, at der er truffet tilstraeekkeligt
vidtreekkende foranstaltninger til mest muligt at afbede
stottens skadelige virkninger for konkurrenterne i
sektoren for godsomladning.

b) Det belgiske logistikmarked

Kommissionen bemerker i sin dbningsskrivelse (punkt
257-259), at de foresldede foranstaltninger ikke vedrerer
logistikmarkedet. Det forhold, at der ikke er stillet forslag
til foranstaltninger for logistikmarkedet, at markedet er
inde i en rivende udvikling, og at IFB har eget sin
volumen betydeligt, har skabt tvivl om, hvorvidt
Belgien havde afbedet stottens skadelige virkninger for
konkurrenterne mest muligt, for sd vidt angar IFB’s logi-
stikaktiviteter.

Den belgiske regering fremforte i sit svar pa abningsskri-
velsen fem argumenter som bevis for, at IFB, i modset-
ning til hvad Kommissionen péstod i sin abningsskri-
velse, havde truffet foranstaltninger, der var tilstreekkelige
til at begraense konkurrencefordrejningen (yderligere
oplysninger kan fés i beskrivelsen i del 3 i denne beslut-
ning, punkt 177-187). Disse argumenter kan opsum-
meres som folger:
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— IFB’s markedsandel er under 5 %

— Langsommere vakst end for markedet generelt (9,9 %
for IFB mod 12% i gennemsnit for resten af
markedet)

— Iseer vakst inden for bulktransport, der er et under-
segment, som IFB nasten ikke var til stede pa for
2002

— Liberaliseringen af banegodstransportomradet efter
2007 vil ege konkurrencepresset endnu mere.

Kommissionen konstaterer, at den belgiske regerings fem
argumenter er overbevisende. Med hensyn til det forste
argument finder Kommissionen, at den belgiske regering
har godtgjort, at IFB har reduceret sin logistikkapacitet
ved at mindske antallet af vogne med 49 %, hvilket gor
det muligt at begreense de skadelige virkninger for
konkurrenterne af de pagaldende foranstaltninger. Med
hensyn til det andet argument er Kommissionen enig
med den belgiske regering i, at IFB's markedsandele er
begraeensede pa logistikmarkedet, jf. punkt 36 i ramme-
bestemmelserne fra 1999. Med hensyn til det tredje argu-
ment mener Kommissionen, at Belgiens uddybende
forklaringer vedrerende IFB’s omsatning viser, at
vacksten i IFB Logistics har varet langsommere end hos
konkurrenterne, og at den storre vakst vedrerte en
undersektor, hvor IFB kun er marginalt til stede. Med
hensyn til det fjerde argument mener Kommissionen, at
selvom beslutningen om at give konkurrenterne adgang
til terminalerne sandsynligvis ogsd blev truffet af gkono-
miske hensyn, har det ikke desto mindre forsterket
dbningen af de markeder, som IFB er aktiv pd, og kan
derfor siledes begranse stottens skadelige virkninger.
Med hensyn til det femte argument erkender Kommis-
sionen, at IFB’s situation har lighedspunkter med situa-
tionen for SNCF fret, i det omfang IFB som SNCF fret er
aktiv i undersektorerne »jernbanetransport« og »kombi-
neret transporte, der blev fuldstendig abne for konkur-
rence fra og med 1. januar 2007. (*3)

Kommissionen konkluderer, at Belgien har godtgjort, at
der er truffet tilstrakkelige foranstaltninger for mest
muligt at begrense stottens skadelige virkninger for
konkurrenterne i logistiksektoren.

(%) Denne fuldsteendige markedsabning, som er omfattet af di-

rektiv. 91/440[EF, blev gennemfort med kongeligt dekret af
13. december 2005.
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¢) Konklusion

Kommissionen konkluderer, at de belgiske myndigheder
har godtgjort, at de har truffet tilstraekkelige foranstalt-
ninger for mest muligt at afbede stottens skadelige virk-
ninger for konkurrenterne pa de pdgaldende markeder.

4223. Stotten begranset til et minimum

Om at begranse stotten til et minimum hedder det i
rammebestemmelserne fra 1999 (punkt 40-41):

»(40) Stettens storrelse og intensitet skal veere begranset
til det strengt nedvendige minimum, sd omstruk-
tureringen gennemferes som en funktion af virk-
somhedens, aktionarernes eller den pédgaldende
koncerns finansielle muligheder. Stottemodtagerne
skal selv yde et betydeligt bidrag til omstrukture-
ringsplanen af egne midler, herunder ved afhan-
delse af aktiver, som ikke er nedvendige for virk-
somhedens overleven, eller ved finansiering udefra
pd markedsvilkdr. For at stetten ikke skal fa for
store konkurrencefordrejende virkninger, mé den
ikke ydes i en form eller vare af en storrelse,
som giver virksomheden en overskudslikviditet,
der kan anvendes til aggressive, markedsfordrejende
aktiviteter uden tilknytning til strukturomlag-
ningen. I dette gjemed undersgger Kommissionen
storrelsen af virksomhedens passiver efter omstruk-
turering, herunder efter overforsel eller reduktion af
fordringer, specielt i forbindelse med virksomhe-
dens videreforelse efter en konkursbehandling,
betalingsstandsning mv., som gennemfores efter
national lovgivning. Stetten ber heller ikke
anvendes til at finansiere nye investeringer, der
ikke er ngdvendige for at retablere levedygtigheden.

(41) Under alle omstendigheder skal Kommissionen
have sikkerhed for, at stetten kun anvendes til at
genoprette virksomhedens rentabilitet og ikke giver
stottemodtageren mulighed for at udvide produk-
tionskapaciteten under omstruktureringen,
medmindre dette er af vasentlig betydning for at
genoprette rentabiliteten uden samtidig at fordreje
konkurrencen.«

Det skal derfor forst kontrolleres, om stotten er
begrenset til et minimum, og derefter om IFB har ydet

et betydeligt bidrag af egne midler.

a) Begrensning af stetten til et minimum

For at pavise, at stotten er begrenset til et minimum,
forklarer regeringen, at kapitalforhgjelsen er begranset
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til at genoprette IFB’s selskabskapital, som var blevet
negativ pd grund af tabene i 2001 og 2002, og i et
omfang, der gjorde det muligt for virksomheden at gene-
tablere rentabiliteten. Som det fremgar af denne beslut-
nings del 2, vil IFB’s soliditetsgrad, dvs. forholdet mellem
egenkapital og passiver, udgere 35,6 % efter kapitalfor-
hejelsen.

Kommissionen konstaterer i sin beslutning om at indlede
undersegelsesproceduren  (punkt 268), at kapitalfor-
hejelsen var under 20 mio. EUR lavere end det beleb,
konsulentvirksomheden McKinsey havde tilrddet i
omstruktureringsplanen. Endvidere har Kommissionen
anfert (punkt 268), at den forventede soliditetsgrad for
IFB var lavere end det tilsvarende for terminalselskaberne
og ogsd, om end i et mindre omfang, for selskaber med
blandede aktiviteter.

Kommissionen har konstateret, at denne grad var under
den gennemsnitlige soliditetsgrad for transportvirksom-
heder. Den konkluderer derfor, at den ikke havde
adgang til tilstraekkelige data til at kunne treffe endelig
beslutning om, hvorvidt stetten var begranset til et
strengt minimum.

Kommissionen finder, at det for at fa fastsldet, om stetten
er begraenset til et minimum, forst skal undersgges, om
soliditetsgraden for IFB, der bevarer sine aktiviteter i
Belgien, ikke overstiger gennemsnittet for konkurren-
terne, og derefter, om IFB har afviklet sine andele i
Frankrig med sd fa omkostninger som muligt.

i) Soliditetsgrad, der ikke overstiger gennemsnittet for konkurrenterne

Belgien fremsatte supplerende oplysninger i sit svar pa
dbningsskrivelsen. Belgien har forst beregnet soliditets-
graden for de seks terminalselskaber, der er mest egnet
til at blive ssmmenlignet med IFB, og soliditetsgraden for
de seks logistikselskaber, der er mest egnet til at blive
sammenlignet med IFB. Derefter har Belgien beregnet
gennemsnittet efter at have vagtet den gennemsnitlige
soliditetsgrad for terminalselskaberne og logistikselska-
berne ud fra disse to aktiviteters relative vagt i IFB’s
aktiviteter. Dette resulterer i en gennemsnitlig soliditets-
grad pd 35,6 %, hvilket svarer til IFB’s soliditetsgrad efter
den planlagte kapitalforhgjelse.

Desuden har Belgien pévist, at soliditetsgraden hos IFB’s
to mest direkte konkurrenter, selskaberne Gosselin og
Hupac, ligger meget teet pa IFB’s (hhv. 38,9 % og 34,9 %).
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begransede kapitalforhgjelse pa 95,3 mio. EUR sammen-
holdt med den oprindelige anbefaling pd 120 mio. EUR i
omstruktureringsplanen fra McKinsey fra december 2003
mener Kommissionen, at kapitalforhgjelsen er begraenset
til det strengt nedvendige.

ii) Billigst mulige afheendelse af andelene i Frankrig

Med hensyn til athendelsen af IFB’s datterselskaber i
Frankrig har Kommissionen desuden undersggt, om IFB
i forbindelse med afviklingen altid har segt den billigste
losning for at begrense omkostningerne til afviklingen
og dermed stotten til et minimum.

a) Acimar

Afviklingen af Acimar i form af en betalingsstandsning
kostede 3,9 mio. EUR (se del 2 i denne beslutning).
Kommissionen konstaterer, at Belgien har godtgjort, at
alternativet, dvs. en videreforelse af aktiviteterne, ville
have krevet, at IFB finansierede det drlige cash-drain
indtil udgangen af 2005, svarende til et tab pd 10,8
mio. EUR, uden nogen som helst sikkerhed for at
kunne inddrive fordringerne pd 3,9 mio. EUR, som
matte opgives i forbindelse med betalingsstandsningen.

Kommissionen konkluderer folgelig, at IFB har valgt den
billigste lesning for Acimar.

b) NFTI-ou

Med hensyn til NFTI-ou, som blev kontrolleret i falles-
skab af IFB og Port Autonome de Dunkerque og drev
terminalerne 1 Dunkerque havn, har IFB afsggt to mulig-
heder: enten at viderefore aktiviteterne eller athende den
ved at salge sin andel. Afhaendelsen medforte omkost-
ninger pd 18,5 mio. EUR (se detaljeret beskrivelse i del 2
i denne beslutning).

Med hensyn til alternativet, dvs. at viderefore aktivite-
terne, har Belgien i sit svar godtgjort, at det ville have
medfort et tab pd 36,2 mio. EUR (se detaljeret beskrivelse
i del 3 i denne beslutning).

I lyset af omkostningerne ved de to scenarier mener
Kommissionen, at IFB har valgt den billigste losning.
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Overdragelsen af IFB France, som efterfolgende blev til
AGEP, til NFTI-ou kostede 0,9 mio. EUR (se detaljeret
beskrivelse i del 2 i denne beslutning). Spergsmilet er
derefter, om det ville have kostet IFB mindre at lade IFB
France erklare konkurs.

Som i salgsscenariet ville IFB have vearet forpligtet til at
give afkald pd sine fordringer i IFB France, hvis veardi var
0,8 mio. EUR. Belgien péstdr imidlertid, at en konkurs-
erklaering ville medfere yderligere omkostninger, da IFB
ikke ville have kunnet opna salgsprisen pa 0,1 mio. EUR,
hvilket ville have medfert en verdiforringelse af selska-
bets andel, og IFB skulle i medfer af fransk arbejdsmar-
kedslovgivning have betalt i alt 0,8 mio. EUR til 14
medarbejdere, som ville have mistet arbejdet efter
konkursen.

Kommissionen finder ikke, at Belgien har fremlagt bevis
for denne risiko for dakningen af geelden. Kommissionen
md derfor afvise dette argument. (**) Kommissionen
konkluderer, at overdragelsen af IFB France kostede
mindst det samme, som det ville have kostet at viderefore
virksomheden.

Kommissionen konkluderer derfor, at IFB har valgt en af
de to billigste lasninger.

d) Dry Port Dunkerque

For Dry Port de Dunkerque blev det besluttet at oplese
selskabet med i forste omgang salget af en del af akti-
verne, nemlig andelen pd 8,6 % i NFTI-ou. Det kostede
7,9 mio. EUR (se detaljeret beskrivelse i del 2 i denne
beslutning).

I det alternative scenario, dvs. en videreforelse af aktivi-
teterne, skulle IFB have finansieret det drlige cash-drain,
der skyldtes selskabets tab, hvilket ville have vearet en
yderligere udgift pd 2,6 mio. EUR.

Likvidationen var séiledes den billigste lesning.

¢) SSTD

Pd baggrund af den strategiske beslutning om at forlade
det franske marked var beslutningen om at salge SSTD
for 0,2 mio. (se detaljeret beskrivelse i del 2 i denne
beslutning) den mest fordelagtige lgsning for IFB.

(*) Jf. Domstolens dom af 14. september 1994, Spanien mod Kommis-

sionen, den sdkaldte Hytasa-dom (forenede sager C-278/92,
C-279/92 og C 208/92, Sml. 1999 I, s. 4103), premis 22, og
Kommissionens beslutning af 22. juli 1998 i SDBO-sagen.
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f) Konklusion

Kommissionen konkluderer, at IFB har afhandet sine
andele i Frankrig med de lavest mulige omkostninger,
og at SNCB'’s finansieringsbidrag til denne afhandelse,
der var nedvendig for at sikre rentabilitet i den resterende
del af IFB, var begranset til et minimum.

b) Modtagerens eget bidrag

Det hedder i punkt 40 i rammebestemmelserne fra 1999:

»Stottemodtagerne skal selv yde et betydeligt bidrag til
omstruktureringsplanen af egne midler, herunder ved
athaendelse af aktiver, som ikke er nedvendige for virk-
somhedens overleven, eller ved finansiering udefra pa
markedsvilkér.«

I &bningsskrivelsen (punkt 270) bemaerker Kommis-
sionen, at IFB i henhold til omstruktureringsplanen ikke
skulle yde et serlig stort bidrag til omstruktureringen af
egne midler, og at Kommissionen derfor udtrykte tvivl
om, hvorvidt IFB bidrog til omstruktureringen i tilstrack-
kelig grad.

Belgien gav i sit svar pd dbningsskrivelsen en detaljeret
redegorelse for, hvad man betragter som IFB’s eget bidrag
til omstruktureringen (se detaljeret beskrivelse i del 3 i
denne beslutning, punkt 194-201).

Kommissionen vurderer Belgiens redegorelse som folger.

i) Omkostninger ved omstruktureringen

Kommissionen beregner forst de samlede omkostninger
til omstruktureringen uden produktivitetsforbedringer og
reduktion af behovet for driftskapital.

Nettoomkostninger ved omstruktureringen

Nettodriftstab 2,749
Ekstraordinaere udgifter 0,032
@get behov for driftskapital 12,998

Genanskaffelsesinvesteringer i ikke-finansielle anlegs- | 6,611
aktiver

Investeringer i finansielle anlagsaktiver 1,882

Betaling af renter til andre virksomheder end SNCB | 2,351

Tilbagebetaling af finansiel gaeld 16,599

Delvis tilbagebetaling af gald og renter til SNCB 81,7

Skattegaeld 0,077
[ alt 125,56

(337) Kommissionen finder i denne sammenhang, at det i

overensstemmelse med dens beslutningspraksis (°°) er
rimeligt at basere sig pd tallene i ovenstdende skema og
ikke de tal for omkostninger, som Belgien har fremlagt
(se skema i punkt 184) af iser folgende grunde:

— Driftstab (cash-drain). Belgien havde anfort et beleb
pd 27,916 mio. EUR som »bruttodriftstab« under
omkostninger til omstrukturering. Kommissionen
mener i overensstemmelse med sin beslutnings-
praksis (°!) kun, at man skal medtage nettodriftstabet
i omkostningerne til omstrukturering. Disse omkost-
ninger fremkommer ved fra bruttodriftstabet i
omstruktureringsperioden (27,916 mio. EUR) at
treekke produktivitetsforbedringen i omstrukturerings-
perioden (25,167 mio. EUR). Folgelig udger netto-
driftstabet 2,749 mio. EUR.

— Udsving i behov for driftskapital. Belgien nevner
udsvingene i behovet for driftskapital i hhv. afsnittet
om omkostninger og afsnittet om eget bidrag (*2).
Ifolge Kommissionens beslutningspraksis (°%) skal der
i beregningen af omstruktureringsomkostningerne
kun tages hensyn til nettobehovet for driftskapital,
dvs. 12,998 mio. EUR (°%).

— Koncerninterne overfersler. Under »investeringer i
finansielle anlegsaktiver« i omstruktureringsomkost-
ningerne medregner Belgien koncerninterne overfor-
sler i forbindelse med centraliseringen af koncernens
belgiske andele. Der er tale om foelgende overforsler:
Aktier i RKE (en belgisk virksomhed, detaljeret
beskrevet i del 2, punkt 47, i dbningsskrivelsen),
ejet af Haeger & Schmidt International (et

(*%) Jf. Kommissionens beslutning af 5. december 2005, ABX Logistics,

sag C 53/03, punkt 247.

(°1) Jf. Kommissionens beslutning af 5. december 2005, ABX Logistics,

sag C 53/03, punkt 247.

(°?) Stigningerne i behovet for driftskapital forklares med behovet for at

finansiere igangvarende arbejde og udligne forskellen mellem
kommercielle fordringer og tilgodehavender samt for at sikre
tilstraekkelig likviditet i begyndelsen af omstruktureringsperioden.
Faldet i behovet for driftskapital indtraf i midten og slutningen af
omstruktureringsperioden: I 2004-2005 frigjorde IFB ca. 2,7 mio.
EUR pd grund af det faldende behov for driftsmidler. Dette var
muligt pd grund af tilferslen af 0,9 mio. EUR i form af driftsmidler
fra OCHZ p4 grund af salget af andelen pd 50 % i dette sclskab og
den kortere betalingsfrist over for kunderne i 2004 i forhold til i
2003 i kombination med en u@ndret betalingspolitik over for
leveranderer.

(**) Jf. Kommissionens beslutning af 5. december 2005, ABX Logistics,

sag C 53/03, punkt 247.

(**) Dette resultat er opndet sdledes: 7,685 mio. EUR (foregelse i

Belgien) + 8,000 (foregelse i Frankrig) — 2,687 mio. EUR (reduk-
tion), jf. skema i del 3, punkt 184.
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datterselskab i Tyskland, 100 % ejet af IFB, ogsa detal-
jeret beskrevet i del 2, punkt 47, i dbningsskrivelsen)
blev overfert til IFB, som nu ejer dem direkte og ikke
leengere indirekte gennem Haeger & Schmidt Inter-
national. Prisen for denne transaktion var 1,6 mio.
EUR og blev betalt med 0,6 mio. EUR kontant og en
reduktion pd 1 mio. EUR af IFB’s fordringer (mellem-
regningskonto) pd Haeger & Schmidt International.

Kommissionen mener ikke, at denne transaktion, som
er en intern overforsel i IFB-koncernen, kan indga i
omstruktureringsomkostningerne, da de er gkono-
misk neutrale pd koncernniveau. IFB’s omkostninger
pd 0,6 mio. EUR svarer til en resultatforbedring for
Haeger & Schmidt International pd samme belab,
som er opfert i koncernens konsoliderede regnskab
som en forogelse af afkast.

ii) Finansiering fra SNCB og IFB’s eget bidrag

SNCB's gkonomiske bidrag til omstruktureringen er
95,3 mio. EUR. Som beskrevet i punkt 199-237 kan
denne finansiering tilregnes Belgien. Den tager form af
en konvertering til kapital af kreditfaciliteten og fordrin-
gerne, for hvilke der indremmes en betalingsfrist, samt
pélebne renter.

I modsatning til punkt 43 i rammebestemmelserne fra
2004 udelukker rammebestemmelserne fra 1999 ikke, at
virksomhedens eget bidrag bestdr af fremtidigt overskud.
Kommissionen finder, at fremtidige overskud inden for
rammerne af rammebestemmelserne fra 1999 kan
udgere virksomhedens eget bidrag, hvis disse fremtidige
overskud kunne forudses péd tidspunktet for udarbej-
delsen af omstruktureringsplanen.

IFB bidrager til sin egen omstrukturering med de forven-
tede overskud for 2004, 2005 og 2006, i alt 10,5 mio.
EUR. Som det allerede er beskrevet, var disse forventede
overskud baseret pa faktuelle oplysninger, som IFB havde
kendskab pé tidspunktet for udarbejdelsen af omstruktu-
reringsplanen, f.eks. indgdelsen af nye, store kontrakter,
nedgang i lenudgifterne pd grund af personalereduktion
og forventet synergi i omstruktureringsplanen. Folgelig
konkluderer Kommissionen, at de fremtidige overskud
var forventelige pd tidspunktet for udarbejdelsen af
omstruktureringsplanen.

Desuden bidrog IFB med finansielle indtegter fra akku-
mulerede renter fra IFB’s bankkonti, i alt 1,4 mio. EUR.
Som beskrevet i punkt 187 kunne disse indtagter
forudses pd tidspunktet for udarbejdelsen af omstruktu-
reringsplanen.

Gennem salget af »ikke-finansielle« anlagsaktiver til
private virksomheder bidrog IFB med 4,771 mio. EUR.
Ud over salg af forskellige aktiver af relativt begranset

(343)

(344)

(345)

(340)

(347)

verdi, i alt 0,271 mio. EUR, udgeres denne del af
bidraget hovedsagelig af salg i 2004 af aktiver, som
blev brugt i OCHZ-terminalen. Den falles ejendomsret
(50 %) til disse aktiver, som blev brugt af OCHZ, blev
overdraget til en pris af 4,5 mio. EUR.

Gennem salget af »finansielle« anlagsaktiver, dvs. salg af
minoritetsandele i private virksomheder, mobiliserede IFB
9,287 mio. EUR. Disse indtagter blev genereret ved salg
af

— Autocare Europe og IFB France i 2003

— GIE OCHZ, Brussels Port Invest SA og Brussels
Terminal Intermodal SA o 2004, og

— CNC Ferry Boats Intermodal i 2005.

Som beskrevet i punkt 187 kunne disse indtagter
forudses pd tidspunktet for udarbejdelsen af omstruktu-
reringsplanen.

Belgien har efter Kommissionens opfattelse godtgjort, at
IFB gennem salget til de ovenfor nzvnte private virk-
somheder har reduceret sine aktiviteter til sin core busi-
ness.

Gennem lén optaget i private kreditinstitutioner mobili-
serede IFB 3,3 mio. EUR i 2003 og 2004. Disse lan er
detaljeret beskrevet i punkt 75-79 i dbningsskrivelsen. De
er optaget pd markedsvilkdr, og uden at SNCB eller den
belgiske stat har stillet garanti over for bankerne.

Endelig bidrog IFB med 1,105 mio. EUR, som stammer
fra ekstraordinere indtaegter. Disse ekstraordinare
indtaegter stammer fra overskud af salg af ikke-finansielle
anlagsaktiver (iseer af EAOS-vogne og transportmateriel i
terminalerne).

Kommissionen konkluderer, at IFB’s eget bidrag til
omstruktureringsomkostningerne andrager 24,927 mio.
EUR. Nedenstdende skema viser alle IFB’s bidrag:

Overskud 2004-2006 10,429
Finansindtagter 1,368
Salg af ikke-finansielle anlagsaktiver 4,771
Salg af finansielle anlaegsaktiver 9,287
Lén optaget i private banker 3,300
Ekstraordinaere indtagter 1,105
I alt 30,26
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Konklusion vedrorende eget bidrag

De samlede omkostninger til omstruktureringen af IFB
udger 125,56 mio. EUR, hvoraf SNCB har betalt 76 %
eller 95,3 mio. EUR. Denne finansiering tilregnes den
belgiske stat. 24 % af disse omkostninger eller 30,26
mio. EUR afholdes af IFB.

Kommissionen erindrer i den foreliggende sag om, at
rammebestemmelserne fra 1999 ikke fastlegger noget
minimumsniveau for virksomhedens eget bidrag, men
blot, at det skal vare et stort bidrag. I rammebestemmel-
serne fra 2004, som ganske vist ikke skal anvendes i den
foreliggende sag, hedder det, at virksomhedens eget
bidrag skal udgere over 50 % af det samlede bidrag, og
Kommissionen finder det derfor betimeligt at erindre om
de sarlige vanskeligheder, der opstod i forbindelse med
omstruktureringen (som direkte bererer 250 job i
Belgien), den store kapacitetsreduktion (40 % af jern-
banevognevolumen og afvikling af flere terminaler) og
endelig den store vagt, der i EU’s transportpolitik er
lagt pd kombineret transport, som er det marked, hvor
IFB isar er aktiv.

Kommissionen konkluderer, at et bidrag pa 24 % under
disse omstandigheder udger et stort bidrag i lyset af IFB’s
storrelse og katastrofale gkonomiske situation for
omstruktureringen.

4.2.2.4.Ar1ig rapport og »one time, last
time«

Punkt 45 og 48 i rammebestemmelserne fra 1999 har
folgende ordlyd:

»(45) Kommissionen skal pa grundlag af regelmassige og
detaljerede rapporter fra medlemsstaterne vere i
stand til at sikre sig, at omstruktureringsplanen
gennemfores tilfredsstillende.

(48) For at undgd misbrug af stette ber der kun ydes
omstruktureringsstotte én gang. Nar Kommissionen
far forelagt et projekt om omstruktureringsstotte,
skal medlemsstaten precisere, om virksomheden
allerede tidligere har faet statsstotte til omstruktu-
rering, herunder stotte ydet inden disse ramme-
bestemmelsers  ikrafttreden samt  ikke-anmeldt
stotte. dette er tilfaeldet, og hvis omstrukturerings-
perioden er afsluttet, eller planens gennemforelse er
ophert for mindre end ti &r siden, vil Kommis-
sionen normalt ikke godkende en ny omstrukture-

(352)

(353)

(354)

ringsstotte, medmindre der foreligger ekstraordi-
nare og uforudseelige omstendigheder, der ikke
kan  tilskrives  virksomheden.  Uforudseelige
omstendigheder er omstendigheder, som umuligt
kunne forudses pa det tidspunkt, hvor omstruktu-
reringsplanen blev udarbejdet.«

Som allerede konstateret i dbningsskrivelsen (punkt 271)
har den belgiske regering accepteret at tilstille Kommis-
sionen en drlig rapport, s& Kommissionen kan vurdere,
om omstruktureringsplanen er gennemfert i overens-
stemmelse med de belgiske myndigheders tilsagn.

Og som Kommissionen ogsd konstaterede i dbningsskri-
velsen (punkt 271), er kriteriet om »one time, last time«
overholdt.

5. KONKLUSIONER

Kommissionen konstaterer, at Belgien ulovligt og i strid
med traktatens artikel 88, stk. 3, har gennemfort en del
af de pagaldende foranstaltninger. Imidlertid viser under-
sogelsen af foranstaltningerne, at de til dels ikke udger
stotte, og at de for restens vedkommende er forenelige
med faellesmarkedet —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Société nationale des chemins de fer belges’ finansiering af
omstruktureringen af InterFerryBoats SA’s aktiviteter i Belgien
og af athaendelsen af InterFerryBoats SA’s aktiviteter i Frankrig
til et beleb af i alt 95,3 mio. EUR, der kan tilregnes den belgiske
stat og er gennemfert af denne, udger statsstette til omstruk-
turering, der er forenelig med fellesmarkedet.

Artikel 2

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Belgien.

Udfardiget i Bruxelles, den 24. april 2007.

Pd Kommissionens vegne
Jacques BARROT
Neestformand
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 4. juni 2008

om Ungarns statsstette C 41/05 i forbindelse med langfristede elkebsaftaler
(meddelt under nummer K(2008) 2223)

(Kun den ungarske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2009/609/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

Under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres
bemarkninger i overensstemmelse med disse artikler (*) og
under hensyntagen til disse bemeaerkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Ved brev af 31. marts 2004, der blev registreret samme
dag, anmeldte de ungarske myndigheder over for
Kommissionen regeringsdekret 183/2002 (VIIL23.) (%) i
henhold til den procedure, der er omhandlet i bilag IV,
kapitel 3, punkt 1, litra ¢), i traktaten om Den Tjekkiske
Republiks, Estlands, Cyperns, Letlands, Litauens, Ungarns,
Maltas, Polens, Sloveniens og Slovakiets tiltreedelse af
Den Europziske Union( herefter benavnt »interimspro-
cedureq). Det anmeldte dekret indferer en kompensa-
tionsordning for den statsejede elgrossist (kiziizemi nagy-
kereskedelmi engedélyes), selskabet Magyar Villamos Miivek
Zrt. (herefter benaevnt "MVMe), hvorunder der ydes MVM
kompensation for selskabets omkostninger. Kommis-
sionen registrerede anmeldelsen som statsstotte med
sagsnummer HU 1/2004.

(20  Der blev udvekslet en raekke breve mellem de ungarske
myndigheder og Kommissionen om foranstaltningen (3).
Kommissionen modtog ogsd kommentarer fra berorte
parter (*). Under interimsproceduren opdagede Kommis-
sionen, at det ungarske el-engrosmarked veesentligt var
struktureret omkring langfristede elkobsaftaler (herefter
benzvnt relkgbsaftaler) mellem MVM og visse elpro-
ducenter. Med udgangspunkt i de oplysninger, der

() EUT C 324 af 21.12.2005, s. 12.

(%) Regeringsdekret 183/2002 (VIIL.23.) om detaljerede regler for defi-
nition og forvaltning af strandede omkostninger.

() Brev fra de ungarske myndigheder af 4.6.2004, registreret samme
dag, og af 20.10.2004, registreret den 21.10.2004.

(*) Brev af 21.12.2004 fra elproducenten AES-Tisza Er6mi Kft.

foreld pd det tidspunkt, havde Kommissionen mistanke
om, at eclkgbsaftalerne indebar ulovlige statsstottee-
lementer.

(3)  Ved brev af 13. april 2005, registreret den 15. april
2005, trak de ungarske myndigheder anmeldelsen af
regeringsdekret 183/2002 tilbage. I medfer af Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om
fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 93 (herefter benavnt »procedureforordningenc) (°)
indledte Kommissionen en statsstattesag pa eget initiativ
(sag NN 49/05) vedrerende elkebsaftalerne.

(4 Ved brev af 24. maj 2005 (D[54013), anmodede
Kommissionen de ungarske myndigheder om supple-
rende oplysninger. De ungarske myndigheders svar af
20. juli 2005 blev registreret af Kommissionen den
25. juli 2005. De ungarske myndigheder fremlagde yder-
ligere oplysninger ved brev af 28. september 2005, der
blev registreret den 30. september 2005.

(5  Ved brev af 9. november 2005 underrettede Kommis-
sionen Ungarn om sin beslutning om at indlede proce-
duren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, vedrerende
elkebsaftalerne (herefter benavnt »abningsbeslutninge).
Abningsbeslutningen blev offentliggjort i Den Europeiske
Unions Tidende (°).

(6) I abningsbeslutningen udtrykte Kommissionen tvivl om,
hvorvidt elkgbsaftalerne var forenelige med det falles
marked, og opfordrede interesserede parter til at frem-
sende deres bemarkninger.

(7) Efter at have fremsat en anmodning om udsattelse af
fristen for fremsendelse af kommentarer, som Kommis-
sionen efterkom (7), fremsendte Ungarn sine kommen-
tarer til beslutningen om at indlede proceduren den
31. januar 2006, som Kommissionen registrerede den
1. februar 2006.

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(®) EUT C 324 af 21.12.2005, s. 12.
() Anmodning af 14.12.2005 efterkommet af Kommissionen den
20.12.2005.
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(8)  Efter en rakke anmodninger om udsattelse af fristen for (14) Kommissionen sendte en anmodning om yderligere
fremsendelse af bemerkninger, som Kommissionen oplysninger den 23. april 2007. Ungarn svarede den
efterkom (%), blev bemarkningerne fra interesserede 5. juni 2007 og sendte supplerende oplysninger den
parter registreret af Kommissionen som felger: bemaerk- 6. august 2007.
ninger fra MVM af 11. januar 2006, en interesseret part,
der ikke egnskede sin identitet afsleret, den 20. januar
2006, Marta kraftveerk den 20. januar og 6. marts (15)  Ved brev af 4. maj 2007 meddelte de ungarske myndig-
2006, banken [...] den 10. februar 2006, kraftvaerket heder Kommissionen, at de ville nedstte et arbejds-
AES-Tisza den 13. og 14. februar 2006, banken [...] udvalg, der skulle fore forhandlinger med alle de impli-
den 13. februar 2006; Electrabel S.A. og datterselskabet cerede elproducenter vedrerende opher af eller grund-
Dunament den 14. februar 2006; Budapest kraftvaerk den leggende @ndringer af elkobsaftalerne. Regeringen
21. februar 2006 og Csepel kraftvaerk den 21. februar vedtog siledes den 11. maj 2007 beslutning nr.
2006. 2080/2007 (V.11.) om langfristede elkebsaftaler i ener-
gisektoren ('%), hvorved ovennavnte arbejdsudvalg blev
nedsat (ledet af premierministerens kontor), for uden
opher at lgse sporgsmalet om elkebsaftaler i overens-

(9 Efter at de ungarske myndigheder havde bekreftet, at de stemmelse med EU’s statsstotteregler og indlede officielle
inden for rammerne af denne procedure ville behandle forhandlinger i den henseeqde. med de l?ergrte elpro-
oplysninger fra tredjemand fortroligt (%), fremsendte ducenter. Ved brev af 3. juli 2007 orienterede den
Kommissionen ovennavnte bemerkninger til Ungarn ungarske regering Kommissionen om resultatet af de
ved brev af 25. april 2006. forste forhandlinger, der fandt sted i juni 2007.

(16) I forbindelse med liberaliseringsprocessen blev den nye

(100 De ungarske myndigheder sendte forste del af deres erlzrgﬂgvén)f ojfelnFl1gg]ort den kz. juli 2007, Ogd cliep
bemerkninger til tredjemands bemarkninger ved brev '(rira te 1 kralt delvis den 15. o tober' 2007 og delvis
af 28. juni 2006, registreret den 29. juni 2006, og en 1. januar 2008. Ved brev af 2.5..]1111 2007 oriente-
anden del ved brev af 24. juli 2006, registreret den rede flen ‘%ngar?ke.regerjng Kommissionen om den nye
25. juli 2006, energilovs indvirkning pa liberaliseringen af det ungarske

elektricitetsmarked. Den nye lov &ndrede imidlertid ikke
selve elkobsaftalerne, som stadig var geldende mellem
MVM og de elproducenter, der var omfattet af beslut-
ningen om at indlede proceduren.

(11)  Europa-Kommissionens kommisser med ansvar for
konkurrence, Nellie Kroes, som var bekendt med de plan-
lagte lovgivningsmssige andringer i energisektoren i (17)  Ved brev af 26. juli 2007 stillede Kommissionen yder-
Ungarn,  sendte c}en 17. oktober. 2006 et brev il ligere sporgsmal til de ungarske myndigheder.

Ungarns gkonomi- og transportminister Janos KOKA

for at bringe den nye lovgivning om elkgbsaftaler og

E;Ef:;fllsl: nlig(ringglflss‘r;?j;ng:ﬁnstaltnlnger booverens (18)  Den 7. september 2007 modtog Kommissionen et brev
fra den ungarske regering, som bad om mere tid til at
afslutte forhandlingerne med elproducenterne.

(12)  Selskabet AES-Tisza fremsendte yderligere bemarkninger (19 Den 24. september og den 31. oktober 2007 registrerede
den 19. .decemb.er _2006’ hvori de klagede over flere Kommissionen Ungarns svar pd de sporgsmdl, der blev
aspekter i Kommissionens procedure. stillet den 26. juli 2007.

(200 Den 14. december 2007 sendte Kommissionen i medfer

(13) Ved brev af 21. november 2006 (registreret den af artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/1999
23. november 2006) og 15. januar 2007 (registreret (herefter benavnt »procedureforordningen) en rykker-
samme dag) og pd meder den 18. december 2006 og skrivelse til de ungarske myndigheder med de spergsmal,
8. marts 2007 med Kommissionen bekraftede de der stadig var ufuldstendigt besvaret. De ungarske
ungarske myndigheder, at de planlagde lovgivningsmaes- myndigheder svarede ved brev af 16. januar 2008.
sige eendringer i forbindelse med liberaliseringen af ener-
gisektoren og dermed ogsd en @ndring af den nuverende
situation pd el-engrosmarkedet. (21)  Da selskaberne Dunament og AES-Tisza ikke havde frem-

(®) Anmodninger registreret 9.1.2006 (Budapesti Erémd), 16.1.2006

(AES-Tisza, [...] (*)),

17.1.2006 (Electrabel), 19.1.2006 [...] og

20.1.2006 (Csepeli Er6mdi), som Kommissionen efterkom ved brev
af 13., 18., 20. og 24. januar og 27. februar 2006.

(*) Oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt, angives i beslutningen
med [...].

(°) Brevet blev registreret den 3.4.2006.

lagt de onskede oplysninger, anferte de ungarske
myndigheder, at de ikke var i stand til at give et fuld-
steendigt svar pd Kommissionens sporgsmal.

(9 2080/2007 (V.11) Korm. Hatdrozat a villamos energia iparban kotott
hosszii tdvii szerzédések rendezésérdl.

(") Lov LXXXVI fra 2007.
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(22)  Den 15. februar 2008 udstedte Kommissionen derfor et (27)  Uanset de tekniske droftelser om en eventuel kommende
pabud om oplysninger, der opfordrede Ungarn til at kompensationsmekanisme har de ungarske myndigheder
fremsende de oplysninger, der var anfert i beslutningen, pd datoen for denne beslutning endnu ikke officielt
inden for en frist pa femten dage. meddelt Kommissionen en samlet kompensationsmeka-
nisme bekraftet af de ungarske myndigheder. I brev af
13. marts 2008 bekreftede de ungarske myndigheder
udtrykkeligt, at de pd davarende tidspunkt ikke
o ) onskede at yde kompensation for strandede omkost-
(23)  Den 27. februar sendte Dul}ament en kopi til Kommis- ninger, men de forbeholdt sig ret til pd et senere tids-
sionen af selskabets svar pd de ungarske myndigheders punkt at yde en sidan kompensation til visse kraftvarker.
sporgsmal og forklarede, hvorfor det ikke var muligt at
besvare de stillede spergsmél. De ungarske myndigheder
svarede ved brev af 4. og 13. marts 2008. Som svar pa
Dunaments eksplicitte ~anmodning medsendte de
ungarske myndigheder Dunaments breve til finansmini- (28) Kommissionen bad de ungarske myndigheder bekrafte
steriet og det ungarske energitilsyn af 14. maj 2007, visse oplysninger i brev af 7. april 2008. De ungarske
21. august 2007, 13. september 2007, 7. december myndigheder fremsendte de enskede oplysninger i brev
2007, 14. januar 2008 og 20. februar 2008. De af 22. april 2008.
ungarske myndigheder havde ikke tidligere fremsendt
kopi af disse breve til Kommissionen (1?); i deres svar
pa Kommissionens spergsmél havde de i hele proceduren
medsendt de oplysninger, de fandt relevante.
(29) I deres brev af 20. maj 2008 meddelte de ungarske
myndigheder Kommissionen, at Paks kraftvaerkets elkabs-
aftaler var blevet opsagt af parterne den 31. marts 2008.
(24)  Det fremgar af de ungarske myndigheders svar, at AES- Sel‘{ om kraftva@rken.le Csepel og Pannon ugderskrev
Tisza ikke sendte Ungarn noget svar. Ved fax af opmgelsesgftal?r i april 2008, er disse aftalers 1kraf'Ftrae-
10. marts 2008 sendte AES-Tisza et brev til kommisser delse stadig pd datoen for denne beslutning afheengig af
Nellie Kroes og oplyste, at de ungarske myndigheder aktionzrernes og bankernes godkendelse.
allerede var i besiddelse af alle de oplysninger, Kommis-
sionen havde udbedt sig.
Andre tilknyttede verserende sager
(25) P4 grundlag af de foreliggende oplysninger meddelte de (30)  Den 3. marts 2006 inodgav Budapest kraftvark en klage
ungarske myndigheder i deres svar af 13. marts 2008 over Kommissionens abpingsbeslutning til De Europa-
Kommissionen de relevante oplysninger vedrerende 1§ke Fallesskabers Ret i Forste Instans; klagen blev
sporgsmal (1)a)-d) i kapitel I i pabuddet om oplys- tildelt sagsnummer T-8Q/06. Den 6. juni 2006 anmodede
ninger. De sendte imidlertid ikke yderligere oplysninger Csepel kraftveerk om tilladelse til at intervenere i proce-
om det speorgsmal, der var stillet under punkt (1)(e) i duren til stotte for Budapest kraftvaerk, og denne anmod-
kapitel III i p&buddet om oplysninger vedrorende de to ning blev efterkommet ved kendelse fra Retten af
ovennavnte kraftvarkers investeringer. 1. marts 2008.
(26)  En betydelig del af de oplysninger, der er udvekslet siden (31)  Endvidere verserer der to internationale voldgiftspro-
registreringen af sag HU 1/2004, vedrerte fortolkningen cedurer mod Republikken Ungarn ved International
og den konkrete anvendelse af Kommissionens medde- Centre for the Settlement of Investment Disputes i
lelse om analysemetoden for statsstatte i forbindelse med Washington D.C. indledt af kraftvaerkerne [...] og [...],
strandede omkostninger (i det folgende benavnt som begge er aktionarer i kraftvaerker med elkobsaftaler
»metoden til analyse af strandede omkostninger«) (). P& i Ungarn. Procedurerne er baseret pd bestemmelserne om
basis af de dokumenter, der er fremlagt i denne proce- investeringsbeskyttelse i energichartertraktaten.
dure, sa det ud til, at de ungarske myndigheder planlagde
at indfere en ordning for kompensation for strandede
omkostninger, som kunne vare blevet vurderet i denne
beslutning. Der blev séledes gennemfort omfattende drof-
telser i lobet af denne procedure mellem Kommissionen 7. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN
og de ungarske myndigheder vedrerende detaljerne i den
kompensationsordning, som Ungarn kunne vedtage for Elkebsaftalernes historiske baggrund
at sikre overensstemmelse med metodens kriterier.
(32) Fra den 31. december 1991 til den 31. december 2002

(*?) Bortset fra brev af 7.12.2007 og 14.1.2008.
(%) Vedtaget af Kommissionen den 26.7.2001. Metoden kan ses pa

Kommissionens
state_aid/legislation/specific_rules.html

websted:  http://ec.curopa.eu/comm/competition/

var det ungarske elmarked bygget op omkring en
reneaftager«, nemlig selskabet Magyar Villamos Mivek
(MVM). MVM er 99,9 % statsejet med aktiviteter, der
omfatter elproduktion, engrosvirksomhed, transmission
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(34)

og detailvirksomhed. Ifelge »eneaftager«-modellen kunne
kraftvaerker udelukkende levere energi direkte tii MVM
(medmindre MVM opsagde de regionale distributionssel-
skabers kontrakter), og MVM var det eneste selskab, der
kunne levere elektricitet til de regionale distributionssel-
skaber. I henhold til lov XLVIII af 1994 om energi (vener-
gilov 1) blev MVM palagt at sikre energiforsyning i
Ungarn til den lavest mulige pris.

Energilov CX fra 2001 (venergilov Il¢, der erstattede ener-
gilov I) tradte i kraft den 1. januar 2003. Med loven blev
der indfert en tosidet model for det ungarske marked for
elektricitet, som var galdende indtil den 1. januar 2008,
da energilov LXXXVI fra 2007 (venergilov IIl, der erstat-
tede energilov 1I) trddte i kraft. Ifelge denne tosidede
model var der et offentligt forsyningssegment og et
konkurrencesegment, og kunder med frit leverandervalg
(som der blev stadig flere af) fik mulighed for at ga over
til konkurrencesegmentet. I det offentlige forsyningsseg-
ment var MVM den eneste grossist, mens der i konkur-
rencesegmentet dukkede andre leveranderer op. Energilov
III satte en stopper for det offentlige forsyningssegment,
men husholdninger og visse erhvervskunder var imid-
lertid fortsat omfattet af en forsyningspligt — som det
er muligt ifelge det andet direktiv om det indre marked
for elektricitet (14).

Ifolge energilov I skulle MVM vurdere landets samlede
energibechov og hvert andet &r udarbejde en national
plan for opferelse af kraftveerker (Orszdgos Erdmiiépitési
Terv). Denne plan skulle derefter fremlagges for og
godkendes af den ungarske regering og parlamentet.

Det fremgér af energilov I og af bemarkninger fra den
ungarske regering (1), at de vigtigste mal for det
ungarske energimarked i midten af 1990’erne var forsy-
ningssikkerhed til den lavest mulige pris, modernisering
af infrastrukturen med serlig vagt pa de geldende miljo-
beskyttelsesstandarder og den nedvendige omstrukture-
ring af energisektoren. For at nd disse generelle mal
blev der tilbudt langfristede elkebsaftaler til udenlandske
investorer, der forpligtede sig til at investere i opferelse
og modernisering af kraftvaerker i Ungarn. Elkebsafta-
lerne blev indgéet af kraftvaerkerne pd den ene side og
selskabet MVM pa den anden side.

(") Europa-Parlamentets og Ridets 2003/54/EF af 26.6.2003 om felles

regler for det indre marked for elektricitet og om ophavelse af
direktiv 96/92/EF (EUT L 176 af 15.7.2003, s. 37).

(**) Bemarkninger af 20.7.2005, registreret den 25.7.2005.

(36)

(37)

(40)

(41)

(42)

Elkobsaftalerne

De elkobsaftaler, der blev indgdet mellem MVM og indi-
viduelle kraftvaerker (19), fastsatte en afbalanceret produk-
tionsportefolje, der satte MVM i stand til at opfylde sin
forsyningssikkerhedsforpligtelse. De giver MVM mulighed
for at levere bade grundlasten (med lignitfyrede vearker
og atomkraftvaerker) og spidslasten (med gasfyrede kraft-
varker).

Elkgbsaftalerne kraver, at kraftvaerkerne vedligeholder og
driver deres produktionsfaciliteter korrekt. De reserverer
hele eller starstedelen af kraftveerkernes produktionskapa-
citet (MW) til MVM. Denne kapacitetstildeling er
uathengig af den faktiske brug af kraftvaerket. Ud over
den reserverede kapacitet kraver elkgbsaftalerne, at MVM
keber en bestemt minimumsmengde elektricitet (MWh)
fra hvert kraftvaerk.

Nogle elkgbsaftaler omfatter sdkaldte »systemtjene-
ster« (17), hvis kraftveerkerne teknisk set er i stand til at
levere disse, som MVM leverer til systemoperatoren
MAVIR.

De elkgbsaftaler, der blev undertegnet i 1995-1996 (syv
af de ti elkebsaftaler, der vurderes), blev indgdet i lyset af
privatiseringen af kraftveerkerne. Disse elkgbsaftaler fulgte
en standardaftale udarbejdet af et internationalt advokat-
firma efter anmodning fra den ungarske regering. Der var
ingen udbudsprocedure for indgdelsen af disse elkabs-
aftaler. Der var imidlertid en udbudsprocedure i forbin-
delse med privatiseringen af kraftvarkerne. Elkgbsafta-
lerne (indgdet for privatiseringen) var et led i privatise-
ringspakken. Nogle af aftalerne (navnlig aftalerne med
Miétra, Tisza og Dunament) blev delvist endret af
parterne efter privatiseringen.

Elkgbsaftalen for Csepel kraftvaerket blev indgdet i 1997
og fulgte en noget anderledes model. Der var imidlertid
heller ingen udbudsprocedure i dette tilfelde, og indgé-
elsen af elkgbsaftalen var ligeledes knyttet til kraftvaerkets
privatisering.

Elkgbsaftalen med Ujpest kraftveerket (et af de tre verker
i Budapest kraftveerket) blev indgdet med Budapest kraft-
varket i 1997 ogsd uden en specifik udbudsprocedure.

Kun elkobsaftalen med Kispest kraftveerket (endnu et
gammelt veerk i Budapest kraftvarket, som var under
ombygning pd det tidspunkt) blev indgdet i 2001 efter
en offentlig udbudsprocedure.

(%) I nogle tilfeelde var der forskellige elkebsaftaler for kraftveerkernes
forskellige produktionsanlaeg, f.cks. for Matra og Dunament.

(7) Som f.eks. balancestrom, minutreserve, black start-kapacitet, osv.
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(43)  Fra 2000 til 2004 dekkede den kapacitet, der var forbe- opsagt af parterne i april 2008, vedrerer denne beslut-

holdt elkobsaftalerne omkring 80 % af den samlede
ungarske efterspargsel efter elektricitet (MW). Fra 2005
til datoen for denne beslutning har andelen ligget pa
omkring 60-70 %. Det var forventet, at dette tal gradvist
ville falde i perioden mellem 2011 og 2024 ('8).

ning disse aftaler og vurderer deres statsstotteelementer
og forenelighed med fallesmarkedet i perioden fra den
1. maj 2004 til deres slutdato (april 2008).

(44)  Ud af de nasten tyve elkebsaftaler, der blev undertegnet Kraftveerker omfattet af elkobsaftaler og varigheden af
mellem 1995 og 2001, var ti stadig i kraft, da Ungarn elkobsaftalerne
tiltrddte EU (den 1. maj 2004).
( ) ) (46) De kraftvaerker med elkebsaftaler, som indgdr i denne
(45)  Denne beslutning vedrerer udelukkende de elkebsaftaler, beslutning, er nzvnt i tabellen nedenfor. Den angivne
der var i kraft den 1. maj 2004. Den vedrerer ikke varighed henviser til den oprindeligt fastsatte slutdato
elkgbsaftaler, der var ophert for denne dato. Selv om for elkebsaftalerne, som det fremgar af selve elkgbsafta-
nogle elkobsaftaler (se betragtning 29 ovenfor) blev lerne.
Tabel 1
Oversigt over produktionsselskaber med elkebsaftaler, de vigtigste aktioneerer og elkebsaftalernes varighed
. Storste }
Produktionsselskab . Kraftvaerk med elkobsaftale Elkobsaftalens varighed
aktionargruppe
Budapesti Erémi Rt. EDF Kelenfoldi Erémd 1996-2011
Ujpesti Erémi 1997-2021
Kispesti Erémi 2001-2024
Dunamenti Erémd Rt. Electrabel Dunament F blokke 1995-2010
(undertegnet i 1995, tradte i kraft i 1996)
Dunament G2 blok 1995-2015
(undertegnet i 1995, tradte i kraft i 1996)
Matrai Erémd Rt. RWE Matrai Erémd 1995-2022
(oprindelig varighed indtil 2015, forlenget til 2022 i 2005)
AES-Tisza Erém Kft. AES Tisza II Er6mii 1995-2016
(undertegnet i 1995, tradte i kraft i 1996)
(-1
Csepeli Aramtermel§ Kft. ATEL Csepel II Er6md 1997-2020
(undertegnet i 1997, tradte i kraft i 2000)
Paksi Atomer6md Rt. MVM Paksi Atomerémi 1995-2017 (%)
(undertegnet i 1995, tradte i kraft i 1996)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Erémii 1995-2010
(undertegnet i 1995, tradte i kraft i 1996)

(*) Ophert efter felles overenskomst i marts 2008.

(*%) Disse tal er baseret pa en beregning af reserveret produktionskapa-

citet (MW) og ikke den solgte mangde elektricitet (MWh). De
ungarske myndigheder fremsendte tallene til Kommissionen ved
brev af 4.6.2004. De samme tal findes i rapporten om analysen
af det ungarske elektricitetsmarked udfort af de ungarske konkur-
rencemyndigheder (15.5.2006).
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Priser (54) Fra og med den 1. januar 2004 blev priserne fastsat pd
basis af prisformlen i elkebsaftalerne. Hvordan denne
(47) 1 regeringsdekret 1074/1995 (VIIL4) om regulering af formel pracist skulle forstds, blev klarlagt i forbindelse
elpriser forpligtede regeringen sig til pr. 1. januar 1997 med de drlige prisforhandlinger mellem MVM og kraft-
(starten pa den sdkaldte forste prisregulering) at sikre, at varkerne.
sud over at dakke berettigede driftsomkostninger, skal
engros- og detailpriserne sikre en egenkapitalforrentning
pa 8 Y. Re(:)germgen garanterede derved en kapitalforrent- (55) Prisformlerne i elkobsaftalerne er srdeles komplekse,
ning pd 8 % for kraftvaerker med elkobsaftaler. men folger imidlertid de samme principper som den
metode, det ungarske energitilsyn anvendte for januar
2004. Ifelge bemarkningerne fra de ungarske myndig-
(48)  Pr. 1. januar 2001 (starten pa den anden prisregulering) heder (2) blev bilaget til elkgbsaftalerne vedrerende pris-
var der for kraftvaerkerne inkluderet et afkast af aktiver fastsattelse udarbejdet ved hjelp af formlen og definitio-
pd 9,8 % (eszkozardnyos megtériilés). Den procentmaessige nerne i ovennavnte regeringsdekret 1074/1995 om
stigning beted ikke nodvendigvis en andring i de faktiske regulering af elpriser. (Ifolge anmeldelsen blev »formlerne
belob, da grundlaget for de to investeringsafkast var og definitionerne i dekretet kopieret i aftalerne«). Derfor
forskelligt (det forste var beregnet af egenkapitalen, og er principperne for prisfastsettelse i elkegbsaftalerne
det andet var beregnet af aktiverne). Priserne afspejlede baseret pd berettigede omkostningskategorier i lighed
@ndringer i inflationen. med den mekanisme, der anvendes til fastsattelse af
regulerede priser.
(49) DZ .fegulerse;i ¢ dprlsefb Vago(g)?ldende for kraftvaerkerne (56) Hver elkebsaftale indeholder to hovedkategorier af
indtil den 51 december ) afgifter: en kapacitetsafgift (eller afgift for at stille kapacitet
til radighed) for reserveret kapacitet (MW), der dakker faste
omkostninger + fortjeneste (kapitalforrentning), og en
(50) 1 denne periode med prisregulering analyserede det energiafgift, der dakker variable omkostninger. De
ungarske energitilsyn omkostningsstrukturen for hvert forskellige elkobsaftaler foreskriver forskellige former
enkelt kraftveerk og fastsatte prisen for MVM’s keb af for supplerende afgifter. Afhangigt af hvilke elkgbsaftaler
elektricitet pd et niveau, der sikrede den garanterede der er tale om, kan disse supplerende afgifter tage form af
rentabilitet. bede-/pramieordninger, der anvendes som et incitament
for at fa elproducenterne til at folge princippet om de
lavest mulige omkostninger, og yderligere afgifter for at
(51)  Listen over omkostninger, der var dakket af denne pris- (silklre pf(;\jg}l;/t{l)onsresel(’ive'r, omprog.rgnfmtere Vedhﬁeh?tl R
fastsaettelsesmekanisme, omfattede navnlig felgende le 5¢ pa S ANMOCHING, 08¢ SPIATiasteh 08 necsxite
: asten til under den aftalte mangde i perioder med lav
omkostningsposter ('%): f I > e .
eftersporgsel, osv. De regelmessige (drlige, kvartalsvise,
ménedlige) endringer af kapacitetsafgifter athanger af
en raekke faktorer: aktivering af moderniseringsprojekter,
— faste omkostninger: afskrivning, forsikring, visse faste forskellige rentekategorier, udenlandske valutakurser,
vedligeholdelses- og driftsomkostninger, rentebetaling inflationsindeks osv. Kapacitetsafgiften og de supplerende
(hitelkamatok), nedlukning  (rekultivdcids  koltségek), afgifter dakker ogsd systemtjenester (dakket af elkabs-
fiskale omkostninger (skatter), personaleomkostninger aftalen). Elektricitetsafgifter vedrerer veesentligst brand-
(személyi jellegii koltségek), omkostninger til miljebe- selsomkostninger og specifikke braendselsvarmeanven-
skyttelse, betalinger til den centrale nukleare fond delser (fajlagos tiizel6hG felhaszndldsa). De beregnes pé
(Kozponti Nukledris Alap befizetések) for atomkraft- basis af princippet om overveeltning af de variable omkost-
varket og ekstraordinere udgifter (rendkiviili rdfor- ninger.
ditdsok)
(57) Det skal bemerkes, at definitionen af de omfattede
o - : omkostningskategorier ikke nedvendigvis var identisk i
variable omkostninger: braendselsomkostninger. prisreguleringen for den 1. januar 2004 og i elkebsafta-
lerne. Ungarns bemarkninger (2!) viser f.eks., at kapaci-
tetsafgiften for [...] og Dunament kraftvarkerne var
(52)  Det ungarske energitilsyn havde til opgave at sikre, at de hojere i deres elkebsaftaler end under prisreguleringen.
omfattede omkostninger var fornuftige og nedvendige. Det skyldes, at elkebsaftalerne tog hgjde for modernise-
ringer, hvilket forte til hejere faste omkostninger. Disse
hgjere faste omkostninger kom gradvist (efter den grad-
(53 Den officielle pris var afgorende frem for den pris, der vise modernisering) til udtryk i hejere kapacitetsafgifter i

var fastsat i elkobsaftalerne.

(") Listen er baseret pd oplysninger fra de ungarske myndigheder af

20.10.2004 og péd det ungarske energitilsyns retningslinjer for
gennemforelsen af en omkostningsanalyse med henblik pa prisfast-
settelse i januar 2001 (A Magyar Energia Hivatal irdnyelve a 2001.
janudri drmegdllapitds el6készitését célzé koltség-felilvizsgdlat végzéséhez).

tilfelde af elkgbsaftaler end i tilfelde af prisregulering.
Andre forskelle mellem regulerede priser og aftalepriser
pd grund af bilaterale forhandlinger mellem MVM og
elproducenterne kunne ogsd observeres.

(%9) Brev af 20.7.2005, registreret den 25.7. 2005.

(*') Brev af 28.6.2006, registreret den 29.6.2006.
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(58)  Uanset sddanne forskelle bekraftede alle kraftvaerker med
elkobsaftaler  ifelge  Ungarns  bemeerkninger  af
20. oktober 2004 og 20. juli 2005, at den prisbereg-
ningsmetode og de omkostningskategorier, der blev
anvendt efter prisreguleringens opher, stort set svarede
til den metode og de kategorier, det ungarske energitilsyn
anvendte for denne dato.

(59)  Aftalepriserne efter den 1. januar 2004 var sdledes
baseret pd en beregning af berettigede (faste og variable)
omkostninger + fortjeneste.

(60) Det folger af ovenstdende, at selv om prisreguleringen
opherte den 31. december 2003, blev priserne ikke fuld-
steendig liberaliseret, da engrosprisen for elektricitet
fortsat var baseret pd princippet om forrentning af inve-
steringerne som fastsat i elkgbsaftalerne (2).

(61) Den 6. februar 2006 vedtog det ungarske parlament lov
XXXV af 2006 (2%), som genindferte offentlig prisregule-
ring for den elektricitet, der blev solgt til MVM ifelge
elkobsaftalerne. Det forste nye prisdekret trddte i kraft
den 9. december 2006. Fra den dato blev prisregule-
ringen for elkebsaftalerne igen erstattet af den offentlige

(62)

(63)

(64)

(65)

Tabel 2

prisformel for en periode pd omkring et dr (indtil den
31. december 2007).

Som led i liberaliseringen af markedet satte energilov III
pr. 1. januar 2008 en stopper for de regulerede produk-
tionspriser og for den tosidede model med et offentligt
forsyningssegment og et konkurrencesegment.

Pr. 1. januar 2008 blev prisen pd den elektricitet, som
elvaerkerne solgte til MVM ifelge elkebsaftalerne, derfor
igen fastsat ved hjelp af elkgbsaftalernes prisformler. De
underliggende principper for disse formler er ikke blevet
andret siden deres sidste anvendelse: de folger sledes de
samme principper som i perioden mellem den 1. januar
2004 og den 8. december 2006 (se betragtning 54 til 59
ovenfor).

Prisfastsaettelse i henhold til elkobsaftaler er séledes
fortsat bestemt af princippet om forrentning af investe-
ringerne.

Reserveret kapacitet

Elkgbsaftalerne reserverer hele eller storstedelen af kraft-
varkernes produktionskapacitet til MVM.

Ungarns indenlandske produktionskapacitet (>4)

(MW)
Kapacitet 2004 2005 2006 2007
Samlet installeret produktionskapacitet (?) 8777 8595 8691 8986
Disponibel bruttokapacitet () 8117 8189 8097 8391
Disponibel nettokapacitet (%) 7252 7792 7186 7 945
Spidslast for det ungarske elsystem 6356 6 409 6432 6 605

(") Samlet installeret produktionskapacitet (Beépitett teljesitdképesség): Den nominelle produktionskapacitet i MW for anleggene i de ungarske kraftvaerker. Kan andre sig med

udbygninger eller lukning.

(%) Tilgengelig bruttokapacitet (Rendelkezésre dllé dllandd teljesitoképesség): kraftvaerkets faktiske disponible kapacitet, idet der tages hejde for permanent tilladelig overlast og
permanent forsyningsknaphed. Installeret kapacitet efter fradrag begrundet i permanente tilstande og efter tilleeg af tilladelig overlast.
(°) Disponibel nettokapacitet (Igénybe vehetd teljesitdképesség): Den faktisk disponible kapacitet efter fradrag af plangte vedligeholdelsesarbejder.

(??) Se ogsa rapporten om analysen af den ungarske elektricitetssektor udfert af de ungarske konkurrencemyndigheder (15.5.2006).
(*%) A villamos energia drszabdlyozdsdt érint6 egyes torvények médositdsdrdl szélé 2006. évi XXXV. torvény (Lov XXXV af 2006 om @ndringer af elpris-

reguleringen).

(%) Tallene i tabellen er baseret pa statistikker offentliggjort i den statistiske arbog pa elektricitetsomradet (Villamosenergia Statisztikai Evkonyy). Se ogsd de

ungarske myndigheders brev af 21.4.2008.
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Tabel 3
Produktionskapacitet for kraftvaerker med elkobsaftaler (*%)
(MW)
Kraftveerk Kapacitet 2004 2005 2006 2007
Kelenfold Disponibel nettokapacitet 90,1 97,6 97,2 78,0
Aftalt kapacitet (1) 83,3 89,8 89,4 71,9
Ujpest Disponibel nettokapacitet 106,3 106,1 106,2 106,0
Aftalt kapacitet 99 98,8 98,9 98,7
Kispest Disponibel nettokapacitet 46,1 110,2 110,2 109,6
Aftalt kapacitet 43 102,6 102,6 102,3
Dunament F Disponibel nettokapacitet 1020 1020 1020 1020
Aftalt kapacitet 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunament G2 Disponibel nettokapacitet 187,6 2231 2231 223,7
Aftalt kapacitet 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza Disponibel nettokapacitet 638,0 824,7 824,7 824,7
Aftalt kapacitet [...]® [...]0) [...]0) [...]0)
Csepel Disponibel nettokapacitet 348,9 331 355 349,5
Aftalt kapacitet 323 307 329 324
Pannon Disponibel nettokapacitet 25,9 25,9 25,9 25,9
Aftalt kapacitet 20,1 20,1 20,1 20,1
Mitra Disponibel nettokapacitet 593 552 552 552
Aftalt kapacitet 496 460 460 460
Paks Disponibel nettokapacitet 1597 1596 1596 1596
Aftalt kapacitet 1486 1486 1485 1485
Samlet disponibel nettokapa- 4652,0 4 886,6 4910,3 4 885,4
citet for kraftvaerker med
elkobsaftaler
Samlet aftalt kapacitet [...10) [..1@ [..10) L..10

(") Gennemsnitlig disponibel aftalt kapacitet (Rendelkezésre dllg dtlag teljesitdsépesség szerzddiitt értéke).

(*) Mellem 400 og 700 MW (fodnoter angivet med lille bogstav figurerer ikke i den autentiske udgave af beslutningen, men er anfert i den offentlige udgave for at angive
omfanget af visse oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt).

®) Mellem 600 og 900 MW.

() Mellem 4 0570g 4 357 MW.

(%) Mellem 4 725,9 og 50259 MW.

(9 Mellem 4 749,6 og 5049,6 MW.

() Mellem 4 724,7 og 5024,7 MW.

(66)  Ovenstdende tal viser, at i den her undersagte periode blev ca. 60 % af den disponible nettokapacitet i
Ungarn aftaget af MVM i henhold til elkgbsaftaler. Hvis der tages hejde for kraftvaerkernes faktisk
disponible kapacitet (-Ténylegesen igénybevehetd teljesitképességq) minus deres eget forbrug (»Onfo-
gyasztdsq), vil tallet veere hejere end ovenfor.

(67)  Ovenstdende tabeller viser ogsa, at den kapacitet, der er reserveret MVM i henhold til elkebsaftaler,
dakker hele eller storstedelen af de respektive kraftveerkers disponible kapacitet.

(*°) Tallene i tabellen er baseret pa elkebsaftaler ifelge oplysninger, Kommissionen har modtaget fra de ungarske myndigheder. Se ogsd brev fra de
ungarske myndigheder, registreret den 21.4.2008.
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(68) MVM betaler en kapacitetsafgift for denne reserverede kapacitet (betragtning 56 ovenfor) uanset den
faktiske brug af kraftvaerket.
(69)  Ungarns importkapacitet er pa ca. 1 000-1 300 MW. Omkring 600 MW af denne importkapacitet er
reserveret MVM ifelge andre langfristede aftaler.
Solgte mangder
(70)  Nar MVM faktisk benytter sig af sin reserverede kapacitet og keber elektricitet hos kraftvaerket, betaler
MVM energiafgiften for den aftagne elektricitet (se betragtning 56 ovenfor).
(71)  Elkebsaftalerne sikrer et vist minimumsaftag fra hvert enkelt kraftvaerk.
(72)  Den samlede indenlandske elproduktion i Ungarn er pd mellem 32 og 36 TWh ((= 32-36 000 000
GWh) arligt.
Tabel 4
Elproduktion i henhold til elkebsaftaler (2¢)
(GWh)
Kraftvaerk Produceret elektricitet 2004 2005 2006 2007
Budapest ; Samlet elproduktion 1228 1510 1643 1742
(inkl. Kelenfold, Ujpest og
Kispest) Eget forbrug 87 89 91 84
Garanteret minimumsaftag Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
() (..) (o) (..)
Ujpest Ujpest: Ujpest: Ujpest:
(") (.) () (.)
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
() () () ()
Faktisk aftag 939 1302 1451 1538
Dunament (*) (F + G2) Samlet elproduktion 4622 3 842 3450 4300
Eget forbrug 174 148 147 188
Garanteret minimumsaftag F [...] F [...] F: [...] F: [...]
G2: [..] G2: [...] G2: [..] G2: [..]
Faktisk aftag 4232 2888 2495 3296
AES-Tisza Samlet elproduktion 1621 1504 1913 2100
Eget forbrug 96 97 117 116
Garanteret minimumsaftag (...) (...) (...) (...)
Faktisk aftag 1525 1407 1796 1984
Csepel Samlet elproduktion 1711 1764 1710 2220
Eget forbrug 48 49 48 53
Garanteret minimumsaftag (...) (...) (...) (...)
Faktisk aftag 1662 1715 1661 2166
Pannon (¥ Samlet elproduktion 673 266 237 232
Eget forbrug 116 52 34 29
Garanteret minimumsaftag (...) (...) (...) (...)
Faktisk aftag 361 206 203 203

(%6) Tallene i tabellen er baseret pa elkebsaftaler som oplyst af de ungarske myndigheder, statistikker offentliggjort af det ungarske energitilsyn pa kontorets websted
(www.eh.gov.hu), og de ungarske myndigheders brev af 21.4.2008. Det garanterede aftag ifolge de &rlige kommercielle aftaler kan variere en smule i forhold til de
mengder, der er foreskrevet i selve elkebsaftalerne. Tallene for det faktiske aftag dakker hele det pigaeldende kraftvaerks salg til MVM.
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(GWh)

Kraftvaerk Produceret elektricitet 2004 2005 2006 2007

Matra (*) Samlet elproduktion 5688 5698 5621 6170
Eget forbrug 675 670 667 710
Garanteret minimumsaftag (-..) (-..) (-..) (...)

Faktisk aftag 3730 3762 3587 4082

Paks Samlet elproduktion 11915 13 833 13 460 14 677
Eget forbrug 750 821 800 848
Garanteret minimumsaftag (...) (...) (...) (...)

Faktisk aftag 11112 13012 12 661 13 828

(*) Tallene for den samlede elproduktion og eget forbrug dakker ogsd blokkene i disse vaerker, som ikke er omfattet af elkobsaftaler.

(73)  Det garanterede minimumsaftag er den meengde, MVM
skal kabe uanset eftersporgslen pd markedet. Hvis MVM
ikke keber de aftalte minimumsmangder, skal MVM
stadig betale for de pélebne brandselsomkostninger
(Dunament, Kelenfold, Pécs og [...]), alle producentens
omkostninger eller modydelser i henhold til brandels-
leveringsaftalen (Csepel) og alle berettigede omkostninger
(Kispest og Ujpest).

3. BEGRUNDELSE FOR AT INDLEDE PROCEDUREN
3.1. Elkebsaftalerne

(74) 1 dbningsbeslutningen ndede Kommissionen til den fore-
lobige konklusion, at elkebsaftalerne i henhold til EF-
traktatens artikel 87, stk. 1, udgjorde statsstotte til de
elvaerker, der havde indgéet elkebsaftaler med MVM.

(75) Kommissionen tilkendegav, at elkebsaftalerne var
geldende efter tiltredelsen, jf. bilag IV, kapitel 3, punkt
1, litra ¢), til tiltreedelsesakten (*7), og at de ikke udgjorde
eksisterende stotte, da ingen af elkgbsaftalerne kan
henfores til de stottekategorier, som fra tiltreedelsesdatoen
blev betragtet som eksisterende stotte i henhold til EF-
traktatens artikel 88, stk. 1.

(76)  For det forste trddte ingen af elkgbsaftalerne i kraft for
den 10. december 1994. For det andet var ingen af
elkebsaftalerne opfert pé listen over eksisterende stotte
vedlagt bilag IV til tiltredelsesakten. For det tredje var
Kommissionen ikke blevet underrettet om elkebsaftalerne
under den sdkaldte interimsprocedure.

(*’) Akt vedrerende vilkdrene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken
Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken
Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken
Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltrze-
delse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den
Europziske Union, EUT L 236 af 23.9.2003.

(77)

(78)

Statsstotte

Kommissionen gav udtryk for den opfattelse, at det
garanterede investeringsatkast og de hgje kebspriser,
som elkobsaftalerne sikrer, stiller de elvarker, som har
indgdet en elkebsaftale, mere fordelagtigt end andre
elvaerker, som ikke har indgdet en sidan aftale, herunder
ogsd eventuelle nye deltagere pd markedet og virksom-
heder i andre sammenlignelige erhvervssektorer, hvor
sddanne langfristede aftaler ikke er blevet tilbudt
markedsdeltagerne. Kommissionen konkluderede derfor
forelobigt, at foranstaltningen gav disse elvaerker en
selektiv gkonomisk fordel.

Kommissionen bemzrkede ogsd, at elmarkederne var
blevet &bnet for konkurrence, og at elektricitet nu
handles mellem medlemsstaterne, iser efter at Europa-
Parlamentets og  Rddets direktiv  96/92/EF  af
19. december 1996 om falles regler for det indre
marked for elektricitet trddte i kraft (2%). Foranstaltninger,
der begunstiger sarlige virksomheder i energisektoren i
én medlemsstat, blev derfor betragtet som potentielt
konkurrencebegreensende for virksomheder fra andre
medlemsstater med hensyn til disses energieksport til
den pdgazldende medlemsstat, eller som fremmende for
energicksport fra denne medlemsstat til disse andre
medlemsstater.

Kommissionen gav ogsd udtryk for den opfattelse, at
denne fordel indebar anvendelse af statsmidler, fordi
beslutningen om at underskrive elkgbsaftalerne var en
konsekvens af statens politik, der blev gennemfert via
den statsejede forsyningsleverander MVM. I overensstem-
melse med EF-Domstolens retspraksis skal de midler,
som et offentligt ejet selskab benytter pd en made, der
kan tilregnes staten, betragtes som statsmidler i den i EF-
traktatens artikel 87, stk. 1 anferte betydning (>?).

(%) EFT L 27 af 30.1.1997, s. 20.

(*%) Sag C 482/99, Den Franske Republik mod Kommissionen for De Euro-

peiske Feellesskaber, Sml. 2002 1, s. 4397. Beslutning af 16.5.2002.
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(80) Kommissionen kom derfor til den forelebige konklusion, 4. UNGARNS KOMMENTARER TIL BESLUTNINGEN OM

(81)

(82)

(83)

(84)

(86)

at elkebsaftalerne udgjorde statsstotte til elvarkerne i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, da denne
statsstotte »stadig er geldende efter tiltreedelsesdatoenc,
jf. Bilag IV, kapitel 3, punkt 1, litra ¢), til tiltredel-
sesakten.

Elkobsaftalernes forenelighed med EF-traktaten

Kommissionen fastslog derfor, at den statsstotte, elvaer-
kerne havde modtaget, skulle undersoges ved hjalp af
metoden til analyse af strandede omkostninger. Pa basis
af de dokumenter, der var i Kommissionens besiddelse,
da den besluttede at indlede proceduren, var der tvivl om,
hvorvidt elkebsaftalerne var i overensstemmelse med de
kriterier, der er fastsat i denne metode.

For det forste var Kommissionen i tvivl om, hvorvidt
selve principperne i elkegbsaftalerne, som hindrer fri
konkurrence pd markedet, kunne betegnes som
varende forenelige med det grundleggende mal i
metoden til analyse af strandede ombkostninger, dvs.
fremme af liberaliseringen i sektoren gennem passende
kompensation til etablerede markedsakterer, som
udsattes for nye konkurrencevilkér.

For det andet tvivlede Kommissionen pa, at stottee-
lementet i elkobsaftalerne var foreneligt med de detalje-
rede kriterier i metoden til analyse af strandede omkost-
ninger, hvad angédr beregning af stotteberettigede stran-
dede omkostninger og fastsattelse af passende kompen-
sation.

3.2. Regeringsdekret nr. 183/2002 (VIIL23.) om
strandede omkostninger

For at seette MVM i stand til at opfylde elkgbsaftalerne og
samtidig holde detailpriserne i det offentlige forsynings-
segment omkring niveauet pd det frie marked foreskrev
regeringsdekret 183/2002 (VIIL.23.), at staten skulle
betale kompensation til MVM i visse tilfelde.

I den oprindelige anmeldelse af sag HU 1/2004 (trukket
tilbage den 13. april 2005), mente de ungarske myndig-
heder, at denne kompensation udgjorde statsstotte til
MVM.

Kommissionen konkluderede derimod i beslutningen om
at indlede proceduren, at kompensationen ikke udgjorde
statsstotte til MVM, men at det belgb, der blev modtaget
ifolge regeringsdekret 183/2002 (VIIL23.), var en del af
den kebspris, MVM betalte til aftaleproducenterne, og
derfor var et led i den fordel, elproducenterne havde af
elkobsaftalerne.

Abningsbeslutningen indleder derfor udelukkende den
formelle undersogelsesprocedure vedrerende elkgbsafta-
lerne og ikke regeringsdekret 183/2002 (VIIL.23.).

(88)

(90)

92)

(93)

(94)

AT INDLEDE PROCEDUREN

Ungarn finder det berettiget at foretage en individuel
vurdering af elkebsaftalerne, da de indeholder forskellige
betingelser.

Ungarn mener, at dbningen af det ungarske marked for
elektricitet har veeret en succes (dvs. som gennemsnittet i
EU), hvad angér antal forbrugere, der har skiftet til det
frie marked. Ungarn konkluderer, at elkgbsaftalerne ikke
har udgjort en hindring for forbrugernes skift til det frie
marked. Det er meget mere sandsynligt, at Ungarns
begransede tvaernationale kapacitet og de deraf folgende
heje priser udger en sddan hindring.

Ungarn mener endvidere, at det forhold, at elkgbsafta-
lerne er langfristede, ikke i sig selv kan udgere en
konkurrencefordel for elproducenterne, da sddanne lang-
fristede kontrakter er udbredte i elsektoren bade i Europa
og pa andre kontinenter.

Hvad angdr den referencepris, der er navnt i dbnings-
beslutningen, foreslir de ungarske myndigheder, at
Kommissionen tager hgjde for Ungarns regionale karak-
teristika og den nylige stigning i brendselspriserne, nar
der skal fastsettes en referencepris.

Med hensyn til nye deltagere pd markedet for elektricitet
har Ungarn meddelt Kommissionen, at der ikke er
kommet nye deltagere siden den 1. maj 2004 (datoen
for Ungarns tiltredelse af EU og datoen for liberalise-
ringen af energimarkedet). De ungarske myndigheder
henviser til, at sidanne investeringer kraver tid, og at
det derfor ikke kan forventes, at sddanne investeringer
bliver operationelle for 2011.

Som svar pd Kommissionens tvivl om, hvorvidt elkabs-
aftalerne er forenelige med punkt 4.6 i analysemetoden,
bekreafter Ungarn, at der ikke vil blive ydet statsstotte til
redning og omstrukturering af virksomheder, der er
omfattet af de her analyserede elkgbsaftaler.

5. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Efter  offentliggorelsen ~ af  dbningsbeslutningen
(21. december 2005) og inden for den fastsatte tidsfrist
(i de fleste tilfaelde efter en forleengelse af tidsfristen, som
de interesserede parter havde anmodet om, og som
Kommissionen havde accepteret) modtog Kommissionen
bemeerkninger fra:

— folgende elproducenter: AES-Tisza Erémd Rt., Buda-
pesti Erémd Zrt., Csepeli Aramtermeld Rt., Duna-
menti Erémd Zrt. og hovedaktionzren, Electrabel
S.A., og Matrai Er6md Rt.
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97)

(98)

— folgende banker, som finansierede elproducenterne:
[...] Bank, som reprasentant for tolv banker, der
har udlint til Csepeli Aramtermelé Kft. og [...]
Bank som reprasentant for ni banker, der har
udlant til AES-Tisza Erémd Kft., og

— MVM, og

— en tredje part, som ikke gnskede sin identitet afsloret.

De fleste af de kommentarer, Kommissionen har
modtaget fra interesserede parter, indeholder stort set
de samme argumenter. I stedet for at kommentere disse
bemearkninger enkeltvis har Kommissionen opdelt dem i
folgende generelle kategorier (se punkt 5.1 ti 5.7
nedenfor).

5.1. Kommentarer til den individuelle vurdering af
elkobsaftalerne

Matra kraftvaerket og en anden interesseret part, der ikke
gnskede sin identitet afslaret, gav udtryk for, at Kommis-
sionen burde vurdere elkebsaftalerne individuelt, da de
ikke indeholder helt de samme bestemmelser. Andre
elproducenter anmodede indirekte om en individuel
vurdering af deres elkebsaftale ved at give Kommissionen
detaljerede oplysninger om de specifikke betingelser i
deres egen elkobsaftale.

5.2. Kommentarer til eksistensen af statsstotte
Det relevante tidspunkt for vurderingen

AES-Tisza Erémd, Budapesti Erémd, Csepeli Aramter-
melé og Dunamenti Er6md anferer, at kriterierne for
eksistensen af statsstotte pa tidspunktet for indgdelse af
elkobsaftalerne ber vurderes i forhold til de markeds-
vilkdr, der eksisterede pd det tidspunkt. I nogle af
kommentarerne anferes dette krav udtrykkeligt, mens
det i andre fremgdr indirekte, idet der henvises til
omstendighederne ved indgdelsen af elkgbsaftalerne i
deres vurdering af eksistensen af statsstatte. Der henvises
til EF-Domstolens retspraksis i den henseende (3°).

Ingen skonomisk fordel
i) Forkert referencepris/Ingen fordelagtige priser

Alle elproducenterne havder, at elkebsaftalerne ikke
giver en gkonomisk fordel.

De kritiserer Kommissionens forelobige konklusion,
ifelge hvilken de priser, der er fastsat ifolge elkobsafta-
lerne, er hgjere end elproducenternes markedspriser.

(*°) Der henvises til sag T-366/00, Scott S.A.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

De anforer, at referenceprisen pd 36 EUR/MWHh, der er
anvendt i andre beslutninger, og som der henvises til i
dbningsbeslutningen, er urimelig i denne procedure, da
den stammer fra en fuldstendig anden geografisk og
tidsmaessig situation. De anferer, at prisvurderingen ber
tage hejde for de forhold, der var galdende, da elkobs-
aftalerne blev indgdet. De understreger ogsd, at priser i
langfristede aftaler altid vil veere lavere end priserne pa
spotmarkedet. Endvidere navner de elproducenter, der
vaesentligst forsyner MVM med spidslast, at deres priser
ikke kan sammenlignes med priserne for grundlasten. De
fleste af dem antyder, at Kommissionen ber tage hejde
for de starkt stigende brandselspriser i de seneste ar.

Mange af elproducenterne anferer, at deres faktiske
forrentning 14 under tallene i beslutningen om at
indlede beslutningen.

Elproducenterne understreger ogsd, at de lgber store risici
(i modsatning til hvad der antydes i abningsbeslut-
ningen), navnlig hvad angdr byggeri, lovregulering,
milje, vedligeholdelse og finansiering. Prisregulering
blev navnt som et af de vasentligste eksempler pa regu-
leringsrisici. Elproducenterne mener ogsd, at det forhold,
at en betydelig del af deres produktionskapacitet er reser-
veret til MVM, udger en ulempe, da det forhindrer dem i
at bruge denne kapacitet til at producere energi til andre
potentielle kunder. Endvidere fastsatter elkebsaftalerne
klare forpligtelser for elproducenterne, som forer til
lavere Dbetalinger eller erstatningskrav, hvis de ikke
opfylder dem.

[...] fremforte, at en af Ungarns fordele som folge af
elkobsaftalerne var de pélidelige balanceringsydelser,
som kun kunne udbydes af virksomheden selv og Duna-
menti Er6m. Producenten anforte, at den ikke ville vare
tradt ind pd markedet og have udbudt disse ydelser uden
en elkobsaftale.

Kraftveerket Métra anferer, at det har lave omkostninger i
forbindelse med minedrift, da vaerket har sin egen
kulmine, der giver det mulighed for at tilbyde meget
konkurrencedygtige priser. Varket navner, at dets
priser endda ligger under MVM’s detailpriser i modsaet-
ning til andre aftalepriser.

ii) Privatiseringspris

Kraftvaerket Dunament navner, at det ikke fik nogen
fordel af elkgbsaftalen, da veerket betalte markedsprisen
for privatiseringen af kraftveerkerne, og da kebsprisen tog
hejde for dets rettigheder og forpligtelser i henhold til
elkabsaftalen. Varket betalte derfor for elkgbsaftalen (og
for alle eventuelle fordele) i privatiseringsprisen.
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(106)

(107)

(108)

(109)

i) Det markedsekonomiske investorprincip

Kraftveerkerne Budapest, AES-Tisza, Matra og Csepel
anforer, at elkebsaftalerne afspejler markedsvilkdrene pa
det tidspunkt, de blev indgdet, bidde for MVM og for
elproducenterne. Hvad angdr MVM, fremhaver de, at
enhver privat akter i MVM’s position (lovfestet forsy-
ningssikkerhedsforpligtelse som eneaftager osv.) ville
have valgt at indgé elkebsaftaler. Hvad angér elproducen-
terne, anferer de, at deres »fordel« af elkgbsaftalerne blot
er en normal handelsmessig fordel, som alle, der indgar
handelsaftaler, kan forvente. Da elkobsaftalerne blev
indgdet i den berorte sektor, var de baseret pd normale
handelsvilkdr. Endvidere er elkebsaftaler et eksempel pé
normale forretningsmetoder og en gengs form for risi-
koallokering og risikostyring.

Elkgbsaftalerne var den eneste vej til at sikre investe-
ringer, der opfyldte kravene til den ungarske elektricitets-
sektor (herunder iser moderniseringen af hele systemet,
miljobeskyttelse og forsyningssikkerhed). For at kunne
anvende det markedsekonomiske investorprincip matte
disse krav overholdes, og det eneste middel, der gjorde
dette muligt, var elkebsaftalerne. De interesserede parter
bemeerker, at elkgbsaftalerne pélaegger elverkerne at fore-
tage investeringer og at vere til rddighed.

iv) Tjenester af almindelig okonomisk interesse

Kraftvaerkerne Budapest og Csepel havder, at de elvarker,
der har indgdet elkebsaftaler, leverer tjenester af almin-
delig okonomisk interesse. De mener, at MVM gennem
elkobsaftalerne opfylder sin forsyningssikkerhedsforplig-
telse og derved opfylder en forsyningspligt. Budapest
kraftvaerket anforer, at man ogsd kan sige, at det
faktisk er Budapest kraftvaerk, der opfylder en offentlig
forsyningspligt, som det er blevet pdlagt gennem vearkets
elkobsaftaler. Begge interesserede parter henviser til
Kommissionens beslutning af 16. december 2003 i stats-
stottesag N475/2003 (Irland) ('), hvor Kommissionen
accepterede, at opferelsen af nye produktionsanlaeg af
hensyn til forsyningssikkerheden kunne betragtes som
en tjeneste af almindelig pkonomisk interesse.

De interesserede parter mener — ligesom i den irske sag
— at en eventuel statsstotte inden for rammerne af
elkobsaftalerne opfylder de fire kumulative kriterier

(') EUT C 34 af 7.2.2004, s. 8.

(110)

111)

(112)

(113)

(114)

fastsat af Domstolens dom i sag C-280/00 (herefter
benazvnt »Altmark-dommenc) (32). De argumenterer som
folger:

For det forste fremgik det af den ungarske energilov, at
MVM var pélagt flere offentlige forsyningsforpligtelser,
som f.eks. forsyningssikkerhed til den lavest mulige
pris, miljebeskyttelse og effektivitet. MVM’s offentlige
forsyningspligt er sdledes klart defineret i loven, og de
kraftvaerker, der har indgdet elkebsaftaler, er blevet palagt
at levere tjenester af almindelig ekonomisk interesse.

For det andet var kompensationerne fastsat pd forhdnd i
regeringens prisdekreter og i elkebsaftalernes prisformler.
Kompensationerne kunne sdledes beregnes pa grundlag af
objektive og gennemsigtige parametre.

For det tredje overstiger de kompensationer, der udbe-
tales i henhold til elkgbsaftalerne, ikke omkostningerne
ved de leverede tjenester af almindelig skonomisk inter-
esse. Elkgbsaftalerne er strengt omkostningsbaserede, og
fortjenstmargenerne overstiger ikke de sadvanlige
fortjenstmargener pd markedet. Budapest kraftveerket
anforer, at det sikres ved dbne og gennemsigtige udbuds-
procedurer for elkebsaftalerne (se nedenfor). Kraftveer-
kerne blev solgt til den virksomhed, der afgav det
hgjeste bud og fremlagde den bedste forretningsplan.
Det fremgar af udbudsproceduren, at kompensationen
ifolge elkobsaftalerne ikke md overstige, hvad der er
nedvendigt for at dakke alle de ombkostninger, der
folger af den offentlige forsyningspligt, og en rimelig
fortjenstmargen.

For det fjerde navner Budapest kraftvaerket, at varkets
elkobsaftaler alle blev indgdet efter en dben og gennem-
sigtig udbudsprocedure, enten som et vasentligt element
i privatiseringspakken eller enkeltvis. Csepel kraftverket
haevder, at selv om vearket ikke blev udvalgt pd grundlag
af et offentligt udbud, modtager det stadig en kompen-
sation, der udelukkende dakker omkostninger og en
rimelig fortjenstmargen. Prismekanismerne sikrer, at
overkompensation undgas.

[ lyset af ovennavnte bemarkninger konkluderer de
interesserede parter, at elkebsaftalerne opfylder de fire
kumulative kriterier, som navnes i Altmark-dommen,
og derfor ikke udger stette i henhold til EF-traktatens
artikel 87, stk. 1.

(*) Sag C-280/00, Altmark Trans GmbH og Regierungsprisidium
Magdeburg mod Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH og Ober-

bundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, Sml.

2003 1,

s. 7747.
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(115) Budapest kraftveerket anferer ogsd, at selv om det ikke MVM og distributionsselskaberne og mellem branstofle-

(116)

(117)

(118)

(119)

kunne konkluderes, at eclkgbsaftalerne opfylder de fire
kumulative kriterier i Altmark-dommen, kunne de stadig
erkleres som forenelige med fallesmarkedet i henhold til
EF-traktatens artikel 86, stk. 2. Den interesserede part
giver udtryk for, at virkningen af varkets elkobsaftaler
pa den pastdede afskermning af det ungarske marked for
elektricitet er ubetydelig, da de kun dekker 3 % af det
ungarske elforbrug. Af tekniske grunde var det endvidere
umuligt at ege elimporten pd det tidspunkt, elkgbsafta-
lerne blev indgdet. Veerkets elkobsaftaler kunne derfor
ikke have negative folger for samhandlen. Den interesse-
rede part understreger ogsd i sine bemarkninger betyd-
ningen af verkets kraftvarmeteknologi for fjernvarmefor-
syningen, der lever op til mélsatningerne i EU’s energi-
og miljgpolitik.

Matra kraftvaerket anferer, at varket blev pélagt at reser-
vere en bestemt minimumskapacitet til MVM af hensyn
til energiforsyningssikkerheden pd det ungarske marked
ved brug af nationale kulressourcer. Varket anferer, at i
overensstemmelse med artikel 11, stk. 4, i direktivet om
det indre marked for elektricitet (*3) ber statsstotte
betragtes som forenelig med fallesmarkedet, nir stotten
af hensyn til forsyningssikkerheden finansierer elvarker,
der anvender indenlandske kulressourcer.

v) Ingen fordel pd grund af den lange lobetid

Csepel, Matra og Budapest kraftvaerkerne anferer, at en
aftales lobetid ikke i sig selv ber ses som en fordel.
Kraftvaerket Csepel navner, at i langfristede aftaler
betaler begge parter en pris for den sikkerhed, der
folger af den lange lobetid. Kraftveerkerne accepterer at
levere til en pris, der ligger under prisen pd spotmar-
kedet, og at vare bundet af den aftalte pris, uanset
priserne pd spotmarkedet. De accepterer ogsa at reservere
deres kapacitet til et selskab i hele aftalens lgbetid. Det
fremfores, at langfristede aftaler derfor udger en afvej-
ning af ekonomiske risici og muligheder for begge
parter og ikke udelukkende kan ses som en fordel.

Pd baggrund af ovennavnte bemarkninger konkluderer
alle kraftveerker, at elkebsaftalerne ikke giver dem en
okonomisk fordel og derfor ikke udger statsstotte i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1

Selektivitet

AES-Tisza navner, at elkebsaftalerne ikke giver en
selektiv fordel. Den interesserede part henviser til, at
der findes langfristede aftaler i hele elsektoren, ikke blot
mellem elproducenterne og MVM, men ogsd mellem

(*) Direktiv 2003/54/EF.

(120)

(121)

(122)

(123)

verandererne og elproducenterne og ogsé for import af
elektricitet. Hvad angdr elproducenterne, kraves det
udtrykkeligt i energilov I (fra 1994) og regeringsdekret
34/1995, at elproducenterne indgdr en elkebsaftale med
MVM for at fa en bygge- og driftstilladelse. Alle elpro-
ducenter havde derfor aftaler med MVM, og kun vedva-
rende energianleg og kraftveerker kunne have kortere
aftaler, da disse veaerker har andre retlige garantier (f.eks.

bindende aftag).

Overforsel af statsmidler

Kraftvaerket Métra anferer, at kun prisen kan betragtes
som statsstotte i elkgbsaftalerne. Varigheden af elkabs-
aftalerne og de garanterede salgsmangder kan ikke
betragtes som statsstette, for selv om de skulle give en
fordel, medforer de ikke overforsel af statsmidler. Den
tredje part konkluderer, at i betragtning af Matra
varkets meget konkurrencedygtige priser (se i) ovenfor)
er der intet statsstotteelement overhovedet i verkets
elkobsaftaler.

Muligheden for at tilregne staten foranstaltningerne

Selskabet AEZ-Tisza fremforer, at priserne i elkegbsafta-
lerne ikke kan tilregnes staten, men parterne i elkgbs-
aftalerne. AES-Tisza kritiserer den vurdering af mulig-
heden for at tilregne staten foranstaltningerne, der er
foretaget i beslutningen om at indlede proceduren, da
den udelukkende fokuserer pa statens ansvar for den
konkrete indgdelse af elkebsaftalerne og ikke pd statens
ansvar i forbindelse med prisfastsattelse, mens Kommis-
sionen samtidig haevder, at den uretferdige fordel sikres
ved fordelagtige priser. Efter perioden med central pris-
fastsaettelse (dvs. efter januar 2004 og med undtagelse af
2007) blev priserne forhandlet mellem MVM og kraft-
varkerne og kan ikke tilregnes staten.

Konkurrencefordrejning og pdavirkning af samhandlen
mellem medlemsstaterne

Kraftveerkerne AES-Tisza, Budapest og Csepel bestrider, at
elkobsaftalerne skulle vare konkurrencefordrejende og
pavirke samhandlen mellem medlemsstaterne.

For det forste anforer de omhandlede kraftvaerker, at
dette kriterium ogsd ber vurderes pd baggrund af det
tidspunkt, hvor elkgbsaftalerne blev indgédet. P4 det tids-
punkt var Ungarn ikke medlem af EU, og landets marked
for elektricitet var ikke liberaliseret. Det anferes derfor, at
elkabsaftalerne pr. definition ikke kunne forvride konkur-
rencen pd det faelles marked.
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(124) For det andet havder de, at konkurrencen og samhandlen anvendelse fra tiltreedelsesdatoen, kan kun stettefor-

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

mellem medlemsstaterne pavirkes af andre faktorer end
elkobsaftalerne. Konkret fremforer de, at tvernational
kapacitet er den faktor, der iser pavirker Ungarns
handel med andre lande. Denne tvarnationale kapacitet
bruges maksimalt. Det er sdledes klart, at handlen med
elektricitet er begranset pa grund af Ungarns begraensede
tvaernationale kapacitet og ikke pd grund af elkobsafta-
lerne. Lovgivningen navnes som den anden faktor, der
pavirker samhandlen mellem medlemsstaterne. Ifolge den
ungarske lovgivning kunne kraftvaerkerne under ingen
omstendigheder sxlge elektricitet direkte til udlandet.

Kraftveerket Csepel péstdr, at det under alle omstaendig-
heder kun salger elektricitet i Ungarn, s& verkets elkabs-
aftaler kan de facto ikke have folger for samhandlen
mellem medlemsstaterne.

Det navnes ogsd, at det ungarske elmarked er blevet
gradvist dbnet for konkurrence i overensstemmelse med
EU-forpligtelserne. En betragtelig procent af forbrugerne
skiftede til det frie markedssegment pd kort tid. Nye
aktorer ville blive afskraekket fra at treede ind pd det
ungarske elmarked eller styrke deres tilstedeverelse pé
markedet i tilfelde af en usikker forrentning, men ikke
pd grund af forekomsten af eclkobsaftaler. Kraftveerket
Csepel navner, at der i de senere dr kun er bygget kraft-
varker 1 Ungarn, ndr staten har tilbudt en vis stabilitet og
forudsigelighed for forrentningen af projektet via lang-
fristede aftaler eller i form af obligatorisk aftag, eller
ndr brugen af ny kapacitet var garanteret af eftersporgsel
efter den vertikalt integrerede distributionsaktivitet. Fore-
komsten af elkebsaftaler var under ingen omstendig-
heder en faktor, der afskrakkede nye markedsdeltagere.

Det navnes endvidere, at der pd det ungarske marked
ikke er eftersporgsel efter yderligere kapacitet. Det
fremgér af det forhold, at en stor del af den kapacitet,
MVM udbyder pa elauktioner, ikke bliver solgt.

5.3. Anvendelse efter tiltraedelsen

Denne bemarkning blev fremsendt af Budapest kraft-
vark.

Budapest kraftvaerk anferer, at elkgbsaftaler ikke kan
betragtes som »stadig [er] galdende efter tiltraedelses-
datoenc i henhold til kapitel 3, punkt 1, litra c), i bilag
IV til tiltreedelsesakten.

Den interesserede part havder, at i overensstemmelse
med princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft
ber foranstaltninger, der lovligt var etableret forud for
tiltreedelsen, ikke revideres af Kommissionen efter tiltree-
delsen. Da Fellesskabets statsstotteregler forst finder

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

anstaltninger, der giver en yderligere fordel efter tiltree-
delsen, defineres som foranstaltninger, der er gldende
efter tiltredelsen. Det anfores, at elkebsaftalerne ikke
giver yderligere fordele efter tiltredelsen, da deres pris-
formler blev defineret for tiltraedelsen, og statens finansi-
elle risiko derfor var fuldstendig kendt for tiltraedelsen.

5.4. Eksisterende stotte

Dette argument blev fremsendt af Budapest, Csepel, AES-
Tisza og Mdtra og af [...] Bank.

De interesserede parter fremforer, at selv hvis man gik ud
fra, at elkobsaftalerne udger statsstette i henhold til EF-
traktatens artikel 87, stk. 1, bor denne statsstotte anses
for eksisterende stotte i henhold til bilag IV, kapitel 3,
punkt 1, litra ¢), til tiltreedelsesakten. De mener ikke, at
Kommissionen gjorde indsigelse mod foranstaltningen
inden for den periode pd tre mdneder, der er fastsat i
tiltreedelsesakten. De ungarske myndigheder anmeldte
foranstaltningen den 31. marts 2004, og efter en udveks-
ling af visse oplysninger reagerede Kommissionen ikke
inden for denne frist pd tre médneder pd Ungarns brev
af 19. oktober 2004 og udelukkede saledes, at foranstalt-
ningen kunne betragtes som »nye stottec.

Budapests kraftveerk mener ogsd, at en beslutning om,
hvorvidt stette, der er bevilget forud for tiltreedelsen og
bibeholdt efter tiltreedelsen, ber betragtes som »ny stotte«
eller som »eksisterende stotte, ikke alene ber baseres pa
bilag IV til tiltreedelsesakten. Hvis en sddan stette ikke
opfylder kriterierne for at blive betragtet som eksiste-
rende stotte i henhold til bilag IV til tiltreedelsesakten,
ber den ifolge Budapest kraftvaerk stadig undersoges i
henhold til artikel 1, litra b), nr. ii) til v), i forordning
(EF) nr. 659/1999.

Budapests kraftveerk fremforer, at artikel 1, litra b), nr. v),
i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 finder anvendelse
pd clkobsaftalerne, og at elkebsaftalerne derfor udger
»eksisterende stotte«. Varket mener ikke, at artikel 1,
litra b), nr. v), sidste punktum, i forordning (EF) nr.
659/1999 finder anvendelse pa elkebsaftalerne af tre
grunde.

For det forste fastslog Domstolen i sin dom i Alzetta
Mauro-sagen (>4), at stotte bevilget pd et marked, som,
for det blev liberaliseret, var lukket for konkurrence,
bor betragtes som eksisterende stotte fra tidspunktet for
liberaliseringen. Ifelge den interesserede part er denne
dom baseret direkte pd en fortolkning af EF-traktatens
artikel 88, stk. 1, og gar derfor forud for forordning
(EF) nr. 659/1999.

(**) Dom afsagt af Retten i Forste Instans af 15.6.2000 i forenede sager

T-298/97, T-312/97, T-313/97, T315/97, T-600/97 til T-607/97,
T-1/98, T-3/98 til T-6/98 og T-23/98.
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(136) Da forordning (EF) nr. 659/1999 endnu ikke var tradt i rammerne af elkgbsaftalerne, udelukkende deekker

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

kraft, da elektricitetsmarkedet blev liberaliseret ved
direktiv 96/92/EF, eller da elkobsaftalerne blev under-
tegnet, er det for det andet bestemmelserne i Alzetta
Mauro-dommen og ikke i forordning (EF) nr. 659/1999,
der finder anvendelse.

For det tredje forer en sammenligning af ordlyden for de
forskellige kategorier i artikel 1, litra b), i forordning (EF)
nr. 659/1999 til den konklusion, at artikel 1, litra b), nr.
v), kun finder anvendelse pd statsstotteordninger, idet
individuel stotte ikke navnes udtrykkeligt.

Omvendt havder AES-Tisza, at hvis elkobsaftalerne
skulle klassificeres som ny statte, si skulle en sddan klas-
sificering baseres pd forordning (EF) nr. 659/1999,
artikel 1, litra b), nr. v).

5.5. Kommissionen kan ikke satte lovligt indgiede
privatretlige aftaler ud af kraft (»pacta sunt
servanda«) — retlig usikkerhed

Disse argumenter blev fremsendt af Budapest og AES-
Tisza kraftvaerkerne og af [...] Bank.

Parterne understreger, at de indgik elkebsaftalerne i god
tro pd de markedsvilkdr, der var galdende pé det tids-
punkt. De accepterede store investeringsforpligtelser, som
blev muliggjort via kreditinstitutioner inden for
rammerne af finansieringsaftaler. De finder, at Kommis-
sionens undersegelser forte til en betydelig retlig usik-
kerhed, som burde vere undgdet. AES-Tisza's satter
sporgsmalstegn ved Kommissionens ret til pd basis af
statsstattereglerne og generelt EF-traktatens konkurrence-
regler at bringe lovligt indgdede kommercielle aftaler til
opher (*).

5.6. Proportionalitet

AES-Tisza giver udtryk for bekymring vedrerende
proportionaliteten af Kommissionens anmodning om at
bringe elkobsaftalerne til opher og henviser til en mulig
genforhandling af aftalerne.

5.7. Kommentarer til elkobsaftalernes forenelighed
med fellesmarkedet

Selskaberne Csepel og AES-Tisza navner, at elkgbsafta-
lerne ikke er udformet som kompensationsordninger, og
det er derfor ikke rimeligt at sammenligne dem med
analysemetoden for strandede omkostninger. Da elkebs-
aftalerne blev indgdet, kunne de ikke opfattes som en
kompensation for strandede omkostninger, da analyse-
metoden slet ikke eksisterede pd det tidspunkt. De
mener kun, det er rimeligt at anvende metoden i en
situation, hvor elkebsaftalerne var ophert tidligere.

Omvendt havder [...] Bank med hensyn til Csepels
elkobsaftale, at den kompensation, der betales inden for

(*%) Brevet blev registreret den 19.12.2006.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

omkostninger, der er stotteberettigede ifelge metoden
(f.eks. faste omkostninger, variable omkostninger og en
rimelig fortjeneste). Ifolge argumentationen giver Csepels
elkobsaftale ikke en kompensation, der overstiger stotte-
berettigede strandede omkostninger.

Csepel havder endvidere, at elkebsaftalerne opfylder
kriterierne i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, da de i
vasentlig grad bidrager til elforsyningssikkerheden i
Ungarn, og mere generelt til udviklingen af Ungarns
samlede okonomi.

Selskabet AES-Tisza foreslar (uden at give detaljerede
grunde), at elkebsaftaler ber betragtes som sikkerhed
for investeringer i et omrdde, der henherer under
artikel 87, stk. 3, litra a).

Endvidere bemarker AES-Tisza, at beslutningen om at
indlede proceduren er uklar med hensyn til den »bench-
markemarkedspris, der skal anvendes, betydningen af
sineffektiv investering« og de ekonomiske scenarier og
tidspunkter, Kommissionen har brugt ved vurderingen
af foreneligheden med fallesmarkedet.

6. UNGARNS SVAR PA DE INTERESSEREDE PARTERS
BEM ZARKNINGER

Som svar pd bemarkningerne fra Csepel kraftvark
anferer Ungarn, at i modsetning til, hvad der maéske
kan wudledes af Csepels bemarkninger, indeholder
varkets elkgbsaftale ogsd garanterede minimumsaftag.

Hvad angdr de argumenter, der fremferes af Dunament,
hvorefter verket ikke kan afvise at producere energi pd
betingelser, der dikteres af MVM, heller ikke pd bekost-
ning af Dunaments salg pd det frie marked, navner de
ungarske myndigheder, at MVM i 2006 foreslog at
trekke 4 F-blokke ud af elkebsaftalerne, der derfor
kunne have konkurreret direkte pd det frie marked for
systemtjenester. Dunament afviste imidlertid denne

mulighed.

Hvad angdr bemarkningerne fra AES-Tisza, ifelge hvilke
producenter, der ikke var omfattet af en elkebsaftale,
forst og fremmest investerede, hvis de var sikret et obli-
gatorisk aftag, anferer de ungarske myndigheder, at store
kraftvaerker og kraftvarksblokke salger elektricitet pa det
frie marked uden hverken elkebsaftaler eller obligatorisk
aftag (f.eks. Dunament blok G1, Vértes og Matra blok I-
1m).

Ungarn understreger ogsd, at i modsaetning til, hvad AES-
Tiszas anferer i deres bemerkninger, er MVM'’s forhand-
lingsposition ogsd begranset af selve elkgbsaftalerne
(prisformler og garanteret aftag).
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7. KOMMISSIONENS VURDERING om foranstaltningen resulterer i en ekonomisk fordel,
om denne fordel er selektiv, og om den péavirker samhan-
7.1. Ulovlig stette delen.
(151) Den stotte, elkgbsaftalerne er forbundet med, blev ikke

(152)

(153)

(154)

(155)

anmeldt til Kommissionen i overensstemmelse med
procedurereglerne for statsstotte. Der er derfor tale om
en ulovlig stette.

7.2. Generelle bemarkninger om den individuelle
vurdering af elkeobsaftalerne

[ deres bemarkninger gjorde flere interesserede parter
samt de ungarske myndigheder galdende, at elkgbsafta-
lerne burde vurderes hver for sig i betragtning af forskel-
lene i deres indhold og vilkér.

Denne beslutning omfatter alle de elkebsaftaler mellem
MVM og elproducenter, der var i kraft pd det tidspunkt,
hvor Ungarn tiltrddte EU (se betragtning 44 og 45
ovenfor). Kommissionen finder, at de overordnede prin-
cipper i elkebsaftalerne er sd ensartede, at det i en stats-
stottesag er rimeligt at vurdere dem under ét. Som det
fremgdr af nedenstdende, er det Kommissionens opfat-
telse, at de veasentligste fordele, elkobsaftalerne giver, er
felles for dem alle, og at beslutningerne om at indgé
dem i drene 1995-2001 blev truffet ud fra de samme
energipolitiske mal og indgik som led i den samme
losning af energiproblemerne. Helt konkret palagger
alle aftalerne MVM en kebsforpligtelse — hvis varighed
streekker sig over en betydelig del af produktionsanleg-
genes levetid — til at aftage en fast kapacitet og en
garanteret mangde, baseret pd en prisordning, der
satter producenterne i stand til at dakke sdvel deres
faste som deres variable omkostninger. Ogsd hvad
angdr de andre kriterier for, at der foreligger statsstotte,
er der s mange lighedspunkter, at det er berettiget at
foretage en samlet vurdering af alle aftalerne. Deres selek-
tive karakter grunder pd de samme principper; sporgs-
malet om, hvorvidt kebsaftalerne resulterer i en over-
forsel af statsmidler, ma afgeres ud fra stort set samme
vurdering for alle aftalerne, og deres virkninger for
konkurrencen, og samhandelen ma bedemmes ud fra
den samme gkonomiske vurdering, hvori der ogsd ma
tages hensyn til virkningerne af, at disse elkebsaftaler
bestdr ved siden af hinanden pd det ungarske marked.
For at opnd det fulde overblik over de reelle forhold pa
det ungarske elmarked finder Kommissionen derfor, at
elkobsaftalerne md vurderes samlet, og at der ma
vedtages én samlet beslutning om dem.

Denne tilgang baseret pd en helhedsvurdering er ikke til
hinder for, at Kommissionen kan tage de forskelle, der
rent faktisk bestdr mellem de forskellige elkgbsaftaler,
med i betragtning. I denne beslutning vil der derfor
blive taget hensyn til forskellene mellem elkebsaftalerne,
hvor disse forskelle er relevante for beslutningen.

7.3. Statsstotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1

I det folgende analyserer Kommissionen hvert af de fire
kumulative kriterier i statsstottedefinitionen i EF-trakta-
tens artikel 87, stk. 1: om der er tale om statsmidler,

(156)

(157)

(158)

Relevant vurderingstidspunkt

[ deres bemarkninger gjorde de interesserede parter
(under henvisning til adskillige vurderingskriterier)
gaxldende, at Kommissionen kun burde basere sin vurde-
ring pé den situation, der bestod péd det tidspunkt, hvor
elkobsaftalerne blev undertegnet. De konklusioner, den
drog af denne vurdering, skulle si gzlde for hele aftale-
perioden. Budapest-kraftvaerket henviser i den sammen-
haeng til Kommissionens meddelelse om fastleggelse af
reglerne for vurdering af ulovlig statsstatte (39).

Ved afgorelsen af, hvad der er det relevante tidspunkt, mé
Kommissionen forst og fremmest tage hensyn til akten
om Ungarns tiltredelse af EU, procedureforordningen og
Domstolens retspraksis.

[ de relevante bestemmelser i bilag IV til tiltreedelsesakten
hedder det:

»BILAG IV

Liste omhandlet i artikel 22 i tiltraedelsesakten

3) Konkurrencepolitik

1) Folgende stotteordninger og individuel stotte, som er tradt
i kraft i en ny medlemsstat inden tiltredelsesdatoen, og
som fortsat gelder efter denne dato, vil ved tiltreedelsen
blive anset for eksisterende stotte som defineret i
artikel 88, stk. 1, i EF-traktaten:

a) stotteforanstaltninger, der er tradt i kraft inden den
10. december 1994

b) stetteforanstaltninger opregnet i tillegget til dette bilag

¢) stotteforanstaltninger, der inden tiltraedelsesdatoen er
blevet vurderet af den nationale myndighed for stats-
stottekontrol i den nye medlemsstat og fundet forene-
lige med galdende fallesskabsret, og som Kommis-
sionen ikke har gjort indsigelse mod p& grund af
alvorlig tvivl om, hvorvidt foranstaltningen er forenelig
med fallesmarkedet, jf. proceduren i stk. 2.

Alle foranstaltninger, der stadig er galdende efter tiltrae-
delsesdatoen, som udger statsstatte, og som ikke opfylder
de betingelser, der fastlegges ovenfor, vil ved tiltreedelsen
blive anset for ny stette i forbindelse med anvendelsen af
artikel 88, stk. 3, i EF-traktaten.

(%) EFT C 119 af 22.5.2002, s. 22.
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(159)

(160)

(161)

(162)

Ovennazvnte bestemmelser galder ikke for transportsek-
toren eller for aktiviteter i tilknytning til produktion,
forarbejdning eller afsetning af de produkter, der er
opregnet i bilag I til EF-traktaten, med undtagelse af fiske-
varer og heraf afledte produkter.

Ovennavnte bestemmelser berorer heller ikke de over-
gangsbestemmelser  vedrerende konkurrencepolitikken,
der fastlegges i denne tiltreedelsesakt.«

[ de relevante definitioner i artikel 1 i procedureforord-
ningen fastsattes folgende:

»b) »eksisterende stotte«

)-iv) [...]

v) stette, som anses for at vare en eksisterende
stotte, fordi det kan godtgeres, at der ikke var
tale om stotte, da den blev indfert, men at den
blev en stotte pd grund af udviklingen pa faelles-
markedet, uden at medlemsstaten havde foretaget
nogen @ndringer. Nér visse foranstaltninger bliver
en stotte som folge af en liberalisering af en akti-
vitet ved fallesskabslovgivning, betragtes sidanne
foranstaltninger ikke som eksisterende stotte efter
den dato, der er fastsat for liberaliseringen

¢) »ny stette« enhver stotte, dvs. statteordninger og indi-
viduel stotte, som ikke er eksisterende stotte, herunder
andringer i eksisterende stotte.«.

Af ovenstdende bestemmelser folger, at foranstaltninger,
der ikke udgjorde statsstotte pa det tidspunkt, hvor de
blev ivarksat, under visse omstandigheder kan blive til
statsstatte efter EF-traktatens artikel 87. Og dette berorer
ikke foranstaltningens kvalificering som eksisterende
stotte eller ny stotte.

Det er korrekt, at ndr Kommissionen skal afgere, om der
i en konkret sag foreligger statsstotte, ma den tage stilling
til den situation, der bestod pa det tidspunkt, hvor foran-
staltningen tradte i kraft, men det betyder ikke, at vurde-
ringen af de fire kriterier i statsstattedefinitionen altid
kun skal begraenses til det tidspunkt, hvor stetten blev
ydet.

Af artikel 1, litra b), nr. v) i procedureforordningen
fremgar det klart, at der kan veere ekstraordineere
omstendigheder, sdsom udviklingen pé fallesmarkedet
eller liberaliseringen af en sektor, hvor der sker betydelige
gkonomiske og lovgivningsmessige @ndringer i en eller

flere gkonomiske sektorer, og hvor en foranstaltning, der
oprindeligt ikke faldt ind under traktatens artikel 87, pé
grund af disse &ndringer vil kunne falde ind under stats-
stottekontrollen. Hvis man efter liberalisering af en
gkonomisk sektor opretholder alle de foranstaltninger,
der pa grund af de ganske sarlige markedsvilkdr pd det
tidspunkt, hvor de blev iveerksat, ikke var at betragte som
statsstotte, ville det reelt bevirke, at de markedsforhold,
der bestod, for der blev dbnet op for konkurrence pa
markedet, blev fastholdt. Det ville vare i strid med
selve formdlet med medlemsstaternes beslutning om at
liberalisere en given sektor for at dbne op for konkur-
rence. Formdlet med de sarlige bestemmelser om, at en
foranstaltning kan blive til statsstotte, er at undgd en
forleengelse af enhver foranstaltning, der under de nye
markedsforhold vil kunne skade aktererne pd markedet,
selv om den under de tidligere herskende gkonomiske og
lovgivningsmaessige forhold ikke udgjorde statsstatte (37).

(163) Forst nir Kommissionen har fastsldet, at der foreligger

statsstotte, skal der tages sarskilt stilling til, hvorvidt
stotten skal kvalificeres som eksisterende statte eller ny
stotte.

(164) Ungarns ekonomi undergik drastiske endringer i

1990’erne. Ungarn besluttede sig til at gd med i Den
Europziske Union og blev fuldgyldigt medlem den
1. maj 2004. Landet var udmeerket klar over sin forplig-
telse til at bringe sine eksisterende foranstaltninger i over-
ensstemmelse med konkurrencereglerne pa det indre
marked, det onskede at komme med i, eftersom den
Europaaftale (*)), som Ungarn undertegnede i 1991,
udtrykkeligt navner denne forpligtelse.

(165) Da Ungarn blev medlem af Den Europziske Union, kom

landet ogsd med i det liberaliserede indre marked pa
energiomrddet.  Tiltredelsesaktens  konkurrenceregler
indeholder ingen undtagelser for det ungarske energi-
marked. I lyset heraf finder Kommissionen i modszatning
til, hvad de interesserede parter har fremfert i deres
bemerkninger, at elkobsaftalerne, som blev indgéet
under helt andre gkonomiske forhold (hvilket de inter-
esserede parter anerkender), for landet kom med i det
liberaliserede indre marked pé energiomradet, vil kunne
udgere statsstotte under de nye lovgivningsmassige og
gkonomiske forhold. For at fastsld, om der i forbindelse
med disse elkebsaftaler foreligger statsstotte, bar vurde-
ringen af, om de fire statsstottekriterier er opfyldt, fore-
tages 1 lyset af de nye lovgivningsmaessige og okono-
miske vilkdr.

(*’) Fersteinstansrettens dom af 15. juni 2000 i Alzetta Mauro, som

Budapest-elselskabet henviser til, bekrafter ogsé, at foranstaltningen
skal vurderes i lyset af de nye markedsforhold efter liberaliseringen,
idet det anerkendes, at den omhandlede foranstaltning, der muligvis
ikke udgjorde statsstatte for liberaliseringen, var blevet til (eksiste-
rende eller ny) statsstotte.

Europaaftalen om associering mellem De Europwziske Fellesskaber
og Ungarn, undertegnet den 16. december 1991.
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(166) Spergsmailet om, hvad der er det relevante vurderings- De gor galdende, at spergsmélene om, hvorvidt kriteri-

(167)

(168)

(169)

(170)

tidspunkt, ber desuden afgeres i lyset af tiltreedelsesakten.
I modsatning til, hvad der skete under de foregdende
tiltreedelser, enedes medlemsstaterne om at indfere
sarlige bestemmelser i tiltreedelsesakten om, at alle foran-
staltninger, der ville vare galdende efter tiltreedelsen, og
som var iverksat efter den 10. december 1994, skulle
anmeldes til Kommissionen for tiltreedelsen og vurderes
af denne pé grundlag af den galdende fallesskabsret.

Langt storstedelen af de lande, der tiltrddte EU den 1. maj
2004, havde en historisk betinget sterk tradition for
statslige indgreb. Der kunne vere foranstaltninger, der
ikke opfyldte de fire statsstottekriterier for tiltradelsen,
fordi markedsvilkdrene var meget anderledes pa det tids-
punkt. Men med de nye lovgivningsmassige og skono-
miske vilkdr, der opstod efter tiltreedelsen, ville disse
kriterier meget vel kunne blive opfyldt.

De relevante bestemmelser i tiltreedelsesakten tager sigte
pd at sikre en ufordrejet konkurrence pd det indre
marked i tiden efter traktatens ikrafttreedelse i landet.
Formdlet med de relevante bestemmelser i tiltradel-
sesakten er derfor at undgd konkurrencefordrejninger
pd fellesmarkedet pd grund af uforenelige statsstottefor-
anstaltninger efter tiltreedelsen. Det er i den forbindelse
irrelevant, om foranstaltningen opfyldte alle statsstotte-
kriterierne i 1990%erne, da den blev ivaerksat, eller ej.
Det relevante tidspunkt for vurderingen af, hvorvidt der
foreligger statsstotte, er derfor perioden efter Ungarns
tiltreedelse af EU og det liberaliserede indre marked pa
energiomradet.

Enhver anden tilgang ville fore til en situation, hvor de
gkonomiske vilkdr, der bestod i perioden op til tiltra-
delsen og liberaliseringen (som for de fleste af de nye
medlemsstaters vedkommende faldt sammen med over-
gangsperioden efter det kommunistiske styres fald), blev
fastholdt lenge efter landets tiltreedelse af Den Europeae-
iske Union. Foranstaltninger, som madske ikke udgjorde
statsstotte for tiltreedelsen, ville i s& fald kunne opret-
holdes, lige sd lenge medlemsstaten enskede det, selv
om de under vilkdrene efter tiltreedelsen udgjorde stats-
stotte, fordi de sd ikke ville veere omfattet af Kommis-
sionens statsstottekontrol.

Det er netop intentionerne med de bemrkninger, de
interesserede parter fremsatte herom. Alle de interesse-
rede parters argumenter angdende det relevante vurde-
ringstidspunkt gar ud pd, at den ekonomiske og retlige
vurdering af elkgbsaftalerne i denne statsstottesag udeluk-
kende ber baseres pé de forhold, der gjorde sig gaeldende
pa tidspunktet for elkobsaftalernes indgdelse (dvs. i
perioden mellem 1995 og 2001), hvilket skulle fore til
den konklusion, at elkgbsaftalerne pd grund af disse
retlige og ekonomiske forhold ikke udger statsstette.

(171)

(172)

(173)

(174)

erne angdende markedsgkonomisk akter, konkurrence-
fordrejning og samhandelspavirkning er opfyldt, ber
analyseres inden for rammerne af den ekonomiske
kontekst, der bestod i midten af 1990°erne, og at
Kommissionen ber tage hensyn til MVM'’s forpligtelser
pd davarende tidspunkt (forsyningssikkerhed) og det
monster, der pd det tidspunkt kendetegnede energisek-
toren (eneaftagermodellen osv.). Efter deres opfattelse
bor det resultat, som en vurdering pd basis af disse
forhold vil fere til, galde indtil -elindkebsaftalernes
udleb (i 2024 for den lengstvarende aftale), uanset de
andringer, der er sket, sdsom Ungarns tiltredelse af EU
og den deraf folgende liberalisering af energimarkedet.

Kommissionen kan ikke godkende disse argumenter.
Kommissionen finder, at de relevante bestemmelser i
tiltreedelsesakten netop tager sigte pd at undgd sddanne
situationer ved at krave, at statsstottereglerne omgédende
skal finde anvendelse pa de gkonomiske aktorer. Tiltre-
delsesakten indeholder ganske vist undtagelsesbestem-
melser for visse skonomiske sektorer (f.eks. transportsek-
toren), men den indeholder absolut ingen undtagelser for
aktorerne pd elmarkedet. Den gexldende fallesskabsret,
herunder ogsd direktiv 96/92/EF, finder siledes anven-
delse pa alle aftalerelationer pa det ungarske elmarked
umiddelbart efter tiltreedelsen.

Med hensyn til vurderingen af elkebsaftalerne finder
Kommissionen sdledes, at Ungarn med sin tiltreedelse af
det liberaliserede indre marked i energisektoren gik ind
pa at anvende de principper, der galder for dette marked,
pa alle aktorer pd sit eksisterende marked, herunder ogsé
pd alle eksisterende aftaleforhold.

Kommissionen skal derfor tage stilling til, om foranstalt-
ningen opfyldte kriterierne for at skulle betragtes som
statsstotte fra og med den dato, hvor Ungarn tiltrddte
Den Europziske Union.

Eksistensen af en fordel

Med hensyn til vurderingen af, om foranstaltningen inde-
barer en fordel, henvises der indledningsvis til, at de
fleste af elproducenterne i deres bemarkninger anferte,
at de ikke kunne have investeret i disse kraftveerker uden
de garantier, elkobsaftalerne frembed. [...]-kraftvaerket
udtaler i sine bemarkninger, at »elkobsaftalerne har
stor betydning for bankernes vilje til lebende at
finansiere investeringen og forfinansiere driftsomkostnin-
gerne. [...] Den [...] forherte [...] sig om konsortiets
[dvs. pengeinstitutternes] syn pd en eventuel andring af
elkabsaftalerne. Bankerne afviste imidlertid en reduktion
af bade den reserverede kapacitet og det garanterede
minimumsaftage (3%).

(*%) Citat fra punkt 3 i elproducentens bemzrkninger.
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(175) I den sammenhang gor [...] (som reprasentant for de 1) Indledende analyse: Grundlaget for vurdering af eksistensen

(176)

(177)

(178)

(179)

12 banker, der har lint Csepel-kraftveerket tat ved [...])
galdende, at »bankernes opfattelse er, at elkebsaftalerne
indgdr som led i samlet pakke af forretningsaftaler, som
sikrede og fortsat sikrer den ldneaftale, der har skaffet
finansiering til projektet pd markedsvilkdr. Enhver
@ndring af elkobsaftalerne ville derfor automatisk
pdvirke bankerne og i kraft af de kontraktlige mulig-
heder, bankerne har for at beskytte deres finansielle inter-
esser, derefter bringe hele Csepel II-projektet i fare.

[...] anforer (som reprasentant for ni banker, der har
lant neesten [...] til AES-Tisza, at »Det vasentligste
grundlag for denne finansiering var eksistensen af elkgbs-
aftalerne og andre relevante projektdokumenter (f.eks.
breendselsleveringsaftalen). [...] Elkebsaftalerne sikrer
stabiliteten i eftersporgslen (afsetningsmeengden, prissaet-
ningen)«.  »Denne eftersporgselsstabilitet ~ [...]giver
bankerne den sikkerhed, der er nedvendig, for at de vil
yde langfristet finansiering pa et uudviklet marked.«

I sin vurdering af, om elkobsaftalerne indebarer en
fordel, foretog Kommissionen forst en indledende
analyse af, hvilket resonnement den burde legge til
grund i sin vurdering. P4 grundlag af denne indledende
analyse, som opsummeres i nr. 180-190, drog Kommis-
sionen den konklusion, at for at kunne fastsla, om der
bestod en fordel, maétte det forst afklares, om en
markedsakter under de omstendigheder, der herskede
ved Ungarns tiltreedelse af Den Europiske Union, ville
have givet kraftveerkerne en garanti af samme type som
den, elkgbsaftalerne indeholdt (svarende til en betydelig
del af og i mange tilfelde hele kraftvaerkets disponible
kapacitet), i form af et garanteret minimumsaftag af elek-
tricitet over en periode pd 15-27 4r, alt efter de pagel-
dende aktivers typiske forventede levetid eller afskrivning,
til en pris, der dakkede varkernes faste og variable
omkostninger (inkl. braendselsomkostninger) ().

I anden omgang analyserede Kommissionen svaret pa
dette sporgsmdl i lyset af den normale forretningspraksis
pd de europaiske elmarkeder.

Endelig foretog Kommissionen en kort vurdering af
elkobsaftalernes virkninger pd markedet umiddelbart
efter Ungarns tiltreedelse af Den Europeiske Union.
Selv om en sddan analyse ikke er nedvendig for at fastsla,
om elkgbsaftalerne indebar en gkonomisk fordel eller ej,
er den nyttig, nir det drejer sig om at tage stilling til
nogle af bemearkningerne fra de interesserede parter.

#0) Uanset om prisen er baseret pd prisformlen i elkebsaftalerne eller
p pa p
pa prisdekreter, eftersom begge er baseret pd principper, der kan
sidestilles med prisregulering.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

af en fordel

De bemerkninger fra tredjemand, der indkom under
proceduren, drejede sig om, hvorvidt elkgbsaftalerne
indebar en fordel i lyset af de omstendigheder, hvor-
under de blev indgdet midt i 1990°erne. I disse bemark-
ninger blev det i alt vasentligt konkluderet, at en typisk
markedsaktor i denne periode, hvor elselskaberne blev
privatiseret, ville have ydet elproducenterne tilsvarende
garantier som dem, elkgbsaftalerne indeholdt, for at
tiltrekke investorer og dermed sikre Ungarns elektrici-
tetsforsyning.

Efter en analyse af denne vurdering drog Kommissionen
den konklusion, at den ikke var korrekt, hvilket havde to
grunde. For det forste tager den ikke hensyn til, hvem det
er, der opndr denne fordel. For det andet er den periode,
der blev lagt til grund ved denne vurdering, ikke relevant
for vurderingen af, om foranstaltningen er forbundet
med en fordel.

Modtagerne af den potentielle fordel

Dunament-elselskabet gor galdende, at det ikke opndede
nogen fordel gennem sin elkebsaftale, eftersom det
betalte markedsprisen ved privatiseringen af sine kraft-
varker, og selskabets rettigheder og forpligtelser som
folge af elkobsaftalerne var indregnet i kebsprisen.
Enhver fordel, som elkebsaftalen mdtte have givet det,
var altsd indregnet i den pris, det betalte, ved privatise-
ringen.

Kommissionen finder ikke, at dette raesonnement kan
anvendes i den foreliggende sag. I denne sag er det de
privatiserede kraftvaerker (de af dem, der rent faktisk blev
privatiseret) og ikke disse kraftveerkers aktionwrer, der
modtager fordelen. Privatiseringen af kraftveerkerne
foregik gennem aktichandeler.

Domstolen har taget stilling til, hvordan en andring af
en virksomheds ejerskab i forbindelse med en aktichandel
pavirker spergsmalet om, hvorvidt der er ydet ulovlig
stotte til selskabet, og hvem der modtog denne stotte.
Domstolen statuerede, at det fremdeles er den virk-
somhed, der begunstiges ved stotten, som er stottemod-
tageren, uanset @ndringen i dens ejerforhold (+!). At akti-
erne overferes til markedspris, sikrer alene, at keberen
ikke selv modtager statsstotte. Dette bergrer imidlertid
ikke sporgsmalet om, hvorvidt der bestod en fordel for
den modtagende virksomheds drift.

I den foreliggende sag er det de ungarske selskaber, der
driver kraftveerkerne og indgik elkebsaftalerne, der er
stottemodtagerne, og ikke kraftvaerkernes aktionarer.
Andringen af kraftvarkernes ejerforhold fandt sted for

(*1) Forenede sager C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM 2 Multimedia

mod Kommissionen, Sml. 2003 1, s. 4035, preemis 83.
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den dato, fra og med hvilken spergsmalet om eksistensen
af statsstotte skal vurderes, og har ingen relevans for
vurderingen af, om de selskaber, der driver kraftvaerkerne,
modtog statsstotte. Uanset deres ejerforhold var det
derfor de selskaber, som undertegnede elkebsaftalerne,
der blev begunstiget af de fordele, elkobsaftalerne
indebar.

Relevant periode for vurderingen af eksistensen af en

fordel

Kommissionen er klar over, at det overordnede princip i
elkobsaftalerne, dvs. det garanterede investeringsafkast,
under de markedsforhold, der bestod i Ungarn midt i
1990°erne, var en afgerende forudsetning for, at de
nedvendige investeringer kunne gennemfares.

Den omstendighed, at det pd grund af forholdene i
elproduktionssektoren og den politiske og ekonomiske
situation i Ungarn i denne periode var nedvendigt, at
staten greb ind ud fra hensynet til den almene interesse,
og at den bedste lgsning var at indgd elkebsaftaler med
en raxkke elproducenter, indebarer pd ingen méde, at
elkobsaftalerne ikke gav elproducenterne en fordel.

De fleste elproducenter gor galdende, at elkgbsaftalerne
ikke giver elproducenterne nogen fordel, eftersom de
bade for MVM’s og elproducenternes vedkommende
stemmer overens med enhver markedsgkonomisk
aktors normale markedsadferd. De fremforer, at enhver
privat akter i MVM’s situation (som eneaftager med
lovmassig forpligtelse til at sikre forsyningerne) ville
have valgt at indgd elkobsaftalerne, og at den wokono-
miske fordel, elkebsaftalerne giver, ikke er sterre, end
hvad der pd 1990%ernes uudviklede energimarked i
Ungarn var en normal kommerciel fordel for parterne.
Elproducenterne var desuden ifolge loven nedt til at
indgd aftale med MVM for at kunne opnd en driftstil-
ladelse. Elproducenterne havder, at Kommissionen pa
grundlag af princippet om den markedsgkonomiske inve-
stor burde tage hensyn til de lovgivningskrav og de
gkonomiske realiteter, der gjorde sig galdende pd tids-
punktet for elindkebsaftalernes indgdelse.

Med hensyn til de interesserede parters argumenter anga-
ende det markedsekonomiske investorprincip henviser
Kommissionen til de afsnit i denne beslutning, der
drejer sig om fastleggelsen af det relevante tidspunkt
for vurderingen af, om elkgbsaftalerne indeberer stats-
stotte eller ej. Kommissionen understreger pa ny, at den
ikke har nogen intention om at satte spergsmailstegn
ved, at det under de omstandigheder, der herskede pa
davarende tidspunkt, var nedvendigt at indgd elkabs-
aftaler. Men som anfert ovenfor, betyder det pd ingen
méde, at elkebsaftalerne ikke gav elproducenterne en
fordel. De interesserede parter havder i realiteten blot,
at disse aftaler stemte overens med de markedsvilkdr,
der herskede pd det tidspunkt, hvor de blev indget.
Ingen af de interesserede parter havder, at de stemmer
overens med de aktuelle vilkdr pad det indre marked.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Konklusion af den indledende analyse

Kommissionen konkluderer, at det for at kunne vurdere,
om elkobsaftalerne indebarer en fordel, ma det under-
soges, om en gennemsnitlig markedsakter under de
vilkdr, der herskede pd tidspunktet for Ungarns tiltre-
delse af Den Europwiske Union, ville have ydet elpro-
ducenterne en garanti svarende til den, der som beskrevet
i nr. 177 var indeholdt i elkgbsaftalerne.

2) Vurdering af, om elproducenterne opndede en fordel, da
Ungarn tiltrddte Den Europeeiske Union

For at kunne besvare dette har Kommissionen set
nermere pd den mest udbredte praksis blandt de
kommercielle operatgrer pd de europziske elmarkeder,
der er relevante for denne analyse, og vurderet, om
elkobsaftalerne stemmer overens med denne praksis
eller giver producenterne garantier, som en keber, der
handler ud fra rent forretningsmaessige overvejelser,
ikke ville acceptere.

Indledningsvis er det verd at bemarke, at elmarkederne
traditionelt har varet opdelt i fire markeder: i) produk-
tion/import og engrosforsyning, ii) transmission/distribu-
tion, iii) detailsalg og iv) balanceringselektricitet. De rele-
vante markeder for vurderingen af elkebsaftalerne er den
forste og den fjerde kategori, eftersom MVM keber elek-
tricitet hos indenlandske producenter, importerer elektri-
citet og salger den videre til regionale distributionssel-
skaber og kommercielle leveranderer (der leverer til
detailmarkedet). MVM stiller tillige reserveret kapacitet
til rddighed for det systemansvarlige transmissionsselskab
(TSO) med henblik pd balanceringen i systemet.

I Ungarn har detailmarkedet vaeret opdelt i to segmenter i
den her relevante periode: i) et offentligt forsyningsseg-
ment, hvor regionale distributionsselskaber leverer elek-
tricitet til regulerede priser til forbrugere uden frit leve-
randervalg og til forbrugere, der ikke udnytter dette valg,
og ii) et frit markedssegment, hvor kommercielle leveran-
derer leverer elektricitet til forbrugerne til priser, der
dikteres af markedsmekanismen. Under den ordning,
der blev indfert med energilov III, omfatter det offentlige
forsyningssegment kun de privatkunder og erhvervs-
kunder, for hvilke der er forsyningspligt.

I den relevante vurderingsperiode leverede MVM elektri-
citet til sdvel de regionale distributionsselskaber (der
leverer til det offentlige forsyningssegment) og til leveran-
derer pa det frie markedssegment. Men som beskrevet i
nr. 221-231, havde MVM'’s salg til leverandererne pa det
frie markedssegment alene til formdl at fi afsat de over-
skudsmengder, MVM kegbte inden for rammerne af
elkobsaftalerne, og som der ikke var behov for pé det
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offentlige forsyningssegment. Dette er en folge af selve
elkobsaftalerne og kan ikke betragtes som en autonom
forretningsaktivitet. Om der blev givet en fordel, mi
derfor analyseres pd grundlag af det primare mdl,
MVM skulle opfylde, nemlig at forsyne de regionale
distributionsselskaber med en tilstreekkelig maengde elek-
tricitet til, at de kan opfylde behovet pé det offentlige
forsyningssegment. Det drejer sig derfor om at fa afklaret,
om en markedsakter, som havde til opgave at forsyne de
regionale distributionsselskaber med en tilstraekkelig
meangde elektricitet, og hvis handlinger udelukkende
var dikteret af kommercielle hensyn, uden elkgbsaftalerne
ville have ydet den samme garanti som den, elkgbsafta-
lerne indeholder. Denne vurdering mé foretages i forhold
til konkurrenceudsatte engrosmarkeder. 1 det folgende
gives forst en oversigt over typiske former for forret-
ningspraksis af relevans for denne analyse og dernzst
en sammenligning mellem elkobsaftalerne og disse
former for praksis. Endelig har Kommissionen i lyset af
denne sammenligning analyseret, hvilke virkninger de
ungarske myndigheder kunne have forventet elkgbsafta-
lerne ville fi, nir Ungarn kom med i Den Europziske
Union, og om de kunne have forventet, at andre typer
aftaler havde resulteret i en bedre balance mellem posi-
tive og negative virkninger.

2.a) Kort beskrivelse af normal forret-
ningspraksis pa de europaiske
elmarkeder af relevans for vurde-
ringen af, om elindkebsaftalerne
indebarer en fordel

(195) T sin sektorundersogelse af elektricitetsmarkederne i

Europa (*?) foretog Kommissionen en indgdende under-
sogelse af betingelserne for handel med elektricitet pa
europaiske engrosmarkeder.

(196) Uafhangigt af leveringsperioden kan elektricitet i starre

meangder handles pd spotmarkeder og terminsmarkeder.
Pa spotmarkederne handles elektriciteten normalt dagen
for den faktiske levering. Handelen med elektricitet pa
spotmarkederne er altid baseret pd marginalpriser,
hvilket kun garanterer, at de kortsigtede marginalomkost-
ninger dakkes (*3).

(197) P4 terminsmarkederne handles elektriciteten med henblik

pa senere levering. Der kan vare tale om uge-, méneds-,
kvartals- eller drsterminer. Bide spot- og terminselektri-
citet kan handles pa elberser eller pd OTC-markederne.
Da aftagerne sdledes altid har et valg mellem de forskel-

(*?) T juni 2005 indledte Kommissionen en undersogelse af, hvordan de

europaiske gas- og elmarkeder fungerer. Den endelige rapport om
denne energisektorundersggelse, der blev udsendt den 10. januar
2007, bruges i denne beslutning som kilde til oplysninger om de
vigtigste tendenser og metoder i normal forretningspraksis pé de
europaiske elmarkeder, der allerede bestod, da Ungarn blev medlem
af den Europziske Union. Rapporten kan findes pd hittp:/[ec.
europa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/
energy/.

De kortsigtede marginalomkostninger er de omkostninger, som
elproducenterne kan undgd ved at valge pd kort sigt at indstille
elproduktionen. De svarer nogenlunde til variable omkostninger,
eftersom begge typer omkostninger primert athanger af brandsels-
omkostningerne.

lige markeder, er der tendens til nogenlunde sammenfald
mellem priserne pd identiske produkter pa elberserne og
OTC-markederne. Priserne pd alle spot- og terminspro-
dukter og dermed referencepriserne for hele engrosmar-
kedet fastsattes derfor i stigende grad af elberserne.

Desuden afhanger prisen pd terminsprodukter af, hvilke
forventninger markedsaktererne har til den fremtidige
prisudvikling pa spotmarkederne. Eftersom markedsakto-
rerne indgdr terminskontrakter, fordi de foretraekker de
sikre priser pa terminsmarkedet frem for de usikre frem-
tidige priser pd spotmarkedet, er terminspriserne ogsa
forbundet med et risikoelement. I praksis indeholder
priserne pd terminsprodukter et centralt element, der
afspejler markedsakterernes forventninger til udviklingen
i spotpriserne, samt et risikotilleg eller et risikonedslag,
alt efter om de laegger stor vagt pd sikkerheden omkring
prisen, selv om der i praksis ofte vil vare tale om et
tilleg. Som folge heraf er det spotpriserne, der udger
referencepunktet for alle elpriser. Hvis der findes en spot-
bers, danner priserne pa denne bers grundlaget for hele
markedet. P4 mange engrosmarkeder soger aftagerne
normalt at fi dakket en stor del af deres forventede
behov ind gennem terminskontrakter for at fd klarhed
over deres omkostninger. De behov, der overstiger
deres keob pad terminskontrakter, dakkes derefter
gennem indkeb pd spotmarkederne.

I energisektorundersagelsen blev det fastsldet, at der ud
over handelen pd berserne og OTC-markeder ogsd
handles elektricitet pd individuelle bilaterale kontrakter.
Disse kontrakter kan vere meget forskellige med
hensyn til de produkter og de tjenester, der leveres, og
priserne oplyses normalt ikke. P4 konkurrenceudsatte
markeder vil eksistensen af standardiserede elberser og
OTC-handel dog normalt pévirke disse transaktioner,
eftersom en producent eller importer almindeligvis ikke
vil gd ind i en individuel bilateral kontrakt, der tydeligvis
ikke er sd gunstig for ham som en standardiseret spot-
eller terminskontrakt. De standardiserede spot- og
terminskontrakter pd de europaiske engrosmarkeder
udger derfor et godt sammenligningsgrundlag ved vurde-
ringen af, om de ungarske elkgbsaftaler giver elproducen-
terne en fordel.

P4 terminsmarkederne er den langste leveringsfrist et dr.
Den laengste periode mellem kontraktens indgdelse og
pabegyndelsen af den egentlige leveringsperiode er fire
ar i NordPool (Skandinavien), tre ar i Powernext
(Frankrig), frem &r i UKPX (Storbritannien) og seks dr i
EEX (Tyskland). Pa nogle berser, séisom OMEL i Spanien,
indgds der ikke terminskontrakter. I en standardiseret


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/

27.8.2009

[ DA |

Den Europiske Unions Tidende

L 22575

(201)

(202)

(203)

terminskontrakt har leveranderen pligt til at levere en
bestemt mangde energi til en pd forhind aftalt pris
over en periode pd maksimalt et ar, der starter med at
lobe hejst seks dr efter kontraktens indgdelse. Disse
perioder er betydeligt kortere end et kraftvarks
normale afskrivningstid og levetid. Under normale
markedsvilkdr har elproducenterne, selv om de afsatter
storsteparten af deres produktion gennem terminskon-
trakter, derfor ingen indsigt i priserne og salgsmangderne
gennem hele kraftveerkernes afskrivnings- og levetid. Og
eftersom priserne fastsattes pd forhdnd, leber de den
risiko, at deres omkostninger kommer til at overstige
de aftalte priser. Der er tale om en ikke ubetydelig
risiko, som iser hanger sammen med udsvingene i
brandselsomkostningerne, som ved de fleste former for
elproduktion er hovedkomponenten i de variable
omkostninger. Elproducenterne er desuden udsat for et
konkurrencepres, da de er ngdt til at forny deres termins-
kontrakter adskillige gange i lgbet af deres produktions-
anlags levetid og derfor ma tilpasse deres tilbud til de til
enhver tid galdende konkurrenceforhold.

Pd engrosmarkederne findes der ogsd kontrakttyper, som
indebaerer reservation af produktionskapacitet i form af
streekningsrettigheder«, og som derfor lader sig sammen-
ligne med de her omhandlede elkebsaftaler. Der er tale
om at reservere en del af et givet kraftvarks produktions-
kapacitet, normalt for hele kraftvaerkets forventede
levetid, og betale kraftvaerksoperatoren en »reservations-
afgift« svarende til kapitalomkostningerne og de faste
omkostninger ved den reserverede kapacitet. De tekniske
risici bares af kraftvaerksoperatgren. Trakningsrettighe-
dernes indehaver kan bestemme, hvor meget af den reser-
verede kapacitet vedkommende vil udnytte, og betaler
kraftvaerket en pris svarende til de variable omkostninger
ved den energi, der produceres med den reserverede
kapacitet.

For en narmere vurdering af, om elkgbsaftalerne inde-
baerer en fordel, er det ogsd relevant at se pa de store
erhvervskunder, selv om de ikke optrader pd engrosmar-
kederne, men pad de (efterfolgende) detailmarkeder.
Eftersom producenterne undertiden leverer elektricitet
direkte til store erhvervskunder, er det rimeligt at
sammenligne disse transaktioner med elkebsaftalerne.

Af energisektorundersogelsen fremgik det, at det er
almindelig praksis, at elleverandererne indgar kontrakter
med store kunder med faste priser. Disse kontrakter har
normalt kun en varighed pa et eller to ar. De indeholder
normalt en leveringsplan, der er baseret pd det hidtidige
forbrug. Prisen afledes af engrospriserne pa terminsmar-
keder og indeholder andre omkostningskomponenter,
f.eks. de forventede balanceringsomkostninger eller leve-
randerens avance. Hvis leveringsplanen fraviges, udleses
en sarlig »take-or-pay«klausul, som forpligter kaberen til
enten at betale for den energi, vedkommende ikke har
brug for, eller betale et tilleg. Disse kontrakter kan i den

(204)

(205)

(206)

(207)

henseende anses for ogsa at vare baseret pa et garanteret
minimumsaftag kombineret med reservation af kapa-
citet (+4).

Der er 0gsd en anden type aftale, der ber tages med i
betragtning ved vurderingen af, om elkgbsaftalerne inde-
barer en fordel, nemlig de balanceringskontrakter, der
indgds med de systemansvarlige transmissionsselskaber
(TSO). Eftersom elektricitet vanskeligt lader sig lagre
effektivt, md eftersporgsel og udbud bestandigt bringes
til at matche hinanden. Hvis udbuddet eller eftersporgslen
udvikler sig anderledes end forventet, si der bliver behov
for at producere mere, er det TSO-selskabets ansvar at fa
visse producenter til med kort varsel at @ge deres
produktion. For at sikre, at der er kapacitet nok til at
imedegd en sddan situation, reserverer TSO-selskaberne
kapacitet i de produktionsanlag, der er i stand til at oge
deres produktion med kort varsel. I Ungarn findes der
ingen lageranleg, og det er derfor de naturgasfyrede
varker, der bedst er i stand til at levere disse balance-
ringstjenester.

Energisektorundersogelsen gav et overblik over de euro-
peiske TSO-selskabers praksis med hensyn til indgéelse
af kapacitetsreservationskontrakter i balanceringsgjemed.
Heraf fremgar, at kapacitetsreservationen foregdr gennem
licitationer. Det normale tidsrum, der giver TSO-selska-
berne det nedvendige spillerum til at tilpasse den reser-
verede kapacitet til deres faktiske behov, er et Ar.
Kontrakterne indeholder normalt de tekniske specifika-
tioner herfor, den reserverede kapacitet og en pris
enten for den leverede energi eller for bade energi og
kapacitet.

2.b) Sammenligning mellem elkobsafta-
lerne og almindelig kommerciel
praksis

Kommissionen har sammenlignet den kebsforpligtelse,
der er indeholdt i elkgbsaftalerne, med de vigtigste karak-
teristika ved de gangse termins- og spotkontrakter,
kontrakterne med »treeckningsrettigheder«, de langfristede
kontrakter med store kunder og de balanceringskon-
trakter, der indgds mellem elproducenter og TSO-
selskaber.

Spot- og terminskontrakter

Af beskrivelsen i betragtning 195-200 fremgar, at
kontrakter, der indeholder en kombination af langfristet
kapacitetsreservation, et garanteret minimumsaftag og
mekanismer for fastsettelse af priser, som dakker de
variable omkostninger, de faste omkostninger og kapital-
omkostningerne, ikke er normale pd de europeiske
engrosmarkeder, og at de yder producenterne sterre
beskyttelse mod risici end almindelige termins- og spot-
kontrakter.

(*4) At leveranderen forpligter sig til at levere den i kontrakten fastsatte

meangde, kan betragtes som svarende til kapacitetsreservation.
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Handelen med elektricitet pd spotmarkederne er altid
baseret pd marginalpriser, hvilket kun garanterer, at de
kortsigtede marginalomkostninger dakkes, og ikke, at
alle faste omkostninger og kapitalomkostninger dakkes.
Pd spotmarkederne har en elproducent desuden ingen
sikkerhed for, hvor stor en del af hans produktionskapa-
citet der vil blive udnyttet. Denne risiko er langt sterre
end i de fleste andre produktionssektorer og beror pa et
fenomen, der er seregent for denne sektor, nemlig at det
er umuligt at lagre elektricitet pd en ekonomisk rationel
méde. Hvis der pé et givet tidspunkt udbydes en tilstrack-
kelig mengde elektricitet til at dakke eftersporgslen til
priser, der er lavere, end en given producent tilbyder for
et af sine produktionsanleg, vil dette anlaeg ikke blive
brugt, hvilket betyder, at dets produktionskapacitet gar
tabt i det pageldende tidsrum.

Derfor er salg pd spotmarkedet forbundet med en bety-
delig grad af usikkerhed om, hvorvidt de faste omkost-
ninger og kapitalomkostningerne kan dakkes ind, og
hvor stor en del af produktionskapaciteten der kan
udnyttes.

Heller ikke pd terminsmarkederne, hvor priserne afledes
af spotpriserne, har producenterne sikkerhed for, at de
kan fd dakket deres faste omkostninger og kapital-
omkostninger ind, for priserne fastsettes pa forhdnd.
Hvis der sker uventede stigninger i brandselspriserne i
lobet af leveringsperioden, vil omkostningerne ved at
producere elektriciteten kunne komme til at overstige
den i forvejen fastsatte pris. P4 terminsmarkederne er
risikoen i relation til kapacitetsudnyttelsen mindre end
pa spotmarkederne, hvilket skyldes den langere tidshori-
sont, terminskontrakterne opererer med. Men selv om en
elproducent er i stand til at afsatte storstedelen af sin
produktion i terminskontrakter, har vedkommende kun
klarhed over sin kapacitetsudnyttelse i et begraenset
tidsrum i forhold til produktionsanlaeggenes levetid.

De interesserede parter har fremhavet, at elkebsaftalerne
giver producenterne en betydelig risiko, isar i relation til
konstruktion af produktionsanleg, lovgivning, miljgkrav,
vedligeholdelse samt skatter og finansiering. Kommis-
sionen anerkender, at elkebsaftalerne ikke har elimineret
alle de risici, der er forbundet med driften af et kraftvark.
Og det er klart, at de risici, som elproducenterne
opregner i deres bemerkninger, bares af elproducenterne
selv. Men der er tale om risici, som enhver markedsakter
pa elproduktionsmarkedet normalt vil skulle bare, ogsd
selv om vedkommende sxlger pd spot-markedet eller
terminsmarkedet. Ved elkebsaftalerne baeres den
kommercielle risiko, der beror pd udsving i elproduk-
tionsomkostninger og iser braendselsomkostninger,
udsving i de priser, de endelige elbrugere betaler, og
udsving i slutbrugernes eleftersporgsel, imidlertid af
MVM i en betydelig del af (eller hele) aktivernes levetid.

I deres bemarkninger har de interesserede parter ogsd
gjort geeldende, at MVM’s kapacitetsreservation gav dem
en ulempe, fordi de ikke kunne bruge denne kapacitet til
andre formdl end til at levere elektricitet til MVM. Virk-

(213)
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ningerne heraf mindskes imidlertid i betydelig grad af
ordningen med garanteret minimumsaftag. Ordningen
med garanteret minimumsaftag ma betragtes som en
garanti til producenterne for, at de ikke vil blive ude af
stand til at udnytte deres kapacitet til energiproduktion
og salg, hvis MVM ikke gor brug af sin reserverede kapa-
citet. Som det fremgar af nedenstdende tabel, svarer det
garanterede minimumsaftag reelt til en udnyttelsesgrad
for den reserverede kapacitet, der overstiger den gennem-
snitlige udnyttelsesgrad for hele den disponible kapacitet i
Ungarn.

Tabel 5

Garanteret minimumsaftag og reserveret kapacitet

2004 2005 2006
Garanteret aftag (GWh) 23234 | 23528 | 23516
Reserveret kapacitet (MW) 4242 | 4460 | 4481
Forholdet ~mellem garanteret | 5477 | 5275 | 5248
minimumsaftag og reserveret
kapacitet (i timer pr. ar)
Forholdet mellem nettoproduk- | 4272 | 4225 4601
tionen af elektricitet og den
disponible nettokapacitet i alle
ungarske kraftvaerker (i timer
pr. ar)
Spot- og terminskontrakter giver derfor elproducenterne

en langt sterre risiko end elkgbsaftalerne, der giver dem
sikkerhed bade for dakning af de faste omkostninger og
kapitalomkostningerne og for udnyttelsen af produk-
tionskapaciteten.

Traekningsrettigheder

Med hensyn til traekningsrettighederne bestar den vesent-
ligste forskel mellem denne type aftale og elkgbsaftalerne
i, at treekningsrettigheder normalt ikke optraeder sammen
med et garanteret minimumsaftag. Det er trackningsret-
tighedernes indehaver, der barer den kommercielle risiko
ved salg af energi produceret pd basis af den reserverede
kapacitet. Han har dog sikkerhed for at kunne szlge al
denne energi til priser, som i hvert fald dakker de vari-
able omkostninger, fordi han kan beslutte at undlade at
producere elektricitet, hvis priserne falder ned under de
variable omkostninger. Denne sikkerhed giver elkgbsafta-
lerne ikke MVM, fordi MVM har en minimumsaftagsfor-
pligtelse over for producenterne.

Langfristede kobsaftaler indgdet af store brugere

Det er klart, at de langsigtede kebsaftaler, som store
kunder indgdr, er langt mere fordelagtige for keberne,
end elkobsaftalerne er for MVM, fordi prisen, der
normalt er fast i hele kontraktens lgbetid, normalt ikke
indekseres efter parametre sdsom braendselsomkostnin-
gerne, hvis udvikling igennem hele kontraktens lebetid
er uforudsigelig, og ikke er udformet pd en sddan made,
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at den dakker de faste omkostninger og kapitalomkost-
ningerne, eftersom den athanger af prisnoteringerne pa
engrosmarkederne. Keberne har kun en interesse i at
indgd langsigtede kontrakter, hvis disse kan sikre dem
en vis beskyttelse mod prisudsvingene pd elmarkedet,
herunder iser udsving, der beror pa udsvingene i brand-
selsomkostningerne. En keber vil derfor kun have
gkonomisk interesse i en sddan langsigtet aftale, hvis
salgeren tilbyder at bare en del af den risiko, der er
forbundet med udsvingene i brandselsomkostningerne,
eller hvis den anvendte produktionsteknologi sikrer
stabile brandselsomkostninger, siledes som det er
tilfeldet med vandkraftbaserede elvarker og under visse
omstendigheder  atomkraftvaerker. Disse  kontrakter
indgds desuden normalt for langt kortere tidsrum end
elkobsaftalerne og giver derfor keberne mulighed for at
skifte leverander, hvis de kan opnd bedre priser hos
konkurrenterne. For at opnd den lavest mulige pris gor
keberne ofte brug af licitationer.

Balanceringskontrakter

Balanceringskontrakter har relevans for vurderingen af,
om elkobsaftalerne indebarer en fordel, fordi MVM
bruger en mindre del af den i henhold til aftalen reser-
verede kapacitet til at levere balanceringsenergi til TSO-
selskaberne (*). 1 praksis selger MVM kapacitet til TSO-
selskaberne som en drlig pakke og bruger en del af den
kapacitet, selskabet har faet reserveret gennem elkgbsafta-
lerne, til det formdl. I praksis betyder det, at producen-
terne ikke berer risikoen forbundet med de arlige licita-
tioner (*¢) og den usikkerhed, der bestdr om, hvor store
mangder energi de skal levere. Fra deres synsvinkel er
kontraktvilkdrene for balanceringsenergien de samme
som i elkebsaftalerne. Men som det fremgar af nr. 204,
kan elkebsaftalernes bestemmelser, iser deres lange
varighed og det garanterede minimumsaftag, ikke retfaer-
diggeres af forretningsmaessige hensyn, heller ikke for
balanceringsenergiens  vedkommende. Kommissionen
anerkender, at der som havdet af de interesserede
parter mdaske kun er ganske fi produktionsanleg i
Ungarn, der er i stand til at levere den nedvendige balan-
ceringsenergi til TSO-selskaberne, men den har draget
den konklusion, at selv under disse omstendigheder er
vilkdrene i elkebsaftalerne mere vidtreekkende, end hvad
et TSO-selskab ville acceptere ud fra forretningsmassige
overvejelser.

Konklusion af sammenligningen mellem elkobsaftalerne
og almindelig kommerciel praksis

Denne sammenligning viser, at elkgbsaftalerne i kraft af
deres opbygning giver elproducenterne flere garantier end

(*) 15 % af den reserverede kapacitet i 2005.

(*%) P4 grund af de drlige licitationer varierer den kapacitet, der kan
tilbydes TSO-selskaberne, og prisen herfor, fra ar til ar og kan
falde, hvis selskabernes behov falder, ogfeller hvis andre kan
tilbyde lavere priser eller storre mangder.

(218)

(219)

(220)

de geengse forretningskontrakter. Elproducenterne stilles
dermed i en gunstigere situation, end de ville have haft
pa det frie marked uden deres elkebsaftaler. For at fuld-
steendiggere vurderingen af, om der bestdr en fordel, star
nu kun tilbage at vurdere, hvilke positive og negative
virkninger de offentlige myndigheder kunne vente sig af
elkobsaftalerne, da Ungarn tiltrddte Den Europziske
Union, og undersoge, om de kunne have forventet at
opnd en bedre balance mellem positive og negative virk-
ninger, hvis de havde fulgt en anden tilgang baseret pa
almindelig forretningspraksis.

2.c) De for myndighederne forudselige
virkninger af elkebsaftalerne i
forhold til normal indkebspraksis
pd de europaiske elmarkeder

De offentlige myndigheder kunne forvente, at elkgbsafta-
lerne ville sette MVM 1 stand til at skaffe sig tilstraekke-
lige mangder elektricitet til at dakke behovet pd det
offentlige forsyningsmarked i en lang arrakke.

De havde imidlertid ingen sikkerhed for, hvilken pris
MVM ville komme til at betale over denne periode,
eftersom elkobsaftalerne ikke yder nogen beskyttelse
mod risikoen for prissvingninger, der iser beror pa
udsving i braendselsomkostningerne.

Kombinationen af den langsigtede kapacitetsreservation
og det dermed forbundne garanterede minimumsaftag
bevirker desuden, at de offentlige myndigheder ikke
kan drage fordel af andre producenters og importerers
eventuelt gunstigere priser. De kapaciteter og det garan-
terede mindsteaftag, elkebsaftalerne indeholdt, de langfri-
stede importaftaler, MVM havde indgdet, og de mangder,
MVM kebte i henhold til systemet med faste aftag-
smangder (+), var tilstreekkelige til at dakke behovet.
MVM kunne derfor ikke sprede sine leveringskilder, selv
om der var adgang til alternativ produktionskapacitet. I
2004 var der adskillige kraftvaerker, der ikke havde
indgdet langfristede elkebsaftaler. Ved udgangen af
2003 var der to kraftveerker, der tilsammen tegnede sig
for en installeret kapacitet pd 470 MW, hvis elkebsaftaler
udleb, hvilket resulterede i en betydelig foregelse af leve-
ringskapaciteten uden om elkobsaftalerne. En import-
kapacitet pa ca. 700 MW er ikke omfattet af langfristede
importkontrakter og kunne af MVM veere blevet brugt til
at importere elektricitet, hvis selskabet ikke havde vaeret
bundet af systemet med reserveret kapacitet og garanteret
minimumsaftag.

(*) T henhold til ungarsk lov skal MVM og de regionale distributions-

selskaber kobe elektricitet produceret i kraft-varme-varker eller pé
basis af affald eller vedvarende energi til regulerede priser.
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2004, da Ungarn tiltrddte Den Europaiske Union, klart,
at systemet med reserveret kapacitet og garanteret mini-
mumsaftag, der blev indfert inden for rammerne af en
eneaftagermodel, hvor al den elektricitet, der forbruges i
Ungarn, gir gennem MVM, indebar en betydelig risiko
for, at elkebsaftalerne ville tvinge MVM til at kebe mere
elektricitet, end der var behov for.

Et vigtigt punkt i denne sammenhang er den delvise
dbning af elmarkedet, der fandt sted i 2003. Den
18. december 2001 vedtog det ungarske parlament ener-
gilov 1I, der gav store kunder — defineret som kunder
med et forbrug pd over 6,5 GW om dret — adgang til at
fa status som »privilegerede« brugere med ret til selv at
valge elleverander. Denne lovbestemmelse, der tradte i
kraft den 1. januar 2003, resulterede i, at der ved siden
det allerede eksisterende offentlige forsyningssegment
opstod et frit marked, hvor priserne blev dikteret af
forholdet mellem udbud og eftersporgsel. Det havde
den forudselige virkning, at de mangder, MVM havde
brug for for at kunne forsyne de regionale distributions-
selskaber og dakke eftersporgslen pd det offentlige forsy-
ningssegment, blev reduceret. Nedenstdende tabel viser
den kontinuerlige stigning i de faktisk solgte mangder
pa det frie marked i rene fra 2003 til 2006 og den deraf
folgende nedgang i de faktisk solgte mangder pd det
offentlige forsyningssegment via de regionale distribu-
tionsselskaber.

Tabel 6

Salg pd detailmarkedet (det regulerede og det frie segment)

(GWHh)
2003 2004 2005 2006
Samlet forbrug 33584 | 33836 | 34596 | 35223
Salg pé det frie 3 883 7212 | 11685 | 13057
segment
Salg pa det regulerede | 29 701 | 26 624 | 22 911 | 22166
segment

Kilde: Statistikker over det ungarske elsystem, 2006 (').
(") Se bla. http:/[www.mvm.hu

[ drene mellem 2003 og 2006 faldt salget pd det offent-
lige forsyningssegment, som svarede til MVM’s faktiske
indkebsbehov, med 25 %. Faldet i MVM’s behov var i vid
udstrekning forudseligt pd det tidspunkt, hvor Ungarn
kom med i Den Europwiske Union, navnlig i lyset af
den Dbetragtelige forskel mellem de officielle priser pa
det offentlige forsyningssegment (de priser, forbrugerne
betaler til de regionale distributionsselskaber) og de
priser, der kunne konstateres pd det frie segment i
2003 og 2004.

(224)

(225)

(226)

Prisforskelle mellem det regulerede segment og det frie
segment pd detailmarkedet i 2003 og 2004

(HUF/KWh)
2003 2004
Gennemsnitspris pa det frie marked 11,1 12,7
Gennemsnitspris pd det offentlige forsy- 19 21,1
ningsmarked (%)

Kilde: Statistikker over det ungarske elsystem, 2006.
(") Baseret pa regulerede tariffer, der athanger af forbruget.

Priserne pd det frie marked gav de privilegerede kunder et
klart incitament til at gore brug af deres rettigheder. I
2003 og 2004 var man heller ikke uvidende om, at
Ungarns tiltreedelse af Den Europaeiske Union ville inde-
baere, at andet eldirektiv (43) ville treede i kraft og give alle
forbrugere ret til frit at veelge leverander fra 1. juli 2007,
hvilket ville resultere i en yderligere nedgang i MVM’s
behov inden for et betydeligt kortere tidsrum end elkgbs-
aftalernes resterende lgbetid.

Det var altsd i 2003 og 2004 klart, at elkebsaftalerne,
der var udformet inden for rammerne af en eneaftager-
model, hvor al den elektricitet, der var brug for pa det
ungarske marked, gik gennem MVM, ikke alene ville
afskere MVM fra at sprede sine forsyningskilder og
opnd mere gunstige priser ved at udnytte konkurrencen
mellem sine leverandgrer, men ogsd matte ventes at ville
bevirke, at MVM blev tvunget til at kebe mere energi,
end selskabet egentlig havde brug for.

Denne risiko havde de ungarske myndigheder set. 1 2002
udstedte den ungarske regering et dekret (+) om, at MVM
skulle indlede genforhandling af elkebsaftalerne med alle
elproducenterne for at fa tilpasset den reserverede kapa-
citet. Selv om dekretet ikke kraevede en opsigelse af afta-
lerne, var det i sig selv et klart tegn pd, at den kapacitet,
der blev reserveret i elkabsaftalerne, var alt for stor i lyset
af den gradvise liberalisering af detailmarkedet. Hvis det
ikke lykkedes at afslutte forhandlingerne med elpro-
ducenterne, gav dekretet desuden MVM mulighed for at
selge den kapacitet og energi, der oversteg det faktiske
forsyningsbehov pd det regulerede segment, pad tre
forskellige mader — enten gennem kapacitetsauktioner,
via kapacitetslicitationer eller gennem salg pa en virtuel
internetbaseret handelsplatform, den sdkaldte »markeds-
plads« (»Piactér¢). Der er tale om tre forskellige méder at
selge pd, men de gir alle i alt vasentligt ud pa,

() Direktiv 2003/54/EF.

(*%) Regeringsdekret 183/2002.
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at MVM udbyder den overskudselektricitet, selskabet er
nedt til at kebe i henhold til elkgbsaftalerne, men ikke
selv har brug for for at kunne forsyne det offentlige
forsyningssegment, til salg pd det frie marked i form af
forskellige terminsprodukter.

Nedenstdende tabel indeholder tal for MVM’s ferste tre
auktioner. Den viser, at de priser, MVM opndede ved salg
pa disse mader, 14 betydeligt under de priser, selskabet
betalte for denne elektricitet inden for rammerne af
elkobsaftalerne.

Tabel 8

MVM’s forste tre auktioner

Forste And'en Tredje
. auktion -
auktion decernber auktion
juni 2003 2003 juni 2004
Grundlast
Solgte mangder (GWh) 375 240 133
Salgspriser pa auktionerne (HUF| | 8,02 9,5 8,4
kWh)
Off-peak
Solgte mangder (GWh) 259 421
Salgspriser pa auktionerne 5,6 3,5
Gennemsnitlige drlige priser i elkebsaftalerne
2003 2004
11,3 11,7

Den ungarske lovgivning havde faktisk foregrebet dette,
og der var blevet indfert en kompensation, som den
ungarske stat skulle yde MVM for MVM’s tab pd grund
af forskellen mellem de priser, der blev opndet pa kapaci-
tetsauktionerne, og priserne pd markedet. MVM fik i
2003 udbetalt en kompensation pd 3,8 mia. HUF (*°).
Ifolge MVM's arsberetning for 2004 blev kompensa-
tionen @get med 2,4 mia. HUF i 2004.

Set fra de offentlige myndigheders synspunkt er det klart,
at en sddan ordning ikke har nogen forretningsmaessig
begrundelse, men var ensbetydende med statsstotte til
elproducenternes salg til det frie marked.

Nedenstdende tabel viser de samlede maengder, MVM
solgte via de tre kanaler i drene 2003 og 2004 ifelge
de oplysninger, Ungarn gav den 24. september 2007 og
21. april 2008.

(*%) Se brev fra de ungarske myndigheder registreret den 4. juni 2004.

(231)

(232)
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Tabel 9

Mengder solgt af MVM via de tre kanaler

(TWh)

Ar 2003 | 2004 | 2005 | 2006

MVM’s samlede salg via de | 0,6 1,9 6,5 6,5
tre kanaler ()

(") Kapacitetsauktioner, kapacitetslicitationer og den virtuelle markeds-

plads.

Det er klart, at under normale markedsvilkdr vil keberne
ikke indgd kontrakter, der indebarer en betydelig risiko
for, at de tvinges til at aftage mere elektricitet, end de har
brug for, og lide betydelige tab, nar de skal afsatte denne
energi. Risikoen er teoretisk til stede i terminskontrakter
og de langfristede kontrakter, store slutbrugere indgar,
men i langt mindre grad.

Terminskontrakter har betydeligt kortere lgbetid end de
her omhandlede elkebsaftaler. Koberne har langt bedre
overblik over deres behov i terminsperioden, end de har,
ndr der er tale om perioder fra 15 til 27 ar. Desuden er
der tendens til, at keberne kun dakker en del af deres
forventede behov gennem terminskontrakter og keber de
ekstra maengder, de mdske fir brug for, pd spotmarke-
derne.

De langfristede kontrakter, store slutbrugere indgar, er
ogsd kun forbundet med en begrenset risiko for at
kobe for meget, dels pd grund af deres begrensede
varighed, og dels fordi de store erhvervskunder, der
indgdr sddanne kontrakter, normalt har et stabilt og
forudseligt behov, hvilket af de ovennavnte grunde
ikke er tilfeeldet for MVM.

Det er desuden verd at huske, at ved terminskontrakter
eller de langfristede kontrakter, slutkunder indgir,
forpligter keberne sig til at kebe en bestemt mengde
energi flere maneder eller &r for den faktiske levering,
fordi deres kobsaftale yder dem beskyttelse mod pris-
udsving. Den fordel findes ikke i elkebsaftalerne, fordi
priserne dakker de wvariable omkostninger, der pa
grund af udsvingene i brandselsomkostningerne kan
stige helt uforudsigeligt.

Konklusion angdende eksistensen af en fordel

Kommissionen konkluderer, at elkgbsaftalerne ikke giver
de offentlige myndigheder den beskyttelse mod udsving i
energipriserne, som en gennemsnitlig markedsakter ville
forvente at opnd i langfristede kontrakter, og indebzarer
en betydelig risiko for at blive tvunget til at kebe mere
energi, end der faktisk er behov for, og lide tab ved salg
af de overskydende mengder. De ungarske myndigheder
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var vidende om disse risici, da Ungarn tiltrddte Den Euro-
peiske Union. Sammenligningen mellem elkgbsaftalerne
og den normale forretningspraksis pa de europaiske
elektricitetsmarkeder viser, at en keber, der alene
handler ud fra forretningsmessige hensyn, ikke ville
have accepteret sddanne skadelige virkninger, men
anlagt andre inkebsstrategier og indgdet andre typer
aftaler, der stemte overens med almindelig forretnings-
praksis.

I lyset af det ovenstiende drager Kommissionen den
konklusion, at de centrale principper i elkgbsaftalerne
giver elproducenterne en fordel, der ikke kan betegnes
som en normal kommerciel fordel. I den forbindelse
ma det understreges, at hovedprincipperne i elkgbsafta-
lerne, dvs. langfristet kapacitetsreservation, garanteret
minimumsaftag og prismekanismer baseret pd en kapaci-
tetsafgift og en energiafgift, der dakker badde de faste og
de variable omkostninger samt kapitalomkostningerne,
ikke kan vurderes isoleret. Det er kombinationen af
disse elementer, der bevirker, at der bestdr en fordel.
Som det fremgdr af det ovenstdende, henger eksistensen
af fordelen i vid udstrekning sammen med elkebsafta-
lernes lange lobetid.

3) Elkobsaftalernes virkninger pd markedet i tiden efter
Ungarns tiltredelse af Den Europeeiske Union

De interesserede parter gor i deres bemarkninger
galdende, at elkebsaftalernes priser ikke er hejere end
priserne pd engrosmarkederne. Isaer Matra-kraftveerket
fremhaever, at dets priser er konkurrencedygtige, fordi
det har sin egen kulmine og derfor lave udvindings-
omkostninger. Matra-kraftveerket mener derfor ikke, at
det nyder godt af nogen fordel.

Kommissionen kan ikke godkende dette rasonnement.

Som mere indgdende beskrevet ovenfor er den pris, der
rent faktisk betales i henhold til elkebsaftalerne, blot en
af aftalernes konsekvenser — det er ikke denne pris, der
udger den vasentligste fordel. De ovennavnte udtalelser
(se isaer nr. 175 og 176) fra pengeinstitutter bekreefter
ogsa, at det er alle de elementer i elkebsaftalerne, der
giver elproducenterne garanti for et afkast af deres inve-
steringer og beskytter dem mod de kommercielle drifts-
risici, der tilsammen udger de vasentlige fordele ved
disse aftaler.

For det andet beror prisforskellen i forhold til markeds-
prisen pa en lang rakke faktorer i forbindelse med udvik-
lingen pd markedet, der er uathangige af elkgbsaftalerne
og forst kan vurderes bagefter. Elkebsaftalerne opererer
med enhedspriser pd et bestemt tidspunkt og tager ikke
hensyn til den fordel, alle de andre elementer i elkgbs-
aftalerne giver, sdsom den kapacitet og de mangder,
elproducenterne kunne have afsat, hvis deres salg

(241)

(242)

(243)

beroede pa eftersporgslen pd markedet. Som navnt
ovenfor, er det Kommissionens opfattelse, at alle de her
omhandlede elkebsaftaler giver elproducenterne en
okonomisk fordel, uanset om de pa et givet tidspunkt
rent faktisk resulterer i priser, der ligger over markeds-
priserne, eller e¢j.

For fuldstendighedens skyld har Kommissionen for at
kunne besvare de indkomne bemearkninger og fd et
bedre overblik over elkebsaftalernes virkninger foretaget
en sammenligning mellem de faktisk anvendte priser i
henhold til elkebsaftalerne og de priser, der var geldende
pd den del af engrosmarkedet, der ikke er omfattet af
elkobsaftalerne.

I denne sammenligning har Kommissionen ikke taget
hensyn til 2007-priserne, eftersom priserne i elkebsafta-
lerne i det dr (narmere betegnet fra 9. december 2006 til
31. december 2007) blev erstattet med officielle priser.
De anvendte priser afspejler derfor ikke nedvendigvis de
priser, som anvendelsen af prisformlen i elkgbsaftalerne
ville have givet.

Kommissionen har sédledes sammenlignet de anvendte
elkobsaftalepriser med priserne pd det frie marked i
arene fra 2004 til 2006.

Tabel 10

Gennemsnitsprisen pd elektricitet solgt tii MVM under
elkobsaftalerne (°!)

HUF/kWh

Kraftvark omfattet af elkebsaftaler | 2004 | 2005 | 2006
Dunament F- blok (o) (..) (..)
Dunament G2-blok (..) (..) (..)
Tisza 11 () (..) ()
Pécs () (..) ()
Csepel 11 (...) (..) (..)
Kelenfold (..) (..) (..)
Ujpest (..)) (..)) (..))
Kispest (..) (..) (..)
Mitra (..) (..) (..)
Paks () (..) ()

(°") Tallene i tabellen er baseret pd breve fra de ungarske myndigheder

registreret den 24. september 2007 og 16. januar 2008. Der er et
par sma forskelle (under 5 %) mellem de tal, der blev givet i de to
breve, med hensyn til priserne i 2006. Denne beslutning er baseret
pa de seneste oplysninger (brev af 16. januar 2008).
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Tabel 11

Mengder og gennemsnitspriser pa elektricitet solgt af indenlandske producenter uden for elkebsaftalerne pa det
frie marked (*?)

2004 2005 2006
Kraftvaerk Mangde Pris Mangde Pris Mangde Pris
(MWh) HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)

Métra ([...] blok) 989 097 8,15 972 813 8,33 1082 699 9,26
Vértes 157 701 8,02 942 999 8,79 1213622 10,51
Dunamenti [...] blok 215 647 8,57 805 381 9,85 814 702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsod (-.0) (...) 18 301 11,25 n.a. ()

AES Tiszapalkonya 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

(*) De afsatte maengder udger under 1 000 MWh. Kommissionen finder, at si smd mangder ikke udger noget godt grundlag for sammenligning med priserne i elkgbs-
aftalerne.

Tabel 12

Mangder og gennemsnitspriser for importeret elektricitet kebt af MVM (*%)

2004 2005 2006
Import Mzngde Pris Mengde Pris Mzngde Pris
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Ukraine via Slovakiet ([...]) (* 1715 200 L] (%) 1525 600 [.] () 1311 400 [..] (%)
Schweiz via Slovakiet ([...]) (¥) 1768 100 [..] ) 1761 700 [..] (%) 1709 200 [...] )
Schweiz ([...] (*) 631 700 L] () 629 500 L] () 626 200 L] ()

*) Importpartner.
portp
(**) Den vagtede gennemsnitspris pd al elimport i denne tabel 14 pd 9,14 HUF/kWh i 2004, 10,41 HUF/kWh i 2005 og 11,49 HUF/kWh i 2006.

(244) Siden 2003 har MVM i overensstemmelse med energilov II (*¥) afsat overskydende elektricitet (som
oversteg behovet pd det offentlige forsyningssegment) pd det konkurrenceudsatte marked via tre
kanaler: i) kapacitetsauktioner, ii) kapacitetslicitationer og iii) salg pd MVM’s virtuelle markedsplads
»Piactér«. Nedenstdende tabel viser gennemsnitspriserne ved salg via disse kanaler:

(*?) Tallene er baseret pa brev fra de ungarske myndigheder registreret den 24. september 2007. E.ON DKCE solgte ogsa elektricitet pa det frie marked i
2005 og 2006. Men ifelge de ungarske myndigheders oplysninger i brev registreret den 22. april 2008 var der tale om ubetydelige mangder, og de
ungarske myndigheder var derfor ikke i besiddelse af prisoplysninger herom.

(*’) Tallene er baseret pd breve fra de ungarske myndigheder registreret den 24. september 2007 og 16. januar 2008. Der er et par smaforskelle (under
2 %) mellem de tal, der blev givet i de to breve. Denne beslutning er baseret pd de seneste oplysninger (brev af 16. januar 2008). MVM importer
ogsé elektricitet pd langfristede kontrakter, som ikke er omfattet af denne procedure.

(> Se betragtning 32 i denne beslutning.
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Tabel 13

Gennemsnitspriser ved MVM’s kapacitetsauktioner, licitationer og salg pd den virtuelle markedsplads (*)

Leveringsdr for elektricitet solgt pa

Vagtet gennemsnitspris pd kapacitets-
auktioner

Ar for licitationer og salg via markeds-

Gennemsnitspriser ved licitationer og
virtuelt salg

auktion (°4) (HUF/kwh) pladsen (HUF/kWh)
2004 4,7 2004 6,5
Auktion 17.6.2004 Off-peak: 3,48
Grundlast: 8,4
2005 5,4 2005 8,1
Auktion 9.12.2004 Off-peak: 4,54
Grundlast: 8,32
Auktion 10.6.2005 Off-peak: 4,6
Grundlast: 8,5
Auktion 21.7.2005 Grundlast: 9,3
Peak: 10,42
2006 9,9 2006 9,1

Auktion 9.11.2005

Off-peak: 6,02
Grundlast: 9,74
Peak: 11,76

Auktion 31.5.2006

Grundlast: 11,33

(*) De solgte mangder udger mellem 25 000 og 2 000 000 MWh pr. produkttype (grundlast, peak og off-peak).

(245)

(246)

Tallene i tabellen ovenfor viser, at gennemsnitspriserne
for elektricitet solgt i Ungarn pé det frie engrosmarked i
2004 svingede mellem 4,7 og 12,76 HUF/kWh. Blandt
de elproducenter, der havde elkabsaftaler, blev disse
priser anvendt af Paks-kraftveerket og Mdtra for elektri-
citet solgt til MVM. Dunament [...] solgte inden for
rammerne af sin elkebsaftale elektricitet til [...], hvilket
svarede til den hgjeste pris [...] uden for elkgbsaftalerne.
Alle de andre elproducenter anvendte over for MVM
gennemsnitspriser pd mellem 13,86 og 25,46 HUF/kWh.
Disse priser 1a fra 10 % til 100 % over den hgjeste pris pa
det frie marked.

I 2005 svingede priserne for salg uden for rammerne af
de her omhandlede elkgbsaftaler mellem 5,4 og 12,91
HUF/kWh. Blandt de elproducenter, der havde indgdet
elkobsaftaler, var det kun Paks- og Matra-kraftveerkerne,
der solgte elektricitet inden for rammerne af deres
elkobsaftaler til sddanne priser. Alle de andre elpro-
ducenter anvendte over for MVM gennemsnitspriser pd
mellem 13,99 og 25,64 HUF/kWh. Disse priser 13 fra
10 % til 100 % over den hgjeste pris pd det frie marked.

(**) Der er tale om vejledende, vagtede gennemsnitspriser.

(247) 12006 svingede priserne for salg uden for rammerne af
de her omhandlede elkobsaftaler mellem 9,1 og 14,27
HUF/kWh. Blandt de elproducenter, der havde indgdet
elkobsaftaler, var det kun Paks- og Mdtra-kraftverkerne,
der solgte elektricitet inden for rammerne af deres
elkobsaftaler til sddanne priser (for Paks vedkommende
1a de faktisk under de laveste priser pad det frie marked).
Alle de andre elproducenter anvendte over for MVM
gennemsnitspriser pd mellem 16,67 og 33,49 HUF/kWh.
Disse priser 1 fra 10 % til 100 % over den hojeste pris pa

det frie marked.

(248)

Ovenstdende beregninger er baseret pd gennemsnitspriser,

altsd uden hensyntagen til, om der er tale om grundlast,
peak eller off-peak. De elproducenter, der uden elkabs-
aftaler normalt ville salge peakprodukter (*%), har frem-
fort, at deres priser ikke ber sammenlignes med grund-
lastpriser. Kommissionen er ikke uvidende om, at
priserne pad peakprodukter normalt er hgjere end priserne
pd grundlastprodukter. Nir man sammenligner disse
priser med priserne pd det frie marked (f.eks. pd MVM’s
elektricitetsauktioner), ligger priserne pad peakprodukter
gennemsnitligt 10-30 % over priserne pd grundlastpro-

dukter.

(*%) Ifelge de ungarske myndigheder ville de forskellige producenter, der
har en elkobsaftale, uden en sddan aftale have opndet maksimal
profit pa folgende mdade: Paks- og Pécs-kraftveerkerne ville salge
100 % af deres produktion i form af grundlastprodukter, Métra,
Dunament G2, Kelenfold, Ujpest og Kispest ville sxlge ca. 50 %
af deres produktion som peakprodukter, mens Csepel, Dunament
F-blok og Tisza II ville sxlge storsteparten som peakprodukter (ca.

70 %).
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(249) Men nar man sammenligner Csepels, Dunament Fs og (256) I henhold til fallesskabsretten har medlemsstaterne visse

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

[...I's priser med peakpriserne pd kapacitetsauktioner,
fremgar det, at deres priser var hgjere end priserne pé
alle peakprodukter solgt pa auktioner i disse dr. Blandt de
i tabel 11 navnte elproducenter, der solgte elektricitet pa
det frie marked uden om elkebsaftalerne, er der desuden
flere (f.eks. EMA-vearket), der ogsd hovedsagelig solgte
peakprodukter.

Ovenstdende sammenligning viser, at bortset fra Paks- og
Matra-kraftvaerkerne 13 aftaleproducenternes aftalepriser i
drene fra 2004 til 2006 rent faktisk over de hgjeste
priser pd det frie marked.

Kommissionen kan derfor ikke godtage de interesserede
parters pastand om, at deres elkebsaftalepriser ikke var
hgjere end priserne péa det frie marked.

For Paks- og Matra-kraftvaerkernes vedkommende
fremgédr det af de ovenstiende tabeller, at deres priser
18 under de hgjeste priser pa det frie marked. Métra-kraft-
varkets priser 18 i den heje ende af priserne pa det frie
marked. Selv. om Matras priser formodentlig er mere
konkurrencedygtige end de fleste aftalepriser, kan
Kommissionen ikke udelukke, at Mdtra kunne have
opndet mindst samme priser uden elkebsaftalerne.
Kommissionen hefter sig ved, at de priser, Métra
opndede ved salg af blokke uden om elkebsaftalen, 1a
betydeligt under Matras aftalepriser.

Kommissionen er klar over, at priserne pd det frie
marked (uden elkebsaftaler) ikke kan anses for at
stemme helt overens med den markedspris, elproducen-
terne ville have opndet uden elkobsaftalerne, hvis de ikke
havde fandtes i den pagaldende periode. Det er helt klart,
at elkebsaftaler, der omfatter ca. 60 % af produktions-
markedet, pévirker priserne pa resten af markedet. Men
denne sammenligning giver i hvert fald et klart signal
om, hvor stor forskellen mellem aftalepriserne og de
faktisk observerede priser uden for elkgbsaftalerne er.

Tjenester af almindelig skonomisk interesse

Budapest- og Csepel-kraftveerkerne har gjort galdende, at
elkobsaftalerne ber betragtes som foranstaltninger til
gennemforelse af tjenester af almindelig okonomisk inter-
esse med henblik pd forsyningssikkerhed og miljebeskyt-
telse. De mener, at de opfylder de kriterier, der er
opstillet i Altmark-dommen, og derfor ikke udger stats-
stotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

Kommissionen har undersogt disse argumenter og kan

ikke godtage dem af folgende grunde.

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

skonsbefojelser ved definitionen af, hvilke tjenester de
betragter som varende tjenester af almindelig skonomisk
interesse. I medlemsstaterne er det staten selv, der har
befgjelsen til inden for de rammer, der afstikkes af felles-
skabsretten, at definere, hvad der betragtes som tjenester
af almindelig okonomisk interesse, det er ikke op til
modtagerne af statsstotte at definere de tjenester, de
yder, som tjenester af almindelig skonomisk interesse.

De ungarske myndigheder har imidlertid pé intet tids-
punkt under sagsbehandlingen gjort galdende, at nogen
af producenterne varetog en tjeneste af almindelig
gkonomisk interesse, og €j heller stottet producenternes
pastande herom.

Kommissionen finder heller ikke, at elkebsaftalerne
opfylder alle kriterierne i Altmark-dommen.

For det forste skal den begunstigede virksomhed i
henhold til Altmark-dommen vere forpligtet til at vare-
tage offentlige tjenester, og forpligtelserne til at varetage
disse tjenester skal vaere klart defineret af medlemsstaten.

I den relevante periode havde MVM efter ungarsk lov en
forsyningspligt, men der var tale om en generel forplig-
telse, ifglge hvilken MVM som eneaftager pd det tids-
punkt havde pligt til at sikre den energiforsyning, der
var nedvendig for at dakke hele eftersporgslen, men
der var ikke nogen konkret energiproducent, der havde
faet overdraget en bestemt tjeneste af almindelig skono-
misk interesse.

Energiforsyningssikkerhed er et meget generelt mal.
Enhver producent i elsektoren kunne pé sin vis siges at
bidrage til virkeliggorelsen af dette mal. De interesserede
parter har ikke fremlagt noget officielt dokument fra den
ungarske stat, der klart definerer en tjeneste af almindelig
gkonomisk interesse og overdrager en eller flere bestemte
producenter at varetage denne opgave.

Noget tilsvarende gaelder i den henseende for elkgbsafta-
lerne: De fastsatter parternes forpligtelser, men definerer
ikke nogen konkret forpligtelse til offentlig tjeneste. At
alle de 10 kraftvaerker, der er med i elkobsaftalerne, skal
reservere deres kapacitet til MVM, betyder ikke i sig selv,
at de specielt har fdet pélagt en forpligtelse til offentlig
tjeneste. Ogsd her vil en sddan opfattelse vare ensbety-
dende med, at hele elproduktionssektoren skulle varetage
en tjeneste af almindelig ekonomisk interesse, hvilket
helt klart ville veere i strid med den betydning, dette
begreb har i fellesskabsretten og i retspraksis.
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(263) I den foreliggende sag er de pastdede forpligtelser til (270) At der findes visse parametre til fastsattelse af aftalepri-

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

offentlig tjeneste ikke klart defineret, og der er ingen
bestemt producent, som har pligt til at varetage en
sddan konkret defineret forpligtelse til offentlig tjeneste.

De interesserede parter havder, at elkegbsaftalerne er
akter, der giver kraftveerkerne til opgave at varetage tjene-
ster af almindelig gkonomisk interesse. Men elkebsafta-
lerne indeholder ingen konkrete definitioner af tjenester
af almindelig skonomisk interesse, og de refererer ikke til
disse forpligtelser eller til retlige forpligtelser, som kan
danne grundlag for statens overdragelse af tjenester af
almindelig okonomisk interesse til andre virksomheder.

I sin hidtidige beslutningspraksis (*’) har Kommissionen
fundet, at forsyningssikkerhed kan veare en tjeneste af
almindelig ekonomisk interesse i henhold til restriktio-
nerne i artikel 8, stk. 4, i direktiv 96/92/EF (svarende til
artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/54/EF), forudsat at de
generatorer, der anvendes, bruger indenlandske primaere
energikilder som brendsel, og at den samlede mangde
energi ikke i noget kalenderdr overstiger 15 % af den
samlede primere energi, der er nedvendig for at produ-
cere den mangde elektricitet, som forbruges i den pagzl-
dende medlemsstat.

Det eneste kraftveerk, der har gjort galdende, at det
benytter indenlandske primere energikilder, var Matra-
kraftveerket. Mdtra-kraftvaerket har imidlertid ikke frem-
lagt nogen officiel akt, hvoraf det fremgdr, at den
ungarske stat specielt havde overdraget det at udfere en
klart defineret tjeneste af almindelig skonomisk interesse.

I lyset af det ovenstiende md Kommissionen afvise
pastanden om, at elkebsaftalerne opfylder en forpligtelse
til offentlig tjeneste i relation til forsyningssikkerhed.

For det andet skal de parametre, pd grundlag af hvilke
kompensationen beregnes, vare fastlagt pd forhdnd pa
objektiv og gennemsigtig vis, og kompensationen ma
ikke overstige, hvad der er nedvendigt for at dakke
alle eller en del af de omkostninger, der palgber ved
varetagelsen af forpligtelserne i forbindelse med de
offentlige tjenester, idet der tages hensyn til relevant
indteegt og rimelig fortjeneste i forbindelse med
sddanne tjenester (°9).

I mangel af en klar definition af tjenester af almindelig
gkonomisk interesse, navnlig med henblik pd en klar
sondring mellem den tjeneste, der skal varetages, og
elvaerkets normale forretningsomrader, er det umuligt at
etablere parametre for kompensation ogfeller fastlegge,
om kompensationen overstiger det beleb, som er
nedvendigt for at dakke de ombkostninger, der er
forbundet med at opfylde disse forpligtelser. Det er end
ikke muligt at fastleegge kompensationen pracist.

(*’) Se Kommissionens beslutninger i sag N 34/99 (EFT C 5 af
8.1.2002, s. 2), NN 49/99 (EFT C 268 af 22.9.2001, s. 7),

N

6/A/2001 (EFT C 77 af 28.3.2002, s. 25) og C 7/2005

(endnu ikke offentliggjort i EUT).
(*%) Der er faktisk tale om det andet og det tredje kriterium i Altmark-
dommen.

271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

serne, er ikke ensbetydende med, at der eksisterer praecise
parametre for beregning af kompensation for tjenester af
almindelig skonomisk interesse, da prisen ikke er iden-
tisk med kompensationen. Desuden betyder den omstan-
dighed, at prisen kun dakker omkostningerne i forbin-
delse med produktionen af elektricitet samt en avance
ikke, at der ikke foreligger nogen overkompensation,
idet mange af omkostningerne ved elektricitetsproduk-
tion kan bares af ethvert elverk i modsatning til
omkostninger i forbindelse med tjenester af almindelig
gkonomisk interesse.

For det tredje gaelder, at hvis den virksomhed, der skal
varetage de offentlige tjenesteforpligtelser, ikke er udvalgt
ved et offentligt udbud, skal den nedvendige kompensa-
tion beregnes pé basis af en analyse af de omkostninger,
en typisk virksomhed, som er veldrevet og rdder over
tilstraekkelige produktionsmidler til at kunne opfylde de
krav, der stilles til den offentlige tjeneste, ville have ved at
opfyldelse disse forpligtelser under hensyntagen til de
hermed forbundne indtagter og en rimelig avance.

Ni af de ti elkobsaftaler blev indgdet, uden at der blev
ivaerksat udbud. Selv i det ene tilfeelde, hvor der blev
ivaerksat udbud, nemlig for Kispest-kraftveerket, var der
ikke defineret noget mal for den offentlige tjeneste. Det
gor det vanskeligt at vurdere, hvilken del af kraftvarkets
vitksomhed der narmere bestemt skulle svare til en
tjeneste af almindelig okonomisk interesse, og hvilket
kompensationsniveau der ikke vil overstige, hvad der er
nedvendigt for at deekke omkostningerne ved opfyldelsen
af forpligtelsen til offentlig tjeneste.

Desuden har hverken de ungarske myndigheder eller de
interesserede parter tilvejebragt en analyse af de pagal-
dende elvarkers omkostninger til stette for pastanden
om, at de svarer til omkostningerne i en typisk virk-
somhed.

Endelig bemarker Kommissionen, at med undtagelse af
elkobsaftalen med Kispest-kraftveerket blev alle de her
omhandlede elkebsaftaler indgdet, uden at der forinden
havde fundet et udbud sted.

Disse elkgbsaftaler opfylder derfor ikke kriterierne i
Altmark-dommen.

De interesserede parter har anfert, at EF-traktatens
artikel 86, stk. 2, kan finde anvendelse pd elkgbsafta-
lerne, ogsd selv om de ikke opfylder kriterierne i
Altmark-dommen. Spergsmalet om foranstaltningens
forenelighed med EF-traktatens artikel 86, stk. 2, analy-
seres i afsnit 7.7 i denne beslutning.
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Selektivitet Statsmidler og statstilregnelse
(277) Elkebsaftalerne blev indgdet med en raekke virksomheder (284) Kommissionen skal derefter tage stilling, om elkgbsafta-

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

inden for en bestemt erhvervssektor. De virksomheder,
elkobsaftalerne blev indgdet med, er angivet i tabel 1
ovenfor.

AES-Tisza gor geldende, at elkgbsaftalerne ikke er selek-
tive, da der findes langfristede aftaler overalt i elsektoren:
der findes saledes langfristede aftaler mellem MVM og
elproducenterne, mellem MVM og distributionsselska-
berne og om import af elektricitet. De havder, at som
folge af den lovgivning, der pd det tidspunkt var
geldende i Ungarn, havde alle elproducenter aftaler
med MVM, og at det kun var kraftvaerker baseret pa
vedvarende energikilder og kraftvarmeveerker, der havde
aftaler af kortere varighed.

De ungarske myndigheder har i relation til bemeerknin-
gerne fra de interesserede parter fremfort, at store kraft-
varker og kraftveerkblokke salger elektricitet pd det frie
marked uden om elkobsaftalerne og uden kebsforplig-
telser (det galder f.eks. the Dunament G1-blok, Vértes-
kraftveerket og Matra I-II).

Det er korrekt, at der findes store kraftveerker og kraft-
varkblokke, der opererer uden elkebsaftaler (der henvises
til de af de ungarske myndigheder fremdragne eksem-
pler). AES ejer selv to kraftvaerker, som ikke har nogen
elkebsaftale.

Kommissionen bemarker, at den omstendighed, at en
stotteforanstaltning ikke er mentet pd en eller flere pd
forhdnd udvalgte virksomheder, men at stottemodtagerne
identificeres pd grundlag af en rakke objektive kriterier,
ikke er ensbetydende med, at foranstaltningen ikke giver
modtagerne en selektiv fordel. Hvordan stettemodtagerne
identificeres, har ingen betydning for, om foranstalt-
ningen udger statsstette (*°).

Det er desuden blevet stadfestet i Domstolens retspraksis,
at selv en foranstaltning, der begunstiger en hel sektor
frem for andre sektorer, som befinder sig i en tilsvarende
situation, ma anses for at indebzre en selektiv fordel for
denne sektor (%9).

I lyset af det ovenstdende har Kommissionen draget den
konklusion, at elkgbsaftalerne udger en selektiv foran-
staltning.

(*%) Forsteinstansrettens dom af 29. september 2000 i sag T-55/99,
CETM mod Kommissionen, preemis 40 og 52.

(°%) Domstolens dom af 14. juli 1983 i sag 203/82, Kommissionen mod
Den Italienske Republik, premis 4.
Domstolens dom af 2. juli 1973 i sag 17373, Den Italienske
Republik mod Kommissionen, pramis 18.

(285)

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

lerne er forbundet med overforsel af statsmidler.

Kernen i alle de her omhandlede elkebsaftaler er, at de
palaegger MVM pligt til at kebe en bestemt produktions-
kapacitet og bestemte mindstemengder af elektricitet til
en pris, der dakker kraftvaerkets faste og variable
omkostninger, i en periode fra 15 til 27 dr. Rent gkono-
misk betyder denne kebsforpligtelse, at MVM til enhver
tid har pligt til at betale kraftvaerkerne en bestemt pris for
en bestemt kapacitet (kapacitetsafgift) og en bestemt
mangde energi (energiafgift) i hele aftalens lobetid. De
individuelle elkebsaftaler indeholder yderligere ekono-
miske forpligtelser pdlagt MVM, som beskrevet i kapitel
2 ovenfor. Denne lebende overforsel af finansielle midler
til elproducenterne og betalingen af disse afgifter indgér i
samtlige elkgbsaftaler og galder i hele deres lgbetid. Jo
leengerevarende elkebsaftalen er, jo sterre overforsler der
i sagens natur tale om.

For at afgere, om de midler, MVM overforer til elpro-
ducenterne, udger statsmidler, har Kommissionen isar
vurderet foranstaltningen ud fra felgende aspekter:

Eksistensen af  statsstotte —  PreussenElektra-
dommen (°!)
[ PreussenElektra-dommen tog Domstolen stilling til en

ordning, hvor privatejede virksomheder af staten fik
palagt pligt til at kebe elektricitet fra bestemte elpro-
ducenter til en pris, som blev fastsat af staten, og som
var hejere end markedsprisen. Domstolen fandt, at der i
denne sag ikke havde fundet overfersel af statsmidler sted
og derfor ikke var tale om statsstotte.

Kommissionen finder, at den ungarske ordning afviger
betydeligt fra den ordning, Domstolen tog stilling til i
ovennavnte dom, iser pd grund af forskellene i ejerfor-
holdene i de virksomheder, som er underlagt kebsfor-
pligtelsen.

Den virksomhed, som staten palagde kebsforpligtelser,
var 1 PreussenElektra-sagen privatejet, mens MVM er
100 % statsejet. De midler, der anvendes, er derfor
midler, som tilheret og kontrolleres af en 100 % statsejet
virksomhed.

Da man i PreussenElektra-sagen sporede midlernes vej fra
stottemodtageren tilbage til kilden, fremgik det, at de
aldrig kom under statens direkte eller indirekte kontrol.
I den foreliggende sag kommer midlerne imidlertid under
statens kontrol, for nar de spores tilbage til deres kilde,
fremgdr det, at de gér til en statsejet virksomhed.

(°) Domstolens dom af 13. marts 2001 i sag C-379/98.
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(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

Statstilregnelse: Stardust-dommen (°?)

Kommissionen finder ogsa, at MVM’s adferd kan
tilregnes den ungarske stat. Det ma tilfgjes, at de
ungarske myndigheder under sagsbehandlingen aldrig
har havdet, at elkobsaftalerne ikke kan tilregnes staten
og derfor ikke var forbundet med overforsel af stats-
midler.

Det grundlaeggende princip i MVM’s kebsforpligtelser,
som tager sigte pd at sikre de pageldende kraftvaerkers
rentabilitet, kan tilregnes den ungarske stat. Eftersom
dette hovedprincip, som var galdende i hele elkgbsafta-
lernes lgbetid, blev fastlagt pd det tidspunkt, hvor de blev
indgdet, md Kommissionen undersoge de narmere
omstendigheder ved elkebsaftalernes indgéelse (omstan-
dighederne omkring fastlaeeggelsen af dette princip) for at
fa afklaret, om det kan tilregnes den ungarske stat.

I sin vurdering af, om elkgbsaftalerne kan tilregnes den
ungarske stat, har Kommissionen is@r taget hensyn til

folgende:

Pd det tidspunkt, hvor elkebsaftalerne blev indgaet, havde
MVM i henhold til energilov I pligt til at varetage forsy-
ningssikkerheden i Ungarn til den lavest mulige omkost-
ning.

Energilov 1 pdlagde desuden MVM pligt til at vurdere
eftersporgslen efter elektricitet og afstemme produktions-
kapaciteten efter vurderingsprognosen. MVM skulle udar-
bejde en national plan for opferelse af kraftvaerker
(»Orszdgos Er6mépitési Terv«), som derefter skulle fore-
laegges regeringen og parlamentet til godkendelse.

Den ungarske regering og alle de interesserede parter
fremforte i deres bemerkninger samstemmende, at
elkobsaftalerne pa det tidspunkt, hvor de blev indgdet,
var det middel, den ungarske regering havde valgt til at
sikre forsyningerne og fremme andre af regeringens mdl,
bl.a. modernisering af energisektoren med sarligt henblik
pd de galdende miljostandarder og den nedvendige
omstrukturering i sektoren (°*). Som det blev anfert i
Csepel-kraftveerkets bemarkninger, ma »elkobsaftalerne
vurderes efter, hvad de er: en integrerende del af den
ungarske stats forseg pd gennem MVM at fd opbygget
en varieret elproduktion pa et tidspunkt, hvor staten ikke
havde de finansielle midler til at gore det selv« (*4).

(°2) Domstolens dom af 16. maj 2002 i sag C-482/99.

(®3) Se feks. de ungarske myndigheders brev registreret den 25. juli
2005.

(*%) Side 5 i disse bemarkninger.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

De ungarske myndigheder meddelte Kommissionen (%),
at man begyndte at forberede indgdelsen af elkgbsafta-
lerne i forbindelse med privatiseringen af kraftveerkerne,
pd grundlag af regeringsdekret 1114/1994 (XIL7.). Hele
processen med elkebsaftalernes udarbejdelse og privatise-
ringen foregik i et tet samarbejde mellem det ungarske
energitilsyn, industri- og handelsministeriet, finansmini-
steriet, »Allami Vagyoniigynokség Rt¢, som var det rege-
ringsorgan, der havde ansvaret for privatiseringerne, og
MVM samt desuden en rakke internationale konsulent-
firmaer.

Der blev i den forbindelse nedsat en arbejdsgruppe med
reprasentanter for de ovennavnte instanser, der opstil-
lede retningslinjerne for udarbejdelsen af bla. elkgbsafta-
lerne og for prissatningsmetoderne.

Pd den ungarske regerings anmodning udarbejdede et
internationalt ~ advokatfirma en standardaftale. De
ungarske myndigheder har bekrftet, at alle elkebsafta-
lerne var baseret pd denne standardaftale. De har ogsd
bekreftet, at prissetningsmetoden i elkebsaftalerne blev
fastlagt pd grundlag af regeringsafgerelse nr. 1074/1995
(I.4.) om regulering af elpriserne, der indeholdt detalje-
rede bestemmelser om beregning af de regulerede
elpriser. De formler og definitioner, der var fastlagt i
regeringsafgorelsen, blev overtaget i elkgbsaftalerne (%9).

Beslutningen om at indgd elkgbsaftalerne blev truffet af
MVM’s bestyrelse, bade i forbindelse med privatiseringen
og tiden derefter. Bestyrelsesmedlemmerne vealges pa
generalforsamlingen. De ungarske myndigheder har
oplyst (¢7), at »eftersom MVM ejes med over 99 % af
staten, udpeges, valges og afsattes bestyrelsesmedlem-
merne i overensstemmelse med statens ensker.

I henhold til regeringsdekret 34/1995 (IV.5) om
gennemforelsen af energilov I skulle MVM afholde et
udbud senest 90 dage efter godkendelsen af planen for
anleg af kraftvaerker.

Elkgbsaftalen med Kispest-kraftvaerket blev indgdet efter
udbud efter den nedenfor beskrevne procedure.

Det ansvarlige ministerium og det ungarske energitilsyn
udstedte i 1997 felles retningslinjer for godkendelse af
anleg af kraftvaerker, som ogsd indeholdt generelle regler
for udbud.

(°%) Brev registreret den 25. juli 2005.

(%6) »A szerzGdés mintegy dtemelte a Kormdnyhatdrozatban szerepld képleteket,
meghatdrozdsokat.« Brev fra de ungarske myndigheder registreret den
25. juli 2005.

(%7) Brev af 20. juli 2005 registreret den 25. juli 2005.
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(304) Disse falles retningslinjer indeholder en begrundelse for (310) AES-Tisza gjorde i sine bemarkninger geldende, at

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

behovet for at @ndre ejerforholdene og etablere nye
kraftvaerker. Folgende madlsetninger er opstillet i disse
retningslinjer:  Forsyningssikkerhed til lavest mulige
omkostninger, modernisering med henblik p& opfyldelse
af miljekrav, diversificering af primarenergikilder og et
mere fleksibelt elforsyningsnet, der rdder over de
fornedne reserver og kan samarbejde med det vesteuro-
peiske elsystem. Desuden understreges det, at det frem-
tidige forsyningsnet »skal dbne mulighed for en rentabel drift
og vedligeholdelse inden for rammerne af et prissystem, der
stemmer overens med lovens bestemmelser« (%8).

I punkt 2 i ministeriets og energitilsynets falles retnings-
linjer tilfgjes det, at virkeliggerelsen af de ovennavnte
madl skal resultere i »et moderne elektricitetssystem, der
opfylder miljokravene, sikrer europaisk samarbejde, et
afkast pa berettigede investeringer og dekning af effektive
operaterers omkostninger samt priser, der giver den fortjeneste,
der er nodvendig for at opretholde driften. Alle disse mal skal
realiseres pa en made, der sikrer forsyningen med primeer
energi, giver dem, der har til hensigt at investere pd dette
omrade, sikkerhed for deres investering og investeringsafkast,
. og sikrer virkeliggorelsen af regeringens erkleerede mal.

De efterfolgende bestemmelser i de falles retningslinjer
ombhandler derefter udbudsproceduren i forbindelse med
etablering af kraftvarker.

Den endelige indstilling om, hvem der skulle have
kontrakten tildelt, blev fremlagt af en overordnet evalue-
ringskomité (vErtékel6 Fébizottsig). Denne komité
bestod af reprasentanter for ekonomiministeriet, miljo-
ministeriet, energitilsynet, MVM og ERSTE Bank. Den
endelige afgorelse blev truffet af MVM’'s bestyrelse.
Ifolge de falles retningslinjer skulle udbudsresultatet
(kun) bekendtgeres i ministeriets tidende.

Energilov II var baseret pa, at de her omhandlede elkobs-
aftaler var blevet indgdet. Denne lov vedtaget af det
ungarske parlament, som regulerede hele det ungarske
energimarked i den relevante periode, henviser adskillige
gange til MVM’s langfristede kebsforpligtelser.

§ 5, stk. 2, i regeringsdekret nr. 183/2002 (VIIL.23) om
strandede omkostninger palegger MVM pligt til at
indlede genforhandling af elkebsaftalerne med henblik
pa nedjustering af aftagsforpligtelserne. Ifelge regerings-
dekretet er det altss MVM, der skal foresld @ndringer i
elkobsaftalerne.

(°%) Kommissionen har kun fiet de felles retningslinjer forelagt pé
engelsk.

(311)

(312)

(313)

(314)

elkobsaftalepriserne ikke kunne tilregnes staten efter pris-
reguleringsperioden (dvs. efter 1. januar 2004, med
undtagelse af den nye prisregulering i 2007), men var
et resultat af forhandlinger mellem kraftveerket og MVM.

Kommissionen anerkender, at den ngjagtige storrelse af
de midler, der blev overfort til stottemodtagerne, ikke
alene afhanger af bestemmelserne i elkebsaftalerne,
som kan tilregnes staten, men ogsd beror pd de perio-
diske bilaterale forhandlinger, MVM havde med elpro-
ducenterne. Elkobsaftalerne giver faktisk parterne et vist
spillerum til at forhandle om de elmangder, MVM faktisk
skulle aftage, og om visse priskomponenter, bla. med
hensyn til beregningen af kapacitetsafgifter, der som
nevnt i nr. 356 athanger af flere forskellige faktorer
og med jaevne mellemrum mad justeres. Men forhand-
linger om de aftagne mangder kan aldrig resultere i, at
der aftages mindre, end hvad der svarer til det garante-
rede minimumsaftag, der er fastsat i elkebsaftalerne. Pa
samme mdde kan der kun forhandles om priserne inden
for rammerne af de prissaetningsmekanismer, elkgbsafta-
lerne indeholder, og som kan tilregnes staten. Prisfor-
handlingerne kunne altsd ikke @ndre noget ved pligten
til at aftage en bestemt minimumsmengde til priser, der
daekker de berettigede omkostninger og den avance, der
var ngdvendig for at kunne drive kraftveerket.

Uafhaengigt af de periodiske forhandlinger mellem MVM
og elproducenterne indebarer den omstendighed, at
elkobsaftalerne indeholder bestemmelser om reservation
af storstedelen af kraftvaerkernes kapacitet og betaling for
denne kapacitet, i sig selv, at der overferes statsmidler til
stettemodtagerne.

I deres bemarkninger (°°) var alle de interesserede parter
enige i, at de vigtigste prisformler og definitioner, der
blev anvendt i henhold til elkgbsaftalerne efter den
1. januar 2004, fulgte hovedprincipperne for en prisregu-
lering. [...] (%) udtalte selv bdde i sine ovennavnte
bemerkninger og i bemarkningerne til dbningsbeslut-
ningen, at prisforhandlingerne »afklarede«, hvordan pris-
formlen skulle anvendes, og »fortolkede« dens indhold (¥).
Selskabet anerkendte, at elkebsaftalepriserne altid havde
varet omkostningsbaserede, idet de skulle dakke
omkostningerne, og at der blev taget udstrakt hensyn
til den prisberegningsmetode, der blev lagt til grund i
prisdekreterne.

[...] udtalte videre, at prisformlen i den [...] version af
selskabets elkgbsaftale ogsd var baseret pa regeringsdek-
reter: »Den formel, der er indeholdt i den [...]Jaftalever-
sion (liste [...], bilag [...]), til beregning af kapacitets-
afgiften er den samme som den, der findes i de geldende

(6%) Fremsendt til Kommissionen af de ungarske myndigheder den

20. oktober 2004 og — for Dunaments vedkommende — den
25. juli 2005.

(7% Bilag 3 i [...]'s bemarkninger.

(*) Elproducentens navn.
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(315)

(316)

(317)

(318)

dekreter« (fodnotehenvisning til de-kret 55/1996 udstedt
af ministeriet for industri, handel og turisme og dekret
46/2000 udstedt af ekonomiministeriet, og det senest
galdende (om elproducenter) fer 1. januar 2004 var
dekret 60/2002 udstedt af gkonomi- og transportmini-
steriet, som fastsatter de maksimale kapacitets- og ener-
gigebyrer for de deri angivne elproducenter).

Ovenstdende viser, at hverken prisforhandlingerne eller
andringerne af elkebsaftalerne @ndrede noget ved de
overordnede principper i elkebsaftalerne, sdledes som
de blev fastlagt under de beskrevne omstendigheder
ved indgdelsen af elkebsaftalerne. De nugzldende elkgbs-
aftaler bygger ogsd pa det samme overordnede princip,
nemlig en kebsforpligtelse, der skal sikre afkastet pa inve-
steringerne.

Af de ovenfor beskrevne omstendigheder fremgédr det
klart, at MVM’s kebsforpligtelse over for elproducenterne,
der byggede péd princippet om dakning af berettigede
faste og variable omkostninger, kan tilregnes den
ungarske stat.

Ifelge fast retspraksis galder desuden, at en foranstalt-
ning ikke kun udger statsstotte, ndr den fordel, der
gives virksomheder, ydes i form af en direkte og klar
tilvejebringelse af statsmidler, men ogsd, ndr ydelsen af
en fordel under visse fremtidige omstendigheder inde-
baerer en ekstra finansiel byrde for de offentlige myndig-
heder, som de ikke ville have haft, hvis de ikke havde
givet denne fordel ("!). I 2004 var det klart, at MVM ville
komme til at bazre en sddan ekstra byrde i den meget
sandsynlige situation, hvor de elproducenter og impor-
torer, der ikke havde en elkgbsaftale, tilbad lavere priser
end elkebsaftalepriserne, fordi det ville give MVM incita-
ment til at @ndre sit forsyningsmenster, kebe mindre
hos elkobsaftaleproducenterne og fa dem til at give pris-
nedslag. Men pd grund af sine forpligtelser i medfer af
elkobsaftalerne kan MVM ikke treffe en sddan beslut-
ning, for som det fremgdr af det ovenstdende, kan
MVM ikke kebe under en vis mangde hos elkebsaftale-
producenterne (det garanterede minimumsaftag) og ikke
forhandle om priserne pad grundlag af alternative tilbud
fra konkurrerende producenter, men kun inden for
rammerne af den ombkostningsbaserede prissetnings-
mekanisme i elkebsaftalerne. Denne omstaendighed har
sammen med de i nr. 315-316 anferte betragtninger faet
Kommissionen til at konkludere, at elkebsaftalerne siden
1. maj 2004 har veeret forbundet med overfersel af stats-
midler og vil vedblive med at vare forbundet med over-
forsel af statsmidler, s lenge de er galdende, uathengigt
af de faktiske markedsvilkdr, fordi de afskarer MVM fra
at udnytte valgmuligheder, der méske kunne reducere de
midler, MVM ma bruge pd at kebe den elektricitets-
meangde, der er nedvendig for at kunne opfylde sit
behov.

Af det ovenstiende folger, at elkebsaftalerne forer til
overforsel af statsmidler.

(") Se isar Forsteinstansrettens dom af 13. juni 2000 i forenede sager
T-204/97 og T-270/97, EPAC mod Kommissionen, Sml. 2000 I, s.
2267.

(319)

(320

(321)

(322)

(323)

(324)

Fordrejning af konkurrencen og pavirkning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne

Elmarkederne har varet dbne for konkurrence, og elek-
tricitet er blevet handlet mellem medlemsstaterne, siden
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 96/92/EF af
19. december 1996 om falles regler for det indre
marked for elektricitet tradte i kraft (72).

Foranstaltninger, der begunstiger virksomheder i energi-
sektoren i én medlemsstat, kan gere det vanskeligere for
virksomheder i andre medlemsstater at eksportere elek-
tricitet til den pdgeldende medlemsstat eller fremme
eleksport fra denne medlemsstat til andre medlemsstater.
Det gelder iser for Ungarn, der pd grund af sin centrale
beliggenhed i Europa er tilsluttet eller let kan blive
tilkoblet flere nuvarende eller fremtidige medlemsstaters
net.

Ungarn er et centralt beliggende land i Europa, der
grenser op til syv lande, hvoraf de fire er EU-medlems-
stater. Blandt EU-medlemsstaterne har Ungarn samke-
ringsnet med Slovakiet, @strig og Rumanien. I 2004
importerede Ungarn taet ved 14 000 GWh og eksporte-
rede 6 300 GWh. Importen steg efter 2005 til over
15000 GWh, og cksporten steg til mellem 8 000 og
10 000 GWh.

I drene efter Ungarns tiltredelse af EU var ca. 60 % af
Ungarns elproduktionskapacitet omfattet af elkebsaftaler
indgdet af MVM. Elkebsaftalerne udlgber ved udgangen
af 2010 og 2024. De ovennavnte betingelser i forbin-
delse med MVM’s kebsforpligtelser gaelder uandret indtil
udlebet af aftalernes lgbetid.

Det forste skridt til at dbne op for markedet i Ungarn
blev taget den 1. juli 2004, hvor alle andre kunder end
private husstande fik ret til at kebe pd det frie marked.
Den 1. januar 2008 opherte det offentlige forsynings-
segment med at eksistere, og alle kunder fik dermed
denne ret.

Men selv om markedet har veret dbent siden 2004, er
der et betydeligt antal af disse kunder, der ikke har skiftet
til det frie marked. I sin sektorundersegelse af det
ungarske energimarked (%) drog den ungarske konkur-
rencemyndighed  udtrykkeligt den konklusion, at
mangelen pd disponibel kapacitet pd det frie marked pa
grund af den store kapacitet, der er reserveret i henhold
til elkebsaftalerne, udger en vasentlig hindring for at
skifte til det frie marked. Elkebsaftalerne bevirkede, at
ca. 60 % af den ungarske elproduktionskapacitet var
forbeholdt MVM og det offentlige forsyningssegment,
og det var kun i relation til den resterende kapacitet, at
der kunne konkurreres om at hverve nye kunder.

(' EFT L 27 af 30.1.1997, s. 20.

() Offentliggjort den 15. maj 2006.
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(325) Den reserverede kapacitet, dvs. det garanterede mini- (330) I alle de forskellige undersegelser, der henvises til

(326)

(327)

(328)

(329)

mumsaftag over en lang periode, leegger ogsd hindringer
i vejen for nye producenters adgang til engrosmarkedet,
eftersom 60 % af al kapacitet er bundet til én (statsejet)
virksomhed, der garanterer et bestemt minimumsaftag.

I den forbindelse har Kommissionen ogsa taget hensyn til
den ungarske konkurrencemyndigheds sektorunderse-
gelse, hvori det udtrykkeligt konkluderes, at elkgbsafta-
lerne forer til markedsafskermning, fordi de mindsker
kundernes reelle muligheder for at skifte til det frie
marked og forhindrer potentielle grossister i at gd ind
pa markedet (4.

Mangelen pd disponibel kapacitet uden for elkebsafta-
lerne resulterer desuden i hgjere priser pd det konkurren-
ceudsatte marked. Den meget store kapacitet og de bety-
delige energimeengder, der er reserveret gennem elkabs-
aftalerne, pavirker ogsa priserne pé det frie marked.

Ifolge en kvantitativ undersegelse, som det regionale
center for energipolitisk forskning foretog angdende
elkobsaftalernes  virkninger for engros-elpriserne i
Ungarn (7°), forer elkgbsaftalerne til priser pd engrosmar-
kedet, der er hejere, end de ville vaere uden elkebsafta-
lerne. Mere generelt anfores det ogsd i denne underse-
gelse, at elkgbsaftalerne er en af de vigtigste drsager til, at
der er opstdet en markedsstruktur, som er »uforenelig med
principperne for et frit konkurrencepraeget marked« (7). 1
denne rapport foreslds det faktisk, at elkebsaftalerne
opsiges med det formal at skabe fri konkurrence pa det
ungarske engros-elmarked.

I sin energisektorundersggelse (") foretog Kommissionen
ogsd en vurdering af elkobsaftalers virkninger for
konkurrence og samhandel. I punkt 467-473 i rapporten
fra sektorundersogelsen konkluderes det, at »langfristede
elkobsaftaler er en anden faktor, der kan pavirke stor-
relsen af de mangder, der lobende handles pd engros-
markederne«. Med hensyn til elkgbsaftalerne i Polen
anfores det, at »de meget vel kan tenkes at udgere en
vasentlig hindring for en udbygning af det polske
engrosmarked«. Videre anferes det, at »en tilsvarende
situation findes i Ungarn, hvor Magyar Villamos Mtivek
(MVM«) er den forsyningspligtige grossist, som keber
elektricitet pd langfristede elkobsaftaler, der derefter vide-
resalges til de lokale forhandlere. De ungarske elkabs-
aftaler dakker langt storsteparten af landets behov for
elektricitet, hvilket kan have indvirkning pd engroshan-
delen svarende til eller maske endnu mere vidtreekkende
de ovenfor beskrevne virkninger i relation til det polske
engrosmarked.

("% Punkt 24 i undersogelsens konklusioner (Osszefoglalds).

(7%) Offentliggjort i november 2006. Rapporten har pa originalsproget
titlen »A hosszd tdva dramvésdrldsi szerz6dések megsztinésének
hatdsa a villamos energia nagykereskedelmi drdrac.

(7%) Citat fra punkt 2 i rapporten: »osszeegyeztethetetlen a versenypiaci
mikodés elveivel.«

(’7) 10. januar 2007: http:/[ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
others/sector_inquiries/energy/

(331)

(332)

(333)

(334)

ovenfor, drages der altsd den konklusion, at elkebsafta-
lerne er konkurrencefordrejende og kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstater.

De interesserede parter har gjort galdende, at det ikke er
rigtigt, at mangelen pd disponibel fri kapacitet forer til
konkurrencefordrejninger, da MVM’s kapacitetsauktioner
viser, at MVM ikke engang kunne afsatte alle sine elpro-
dukter.

En sammenligning mellem de udbudte manger og de
meangder, der blev afsat pd auktionerne (7®), viser imid-
lertid, at MVM pé nasten alle auktioner solgte alle de
udbudte produkter. I de fleste tilfelde var MVM endog
nedt til at gere brug af den ret, selskabet ifolge loven har
til at udbyde hejst 10 % mere.

De interesserede parter har ogsd fremhavet, at der er
mange andre faktorer, der péavirkede samhandelen og
havde indflydelse pd, om det lykkedes at fi skabt fri
konkurrence pé engrosmarkedet i Ungarn. Kommis-
sionen er naturligvis enig i, at elkebsaftalerne ikke er
den eneste faktor, der pdvirker konkurrence og
samhandel. T alle de ovennavnte undersegelser aner-
kendes det ogsd, at det samlede udfald af liberaliseringen
og de faktiske priser ogsd pévirkes af en lang rakke
andre faktorer (lovgivning, begranset adgang til kapacitet
i andre lande, den store betydning af prisudviklingen pa
de internationale energimarkeder osv.). Men alle de
undersogelser, Kommissionen har fiet forelagt under
sagsbehandlingen, og som den i gvrigt har haft adgang
til, undtagen den undersagelse, der blev fremlagt af AES-
Tisza og var bestilt af denne (7°), anerkender helt klart, at
elkobsaftaler reelt har en betydelig indvirkning pa
konkurrence og samhandel.

Kapacitetsreservationerne, det garanterede minimums-
aftag og prismekanismerne i elkebsaftalerne yder i hele
aftaleperioden aftaleproducenterne beskyttelse mod den
kommercielle risiko, der er forbundet med at drive kraft-
varker. Som navnt i nr. 211 ovenfor, beskyttes de
dermed ogsd mod risikoen for udsving i omkostningerne
ved produktion af elektricitet og isar udsving i brand-
selsomkostninger, forbrugerpriser og eftersporgsel hos
slutbrugerne. Eftersom der er tale om typiske risici,
som elproducenter uden en elkgbsaftale normalt ma
bare, laegger elkgbsaftalerne hindringer i vejen for, at
der skabes ens spilleregler for alle elproducenter, og
fordrejer konkurrencen.

(7%) Oplysninger herom kan findes pad det ungarske energitilsyns hjem-

meside: www.eh.gov.hu
(7%) Rapport udarbejdet af dr. Theon van Dijk, marts 2006.
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(335) Kommissionen hafter sig desuden ved, at de fleste af de dxkning af de faste og de variable omkostninger samt
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elproducenter, der har en elkebsaftale, tilhgrer store
internationale koncerner, der opererer i flere medlems-
stater. Nar disse koncerner fir en fordel, har det helt
klart indvirkninger pd samhandelen og vil kunne fordreje
konkurrencen pa fellesmarkedet.

Stersteparten af de interesserede parters bemarkninger
angdende samhandelspdvirkning og konkurrencefordrej-
ninger er baseret pd markedsforholdene pé tidspunktet
for elkebsaftalernes indgdelse og i hvert fald pd markeds-
forhold, der bestod for Ungarns tiltreedelse af EU.
Kommissionen kan ikke acceptere dette rasonnement
og henviser i den forbindelse til, hvad den anferte i
betragtning 156-172 ovenfor.

Nogle af de interesserede parter har ogsé gjort galdende,
at deres elkobsaftale betragtet isoleret ikke pavirker
samhandelen, eftersom deres kraftveerk kun har en ubety-
delig produktionskapacitet sammenlignet med den
samlede produktionskapacitet i landet. Eftersom hoved-
principperne er de samme i alle elkebsaftalerne (pligt til
at aftage en bestemt mindstemangde produceret elektri-
citet, reservation af produktionskapacitet, en pris, der
daekker de berettigede faste og variable omkostninger i
en periode pd fra 15 til 27 ar), har hver af elkebsafta-
lerne en virkning pd markedet. Men denne virkning
forstaerkes i sagens natur kraftigt af, at der ved siden af
hinanden findes 10 sddanne elkobsaftaler pd det
ungarske marked. Jo sterre en kapacitet, der er omfattet
af elkebsaftaler, desto sterre er disse virkninger.

[ lyset af det ovenstdende konkluderer Kommissionen, at
de ovennavnte bestemmelser i elkgbsaftalerne pévirker
samhandelen og kan fordreje konkurrencen.

I afsnit 3.1 i sin dbningsbeslutning gav Kommissionen
udtryk for tvivl om, hvorvidt der for Paks-kraftvaerkets
vedkommende var tale om statsstotte, pd grund af de
forskelle, der muligvis kan anses for at bestd mellem
dette kraftveerks elkebsaftale og de evrige elkgbsaftaler
med hensyn til aftalernes overordnede principper. Men
efter sine undersggelser har Kommissionen draget den
konklusion, at ovenstiende vurdering af statsstottekrite-
rierne ogsd gaelder for Paks-kraftvaerkets elkobsaftale,
eftersom den bygger pd de samme hovedprincipper og
indeholder de samme statsstotterelevante bestemmelser.

Pa grundlag af ovenstdende vurdering finder Kommis-
sionen, at de vasentligste bestemmelser og betingelser i
forbindelse med den kebsforpligtelse, der er indeholdt i
elkobsaftalerne, dvs. MVM's kapacitetsreservationer og
garanterede minimumsaftag, der sikrer kraftveerkerne et
afkast af deres investeringer ved at beskytte dem mod
den kommercielle risiko forbundet med driften af deres
varker, udger statsstotte efter EF-traktatens artikel 87,
stk. 1. Denne statsstatte beror pad kombinationen af kapa-
citetsreservationer, garanteret minimumsaftag, prismeka-
nismer baseret pad en kapacitetsafgift og en energiafgift til

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

kapitalomkostningerne, i en periode, der er betydeligt
leengere, end hvad der er normal markedspraksis.

7.4. Elkobsaftalernes anvendelse efter tiltraedelsen

De interesserede parter anferer, at i overensstemmelse
med det generelle princip om forbud mod tilbagevir-
kende kraft ber foranstaltninger, der blev truffet i over-
ensstemmelse med lovgivning, der var i kraft inden
tiltreedelsen, ikke tages op til fornyet vurdering af
Kommissionen efter landets tiltreedelse.

Kommissionen er ikke enig heri. Alle foranstaltninger,
uanset om de var lovlige efter national lovgivning
inden tiltredelsen, er omfattet af bestemmelserne i
geldende fallesskabsret fra datoen for tiltreedelsen. De
sarlige regler vedrerende statsstotteforanstaltninger, der
er omhandlet i bilag IV til tiltreedelsesakten, finder anven-
delse pé stotteforanstaltninger, selv om de blev truffet i
overensstemmelse med national lovgivning inden tiltre-
delsen.

I bilag IV, kapitel 3, punkt 1, i tiltreedelsesakten defineres
eksisterende stotte kun som tre kategorier af foranstalt-
ninger: i) stotteforanstaltninger, der er trddt i kraft inden
den 10. december 1994, ii) stetteforanstaltninger, der
efter at vare blevet undersogt af Kommissionen er
opregnet i tillegget til bilag IV til tiltredelsesakten og
iii)  stotteforanstaltninger, som Kommissionen har
godkendt inden for rammerne af den sdkaldte interims-
procedure. Alle foranstaltninger, der fortsat er gazldende
efter tiltraedelsesdatoen, og som udger statsstette og ikke
falder ind under en af disse tre kategorier, anses for at
vare ny stotte ved tiltreedelsen. Kommissionen har derfor
fuldt og helt befgjelse til at forbyde disse foranstaltninger,
hvis de er uforenelige med fallesmarkedet. Denne anven-
delse af statsstottereglerne péd fremtidige virkninger af
foranstaltninger, der fortsat er geldende efter tiltradelsen,
forer ikke til anvendelse af Fellesskabets statsstotteregler
med tilbagevirkende kraft og er under alle omstaendig-
heder nedfeldet i tiltredelsesakten.

I bilag IV, kapitel 3, punkt 2, i tiltreedelsesakten defineres
»interimsmekanismen«. Heri opstilles de retlige rammer
for vurderingen af stotteordninger og individuelle stotte-
foranstaltninger, der er ivarksat i en ny medlemsstat
inden tiltreedelsesdatoen og fortsat er galdende efter
tiltredelsen.

De interesserede parter anferer, at da Fellesskabets stats-
stotteregler forst finder anvendelse fra datoen for
Ungarns tiltredelse, kan kun stetteforanstaltninger, der
giver yderligere fordele efter tiltraedelsen, defineres som
foranstaltninger, der er galdende efter tiltreedelsen. De
anforer, at elkobsaftalerne ikke giver nogen yderligere
fordele efter tiltraedelsen, da deres prisformel blev
fastsat inden tiltreedelsen, og at statens finansielle enga-
gement derfor fuldt ud var kendt inden tiltradelsen.
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aftalerne udlgber mellem 2010 og 2024, dvs. efter tiltrae-
delsen. Kun under helt ekstraordinzre omstaendigheder
har Kommissionen anset en statsstotteforanstaltning,
der stadig var geldende efter tiltreedelsen, for ikke at
udgere stotte, der er galdende efter tiltraedelsen, jf. tiltree-
delsesakten. En sddan ekstraordiner praksis ber dog i
lighed med alle undtagelser i lovgivningen fortolkes
snavert for at undgd, at foranstaltninger, som underteg-
nerne af tiltredelsesakten havde til hensigt at lade vere
omfattet af Kommissionens kontrol med statsstotte,
unddrages fra en sidan kontrol.

Kommissionen har i sin beslutningspraksis fundet (*0), at
stotteforanstaltninger, i forbindelse med hvilke statens
nejagtige finansielle engagement helt pracist var kendt
inden tiltreedelsen, matte gelde efter tiltraedelsen, jf. bilag
IV til tiltreedelsesakten.

»Statens nojagtige finansielle engagement«

Elkgbsaftalerne indeholder ikke et loft for den maksimale
storrelse af statens finansielle engagement, og det var
heller ikke muligt for tiltraedelsen precist at beregne et
sidant for elkebsaftalernes fulde varighed.

Derimod er statens finansielle engagement i forbindelse
med elkobsaftalerne afthangigt af parametre, hvis fremti-
dige udvikling var ubekendt pd datoen for tiltradelsen.
Desuden gav elkebsaftalerne elvarkerne en beskyttelse
mod udsving i omkostningerne, som ikke var relateret
til transaktioner eller begivenheder for tiltradelsen, men
som vedrerte den fremtidige udvikling og derfor var
ubekendt forud for tiltreedelsesdatoen.

Iser fremgdr den omstendighed, at statens engagement
under elkobsaftalerne ikke var bekendt for tiltraedelses-
datoen, og at elkebsaftalerne pélagde staten forpligtelser
efter tiltreedelsen, af folgende omstendigheder.

For det forste var de nejagtige energipriser, som elver-
kerne salger elektriciteten til MVM til, ikke fastsat i de
individuelle elkgbsaftaler. Priserne er resultatet af bereg-
ninger udfert ved hjelp af formler, der omfatter en
reckke parametre, som svinger uforudsigeligt.

Prisformlen for elkebsaftalerne omfatter en kapacitets-
afgift og en elafgift samt andre forskellige supplerende
afgifter afhaengigt af elvaerkerne.

Formlen fastsatter kun de berettigede omkostninger for
hver afgiftskategori og den pdgaldende kategoris betyd-
ning for prisen.

Elvaerkerne selv og MVM erkendte i deres bemarkninger,
at den ngjagtige betydning af bestemte afgiftskategorier
matte afklares yderligere under forhandlingerne med
MVM.

(®%) Se f.eks. Kommissionens beslutning af 28. januar 2004 om stats-
stotte, CZ 14/2003 — Den Tjekkiske Republik »Ceska spofitelna,
a.S.«.
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omfattet af eclkobsaftalerne, er variable og kan ikke
have varet kendt pracist inden tiltreedelsen. F.eks.:

Kapacitetsafgift

I denne omkostningskategori tages der hensyn til bade
den garanterede kapacitet og den kapacitet, som MVM
lagde beslag pd. Denne omkostningskategori afthaenger
bla. af den &rlige, ménedlige og ugentlige planlegning.
I hver af elkebsaftalerne henvises der til reglerne for
periodisk planlaegning, og den ngjagtige slutpris atheenger
i forbindelse med hver elkebsaftale af drs-, maneds- og
ugeplanerne. Disse omkostningskategorier kan pr. defini-
tion ikke fastsettes praecist pd forhdnd. Parterne kan
f.eks. forudse »overkapacitet« i et givet tidsrum i deres
planer. Den samlede pris, MVM skal betale, vil ngdven-
digvis afhange af andre parametre sdsom f.eks. vejret, der
pavirker efterspargslen efter el.

Denne omkostningskategori afthaenger ogsd af veksel-
kursen for HUF.

Energiafgift

Denne omkostningskategori athanger hovedsageligt af
breendselsomkostningerne. De kan variere athangigt af
markedsregler, der ligger uden for parternes kontrol.
Elkobsaftalerne indeholder intet konkret loft over
omkostningerne i tilknytning til den fremtidige prisudvik-
ling for brendsel.

Den nejagtige storrelse af de energiafgifter, der skal
betales over et bestemt tidsrum, afhanger selvfolgelig
ogsd af den ngjagtige storrelse af salget til MVM, der
kun kan beregnes efterfolgende.

Supplerende afgifter (ndr det er relevant)

Visse elkobsaftaler omfatter en supplerende afgift for
kapacitet, der blev reserveret, men i sidste ende ikke
brugt. Sterrelsen af de nejagtige beleb kan pr. definition
ikke specificeres péd forhand.

De fleste elkobsaftaler indeholder en bede-[premieord-
ning, hvor elvarker har ret til et pristilleg, hvis de kan
levere sterre kapacitet i spidsbelastningsperioder end
fastsat i elkebsaftalerne eller producere mere el. Der
gives et prisnedslag, hvis et elvark leverer mindre kapa-
citet end fastsat i elkobsaftalerne og ars-/méanedsplanerne.

Disse beregninger er i lighed med de ovenfor navnte
baseret pd periodiske driftsplaner og afh@nger ogsd af
elvaerkets egen adferd. De kan under ingen omstendig-
heder fastsattes pa forhand.
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(361) Af alt det foregdende fremgdr det, at det er teknisk den eksisterende stotteforanstaltning pd grund af alvorlig
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umuligt at fastsatte en nejagtig slutpris for keb af el i
forbindelse med kontrakter af 15-27 ars varighed. I den
nejagtige pris tages der hensyn til periodiske produk-
tionsplaner, og denne pris afhanger af efterspergslen
efter el, kontrahenternes adferd, breendselspriserne m.m.

Selv om ikke alle disse argumenter finder anvendelse pa
alle elkgbsaftaler (da de berettigede omkostningskatego-
rier til en vis grad varierer athaengigt af elkebsaftalerne),
indeholder alle elkebsaftaler priselementer, som det ikke
er muligt pd forhdnd nejagtigt at fastsatte.

Pd denne baggrund finder Kommissionen ikke, at eksi-
stensen af prisfastsattelsesformler i tilstraekkeligt omfang
begraenser statens finansielle engagement. Selve eksi-
stensen af en rakke parametre, der andrer sig, gor det
umuligt at fastlegge statens mulige engagement med
tilstreekkelig praecision.

Som yderligere argument ber det ogsd navnes, at MVM’s
finansielle engagement i elkebsaftalerne i hej grad er
betinget af eftersporgslen. Det svarer til forskellen
mellem kebsprisen i henhold til elkgbsaftalerne og den
fortjeneste, MVM kan hente ved at salge elektriciteten.
Den pris, MVM salger elektriciteten til, kan ikke umid-
delbart forudses. Den athanger af, hvilke ngjagtige
indtaegter MVM's salg giver inden for rammerne af dets
aftaler med regionale distributerer, resultatet af dets
auktioner, udbud og salg pd »markedspladsen« (»Piactére).
Priserne pévirkes desuden af periodiske officielle prisregu-
leringer og svingende markedsefterspargsel. Dette oger
uforudsigeligheden af statens engagement i elkebsafta-
lerne. Det kan endda ske, at det garanterede aftag, der
er fastsat i elkobsaftalerne, i stadig hejere grad ligger over
MVM’s reelle behov, navnlig efter den fuldsteendige libe-
ralisering af energimarkedet i januar 2008. Dette elektri-
citetsoverskud kan fore til endnu hejere ukendte omkost-
ninger, der gger uforudsigeligheden af statens nejagtige
engagement i elkebsaftalerne yderligere.

Derfor er MVM’s betalinger til elvarkerne efter tiltree-
delsen ikke blot ratebetalinger af et samlet maksimum-
belegb fastlagt for tiltraedelsen.

De clkobsaftaler, der vurderes i denne beslutning, er
folgelig galdende efter tiltredelsen i henhold til kapitel
3 i bilag IV til tiltreedelsesakten.

7.5. Elkobsaftalerne som »ny stette« i modsatning til
»eksisterende stotte«

I kapitel 3 i bilag IV til tiltreedelsesakten fastsattes
folgende: »Hvis Kommissionen ikke geor indsigelse mod
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tvivl om, hvorvidt foranstaltningen er forenelig med
feellesmarkedet, inden for 3 méneder efter modtagelsen
af de fuldsteendige oplysninger om denne foranstaltning,
eller efter modtagelsen af den nye medlemsstats erklee-
ring, hvori den underretter Kommissionen om, at den
anser de forelagte oplysninger som fuldsteendige, fordi
de kreevede yderligere oplysninger ikke foreligger eller
allerede er forelagt, anses Kommissionen for ikke at
have gjort indsigelse.«

Pd grundlag af denne artikel anferte visse interesserede
parter, at Kommissionen ikke havde overholdt tidsfristen
pa tre maneder efter Ungarns anmeldelse den 31. marts
2004 og dermed implicit havde godkendt foranstalt-
ningen under interimsproceduren.

Kommissionen pdpeger i den forbindelse, at anmeldelsen
den 31. marts 2004 under interimsproceduren vedrerte
et dekret om kompensation til MVM og ikke elkgbsafta-
lerne. Ungarn trak anmeldelsen tilbage, og Kommis-
sionen indledte senere en NN-sag vedrgrende selve
elkobsaftalerne (se kapitel 1 ovenfor).

Det skal desuden bemarkes, at som det fremgér af
nedenstdende tabel, overholdt Kommissionen reelt den
tidsfrist pd tre maneder, som de interesserede parter
henviser til:

Begivenhed Dato Frist for modtagelse af
oplysninger

Ungarns anmeldelse 31.3.2004

Kommissionens spergsmal | 29.4.2004 29 dage

Ungarns svar 4.6.2004

Kommissionens sporgsmél | 10.8.2004 | 2 mdneder og 6
dage

Ungarns svar 21.10.2004

Kommissionens spergsmdl | 17.1.2005 2 mdneder og 27
dage

Ungarns svar 7.4.2005

Ungarns tilbagetraekning af | 15.4.2005 8 dage

anmeldelsen

Ud over den ovenfor navnte skriftlige korrespondance

fandt der en rakke personlige meder sted mellem
Kommissionen og de wungarske myndigheder den
15. juli 2004, 30. november 2004 og 12. januar 2005.
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(372) Hvad angdr den nuverende procedure, vurderer Kommis- (377) Kommissionen gor opmerksom pd, at denne kvalifice-
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sionen herunder, hvorvidt elkebsaftalerne omfatter eksi-
sterende eller ny stotte pd grundlag af bestemmelserne i
tiltreedelsesakten og procedureforordningen.

I overensstemmelse med kapitel 3 i bilag IV til tiltredel-
sesakten betragtes alle foranstaltninger, der trddte i kraft
for tiltreedelsen, som stadig er galdende efter denne dato,
og som ikke henhgrer under en af de nedenfor anferte
kategorier af eksisterende statte, som ny stotte i henhold
til EF-traktatens artikel 88, stk. 3.

De elkobsaftaler, der er omfattet af denne beslutning,
tradte i kraft mellem 1995 og 2001, dvs. for Ungarn
tiltrddte EU den 1. maj 2004. Denne beslutning vedrorer
udelukkende de elkgbsaftaler, der var i kraft pa tiltreedel-
sesdatoen. Den vedrorer ikke elkeobsaftaler, der var
ophert for denne dato. Af alle de yderligere arsager,
der er naevnt under punkt 7.4 ovenfor, finder foranstalt-
ningen anvendelse efter tiltreedelsen i betydningen i
tiltreedelsesakten.

De tre kategorier af cksisterende stotte, der navnes i
tiltreedelsesakten, omfatter:

1) Stetteforanstaltninger, der trddte i kraft inden den
10. december 1994.

Alle elkgbsaftalerne blev undertegnet og tradte i kraft
efter den 10. december 1994.

>

Stotteforanstaltninger opregnet pé listen over eksiste-
rende stotteforanstaltninger vedlagt tiltreedelsestrak-
taten

Hverken elkebsaftalerne generelt eller nogen af de
individuelle elkebsaftaler var opregnet i det tilleg til
bilag IV til tiltreedelsesakten, der er omhandlet i
kapitel 3, punkt 1, litra b), i bilag IV, og som inde-
holder listen over eksisterende stotteforanstaltninger.

)
~

Stetteforanstaltninger, der inden tiltredelsesdatoen er
blevet vurderet af de nationale myndigheder for stats-
stottekontrol i medlemsstaten og fundet i overens-
stemmelse med fallesskabsretten, og som Kommis-
sionen ikke havde gjort indsigelse mod pa grund af
alvorlig tvivl om, hvorvidt foranstaltningen er
forenelig med fwllesmarkedet i henhold til proceduren
fastsat i tiltreedelsesakten, den sdkaldte interimspro-
cedure (jf. kapitel 3, andet afsnit i bilag IV til tiltrae-
delsesakten).

Ingen elkebsaftaler blev forelagt Kommissionen inden
for rammerne af den sdkaldte interimsprocedure.

Da de enkelte elkebsaftaler ikke herer ind under nogen
af de i tiltreedelsesakten anforte kategorier af eksisterende
stotte, udger de fra tiltreedelsesdatoen ny stette.

(378)
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ring af elkgbsaftalerne ogsé er i overensstemmelse med
bestemmelserne i procedureforordningens artikel 1, litra
b), nr. v), sidste punktum. I denne artikel fastsattes det,
at ndr foranstaltninger kommer til at udgere stotte som
folge af en liberalisering i medfer af fallesskabsretten (i
dette tilfelde liberaliseringen af energimarkedet ved
direktiv 96/92[EF, som trddte i kraft i Ungarn, da
landet tiltrddte Den Europeziske Union), betragtes
sddanne foranstaltninger ikke som eksisterende stotte
efter den dato, der er fastsat for liberaliseringen, hvilket
betyder, at de ma betragtes som ny stotte.

Budapest kraftveerk anferer, at sidste punktum i proce-
dureforordningens artikel 1, litra b), nr. v), ikke kan finde
anvendelse. Kraftvarket paberdber sig dommen i Alzetta
Mauro-sagen (%), idet det havder, at stotte bevilget pa et
marked, som var lukket for konkurrence, for det blev
liberaliseret, ber betragtes som eksisterende stotte fra
tidspunktet for liberaliseringen.

Kommissionen kan ikke godtage dette argument. Som
allerede omtalt ovenfor, er Kommissionen af den opfat-
telse, at formalet med bestemmelserne om statsstotte i
tiltreedelsesakten netop var at sikre, at Kommissionen
gennemgik alle foranstaltninger, der fra datoen for tiltree-
delsen kunne forvride konkurrencen mellem medlemssta-
terne. I modsatning til tiltredelsestraktaterne forud for
den 1. maj 2004 har tiltreedelsesakten, der trddte i kraft
den 1. maj 2004, til formdl at begrense foranstaltninger,
der betragtes som eksisterende stotte, til de tre specifikke
typer tilfelde beskrevet ovenfor. Alzetta Mauro-dommen
vedrogrer ikke en foranstaltning, der falder ind under
anvendelsesomradet for tiltraedelsesakten, og kan derfor
ikke i denne henseende anvendes pd de her omhandlede
elkobsaftaler. Desuden vedrerer Alzetta Mauro-dommen
en situation, der ligger forud for ikrafttredelsen af
forordning (EF) nr. 659/1999.

Budapest kraftvaerk anferer desuden, at artikel 1, stk. b,
nr. v), ikke finder anvendelse pd individuelle stottefor-
anstaltninger, »eftersom individuelle stotteforanstaltninger
ikke udtrykkeligt navnes«. Kommissionen kan ikke
acceptere denne indvending. Der er ingen begrundelse
for, at henvisningen til »statte« og »visse foranstaltninger«
ikke skulle henvise til bade individuel stotte og stette-
ordninger. I artikel 4 i forordning (EF) nr. 659/1999
henvises der konsekvent til anmeldte »foranstaltningers,
men Kommissionen formoder, at de interesserede parter
ikke vil indvende, at artikel 4 udelukkende vedrerer den
forelobige undersogelse af anmeldte stotteordninger.

Kommissionen konkluderer derfor pd grundlag af tiltree-
delsesakten og procedureforordningen, at elkebsaftalerne
udger ny stette.

(1) Se fodnote 32.
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ophaves af Kommissionen (»pacta sunt servandac)
— Retssikkerhedsprincippet — Proportionalitet

Kommissionen eonsker at kommentere de interesserede
parters bemerkninger om, at privatretlige kontrakter
ikke kan bringes til opher af Kommissionen, da resultatet
heraf ifelge de interesserede parter ville veere i strid med
statsstottereglerne i EF-traktaten, retssikkerhedsprincippet
og kravet om proportionalitet.

Kommissionen afviser disse argumenter. Stettens form
(privatretlige kontrakter i tilfeldet med elkgbsaftaler) er
ikke relevant ud fra et statsstottesynspunkt; det er
udelukkende foranstaltningens virkning, der er relevant
for Kommissionens analyse. Hvis bestemmelserne i en
privatretlig kontrakt medferer, at en af parterne modtager
ulovlig statsstette, der er uforenelig med fallesmarkedet,
skal medlemsstaten bringe disse bestemmelser til opher.
Kommissionen ma krave, at statsstotteforanstaltninger,
der er ulovlige og uforenelige med fallesmarkedet
bringes til opher, ogsd ndr statsstetten udger en sd
vasentlig del af aftalen, at det reelt vil pavirke selve afta-

lens gyldighed.

Hvad angér retssikkerheden, har Kommissionen felgende
bemeerkninger. Europaaftalen om oprettelse af en asso-
ciering mellem De Europaiske Fellesskaber og deres
medlemsstater pd den ene side og Republikken Ungarn
pd den anden side, som banede vej for tiltradelsen, blev
underskrevet den 16. december 1991 og trddte i kraft
den 1. februar 1994, dvs. for indgdelsen af elkebsafta-
lerne. Ungarn ansegte officielt om tiltreedelse af EU den
31. marts 1994. P4 det tidspunkt, hvor parterne indgik
elkabsaftalerne (1995-2001), skulle Ungarn i medfer af
artikel 62 i Europaaftalen vedrerende Ungarn allerede
sorge for, at landets konkurrenceregler var i overensstem-
melse med EF-traktaten. Det var ogsd tydeligt, at elkegbs-
aftalerne blev indgdet for et sd langt tidsrum, at de ikke
ville vaere udlebet inden Ungarns tiltreedelse af EU.

Republikken Ungarn undertegnede tiltraedelsestraktaten
den 16. april 2003 (%2). Traktaten trddte i kraft den
1. maj 2004. Fra datoen for tiltreedelsen blev bestemmel-
serne i de oprindelige grundtraktater og i den afledte ret
bindende for Ungarn, jf. tiltreedelsesaktens artikel 2.
Derfor finder den galdende fallesskabsret anvendelse
pa alle kontraktforhold i de nye medlemsstater, og undta-
gelser herfra kan kun udspringe af tiltreedelsesakten.
Tiltreedelsesakten, som er vedlagt traktaten, og dens
bilag indeholder ikke bestemmelser om undtagelser fra
statsstottereglerne, som kan undtage -elkebsaftalerne

() EUT L 236 af 23.9.2003.
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EU’s statsstotteregler.

Kommissionen er saledes forpligtet til at anvende EU’s
konkurrenceregler pd Ungarn pd samme méde, som de
anvendes pd alle andre medlemsstater, hvad angar ener-
gisektoren. I modsatning til de interesserede parter er
Kommissionen af den opfattelse, at det reelt er den
manglende anvendelse af statsstotteregler pa elkgbsafta-
lerne, der vil skabe manglende retssikkerhed pa det falles
energimarked. En medlemsstats tiltreedelse kan skabe
situationer, hvor en foranstaltning, der ikke er i strid
med nogen national lovgivning inden tiltraedelsen,
betragtes som statsstotte fra tiltredelsen og som sidan
er omfattet af Kommissionens kontrol med statsstotte.

Kommissionen fandt derfor ikke i de interesserede parters
bemarkninger nogen gyldige argumenter for, at denne
procedure skulle vare uforenelig med retssikkerhedsprin-

cippet.

7.7. Forenelighed med fellesmarkedet

EF-traktatens artikel 87, stk. 1, indeholder et generelt
forbud mod statsstotte inden for Fallesskabet.

EF-traktatens artikel 87, stk. 2, og artikel 87, stk. 3,
indeholder undtagelser fra den generelle regel om, at en
sddan stette i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1,
er uforenelig med fallesmarkedet.

Undtagelserne i EF-traktatens artikel 87, stk. 2, finder
ikke anvendelse i denne sag, da denne foranstaltning
ikke har social karakter, ikke er tildelt enkelte forbrugere,
ikke har til formdl at rdde bod pé skader, der er forar-
saget af naturkatastrofer eller andre usadvanlige begiven-
heder og ikke er tildelt ekonomien i Forbundsrepub-
likken Tysklands omrader, som er pavirket af dette
lands deling.

Yderligere undtagelser er fastsat i EF-traktatens artikel 87,
stk. 3.

I artikel 87, stk. 3, litra a), fastsettes det, at »stotte til
fremme af den egkonomiske udvikling i omrdder, hvor
levestandarden er usadvanlig lav, eller hvor der hersker
en alvorlig underbeskaftigelse« kan betragtes som
forenelig med fallesmarkedet. Hele Ungarns omrdde
kunne anses for at udgere et sddant omrdde pd tids-
punktet for tiltredelsen, og de fleste af dets regioner
kan stadig drage nytte af denne type stotte (*3).

(®%) Ungarns regionalstettekort, som Kommissionen godkendte den

13.9.2006, og som blev offentliggjort i EUT C 256 af 24.10.2006,
s. 7.
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(393) Kommissionen har vedtaget retningslinjer for vurdering falder heller ikke ind under nogen specifik undtagelse i

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

af denne type stotte. Pa tidspunktet for Ungarns tiltrae-
delse af EU gjaldt retningslinjerne for statsstotte med
regionalt sigte (*¥) (herefter benzvnt »de tidligere
retningslinjer for regionalstatte). Disse retningslinjer
gjaldt ogsd for vurdering af regional stette i henhold til
EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢). For tidsrummet
efter 1. januar 2007 har Kommissionen vedtaget nye
retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte (%)
(herefter benavnt »de nye retningslinjer for regional-
statte«)

I henhold til begge st retningslinjer for regionalstatte
kunne statsstotte i princippet kun godkendes til deckning
af  investeringsomkostninger (%¢). Ifelge begge sat
retningslinjer geelder folgende:

»Regionalstette, der ydes med henblik pa at nedbringe en
vitksomheds lgbende udgifter (dvs. driftsstatte), er
normalt forbudt. Denne form for stette kan dog undta-
gelsesvis ydes i regioner, der falder ind under undtagelses-
bestemmelsen i artikel 87, stk. 3, litra a), forudsat i) at
den er velbegrundet i kraft af dens bidrag til den regio-
nale udvikling og dens karakter, og ii) at dens omfang
star i forhold til de ulemper, den skal opveje. Det er op
til medlemsstaten at pavise disse ulemper og deres
omfang.« (%)

Stotten kan ikke betragtes som investeringsstette. Inve-
steringsstotte defineres pd grundlag af en liste over
potentielle stotteberettigede udgifter, som er angivet i
begge st retningslinjer for statsstotte med regionalt
sigte. Betalingerne i henhold til elkebsaftalerne daekker
tydeligvis ogsd andre omkostninger. Det mest igjnefal-
dende eksempel er, at elkobsaftalerne garanterer
dzkning af breendselsomkostningerne i forbindelse med
driften af kraftveerkerne. Elkgbsaftalerne indeholder ogsa
bestemmelser om dakning af omkostninger til personale.
Disse ombkostninger herer naturligvis ikke til blandt de
omkostninger, der er berettiget til investeringsstotte.
Tveertimod herer de til under varkernes lobende udgifter
og ber som sddan henregnes til driftsudgifter som defi-
neret i punkt 4.15 i begge st retningslinjer for stats-
stotte med regionalt sigte.

Hvad angdr driftsstette, har hverken de ungarske myndig-
heder eller de interesserede parter pavist nogen regionale
handicap i forbindelse med de specifikke regioner, der er
omfattet af elkebsaftalerne, og de har heller ikke pavist et
proportionelt forhold mellem stottens omfang og
sddanne handicap.

I begge sat retningslinjer for statsstotte med regionalt
sigte fastsattes det desuden, at driftsstatte under alle
omstendigheder ber vare degressiv og tidsbegranset.
Den statte, der ydes via elkebsaftalerne, er ikke degressiv,
og varigheden pd 15-27 ar gar langt videre, end hvad der
er tilladt ifolge begge st retningslinjer. Elkebsaftalerne

(%) EFT C 74 af 10.3.1998, s. 9.

(%) EUT C 54 af 4.3.2006, s. 13.

(%) Punkt 4.15 i de tidligere og punkt 5 i de nye retningslinjer for
statsstotte med regionalt sigte.

(*’) Citatet er fra punkt 5 i de nye retningslinjer for statsstotte med
regionalt sigte.

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(4006)

(407)

retningslinjerne  for regionalstatte, og hverken de
ungarske eller de interesserede parter har nogensinde
argumentet herfor.

Pi den baggrund finder Kommissionen ikke, at stotten er
omfattet af undtagelserne i EF-traktatens artikel 87, stk.
3, litra a).

[ EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra b), fastsattes det, at
»stotte, der kan fremme virkeliggorelsen af vigtige
projekter af falleseuropaisk interesse eller afhjelpe en
alvorlig forstyrrelse af en medlemsstats gkonomic, kan
betragtes som forenelige med fallesmarkedet.

Kommissionen bemrker, at den pagaldende stotte ikke
har til formdl at fremme virkeliggorelsen af vigtige
projekter af falleseuropaisk interesse.

Efter Kommissionens mening er der heller ikke noget, der
tyder pd, at stotten har til formal at afhjelpe en alvorlig
forstyrrelse i den ungarske eokonomi. Kommissionen
erkender, at elektricitet er en vigtig vare i enhver
medlemsstats gkonomi, og at der i 1990%erne var et
behov for modernisering af denne sektor i Ungarn.

Kommissionen er dog af den opfattelse, at udtrykket
ralvorlig forstyrrelse af en medlemsstats ekonomic
dakker over tilfelde af mere alvorlig karakter og ikke
kan finde anvendelse pé aftaler vedrerende normal elfor-
syning. Kommissionen bemarker desuden, at begrebet
indeberer, at der til en vis grad er tale om en nedsitua-
tion, hvilket er uforeneligt med elkebsaftalerne.

Hverken de ungarske myndigheder eller de interesserede
parter har anfort, at elkgbsaftalerne er forenelige med EF-
traktatens artikel 87, stk. 3, litra b).

Pd den baggrund finder Kommissionen ikke, at stotten er
omfattet af undtagelserne i EF-traktatens artikel 87, stk.
3, litra b).

I EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra d), fastsattes det, at
stotte til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven
kan veare forenelig med EF-traktaten, nar den ikke endrer
samhandels- og konkurrencevilkirene i Fallesskabet i et
omfang, der strider mod de falles interesser. Denne
artikel finder tydeligvis ikke anvendelse pd elkebsafta-
lerne.

[ artikel 87, stk. 3, litra ¢) fastsettes det, at stotte til
fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller
gkonomiske regioner, nr den ikke @ndrer samhandels-
vilkdrene pd en made, der strider mod den falles inter-
esse, kan godkendes. Kommissionen har udarbejdet
adskillige retningslinjer og meddelelser, hvori det
forklares, hvordan undtagelsen i denne artikel anvendes.
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(408) Hvad angdr bade de gamle og de nye retningslinjer for (412) Det er tydeligt, at elkebsaftalerne ikke opfylder betingel-

(409)

(410)

(411)

statsstotte med regionalt sigte, fremgdr det af betragtning
393-398 ovenfor, at elkobsaftalerne er uforenelige med
disse retningslinjer.

Kommissionen bemarker, at de rammebestemmelser for
statsstotte til miljebeskyttelse (3%), der fandt anvendelse
pa tidspunktet for Ungarns tiltreedelse af EU, i lighed
med retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte
forst og fremmest tillader investeringsstotte. Mulighe-
derne for at yde driftsstotte er begranset til specifikke
formal. Det forste formdl er stotte til hdndtering af affald
og energibesparelser (afsnit E.3.1); denne stotte ma hgjst
tildeles i 5 &r. Det andet formal er stotte i form af afgifts-
lempelser eller -fritagelser (afsnit E.3.2). Det tredje formdl
er stotte til anvendelse af vedvarende energikilder (afsnit
E.3.3). Ingen af disse bestemmelser finder tydeligvis
anvendelse pa den foreliggende sag.

Den fjerde og sidste type driftsstotte, som kan
godkendes, er stotte til kombineret el- og varmeproduk-
tion (afsnit E.3.4). Nogle af de pdgaldende veerker produ-
cerer badde el og varme. Elkgbsaftalerne opfyldte imid-
lertid ikke betingelserne i punkt 66 og dermed betingel-
serne for valgmulighederne under punkt 58-65 i milje-
retningslinjerne. En af betingelserne i punkt 66 er, at
stotteforanstaltningen gavner miljoet, enten fordi konver-
teringseffektiviteten er serlig hej, eller fordi foranstalt-
ningen gor det muligt at reducere energiforbruget, eller
fordi produktionsmetoden medferer mindre skade pa
miljget. Intet i de oplysninger, Kommissionen rdder
over, tyder pd, at denne betingelse er opfyldt.

De tre valgmuligheder, som medlemsstaterne kan
anvende for at yde driftsstotte til kombineret el- og
varmeproduktion er som folger:

— valgmulighed 1: stette til at kompensere for
forskellen mellem kraftvarmeverkets omkostninger
og markedsprisen for den fremstillede energi

— valgmulighed 2: indforelse af markedsmekanismer
sdsom grenne certifikater eller udbudssystemer

— valgmulighed 3: stotte til at kompensere for de
eksterne omkostninger, der undgds, dvs. de milje-
omkostninger, som samfundet skulle bare, hvis den
samme mangde energi ikke blev produceret pé et
kombineret kraftvarmeveerk

— valgmulighed 4: stotte begraenset til 5 &r, enten
degressiv eller begrenset til 50 % af de stotteberetti-
gede omkostninger.

(®3) EF-rammebestemmelser for statsstotte til miljobeskyttelse, EFT C 37
af 3.2.2001, s. 3.

(413)

(414)

(415)

(416)

serne under valgmulighed 2 og 3. Betingelserne under
valgmulighed 1 er heller ikke opfyldt, da markedsprisen
for den producerede energi ikke anvendes til at beregne
stottens storrelse. De stottebelgb, der overfores inden for
rammerne af en given elkobsaftale, athanger ikke af de
priser, andre kraftverker tilbyder, men alene af det
pagaldende vaerks investerings- og driftsomkostninger.

Hverken Ungarn eller nogen af de berorte producenter
har desuden reelt argumenteret, at stotten var forenelig
med fallesmarkedet pd grundlag af disse bestemmelser
eller nogensinde pévist, at anleggene opfylder kriterierne
i miljeretningslinjerne for driftsstotte til kombineret el-
og varmeproduktion.

Den 23. januar 2008 vedtog Kommissionen de nye
retningslinjer for statsstotte til miljebeskyttelse (%°). De
nye retningslinjer tillader ogsd kun driftsstette i tilfelde
af energibesparelser, kombineret el- og varmeproduktion,
anvendelse af vedvarende energikilder og afgiftslempelser
eller -fritagelser. Som navnt ovenfor finder ingen af disse
anvendelse pa elkgbsaftalerne.

Hvad angdr kombineret el- og varmeproduktion har
medlemsstaterne tre valgmuligheder, de kan velge
imellem, ndr de yder denne stotte:

— valgmulighed 1: stotte til at kompensere for
forskellen mellem kraftvarmeveerkets omkostninger
og markedsprisen for den fremstillede energi

— valgmulighed 2: indferelse af markedsmekanismer
sasom grenne certifikater eller udbudssystemer

— valgmulighed 3: stotte begrenset til 5 dr, enten
degressiv eller begranset til 50 % af de stotteberetti-
gede omkostninger.

Elkgbsaftalerne opfylder ingen af disse betingelser.
Hverken de ungarske myndigheder eller elvaerkerne har
pd nogen made pavist, at disse kriterier i de nye miljo-
retningslinjer er opfyldt.

Pa grundlag af de retningslinjer og meddelelser, Kommis-
sionen har udarbejdet for nermere at forklare, hvordan
den vil anvende undtagelsen i artikel 87, stk. 3 litra ¢),
drejer den eneste, der kan anvendes i den foreliggende
sag, sig om metoden til analyse af strandede omkost-
ninger (se betragtning 26 ovenfor).

(%) EUT C 82 af 1.4.2008, s. 1.
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(417) Metoden til analyse af strandede omkostninger vedrerer (423) Kommissionen har meget staerke forbehold, nar stettens

(418)

(419)

(420)

(421)

(422)

stotte ydet til virksomheder, der byggede kraftvarker
forud for liberaliseringen af elektricitetssektoren, og
som kan have problemer med at fd dakket deres inve-
steringsomkostninger pé et liberaliseret marked. Da et af
hovedtrakkene ved elkebsaftalerne er at tillade, at visse
virksomheder, der investerede i aktiver inden for elpro-
duktion inden liberaliseringen af elsektoren, fortsat kan
drage fordel af garanterede indtegter, der sikrer forrent-
ningen af investeringerne, md metoden til analyse af
strandede omkostninger anses for at udgere et relevant
grundlag for at vurdere, om elkobsaftalerne er forenelige
med faellesmarkedet.

Kommissionen bemarker, at hverken de ungarske
myndigheder eller nogen af de berorte varker i deres
bemearkninger anforte, at clkobsaftalerne i sig selv er
forenelige med kriterierne i metoden til analyse af stran-
dede omkostninger. De fleste vaerker konkluderer faktisk,
at elkobsaftalerne er forretningsaftaler, der blev indgdet
lang tid for, at metoden til analyse af strandede omkost-
ninger eksisterede, og at kriterierne i en kompensations-
mekanisme ganske enkelt er uhensigtsmeessige til at
vurdere elkebsaftalerne.

Hovedformalet med metoden til analyse af strandede
omkostninger er at bidrage til energisektorens overgang
til et liberaliseret marked ved at tillade etablerede varker
at tilpasse sig til indfarelsen af konkurrence (*°).

I metoden til analyse af strandede omkostninger opridses
de principper, Kommissionen anvender til at vurdere
stotteforanstaltninger, der har til formdl at kompensere
for omkostninger i forbindelse med forpligtelser eller
garantier, som det eventuelt ikke laengere er muligt at
dakke som folge af liberaliseringen af elektricitetsmar-
kedet. Sddanne forpligtelser eller garantier benavnes
sstrandede omkostninger« og kan antage en lang rakke
former, navnlig investeringer, der foretages med en
implicit eller eksplicit salgsgaranti.

Da elkgbsaftalerne i sig selv udger en eksplicit salgs-
garanti forud for liberaliseringen, kan kraftvaerker, der
er omfattet af elkgbsaftaler, anses for at falde inden for
anvendelsesomradet for metoden til analyse af strandede
omkostninger.

Kommissionen geor dog opmarksom pd, at flere
elementer af hovedprincipperne i elkebsaftalerne ikke
opfylder betingelserne i afsnit 4 i metoden til analyse
af strandede ombkostninger. For det forste opfylder de
ikke betingelserne i afsnit 4.2 i metoden til analyse af
strandede omkostninger, hvor det kraves, at der i forbin-
delse med ordninger for betaling af stotte skal tages
hensyn til den fremtidige udvikling i konkurrencen. Pris-
fastsattelsesmekanismerne i elkebsaftalerne er udformet
sdledes, at der kun kan tages hensyn til specifikke para-
metre for de berorte kraftvaerker ved prisfastsettelsen.
Det er ikke nedvendigt at tage hensyn til de priser,
konkurrerende kraftvarker tilbyder, samt deres produk-
tionskapacitet.

(°%) Se de indledende bestemmelser i metoden til analyse af strandede
omkostninger.

(424)

(425)

(426)

(427)

storrelse sandsynligvis ikke tilpasses, sd der pa korrekt vis
tages hensyn til forskellene mellem de ekonomiske hypo-
teser og markedshypoteser, der oprindeligt blev lagt til
grund for at ansld de strandede omkostninger og deres
faktiske udvikling med tiden, jf. punkt 4.9 i metoden til
analyse af strandede omkostninger. Elkgbsaftalerne falder
ind under denne kategori, da der ikke blev anvendt
markedshypoteser til at udforme stotteforanstaltningen.
Det forhold, at kerneprincipperne i elkebsaftalerne er
uendrede trods den gradvise dbning af elektricitetsmar-
kedet, sdledes at MVM bliver forpligtet til at kebe mere
energi, end det har behov for, og frigive energien pa det
frie marked, viser desuden tydeligt, at der ikke er taget
hensyn til den faktiske markedsudvikling i elkebsafta-
lerne.

Som vist under kapitel 3 ovenfor er en af hovedfordelene
ved elkebsaftaler for kraftvarkerne desuden, at MVM er
forpligtet til at kebe faste kapaciteter og garanterede
mengder til en pris, der dakker faste og variable
omkostninger og kapitalomkostninger over et tidsrum,
der svarer omtrentlig til aktivernes levetid eller afskriv-
ningstid. Som felge heraf har elkgbsaftalerne den virk-
ning, at en af parterne er forpligtet til at kebe el fra den
anden part uanset den faktiske udvikling i konkurren-
ternes tilbud.

Adskillige medlemsstater har indfert kompensations-
mekanismer, hvor stottens maksimale storrelse fastsattes
pd forhand pd grundlag af en analyse af det fremtidige
konkurrencebaserede marked, navnlig de fremtidige
markedspriser, der opstdr som et resultat af udbud og
eftersporgsel. Hvis de berarte vearkers reelle indtaegter
bliver hgjere end forudset, genberegnes den faktiske
stotte og fastsattes til et lavere maksimumsniveau. Virk-
ningerne af kompensationen for markedet er derfor
begreenset til et minimum, navnlig fordi stettemod-
tagerne ikke sikres et mindsteniveau for produktion og

salg.

[ stedet for at bidrage til overgangen til et konkurrence-
baseret marked skaber elkebsaftalerne i den henseende
reelt en hindring for udviklingen af en egentlig konkur-
rence pd en vesentlig del af elproduktionsmarkedet.
Ordningerne for betaling af stotten tillader sdledes ikke,
at der tages hensyn til den fremtidige udvikling i konkur-
rencen, og stettens storrelse athenger ikke af udviklingen
af en egentlig konkurrence.

Som folge heraf strider de ogsd mod principperne i afsnit
5 i metoden til analyse af strandede omkostninger, i
henhold til hvilket finansieringsmekanismer ikke ma
vare i strid med Fallesskabets interesse, navnlig pa
konkurrenceomradet. Ifelge afsnit 5 md finansierings-
mekanismerne ikke gore det vanskeligere for virksom-
heder, der opererer uden for disse markeder, eller for
nye markedsdeltagere at fi adgang til bestemte nationale
eller regionale markeder. Som fremhavet i bla. betragt-
ning 220, har systemet med reserveret kapacitet og kapa-
citetsafgifter tendens til at fi MVM, som er langt den
storste keber pd engrosmarkedet, til at afholde sig fra
at skifte til andre prooducenter end dem, der er omfattet
af elkobsaftalerne. Abningen af markedet og betingel-
serne i elkobsaftalerne tvinger desuden MVM til at
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(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

kebe mere elektricitet, end det behover, og fir det til at
videreszlge elektriciteten pd det frie marked gennem
frigivelsesmekanismer. Dette i sig selv er til skade for
nye virksomheder pd engrosmarkedet. Endelig finder
Kommissionen, at elkebsaftalerne medferer konkurrence-
fordrejning pa det ungarske el-engrosmarked i et tidsrum,
der er meget leengere end, hvad der er nedvendigt med
henblik pa en rimelig overgang til et konkurrencebaseret
marked.

De regler, elkebsaftalerne indeholder, opfylder ikke krite-
rierne i afsnit 4.5 i metoden til analyse af strandede
omkostninger, da maksimumssterrelsen af den stotte,
der skal betales til elvarker i tidsrummet fra 1. maj
2004 til elkobsaftalernes udleb, ikke er specificeret pa
forhand.

Desuden har Kommissionen som anfert i afsnit 4.8 i
metoden til analyse af strandede omkostninger meget
sterke forbehold over for stotte, der har til formal at
garantere alle eller nogle af de indtegter, de pagaldende
elvaerker havde haft i perioden for ikrafttredelsen af
direktiv 96/92/EF (*!), uden at der ngje tages hensyn til
de stotteberettigede strandede omkostninger, som kunne
vare en folge af indferelsen af konkurrence pd markedet.

Det forhold, at elkebsaftalerne blev opretholdt, da
Ungarn tiltrddte EU, havde netop til formdl at garantere
storstedelen af den indtagt, de berorte kraftvaerker havde
for ikrafttreedelsen af direktiv 96/92/EF. Desuden sad de
varker, der havde indgéet elkgbsaftaler, pd en meget stor
markedsandel i et meget langt tidsrum, der i vidt omfang
overskred den tid, der var nedvendig for en rimelig over-
gang til markedsvilkar.

I de vigtigste bestemmelser i elkebsaftalerne er Kommis-
sionen desuden ikke i stand til at isolere et set elementer,
som det kan anse for foreneligt med fallesmarkedet
inden for rammerne af metoden til analyse af strandede
omkostninger. En afkortelse af elkgbsaftalernes varighed
ville ikke vere tilstraekkeligt til at gere dem forenelige
med fallesmarkedet, da finansieringsmetoden, der er
baseret pa reserverede kapaciteter og garanterede mini-
mumsaftag, stadig er til skade for udviklingen af reel
konkurrence. Prisfastsattelsesmekanismerne ville ogsd
fortsat modarbejde mélet om at fremme skabelsen af et
reelt konkurrencebaseret marked, hvor priserne er resul-
tatet af samspillet mellem udbud og eftersporgsel.

Pd den baggrund finder Kommissionen, at elkebsaftalerne
er uforenelige med kriterierne i metoden til analyse af
strandede omkostninger.

(°') Datoen for liberaliseringen af elektricitetsmarkedet, som for Ungarn
var 1.5.2004.

(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

Visse interesserede parter har anfert, at EF-traktatens
artikel 86, stk. 2, kan finde anvendelse pd elkgbsafta-
lerne, ogsd selv. om de ikke opfylder kriterierne i
Altmark-dommen.

Kommissionen har den holdning, at overvejelserne i
betragtning 255-275, hvad angdr kriterierne i Altmark-
dommen, ogsa ferer til den konklusion, at artikel 86, stk.
2, ikke kan finde anvendelse péd elkobsaftaler.

Artikel 86, stk. 2, kan kun anvendes pd virksomheder,
der leverer specifikt definerede tjenester af almindelig
gkonomisk interesse, hvilket ikke — som det fremgér
af betragtning 256-267 — er tilfeldet her. Desuden ma
kompensation for varetagelse af tjenester af almindelig
gkonomisk interesse vare proportionel med de ekstra
atholdte udgifter; det md med andre ord vere muligt at
definere anvendelsesomradet for tjenester af almindelig
okonomisk interesse med henblik pd at beregne de
hermed forbundne omkostninger. Som pévist i betragt-
ning 268-270 er det ikke tilfeldet her.

Den her omhandlede stotte udger siledes statsstotte, der
er uforenelige med fallesmarkedet.

7.8. Tilbagesogning

Ifolge EF-traktaten og Domstolens retspraksis er Kommis-
sionen, ndr den fastsldr, at stotte er uforenelig med
feellesmarkedet, befgjet til at bestemme, at den pdgal-
dende stat skal ophave eller @ndre stotten (°2).
Domstolen har til stadighed fastholdt, at formalet med
en medlemsstats forpligtelse til at afskaffe stotte, som
Kommissionen har fundet uforenelig med feellesmarkedet,
er at genoprette den oprindelige situation (°3). Ifelge
Domstolen er dette mél ndet, nir stottemodtageren har
tilbagebetalt den ulovligt ydede stotte og derved mister
den fordel, der var opndet pd markedet i forhold til
konkurrenterne, og situationen fra tiden for ydelsen af
stotte er genoprettet (°4).

[ medfor af denne retspraksis blev det i artikel 14 i
forordning (EF) nr. 656/99 fastsat, at » negative beslut-
ninger om ulovlig stotte bestemmer Kommissionen, at
den pégeldende medlemsstat skal traffe alle nedvendige
foranstaltninger til at kraeve stotten tilbagebetalt fra stot-
temodtageren. Kommissionen kraver ikke tilbagebetaling
af stotten, hvis det vil veere i modstrid med et generelt
princip i fallesskabslovgivningen.«

(°?) Sag C-70/72, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1973, s. 813,

premis 13.

(*’) Forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spanien mod
Kommissionen, Sml. 1994 I, s. 4103, pramis 75.

(*%) Sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1999 1, s. 3671,
premis 64-65.
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(439) Visse interesserede parter har anfert, at det ville veere i ungarske produktionskapacitet, ville markedet have vaeret

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

strid med retssikkerhedsprincippet at ophave privatretlige
kontrakter ved hjzlp af en kommissionsbeslutning, fordi
elkobsaftalerne er privatretlige kontrakter, som elpro-
ducenter har indgdet i god tro under de markedsforhold,
der gjaldt pd det pageldende tidspunkt. De anferer
desuden, at en sddan beslutning ville vare i strid med
proportionalitetsprincippet. Kommissionen afviser disse
argumenter af de drsager, der er navnt i betragtning
382-387.

Hvad angdr proportionalitet, kan tilbagesegning af en
ulovligt udbetalt statsstotte for herved at genoprette
den oprindelige situation ifelge Domstolen principielt
ikke betragtes som en foranstaltning, der ikke star i rime-
ligt forhold til formalene i traktatens bestemmelser om
statsstatte (°°).

Kommissionen finder derfor, at der er tilstrackkelige
drsager til at tilbagesoge den stette, der blev ydet via
elkebsaftalerne, for at genskabe betingelserne for konkur-
rence.

Fastscettelse af det belob, der skal tilbagesoges

Det blev i betragtning 176-236 pavist, at fordelen ved
elkobsaftalerne gér langt videre end den positive forskel
mellem priserne ifelge elkebsaftalerne og de priser, der
kunne vare opndet pd markedet uden elkgbsaftaler.

Kommissionen er dog af den opfattelse, at den samlede
vardi af alle betingelserne i forbindelse med MVM’s lang-
sigtede kebsforpligtelser som omhandlet i betragtning
174-236 for tidsrummet mellem 1. maj 2004 og elkebs-
aftalernes udleb ikke kan beregnes ngjagtigt. Som falge
heraf vil Kommissionen, ndr den kraver tilbagesegning af
ulovlig stette, begranse sit krav til den forskel, der kan
have varet mellem kraftveerkernes indtagter inden for
rammerne af deres elkebsaftaler og de indtagter, de
ville have kunnet opnd pd markedet uden elkebsaftaler
i det givne tidsrum

Ved fastsattelsen af de belgb, der skal tilbagesoges fra
elverkerne, erkender Kommissionen, at det er temmelig
kompliceret ngjagtigt at beregne storrelsen af den stats-
stotte, stottemodtagerne ned godt af, da den afhanger af,
hvor hgje priserne og hvor store mangderne af energi,
der blev produceret og solgt, ville have varet pd det
ungarske engrosmarked i tidsrummet mellem 1. maj
2004 og datoen for elkebsaftalernes udlgb, hvis ingen
af elkobsaftalerne havde veret i kraft i det pagaldende
tidsrum. Da elkobsaftalerne omfatter storstedelen af den

(°%) Sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1999 I, s. 30671
preemis 68, sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1990 I,
s. 959, premis 66, og forenede sager C-278/92 til C-280/92,
Spanien mod Kommissionen, Sml. 1994 1, s. 4103, premis 75.

(445)

(4406)

(447)

meget forskelligt under det »kontrafaktiske scenario« (°°),
end det reelt var.

Et sarligt kendetegn ved elektricitet er, at det ikke er
okonomisk forsvarligt at lagre den, ndr den én gang er
produceret. For at sikre netstabiliteten er det nedvendigt
altid at afbalancere udbud og efterspargsel efter elektri-
citet. Som folge heraf atheenger den maengde energi, som
kraftveerker og importerer kan salge pd engrosmarkedet i
et bestemt tidsrum, og den pris, de kan opnd for den
pagaldende energi, ikke af den samlede mangde energi,
keberne efterspurgte i tidsrummet, men af mangden af
elektricitet, der pa et hvilket som helst tidspunkt efter-
sporges (°7). Desuden varierer eftersporgslen efter elektri-
citet betydeligt i lobet af dagen og efter saeson, hvilket
betyder, at produktions- og importkapaciteterne, der
skulle kunne deakke eftersporgslen pd et hvilket som
helst tidspunkt, ogsd varierer, og at visse elproduktions-
anleg kun leverer energi i perioder med hgj efter-
sporgsel (*). Som felge heraf er det ikke muligt helt
nejagtigt at vurdere, hvordan markedet fungerede pa
grundlag af de oplysninger om arligt forbrug, produktion
og prisdata, som Kommissionen ligger inde med.

Ifolge Domstolens retspraksis finder der i fallesskabs-
retten imidlertid ingen bestemmelser, der kraever, at ndr
Kommissionen kraver stotte, der er erklaret uforenelig
med fallesmarkedet, tilbagesogt, skal den fastsette den
nejagtige storrelse af den statte, der skal tilbagesages. Det
er tilstreekkeligt, at Kommissionens beslutning indeholder
anvisninger, hvorved modtageren uden alt for store
problemer selv kan fastsla belabet (%%).

Kommissionen ~afstikker folgelig retningslinjer for,
hvordan det beleb, der skal tilbagesoges, ber beregnes.
Som navnt ovenfor omfatter elkebsaftalerne en sd stor
del af det ungarske produktionsmarked, at priserne uden
elkobsaftaler ville have veeret forskellige fra priserne i det
markedssegment, hvor der ikke fandtes elkgbsaftaler. Den
pris, elvaerkerne som felge heraf kunne have fdet, hvis
der ikke havde eksisteret elkgbsaftaler, kan beregnes

(%%) Det kontrafaktiske scenario defineres som den situation, hvor ingen

elkgbsaftaler var galdende i tidsrummet fra 1. maj 2004 og datoen
for elkgbsaftalernes udlgb. Det »faktiske scenario« er, hvad der
faktisk skete, fordi der fandtes elkgbsaftaler.

(*7) Dette parameter udtrykkes i MW og kaldes almindeligvis »system-
belastning«.

(°%) Perioder med hej eftersporgsel kaldes almindeligvis »spidslastpe-
rioder« i modsetning til »grundlastperioder«.

(%) Se navnlig sag C-480/98, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2000 1, s.
8717, pramis 25, og sag C-415/03, Kommissionen mod Grekenland,
Sml. 2005 1, s. 3875, preemis 39.
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pa grundlag af en markedssimulation, der bestdr i at
analysere, hvordan el-engrosmarkedet fungerer under
det »kontrafaktiske scenario«. Formélet med simuleringen
er at vurdere, hvordan salget og priserne ville have varet
under det »kontrafaktiske scenario« med henblik pa at
foretage et pélideligt skon af de beleb, MVM ville have
betalt de berorte elvaerker for energi kebt fra dem under
dette scenario. Simuleringen skal opfylde betingelserne i
nedenstdende betragtninger.

(448) For det forste ber simuleringen, i lyset af at elektricitet

har en meget lav priselasticitet for efterspergslen, fore-
tages ud fra den formodning, at systembelastningen pa et
hvilket som helst tidspunkt under det kontrafaktiske
scenario er identisk med den systembelastning, der
faktisk blev observeret pa det tidspunkt.

(449) For det andet sxlges storstedelen af elektriciteten, jf.

betragtning 196, pd det konkurrencebaserede engrosmar-
kedet via spot- og terminskontrakter. Energisektorunder-
sogelsen viste, at storrelsen af terminspriserne athang af
individuelle forventninger med hensyn til udviklingen i
spotmarkedspriserne. Til forskel fra spotmarkederne, hvor
det ifelge okonomiske teorier hedder, at under fuld-
steendig konkurrence er prisen pd et hvilket som helst
tidspunkt den hgjeste kortsigtede marginalomkostning
for alle produktionsanleg for at dakke efter-
sporgslen (1%9), findes der intet eksplicit prisbenchmark
for terminsmarkeder, der kan vurderes ved hjelp af
gkonomiske teorier. Det er desuden ikke muligt at simu-
lere virkningerne af bdde salgers og kebers strategier
med hensyn til arbitrage mellem spot- og terminskon-
trakter. Dette forhold fremgdr af de mange forskellige
situationer, der ses pd engrosmarkeder i hele Europa.
Energisektorundersogelsen viste, at forholdet mellem
meangder, der handles som spotmarkedsprodukter, og
det nationale elforbrug varierede betydeligt i de forskel-
lige medlemsstater (1°1).

(450) Som navnt i betragtning 198 udger spotpriserne,

navnlig spotpriserne pd elspotbarserne, et referencepunkt
for hele engrosmarkedet, inklusive terminsprodukter.
Kommissionen er derfor af den opfattelse, at for at fast-
satte storrelsen af den stette, der skal tilbagesoges ma
hele engrosmarkedet simuleres, idet det antages, at al
elektricitet ville blive handlet via spotkontrakter med
undtagelse af de swrlige elementer, der er omhandlet i
betragtning 453-456.

(451) Simuleringen ber gennemfores pd grundlag af de berorte

produktionsanleegs kortsigtede marginalomkostninger. I

(1%9) Under fuldstendig konkurrence er alle de produktionsanlag, der er

(]01

N

nedvendige for at dakke eftersporgslen pa et hvilket som helst
tidspunkt, dem, der har de laveste kortsigtede marginale omkost-
ninger og er i stand til at levere al den el til nettet, der er nedven-
digt for at dakke eftersporgslen. Elproduktionsanlaeg kan opstilles i
rangorden efter deres kortsigtede marginale omkostninger. Deres
adgang til markedet pé et hvilket som helst tidspunkt afhanger af
deres placering i denne »fortjenesterangordens, systembelastningen
og anden el leveret af produktionsanlag, der har en hgjere place-
ring i rangordenen.

F.eks. er tallet 5 % for Frankrig, 11 % for Det Forenede Kongerige,
44 % for Italien og 84 % for Spanien.

forbindelse med simuleringen ber der derfor tages
hensyn til relevante specifikke data for hvert enkelt elpro-
duktionsanleg, der blev drevet i Ungarn (1°2) i tids-
rummet mellem 1. maj 2004 og den reelle dato for
elkobsaftalernes udleb, navnlig hvad angdr installeret
kapacitet, varmeeffektivitet, brandselsomkostninger og
andre af de variable omkostningers hovedbestanddele
samt perioder med planlagte og tvungne afbrydelser.
Derudover ber simuleringen gennemferes under den
grundlaeggende forudsetning, at der pd et hvilket som
helst tidspunkt er én enkelt pris pa det simulerede spot-
marked, der opstdr som felge af udbuds- og eftersporg-
selsmekanismer. Denne pris varierer i tidens leb som
folge af andringer i eftersporgslen og de variable
omkostninger.

(452) 1 forbindelse med simuleringen ber der tages hensyn til

det forhold, at under det kontrafaktiske scenario ville
MVM ikke vare nedt til at kebe mere el, end det
havde brug for til at daekke behovet i det offentlige
forsyningssegment (19%). De frigivelsesmekanismer, der er
omhandlet i betragtning 226, ville ikke eksistere under et
kontrafaktisk scenario, og MVM’s behov ville vare
begrenset til de mengder, der er nedvendige for at
daxkke behovet i det offentlige forsyningssegment.

(453) I simuleringen ber der ogsd tages hensyn til bestemte

specifikke, beherigt begrundede situationer, der kan
medfere afvigelser fra princippet om marginalomkost-
ninger, der ligger til grund for hele simuleringen. Kraft-
varmeanlag kan blive stillet over for sddanne specifikke
situationer. Afhangigt af deres kontrakt eller lovpligtige
forpligtelser med hensyn til varmeforsyning kan disse
anleg sxlge el til en lavere pris end deres kortsigtede
marginalomkostninger.

(454) Sadanne situationer kan ogsd berere produktionsanlag,

der er omfattet af en offentlig stotteordning, fordi de er
baseret pd miljovenlige teknologier. Det er tilfeldet i
Ungarn, hvor MVM og regionale distributionsvirksom-
heder i loven palagges et obligatorisk aftag af el, der er
produceret pd kraftvarmevaerker, pa grundlag af affald
eller ved brug af vedvarende energi til officielt regulerede
priser, der sadvanligvis er hejere end priserne i den
konkurrencebaserede sektor af engrosmarkedet. I simule-
ringen skal der tages hensyn til, at under det kontraf-
aktiske scenario ville ordningen med et obligatorisk
aftag ogsd findes. De mangder, MVM ville kebe under
ordningen for obligatorisk aftag, og de priser, det ville
betale for den energi, ville vare identiske med mang-
derne og priserne under det faktiske scenario (1%4).

(1°2) Uanset om de var omfattet af elkobsaftaler eller ¢j.
(1°%) Under behorig hensyntagen til tabene i transmissions- og distribu-

tionsnettene.

("% Det faktiske scenario svarer til markedet, siledes som det har varet

siden 1. maj 2004 med elkebsaftaler.
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(455) 1 simuleringen bor der ogsd tages hensyn til det forhold, sionen vil dog acceptere, at simuleringen begraenses til

(456)

(457)

(458)

at visse fysisk disponible produktionskapaciteter ikke ville
vare til rddighed for levering af el til engrosmarkedet, da
de er forbeholdt tilvejebringelsen af balanceringsenergi til
det ansvarlige transmissionsselskab (TSO). Under det
faktiske scenario tilvejebragte béade elvarker, der var
omfattet af en elkgbsaftale, og andre elvarker balance-
ringsydelser. Simuleringen ber udferes pd grundlag af
den antagelse, at under det »kontrafaktiske scenario« var
de kapaciteter, der var forbeholdt leveringen af balance-
ringsenergi til TSO-selskabet, den energi, der blev leveret
pd grundlag af disse kapaciteter, og den pris, der blev
opndet herfor, de samme som under det faktiske
scenario.

Under det kontrafaktiske scenario kan mangderne af
importeret og eksporteret el og priserne herfor have
varet forskellige fra mangderne og priserne under det
faktiske scenario. Det ville imidlertid ikke vaere muligt
pracist at vurdere den virkning uden at udvide simule-
ringen til ogsd at omfatte eksport- og importlandes
markeder, fordi markedsakterernes beslutninger vedre-
rende eksport eller import fra et land til et andet er
pavirket af markedsbetingelserne i béde eksport- og
importlandet. I lyset af at de mangder, der importeres i
og eksporteres fra Ungarn, er begransede sammenlignet
med de mangder, der fremstilles og forbruges inden-
lands, og under hensyntagen til at en tredjedel af den
samlede import er omfattet af langsigtede kontrakter (1%°),
finder Kommissionen, at en sddan udvidelse af simule-
ringen forholdsmassigt kan vere for krevende. Ungarn
kan saledes tage udgangspunkt i, at under det kontraf-
aktiske scenario var de importerede og eksporterede
mangder og de tilsvarende priser de samme som under
det faktiske scenario.

Kommissionen er opmarksom pd, at visse elverker, der
ikke var involveret i elkgbsaftaler med MVM, har indgaet
lang- eller mellemsigtede kontrakter om elforsyning med
andre kunder. Kommissionen er imidlertid af den opfat-
telse, at der ikke bar tages hensyn til sidanne kontrakter
med henblik pd simuleringen, fordi elkebsaftalernes
udlgb pr. 1. maj 2004 eller for, hvilket er den grund-
leeggende antagelse under det kontrafaktiske scenario,
nedvendigvis ville have andret alle elveerkers forretnings-
strategier i lyset af den store andel af installeret kapacitet,
der var reserveret inden for rammerne af elkebsaftalerne.
Som dokumenteret i betragtning 449 er det ikke muligt
at vurdere den andel af elektriciteten, der blev solgt i
form af spot- og terminsprodukter. Det er derfor rimeligt
at antage, at alle elvarker ville s@lge deres produktion i
form af spotprodukter, medmindre de er i en af de situa-
tioner, der er omhandlet i betragtning 453-456.

Den mest pracise made at simulere et el-engrosmarked
pa er ved at gore det pa timebasis, idet der tages hensyn
til alle sarlige parametre for hver enkelt time. Kommis-

(19%) Som ville vaere forblevet i kraft under det kontrafaktiske scenario.

reprasentative tidsudsnit, og at resultaterne af simulerin-
gerne, der udferes pd hvert sit reprasentative tidsudsnit,
ekstrapoleres til hele den periode, der vurderes.

(459) Simuleringen ber give palidelige skon over den mangde

elektricitet, hvert produktionsanleeg har leveret, og den
pris, der er opndet herfor under det kontrafaktiske
scenario. Forholdet mellem den elektricitet, MVM havde
behov for at dakke behovene i det regulerede
segment (1), og den samlede mengde elektricitet pa
engrosmarkedet pd et hvilket som helst tidspunkt ber
vurderes pa grundlag af historiske data vedrerende slut-
brugernes samlede forbrug i det regulerede segment og
alle slutbrugeres samlede forbrug under det faktiske
scenario.

(460) Denne andel ber anvendes til at vurdere den mengde

elektricitet, som hvert elverk ville have solgt tii MVM
pd et hvilket som helst tidspunkt under det kontraf-
aktiske scenario. P4 grundlag af disse sken ber der fore-
tages et skon af det samlede beleb, som MVM ville have
betalt hver elvaerk for den kebte energi for at dakke
eftersporgslen 1 det regulerede segment under det
kontrafaktiske scenario, i hele den periode, der
vurderes (1%7).

(461) Endelig skal der ved beregningen af de beleb, der skal

tilbagesoges, tages hensyn til, at under det faktiske
scenario solgte elvarkerne ikke hele produktionen fra
de produktionsanleg, der var omfattet elkebsaftaler, til
MVM, men satte deres ikke-reserverede kapaciteter til salg
til andre kunder end MVM. For hvert berert produktions-
anlag ber det stottebelob, der skal tilbagesages, beregnes
pa arsbasis i henhold til forskellen mellem de opnéede
indtaegter fra salg af energi til MVM inden for rammerne
af elkebsaftaler (19%) under det faktiske scenario og de
belgb, som MVM ville have betalt under det kontraf-
aktiske scenario, beregnet i overensstemmelse med oven-
navnte principper.

(462) Kommissionen erkender dog, at under det kontrafaktiske

scenario kan de bererte elvarker have opndet hgjere
indteegter fra andre kunder end MVM end dem, der
blev opndet fra disse kunder under det faktiske scenario.
Det skyldes navnlig, at MVM under det kontrafaktiske
scenario ikke have reserveret nogen kapacitet, hvilket
giver elvaerkerne yderligere muligheder for at salge

(') Denne mangde svarer til den meangde elektricitet, som forbru-

gerne reelt forbrugte i det regulerede segment, og en supplerende
meangde, der var nedvendig som folge af tabene i transmissions-
og distributionsnettene.

('%7) Mellem 1. maj 2004 og elkebsaftalernes faktiske udlgb.
('%%) Disse indtagter beregnes pd grundlag af de priser, MVM reelt

betalte. For perioden, da prisformlen i elkobsaftalerne (mellem
9. december 2006 og 31. december 2007) blev tilsidesat af de
regulerede priser, bor der tages hensyn til de regulerede priser i
forbindelse med beregningen.
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deres produktion til andre kunder end MVM. Som folge
heraf kan Ungarn fra de beleb, der er beregnet i over-
ensstemmelse med betragtning 461, fratreekke forskellen
mellem de indtagter, som elvarkerne ville have opndet
fra andre kunder end MVM under det kontrafaktiske
scenario, og de indtagter, de opndede fra andre kunder
end MVM under det faktiske scenario, hvis forskellen er
positiv.

(463) De renter, der skal tilbagesoges i henhold til artikel 14,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/1999, ber ogsa beregnes
pd drsbasis.

(464) For at Kommissionen kan vurdere den af Ungarn udferte
simulerings ngjagtighed og palidelighed, ber landet frem-
sende en detaljeret beskrivelse af den anvendte metode og
det dataset, der er anvendt i forbindelse med simule-
ringen.

(465) Kommissionen ved, at der findes egnede metoder til at
udfere den nedvendige simulering. Kommissionen
anvendte en sddan metode i forbindelse med Energisek-
torundersggelsen for at vurdere strukturen af og ydel-
serne pd seks europziske engrosmarkeder (19%). Sddanne
metoder kan ogsd anvendes af en rakke virksomheder i
elsektoren til at opstille langsigtede elprisprognoser,
gennemfore analyser af ressourceplanlagningen og opti-
mere produktionsudnyttelsen. Som navnt ovenfor er
Kommissionen desuden villig til at acceptere visse forenk-
linger, navnlig vedrgrende brugen af reprasentative tids-
udsnit i stedet for en simulering pd timebasis. Pa
grundlag af princippet om loyalt samarbejde, der er
fastsat i artikel 10 i traktaten, kraves det derfor, at
Ungarn gennemforer en simulering i overensstemmelse
med de ovenfor skitserede principper og beregner det
stottebelob, der skal tilbagesoges, pd grundlag af den
simulering inden for en rimelig tidsramme.

Gennemforelse af beslutningen

(466) Ifelge Domstolen kan en medlemsstat, der stoder pd
uforudsete eller uforudsigelige problemer eller opdager
virkninger, som Kommissionen kan have overset, frem-
leegge disse problemer for Kommissionen, som kan over-
veje dem, samt forslag til passende @ndringer. I sd
tilfelde skal Kommissionen og den bergrte medlemsstat
samarbejde efter bedste evne med henblik pd at over-
vinde vanskelighederne, samtidig med traktatens bestem-
melser fuldt ud overholdes ('10).

(1%%) De berorte medlemsstater var Belgien, Frankrig, Tyskland, Italien,
Nederlandene, Spanien og Det Forenede Kongerige, der er blandt
de storste engrosmarkeder i Europa.

(M%) Se sag C-94/87, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1989, s. 175,
preemis 9, og sag C-348/93, Kommissionen mod Italien, Sml. 1995,
s. 673, premis 17.

(467) Kommissionen opfordrer derfor Ungarn til at foreleegge
eventuelle problemer, landet matte stade pa ved gennem-
forelsen af denne beslutning for Kommissionen, som kan
tage dem op til overvejelse.

8. KONKLUSION

(468) Kommissionen konkluderer, at der via elkebsaftalerne
ydes ulovlig stette til kraftvaerker i henhold til EF-trakta-
tens artikel 87, stk. 1, og at denne statsstotte er ufor-
enelig med fellesmarkedet.

(469) Som forklaret i punkt 7.3 bestdr statsstotteclementet i
elkobsaftalerne i, at MVM har en forpligtelse til at kebe
en vis kapacitet og en garanteret minimumsmaengde elek-
tricitet til en pris, der dakker faste og variable omkost-
ninger i en vasentlig del af produktionsanleggenes
levetid, hvilket garanterer forrentningen af investeringen.

(470) Da statsstotten er uforenelig med EF-traktaten, skal den
bringes til opher —

VEDTAGET DENNE BESLUTNING

Artikel 1

1.  De kobsforpligtelser, der er fastsat i elkebsaftalerne
mellem Magyar Villamos Miivek Rt. og Budapesti Erémi Rt.,
Dunamenti Er6mt Rt., Mdtrai Er6mt Rt., AES-Tisza Er6md Kft,
Csepeli Aramtermeld Kft., Paksi Atomerdmd Rt. og Pécsi Erémdi
Rt. (undertegner af den oprindelige elkebsaftale og forgaenger til
Pannon HGerémt Rt.) (1), udger statsstotte til elproducenter i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

2. Deni artikel 1, stk. 1, naevnte statsstotte er uforenelig med
feellesmarkedet.

3. Ungarn opherer med at yde den statsstotte, der er
omhandlet i stk. 1, inden seks méneder fra datoen for medde-
lelsen af denne beslutning.

Artikel 2

1. Ungarn tilbageseger den i artikel 1 omhandlede stotte fra
stottemodtagerne.

2. Til det beleb, der skal tilbagesages, leegges renter regnet
fra det tidspunkt, hvor stetten blev stillet til stottemodtagerens
radighed, og indtil tilbagebetaling er sket.

(") De anferte virksomhedsnavne er dem, der blev anvendt pé tids-
punktet for undertegnelsen af elkabsaftalerne.
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3. Disse renter beregnes med renters rente i overensstem-
melse med kapitel V i forordning Kommissionens (EF) nr.
794/2004 (2  som @ndret ved forordning (EF) nr.
2712008 (113).

Artikel 3

1. Ungarn forelaegger inden to méneder efter meddelelsen af
denne beslutning Kommissionen oplysninger om de foranstalt-
ninger, landet allerede har truffet, og de foranstaltninger, det har
planlagt, for at efterkomme denne beslutning, navnlig de foran-
staltninger, der er truffet for at gennemfere en hensigtsmeassig
simulering af engrosmarkedet, med henblik pd at fastsette de
belgb, der skal tilbagesages, samt en detaljeret beskrivelse af den
metode, der taeenkes anvendt, og en detaljeret beskrivelse af det
dataszt, der tenkes anvendt til formadlet.

2. Ungarn holder Kommissionen underrettet om udviklingen
i de foranstaltninger, der traffes pd nationalt plan for at efter-
komme denne beslutning, indtil den i artikel 1 omhandlede
stotte er fuldt tilbagebetalt. Ungarn indsender pd Kommissio-
nens anmodning straks oplysninger om, hvilke foranstaltninger
der er truffet eller planlagt for at efterkomme beslutningen.
Ungarn giver tillige detaljerede oplysninger om de stottebelab
og renter, stottemodtagerne allerede har tilbagebetalt.

Artikel 4

1. Den ngjagtige storrelse af det belob, der skal tilbagesages,
beregnes af Ungarn pd grundlag af en hensigtsmeessig simule-

(12) EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1.
(%) EUT L 82 af 25.3.2008, s. 1.

ring af el-engrosmarkedet, sdledes som det ville have vaeret, hvis
ingen af de i artikel 1, stk. 1, omhandlede elkebsaftaler havde
vearet i kraft siden 1. maj 2004.

2. Ungarn beregner inden seks maneder efter meddelelsen af
denne beslutning de beleb, der skal tilbageseges, pa grundlag af
den i stk. 1 omhandlede metode og foreleegger Kommissionen
alle relevante oplysninger vedrgrende simuleringen, navnlig
resultaterne heraf, en detaljeret beskrivelse af den anvendte
metode og det datasat, der blev anvendt for at gennemfore
simuleringen.

Artikel 5
Ungarn sikrer, at tilbagesagningen af den i artikel 1 omhandlede

stotte er gennemfert inden ti maneder efter datoen for medde-
lelsen af denne beslutning.

Artikel 6

Denne beslutning er rettet til Republikken Ungarn.

Udferdiget i Bruxelles, den 4. juni 2008.

Pd Kommissionens vegne
Neelie KROES
Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 2. juli 2008

om Grzkenlands foranstaltninger C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 og CP 133/05) til fordel for
Hellenic Shipyards

(meddelt under nummer K(2008) 3118)

(Kun den graeske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2009/610/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsztte even-
tuelle bemarkninger i overensstemmelse med disse artikler (')
og under hensyntagen til deres bemarkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

Ved brev af 9. september 2003 forelagde de graeske
myndigheder en ansegning fra Hellenic Shipyards S.A.
(i det folgende »HSY«) for Kommissionen om @ndringer
af investeringsplanen for omstruktureringen af veerftet,
hvortil der var godkendt stotte ved Kommissionens
beslutning af 15. juli 1997 i sag N 401/97 (?) (i det
folgende »beslutning N 401/97¢). Ifelge @ndringsplanen,
der er dateret november 2002, ansegte HSY om og fik
efterfolgende de greeske myndigheders godkendelse til at
afslutte gennemforelsen af investeringsplanen inden den
30. juni 2004. Endvidere er den stotte, som Kommis-
sionen godkendte i 1997, ifelge sendringsplanen endnu
ikke blevet udbetalt til HSY.

Ved brev af 31. oktober 2003 forklarede de graske
myndigheder, at @ndringsplanen var fremsendt til
Kommissionen »til orientering« og ikke skulle betragtes
som en anmeldelse.

Ved brev af 18. november 2003 bad Kommissionen de
graske myndigheder om at pracisere, om de havde
planer om at yde eller udbetale stotte til HSY i forbin-
delse med den @ndrede investeringsplan. I samme brev
understregede Kommissionen over for de graeske myndig-
heder, at denne stotte i sa tilfelde, og i overensstemmelse
med Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts
1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93 (%) (i det felgende »forordning (EF)
nr. 659/1999«), skulle anmeldes til Kommissionen og
ikke kunne gennemferes, inden Kommissionen har
truffet en formel beslutning i denne henseende.

)

(10)

Ved brev af 16. januar 2004 anferte de graske myndig-
heder, at den stotte, de havde planer om at yde, var
»eksisterende stotte, der var omfattet af Kommissionens
godkendelsesbeslutning af 1997, og at de graske
myndigheder havde kompetence til at godkende
andringer af omstruktureringsplanen, herunder forlan-
gelsen af tidsplanen for planens gennemforelse.

Ved brev af 20. februar 2004 gav Kommissionen over
for de graske myndigheder udtryk for sin tvivl med
hensyn til gyldigheden af ovennavnte bemarkninger.

Ved brev af 27. februar 2004 anforte de graske myndig-
heder, at der indtil den dato ikke var ydet stotte til HSY.

Ved beslutning K(2004) 1359 af 20. april 2004 (*) (i det
folgende »beslutningen om at indlede procedurenc)
indledte Kommissionen proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, med hensyn til @ndringerne af investe-
ringsplanen, som til dels er finansieret af den investe-
ringsstatte, der var godkendt ved beslutning N 401/97.
Det fremgdr ogsa af beslutningen om at indlede proce-
duren, at den statsejede bank Hellenic Bank of Industrial
Development (i det folgende »ETVA«) ydede forskellige
lén og garantier til HSY, og at de graske myndigheder
ikke havde indsendt d&rlige rapporter, som de var
forpligtet til.

Efter at have anmodet om og féet forleengelser af fristen
for at fremsatte bemarkninger fremsendte Grakenland
sine bemarkninger til beslutningen om at indlede proce-
duren ved brev af 20. oktober 2004.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (°).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
fremsatte eventuelle bemaerkninger til foranstaltningerne.

Efter at have anmodet om og féet forleengelser af fristen
til at fremsatte bemarkninger fremsendte HSY bemark-
ninger til beslutningen om at indlede proceduren ved
brev af 18. oktober 2004. Disse bemarkninger er de
samme, som Grakenland fremsendte den 20. oktober
2004. Elefsis, en grask konkurrent til HSY, fremsendte
bemearkninger ved brev af 10. september 2004. Disse
bemerkninger blev videresendt til Grakenland ved
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

breve af 16. december 2004 og 23. december 2004;
Grakenland svarede ved breve af henholdsvis
20. januar 2005 og 26. januar 2005. Ved brev af
29. marts 2005 fremsendte Kommissionen Elefsis’
supplerende bemarkninger til Grakenland, som svarede
ved brev af 23. maj 2005.

Fra 2002 var Kommissionen begyndt at modtage klage-
skrivelser fra Elefsis med péstand om, at HSY havde
draget fordel af adskillige ulovlige og uforenelige stotte-
foranstaltninger og havde misbrugt stette, der var
godkendt af Kommissionen. Disse breve var dateret den
23. maj 2002, 28. maj 2002, 14. august 2002, 24. april
2003, 3. februar 2004, 4. marts 2004, 30. juni 2004,
8. april 2005, 27. april 2005, 24. maj 2005, 10. juni
2005, 15. juli 2005, 28. juli 2005, 13. september 2005,
16. september 2005, 21. oktober 2005, 12. december
2005, 23. december 2005, 6. januar 2006, 10. januar
2006, 12. januar 2006, 18. januar 2006, 23. januar
2006, 3. februar 2006, 9. februar 2006, 23. marts
2006, 28. marts 2006, 6. april 2006, 20. april 2006,
24. maj 2006 og 2. juni 2006. Kommissionen sendte
breve til klageren den 27. juni 2002, 22. juli 2004 og
12. august 2005.

Disse klager blev registreret under nr. CP 71/02 og CP
133/05.

Kommissionen anmodede Grakenland om oplysninger
ved breve af 30. januar 2003, 30. juli 2004, 2. maj
2005, 24. maj 2005, 24. marts 2006, 24. maj 2006
og 29. maj 2006. Grakenland svarede ved breve af
31. marts 2003, 21. oktober 2004, 17. december
2004, 20. juni 2005, 25. april 2006, 30. maj 2006 og
1. juni 2006.

Kommissionen afholdt mede med de greske myndig-
heder den 22. marts 2006 (ved denne lejlighed var de
graske myndigheder ledsaget af reprasentanter for HSY
samt Piracus Bank og gav Kommissionen nogle supple-
rende dokumenter), med klageren den 10. januar 2003,
14. januar 2005, 10. marts 2005, 20. maj 2005,
19. oktober 2005, 8. november 2005 og 23. marts
2006 og med Thyssen Krupp Marine Systems AG (i
det folgende »TKMS«) den 21. marts 2006.

Ved beslutning K(2006) 2983 af 4. juli 2006 (%) (i det
folgende »beslutningen om at udvide proceduren«) udvi-
dede Kommissionen proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, til at omfatte en rackke yderligere foran-
staltninger til fordel for HSY. I denne udvidelsesbeslut-
ning konkluderes det ligeledes, at flere ikke-anmeldte
foranstaltninger enten er omfattet af EF-traktatens
artikel 296 eller ikke udger stette efter EF-traktatens
artikel 87, stk. 1.

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Denne udvidelse af proceduren i sag C 16/04 bergrer
ikke andre eksisterende eller kommende statsstottesager
vedrerende HSY, navnlig sag C 40/02.

Efter at have anmodet om og fiet en forleengelse af svar-
fristen svarede Grackenland pa beslutningen om at udvide
proceduren ved brev af 5. oktober 2006.

Kommissionens beslutning om at udvide proceduren blev
offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (7).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
fremsatte eventuelle bemaerkninger til foranstaltningerne.

Kommissionen har modtaget bemarkninger fra folgende
interesserede parter. HSY fremsendte bemerkninger ved
brev af 30. oktober 2006. Greek Naval Shipyard Holding
(i det folgende »GNSH«) og TKMS fremsendte falles
bemerkninger ved brev af 30. oktober 2006. Piraeus
Bank fremsendte  bemerkninger ved brev af
27. oktober 2006 og — efter et mode med Kommis-
sionen den 15. november 2007 — ved brev af
27. december 2006. Efter at have anmodet om og fdet
en forlengelse af svarfristen fremsendte Elefsis bemark-
ninger ved brev af 17. november 2006.

Ved brev af 22. februar 2007 videresendte Kommis-
sionen disse bemarkninger til Grakenland, som frem-
satte kommentarer hertil ved breve af 7. marts 2007
og 19. marts 2007. Ved brev af 27. april 2007 frem-
sendte Kommissionen Grakenland bilag til bemark-
ninger fra tredjeparter, som den havde udeladt i brevet
af 22. februar. I brevet af 27. april 2007 stillede Kommis-
sionen ligeledes en rackke sporgsmal til Greekenland, som
svarede ved brev af 29. juni 2007. Ved brev af 23. august
2007 stillede Kommissionen spergsmal til HSY, som
svarede ved brev af 9. oktober 2007. Ved brev af
13. november 2007 anmodede Kommissionen om yder-
ligere oplysninger fra Grakenland og videresendte HSY’s
svar af 9. oktober 2007. Grakenland svarede ved breve
af 4. december 2007 og 14. december 2007. Kommis-
sionen aftholdt mede med de graske myndigheder den
16. oktober 2007 og 21. januar 2008. Kommissionen
sendte supplerende sporgsmal til Grakenland den
12. februar 2008; Grakenland svarede ved brev af
3. marts 2008.

Der blev afholdt et mode mellem Kommissionen, TKMS|/
GNSH og HSY’s advokat den 8. maj 2007. TKMS/GNSH
fremsendte supplerende bemarkninger ved brev af
21. juni 2007. Kommissionen videresendte den
11. september 2007 dette brev til Grakenland, som
fremsendte bemarkninger ved brev af 11. oktober
2007. Efter endnu et mede, der blev afholdt den
9. januar 2008 mellem Kommissionen og de samme
personer, fremsendte TKMS/GNSH supplerende bemaerk-
ninger ved brev af 18. januar 2008, som blev videresendt
til de graeske myndigheder ved brev af 12. februar 2008.
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(22) Kommissionen afholdt mode med Elefsis den 15. marts (27) Kommissionen besluttede derfor, at alle bemearkninger,
2007 og den 7. august 2007. Efter sidstnevnte mede der blev modtaget fra og med den 5. marts 2008 (dvs.
fremsendte Elefsis supplerende bemarkninger ved brev den dato, hvor Kommissionen modtog det brev pa fire
af 8. november 2007, som blev fremsendt til Graken- sider af 3. marts 2008, hvorved Grakenland besvarede
land ved brev af 17. januar 2008. Grakenland frem- Kommissionens brev af 12. februar 2008), ville blive
sendte kommentarer ved brev af 15. februar 2008. anset for at vaere fremsat efter udlebet af fristen for at
fremsatte bemeerkninger. Dette vedrerer bemeerknin-
gerne i Elefsis’ breve af 7. marts 2008, 24. april 2008
(23)  Piraeus Bank fremsendte supplerende bemarkninger ved 0g 2. juni 2088 (2 samt EGNSE/TKME’ .brev a{(kz ?ﬁrﬂ
brev af 22. oktober 2007, som blev videresendt til 2%08' thte ,fty er, ljt 11526 em;er nmge(ri kke blev
Grakenland ved brev af 13. november 2007. Den E eresendt U .(life Elil and - me b anmodning d om
12. februar 2008 anmodede Piraeus Bank om endnu et borflme'ntarer og ikke blev taget 1 betragining 1 denne
moede med Kommissionen. Medet fandt sted den eslutning.
5. marts 2008.
(24)  Det fremgar af artikel 6 i forordning (EF) nr. 659/1999, 2 TIDLII(%%I{:{I];EI%NENHBGGEI;AF[?;FFET AF
at medlemsstaten og andre interesserede parter har en
frist pd ¢én mz‘inefi til at .fremsaette bemagrkninger, og at (28)  HSY’s faciliteter er blandt de storste i det ostlige Middel-
Kommissionen »[1]‘beh0r1gt begmndede tilfelde kan [...] havsomrdde. Vearftet ligger i Skaramanga, vest for Athen,
forlenge denne frist«. I dette tilfalde fortsatte parterne Attika. HSY blev etableret i 1939 af den greeske marine
med at fremsatte bemerkninger (og anmode om og kebt i 1957 af Niarchos-koncernen. Den langvarige
moder med Kommissionen) efter .uc%le)bet af denne frist. krise i skibsfartssektoren, der fulgte i kelvandet pa den
I begyndelsen videresendte Kommissionen disse bemerk- forste oliekrise, havde en negativ indvirkning pd HSY’s
ninger ¢l Grakenland ‘med agmodmng om kommen- aktivitetsniveau. [ april 1985 var situationen sa kritisk, at
tarer, hVOI.'Ve.d det blev tilkendegivet over for Gr&ker}land, selskabet indstillede driften og indledte en likvidation. I
at Kommissionen havde accepteret Fhsse bem/aerkm{lger, september 1985 kebte den statsejede bank ETVA virk-
der var fremsat efter udlobet af fristen pd én .maned. somheden. Aktiviteterne blev genoptaget efter dette salg.
Kommissionen accepterede i begyndelsen anmodningerne Selskabets aktiviteter var imidlertid utilstreekkelige i
om meder fra interesserede parter og accepterede under betragtning af de store faciliteter og det store antal
disse meder interesserede parters anmodninger om at ansatte (19).
fremsatte bemaerkninger for at give yderligere oplys-
ninger om de spergsmdl, der blev dreftet pd medet.
Kommissionen har imidlertid aldrig tilkendegivet over
for de interesserede parter, at an dre obemae.r kmnger (290 I 1990 fastsatte Réadet en sarlig bestemmelse for
fremsat efter udlebet af fristen pd én maned ville blive . . L
L . o . Grakenland i Rédets direktiv.  90/684/EQF  af
accepteret. Kommissionen har navnlig aldrig tilkendegivet a1 oL .
. 21. december 1990 om stette til skibsbygningsindustrien
over for de interesserede parter, at de kunne fremszatte ) oo .
. : : o (i det folgende »direktiv 90/684/EQF() (1), som gav
bemarkninger i det uendelige, eller at Kommissionen : . . L
A . . . mulighed for driftsstotte til omstrukturering inden for
ville informere dem om, hvorndr den ikke langere ville Lo .
. rammerne af privatiseringen af forskellige vaerfter.
acceptere bemerkninger.
(25)  Kommissionen finder, at det var berettiget at forlenge (30) P4 grund af sine finansielle forpligtelser og akkumulerede

den fastsatte frist ud over én maned i dette tilfelde, da
beslutningen om at udvide proceduren omfatter et stort
antal foranstaltninger. Desuden kraver vurderingen af
flere af disse foranstaltninger en kompleks juridisk
analyse og afklaring af omstendigheder, der gar sa
langt som ti ar tilbage i tiden.

Nogle interesserede parter fortsatte imidlertid med at
fremsende bemarkninger til Kommissionen mere end et
ar efter offentliggorelsen af beslutningen om at udvide
proceduren. Hvis Kommissionen ikke havde besluttet at
se bort fra de bemerkninger, der var fremsat efter en vis
dato, havde denne fortsatte fremsendelse af bemark-
ninger forhindret Kommissionen i at treeffe en endelig
afgorelse inden for en rimelig frist (%). I nogle bemaerk-
ninger kommenterede nogle parter desuden igen
sporgsmdl, som de allerede havde kommenteret i deres
tidligere bemerkninger, uden at fremkomme med nye
faktuelle elementer. Dette kan ikke vere formalet med
at udvide fristen for at fremsatte bemaerkninger.

tab traddte HSY i likvidation i 1992. I november 1993
blev likvidationen havet efter to forgaves forseg pa at
selge HSY. P4 grundlag af tilsagnene fra den graske stat
om, at dens offentlige vaerfter ville blive privatiseret inden
den 31. marts 1993, godkendte Kommissionen den
23. december 1992 ('?) en gewldsafskrivning til fordel
for HSY. Da den graske stat ikke havde overholdt
fristen i marts 1993, indledte Kommissionen en proce-
dure den 10. marts 1994 (C 10/94) for misbrug af den
godkendte statte (1’). Den 26. juli 1995 besluttede ('4)
Kommissionen at afslutte proceduren med en negativ
beslutning vedrerende stotten til fordel for HSY. Pa
anmodning af den graske stat, som gjorde galdende, at
salget af vearftet var nert forestdende, besluttede
Kommissionen imidlertid at suspendere meddelelsen af
den pdgaldende beslutning. Endelig underrettede de
graske myndigheder Kommissionen om, at 49 % af akti-
erne i HSY var blevet solgt til ansatte hos selskabet, idet
Grakenland havde udnyttet muligheden for at bevare en
majoritetsbesiddelse i ét af sinevaerfter af hensyn til
forsvarsmaessige interesser som fastsat i artikel 10,
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(32)

(33)

stk. 3, i direktiv 90/684/EQF. Den 31. oktober 1995
ophavede Kommissionen den endelige negative beslut-
ning i forbindelse med HSY (). I mellemtiden steg
galden, og omstruktureringen var ikke foretaget. Den
8. januar 1997 udvidede Kommissionen derfor den
procedure, der var indledt i sag C 10/94 (). Rddets
forordning (EF) nr. 1013/97 af 2. juni 1997 om stette
til bestemte skibsvearfter, der er under omstrukture-
ring (') (i det felgende »Radets forordning (EF) nr.
1013/97¢), bl.a. HSY, blev derpd vedtaget.

Den 15. juli 1997 godkendte Kommissionen stotte til
HSY i to sarskilte beslutninger:

— I den forste beslutning ('8) (i det felgende »beslutning
C 10/94¢) afsluttede Kommissionen procedure C
10/94, der var indledt i 1994, ved at godkende en
galdsafskrivning pd 54,5 mia. GRD (160 mio. EUR) i
henhold til Radets forordning (EF) nr. 1013/97.

— I beslutning N 401/97 godkendte Kommissionen pa
grundlag af en anmeldelse fra de graeske myndigheder
af 20. juni 1997 et tilskud pd 7,8 mia. GRD (22,9
mio. EUR) til et investeringsprogram pd 15,6 mia.
GRD (45,9 mio. EUR) til omstruktureringen af
varftet.

1 2001 besluttede regeringen at privatisere HSY fuldt ud.
Den graske stat indledte en d&ben udbudsprocedure,
hvortil der blev udarbejdet et udbudsdokument. Den
31. maj 2002 solgte ETVA og ansatte i HSY deres
aktier i HSY til et konsortium bestdende af HDW og
Ferrostaal (%) (i det folgende »HDW/Ferrostaal<). Dette
konsortium dannede GNSH med henblik pa anbringelsen
af aktiebeholdningen i HSY. HDW og Ferrostaal havde
lige store kapitalandele i GNSH. ThyssenKrupp overtog
HDW i januar 2005 (*°) og erhvervede Ferrostaals andele
i GNSH i november 2005 (*!). Siden udgangen af 2005
har ThyssenKrupp derfor haft fuldt ejerskab og kontrol
med HSY. GNSH og ENAE er anbragt i TKMS, den afde-
ling af ThyssenKrupp, der er specialiseret i systemer til
fladefartgjer og specialiserede handelsskibe.

I august 2001 vedtog den graske stat som led i udbuds-
proceduren i forbindelse med salget af HSY lov
2941/2001, som omfatter forskellige foranstaltninger
med henblik pd at fremme salget af HSY. For det forste
giver loven incitamenter til, at arbejdstagere forlader virk-
somheden frivilligt. For det andet vil den graske stat
overtage nogle af HSY's engangsomkostninger til
pensioner. For det tredje gor loven det muligt for HSY
at drage fordel af en rakke skattefritagne reserver, hvis de

(35)

(37)

modregnes i tab fra tidligere ar. For det fjerde indeholder
loven en bestemmelse om kompensation af ansatte, som
var aktionarer i HSY inden privatiseringen. Den greaeske
stat vil nermere bestemt tilbagebetale de ansatte de
beleb, som de investerede i HSY i forbindelse med de
kapitalforhgjelser, der var foretaget i de foregdende 4r.
Den 5. juni 2002 vedtog Kommissionen en dobbelt
beslutning (i det folgende »beslutning N 513/2001¢) (*2)
vedrerende forskellige foranstaltninger, der indgik i lov
2941/2001, og som Grakenland havde anmeldt i 2001
(anmeldelse registreret under nr. N 513/01). Kommis-
sionen besluttede at godkende stotte til lukning pd
29,5 mio. EUR til fordel for HSY og indlede (inden for
rammerne af sag C 40/02) den formelle undersogelses-
procedure efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, med
hensyn til: 1) statens betaling af nogle engangsomkost-
ninger til HSY-ansattes pensioner, 2) overfersel af en
raekke reserver pd balancen uden at betale den lovbe-
stemte skat pd 10 %. Det konkluderes i den endelige
beslutning, der blev truffet den 20. oktober 2004 (?%) (i
det folgende »beslutning C 40/02¢), at disse to foranstalt-
ninger udgjorde statsstatte, der var uforenelig med felles-
markedet og skulle tilbagesoges.

3. VURDERING AF HORISONTALE SPORGSMAL

Denne Dbeslutning vedrgrer seksten foranstaltninger.
Inden Kommissionen vurderer dem én for én, er det
nedvendigt at klarlegge en rakke centrale spergsmal,
som er relevante for vurderingen af flere af disse foran-
staltninger.

3.1. Horisontalt spergsmdl 1: Kreditveerdighed og
adgang til det finansielle marked mellem 1997 og
2002

For vurderingen af de fleste foranstaltninger, der er
omlfattet af denne beslutning, er det ngdvendigt at fastsla,
hvordan HSY’s gkonomiske og finansielle situation var i
drene 1997-2002, og om det med rimelighed kunne
forventes, at selskabet ville genoprette rentabiliteten pé
leengere sigt. Det skal desuden undersoges, om en
markedsgkonomisk investor under disse omstendigheder
ville have accepteret at yde HSY ln og garantier som
dem, der er ydet af staten og den statsejede bank ETVA.
Sidstnaevnte var de eneste institutioner, der stillede midler
til radighed for HSY i den pdgaldende periode.

Kommissionen vil indledningsvis analysere situationen i
1997 og derpa udviklingen indtil 2002.

3.1.1. Situationen i 1997

For at padbegynde denne analyse er det nedvendigt at
kontrollere, om Kommissionen allerede har udtalt sig
om dette sporgsmdl i tidligere beslutninger. For det
forste minder Kommissionen om, at den i beslutning N
401/97 og beslutning C 10/94, som begge blev vedtaget
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af Kommissionen den 15. juli 1997, ikke rejste tvivl om
gyldigheden af den forretningsplan, som Grakenland
havde fremlagt. Kommissionen anerkendte derfor
implicit, at gennemforelsen af denne plan var i stand til
at genoprette HSY’s rentabilitet. For det andet fremgar det
af den beskrivende del af beslutning N 401/97, at veerftet
vil finansiere en del af omstruktureringsplanen ved hjelp
af bankldn pd 4,67 mia. GRD, som optages pa markeds-
vilkdr uden statsgarantier. Ved ikke at rejse tvivl om
gennemforligheden af denne finansiering anerkendte
Kommissionen, at selskabet ville veere i stand til at fa
adgang til linemarkedet, i det mindste med hensyn til
det pageldende belgb. Hvis Kommissionen havde vaeret
af den opfattelse, at veerftet ikke var i stand til at opna
lan pd mindst 4,67 mia. GRD, burde den have anfert, at
omstruktureringsplanen var uigennemferlig, og forbudt
de store belgb i omstruktureringsstotte (herunder inve-
steringsstotten). Kommissionen kan derfor ikke modsige
disse to tidligere vurderinger i denne beslutning.

Uden at modsige de navnte vurderinger understreger
Kommissionen dog vearftets svage situation i 1996-1997.

For det forste med hensyn til den fysiske infrastruktur
fremgar det af beslutning N 401/97, at det udstyr, der
blev anvendt pa vearftet, var gammelt og foraldet, og at
investeringsplanen var den forste investeringsplan siden
varftets opferelse (24). Det fremgar ogsd af beslutning K
10/94, at denne modernisering af infrastrukturen var
nedvendig for at genoprette konkurrenceevnen og renta-
biliteten. Det kan derfor konkluderes, at genoprettelsen af
rentabiliteten var betinget af, at investeringsplanen blev
gennemfort hurtigt.

For det andet med hensyn til HSY’s kommercielle aktivi-
teter og ordrebeholdningens sterrelse erkender de graske

(41)

Tabel 1

myndigheder selv, at »selskabet pd det tidspunkt, hvor
investeringsplanen blev fremlagt, ikke havde undertegnet
skibsbygningskontrakter, og at vearftets aktivitet var
kendetegnet ved stor usikkerhed med hensyn til dets
fremtid, en mangel pd en klar kommerciel strategi og
manglende investeringer. Den eneste seriose aktivitet
var ferdiggerelsen af fregatter af MEKO-typen for den
graske marine.« (*°) Eftersom ordrebogen pd skibsbyg-
ning var tom, og eftersom verftet behavede et tilstraek-
keligt omfang af skibsbygningsaktiviteter for at blive
rentabelt i de fremtidige &r, finder Kommissionen, at
genoprettelsen af rentabiliteten var athengig af, at der
hurtigt blev undertegnet (dvs. indgdet) rentable civile
eller militeere skibsbygningskontrakter.

For det tredje med hensyn til HSY’s finansielle situation
fremgér de vasentlige regnskabstal af tabel 1. Hvad angar
selskabets solvens i 1997 bemarkes det, at selskabet
havde en stor egenkapital (*%). Denne positive situation
var imidlertid udelukkende en folge af statens omfattende
galdseftergivelser i 1996. Staten afskrev gaeld pd 54,52
mia. GRD (160 mio. EUR) vedrerende civile aktiviteter
— denne eftergivelse blev godkendt ved beslutning C
10/94 — og gald pa 46,35 mia. GRD (136 mio. EUR)
vedrgrende militeere aktiviteter. Den tilsyneladende sunde
balance, der blev registreret den 31. december 1996, var
i en vis forstand »kunstig¢, og navnlig var den pd ingen
méde bevis for, at veerftet havde genoprettet sin konkur-
renceevne, og at drsagerne til de alvorlige vanskeligheder
gennem de seneste tyve dr var blevet lgst. Uden en fuld-
steendig gennemforelse af omstruktureringsplanen ville
varftet med al sandsynlighed notere tab, som hurtigt
ville reducere disse egne midler (dvs. nettoegenkapitalen).
Det er vigtigt at holde sig for gje, at HSY var trddt i
likvidation to gange i de foregdende 12 &r. Denne posi-
tive egenkapital havde derfor ikke veret tilstreekkelig til
at overtale en bank til at yde ldn til HSY til en normal
rentesats, dvs. den rentesats, der forlanges ved udldn til
sunde selskaber.

Tal for HSY’s omsatning, overskud og nettoegenkapital fra 1997 til 2005

(mio. EUR)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003 () [ 2004 2005
Aktiekapital 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Nettoegenkapital 82 88 54 17 -4 -78 | -83 |-111 [-182
Omsatning 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Overskud 7 1 -36 -42 =21 -115 -1 - 45 -71

(") Regnskabséret 2003 lgb fra den 1.1.2003 til den 30.9.2003.
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kriseramt og endnu ikke konkurrencedygtigt i 1997, men
at rentabiliteten kunne forventes genoprettet, hvis inve-
steringsplanen blev gennemfort fuldsteendigt og rettidigt,
og hvis det lykkedes verftet hurtigt at indgd rentable
skibsbygningskontrakter. Eftersom genoprettelsen af
rentabiliteten var betinget af den usikre udvikling i
disse to henseender, udgjorde udlén til HSY i 1997 og
i de folgende ar »en serlig risiko«. En privat bank havde
accepteret at yde lan eller garantier til HSY, men til en
pris, der afspejlede den betydelige risiko. Med hensyn til
en situation, der er forbundet med »serlige risicic,
fremgdr det af Kommissionens meddelelse om metoden
for fastsattelse af referencesatsen og kalkulations-
renten (¥), at det egnede referencepunkt til at fastsette
eksistensen og belgbet af statsstotte er referencesatsen for
Grazkenland (dvs. ATHIBOR plus 300 basispoint indtil
den 31. december 2000 og den femdrige EUR-swaprente
plus 75 basispoint fra den 1. januar 2001) forhgjet med
en risikopremie pad mindst 400 basispoint (dvs.
ATHIBOR plus mindst 700 basispoint indtil den
31. december 2000 og den femdrige EUR-swaprente
plus mindst 475 basispoint fra den 1. januar 2001).
Med hensyn til garantier og lan vil Kommissionen
vurdere cksistensen af stotte pd grundlag af samme
metode, dvs. ved at sammenligne de samlede omkost-
ninger ved det garanterede ldn (dvs. den rentesats, som
HSY har betalt til banken, plus den garantipreemie, som
HSY har betalt til kautionisten) med de ombkostninger,
som HSY skulle have afholdt, hvis det havde optaget
dette ldn pa markedet (dvs. referencesatsen for Graken-
land plus mindst 400 basispoint).

3.1.2. Udviklingen fra 1997

Som det vil blive forklaret nedenfor, kan Kommissionen
ikke udelukke, at HSY indtil den 30. juni 1999 HSY
fortsat var i stand til at ldne pd markedet til den rentesats,
der er anfert i det foregdende afsnit (9).

HSY opnéede mindre nettooverskud i 1997 og 1998 (¥9).
[ disse to ar lykkedes det imidlertid ikke at indgd nogen
skibsbygningskontrakter (3%, hverken militare eller civile;
dette havde varet nedvendigt for at sikre et tilstrackkeligt
aktivitetsniveau i de folgende ar og undgé tab. Den forste
skibsbygningskontrakt, som det lykkedes vaerftet at indg,
vedrorte bygningen af to faerger for Strintzis. Den blev
forst underskrevet i begyndelsen af 1999 (*'). Desuden
vidste man fra begyndelsen, at salgsprisen var for lav til
at dekke omkostningerne, og at denne kontrakt derfor
ville forarsage et tab (32). I juli 1999 bestilte den graske
marine tre undervandsbdde hos HSY og HDW. De tre
undervandsbdde skulle efter planen bygges over nasten
ti ar, og den samlede kontrakt belgb sig til ca. 350 mia.

(45)

(46)

HDW, som skulle levere maskineri, trykkomponenter og
folsomme elektroniksystemer. Desuden skulle den forste
undervandsbdd bygges pd HDW’s veaerft i Kiel (*%). Dette
projekt ville derfor ikke generere megen aktivitet og
indkomst for HSY i de forste ar (34).

I betragtning af, at det ikke lykkedes at opbygge en stor
og rentabel ordrebog i 1997, 1998 og i de forste
maneder af 1999 md ledelsen og enhver investor, der
havde analyseret verftets situation, have erkendt senest
i de forste méneder af 1999, at varftet ikke ville have et
tilstreekkeligt aktivitetsniveau i 1999 og 2000 til at
dakke sine omkostninger, og at verftet i disse &r ville
notere store tab og derved reducere sin nettoegenkapital
til et lille beleb (*°). Under disse omstendigheder kunne
det ikke lengere forventes, at rentabiliteten ville blive
genoprettet (*°). Som et subsidiert element bemaerker
Kommissionen, at det fremgik af den ferste rapport,
som de graske myndigheder havde udarbejdet vedre-
rende investeringsplanens gennemforelse, at kun en lille
del af planen var blevet gennemfort den 30. juni 1999.
Foruden de kommercielle problemer skred modernise-
ringen af anleggene langsomt frem (¥). Endelig
bemarker Kommissionen, at de truende finansielle
vanskeligheder gav anledning til strid mellem verftets
uatheengige ledelsesteam (dvs. Brown & Root, som blev
udpeget i september 1996) og de ansatte/aktionzrerne.
Navnlig fastholdt ledelsen, at det var nedvendigt at fore-
tage en yderligere nedskering af arbejdsstyrken pd grund
af det lave aktivitetsniveau. Fagforeningslederne var imod
en sddan reform, og det lykkedes dem at afsatte ledel-
sesteamet (*%). En sddan begivenhed, som medforte en
manglende kontinuitet i ledelsen og viste vanskeligheden
ved at gennemfore tilstreekkelige reformer pa veerftet, var
et yderligere element, som havde afholdt en markedsgko-
nomisk investor fra at yde 1an til HSY.

Pd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at det fra den 30. juni 1999 ikke leengere var rimeligt at
forvente en genoprettelse af rentabiliteten. Kommissionen
mener derfor, at ingen bank fra det tidspunkt havde
accepteret at yde lan til veerftet, end ikke til heje rente-
satser, og at ingen bank havde accepteret at stille en
garanti, end ikke til gengald for et hejt garantigebyr.
Eftersom HSY ikke havde opndet et 1an eller en garanti
pad markedet, udger ethvert ldn eller enhver garanti, der
er ydet efter den 30. juni 1999, automatisk stette. Enhver
garanti, som matte blive anset for at vare uforenelig, og
som stadig er i kraft, skal straks bringes til opher, og
ethvert lan skal straks tilbagebetales. Tilbagebetalingen —
efter den normale tidsplan, der er fastsat i lanekon-
trakten, og pa grundlag denne beslutning — af ethvert
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der er ydet efter den 30. juni 1999, er imidlertid ikke
tilstreekkelig til at genoprette den oprindelige situation,
eftersom HSY indtil tilbagebetalingstidspunktet har haft
midler til rddighed, som det ikke normalt havde opnéet
pa markedet. For at genoprette den oprindelige situation
ber denne fordel, hvis sterrelse kun kan anslds ved hjelp
af rentesatsen pa et meget risikobetonet ldn, derfor ogsa
opvejes. For perioden fra udbetalingen af lanet til HSY og
indtil HSY’s tilbagebetaling heraf skal Kommissionen
derfor kraeve betaling af forskellen mellem den rentesats,
som HSY faktisk har betalt, og en rentesats, som teoretisk
er passende for et ldn, der er forbundet med en meget
hej risiko. Med hensyn til fastsattelsen af sidstnavnte
rentesats bemerker Kommissionen, at risikopramien
ifolge Kommissionens meddelelse om metoden for fast-
sxttelse af referencesatsen og kalkulationsrenten kan
sattes op til 400 basispoint over referencesatsen, »hvis
ingen privat bank havde accepteret at yde det omhand-
lede ldne, hvilket er situationen i dette tilfelde. I en rakke
beslutninger har Kommissionen fundet, at en premie pa
600 basispoint over referencesatsen var et tilstrekkeligt
minimum til at afspejle en situation, der er forbundet
med en hgj risiko (*?). Kommissionen finder, at dette
udger minimummet for 1dn i den foreliggende situation.
Med hensyn til statsgarantier, der er ydet efter den
30. juni 1999, vil Kommissionen anvende samme
tilgang: For perioden fra udbetalingen af det garanterede
lan og indtil garantiens opher — hvad enten det er efter
den normale tidsplan, der er fastsat i garantikontrakten,
eller pd grundlag denne beslutning — vil Kommissionen
kreeve betaling af forskellen mellem ombkostningen ved
det garanterede ldn (rentesats betalt til banken plus
betalt garantipreemie) og referencesatsen for Grakenland
forhgjet med 600 basispoint.

Til stette for sin pastand om, at ldnene og garantierne fra
staten og ETVA kunne have vearet ydet pd samme vilkar
af en privat bank, fremlagde HSY den forste Deloitte-
rapport (*°). I afsnit 5 i denne rapport analyserer Deloitte
HSY’s kreditveerdighed i 1999 og i de folgende ar. Det
konkluderes, at »virksomheden alternativt kunne have
optaget 1an eller faet garantiskrivelser hos et andet ikke-
tilknyttet finansieringsinstitut (dvs. uden nogen anden
forbindelse end det almindelige kommercielle samar-
bejde) i undersegelsesperioden.« (*!)  Kommissionen
bemearker, at det ikke forklares i rapporten, hvordan
denne konklusion kan stemme overens med den
omstendighed, at HSY’s forseg pd at skaffe midler fra
andre finansieringsinstitutter ikke lykkedes (). Endvidere
bemarker Kommissionen, at analysen indeholder en
reekke fejl (*3), som i betydelig grad pévirker konklu-
sionen.

3.1.3. Koncernintern analyse

Alle 1an og garantier, der er omfattet af denne procedure,
blev ydet af ETVA eller af staten. De graeske myndigheder
har gjort gaeldende, at eftersom ETVA og den graeske stat

(49)

(50)

(via ETVA) var aktionarer i HSY, kunne ldnene og garan-
tierne betragtes som koncerninterne transaktioner. I
denne forbindelse har Grakenland fremfort to péstande:

— For det forste er det normalt, at et moderselskab yder
lan til sit datterselskab pa gunstige vilkdr. Den fordel,
der indremmes datterselskabet, ager siledes vardien
af moderselskabets aktiepost. Selv hvis Kommissionen
finder, at ETVA og staten ydede ldn og garantier til en
pris under markedsprisen, havde dette derfor vearet
acceptabelt for en markedsgkonomisk investor i en
lignende situation. Disse ldn og garantier ville derfor
ikke udgere statte.

— For det andet er det normalt, at et moderselskab yder
lan til sit kriseramte datterselskab. En sidan langiv-
ning har til formal at bevare verdien af moderselska-
bets aktiepost. Selv hvis Kommissionen skulle finde,
at ingen privat bank havde ydet ldn til HSY i en vis
periode, fordi vearftets situation var for darlig, ber ldn
og garantier fra ETVA og staten ikke desto mindre
anses for at vare acceptable for en privat investor
under lignende omstendigheder. Disse 1dn og garan-
tier ville derfor ikke udgere stotte.

Efter Kommissionens opfattelse er Grakenlands konklu-
sioner ikke korrekte.

For det forste geor Kommissionen opmarksom pa
folgende to elementer. I det forste tilfelde havde ingen
markedsgkonomisk investor bragt sig i ETVA’s situation.
Det skal f.eks. erindres, at da ETVA kebte HSY i 1985,
var den en udviklingsbank, som handlede efter instruks
fra regeringen for at undgd lukning af en virksomhed af
stor betydning for den graske gkonomi (*4). For at holde
HSY i live foretog ETVA en kapitaltilforsel i 1986, som
Kommissionen ansd for at udgere stette (). 1 1995
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bevarede ETVA »en majoritetsbesiddelse pd 51 %« i HSY,
da det ifelge Grakenland var »begrundet med forsvars-
massige interessers, i overensstemmelse med artikel 10 i
direktiv 90/684/EQF. 1 det andet tilfelde bemerker
Kommissionen, at det under hensyntagen til alle de
foranstaltninger, som er gennemfert af staten (herunder
de foranstaltninger, der er gennemfort af ETVA, eftersom
de kan tilregnes staten, hvilket vil blive pavist senere i
denne beslutning,) til fordel for HSY — og navnlig den
gentagne og store statsstotte til HSY i perioden indtil
2002 — Kklart fremgdr, at staten i perioden indtil 2002
ikke har handlet som en markedsgkonomisk investor.
Den har til stadighed tilvejebragt den omfattende finansi-
elle statte, som var nedvendig for at holde HSY i live, og
dette har vaeret meget dyrt. Eftersom staten (via ETVA)
befandt sig i den situation, at den kun var aktionar i
HSY, fordi den handlede som offentlig myndighed, der
var rede til at bevare HSY’s aktiviteter for enhver pris, og
eftersom den aldrig har handlet som en markedseko-
nomisk investor, der gnsker at tjene penge gennem sin
aktiepost i HSY, er pastanden om, at ETVA og staten
handlede p& en for en markedsekonomisk investor
acceptabel made, da de for lave rentesatser (eller garan-
tigebyrer) i forbindelse med den finansiering (Ian og
garantier), som de ydede til HSY, blev opvejet af en
stigning 1 verdien af aktierne i HSY, derfor ikke
troveerdig. Eftersom staten (herunder ETVA) aldrig har
handlet som en investor, der forsgger at opnd fortjeneste,
men tvertimod accepterede at holde HSY i live til en hgj
pris, burde Grakenland og HSY i det mindste have
underbygget deres pdstand med en detaljeret analyse,
som viser, at staten og ETVA som aktioner i HSY
virkelig kunne forvente en kapitalgevinst (dvs. en stigning
i aktiernes verdi), der var hejere end de »mistede
indteegter« (dvs. den for lave rentesats eller den for lave
garantipreemie). Eftersom der ikke er forelagt en sidan
analyse, og eftersom HSY og Grakenland fremforte
deres tvivlsomme og hypotetiske pastand uden at under-
bygge den, afviser Kommissionen uden yderligere analyse
deres péastand om, at staten (herunder ETVA) handlede
som en markedsekonomisk investor, da den finansiering,
der var ydet pa gunstige vilkar, forte til en stigning i
vardien af aktierne i HSY, som var tilstrekkelig til at
opveje de »mistede indtaegter«.

For det andet er der, selv hvis ovenstiende resonnement
blev afvist, og de koncerninterne aspekter skal analyseres
(dvs. den potentielle stigning i vardien af aktierne i HSY),
omfattende beviser for, at de transaktioner, som ETVA
foretog, ikke havde vaeret acceptable for en markedseko-
nomisk investor, som havde en aktiepost pa 51 % i HSY.

Ved udgangen af 1995 blev 49 % af ejerskabet til HSY
overdraget til de ansatte i HSY. Den pris, som de ansatte
skulle betale for at kebe denne aktiepost pa 49 %, blev

(53)
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fastsat pd det tidspunkt. I de folgende ar, hvor ETVA og
staten tilvejebragte finansiering til HSY til en pris under
det, som en (ikke-tilknyttet) privat bank havde forlangt,
kom 49 % af stigningen i HSY’s vardi som folge af disse
besparelser (dvs. HSY betalte lavere rentesatser) derfor de
ovrige aktionarer i HSY til gode. Kun 51 % af den fordel
(nedsattelse af de rentesatser og de garantipremier, der
skulle betales), som ETVA og staten indremmede HSY,
kom dem selv til gode i form af en stigning i HSY’s
vaerdi. Ingen markedsekonomisk investor havde accep-
teret at give de gvrige aktionarer i HSY en sddan gave.
For at undgd at miste midler til fordel for disse andre
aktionarer havde en markedsgkonomisk investor
forlangt samme rentesats som (ikke-tilknyttede) private
banker. De graeske myndigheders forste péstand er
derfor ubegrundet.

Med hensyn til perioden efter 30. juni 1999, pa et tids-
punkt, hvor ingen privat bank havde tilvejebragt finansie-
ring til HSY, fordi risikoen for konkurs var for stor,
gaelder samme raeesonnement. Navnlig havde en fornuftig
investor, som kun ejer 51 % af en virksomhed, i det
mindste anmodet de ovrige aktionarer om at tilve-
jebringe finansiering i forhold til deres aktiepost i HSY.
Hvis disse ovrige aktionzrer ikke havde midlerne til at
tilvejebringe denne finansiering, havde en fornuftig inve-
stor i det mindste forhandlet om tilvejebringelsen af
finansiering mod til gengald at fa en sterre aktiepost i
HSY. Ved at tilvejebringe en betydelig finansiering til HSY
uden medfinansiering eller uden indremmelser fra de
gvrige aktionarer pitog man sig en hej risiko for at
redde vardien af aktier, som ejes af en anden. Ingen
markedsgkonomisk investor havde under lignende
omstendigheder accepteret at give de gvrige aktionarer
en sddan gave (*%). De graske myndigheders anden
pastand skal derfor afvises.

3.2. Horisontalt spergsmal 2: Tilregnelse af ETVA’s
adfeerd til staten

Flere af de 16 foranstaltninger, der analyseres i denne
beslutning, blev ikke ydet direkte af staten. De blev
ydet af den statsejede bank ETVA. Eftersom Grakenland,
HSY og TKMS/GNSH anfagter, at disse foranstaltninger
kan tilregnes staten, mens Elefsis og Piraeus Bank
bekrafter det, skal dette spergsmaél analyseres.

Disse foranstaltninger blev ydet af ETVA mellem 1996
0g 2002. I henhold til retspraksis kan sddanne foranstalt-
ninger kun anses for at udgere statsstotte efter EF-trak-
tatens artikel 87, stk. 1, hvis staten var i stand til at
kontrollere ETVA, og hvis de offentlige myndigheder
»pd den ene eller den anden made [har vaeret] impliceret
i vedtagelsen af disse foranstaltninger« (+/).
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of Greece, blev oprettet i 1964 efter fusionen af tre
organisationer (Industrial Development Organisation,
Economic Development Financing Organisation og
Tourist Credit Organisation). Foretagendet blev omdannet
til et statsligt selskab ved lov 1369/1973. Siden 1973 har
det derfor opereret som en statsejet bank. Ifglge Gracken-
land (*8) »var hovedformalet som udviklingsbank ifelge
ETVA’s vedtegter fremme af landets udvikling gennem
finansiering af produktionsaktiviteter i den graske
gkonomi (turisme, industriproduktion osv.)«. ETVA var
den eneste udviklingsbank i Grakenland. ETVA bestrabte
sig derfor pd at spille en afgerende rolle i landets gkono-
miske og regionale udvikling ved at finansiere virksom-
heder, udvikle landets regionale infrastruktur, tilve-
jebringe risikovillig kapital og deltage i virksomheder
med strategisk betydning for den graske gkonomi.
Efter finansielle vanskeligheder som folge af disse aktivi-
teter blev bankens rekapitalisering, omstrukturering og
modernisering i 1995 en topprioritet for den graske
regering. Dette skete pd grundlag af et femdrigt
program inden for rammerne af lov 2359/95. Foruden
statens tilvejebringelse af kapital pd 427 mia. GRD var
det formalet med omstruktureringen at gennemfere en
ny strategi, endre organisationsstrukturen og formulere
moderne forretningsgange, som tager hensyn til de aktu-
elle konkurrencevilkdr. Som felge heraf »udviklede ETVA
foruden sine udviklingsaktiviteter kommercielle banktje-
nester, navnlig fra og med 1997« (*).

I 1999 besluttede staten, som ejede alle aktierne i ETVA,
at lade banken notere pd bersen i Athen og udbed 24 %
af sin aktiekapital til offentligheden. Staten besluttede at
viderefore bankens privatisering yderligere og nedbringe
statens andel til under 50 %. Der blev gennemfort en
udbudsprocedure, og Piracus Bank blev valgt. Den
20. marts 2002 blev aktier svarende til 57,7 % af
ETVA’s kapital overfort til Piraeus Bank (°°).

Med hensyn til statens mulighed for at kontrollere ETVA
bemarker Kommissionen, at ETVA indtil udgangen af
1999 var fuldt ud ejet af den graeske stat. Staten havde
en majoritetsbesiddelse indtil overferslen af hovedparten
af andelene til Piraeus Bank den 20. marts 2002. Staten
var derfor i stand til at kontrollere ETVA i det mindste
indtil den 20. marts 2002. Dette viser ogsd, at der blev
anvendt statsmidler i forbindelse med de foranstaltninger,
som gennemfortes af ETVA.

forskellige foranstaltninger bemarker Kommissionen
folgende:

— For det forste bemerker Kommissionen, at de tre
vigtigste beslutninger vedrerende ETVA’s aktiepost i
HSY, ikke blev truffet uathaengigt af ETVA’s ledelse,
idet disse beslutninger blev truffet af staten og
gennemfort af ETVA. Da ETVA kebte det konkurs-
ramte HSY i 1985, var dette siledes en beslutning
truffet af staten (°!). ETVA gennemferte blot denne
statslige beslutning og foretog hurtigt en stor kapital-
tilforsel til HSY, som Kommissionen ansa for at vaere
statsstotte (>2). Dette viser, at forholdet mellem ETVA
og HSY fra begyndelsen har varet et forhold, hvor
staten har ydet stotte til en virksomhed, som — med
hensyn til beskaftigelse og aktiviteter — var vigtig for
den graske stat. Den anden vesentlige beslutning var
ETVA's salg af 49 % af HSY’s kapital til de ansatte,
som blev vedtaget ved lov 23671995 (*3). Desuden
indforer denne lov betydelige omstruktureringsfor-
anstaltninger for HSY (°*) (og tildeler veerftet meget
store stottebelgb). Den tredje vasentlige begivenhed
var privatiseringen af HSY i 2001-2002 (dvs. ETVA
skulle szlge sin resterende aktiepost pd 51 % i HSY).
Denne privatisering blev besluttet ved afggrelse nr.
14/3-1-2001 truffet af det relevante tvaerministerielle
privatiseringsudvalg og fandt sted inden for
rammerne af den graske privatiseringslov 2000/91.
Dette fremgik tydeligt af det udbudsmateriale, som
blev udleveret til de interesserede investorer/bydende
af Alpha Finance, som var den bank, der forestod
salget af HSY pd vegne af staten og salgerne (ETVA
og de ansatte). Det fremgdr ligeledes af udbudsmate-
rialet af 2. april 2001, at staten vil udvalge den fore-
trukne bydende sammen med sazlgerne. De tre afgo-
rende beslutninger vedrgrende ETVA’s aktiepost i
HSY blev derfor truffet af staten.

— Foruden sin direkte inddragelse ved disse tre lejlig-
heder ydede staten meget store stottebelgb i perioden
1995-2002. Staten afskrev gald pd 54,52 mia. GRD
(160 mio. EUR) vedrerende civile aktiviteter — denne
eftergivelse blev godkendt ved beslutning C 10/94 —
og geeld pd 46,35 mia. GRD (136 mio. EUR) vedre-
rende militeere aktiviteter. Som anfert i beslutning N
401/1997 havde staten ogsd til hensigt at yde inve-
steringsstotte pa 7,8 mia. GRD (22,9 mio. EUR). Som
led i udbudsproceduren i 2001 vedtog den graeske
stat lov 2941/2001, som indeholdt en omfattende
finansiel stotte med henblik pd at fremme privatise-
ringen af HSY (se betragtning 33 i denne beslutning).
Som  Kommissionen anferte 1  beslutning
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N 513/2001, forpligtede staten sig f.eks. til at betale
118 mio. EUR som incitamenter til at anspore ansatte
til at forlade virksomheden ad frivillighedens vej. Ved
at yde stor og gentagen stotte tilkendegav staten klart,
at den fandt HSY’s overlevelse meget vigtig i politisk
henseende (*°).

— Endelig bemarker Kommissionen, at staten tildelte
strategiske forsvarskontrakter til HSY i lobet af disse
ar, feks. bygningen af undervandsbddene. Staten
havde derfor en direkte interesse i at overvige

HSY’s aktiviteter og sikre videreforelsen af veerftets
drift.

Ved at bestemme storrelsen af ETVA’s aktiepost i HSY,
ved til stadighed at yde stor finansiel stotte til HSY, og
fordi den tildelte militeere kontrakter af stor betydning
for Grakenlands sikkerhed, tilkendegav den graske stat
meget Kklart, at den tillagde HSY’s aktiviteter stor betyd-
ning og overvagede vearftets situation ngje. I denne gene-
relle sammenhzng finder Kommissionen, at der ikke kan
rejses tvivl om, at ETVA’s adferd kan tilregnes staten
indtil ETVA’s privatisering i marts 2002. Under disse
omstendigheder var det sdledes umuligt for ETVA’s
ledelse over for HSY at udvikle en udlanspolitik, som
ikke havde vearet i overensstemmelse med statens strategi
med konstant stette. Det havde navnlig vaeret umuligt for
ETVA at traffe en beslutning, som ville give HSY finansi-
elle problemer. F.eks. kunne ETVA ikke have forlangt en
hej rentesats (dvs. et hejt »spread« over interbankrenten)
pd de lan, den ydede til HSY, eftersom dette have
forringet HSY’s finansielle situation, hvilket havde varet
politisk uacceptabelt for staten. Tilsvarende kunne ETVA
ikke have afsldet at yde et 1an, som HSY havde brug for
til at finansiere sine aktiviteter (°°). ETVA havde med
andre ord intet andet valg end at forholde sig i overens-
stemmelse med statens politik med en stzerk og fortsat
stotte til HSY. Kommissionen konkluderer derfor, at alle
de foranstaltninger, som ETVA har gennemfert i forhold
til HSY (lan, garantier, kapitaltilforsler osv.), automatisk
kunne tilregnes staten, og at det ikke er nedvendigt at
fremlaegge yderligere beviser for statens inddragelse pa
det tidspunkt, hvor hver af disse foranstaltninger blev
vedtaget af ETVA. Kommissionen konkluderer derfor, at
de forskellige foranstaltninger, som ETVA har gennem-
fort, kan tilregnes staten.

Som subsidiere argumenter bemarker Kommissionen
ogsd folgende elementer, som bekrefter, at ETVA’s
adferd kan tilregnes staten.

(62)

(63)

For det forste solgte ETVA i 1995 kun 49 % — og
sdledes ikke 100 % — af aktierne i HSY til de ansatte.
»Grakenland paberdbte sig sine militeere behov inden for
skibsbygning som begrundelse for at bevare 51 % af
varftet i overensstemmelse med direktivets artikel 10«.
Artikel 10, stk. 3, i Ridets direktiv 90/684/EQF fore-
skriver séledes, at »[tJrods pligten i stk. 2 til at atheende
skibsveerfter ved salg, har den graske regering tilladelse til
at bevare en majoritetsbesiddelse pa 51 % i ét skibsveerft,
hvis dette kan begrundes med forsvarsmeassige inter-
esser.« (*/) Dette viser, at ETVA’s aktiepost pd 51 % i
HSY havde til formal at gere det muligt for staten at
kontrollere HSY med henblik pé at beskytte Grakenlands
forsvarsinteresser. Det er klart, at ETVA’s ledelse i denne
forbindelse ikke kunne have udviklet et forhold til HSY,
der var baseret pd kommercielle vilkar. Enhver beslutning
vedrgrende tilvejebringelsen af finansiering til HSY og
vilkdrene for denne finansiering kunne ikke gd imod
Grakenlands  forsvarsinteresser. Kommissionen —kan
navnlig ikke se, hvordan ETVA’s ledelse kunne have
afvist at yde finansiering til HSY eller kunne have forlangt
en hej rentesats i forbindelse med disse finansieringer.
Hvis det var Grakenlands maél at beskytte forsvarsinter-
esser, kan man desuden antage, at staten faktisk direkte
overviagede enhver vasentlig beslutning, som HSY’s
ledelse traf, eller enhver beslutning, som ETVA traf
vedrerende den finansiering, der blev tilvejebragt til HSY.

For det andet kan det konkluderes, eftersom ETVA’s
opgave som »udviklingsbank« var fastlagt af staten, at
alle ETVA’s aktiviteter, der blev gennemfort inden for
rammerne af denne opgave, kunne tilregnes staten. Pa
samme mdde fremgdr det af retspraksis, at »karakteren
af [virksomhedens] aktiviteter og om disse udeves pa
markedet under normale konkurrencevilkir med delta-
gelse fra private erhvervsdrivende« (°®) kan have betyd-
ning for at analysere tilregnelsen af foranstaltninger, der
er truffet af en virksomhed. I denne forbindelse erkender
de graske myndigheder, at »ETVA fra og med sin opret-
telse ikke fungerede som en normal kommerciel bank,
men som et sarligt udviklingskreditinstitut, der hovedsa-
gelig var aktivt inden for langfristede 1an og spillede en
afgerende rolle i landets skonomiske og regionale udvik-
ling«. (*%) I denne forbindelse minder Kommissionen om,
at ETVA kebte HSY i 1985. ETVA’s inddragelse i HSY
blev derfor udviklet inden for rammerne af denne opgave
som »udviklingsbank« og ikke inden for rammerne af
dens kommercielle aktiviteter, som tidligst blev pabe-
gyndt i 1997. Eftersom ETVA indtil da skulle stotte
HSY inden for rammerne af sin opgave som »udviklings-
banke, kunne ETVA ikke pludselig fra 1997 ophere med
at tilvejebringe de ldn og garantier, som HSY havde
behov for, og lade vearftet g konkurs. I denne forbin-
delse minder Kommissionen om, at ETVA i anden
halvdel af 1990%erne fik tilladelse til at udvikle kommer-
cielle aktiviteter ved siden af sine udviklingsaktiviteter og
ikke til erstatning for sine udviklingsaktiviteter, som
skulle viderefores.
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(64)  For det tredje kan ifolge retspraksis »virksomhedens juri- (69) Kommissionen skal derfor vurdere, om nogle foranstalt-
diske status — det vaere sig, om den henherer under den ninger helt eller delvist kan falde ind under anvendel-
offentlige ret eller privatrettens regler for selskaber« (°) sesomradet for EF-traktatens artikel 296.
have betydning for at vise tilregnelsen. Eftersom det er
ETVA’s hovedformal som en statsejet udviklingsbank at
fremme landets udvikling ved at finansiere den graske
okonomi, var den i denne henseende ikke omfattet af
bankdirektiver (°!). Forst da ETVA’s aktier blev noteret
pa borsen i AthenA deq 12. januar 2000, blev ETVA (70)  Ingen af parterne i denne procedure har anfegtet, at HSY
omfattet af de almindelige tilsynsregler, der gaelder for har civil it Keiviteter. T de seneste femten &
Kommercielle banker. har civile og militere aktiviteter. I de seneste femten &r
ar den primeare civile aktivitet varet reparation af civile
skibe. HSY har ogsd bygget rullende materiel og skrog til
civile skibe. HSY’s militeere aktiviteter har bestdet i
bygning og reparation af militeere skibe og undervands-
bade for den graske marine.

(65) For det fjerde bemarker Kommissionen, at staten i
perioden 1996-2002 var sarlig opmarksom pa ETVA’s
aktiviteter. Staten vedtog sdledes lov 2359/95 med
henblik pé at omstrukturere ETVA og tilferte hundrede
af milliarder af drachmer i denne forbindelse. I 1999
besluttede Slen at notere en del af kapitalen pd borsen i (71)  Kommissionen minder om, at beslutningen om at udvide
Athen. Et dr senere b‘esluttede den at privatisere hoved- proceduren allerede har identificeret de foranstaltninger,
parten af ETVA’s kapltaI: Denne privatisering blev tlen- der udelukkende stottede verftets militeere aktiviteter. Det
debragt i 2002. Dette viser, at staten 1 ‘penodeon 1996- konkluderes i beslutningen om at udvide proceduren, at
2002 var dybt interesseret i ETVA's aktiviteter. Linene og disse foranstaltninger udelukkende er omfattet af EF-trak-
garantierne til HSY var tilstreekkelige store () til, at tatens artikel 296 og ikke er omfattet af statsstottereg-
beslutningerne om ydelsen heraf ikke kunne treeffes af lerne. Beslutningen om at udvide proceduren er ikke
ETVA’s ledelse uden stotte eller direkte ordre fra blevet anfagtet ved Domstolen.

ETVA’s eneaktioner.

(66) Kommissionen har ovenfor vist, at der blev anvendst stats- (72) Nogle af de statslige stotteforanstaltninger, der er
midler i forbindelse med alle de foranstaltninger, som omfattet af denne beslutning, var ikke tiltenkt en
ETVA gennemferte i perioden forud for salget af ETVA bestemt aktivitet, dvs. de var ikke oremarket til at
til Bank Piraeus i marts 2002, og at alle de foranstalt- finansiere et givet projekt. Kommissionen skal derfor
ninger, som ETVA gennemforte i forhold til HSY, kunne afgore, i hvilket omfang disse statslige stotteforanstalt-
tilregnes staten. I sin individuelle vurdering af hver af de ninger har varet til fordel for de militere aktiviteter,
foranstaltninger, som ETVA gennemforte, vil Kommis- og i hvilket omfang de har varet til fordel for de civile
sionen derfor ikke leengere pdvise disse to punkter. aktiviteter. Denne beregning kompliceres af, at HSY ikke

forte swrskilte regnskaber for de civile aktiviteter og for
de militere aktiviteter. Under disse omstaendigheder vil
Kommissionen basere sin analyse pd de to aktiviteters
relative storrelse. Den skal derfor vurdere den relative
- . . ol vaegt af hver aktivitet. Kommissionen bemaerker, at
(67)  Kommissionen vil kun behandle disse to spargsmal igen i enhver stotte fra staten (f.eks. finansiering, kapitaltilforsel)
forbindelse med vurderingen af foranstaltning E18c, da dl . PR 8 Xap o
. . il HSY (som ikke skal finansiere en bestemt aktivitet)
nogle parter har gjort galdende, at denne foranstaltning samtidig har dekket tidligere tab (dvs. tab opstiet i
blev ydet af ETVA i maj 2002, dvs. efter Piraeus Banks forbi dgl 4 tdli 8 ) P
kob af ETVA. orbindelse  me tldllggre k.ontrakter)' og gjort det
muligt for verftet at finansiere fremtidige aktiviteter.
Med henblik pé at afgere, i hvilket omfang en given
stotte fra staten har veret til fordel for de civile og de
militeere aktiviteter, finder Kommissionen derfor, at
analysen ikke ma begranses til fordelingen mellem
3.3. Horisontalt spergsmal 3: Stetteforanstaltninger, civile og militaere aktiviteter (dvs. den relative vaegt af
der delvist har finansieret HSY’s militzere aktiviteter hver aktivitet) i det dr, hvor stotten blev ydet, men at
det er nedvendigt at beregne den gennemsnitlige forde-
(68) 1 sit svar pd beslutningen om at udvide proceduren har ling mellem disse to aktiviteter over en tilstreekkelig lang

Grakenland gjort galdende, at flere af de foranstalt-
ninger, som Kommissionen har undersegt, har stattet
veerftets militeere aktiviteter. Graekenland har derfor
havdet, at de er omfattet af EF-traktatens artikel 296
og ikke kan vurderes — og endnu mindre tilbagesages
— 1 henhold til statsstettereglerne.

periode. Den omstandighed, at de to aktiviteters relative
vagt varierer steerkt fra det ene dr til de naste, gor det
0gsd berettiget at anvende et gennemsnit over en
arrakke. Et givet ar er siledes maske ikke reprasentativt
for den gennemsnitlige fordeling mellem de to aktiviteter
pa mellemlang og lang sigt.
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(73)  Inden for rammerne af proceduren for tilbagesogning af omfatter meget forskellige argumenter. F.eks. har
stotte, der blev anset for ulovlig og uforenelig ved beslut- klageren Elefsis i sine mange henvendelser til Kommis-
ning C 40/02, har Grakenland gjort galdende, at de sionen gjort galdende, at der er en lang rakke grunde til,
civile aktiviteter tegnede sig for 25 % af HSY’s aktiviteter at foranstaltningerne ber betragtes som uforenelig stotte.
og de militere aktiviteter for 75 % af aktiviteterne. Til Tilsvarende har Grakenland, HSY og TKMS/GNSH gjort
underbygning af denne pdstand fremlagde Grakenland gaeldende i deres pa hinanden felgende henvendelser til
data vedrgrende arbejdstimer og omsatning (dvs. salgs- Kommissionen, at der er en lang rakke grunde til, at
veerdi) i forbindelse med de to aktiviteter i drene 1997- foranstaltningerne kan betragtes som forenelige med
2005 (®%). Inden for rammerne af denne procedure har feellesmarkedet.
Grakenland ikke anfegtet disse tal. Desuden havde
Kommissionen allerede accepteret en fordeling mellem
civile og militeere aktiviteter pd henholdsvis 25 % og
75 % i beslutning N 513/01, som ikke er blevet anfagtet
ved Domstolen. P4 baggrund af ovenstdende vil Kommis- ) ) )
sionen tage udgangspunkt i, at de civile aktiviteter (77) I.henhold t1.1 EF-traktatens artikel .25.3 skal en.kqmml.s-
tegnede sig for 25 % af HSY’s aktiviteter og de militeere _s10nsbeslan1ng begrundes. Kommissionen er imidlertid
aktiviteter for 75 % af aktiviteterne. ikke forpligtet til at besvare alle d§ argumenter, der er
fremfort af parterne. Denne beslutning vil derfor udtryk-
keligt kun behandle de veasentligste punkter, som
parterne har rejst. Beslutningen vil navnlig ikke behandle
(74 Med hensyn til HSY’s militaere aktiviteter har Kommis- EIO gle ?f de 1;_1f partzrrée ffrelin.firte argumzpt}elr, dsom e
sionen konsekvent i tidligere beslutninger accepteret, at art ulorenclige med de Jaxtiske omstendigheder, som
PRy er i modstrid med bemarkninger, som den samme part
stotten hertil ikke er omfattet af statsstottereglerne (°4). har fremfort i si dre h del 1l Klart
Kommissionen gentog denne vurdering i betragtning 86- kar rfem ore 1 sme andre NENVENAeiser, erer som ar
90 i beslutningen om at udvide proceduren. Eftersom de an atvises pa grundlag af de fakiske omstaeqdlgheder ©8
ung proce den vurdering, der fremgér af denne beslutning.
foranstaltninger, som denne beslutning vedrerer, blev & 8 8
ger, g )
ydet til HSY (dvs. HSY som helhed) i samme periode
som den periode, der er analyseret i disse tidligere beslut-
ninger, md det konkluderes, at den del af disse foran-
staltninger, der har stettet HSY’s militeere aktiviteter, ogsd
er omfattet af EF-traktatens artikel 296 og ikke omfattet (78)  Da denne undersogelse omfatter et betydeligt antal foran-
af statsstottereglerne. staltninger, er det vigtigt at nummerere dem for at lette
leesningen og undgé forveksling. De fire foranstaltninger,
der er omfattet af beslutningen om at indlede proce-
duren, vil derfor blive nummereret P1-P4. De 12 foran-
(750 Ved vurderingen af hver foranstaltning for sig wvil staltninger, der er omfattet af beslutningen om at udvide
Kommissionen undersgge, om den udelukkende har proceduren, vil beholde det nummer, de hver isar fik i
stottet HSY’s civile aktiviteter, eller om den blev ydet til den beslutning, men med et foranstillet E.
HSY uden at blive gremarket til et bestemt formal (°%):
— Hvis kun de civile aktiviteter blev Stottet, mener 4.1. Misbrug af investeringsstotte godkendt i 1997
Kommissionen, at EF-traktatens artikel 296 ikke f leni
finder anvendelse, og at hele foranstaltningen kan (foranstaltning P1)
» 08 g
vurderes efter EF-traktatens artikel 87. 4.1.1. Beskrivelse af foranstaltningen
(79)  Ved beslutning N 401/97 godkendte Kommissionen
investeringsstotte pa 7,8 mia. GRD (22,9 mio. EUR),
— Hvis HSY som helhed blev stottet, mener Kommis- som Grakenland havde anmeldt den 20. juni 1997. I
sionen, at eftersom 75% af verftets aktiviteter den pdgaeldende beslutning blev stotten vurderet pa
vedrorer militerproduktion, var 75 % af stetten fra grundlag af artikel 6 »Investeringsstotte« i kapitel III
staten til fordel for de militeere aktiviteter og er »Statte til omstrukturering« i Radets direktiv 90/684/EQF,
omfattet af EF-traktatens artikel 296. De resterende hvori det hedder: »Der ma ikke ydes investeringsstotte
25 % af statsstotten kan vurderes i henhold til stats- [...], medmindre den er kadet sammen med en omstruk-
stottereglerne. tureringsplan, som ikke medferer nogen foregelse af
skibsvarftets  skibsbygningskapacitet [...]. En sddan
stotte kan ikke ydes til skibsreparationsvaerfter,
medmindre den er kadet sammen med en strukturom-
4. FORANSTALTNINGERNE: BESKRIVELSE, laegningsplan, der indebarer en nedskaering af den
BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF PROCEDUREN, samlede skibsreparationskapacitet«. Ifolge beslutning N
MODTAGNE BEMAZARKNINGER, VURDERING OG 401/97 er der udarbejdet en forretningsplan, som tager
KONKLUSION sigte pd at genoprette veerftets konkurrenceevne gennem
gget produktivitet og modernisering. Den forste sgjle i
(76)  Med hensyn til bemarkningerne fra Grakenland og fra denne plan er en omfattende omorganisering og nedskae-

interesserede parter bemarker Kommissionen, at de

ring af arbejdsstyrken. Navnlig vil antallet af arbejdstagere
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blive reduceret til 2 000 ved udgangen af 1997, og der
vil blive indfert mere fleksible arbejdsmetoder. Ifglge
beslutning N 401/97 var hovedparten af nedskaringen
af arbejdsstyrken allerede blevet gennemfort pd det tids-
punkt, hvor beslutningen blev truffet, hvilket vil bidrage
til at @ge produktiviteten. Den anden sgjle i omstruktu-
reringsplanen er et investeringsprogram, som tog sigte pa
at erstatte gammelt og foreldet udstyr med ny, opdateret
teknologi. Ifelge beslutningen vil varftet i henhold til
planen genoprette rentabiliteten ved afslutningen af
forretningsplanen, dvs. i 2000. De samlede omkostninger
ved investeringsprogrammet blev ansldet til 15,62 mia.
GRD (45,9 mio. EUR). Det fremgar af beslutningens
beskrivende del, at dette program vil blive finansieret
pa folgende made: statsstotte pd 7,81 mia. GRD (22,9
mio. EUR), en foregelse af aktickapitalen pa 3,13 mia.
GRD (9,2 mio. EUR) og banklén pd 4,67 mia. GRD (13,7
mio. EUR). Kapitalforhgjelsen vil blive foretaget i samme
forhold som kapitalfordelingen, dvs. 51 % fra ETVA og
49 % fra de ansatte i HSY. Det fremgdr endvidere af
beslutningen, at bankldnene vil blive optaget pa
normale markedsvilkdr uden statsgarantier. I sin vurde-
ring bemaerker Kommissionen, at der ifelge omstruktu-
reringsplanen ikke er tale om nogen foregelse af skibs-
bygningskapaciteten, men en nedskaring af skibsrepara-
tionskapaciteten. Kommissionen bemaerker ogsd, at stot-
teintensiteten (50 %) holder sig inden for den regional-
stotteintensitet, der er tilladt for Grakenland. Intensiteten
er ogsd berettiget ud fra den pdgaldende omstrukture-
rings omfang.

4.1.2. Begrundelse for indledning af proceduren

Brevvekslingen mellem Grakenland og Kommissionen
forud for procedurens indledning er beskrevet i kapitel
1 »Sagsforlgb« i denne beslutning.

[ beslutningen om at indlede proceduren udtrykte
Kommissionen tvivl om, hvorvidt den investeringsstotte,
der var godkendt ved beslutning N 401/97, kunne vere
blevet misbrugt. For det forste bemarkede Kommis-
sionen, at investeringsplanen kun var gennemfort
delvist og med betydelige forsinkelser. De greske
myndigheder godkendte flere forlaengelser af fristen til
at  gennemfere  investeringsplanen  efter  den
31. december 1999 uden at forelegge sporgsmalet for
Kommissionen. For det andet synes selskabet, selv om
investeringsprogrammet ifglge beslutning N 401/1997
vil blive finansieret af banklén optaget p& normale
markedsvilkdr uden statsgarantier, at have opndet lan
fra en statsejet bank med rentesatser, der ikke svarer til
markedsveardier, og det ser ud til, at et af linene var
omfattet af en statsgaranti. For det tredje indsendte de
graske myndigheder ikke de arlige rapporter om planens
gennemforelse, som de skulle i henhold til beslutning N
401/97. P4 grund af disse tre tilsideszttelser af beslutning
N 401/97 synes investeringsstotten at vare blevet
misbrugt.

(82)

4.1.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis har understreget, at det jordskelv, der blev pabe-
rabt som begrundelse for forsinkelsen, forst indtraf i
september 1999. Dette er fire médneder inden afslut-
ningen af den periode, der var fastsat til at gennemfore
investeringsplanen, nemlig den 31. december 1999. Ved
udgangen af 1999 havde HSY kun gennemfort en lille
del af investeringsplanen. Dette viser, at HSY allerede
havde oplevet betydelige forsinkelser i gennemforelsen
af planen, inden jordskalvet indtraf, og at HSY heller
ikke kunne have afsluttet investeringsprogrammet retti-
digt, hvis jordskalvet ikke var indtruffet. Tilsvarende
fandt HSY’s privatisering, der blev pdberdbt som begrun-
delse for en forsinkelse, sted leenge efter udgangen af
1999 og kunne derfor ikke begrunde HSY’s manglende
overholdelse af beslutning N 401/97. Endelig har Elefsis
gjort gaeldende, at eftersom HSY modtog et lan, der var
garanteret af staten, og ln, der ikke var pd armslangde-
vilkdr, er vilkdrene i beslutning N 401/97 blevet tilsi-
desat. Denne yderligere stotte og investeringsstotten ber
derfor tilbagesages.

HSY fremsatte de samme bemarkninger som Graken-
land; disse er opsummeret i neste afsnit.

4.1.4. Bemarkninger fra Graekenland

I deres brev af 20. oktober 2004 har de graske myndig-
heder bekraftet, at de oprindeligt fastsatte datoen den
31. december 1999 som frist for afslutningen af investe-
ringsplanen. I december 1999 foretog de den forste
kontrol af gennemforelsen af planen, som vedrerte
HSY’s udgifter indtil den 30. juni 1999. Det viste sig,
at de belob sig til 2,7 mia. GRD (8,1 mio. EUR), svarende
til 17,7 % af de samlede udgifter i forbindelse med inve-
steringsprogrammet. Den 27. juni 2001 godkendte de
greeske  myndigheder en forlengelse indtil den
31. december 2001 for gennemforelsen af investeringen,
fordi jordskalvet den 7. september 1999 havde forar-
saget skader pd verftets faciliteter og forsinket gennem-
forelsen af investeringsplanen. Ved beslutning af
28. december 2001 godkendte de graske myndigheder
endnu en forlaengelse indtil den 30. juni 2002, da inve-
steringsplanen matte fastfryses pd grund af privatiserings-
processen, som blev pdbegyndt i januar 2001 (og blev
endeligt afsluttet den 31. maj 2002). Da de graske
myndigheder foretog den anden kontrol i 2002, fastslog
de, at HSY’s indtaegter indtil den 31. december 2001
belgb sig til 9,8 mia. GRD (28,9 mio. EUR), eller 63 %
af de samlede investeringsomkostninger. Ved beslutning
af 14. juni 2002 godkendtes en ny forleengelse indtil den
30. juni 2004. Ved beslutning af 23. juli 2003 godkendte
myndighederne en @ndring af investeringsplanen. Ved
denne lejlighed anmodede virksomheden om at fjerne
nogle af de investeringsudgifter, der var godkendt i
forbindelse med den anden kontrol. Disse udgifter var
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forskud vedrerende investeringer, som selskabet havde
besluttet ikke at omfatte af investeringsplanen. Det
samlede belgb, der var godkendt efter den anden kontrol,
blev derfor nedsat til 23,3 mio. EUR, eller 50,75 % af de
samlede omkostninger. Ved brev af 30. juni 2004 anmo-
dede varftet om en ny forlengelse indtil den
31. december 2004. Investeringsstotten er ikke hidtil
blevet udbetalt til verftet.

De graske myndigheder har gjort geldende, at de ved
godkendelsen af forleengelserne i god tro antog, at de
handlede inden for rammerne af Kommissionens godken-
delsesbeslutning, og at det vedrerte eksisterende stotte,
hvor ny anmeldelse ikke var pdkravet. De fandt, at det
var urealistisk ikke at give mulighed for en forleengelse af
en investeringsplan af en sddan sterrelse og et sddant
omfang, ikke mindst i forbindelse med et varft, som
ikke havde nogen erfaring med gennemforelse af en
sddan plan, hvilket Kommissionen selv har erkendt i
sin godkendelsesbeslutning. De har ogsd gjort galdende,
at de underrettede Kommissionen om forleengelsen i
november 2002. Andringen af investeringsplanen, som
de godkendte i 2003, endrede ikke den godkendte
stottes karakter, indhold eller formdl. Den havde blot
til formdl at tilpasse planens indhold til de nye omsten-
digheder: privatiseringen af varftet, de nye kontrakter af
helt ny art (undervandsbade), jordskaelvet i 1999 og den
teknologiske udvikling. De graske myndigheder kan
heller ikke se, hvordan forlengelserne kunne indvirke
pa indholdet af stotten og derfor dens forenelighed.
Endelig har de gjort galdende, at Kommissionen ber
undersege foreneligheden af forlengelsen af investerings-
planen péd grundlag af punkt 52 i Fellesskabets ramme-
bestemmelser for statsstotte til redning og omstrukture-
ring af kriseramte virksomheder (°%) (i det folgende
srammebestemmelserne for rednings- og omstrukture-
ringsstotte fra 1999«). I dette tilfeelde ber stotten anses
for at vare forenelig, eftersom rentabiliteten ifelge den
reviderede plan vil blive genoprettet inden for rimelig
periode, nemlig inden den 30. juni 2004. De graske
myndigheder har navnlig gjort galdende, at forsinkelsen
ikke er fordrsaget af selskabet, men af force majeure
(jordskaelv i 1999 og privatisering af selskabet). Endelig
vil princippet om »engangsstatte« ikke blive tilsidesat, da
stotten ville blive gennemfert i forbindelse med tilpas-
ningen af en eksisterende omstruktureringsplan.

Vedrogrende den manglende indsendelse af drlige
rapporter om gennemferelsen af investeringsplanen er
Grakenland af den opfattelse, at denne omstaendighed
ikke er af tilstrakkelig betydning til at forhindre en
andring af planen.

(87)

(88)

4.1.5. Vurdering
4.1.5.1. EF-traktatens artikel 296

Inden der foretages en vurdering af foreneligheden efter
EF-traktatens artikel 87 og 88, skal det undersoges, om
EF-traktatens artikel 296 finder anvendelse. I denne
henseende bemaerker Kommissionen folgende elementer.
For det forste var investeringsstotten blevet anmeldt af
Grakenland i 1997 i overensstemmelse med proceduren
i EF-traktatens artikel 88, stk. 3. Ved at anmelde stotten
anerkendte Grakenland, at investeringsplanen hovedsa-
gelig vedrerte HSY's civile aktiviteter (dvs. skibsreparation
og skibsbygning), fordi hvis planen havde vedrert mili-
taere aktiviteter og havde vearet vigtig for den nationale
sikkerhed, kunne Grakenland pd daverende tidspunkt
have paberdbt sig EF-traktatens artikel 296 og havde
ikke behgvet at anmelde denne investeringsstatte (°7).
Endvidere anfegtede Grakenland ikke den godkendelses-
beslutning, hvori Kommissionen vurderede den anmeldte
stotte i henhold til statsstottereglerne. Endelig har
Grakenland ikke paberabt sig artikel 296 i sine bemark-
ninger til beslutningen om at indlede proceduren. De
forudgdende elementer er tilstrackkelige til at konkludere,
at investeringsplanen ikke bergrte Grakenlands sikker-
hedsinteresser, og at enhver stotte, der finansierer inve-
steringsplanen, kan behandles i henhold til statsstottereg-
lerne i EF-traktatens artikel 87 og 88.

4.1.52. Spergsmdlet, om der
misbrug af stotte

foreligger

Den tvivl, der er rejst i tre henseender i beslutningen om
at indlede proceduren, vil blive analyseret nedenfor.

Med hensyn til tilsidesattelsen af betingelsen om, at 1an
skal optages pa markedsvilkir og uden statsgarantier,
finder Kommissionen, at denne tilsidesattelse har indfly-
delse pd foreneligheden af sidstnavnte foranstaltninger
og ikke investeringsstottens forenelighed. Formalet med
en sddan betingelse er siledes at undgd, at der ydes yder-
ligere stotte til fordel for investeringsprogrammet (dvs.
for at undgd kumulering af stette over den intensitet,
der er fastsat i beslutning N 401/97). Som det vil blive
forklaret senere i denne beslutning finder Kommissionen
under alle omstendigheder pd basis af andre retlige
grunde, at statsgarantien til HSY udger uforenelig
stotte, som skal tilbagesoges. Med hensyn til ldnene
finder Kommissionen ligeledes, at stotteelementet skal
tilbagesoges. Da statteelementerne vil blive tilbagesagt,
vil den oprindelige situation blive genoprettet, og HSY’s
finansieringsomkostninger vil ikke vare lavere end
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markedssatsen. Ved hjelp af disse tilbagesegninger vil
formédlet med betingelsen i beslutning N 401/1997
med andre ord blive opfyldt, nemlig at undgd, at der
ydes yderligere stotte i form af finansiering til HSY
under markedsprisen. Kommissionen afviser derfor
Elefsis’ fornavnte pastand om, at bade stotteelementet i
lanene og garantien og den investeringsstotte, der er
godkendt ved beslutning N 401/97, er blevet tilbagesogt.

Med hensyn til den i beslutningen om at indlede proce-
duren anferte manglende &rlige rapportering finder
Kommissionen, at den omstendighed, at der ikke er
indsendt drlige rapporter, ikke som sddan udger
misbrug af stetten. Det andrer sdledes ikke stattens
karakteristika, dens virkning eller investeringsprogram-
mets karakteristika. Da Grakenland imidlertid ikke har
fremsendt disse oplysninger rettidigt og derfor ikke har
underrettet Kommissionen om forsinkelserne pd det tids-
punkt, hvor de indtraf, har Kommissionen vearet afskaret
fra at treffe en beslutning om disse spergsmal pd det
rigtige tidspunkt. Denne manglende indsendelse af
rapporter indebarer derfor, at bevisbyrden ligger hos
Grakenland — det péhviler Grakenland at bevise, at
Kommissionen havde godkendt de pd hinanden folgende
forlengelser af fristen for at gennemfore investeringspro-
grammet.

Med hensyn til den forsinkede gennemfarelse af investe-
ringsplanen, som var den vasentligste tvivl, der blev rejst
i beslutningen om at indlede proceduren, er Kommis-
sionen ndet til folgende konklusion. Ved beslutning N
401/97 godkendte Kommissionen stotte til fordel for
investeringer, som var »kadet sammen med en omstruk-
tureringsplane, i overensstemmelse med kapitel III »Statte
til omstrukturering« i direktiv 90/684/EQF. Som anfert i
beskrivelsen af forretningsplanen i beslutning N 401/97
var investeringsplanen faktisk ikke blot kadet sammen
med omstruktureringen; den var selv den ene af de to
sgjler i omstruktureringen, da verftet ikke havde fore-
taget nogen investeringer i de tidligere ar og havde
behov for at erstatte »gammelt og foraldet udstyr med
ny teknologi« for at genoprette konkurrenceevnen. I
punkt 2.1 i brev af 20. oktober 2004 har de graske
myndigheder  bekreaftet, at investeringsprogrammet
havde til formdl at genoprette HSY's konkurrenceevne
ved hjelp af bedre produktivitet og modernisering for
at blive en konkurrencedygtig virksomhed pd nationalt
og internationalt plan. Grakenland har ogsa bekraftet, at
formalet var at erstatte foraeldet udstyr, der ikke benyttes,
med nyt udstyr med moderne teknologi. Det fremgér
derfor af beslutning N 401/97 selv sivel som af
brevene fra Grakenland, at investeringsprogrammet spil-
lede en afgerende rolle i omstruktureringsplanen og i
genoprettelsen af rentabiliteten (°%). Eftersom den var
vkeedet sammen med en omstruktureringsplan« og af
afgarende betydning for genoprettelsen af rentabiliteten,
er det klart, at gennemferelsen af investeringspro-
grammet ikke kunne forsinkes betydeligt. Gennem-

92)

(93)

(95)

forelsen heraf var siledes presserende for at gere det
muligt at genoprette rentabiliteten. Kommissionen
godkendte derfor en stotte til fordel for et investerings-
program, som skulle gennemfores inden for en bestemt
frist; den godkendte ikke en stotte til fordel for et inve-
steringsprojekt, der gennemfores i fremtiden.

Med hensyn til den nejagtige tidsfrist for gennemforelsen
af dette investeringsprogram fremgik den fastlagte tids-
plan ikke af beslutning N 401/97. Det er kun anfert i
beslutning N 401/97, at »varftets rentabilitet vil veare
genoprettet ved afslutningen af forretningsplanen, ar
2000« I deres brev af 20. oktober 2004 har de graske
myndigheder anfert, at investeringsprogrammet ifelge
den ministerielle afgorelse af december 2007 om ydelse
af statten skulle veere afsluttet senest den 31. december
1999 (¢%). Denne dato fremgdr imidlertid ikke af beslut-
ning N 401/7. Kommissionen konkluderer, at investe-
ringsprogrammet ifelge beslutning N 401/97 skulle
vare afsluttet senest ved udgangen af 2000.

Pa baggrund af ovenstiende konkluderer Kommissionen,
at det var vigtigt at overholde datoen den 31. december
2000 for at sikre, at omstruktureringsplanen blev en
succes. Endvidere kunne enhver investering, der blev
gennemfort lenge efter 2000, ikke anses for at vaere
kaedet sammen med den omstruktureringsplan, der er
beskrevet i beslutning N 401/97, i overensstemmelse
med direktiv 90/684/EQF.

Efter denne analyse af beslutning N 401/97 skal
Kommissionen undersege, om den havde godkendt en
forleengelse af fristen til at foretage investeringerne, hvis
Grakenland havde anmodet herom og underrettet
Kommissionen korrekt om forsinkelserne. 1 september
1999 odelagde et jordskeelv delvist folgende af vearftets
faciliteter: mure, tage, vinduer, tre bygningers struktur,
ror, el-netvaerk, skibsbroer og kranskinner. Grakenland
har gjort gzldende, at jordskelvet tvang verftet til at
standse investeringsplanen og fokusere pd reparationen
af disse skader.

Verftet, som begrundede forsinkelsen med jordskelvet,
anmodede i november 2000 om en forste udsattelse af
fristen for at afslutte investeringsprogrammet indtil den



27.8.2009

Den Europiske Unions Tidende

L 225/119

(96)

31. december 2001. Spargsmalet er, om Kommissionen
havde accepteret denne anmodning, hvis den havde
modtaget den. Kommissionen bemrker, at hvis den
havde anvendt punkt 52 i rammebestemmelserne for
rednings- og omstruktureringsstotte fra 1999, havde
den ikke godkendt den forste forlaengelse, eftersom den
omstruktureringsplan, der var godkendt i 1997, klart var
blevet utilstreekkelig til at genoprette rentabiliteten i
betragtning af den situation, der gjorde sig galdende i
november 2000, og der pd davarende tidspunkt ikke
foreld nogen anden omstruktureringsplan, der mulig-
gjorde en genoprettelse af rentabiliteten. Kommissionen
tvivler imidlertid p&, at den ville have anvendt punkt 52 i
rammebestemmelserne for rednings- og omstrukture-
ringsstotte fra 1999, eftersom stotten ikke var blevet
godkendt pd grundlag af disse rammebestemmelser,
eftersom der ikke var tale om en »endring« af planens
indhold, men blot en udsattelse af fristen for at afslutte
investeringerne, og eftersom der ikke var nogen klare
bestemmelser vedrerende ndringen af fristen for at
afslutte investeringerne i beslutning N 401/97 og i
direktiv 90/684/EQF. Da et kraftigt jordskeelv endvidere
er en begivenhed, der ikke er vearftets og de graske
myndigheders ansvar, og som er usadvanlig og ikke
knyttet til gkonomien og virksomheden, ville Kommis-
sionen formentlig have fundet, at den kunne forsvare
nogle maneders udsettelse. Desuden er det en vanskelig
ting at gennemfere en investeringsplan, hvilket i givet
fald kan nedvendiggere nogle yderligere maneder. Selv
om ét ar er en lang udsattelse, er det derfor rimeligt at
antage, at Kommissionen kunne have accepteret forlen-
gelsen.

Med hensyn til den anden forlengelse, som de graske
myndigheder godkendte, begrundede Grakenland og
HSY denne med privatiseringen af veerftet, hvor investe-
ringsplanen blev fastfrosset (°). Forsinkelsen i forbindelse
med gennemferelsen af investeringsprogrammet var med
andre ord et resultat af en bevidst beslutning om at
suspendere gennemforelsen. Kommissionen kan absolut
ikke godkende en forlengelse af fristen til at gennemfore
investeringsprogrammet, ndr det bevidst blev besluttet at
standse gennemforelsen i flere kvartaler af et dr. Som
tidligere konkluderet var det af afgerende betydning, at
tidsplanen for gennemforelsen af omstruktureringsplanen
blev overholdt. Kommissionen godkendte stette til fordel
for en bestemt omstruktureringsplan, der skulle gennem-
fores pd et bestemt tidspunkt. Subsidieert bemarker
Kommissionen, at hvis forlengelser efter den
31. december 2001 blev accepteret, ville omstrukture-
ringsperioden blive sd lang, at de investeringer, der blev
foretaget efter det tidspunkt, ikke kunne anses for at vare
rkeedet« — som ombhandlet i direktiv 90/684/EQF —
sammen med den omstrukturering, der blev pabegyndt
allerede i 1996. Den omstruktureringsplan, der blev
godkendt i 1997, var utilstraekkelig til at athjaelpe veerf-
tets vanskelige finansielle situation i drene fra 2001.
Endvidere blev der i 2001-2002 gennemfert betydelige
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omstruktureringsforanstaltninger, som var nye og ikke
indgik i den omstruktureringsplan, der er beskrevet i
beslutning N 401/97 (f.eks. en yderligere nedskering af
arbejdsstyrken). P4 baggrund af ovenstdende er Kommis-
sionen af den opfattelse, at den ikke havde godkendt en
forlengelse  af  investeringsperioden  efter  den
31. december 2001.

Kommissionen konkluderer derfor, at enhver stotte til
fordel for investeringsudgifter efter den 31. december
2001 ikke er omfattet af beslutning N 401/97.

Grakenland har gjort galdende, at selv om Kommis-
sionen finder, at stotten til fordel for nogle investerings-
udgifter ikke er omfattet af beslutning N 401/97, ber
denne stotte alligevel anses for at vare forenelig som
omstruktureringsstotte pd grundlag af rammebestemmel-
serne for rednings- og omstruktureringsstotte fra 1999.
Kommissionen skal derfor analysere, om statten til fordel
for de investeringsudgifter, som HSY har afholdt efter
den 31. december 2001, kunne anses for at vare
forenelig. Kommissionen bemsrker, at der ikke hersker
tvivl om, at HSY var en kriseramt virksomhed efter den
31. december 2001. F.eks. var de tab, der var akkumu-
leret i de foregdende ar, sd store, at nettoegenkapitalen
var negativ. Enhver stotte, der blev ydet til selskabet, og
navanlig stette til fordel for moderniseringen af foraldet
udstyr, skulle derfor have veret betragtet som omstruk-
tureringsstotte. Kommissionen finder imidlertid, at
selskabet ikke opfyldte betingelserne for at modtage
stotte i henhold til rammebestemmelserne for rednings-
og omstruktureringsstotte fra 1999. F.eks. blev princippet
om rengangsstotte« i punkt 48 i disse rammebestem-
melser tilsidesat, da Grakenland allerede havde ydet
omstruktureringsstatte til HSY ved ministeriel afgorelse
af december 1997. Den investeringsstotte, der blev
godkendt ved beslutning N 401/97, var saledes omstruk-
tureringsstotte i henhold til direktiv 90/684/EQF og i
henhold til beslutning N 401/97 selv. Punkt 48 i ramme-
bestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstatte
fra 1999 giver mulighed for en undtagelse fra princippet
om »engangsstotte« under »ekstraordinere og uforudsee-
lige omstandigheder«. Kommissionen kan ikke se, hvilke
ekstraordinaere og uforudseelige omstendigheder der
kunne begrunde, at der blev ydet omstruktureringsstatte
til fordel for investeringsudgifter efter den 31. december
2001. Som tidligere konkluderet kan jordskalvet i
september 1999 begrunde en begranset udsattelse i
forbindelse med gennemforelsen af investeringsplanen.
Men det er ikke drsagen til udsattelsen af
gennemforelsen  af  investeringsplanen efter den
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31. december 2001. Med hensyn til fastfrysningen af
planen i privatiseringsprocessen opfylder den ikke defini-
tionen pa »ekstraordinare og uforudseelige omstendig-
heder«. Grakenland har gjort galdende, at princippet
om »engangsstotte« ikke var tilsidesat, eftersom stgtten
ville blive ydet som led i tilpasningen af en eksisterende
omstruktureringsplan. Som der er gjort udferligt rede for,
finder Kommissionen, at de investeringer, der er foretaget
efter den 31. december 2001, ikke er en del af det inve-
steringsprogram, der er beskrevet i beslutning N
401/1997. Desuden fremgér det af punkt 52 i ramme-
bestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte
fra 1999, at »den @ndrede plan skal vise, at virksomhe-
dens rentabilitet vil blive genoprettet inden for en rimelig
frist«. Ifolge den oprindelige plan skulle veerftets renta-
bilitet vare genoprettet senest i 2000. Kommissionen
finder derfor, at den planlagte genoprettelse af rentabili-
teten i juni 2004 var en for lang udsettelse i forhold til
den oprindelige plan og ikke laengere var inden for en
rimelig frist. Endelig bemzrker Kommissionen, at en
accept af en sd lang forlengelse af omstrukturerings-
perioden ville vare ensbetydende med en omgaelse af
princippet om »engangsstattec.

Kommissionen konkluderer derfor, at stetten til fordel
for de investeringsudgifter, der er aftholdt indtil den
31. december 2001 og vedrerer det investeringsprogram,
der er beskrevet i beslutning N 401/97, kan anses for at
vare omfattet af beslutning N 401/97. Enhver anden
stotte er ikke omfattet af beslutning N 401/97.
Desuden er enhver anden stette til fordel for andre inve-
steringsudgifter, som HSY har afholdt, uforenelig med
fellesmarkedet. Da Grakenland har oplyst, at investe-
ringsstatten endnu ikke er blevet udbetalt til HSY, skal
ingen stotte tilbagesoges fra HSY.

4.2. Lan pd 4,67 mia. GRD (13,72 mio. EUR) ydet i
1999 og dxkket af en statsgaranti (foranstaltning P2)

4.2.1. Beskrivelse af foranstaltningen

Grakenland har oplyst, at dette ottedrige lan pa 4,67
mia. GRD (13,72 mio. EUR) blev ydet af ETVA til at
finansiere investeringsprogrammet ("!). Ved beslutning af
8. december 1999 ydede staten en garanti og forlangte et
arligt garantigebyr pd 100 basispoint. Linet blev optaget
den 29. december 1999 og udbetalt til HSY i pd
hinanden folgende rater fra denne dato og indtil den
26. oktober 2000, op til et samlet beleb pa 12,76
mio. EUR (72). Rentesatsen var ATHIBOR (EURIBOR fra
den 1. januar 2001) plus 25 basispoint. Den 31. maj
2002 blev statsgarantien og ldnet forleenget indtil den
30. juni 2009 og rentesatsen forhgjet med 100 basis-
point. Tilbagebetalingen af kapitalen blev pabegyndt med
en forste betaling i december 2003.

4.2.2. Begrundelse for indledning af proceduren

Ifolge beslutningen om at indlede proceduren kunne
statsgarantien udgere statsstotte, hvis forenelighed er

(102)

(103)

tvivlsom. Uanset om der er tale om stotte eller ej,
fremgar det desuden af beslutning N 401/1997, at der
til finansiering af investeringsprogrammet ville blive
optaget banklin pd normale markedsvilkdr uden stats-
garantier. Det ser derfor ud til, at statsgarantier per se
var forbudt ved beslutning N 401/97.

4.2.3. Bemaerkninger fra interesserede parter

Elefsis har fremsat folgende bemarkninger til foranstalt-
ning P2, P3 og P4. Virksomheden har gjort opmarksom
pa, at banklanene til finansiering af HSY ifglge beslutning
N 401/97 skulle optages pa normale markedsvilkar uden
statsgarantier. Det kan pdvises, at alle tre ldn blev ydet pa
armslengdevilkér. For det forste blev disse ldn ydet fra og
med udgangen af 1999, hvor HSY’s finansielle situation
var katastrofal og indebar risiko for tilbagekaldelse af
virksomhedens driftstilladelse. For det andet blev lanene
ydet pd et tidspunkt, hvor det var klart, at HSY ikke
havde gennemfert sin omstrukturerings-/investeringsplan
og ikke havde overholdt vilkdrene i beslutning
N 401/1997. For det tredje havde HSY i betragtning af
sin katastrofale finansielle situation og de manglende
armslengdevilkdr ikke veret i stand til at optage disse
lén i den private sektor.

4.2.4. Bemaerkninger fra Graekenland

De graske myndigheder (sdvel som HSY) har gjort
geldende, at statsgarantien ikke udger statsstotte og
blev tilbudt pd normale markedsvilkdr. De baserer deres
analyse pa folgende elementer:

— Vearftet kunne have optaget et lignende ldn hos
enhver anden bank ved at tilbyde andre sikkerheds-
typer end en statsgaranti. Virksomheden kunne
navnlig som sikkerhed havde tilbudt nogle fordringer
i forbindelse med store kontrakter eller nogle pante-
rettigheder i sine aktiver.

— Det darlige garantigebyr pd 1% er markedssatsen.
Desuden er det ikke selektivt, eftersom den greske
stat ydede forskellige garantier i den pégeldende
periode, og i nogle tilfelde var det gebyr, som
staten forlangte, meget mindre.

— Selv hvis Kommissionen skulle finde, at garantige-
byret 14 under markedssatsen, handlede staten alli-
gevel som en markedsekonomisk investor, eftersom
den var aktioner i HSY (via ETVA) og ville fa fordel
af genoprettelsen af rentabiliteten efter gennem-
forelsen af investeringsplanen.
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— Den omstaendighed, at ldnet havde til formal at
finansiere en investeringsplan, som var blevet
godkendt af Kommissionen, burde have udgjort et
tilstraekkeligt solidt grundlag for, at den langivende
bank og kautionisten kunne forvente, at HSY ville
vare i stand til at tilbagebetale ldnet.

— Lanet tilbagebetales betales

forskriftsmessigt.

og garantigebyret

4.2.5. Vurdering
4.2.5.1. EF-traktatens artikel 296

Inden der foretages en vurdering af foreneligheden efter
EF-traktatens artikel 87, skal det undersages, om EF-trak-
tatens artikel 296 finder anvendelse. Kommissionen
bemarker, at HSY pa grundlag af beslutningen om
ydelsen var forpligtet til at anvende det garanterede lan
samt de to andre lan, der var omfattet af beslutningen
om at indlede proceduren (dvs. foranstaltning P3 og P4),
til finansieringen af investeringsprogrammet ("3). Som
konkluderet i forbindelse med vurderingen af foranstalt-
ning P1 er investeringsprogrammet ikke omfattet af EF-
traktatens artikel 296. Kommissionen finder derfor, at
disse tre 1an, der var eremarket til finansieringen af
investeringsprogrammet, er omfattet af statsstottereglerne
og ikke EF-traktatens artikel 296.

4.2.5.2. Forekomst af stotte

Det skal ferst underseges, om statsgarantien opfylder
betingelserne for at vere statsstotte efter EF-traktatens
artikel 87, stk. 1.

For at vurdere, om der foreligger stotte i forbindelse med
de forskellige garantier, der underseges i denne beslut-
ning, vil Kommissionen anvende meddelelsen fra
Kommissionen om anvendelsen af EF-traktatens
artikel 87 og 88 angdende statsstotte i form af garan-
tier ("4 (i det folgende »meddelelsen om garantier), som
blev offentliggjort i marts 2000. Som anfert i dens afsnit
1.4 var formdlet hermed imidlertid ikke en andring af
politikken, men snarere mere detaljeret at redegere for
den metode, som Kommissionen indtil da anvendte til at
vurdere garantier. Principperne i meddelelsen om garan-
tier kan derfor ogsd anvendes til at vurdere de garantier,
der er ydet inden marts 2000. I overensstemmelse med
denne konklusion anvendte Kommissionen i beslut-
ningen om at indlede proceduren meddelelsen om garan-
tier til at vurdere foranstaltning P2. Grakenland anfag-
tede ikke denne anvendelse. Omvendt anvendte Graken-
land den ogsa til at vurdere foranstaltning P2 (7).
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For at en foranstaltning falder ind under artikel 87, stk.
1, skal den for det forste omfatte statsmidler. Dette er
tilfeeldet med hensyn til foranstaltning P2, da staten ved
at yde denne garanti setter statsmidler pd spil.

For det andet skal det underseges, om foranstaltningen er
selektiv eller ej. Graekenland har gjort gaeldende, at staten
har ydet forskellige garantier til andre virksomheder og
ogsd forlangt en premie pd 1 %. Graekenland fremlagde
en liste over disse virksomheder. Efter Kommissionens
opfattelse viser denne omstaendighed ikke, at foranstalt-
ningen var en generel foranstaltning. For at vare en
generel foranstaltning skal en foranstaltning gaelde alle
erhvervsdrivende pd en medlemsstats omrdde. Den skal
reelt vare dben for alle virksomheder pd samme vilkar,
og den ma ikke i praksis kunne geres mindre generel,
f.eks. ved at staten har diskretionar befgjelse til at yde
stotten, eller gennem andre faktorer, der begranser dens
virkning i praksis. Den foreliggende foranstaltning kan
derfor ikke anses for at vare en generel foranstaltning.
Blot fordi visse virksomheder har modtaget en stats-
garanti, betyder dette ikke, at alle virksomhederne
kunne fi en garanti. Grakenland har ikke pévist, at
ydelsen af en statsgaranti er dben for alle erhvervsdri-
vende pd samme vilkdr. Desuden er alle virksomhederne
pd den liste, som Grakenland har fremlagt, statsejede
virtksomheder eller virksomheder, der udferer en rakke
militere aktiviteter. Det lader derfor til, at private virk-
somheder ikke havde kunnet fi en sddan garanti til
finansieringen af deres normale aktiviteter. Grackenland
anforer faktisk ikke det retsgrundlag, hvorpd finansmini-
steren den 8. december 1999 besluttede at yde garantien.
Det er sandsynligt, at det er lov 2322/1995, der er en
selektiv foranstaltning, som det vil blive forklaret i
forbindelse med vurderingen af foranstaltning E12b.

For det tredje skal det pavises, at der foreligger en fordel.
I overensstemmelse med punkt 2.2.2 i meddelelsen om
garantier er der ingen formodning om stette til langi-
veren, eftersom garantien blev ydet inden ydelsen af
lanet og ikke »efterfolgende«. Det er derfor sttten til
lantageren, der skal underseges, som defineret i punkt
2.1.1 i meddelelsen om garantier. Grakenland har gjort
galdende, at der ikke er tale om nogen fordel, eftersom
HSY kunne have opndet et lignede l&n ved at tilbyde en
bank anden sikkerhed i stedet for en statsgaranti. Efter
Kommissionens opfattelse behover den ikke at under-
soge, om HSY ved at tilbyde anden sikkerhed kunne
have opndet dette 1an eller ¢j. Kommissionen skal dog
vurdere, om den faktiske transaktion, som staten har
gennemfort, nemlig ydelse af en garanti for et lan uden
nogen sikkerhed, havde varet acceptabelt for en
markedsgkonomisk investor. En garanti for et ldn, der
er sikret ved et pant i aktiver eller ved overdragelse af
fordringer, udger en anden transaktion. Som anfert i
punkt 2.1.1 i meddelelsen om garantier er en af de
potentielle  fordele ved statsgarantien lantagerens
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mulighed for at »stille mindre sikkerhed«. Selv om mulig-
heden for at opnd finansiering ved at tilbyde mere
sikkerhed skulle vurderes, har Kommissionen desuden
allerede konkluderet i afsnit 3.1 i denne beslutning, at
HSY ikke havde opndet ldn eller garantier hos private
banker efter den 30. juni 1999, selv hvis selskabet
havde tilbudt banken sikkerhed. Kommissionen konklu-
derer, at eftersom statsgarantien blev ydet i december
1999, gav den HSY en fordel ved at tilvejebringe
finansiering, som HSY ikke kunne have opndet pa
markedet.

Grakenland har ogséd gjort galdende, at garantigebyret pa
1 % var markedsprisen, og at der derfor ikke er tale om
nogen fordel. Kommissionen bemarker, at Grakenland
ikke fremlagde nogen markedsdata, som viser, at banker
var rede til at yde en garanti til den pris. Grakenland
fremlagde kun en liste over garantier, som staten havde
ydet i samme periode til samme pris. Kommissionen
forstdr ikke, hvordan denne liste over statsgarantier
kunne bevise, at det garantigebyr, der blev forlangt af
HSY, er i overensstemmelse med markedet og ikke
udger stette. Denne liste kan navnlig ikke betragtes
som »en statsgarantiordning [, der] ikke udger statsstatte
efter artikel 87, stk. 1¢, da den, som garantien til fordel
for HSY viser, ikke opfylder mange af betingelserne i
punkt 4.3 i meddelelsen om garantier. Selv om et garan-
tigebyr pad 1% kunne vere i overensstemmelse med
markedet for andre (sunde) virksomheder, ville dette
endvidere ikke automatisk betyde, at det var tilfeldet
med hensyn til en kriseramt virksomhed som HSY.

Med hensyn til pastanden om, at et garantigebyr under
markedsprisen kunne veare acceptabelt for en privat inve-
stor under lignende omstendigheder, fordi Grakenland
var aktionzr i HSY, har Kommissionen allerede afvist
denne péstand i afsnit 3.1 i denne beslutning.

Det fremgdr ogsd af afsnit 3.1, at der fra den 30. juni
1999 foreld tilstreekkelige oplysninger til at konkludere,
at det ikke var lykkedes HSY at indgd nok skibsbygnings-
kontrakter til at genoprette sin rentabilitet, og at det ville
opleve store tab i 1999 og 2000. Mens den omsten-
dighed, at ldnet finansierede en investeringsplan, der var
godkendt af Kommissionen i 1997, havde bestyrket en
potentiel langiver i 1997 og 1998, havde det ikke
bestyrket en bank i december 1999, eftersom det var
klart, at forretningsplanen var sldet fejl. Grakenlands
argumentation i denne henseende méd derfor afvises.

Endelig med hensyn til den omstandighed, at 1anet, som
Grakenland har gjort galdende, tilbagebetales i overens-
stemmelse med vilkdrene i kontrakten, kan Kommis-
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sionen ikke se, hvordan det kunne bevise, at en privat
bank ville have ydet det pagaldende ldn. Det afgorende
er siledes virksomhedens situation og de oplysninger, der
var tilgengelige pd det tidspunkt, hvor garantien blev
ydet (7). Som et subsidiert element bemerker Kommis-
sionen, at verftet i overensstemmelse med de oplys-
ninger, der var tilgeengelige pd det tidspunkt, hvor garan-
tien blev ydet, og pd grundlag af hvilke det kunne
forventes, at vearftet ville notere alvorlige tab i de
folgende ar, virkelig har registreret store tab i de folgende
ar, og dens nettoegenkapital blev virkelig meget negativ.
Desuden overlevede HSY kun (og er derfor i stand til at
tilbagebetale ldnet) pd grund af den fortsatte stotte i form
af statsstotte.

Pd baggrund af ovenstdende er Kommissionen af den
opfattelse, at foranstaltningen giver HSY en fordel.

Denne selektive fordel fordrejer konkurrencen, fordi den
tilvejebringer finansiering pé et tidspunkt, hvor HSY ikke
havde modtaget finansiering fra markedet og var krise-
ramt. Foranstaltningen bidrog derfor til at holde HSY i
live og finansiere dets aktiviteter. Eftersom nogle af HSY’s
konkurrenter er etableret i andre medlemsstater (77),
pavirker denne konkurrencefordrejning samhandelen
mellem medlemsstaterne (78).

Da garantien opfylder alle betingelserne i EF-traktatens
artikel 87, stk. 1, udger den statsstotte. Da den i strid
med kravet i EF-traktatens artikel 88, stk. 3, blev ydet
uden forudgdende anmeldelse, udger den ulovlig statte.

Da Kommissionen lige har pavist, at en selektiv fordel,
som er tildelt HSY, fordrejer konkurrence og samhandel,
vil Kommissionen ikke gentage analysen af, om der fore-
ligger en fordrejning af konkurrencen og samhandelen, i
sin vurdering af de resterende foranstaltninger.

4253. Stottens forenelighed

Med hensyn til foreneligheden i henhold til EF-traktatens
artikel 87, stk. 2 og 3, bemarker Kommissionen, at
ingen af bestemmelserne i artikel 87, stk. 2, og
artikel 87, stk. 3, litra b) og d), finder anvendelse. Med
hensyn til foreneligheden i henhold til artikel 87, stk. 3,
litra a), ¢) og e), blev statte til skibsbygning fra den
1. januar 1999 reguleret ved Rédets forordning (EF) nr.
1540/98 af 29. juni 1998 om nye regler for stotte til
skibsbygningsindustrien () (i det felgende »forordning
(EF) nr. 1540/98«). Eftersom det garanterede lan havde
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til formal at finansiere en investeringsplan, der indgik i
en omstruktureringsplan, og eftersom HSY desuden var
kriseramt, ber statsgarantien vurderes pd grundlag af
artikel 5 i forordning (EF) nr. 1540/98. Det er klart, at
foranstaltningen ikke opfylder betingelserne i denne
artikel. Det fremgdr navnlig af artikel 5, at omstrukture-
ringsstette »undtagelsesvis [kan] betragtes som forenelig
med fellesmarkedet, forudsat at den er i overensstem-
melse med Fellesskabets rammebestemmelser for stats-
statte til redning og omstrukturering af kriseramte virk-
somheder«. De rammebestemmelser, der fandt anvendelse
pa det tidspunkt, hvor garantien blev ydet, var ramme-
bestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstatte
fra 1999, som var blevet offentliggjort i De Europeiske
Fellesskabers Tidende den 9. oktober 1999 (39) og tradte i
kraft ssmme dag. Flere af de betingelser for godkendelse
af stotte, der er anfort i afsnit 3.2.2 i disse rammebestem-
melser, er ikke opfyldt. F.eks. med hensyn til betingelse b)
»Genoprettelse af virksomhedens rentabilitet« bemaerker
Kommissionen, at statsgarantien finansierede en investe-
ringsplan, der indgik i en omstruktureringsplan, som i
december 1999 var blevet fuldsteendig utilstrakkelig til
at genoprette HSY’s rentabilitet pd lengere sigt. Med
hensyn til betingelse d) »Stetten begrenses til et
minimum« havde Kommissionen allerede fastsldet i
beslutning N 401/1997, at statsstotte maksimalt kunne
udgere 50 % af investeringsomkostningerne, og at de
resterende 50 % ville blive finansieret af midler fra aktio-
narerne og banklan optaget pd markedsvilkar. Der kunne
derfor ikke ydes yderligere stotte til fordel for investe-
ringsplanen, da den maksimale stotteintensitet pd 50 % i
modsat fald ville blive overskredet. Statsgarantien tilside-
satte ogsd princippet om »engangsstette« i afsnit 3.2.3 i
rammebestemmelserne for rednings- og omstrukture-
ringsstotte fra 1999, da Kommissionen ved beslutning
N 401/1997 havde godkendt investeringsstotte, som i
henhold til direktiv 90/684/EQF var en slags omstruktu-
reringsstotte. Denne statte blev ydet til HSY ved ministe-
riel afgorelse af december 1997 (men som beskrevet i
betragtning 84 i denne beslutning har Grakenland
oplyst, at den endnu ikke er blevet udbetalt til HSY).

Pd baggrund af ovenstdende finder Kommissionen, at
statsgarantien udger ulovlig og uforenelig stotte, som
skal tilbages@ges. Hvis statsgarantien stadig er i kraft,
skal den straks bringes til opher. Dette er imidlertid util-
straekkeligt til at genoprette den situation, der ville have
foreligget uden stotte, eftersom HSY over en drrakke har
draget fordel af et lan, som det ikke havde modtaget
uden statslig indgriben. Med henblik pd at opveje
denne fordel finder Kommissionen, i overensstemmel-
serne med konklusionen i afsnit 3.1 i denne beslutning,
at forskellen mellem de samlede omkostninger ved det
garanterede ldn (rentesats og garantipreemie) og referen-
cesatsen for Grakenland forhejet med 600 basispoint
ber betales for de ar, hvori garantien lgb.

Efter Kommissionens opfattelse vil dette genoprette den
situation, der havde eksisteret uden en statsgaranti. Tilsi-
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desttelsen af forbuddet mod statsgarantier og finansie-
ring under markedssatsen i beslutning N 401/97 er
derved afhjulpet.

4.3. Lan pa 1,56 mia. GRD (4,58 mio. EUR) ydet i
1999 (foranstaltning P3)

4.3.1. Beskrivelse af foranstaltningen

1 1999 modtog HSY et ldn pd 1,56 mia. GRD (4,58 mio.
EUR) fra ETVA, der som sikkerhed fik ret til betalingen af
den forste rate af den investeringsstatte, der var godkendt
ved N 401/97. Lanet blev optaget den 28. juli 1999 og
udbetalt fuldt ud til HSY den folgende dag. Det lob
oprindeligt indtil den 31. marts 2001. Efter pd hinanden
folgende forleengelser blev det tilbagebetalt den 2. august
2004. Rentesatsen var ATHIBOR (EURIBOR fra den
1. januar 2001) plus 100 basispoint (31).

4.3.2. Begrundelse for indledning af proceduren

I beslutningen om at indlede proceduren har Kommis-
sionen anfert, at lanet kunne udgere statte, hvis forene-
lighed er tvivlsom. Hvis det desuden viste sig, at dette lin
var omfattet af en statsgaranti, ville dette veere en tilside-
sxttelse af beslutning N 401/97, hvoraf det fremgik, at
der til finansiering af investeringsprogrammet ville blive
optaget bankldn pd normale markedsvilkdr uden stats-
garantier.

4.3.3. Bemaeerkninger fra interesserede parter

Ud over de bemarkninger, der er anfert ovenfor med
hensyn til foranstaltning P2, har Elefsis gjort galdende,
at eftersom foranstaltning P3 og P4 er blevet ydet pa et
tidspunkt, hvor det var klart, at HSY ikke havde gennem-
fort sin omstrukturerings-/investeringsplan og ikke havde
overholdt vilkarene i beslutning N 401/97, var der en
vasentlig risiko for, at den sikkerhed, der var stillet for
disse ldn, dvs. betalingen af den godkendte investerings-
stotte, var ulovlig og dermed ugyldig og ikke mulig at
handhzave.

4.3.4. Bemaeerkninger fra Graekenland

De graske myndigheder (og HSY) har gjort galdende, at
dette lan blev ydet pd markedsvilkdr. Navnlig er rente-
satsen den samme som satsen i forbindelse med nogle
lan, som ETVA havde ydet til andre virksomheder i
denne periode. HSY kunne have optaget 1an hos enhver
anden bank, men foretrak logisk nok ETVA, som var dets
aktioner. Desuden udgjorde sikkerhedsstillelsen i form af
overdragelsen af fordringerne pd den forste rate af inve-
steringsstotten en sikkerhed, som var acceptabel for
enhver bank. Endelig har Grakenland bemarket, at
lanet blev tilbagebetalt fuldt ud til banken.
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4.3.5. Vurdering
4.3.5.1. EF-traktatens artikel 296

Kommissionen har allerede konkluderet i forbindelse
med vurderingen af foranstaltning P2, at foranstaltning
P3 ikke er omfattet af EF-traktatens artikel 296. Den skal
derfor vurderes i henhold til statsstettereglerne.

4.3.5.2. Forekomst af stotte

For det forste bemarker Kommissionen, at linet blev
ydet af ETVA og ikke var dakket af en statsgaranti.

Med hensyn til foranstaltningens selektivitet har Graken-
land bemerket, at andre virksomheder modtog lin fra
ETVA til samme rentesatser. Som allerede forklaret i
forbindelse med vurderingen af foranstaltning P2, er en
foranstaltning imidlertid kun en generel foranstaltning,
hvis den opfylder strenge betingelser, som klart ikke er
opfyldt i det foreliggende tilfelde. F.eks. er foranstalt-
ningen ikke &ben for alle virksomheder pd samme
vilkdr, da rentesatserne varierer fra den ene lantager til
den anden og afthanger af ETVA’s beslutning om at yde
et 1an eller ¢j og pd hvilket betingelser. Foranstaltningen
er derfor selektiv.

Med hensyn til spergsmdlet, om der foreligger en fordel,
bemarker Kommissionen, at dette ldn blev ydet efter den
30. juni 1999, pd et tidspunkt, hvor selskabet ikke
leengere havde adgang til ldnemarkedet, som redegjort
for i afsnit 3.1 i denne beslutning. Den omstandighed,
at ETVA forlangte samme rentesats for nogle ldn til andre
virksomheder i den pdgaldende periode, beviser ikke, at
denne rentesats havde varet acceptabel for en privat
bank under lignende omstendigheder. For det forste er
den rentesats, som en privat bank forlanger for et
bestemt lan, athangig af ldntagerens kreditveerdighed.
Grzkenland har ikke pavist, at der i forbindelse med
de andre lantagere pé listen var samme risiko for mislig-
holdelse som i forbindelse med HSY. Kommissionen
minder om, at HSY’s situation var meget darlig pd det
pagaldende tidspunkt. Det er derfor sandsynligt, at en
markedsgkonomisk investor havde forlangt en hgjere
rentesats for ldn til HSY end for lan til sunde virksom-

heder. For det andet ville den liste, som Grakenland har
fremlagt, selv hvis risikoen for misligholdelse var lige s&
stor i forbindelse med de andre ldntagere som i forbin-
delse med HSY, stadig vaere utilstraekkelig til, at det kan
konkluderes, at denne rentesats var markedsprisen. Den
liste, som Grakenland har fremlagt, indeholder siledes
kun l&n ydet af ETVA, som var en statsejet bank (og
desuden en udviklingsbank), og det er derfor muligt, at
de andre 1an ogsd indeholder et stotteelement. Det
beviser derfor ikke, at de havde varet acceptable for en
privat bank.

De graske myndigheder har ogsd havdet, at sikkerheds-
stillelsen i form af overferslen af fordringer pd den forste
rate af investeringsstetten udgjorde sikkerhed, som havde
gjort lanet acceptabelt for enhver privat bank. Kommis-
sionen bemarker, at ifelge den beslutning, hvorved
staten godkendte investeringsstotten, ville betalingen af
den forste rate af stotten finde sted, sd snart det kompe-
tente kontrolorgan havde konstateret, at investerings-
udgifterne udgjorde 2,73 mia. GRD. Desuden skulle beta-
lingen finde sted inden den 31. december 1999. Som det
fremgik af den kontrol, som de graske myndigheder
foretog i december 1999 (se bemarkninger fra Graken-
land vedrerende foranstaltning P1), var man lige ndet op
pd 2,73 mia. GRD den 30. juni 1999. Eftersom ldnet
blev ydet i juli 1999, og eftersom det pd det tidspunkt
formentlig allerede kunne vurderes, at tersklen pd 2,73
mia. GRD var blevet eller snart ville blive ndet, kunne
sandsynligheden for at modtage den forste rate af stotten
derfor ved forste blik anses som meget stor. Der kunne
imidlertid stadig opstd forskellige problemer, som ville
forhindre betalingen af stotten. For det forste var det i
tilfeelde af, at HSY gik konkurs, ikke sikkert, at de graske
myndigheder havde accepteret at betale investerings-
stotten til en virksomhed, der havde indstillet driften (52).
Banken ville i sd fald skulle indlede kostbare og langva-
rige retssager for at inddrive midlerne. For det andet er
det ikke sikkert, at de kompetente kontrolorganer havde
accepteret at godkende de afholdte investeringsudgifter,
saledes at taersklen ikke ville blive ndet rettidigt. For det
tredje kunne der opstd andre administrative problemer.
Dette er nejagtig det, der faktisk skete (*3), sdledes at de
graeske myndigheder ikke betalte den forste rate i flere ar.
Som anfert i kapitel 1 »Sagsforlob« i denne beslutning
anmodede Kommissionen om, da den senere fik kend-
skab til forsinkelsen i forbindelse med gennemforelsen af
investeringsplanen, at betalingen af den stotte, der endnu
ikke var blevet udbetalt til HSY, blev suspenderet.
Kommissionen konkluderer, at statens betaling af den
forste rate af investeringsstotten var sandsynlig, men
ikke sikker. I betragtning af HSY’s vanskelige situation
havde en privat bank kravet sikkerhedsstillelse, som
kunne handhaves hurtigt og med sikkerhed, og havde
ikke stillet sig tilfreds med sikkerhed, hvis vardi kunne
vere nul under visse omstendigheder. Kommissionen
konkluderer derfor, at en privat bank ikke havde accep-
teret at yde dette 1an. Som navnt bekraftes dette af
HSY’s mislykkede forseg pa at skaffe midler fra markeds-
okonomiske investorer.
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ETVA var aktionzr i HSY, varetog den sine interesser
ved at tilvejebringe dette ldn til HSY. I afsnit 3.1.3 i
denne Dbeslutning har Kommissionen allerede afvist
denne pastand.

Endelig med hensyn til den omstendighed, at ldnet er
blevet tilbagebetalt, har Kommissionen allerede forklaret i
forbindelse med vurderingen af foranstaltning P2, hvorfor
en sidan omstendighed ikke viser, at en privat bank
havde accepteret at tilvejebringe denne finansiering til
HSY pé det pdgaldende tidspunkt.

Pd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at lanet giver HSY en fordel, eftersom det ikke kunne
have opndet dette 1an pd markedet.

Kommissionen konkluderer, at foranstaltning P3 udger
stotte i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1. Da
den i strid med kravet i EF-traktatens artikel 88, stk. 3,
blev ydet uden forudgdende anmeldelse, udger den
ulovlig stette.

43.5.3. Stottens forenelighed

Ligesom foranstaltning P2 skal denne foranstaltnings
forenelighed vurderes i henhold til forordning (EF) nr.
1540/98. Da dette ldn, som i forbindelse med foranstalt-
ning P2, havde til formal at finansiere en investerings-
plan, der indgik i en omstruktureringsplan, og da det blev
ydet til en kriseramt virksomhed, ber det ogsd betragtes
som omstruktureringsstatte, der er omfattet af artikel 5 i
forordning (EF) nr. 1540/98. Det er klart, at foranstalt-
ningen ikke opfylder betingelserne i denne artikel. Det
fremgdr navnlig af artikel 5, at omstruktureringsstatte
»undtagelsesvis [kan] betragtes som forenelig med felles-
markedet, forudsat at den er i overensstemmelse med
Faellesskabets rammebestemmelser for statsstotte  til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder«.
De rammebestemmelser, der fandt anvendelse pé det tids-
punkt, hvor lanet blev ydet, var de rammebestemmelser,
som var blevet offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers
Tidende den 23. december 1994 (%%) og tradte i kraft
samme dag (i det felgende »rammebestemmelserne for
rednings- og omstruktureringsstotte fra 1994«). Flere af
de betingelser for godkendelse af stotte, der er anfert i
afsnit 3.2.2 i disse rammebestemmelser, er ikke opfyldt.
F.eks. med hensyn til betingelse i) »Genoprettelse af virk-
somhedens rentabilitet« bemaerker Kommissionen, at
statsgarantien finansierede en investeringsplan, der
indgik i en omstruktureringsplan, som i juli 1999 var
blevet utilstrackkelig til at genoprette HSY’s rentabilitet
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forhold til omstruktureringsomkostninger og -fordele«
havde Kommissionen allerede fastsldet i beslutning N
401/97, at statsstotte maksimalt kunne udgere 50 % af
investeringsomkostningerne, og at de resterende 50 %
ville blive finansieret af midler fra aktionarerne og
bankldn optaget pd markedsvilkdr. Der kunne derfor
ikke ydes yderligere stotte til fordel for investerings-
planen, da den fernzvnte intensitet pd 50 % i modsat
fald ville blive overskredet, og Kommissionen kunne ikke
antage, at stetten stdr i forhold til »omstrukturerings-
omkostninger og -fordele«.

Pd baggrund af ovenstdende finder Kommissionen, at
lanet udger ulovlig og uforenelig stotte, som skal tilba-
gesoges. Da HSY efter den 30. juni 1999 ikke kunne
have optaget noget lan pd markedet, skal hele lanet tilba-
gesoges. Dette er imidlertid utilstrakkeligt til at genop-
rette den situation, der ville have foreligget uden stotte,
eftersom HSY over en drrakke har draget fordel af et lan,
som det ikke havde modtaget uden statslig indgriben.
Med henblik pé at opveje denne fordel finder Kommis-
sionen, i overensstemmelserne med konklusionen i afsnit
3.1 i denne beslutning, at forskellen (**) mellem rente-
satsen pd lanet og referencesatsen for Grakenland
forhgjet med 600 basispoint ber tilbageseges for hvert
ar fra udbetalingen af 1anet til HSY og indtil tilbagebeta-
lingen heraf.

Kommissionen bemerker, at staten i marts 2002 solgte
hovedparten af ETVA’s aktier til Piraecus Bank. Staten
¢jede derfor ikke leengere ETVA i de sidste to ar af
lanet, som blev tilbagebetalt i 2004. Der kunne derpé
rejses det sporgsmdl (med hensyn til dette ldn og med
hensyn til de andre lin og garantier, som ETVA ydede
inden marts 2002, og hvis varighed strakte sig efter
marts 2002), om den del af stette, der vedrerer perioden
efter marts 2002, ber tilbagebetales til ETVA i stedet for
til staten. For at besvare dette sporgsmal minder
Kommissionen om, at ndr staten yder et ldn med en
rentesats under markedssatsen, ydes stotten pd det tids-
punkt, hvor lanet optages, selv hvis fordelen forst konk-
retiseres pd hver rentebetalingsdato, ndr ldntageren
betaler en lavere rentesats (3¢). P& samme méide falder
markedsvaerdien af et 1an, som har en rentesats, der
ikke i tilstreekkelig grad afspejler lintagerens vanskelig-
heder, straks (*) efter undertegnelsen af linekontrakten
(dvs. ikke pd de fremtidige datoer, hvor lantagerne
betaler en rentesats under markedsrentesatsen). Ligeledes
atheenger en banks verdi af verdien af dens aktiver og
navnlig dens portefolje af eksisterende 1an. Ydelsen af lin
pa vilkér, der ikke var i overensstemmelse med markedet,
nedsatte derfor verdien af ETVA og reducerede folgelig
den pris, som staten senere modtog, da den solgte akti-
erne i ETVA (%3). Dette viser, at det er staten, der bar
omkostningerne ved disse stotteforanstaltninger, selv
efter marts 2002.
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4.4. Lan pa 13,75 mio. EUR ydet i 2002 (foranstalt-
ning P4)

4.4.1. Beskrivelse af foranstaltningen

Lanekontrakten mellem ETVA og HSY blev indgédet den
31. maj 2002. Lénet var pd 13,75 mio. EUR, dets
varighed to dr og dets rente EURIBOR plus 125 basis-
point. Lanet ville blive anvendt som et forskud pa anden
og tredje rate af investeringsstotten. Lanet blev sikret
gennem overdragelse af betalingen af den anden og
tredje rate af investeringsstotten (%9).

4.4.2. Begrundelse for indledning af proceduren

I beslutningen om at indlede proceduren har Kommis-
sionen anfert, at lnet kunne udgere stotte, hvis forene-
lighed er tvivlsom. Hvis det desuden viste sig, at dette 1an
var omfattet af en statsgaranti, synes det at tilsidesatte
beslutning N 401/97, hvoraf det fremgik, at der til
finansiering af investeringsprogrammet ville blive
optaget banklin pd normale markedsvilkdr uden stats-
garantier.

4.4.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis bemaerkninger til denne foranstaltning er de
samme som bemarkningerne til foranstaltning P3.

4.4.4. Bemarkninger fra Grekenland

De graeske myndigheder har gjort galdende, at dette ldn
blev ydet pad markedsvilkdr. Navnlig er rentesatsen den
samme som satsen i forbindelse med nogle lin, som
ETVA havde ydet til andre virksomheder i denne periode.
HSY kunne have optaget 1an hos enhver anden bank,
men foretrak logisk nok ETVA, som var dets aktionear.
Desuden udgjorde sikkerhedsstillelsen i form af overdra-
gelsen af fordringerne pa den anden og tredje rate af
investeringsstetten en sikkerhed, som var acceptabel for
enhver bank. Endelig blev lanet aldrig udbetalt til HSY,
og det kunne derfor ikke udgere stette til HSY. Den
omstendighed, at ETVA har afvist at udbetale lanet, da
den blev klar over, at betalingen af investeringsstatten var
blevet »fastfrosset« af proceduremessige grunde, og at
betalingen af stotten var usikker, viser desuden, at
ETVA handlede, som enhver anden bank ville havde
gjort.

4.4.5. Vurdering
4.4.5.1. EF-traktatens artikel 296

Kommissionen har tidligere konkluderet i forbindelse
med vurderingen af foranstaltning P2, at foranstaltning
P4 ikke er omfattet af EF-traktatens artikel 296. Den skal
derfor vurderes i henhold til statsstottereglerne.
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4.452. Forekomst af stotte

For det forste bemarker Kommissionen, at lanet blev
ydet af ETVA og ikke var daekket af en statsgaranti.

Kommissionen bemarker, at eftersom ETVA afviste at
udbetale ldnet til HSY, modtog HSY aldrig nogen
midler i forbindelse med lanekontrakten. Der er derfor
ikke tale om nogen fordel for HSY, og Kommissionen
kan umiddelbart konkludere, at foranstaltningen ikke
udger stette.

Folgende to elementer vedrgrende foranstaltning P4 kan,
selv hvis de er irrelevante for vurderingen heraf, rejse
tvivl om gyldigheden af vurderingen af andre foranstalt-
ninger. Kommissionen vil derfor analysere dem.

For det forste har Grakenland gjort gazldende, at den
omstendighed, at ETVA pé grund af risikoen for, at
investeringsstotten ikke ville blive udbetalt, besluttede
ikke at udbetale lanet til HSY, viser, at ETVA handlede
som en normal privat langiver og ikke indremmede HSY
en favorabel behandling. Kommissionen bemerker, at
Grakenlands pastand ikke tager hensyn til den omsten-
dighed, at da ETVA afviste at udbetale ldnet, var den
allerede under Piraeus Banks kontrol og ikke langere
under statslig kontrol. Afvisningen af at udbetale lanet
kan derfor ikke bruges som eksempel pd ETVA's
adferd, da den var under statslig kontrol. Omvendt
bekreafter dette, at en privat bank havde undgdet udlan
til HSY.

For det andet bemarker Kommissionen, at foranstaltning
P4 har samme form for sikkerhed som foranstaltning P3.
Foranstaltning P4 blev aftalt, da Piraeus Bank allerede
havde overtaget ETVA. Dette viser imidlertid ikke, at
foranstaltning P3 i realiteten var acceptabel for en
privat bank. De to situationer er nemlig ikke sammen-
lignelige af flere grunde. Kommissionen bemearker f.eks.,
at da ldnekontrakten blev undertegnet den 31. maj 2002,
var det allerede kendt, og absolut for ETVA, som var
aktionar i HSY indtil denne dato, at betalingen af inve-
steringsstotten var blevet »fastfrosset« af administrative
grunde (°°). Da ETVA undertegnede kontrakten den
31. maj 2002, var den derfor allerede i stand til at
afvise at udbetale lanet (°!). Den vidste, at den havde
mulighed for at afvise at udbetale lanet. Dette adskiller
sig fra ETVA’s situation, da banken undertegnede lane-
kontrakten i juli 1999. En anden forskel i forhold til
foranstaltning P3 er, at da lanekontrakten blev under-
tegnet den 31. maj 2002, havde to internationale virk-
somheder afsluttet erhvervelsen af HSY og ville investere i
selskabet. Erhvervelsen ggede mulighederne for selskabets
overlevelse. En sddan erhvervelse havde ikke kunnet
forudses i juli 1999.
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4.5. Misbrug af stotte pd 54 mia. GRD (160 mio.
EUR) godkendt i 1997 (foranstaltning E7)

4.5.1. Beskrivelse af foranstaltningen

Den 15. juli 1997 vedtog Kommissionen, foruden beslut-
ning N 401/97, hvorved investeringsstatten godkendtes,
beslutning C 10/94. Denne beslutning afsluttede proce-
duren efter artikel 88, stk. 2, ved i henhold til forordning
(EF) nr. 1013/97 at godkende en geldsafskrivning pa 54
mia. GRD (160 mio. EUR), som svarede til galden vedro-
rende verftets civile aktiviteter. Den samtidige afskrivning
af gaelden vedrerende vaerftets militeere aktiviteter er ikke
blevet vurderet i henhold til statsstattereglerne.

4.5.2. Begrundelse for indledning af proceduren

I beslutningen om at udvide proceduren udtrykte
Kommissionen tvivl med hensyn til, om to betingelser i
beslutning C 10/94 er blevet tilsidesat. For det forste var
godkendelsen af galdsafskrivningen betinget af gennem-
forelsen af omstruktureringsplanen, hvoraf investerings-
planen var den ene af de to sejler. Som Kommissionen
forklarede i beslutningen om at indlede proceduren (se
beskrivelse af foranstaltning P1), tvivler Kommissionen
pd, at denne investeringsplan er blevet gennemfort
korrekt. For det andet forbyder beslutning C 10/94, at
der ydes supplerende driftsstotte til omstrukturerings-
formal. Kommissionen bemerker, at de forskellige foran-
staltninger, der er omfattet af beslutningen om at udvide
proceduren, synes at udgere supplerende omstrukture-
ringsstotte. Det ser derfor ud til, at denne betingelse
blev tilsidesat.

4.5.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis har gjort galdende, at den tilsidesxttelse af to
betingelser, der blev anfert i beslutningen om at
indlede proceduren, udger et gyldigt grundlag for at
konkludere, at stotten blev misbrugt. Desuden har
Elefsis gjort galdende, at privatiseringen i 1995 aldrig
udgjorde en reel privatisering. Navnlig bar de ansatte
aldrig nogen finansiel risiko som aktionarer, eftersom
de kun betalte en lille del af det, de burde have betalt,
og eftersom de beleb, som de faktisk betalte, blev fuld-
steendig tilbagebetalt af staten i forbindelse med privati-
seringen i 2001-2002. Kommissionen ber anse manglen
pa en reel privatisering, som var en betingelse for efter-
givelsen, for at vaere en yderligere tilsideszttelse af beslut-
ning C 10/94.

4.5.4. Bemarkninger fra Graekenland

I deres bemeerkninger til beslutningen om at udvide
proceduren har Grakenland og HSY (°?) gjort galdende,
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at forbuddet mod supplerende omstruktureringsstotte
kun ger enhver ny stette ulovlig. Hvis dette forbud tilsi-
desxttes, medforer dette ikke, at den stotte, der er
godkendt ved beslutning C 10/94, bliver uforenelig.
Desuden har Grakenland understreget, at beslutningen
forbyder supplerende »driftsstotte« (som defineret i
artikel 5 i Réddets direktiv 90/684/EQF) til omstrukture-
ring. Det har derfor bestridt, at det efter 1997 ikke kunne
yde omstruktureringsstette til HSY.

Med hensyn til investeringsplanen har Grakenland og
HSY havdet, at beslutning C 10/94 ikke indeholdt en
betingelse vedrorende gennemforelsen af en investerings-
plan. Desuden kunne den ikke have indeholdt en sddan
betingelse, eftersom direktiv 90/684/EQF og forordning
(EF) nr. 1013/97, som udgjorde retsgrundlaget for beslut-
ningen, ikke indeholdt en sddan betingelse. Den eneste
betingelse var den delvise privatisering af HSY og frem-
leeggelsen (dvs. ikke gennemferelsen) af en investerings-
plan.

4.5.5. Vurdering
45.5.1. EF-traktatens artikel 296

Artikel 296 finder ikke anvendelse pd denne foranstalt-
ning, eftersom den vedrerer afskrivning af gald udeluk-
kende vedrerende veerftets civile aktiviteter. Desuden var
beslutning C 10/94 baseret pa statsstottereglerne og ikke
pd EF-traktatens artikel 296.

4552 Gennemforelse af
planen

investerings-

Med hensyn til gennemforelsen af investeringsplanen
finder Kommissionen, at det var en betingelse i beslut-
ning C 10/94. Det hedder sdledes i nestsidste betragt-
ning: »Investeringsplanen er endnu ikke pabegyndt [...].
S& snart den er gennemfert, ber den igangvarende
omstrukturering ferdiggeres, og vearftet ber genoprette
rentabiliteten«. I neestsidste betragtning minder Kommis-
sionen om forbuddet mod yderligere omstrukturerings-
stotte. Endelig hedder det i sidste betragtning: »Pd
baggrund af ovenstdende har Kommissionen besluttet at
afslutte proceduren efter artikel 93, stk. 2, ved at
godkende stotten pd de betingelser, der er beskrevet i
dette brev. Skulle Kommissionen finde, at nogen af
disse betingelser ikke er blevet opfyldt, kan den krave
standsning ogfeller tilbagesogning af stetten«. Den
omstaendighed, at Kommissionen anvendte ordet »betin-
gelser« i flertal, viser, at der var mindst endnu en betin-
gelse foruden forbuddet mod supplerende omstrukture-
ringsstotte. P4 grundlag af beslutningens struktur og
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indhold kan det konkluderes, at gennemforelsen af inve-
steringsplanen var en betingelse. Kommissionen har alle-
rede vurderet gennemferelsen af investeringsstotten
udferligt i forbindelse med analysen af foranstaltning
P1. Kommissionen konkluderer, at HSY ikke har
gennemfort investeringsplanen inden for en rimelig
periode. Pr. 31. december 2001 — efter en forlengelse
af datoen for at afslutte investeringsplanen — havde HSY
kun gennemfort 63 % af planen. Kommissionen konklu-
derer derfor, at denne betingelse ikke er blevet opfyldt.

Grzkenland har gjort geldende, at gennemforelsen af
investeringsplanen ikke er en betingelse i forordning
(EF) nr. 1013/97, som er retsgrundlaget for beslutning
C 10/94. Kommissionen minder om, at stetten blev
godkendt ved beslutning C 10/94. Derfor skal betingel-
serne i sidstnavnte beslutning overholdes. Hvis Graken-
land fandt, at betingelserne i beslutning C 10/94 ikke var
i overensstemmelse med betingelserne i forordning (EF)
nr. 1013/97, burde det have anfagtet beslutning C
10/94. Dette skete imidlertid ikke inden for den tidsfrist,
der er fastsat i EF-traktatens artikel 230. Som et subsi-
dieert element minder Kommissionen om, at forordning
(EF) nr. 1013/97 blot er en endring af direktiv
90/684/EQF og tager sigte pd at oge det stottebelob,
der kan ydes til tre grupper af veerfter. Med hensyn til
HSY fremgdr det af forordning (EF) nr. 1013/97, at »[a]lle
andre bestemmelser i direktiv 90/684/EQF finder anven-
delse pd [dette veerft].« Kommissionen minder om, at
direktiv 90/684/EQF godkender stotte til graeske vearfter,
hvis »den ydes med henblik pa finansiel strukturomleg-
ning af skibsvaerfter inden for et program for systematisk
og specifik strukturomlagning, der er forbundet med
athendelse af skibsverfter ved salg.« Dette viser, at
Rédet ikke kunne vere tilfreds med, at der blot blev
fremlagt en omstruktureringsplan, men at den pdgeal-
dende plan virkelig skulle gennemfores. Hvordan kunne
stotten ydes »inden for et program for systematisk og
specifik strukturomlaegning, hvis dette program ikke
gennemfores?

Eftersom betingelsen ikke er opfyldt, er stotten blevet
misbrugt, og i overensstemmelse med sidste betragtning
i beslutning C 10/94 skal den tilbagesoges.

4553 Forbud mod »yderligere drifts-
stotte til omstrukturerings-
formal«

Det fremgdr af neastsidste betragtning til beslutning C
10/94, at »Kommissionen bemarker, at forordning (EF)
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nr. 1013/97 blev vedtaget af Radet med den betingelse,
at der ikke vil blive stillet yderligere driftsstatte til
omstruktureringsformal til rddighed for de verfter, der
er omfattet af forordningen. Der kan derfor ikke ydes
en sidan omstruktureringsstotte til dette veerft i frem-
tiden.« Parterne i denne procedure er ikke enige i fortolk-
ningen af denne betingelse. Ifolge Grakenland og HSY
indebarer denne, at enhver driftsstotte til omstrukture-
ringsformal ydet efter beslutningens vedtagelse auto-
matisk ville vare uforenelig og skulle tilbagesages.
Ifolge Elefsis indebarer denne betingelse, at ydelsen af
enhver driftsstette til omstruktureringsformal efter beslut-
ningens vedtagelse ville vare et misbrug af den stotte, der
er godkendt ved beslutning C 10/94, og derfor ber fore
til tilbagesogning af den stotte, der er godkendt ved
beslutning C 10/94, ud over tilbagesogningen af den
supplerende driftsstotte til omstruktureringsformal.

Kommissionen bemerker, at formalet med forbuddet om
yderligere driftsstotte til omstrukturering er at undga
akkumulering af stotte over det niveau, der er fastsat i
beslutningen. Kommissionen mener, at dette formal er
ndet, hvis enhver supplerende driftsstotte, der er ydet
efter vedtagelsen af beslutning C 10/94, tilbagesages.
Gennem tilbagesogningen af den supplerende stotte
genoprettes den oprindelige situation siledes, og det
undgds, at der akkumuleres stotte over det niveau, der
er fastsat i beslutning C 10/94. Kommissionen konklu-
derer derfor, at ydelsen af supplerende driftsstatte til
omstruktureringsformal efter vedtagelsen af beslutning
C 10/94 ikke medferer en forpligtelse til at tilbagesage
den stotte, der er godkendt ved beslutning C 10/94, sa
leenge den supplerende stotte faktisk tilbagebetales.

Kommissionen bemerker, at det for at afgere, om den
stotte, der er godkendt ved beslutning C 10/94, ber
tilbagebetales, ikke er nedvendigt at fastsld, hvilke af de
stotteforanstaltninger, som er gennemfert ulovligt efter
vedtagelsen af beslutning C 10/1994, der udger »drifts-
stotte til omstruktureringsformale. I denne beslutning vil
Kommissionen sédledes konkludere, at alle de stottefor-
anstaltninger, der er gennemfert ulovligt efter vedtagelsen
af beslutning C 10/94, ber tilbagesoges. Enhver foran-
staltning, der potentielt kan betragtes som yderligere
driftsstotte til omstruktureringsformal, vil derfor skulle
tilbagesoges. Tilbagesegningen vil genoprette den oprin-
delige situation, og enhver potentiel akkumulering af
omstruktureringsstotte undgds derfor. Formélet med
betingelsen i beslutning C 10/94 vil derfor vaere opfyldt.
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45.5.4. Manglende betaling af kebsprisen

I forbindelse med den mere indgdende analyse af sagen,
som fandt sted som led i undersegelsesproceduren, opda-
gede Kommissionen en yderligere tilsideszttelse af beslut-
ning C 10/1994: I hele den periode, hvor de ansatte —
som ejere af en aktiepost pd 49 % i HSY — deltog i
HSY’s ledelse, betalte de aldrig den kebspris, som de
skulle have betalt i henhold til kontrakten om delvis
privatisering fra september 1995.

For at forstd denne tilsidesattelse af beslutning C 10/94
er det forst nedvendigt at analysere denne beslutnings
tekst og de retsakter, som den er baseret pa.

Af preeamblen til direktiv 90/684/EQF fremgar folgende:
»det er pd kort sigt nedvendigt at gennemfere en
finansiel strukturomlaegning af den graske skibsbyg-
ningsindustri, saledes at de offentlige myndigheder, som
er de nuvarende ¢jere, fir mulighed for at genskabe dens
konkurrenceevne ved at overdrage den til nye ejere«. P4
grundlag heraf hedder det i direktivets artikel 10: »2. I
1991 kan driftsstotte til bygning, ombygning og repara-
tion af skibe, som ikke er forbundet med nye kontrakter,
betragtes som forenelig med det falles marked, hvis den
ydes med henblik péd finansiel strukturomlagning af
skibsvarfter inden for et program for systematisk og
specifik strukturomlagning, der er forbundet med athan-
delse af skibsvearfter ved salg. 3. Trods pligten i stk. 2 til
at atheende skibsverfter ved salg, har den graeske regering
tilladelse til at bevare en majoritetsbesiddelse pd 51 % i ét
skibsvearft, hvis dette kan begrundes med forsvarsmas-
sige interesser.« Kommissionen bemeerker, at direktivet
anvender ordene »overdrage [...] til nye ejere« og ikke
»give« til nye ejere. De nye ejere skulle siledes betale en
pris som modydelse for ejerskabet til vaerfterne. Ejer-
skabet kan ikke overdrages gratis. Setningen »genskabe
dens konkurrenceevne ved at overdrage den til nye ejerec
forklarer formélet med denne betingelse. Med staten som
ejer har varfterne ikke truffet de nedvendige foranstalt-
ninger til at genskabe deres konkurrenceevne. De behe-
vede derfor til stadighed statsstatte. For at athjeelpe denne
situation, som var uacceptabel pd grundlag af EF-trakta-
tens artikel 87, godkendte Rddet stotte for sidste gang
(dvs. der kan ydes stotte i 1991), men stillede krav om
salg af varfterne til nye ejere. Logikken er derfor, at de
nye ejere vil treffe de foranstaltninger, der er nedvendige
for at genskabe konkurrenceevnen, siledes at verfterne
ikke laengere vil have behov for driftsstette til omstruk-
turering ().

Som anfert i afsnit 2 »Tidligere beslutninger truffet af
Kommissionen og Réadet« i denne beslutning traf
Kommissionen i juli 1995 en negativ beslutning i sag

(163)

(164)

C 10/94, fordi HSY ikke var blevet solgt, som det kraves
i direktiv 90/684/EQF. Grakenland anmodede om
suspendering af denne beslutning ved at gere galdende,
at salget var nart forestdende. Grakenland preaesenterede
derpd selv kontrakten fra september 1995 som et salg af
varftet. P4 dette grundlag ophavede Kommissionen sin
negative beslutning.

Af praamblen til forordning (EF) nr. 1013/97 fremgar
folgende: »trods den graske regerings bestrabelser pa at
privatisere alle de statsejede varfter inden marts 1993
blev skibsvarftet Hellenic forst solgt i september 1995
til et kooperativ dannet af de ansatte pd verftet, idet
staten dog har bevaret en majoritetsandel pad 51 % i
varftet af hensyn til forsvarsmessige interesser; for at
sikre  Hellenic-vearftets finansielle levedygtighed og
omstrukturering er der behov for stette, siledes at
varftet kan indfri den geld, der blev stiftet forud for
dets forsinkede privatisering«. Det hedder i artikel 1,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 1013/97: »Stette i form af
en eftergivelse af skibsvaerftet Hellenics gald op til et
beleb pa 54 525 mio. dr. svarende til galden forbundet
med  verftets civile  skibsbygningsaktiviteter  pr.
31. december 1991 forhgjet med renter og morarenter
indtil den 31. januar 1996 kan erkleres forenelig med
faellesmarkedet. Alle ovrige bestemmelser i direktiv
90/684/EQF finder anvendelse pd dette verft.« Forord-
ning (EF) nr. 1013/97 blev derfor vedtaget, fordi HSY
for at blive rentabel behovede mere stotte end den, der
var godkendt i henhold tl artikel 10 i direktiv
90/684/EQF. Mere pracist godkendte forstnavnte
forordning eftergivelsen af renter og morarenter i forbin-
delse med geeld pr. 31. december 1991, der var pélebet
siden da. Forordning (EF) nr. 1013/97 var galdende
indtil den 31. december 1998. Kommissionen bemarker,
at Rédet igen anvendte ordene »solgt« og »privatisering« i
forbindelse med HSY. Ridet godkendte stotten, fordi det
antog, at der var indgdet en gyldig salgskontrakt i
september 1995, i overensstemmelse med betingelsen i
direktiv 90/684/E@F. Det var med andre ord ikke
nedvendigt at opstille salget af verftet som en betingelse,
eftersom der allerede eksisterende en gyldig salgskontrakt.

I beslutning C 10/94 erindres der indledningsvis om, at
artikel 10 i direktiv 90/684/EQF kravede, at varftet blev
solgt. Det er derpd anfort i beslutning C 10/94, at denne
betingelse blev opfyldt, eftersom »49 % af aktierne i
varftet blev solgt den 18. september 1995 til et koope-
rativ dannet af de ansatte pd verftet«. Da stattebelobet
imidlertid er storre end det, der var godkendt i direktiv
90/684/EQF, >kunne Kommissionen ikke  give



L 225/130

Den Europaiske Unions Tidende

27.8.2009

(165)

(166)

sin godkendelse pa grundlag af bestemmelserne i det 7.
direktive, som derfor blev andret ved forordning (EF) nr.
1013/97 med henblik pa at age det stottebelab, der kan
ydes til HSY. Eftersom betingelserne i sidstnaevnte forord-
ning og betingelserne i direktiv 90/684/EQF blev opfyldt,
godkendtes stotten ved beslutning C 10/94. Kommis-
sionen bemarker, at man i beslutning C 10/94 igen
anvendte ordet »solgt« og antog, at kontrakten mellem
ETVA og de ansatte vedrerende salget af 49 % af aktierne
i HSY var et gyldigt salg. Kommissionen understreger, at
den havde modtaget en kopi af salgskontrakten inden
vedtagelsen af beslutning C 10/94 og derfor havde kend-
skab til dens indhold. Kommissionen konkluderer, at den
i forbindelse med vedtagelsen af beslutning C 10/94 ikke
havde nogen grund til at forlange, at HSY blev solgt (dvs.
anfore det som en udtrykkelig betingelse, der skulle over-
holdes i fremtiden), da en gyldig salgskontrakt allerede
var blevet undertegnet i september 1995.

Kommissionen minder imidlertid om, at kontrakten fra
september 1995 indeholdt usadvanlige bestemmelser
vedrerende betalingen af kebsprisen, idet kebsprisen pa
8,1 mia. GRD (24 mio. EUR) ikke ville blive betalt straks
af de ansatte, men i tretten &rlige afdrag efter en
afdragsfri periode pa to ar, dvs. fra 1998 indtil 2010.
Alligevel ville ejerskabet til aktierne straks blive over-
draget til de ansatte. Indtil de ansattes betaling af kebs-
prisen ville ETVA fortsat have pant i aktierne. For at
finansiere betalingen af de arlige afdrag til ETVA ville
HSY tilbageholde en del af de ansattes ménedslen og
tilleg. I manederne efter september 1995 blev der under-
tegnet en kontrakt mellem ETVA, HSY, de ansattes
forening og hver enkelt af HSY’s ansatte (kontrakten fra
september 1995 blev indgdet mellem ETVA og de
ansattes forening). Ved denne kontrakt indvilgede hver
ansat i at kebe et givet antal aktier i overensstemmelse
med vilkdrene i kontrakten fra september 1995. Disse
kontrakter gentager ogsd, at HSY vil tilbageholde en del
af madnedslonnen og péske- og julegratialet til at
finansiere de arlige afdrag. Kommissionen har nu fast-
sldet, at de ansatte aldrig har betalt de drlige afdrag.

Dette betyder, at de ikke betalte noget afdrag, mens de
deltog i ledelsen af veerftet som ejer af 49 % af aktierne.
De tre forste afdrag, der er fastsat i kontrakten fra
september 1995 — de afdrag, der skulle have vearet
betalt i 1998, 1999 og 2000 — blev ikke betalt. I
2001 indgik de ansatte og ETVA inden for rammerne
af privatiseringen af HSY en kontrakt, hvorved de ansatte
gav afkald pd deres krav pd 49 % af indtaegterne ved
salget af aktierne i HSY til HDW/Ferrostaal. Som mody-
delse gav ETVA afkald pd sit krav over for de ansatte
med hensyn til betalingen af kebsprisen pa 49 % af akti-
erne i HSY, som skulle have varet betalt af de ansatte
ifolge kontrakten fra september 1995. Dette betyder, at

(167)
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de ansatte som ejere i finansiel henseende aldrig var
eksponerede over for omstruktureringens succes eller fejl-
slag.

Kommissionen meddelte Grakenland og HSY, at de
ansattes manglende betaling af kebsprisen synes at
udgere et misbrug af beslutning C 10/94, eftersom det
medforer, at den delvise privatisering, som tog sigte pa at
genskabe verftets konkurrenceevne, aldrig fandt sted.

Grakenland og HSY har anfaegtet disse konklusioner. De
har bla. fremfert folgende tre anbringender for at bort-
vejre Kommissionens tvivl.

Som et forste anbringende har Grakenland gjort
geldende, at privatiseringen er »reel« og »aegte«. Den
graske regering har navnlig understreget folgende: »De
ansatte blev aktionaerer i overensstemmelse med bestem-
melserne i grask ret. De blev registreret i virksomhedens
aktionzrbog og erhvervede alle relevante rettigheder som
aktionzrer, herunder retten til at deltage i og stemme pa
generalforsamlinger og derved udeve kontrol over og
indflydelse pd skibsvarfternes daglige administration.
Desuden var erhvervelsen af aktier forbundet med den
risiko, at aktierne kunne miste deres veerdi«. »De ansatte
udevede deres forkgbsret i henhold til de relevante love
og deltog i aktiekapitalforhgjelsen i forhold til deres
andel af aktiekapitalen; der blev derfor investeret privat
kapital i skibsverfterne« (°4).

Som et andet anbringende har Grakenland gjort
galdende, at betalingen af kebsprisen ikke var en betin-
gelse, der var fastsat i beslutning C 10/94, og selv hvis
det var tilfeldet, ansd Kommissionen den som allerede
opfyldt. Grakenland minder navnlig om, at »Kommis-
sionen navnte i sin beslutning af 31. oktober 1995, at
den inden for rammerne af den procedure, den havde
indledt, vil fortsatte med at underspge alle den graske
stats foranstaltninger med hensyn til gennemforelsen af
aftalen om at overfore 49 % af aktionerne til de ansattes
forening samt indholdet heraf, inden den treeffer en
endelig beslutning om godkendelsen af galdsafskriv-
ningen. Ved at handle i overensstemmelse hermed
ndede den frem til en endelig positiv beslutning i
1997, hvori afskrivningen blev godkendt, uden at stille
betingelse om privatisering. Kommissionen havde med
andre ord allerede undersegt aftalens indhold i 1997
og konkluderet, at der var tale om privatisering, inden
den godkendte galdsafskrivningen« (%°).
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(171) Som et tredje anbringende har Grakenland gjort

geldende, at ETVA anvendte salgskontrakten korrekt.
Da de ansatte allerede havde veret nedt til at deltage i
tre kapitalforhgjelser, der havde til formal at finansiere
investeringsplanen (°%), fandt de »det vanskeligt at opfylde
deres forpligtelse til at betale prisen for aktierne. ETVA
traf ikke foranstaltninger med henblik pé at tilbagesoge
det belgb, som hver af de 2 000 ansatte skyldte, da der
realistisk set ikke var nogen chance for et positivt resultat
af et sddant sagsanleg [...]. I stedet for at indlede
komplicerede, tidskravende, kostbare og i sidste instans
resultatlose retssager med henblik pd at f& opfyldt sine
krav [...] fuldbyrdede ETVA pantet i de ikke-betalte aktier
og fik indfriet sine krav ved hjalp af provenuet af salget
af de aktier, der tilhorte de ansatte, idet det navnte
provenu dakkede den pagaldende gaeld.« (*7) Grakenland
har med andre ord gjort gzldende, at eftersom ETVA
inden for rammerne af privatiseringen af HSY i 2001-
2002 fra HDW/|Ferrostaal modtog 100 % af salgsprisen
— 1 stedet for kun 51 % — »fremgar det, at prisen blev
betalt. Det er klart, at betalingen af prisen for de ansattes
aktier ved hjalp af salget opfyldte ETVA’s krav om beta-
ling heraf [...]. [...] der er ikke tale om manglende beta-
ling af overtagelsesprisen.« (%) Desuden kan det ikke
anfagtes, at salget til HDW/Ferrostaal udger en reel
privatisering.

(172) Kommissionen er ndet til folgende konklusioner. Som

navnt konkluderes det i beslutning C 10/94 og forord-
ning (EF) nr. 1013/97, at eftersom aktierne i HSY var
blevet solgt til de ansatte ved kontrakten fra september
1995, var betingelsen om salget af verftet i artikel 10 i
direktiv 90/684/EQF opfyldt. Formalet med denne betin-
gelse var som navnt at overfore ejerskabet til ejere, som
— eftersom de ville tilstraebe at opnd den sterst mulige
vardi af deres investering — ville treeffe de foranstalt-
ninger, der var nedvendige for at genskabe varfternes
konkurrenceevne. 1 denne forbindelse accepterede
Kommissionen kontrakten fra september 1995 som et

gyldigt salg, da den kontraktligt forpligtede de ansatte til
at betale 24 mio. EUR til gengald for en aktiepost pa
49 % i HSY. Betalingen af denne pris indebar, at de
ansatte, ndr de deltog i ledelsen af verftet, ville sorge
for at opretholde og ege vardien af deres investering (°°).
Det fremgédr nu, at ETVA, som var kontrolleret af staten,
aldrig serigst har forsegt af opné betaling af de dele af
kebsprisen, som ifglge kontrakten fra september 1995
skulle have veret betalt af de ansatte i 1998, 1999 og
2000. ETVA havde forskellige muligheder for at opnd
betaling af kebsprisen. ETVA kontrollerede HSY, som
havde juridisk ret til at opkrave belgbene i de ansattes
lenninger og tilleg (1°°). Desuden var HSY og de ansattes
forening ogsd kontraktligt bundet i forhold til ETVA pa
grundlag af de individuelle aftaler, der var indgdet med
hver ansat i mdnederne efter september 1995. ETVA
kunne derfor anlegge sag mod HSY og de ansattes
forening og behovede ikke at anlegge sag mod de
enkelte ansatte, som de graske myndigheder har gjort
gxldende. Kommissionen konkluderer derfor, at de
graeeske myndigheder bevidst ikke anmodede de ansatte
om betaling af de arlige afdrag. Ved at handle pd denne
mdde viste Grakenland, at det ikke havde til hensigt at
opnd betaling af kebsprisen fra de ansatte. Dette
medforte en drastisk @ndring af den situation, som de
ansatte befandt sig i. I stedet for at skulle betale en kebs-
pris var det ikke nedvendigt for de ansatte at satte dette
belgb af deres egne midler pa spil. Dette betyder, at da de
deltog i ledelsen af verftet, lagde de mindre veegt pa
opretholdelsen og forhgjelsen af aktiernes vardi og
genoprettelsen af den finansielle levedygtighed (og
storre vaegt pd at bevare beskeftigelsen og arbejdsvilka-
rene). Da de desuden ikke betalte kobsprisen, kunne det
forventes, at ETVA pd mellemlang eller lang sigt ville
fuldbyrde sit pant i aktierne, og at de ansatte derfor
ikke lengere ville have nogen aktiepost i verftet. I
denne forbindelse kan Kommissionen ikke se, hvordan
de ansatte kunne vare interesseret i at opretholde og
oge HSY’s vaerdi og traffe de ngdvendige foranstaltninger
til at genskabe dets konkurrenceevne. Kommissionen
finder derfor, at den omstendighed, at staten ikke
forsagte at opnd betaling af kebsprisen fra de ansatte i
henhold til kontrakten fra september 1995, a@ndrede
drastisk de ansattes situation, da de deltog i ledelsen af
varftet. Da ETVA ikke forsggte at opnd betaling af kebs-
prisen fra de ansatte, udgjorde den @ndring af ejerskabet,
der fandt sted i september 1995, derfor ikke et reelt
»salge, der tog sigte pd at genskabe verftets konkurren-
ceevne, som det kreeves i direktiv 90/684/EQF. Ved ikke
at forsege at opnd betaling af kebsprisen fra de ansatte
har Grakenland derfor misbrugt beslutning C 10/1994.
Sidstnaevnte blev siledes vedtaget af Kommissionen pa
grundlag af den berettigede forventning, at kontrakten
fra september 1995 ville blive gennemfort af den stats-
ejede bank ETVA, og navnlig, at ETVA ville opkreve
betalingen af kebsprisen hos HSY's ansatte i overens-
stemmelse med de pracise bestemmelser i kontrakten
og herved sikre, at disse nye ejere har en finansiel inter-
esse 1 at stotte de foranstaltninger, der er nedvendige for
at genoprette konkurrenceevne og rentabilitet. Kommis-
sionen kunne ikke forvente, at Grakenland, efter selv at
have prasenteret kontrakten fra september 1995 som et
salg af HSY, bevidst ville afstd fra at opnd betaling af
kebsprisen fra keberen, selv om der fandtes en rakke
kontrakt- og lovbestemmelser, der muliggjorde opkrav-
ningen af prisen. Kommissionen finder, at en sddan
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adfeerd er ensbetydende med afgivelse af ukorrekte oplys-
ninger til Kommissionen og et misbrug af stette. Den
stotte, der er godkendt ved beslutning C 10/94, ber
derfor tilbagesoges fra HSY.

(173) Kommissionen er ndet til den konklusion, at de tre

anbringender, som Grakenland og HSY har fremfort,
og som er opsummeret ovenfor, ber afvises.

(174) Med hensyn til det forste anbringende (dvs. at privatise-

ringen var agte og reel, fordi de ansatte fik ejerskab til
aktierne og den tilsvarende kontrol med HSY) bemarker
Kommissionen, at overfarslen af ejerskabet var en
nedvendig, men ikke tilstreekkelig betingelse. Beslutning
C 10/94 og forordning (EF) nr. 101397 er siledes
baseret pd, at aktierne blev »solgt« til de ansatte i
september 1995. De er med andre ord baseret pa den
hypotese, at de ansatte betaler kebsprisen i overensstem-
melse med betingelserne i kontrakten fra september
1995. De er ikke baseret pa, at aktierne er blevet »over-
fort« eller »givet« til de ansatte. Som forklaret ovenfor er
det logisk, at Kommissionen og Radet anser betalingen af
kebsprisen for at vare afgerende, eftersom den tvang de
ansatte til at legge vegt pd aktiernes vardi og forvalte
varftet 1 overensstemmelse hermed. Da de ikke skulle
betale prisen, befandt de sig som navnt i en anden
situation end en markedsekonomisk ejer. Med hensyn
til Grakenlands pdstand om, at »erhvervelsen af aktier
var forbundet med den risiko, at aktierne kunne miste
deres veerdic, bemarker Kommissionen, at selv om det er
ubestridt, at de ansatte formelt blev ejer af aktierne, var
de meget mindre optaget af udviklingen i aktiernes veardi,
eftersom de ikke skulle betale en hgj pris (dvs. nedset-
telse af lenninger og tilleg i tolv &r) for at opnd dem. Da
de ansatte desuden ikke betalte kebsprisen, mdtte de
forvente, at ETVA ville fuldbyrde sit pant i aktierne,
siledes at de ansatte ikke ville forblive ejer af disse
aktier. Endelig med hensyn til Grakenlands pdstand
om, at »[d]e ansatte [...] deltog i aktiekapitalforhgjelsen
i forhold til deres andel af aktickapitalen; der blev derfor
investeret privat kapital i skibsveerfterne«, anfaegter
Kommissionen ikke, at de ansatte deltog i kapitalfor-
hojelsen (dette vil blive beskrevet i forbindelse med
beskrivelsen og vurderingen af foranstaltning E10).
Kommissionen minder imidlertid om, at ifelge
kontrakten fra september 1995 gav deltagelse i kapital-
forhgjelsen ikke de ansatte ret til nye aktier i HSY.

(175)

Kommissionen kan derfor ikke se, hvordan denne delta-
gelse alene kunne tilskynde de ansatte til at forvalte
varftet pd en méde, der opretholder eller gger vardien
af aktierne, eftersom denne deltagelse ikke gav dem nye
aktier (1), Kommissionen kan heller ikke se, hvordan
denne deltagelse kunne udgere et »salg« af HSY, eftersom
de ansatte ikke modtog yderligere aktier som modydelse
for deres investeringer. Som et subsidiert element minder
Kommissionen om, at det samlede belgb, som de ansatte
har investeret i forbindelse med de tre kapitalforhejelser,
var meget mindre end det, de havde investeret, hvis de
havde deltaget i disse kapitalforhejelser og betalt kabs-
prisen i overensstemmelse med vilkdrene i kontrakten fra
september 1995. Det skal erindres, at beslutning C 10/94
og forordning (EF) nr. 1013/97 var baseret pd den hypo-
tese, at kontrakten fra september 1995 blev gennemfort,
dvs. at kebsprisen og deltagelsen i kapitalforhgjelser blev
betalt af de ansatte. Eftersom det belob, som de ansatte
skulle investere, var meget mindre end det, Kommis-
sionen med rette forventede, da den vedtog beslutning
C 10/94 (og det, Ridet forventede, da det vedtog Radets
forordning (EF) nr. 1013/97), finder Kommissionen det
utilstraekkeligt til at tilskynde dem til at lagge tilstrak-
kelig veegt pd aktiernes vardi og genskabelsen af HSY’s
konkurrenceevne.

Med hensyn til det andet anbringende, som Grakenland
har fremfort (dvs. at betalingen af kebsprisen ikke var en
betingelse, der var fastsat i beslutning C 10/94, og selv
hvis det var tilfeldet, ansd Kommissionen den som alle-
rede opfyldt efter at have undersogt kontrakten fra
september 1995), har Kommissionen tidligere mindet
om, at salget af verftet var en betingelse, der var
fastsat 1 direktiv 90/684/EQF, og forklaret baggrunden
for denne betingelse. Kommissionen har ogsd allerede
forklaret, at den traf en negativ beslutning i juli 1995,
fordi veerftet ikke var blevet solgt. Det var derfor klart for
Grazkenland, at Kommissionen ikke ville vare tilfreds
med blot en overforsel af ejerskab til de ansatte, og
den godkendte i sidste instans kun kontrakten fra
september 1995, fordi der var tale om et reelt salg,
dvs. de ansatte ville betale en betydelig kebspris og
saledes fa en reel finansiel interesse i at genskabe konkur-
renceevnen. Kommissionen minder endvidere om, at
forordning (EF) nr. 1013/97 kun endrede direktiv
90/684/EQF med hensyn til omfanget driftsstotte til
omstrukturering, der kan ydes til HSY. Eftersom
kontrakten fra september 1995 allerede var blevet frem-
sendt til Kommissionen og Radet pd tidspunktet for
vedtagelsen af forordning (EF) nr. 1013/97 og beslutning
C 10/94, behovede disse retsakter ikke at gentage betin-
gelsen om salget af varftet. De gentager blot om, at
aktierne i HSY er blevet »solgt«. P4 grundlag heraf
konkluderes det i beslutning C 10/1994, at »[b]etingel-
serne i direktivets artikel 10 [...] blev opfyldt«. Den
vurdering, som Kommissionen foretog i beslutning
C 10/94 (og den, som Radet foretog i Ridets forordning
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(EF) nr. 1013/97), tager med andre ord hensyn til eksi-
stensen af kontrakten fra september 1995, som af
Grzkenland blev prasenteret som et salg, og som frem
for alt kontraktligt forpligter de ansatte til at betale 24
mio. EUR til ETVA for kebet af 49 % af HSY, og som
neje fastsatter, hvordan denne kebspris ville blive
opkravet hos de ansatte og betalt til ETVA. Eftersom
parternes forpligtelser og rettigheder var ngje fastsat i
en kontrakt, eftersom Grakenland selv prasenterede
kontrakten som et salg af HSY, og eftersom den
graske regering selv havde vedtaget en lov, som forplig-
tede de ansatte til at betale kebsprisen til ETVA (se
fodnote 100), havde Kommissionen ingen grund til at
nere tvivl om, at staten ville gennemfere kontrakten
korrekt. Navnlig kunne Kommissionen ikke forvente, at
staten selv bevidst vil undlade at opkrave kgbsprisen hos
koberen. Kommissionen kunne med rette antage, at HSY
var blevet solgt, og behovede ikke at gentage, at HSY
skulle salges.

Med hensyn til det tredje anbringende, som Grakenland
har fremfort for at bortvejre Kommissionens tvivl (dvs. at
kontrakten fra september 1995 var gennemfert korrekt),
bemarker Kommissionen, at det klart fremgik af
kontrakten fra september 1995, hvordan kebsprisen
ville blive betalt. De érlige afdrag ville blive betalt fra
1998, og de ville blive finansieret ved at tilbageholde
en del af jule- og péskegratialet samt en del af méneds-
lonnen. Eftersom de ansatte havde accepteret en nedset-
telse af deres fremtidige lenninger og tilleg, behovede
ETVA ikke at opkraeve kebsprisen hos hver enkelt
ansat: HSY var i stand til direkte at tilbageholde en del
af deres mdnedslen. Under disse omstendigheder kan
Kommissionen ikke se, hvordan den manglende betaling
af de drlige afdrag kan begrundes med, at »de ansatte
fandt det vanskeligt at opfylde deres forpligtelse til at
betale prisen for aktierne«. ETVA skulle ganske enkelt
sikre, at HSY tilbageholdt de respektive beleb i tilleggene
og lenningerne. I sin egenskab af majoritetsaktionzer
kontrollerede ETVA HSY. Desuden skulle HSY tilbage-
holde disse beleb i henhold til de aftaler, der var
indgdet mellem ETVA, HSY, de ansattes forening og
hver enkelt ansat. ETVA kunne derfor have anlagt sag
direkte mod HSY, hvis det ikke handlede i overensstem-
melse med kontrakten (1°2). Kommissionen konkluderer
derfor, at ETVA, som var kontrolleret af staten, ikke
forsagte at opnd betaling af kebsprisen, som den skulle
i henhold til bestemmelserne i salgskontrakten fra
september 1995. Som forklaret ovenfor udger dette et
misbrug af beslutning C 10/94, eftersom sidstnaevnte
med rette forudsatte, at kontrakten blev gennemfort
korrekt. Som et subsidiert argument bemarker Kommis-
sionen, at selv hvis Grakenlands pdstand om, at det var
umuligt for ETVA opkrave kebsprisen hos de ansatte, er
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korrekt, ville dette ogsd krave, at den stette, der er
godkendt ved beslutning C 10/94, tilbagesoges. Hvis
denne pastand er korrekt, betyder det sdledes, at Graken-
land gav Kommissionen meddelelse om en salgsaftale,
som fra begyndelsen ikke kunne gennemferes (dvs.
staten kan ikke opkraeve kebsprisen hos keberen) (193).
I det tilfeelde bor Kommissionen antage, at beslutning C
10/94 er baseret pé vildledende oplysninger fra Graken-
land, og ber derfor ophave den.

[ forbindelse med det tredje anbringende, som Graken-
land har fremfert, afviser Kommissionen ligeledes
pastanden om, at fuldbyrdelsen af pantet i de ikke-
betalte aktier og salget heraf inden for rammerne af
privatiseringen i 2001-2002 svarer til hos de ansatte at
opnd den betaling, der skulle foretages i henhold til
kontrakten fra september 1995. For det forste forventede
de ansatte ikke, eftersom ETVA ikke forsegte at opnd
betaling af kebsprisen fra dem, at de faktisk skulle inve-
stere det tilsvarende belab, og de risikerede derfor ikke at
miste disse midler, hvis aktiernes veardi faldt. Som
forklaret ovenfor er dette i strid med beslutning C
10/94, som gik ud fra, at HSY var blevet »solgt¢, dvs.
at en privat investor satte et ngjagtigt og stort beleb af
sine egne midler pa spil ved at kebe aktier i HSY og
derfor ville vare tilskyndet til at forvalte varftet med
henblik pd at gere verdien af aktieposten storst mulig.
For det andet er de kontanter, som blev modtaget af
ETVA — og derfor af staten — noget helt andet. Ved
at fuldbyrde pantet i aktierne pdtog ETVA sig 100 % af
risikoen i forbindelse med vardien af HSY (hvorved den
ophavede den delvise privatisering). Desuden modtog
ETVA kun 6,1 mio. EUR, da den solgte 100 % af aktierne
i HSY til HDW/Ferrostaal. Dette betyder, at ETVA kun
modtog 3 mio. EUR fra salget af aktieposten pd 49 %.
Dette er meget mindre, end ETVA skulle have modtaget
fra de ansatte i henhold til kontrakten fra september
1995, nemlig 24 mio. EUR betalt i drlige afdrag fra
december 1998 til december 2010.

Endelig anfegter Kommissionen ikke péstanden om, at
der fandt en reel privatisering sted, da HDW/Ferrostaal
erhvervede 100 % af HSY. Den minder imidlertid om, at
artikel 10 i direktiv 90/684/EQF kun godkendte stotte i
forbindelse med et salg af vearftet. Tilsvarende godkendte
forordning (EF) nr. 1013/97 og beslutning C 10/94
stotte, fordi varftet lige var blevet »solgt«. Stotten skulle
derfor ydes i forbindelse med salget af vearftet. Den
kunne ikke ydes til et salg, der fandt sted flere ér
senere. Den omstendighed, at HSY blev reelt privatiseret
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gennem salget til HDW/Ferrostaal, @ndrer derfor ikke
den konklusion, at beslutning C 10/94 er blevet
misbrugt. Det skal ligeledes understreges, at pa tids-
punktet for salget til HDW/Ferrostaal var bade direktiv
90/684/EQF og forordning (EF) nr. 1013/97 udlebet
flere dr forinden. HSY havde derfor ikke veeret i stand
til at modtage den stotte, der var godkendt ved beslut-
ning C 10/94 inden for rammerne af privatiseringen i
2001-2002.

Kommissionen konkluderer, at ingen af de anbringender,
som Grakenland har fremfort, kan afvise den tidligere
konklusion om, at den statskontrollerede ETVA ved
ikke at forsege at opnd betaling af kebsprisen hos de
ansatte har misbrugt beslutning C 10/94. Dette udger
derfor endnu et misbrug — foruden den manglende
gennemforelse af investeringsplanen — af beslutning C
10/94 og endnu en grund til tilbagesegning af den stotte,
der er godkendt ved denne beslutning.

4555 Begrundelse for Kommissionens

procedurevalg

I beslutningen om at udvide proceduren udtrykte
Kommissionen tvivl med hensyn til, at de ansatte ikke
betalte kebsprisen for deres aktiepost pd 49 % i HSY.
Denne tvivl blev imidlertid rejst inden for rammerne af
vurderingen af foranstaltning E10 (benavnt foranstalt-
ning 10 i beslutningen om at udvide proceduren).
Denne tvivl blev ikke rejst i forbindelse med vurderingen
af foranstaltning E7 (benzvnt foranstaltning 7 i beslut-
ningen om at udvide proceduren). Det fremgdr derfor
ikke af beslutningen om at udvide proceduren, at den
manglende betaling af kebsprisen kunne udgere et
misbrug af beslutning C 10/94. Man kunne saledes
stille det spergsmdl, om Kommissionen i henhold til
artikel 6 i forordning (EF) nr. 659/1999 burde have
vedtaget en ny beslutning, som for anden gang udvidede
den formelle undersegelsesprocedure, med henblik pé at
rejse tvivl om dette punkt. Grakenland har gjort
galdende, at dette er tilfeldet (104).

Kommissionen mener ikke, at den var forpligtet til at
udvide undersggelsesproceduren endnu en gang i dette
tilfelde. For det forste blev som navnt tvivlen vedre-
rende den pracise faktiske omstendighed (dvs. de
ansattes betaling eller ej af kebsprisen) rejst i beslut-
ningen om at udvide proceduren, hvorved parterne fik
mulighed for at fremsatte bemeerkninger hertil. For det
andet med hensyn til den retlige vurdering, at denne
faktiske omstendighed kunne udgere et misbrug af
foranstaltning E7, ndede Kommissionen forst til denne
konklusion i forbindelse med den indgdende analyse af
alle omstendigheder og love, der fandt sted inden for
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rammerne af den formelle undersegelsesprocedure. I en
sa omfattende og kompleks sag, som vedrgrer foranstalt-
ninger, der gir sd langt som ti 4r tilbage i tiden, vil
undersogelsesproceduren nzsten automatisk gere det
muligt for Kommissionen at uddybe sin analyse, eftersom
den giver et bedre kendskab til de faktiske omstandig-
heder og retlige aspekter. For det tredje har Grakenland i
lang tid givet forvirrende oplysninger om de ansattes
betaling af kebsprisen. Som sent som i svaret pd beslut-
ningen om at udvide proceduren gjorde Grakenland og
HSY geldende, at de ansatte var begyndt at betale kabs-
prisen i 1998, som planlagt i kontrakten fra september
1995 (1%). Inden for rammerne af undersogelsespro-
ceduren samlede Kommissionen imidlertid beviser for,
at dette ikke var tilfeeldet. Den anmodede derfor Graken-
land og HSY om at fremlegge velfunderede beviser for
deres pastande (1°%). Endelig erkendte HSY og Graken-
land, at de ansatte ikke betalte de arlige afdrag i over-
ensstemmelse med kontrakten fra september 1995.
Kommissionen, som efterhanden havde klargjort sagens
relevante omstaendigheder, var pa det tidspunkt i stand til
at vurdere, om der har veeret tale om misbrug af tidligere
beslutninger.

Kommissionen understreger ogsd, at den for at gore det
muligt for Grakenland og HSY at deltage effektivt i
proceduren og for at veere sikker pd, at kontradiktions-
retten var blevet overholdt, gav Grakenland og HSY (dvs.
de eneste parter, der havde fremsat bemarkninger til
foranstaltning E10, foruden Elefsis, som imidlertid alle-
rede havde tilkendegivet i sine bemaerkninger, at eftersom
kebsprisen ikke var blevet betalt, burde Kommissionen
tilbagesoge den stotte, der var godkendt ved beslutning C
10/94) lejlighed til at fremsette bemeerkninger til sin
vurdering, at den manglende betaling kunne betragtes
som et misbrug af beslutning C 10/94 (7). Bade
Grakenland og HSY fremsendte omfattende bemark-
ninger (19%).

4.6. Misbrug af stette til nedlukning pd 29,5 mio.
EUR godkendt i 2002 (foranstaltning E8)

4.6.1. Beskrivelse af foranstaltningen

Den 5. juni 2002 godkendtes ved beslutning N 513/01
et stottebeleb pd 29,5 mio. EUR for at anspore en del af
HSY’s ansatte til at forlade verftet ad frivillighedens vej.
Kommissionen fandt, at stetten pd 29,5 mio. EUR
udgjorde forenelig stotte til lukning i henhold til
artikel 4 i forordning (EF) nr. 1540/98, og godkendte
som en reel kapacitetsnedskaering en begransning af
veerftets  drlige skibsreparationskapacitet til 420 000
direkte mandetimer, herunder underleveranderer.
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4.6.2. Begrundelse for indledning af proceduren

I beslutningen om at udvide proceduren udtrykte
Kommissionen tvivl med hensyn til, om denne begrens-
ning er blevet overholdt. Forpligtelsen til at fremsende
rapporter to gange arligt blev ikke overholdt. Desuden
fremlagde de graeske myndigheder forvirrende tal, da de
blev anmodet om at fremsende relevante oplysninger.

4.6.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Ifolge Elefsis er HSY’s omsatning og antallet af skibe, der
arligt repareres pa verftet, af en sterrelsesorden, der er
uforenelig med en overholdelse af begransningen pa
420 000 timer.

4.6.4. Bemarkninger fra Graekenland

Ifolge Grakenland og HSY anvender vearftet i vidt
omfang underleveranderer; disse skal opdeles i to kate-
gorier. For det forste »underleveranderer engageret af
HSY«. De velges og betales af HSY. For det andet »tred-

jeparters kontrahenter«. Sidstnaevnte velges af rederen.
Rederen udvalger dem og forhandler prisen direkte
med dem. Tredjeparters kontrahenter betaler et gebyr til
HSY for at bruge veerftets faciliteter. Ifelge Grakenland er
det kun den forste kategori, der skal overholde den
begreensning, der er fastsat i beslutning N 513/01. HSY
har imidlertid ikke kendskab til, hvor mange timer disse
»underleveranderer engageret af HSY« arbejder, eftersom
de betales pd basis af fast pris. Grakenland har derfor
foreslaet en metode til at ansld antallet af timer, som de
har arbejdet i: Forst nedsattes summen af de kontrakt-
priser, de har fdet udbetalt, med 15% (som udger
fortjenstmargenen) og med yderligere 20 % ('%°) (som
udger de indirekte produktive mandetimer). Det belab,
der fremmer, divideres derpd med de »drlige omkost-
ninger ved en mandetime pa grundlag af HSY’s officielle
regnskaber« (119, Ved at anvende denne metode nir
Grakenland frem til et samlet antal timer under
420 000 for hvert ar fra 2002 indtil 2006. Grakenland
konkluderer saledes, at begreensningen er blevet over-
holdt. Metoden er opsummeret i folgende tabel.

1.1.2002-
31.12.2002

1.10.2003-
30.9.2004

1.10.2004-
30.9.2005

1.10.2005-
31.8.2006

A. Direkte produktive mande- 51995
timer udfert af HSY’s
ansatte

L% (.) (.)

B. Pris betalt til underleveran- 3798728
derer engageret af HSY (i

EUR)

16 471 322

(..) (..) [...] (indl
30.6.2006)

C. = B cefter fradrag af 2469173
fortjenstmargen (15 %) og

indirekte arbejde (20 %)

10179 134

D. Pris pr. time (i EUR) for 25,97
direkte ansatte hos HSY

27,49

E. Sken over direkte produk- 95077
tive mandetimer udfert af
ansatte hos underleveran-
dorer engageret af HSY (=
C divideret med D)

F. Samlet antal direkte 147 073
produktive mandetimer
omfattet af beslutning N
513/01 (= A + E)

(*) oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt.

4.6.5. Vurdering
4.6.5.1. EF-traktatens artikel 296

Med hensyn til den potentielle anvendelse af
artikel 296 pd denne foranstaltning minder Kommis-
sionen om, at de militaere aktiviteter og civile aktiviteter

allerede var adskilt i beslutning N 513/01, hvoraf det
fremgik, at den del af stotten fra staten, der var
omfattet af statsstottereglerne, var 25 %. Stetten pa
29,5 mio. EUR vedrerte derfor udelukkende HSY’s
civile aktiviteter og kan vurderes i henhold til statsstot-
tereglerne.
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4.6.5.2. Sporgsmdlet, om der
misbrug af stotte

foreligger

Kommissionen er néet til den konklusion, at hvert af de
folgende elementer hver iser er tilstrakkeligt til at
konkludere, at den begransning, der var fastsat i godken-
delsesbeslutningen, ikke blev overholdt, og at stetten
derfor blev misbrugt.

For det forste skulle HSY, eftersom det var underlagt en
begrensning af antallet af mandetimer, indfere en meka-
nisme til at beregne disse timer preecist. Ved ikke at
indfere en mekanisme til pracist at beregne antallet af
mandetimer udfert af underleveranderer og derved
hindre en preacis beregning af antallet af mandetimer
udfert af veerftet har HSY misbrugt beslutning N
513/01. Dette er navnlig tilfeldet, eftersom det er
Grakenland, der har foresldet at anvende indikatoren
»antal mandetimer« til at bevise, at HSY nedskar sin
produktionskapacitet.

For det andet anfaegter Kommissionen Grakenlands
pastand om, at »tredjeparters kontrahenter« ikke er
omfattet af begraensningen af timer. Grakenland har
gjort galdende, at det ikke har noget kontraktforhold
med dem bortset fra at udleje faciliteterne. For det
forste finder Kommissionen, at en accept af denne argu-
mentation vil gere det let at omgd begrensningen: I
stedet for at undertegne kontrakter med underleveran-
derer vil HSY bede rederne om at undertegne dem,
sdledes at der ikke foreligger nogen kontrakt mellem
HSY og underleverandererne. For det andet er formaélet
med begraensningen at reducere aktiviteterne pa veerftet.
Det er derfor logisk, ndr det fremgdr af beslutning N
513/01, at »ansatte hos underleveranderer« er omfattet
af begrensningen, at bade HSY’s underleveranderer og
underleverandererne for den reder, der arbejder pa
veerftet, er omfattet. For det tredje erkendte Grakenland
pd grundlag af detaljerede sporgsmédl fra Kommis-
sionen (!'!), at HSY tager sig af betalingen til nogle af
disse »tredjeparters kontrahenter« pd felgende made:
Sidstnaevnte indgér en aftale med rederen om de opgaver,
der skal udferes, og prisen, men derpd foretager rederen
betaling til HSY, som pd sin side overferer midlerne til
kontrahenterne. I sddanne tilfelde foreligger der et
kontraktforhold mellem HSY og kontrahenterne, og de
belgb, der betales af rederen for kontrahentens arbejde,
fremgdr af HSY’s indkomstopgerelse som en indtagt
(dvs. de indgdr i HSY's salglomsetning). Der hersker
derfor ingen tvivl om, at i det mindste disse kontrakter
med rtredjeparters kontrahenter« er omfattet af begrans-
ningen. Grakenland har hverken beregnet eller meddelt
Kommissionen antallet af mandetimer udfert af disse
stredjeparters kontrahenter«. Dette udger en yderligere
tilsideseettelse af beslutning N 513/01. Desuden
bemarker Kommissionen, at omsatningen i forbindelse
med HSY’s reparationsaktiviteter er steget hastigt siden
2002. Denne tendens er imidlertid overhovedet ikke
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afspejlet i det samlede antal mandetimer, som Graken-
land har meddelt. Det er derfor sandsynligt, at antallet af
mandetimer udfert af tredjeparters kontrahenter, som er
betalt af HSY, er steget betydeligt. Eftersom HSY ifelge
tallene fra Grakenland 14 lige under greensen pa 420 000
timer i 2003, konkluderer Kommissionen, at hvis de
tredjeparters kontrahenter, som er betalt af HSY,
medtages i det samlede antal mandetimer udfert af
HSY, er det rimeligt at antage, at denne granse er
blevet overskredet i de folgende ar.

For det tredje er begransningen ikke overholdt, selv hvis
det blev accepteret (hvilket ikke er tilfeeldet), at »tredje-
parters kontrahenter« ikke er omfattet af den begraens-
ning af timer, der er fastsat i beslutning N 513/2001, og
at de mandetimer, der er udfert af »underleveranderer
engageret af HSY« kan anslds ved at dividere de belgb,
der er betalt til dem, med arbejdskraftomkostningerne pr.
time. De »drlige omkostninger ved en mandetime pa
grundlag af HSY's officielle regnskaber«, som anvendes
af Grakenland, er sdledes uhensigtsmessige til at ansla
omkostningerne pr. time i forbindelse med en arbejds-
tager, der arbejder for en underleverander. De meget
store udsving i rakken (f.eks. gdr den fra 27 EUR til
[...] EUR det naste 4r) viser sdledes, at det ikke
fremgdr af de drlige omkostninger ved en mandetime
pa grundlag af HSY’s officielle regnskaber, hvor meget
en arbejdstager koster pr. time (!'?). Bruttolennen pr.
time inden for en industri udvikler sig aldrig pd en
sddan mdde: Den stiger stot over tid, men fordobles
aldrig fra det ene ar til det naste. Desuden anvender
varfter netop underleverandgrer, fordi det er billigere
end selv at ansette mere arbejdskraft. Anvendelsen af
de drlige omkostninger ved en mandetime pé grundlag
af HSY's officielle regnskaber overvurderer derfor
omkostningerne pr. mandetime i forbindelse med
arbejdstagere, der er ansat af underleverandererne.
Denne omstendighed er blevet bekraftet af Kommissio-
nens konsulent. Nar mere rimelige sken over omkost-
ningerne pr. time tages i betragtning, eges det antal
mandetimer betydeligt, der er udfert af underleveran-
derer (11%), sdledes at begreensningen pa 420 000 timer
overskrides i 2003 og 2005.

For det fjerde har dret 2003 i den metode, som Graken-
land har foresldet, kun ni maneder, dvs. indtil september
2003. Grakenland har gjort geldende, at regnskabséret
fra det tidspunkt begyndte at lobe fra oktober til oktober.
Det kan ikke accepteres, at der anvendes et arligt loft pa
aktiviteten i kun ni maneder. Kommissionen anmodede
Grakenland om at fremlagge oplysninger om aktiviteten
i de sidste tre mdneder af 2003, men Grakenland har
ikke fremlagt de onskede data (1'4). Hvis aktiviteten i de
sidste tre méneder af kalenderdret 2003 anslds som en
fijerdedel af aktiviteten i regnskabsaret 2004, er det klart,
at begraensningen af mandetimer er overskredet.
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ender, konkluderer Kommissionen, at stotten skal tilba-
gesoges.

4.7. Kapitaltilfersel pd 8,72 mia. GRD (25,6 mio.
EUR) fra den graeske stat eller ETVA i 1996-1997
(foranstaltning E9)

4.7.1. Beskrivelse af foranstaltningen

I 1996-1997 foretog ETVA en kapitaltilforsel pa 8,72
mia. GRD (25,6 mio. EUR) til HSY.

4.7.2. Begrundelse for indledning af proceduren

Beslutningen om at udvide proceduren rejser tvivl med
hensyn til, om denne kapitaltilforsel svarer til adferden
hos en markedspkonomisk investor. For det forste
bemarker Kommissionen, at Grakenland fremsatte
modstridende bemarkninger, idet det forst anforte, at
dette belgb var blevet ydet af staten for at kompensere
for omkostningerne ved en nedskaring af arbejdsstyrken
med 1000 ansatte, og senere modsagde denne forkla-
ring, idet det havdede, at denne kapitaltilforsel var fore-
taget af ETVA. For det andet bemarker Kommissionen, at
de ansatte, der ejede 49 % af aktierne, ikke deltog i denne
kapitalforhgjelse. Desuden er det overraskende, at denne
kapitaltilforsel fra ETVA ikke ogede dens aktiepost i HSY.

Kommissionen anferte ogsa, at hvis det viser sig, at
denne foranstaltning udger stette, er det tvivlsomt, om
den kan udgere forenelig stotte.

4.7.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis har anfort, at de ansatte i 1996 ejede 49 % af
aktierne i HSY. Hvis ETVA foretog en kapitaltilforsel
uden en forholdsmeessig deltagelse fra de ansattes side,
burde dens aktiepost vaere steget til over 51 %, hvilket
var forbudt ved lov og faktisk ikke fandt sted. Dette
medforer, at ETVA ikke modtog nye aktier til gengald
for denne kapitaltilforsel. Et sidant scenario havde varet
uacceptabelt for en privat investor.

4.7.4. Bemarkninger fra Graekenland

Grazkenland har bekreeftet, at ETVA foretog en kapital-
tilforsel pd 8,72 mia. GRD (25,6 mio. EUR) i 1996-1997
og modtog et tilsvarende belgb fra staten. Grakenland
har gjort gzldende, at staten handlede som en markeds-
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styrken, der blev finansieret af kapitaltilforslen, i betydelig
grad forbedrede vearftets effektivitet og dets fremtidige
rentabilitet. HSY har forklaret, at de beleb, der blev
tilfort, ikke forte til udstedelse af nye aktier og ikke
formelt udgjorde en kapitaltilfersel. Dette forklarer,
hvorfor statens aktiepost ikke steg til over 51 %. Skulle
Kommissionen alligevel finde, at denne foranstaltning
udger statte, er Grakenland af den opfattelse, at den er
forenelig stotte til lukning i henhold til artikel 7 i direktiv
90/684/EQF.

4.7.5. Vurdering
4.7.51. EF-traktatens artikel 296

Denne foranstaltning finansierede alle vearftets aktiviteter
og var ikke eremerket til kun at stette de civile aktivi-
teter. Eftersom 75 % af veerftets aktiviteter, som konklu-
deret i afsnit 3.3 i denne beslutning, er militeere aktivi-
teter, og Grakenland har paberdbt sig EF-traktatens
artikel 296, kan kun 25% af foranstaltningen (2,18
mia. GRD (6,4 mio. EUR)) vurderes i henhold til stats-
stottereglerne.

4.7.5.2. Forekomst af stotte

Kommissionen bemarker, at staten, via ETVA, gav HSY
midler uden at modtage nye aktier, mens den kun ejede
51 % af HSY. En markedsgkonomisk investor havde ikke
givet de gvrige aktionarer en sddan gave. Vedkommende
havde kravet nye aktier eller en forholdsmessig kapital-
tilforsel fra de gvrige aktionzrer. Derfor havde en privat
investor under lignende omstendigheder ikke foretaget
denne kapitaltilforsel.

Eftersom staten stillede midler til rddighed for HSY, som
det ikke havde opndet pd markedet, gav denne foranstalt-
ning HSY en selektiv fordel. Foranstaltningen udger
derfor stotte i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk.
1. Da den i strid med kravet i EF-traktatens artikel 88,
stk. 3, blev ydet uden forudgdende anmeldelse, udger den
ulovlig stette.

4.7.53. Forenelighed med fallesmarkedet

Med hensyn til foreneligheden af denne stotte bemarker
Kommissionen, at det er ubestridt, at HSY’s arbejdsstyrke
blev nedskdret fra 3 022 personer i 1995 til 1977
personer i 1997. Denne nedskaring af arbejdsstyrken
blev ogsd anfert i de to beslutninger, der blev vedtaget
den 15. juli 1997 (beslutning C 10/94 og beslutning N
401/97), da den udgjorde den ene sgjle i omstrukture-
ringsplanen. I beslutning N 401/97 godkendes investe-
ringsstotte, som i henhold til direktiv 90/684/EQF kun
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kan anses som forenelig, hvis den er »kedet sammen
med en strukturomlaegningsplan, der indebarer en
nedskeering af den samlede skibsreparationskapacitet« og
ssom ikke medforer nogen foregelse af skibsverftets
skibsbygningskapacitet. Ifolge beslutning N 401/97 fore-
ligger der »en nedskeering af vaerftets reparationskapacitet
svarende til nedskeeringen i antallet af ansatte, som det
ikke vil vere muligt at opveje med den patenkte
foregelse af produktiviteten og en nedskeering af dokka-
paciteten for kommercielle fartgjer.« Det fremgédr endvi-
dere af beslutningen, at der er en lille nedskeering af
skibsbygningskapaciteten. Eftersom Kommissionen selv
erkendte i beslutning N 401/97, at nedskeringen af
arbejdsstyrken sammen med de andre foranstaltninger,
som Grakenland havde foreslaet, ville fore til en nedskee-
ring af skibsbygnings- og skibsreparationskapaciteten,
finder Kommissionen, at der foreld en kapacitetsnedskee-
ring, som det kraves i artikel 7 i direktiv 90/684/EQF.
Med hensyn til stottens starrelse og intensitet bemarker
Kommissionen, at stetten udgjorde 25,6 mio. EUR til en
nedskearing af arbejdsstyrken med 1000 personer. I
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2002, blot seks ar senere, var et beleb, der var fire
gange storre, til en nedskering af arbejdsstyrken, der
var mindre, efter Kommissionens opfattelse foreneligt.
Kommissionen finder derfor, at stettens storrelse og
intensitet er berettiget. Kommissionen konkluderer, at
betingelserne i artikel 7 i direktiv 90/684/EQF blev
opfyldt, og finder derfor, at stotten er forenelig med
feellesmarkedet.

4.8. Kapitalforhejelse i 1998-2000 til finansiering af
investeringsplanen (foranstaltning E10)

4.8.1. Beskrivelse af foranstaltningen

Som planlagt i beslutning N 401/97 fandt der tre kapital-
forhgjelser sted i 1998, 1999 og 2000 til et samlet belab
pd 2,98 mia. GRD (8,7 mio. EUR) med henblik pd at
finansiere en del af HSY's investeringsplan. De blev
finansieret af ETVA og HSY’s ansatte i forhold til deres
aktiepost i HSY.

(mio. GRD (mio. EUR))

I alt Bidrag fra ETVA (51 %) Bidrag fra de ansatte (49 %)
20. maj 1998 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
24. juni 1999 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
22. maj 2000 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

[ 2001 betalte den graeske stat de ansatte et belgb
svarende til deres bidrag til de tre kapitalforhejelser (se
betragtning 33 i denne beslutning, hvor lov 2941/2001
beskrives).

4.8.2. Begrundelse for indledning af proceduren

I beslutningen om at udvide proceduren udtrykte
Kommissionen tvivl med hensyn til, om ETVA’s delta-
gelse i kapitalforhgjelserne udger uforenelig stotte. Selv
om ETVA's fremtidige deltagelse i kapitalforhgjelserne
ifolge beslutning N 401/1997, der blev vedtaget den
15. juli 1997, i princippet kan anses for ikke at
omfatte stotte i forbindelse med gennemforelsen af
omstruktureringsplanen, kan denne deltagelse alligevel
have udgjort stette, da den blev gennemfort i 1998,
1999 og 2000. Navnlig forverredes HSY’s situation
mellem disse tidspunkter. Det fremgdr endvidere af
beslutningen om at udvide proceduren, at den omstaen-
dighed, at de ansatte deltog i kapitalforhgjelsen i forhold
til deres andel af HSY’s kapital, ikke udelukker statte: For
det forste er det ikke sikkert, at de betalte ETVA prisen
for aktieposten pd 49 % i HSY i overensstemmelse med
aftalen om delvis privatisering fra september 1995. For
det andet er det ikke udelukket, at staten hemmeligt har
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forpligtet sig til at tilbagebetale de ansatte ethvert belgb,
som de madtte have tilfert til HSY’s kapital. En sidan
forpligtelse ville medfere, at de ansatte ikke bar nogen
risiko.

4.8.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis stotter den tvivl, der er givet udtryk for i beslut-
ningen om at indlede proceduren, minder om retspraksis
i forbindelse med Alitalia-sagen ('!°) vedrerende ansattes
deltagelse i kapitalforhgjelsen i deres egen virksomhed og
konkluderer, at ETVA’s deltagelse i kapitalforhgjelserne
udger uforenelig statte.

4.8.4. Bemarkninger fra Graekenland

Grakenland har understreget, at ETVA’s og de ansattes
deltagelse i kapitalforhgjelsen blev kontraktligt aftalt i
aftalen om delvis privatisering fra september 1995. Det
fremgik ogsd af beslutning N 401/97, at disse kapital-
forhgjelser ville finde sted, med en deltagelse af ETVA og
HSY’s ansatte pd henholdsvis 51 % og 49 %, uden at det
fremgik, at ETVA’s deltagelse ville udgere stotte. Endelig
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har badde Grakenland og HSY anfegtet den hypotese, at
de ansatte ikke betalte kebsprisen til ETVA, og eksi-
stensen af en hemmelig aftale om, at staten ville tilbage-
betale de ansatte ethvert belob, som de matte have betalt
til at finansiere investeringsplanen. HSY har gjort
gaeldende, at hvis Kommissionen skulle betragte foran-
staltningen som stette, ville der vare tale om forenelig
omstruktureringsstotte.

4.8.5. Vurdering
4.8.5.1. EF-traktatens artikel 296

Med hensyn til den potentielle anvendelse af EF-trakta-
tens artikel 296 bemarker Kommissionen, at kapitalfor-
hojelserne havde til formal at finansiere investerings-
planen. Som allerede konkluderet i forbindelse med
vurderingen af foranstaltning P1, P2, P3 og P4 kan
denne investeringsplan og den stette fra staten, der
finansierer den, vurderes i henhold til statsstottereglerne.

4.8.5.2. Forekomst af stotte

Kommissionen er ndet til felgende konklusioner. P&
grundlag af aftalen om delvis privatisering fra september
1995 var ETVA kontraktligt forpligtet til at deltage med
51 % i den fremtidige kapitalforhgjelse i HSY, idet de
ansatte ville bidrage med de resterende 49 %. Kapitalfor-
hejelsen var nedvendig til delvis at finansiere investe-
ringsplanen. I beslutning N 401/97 vedrerende investe-
ringsstotten fandt Kommissionen implicit, at denne delta-
gelse fra ETVA’s side i den fremtidige kapitalforhgjelse i
HSY ikke vil udgere statsstotte. Dette stemte overens
med beslutning C 10/94, som blev vedtaget samme
dag, hvori Kommissionen fandt, at salget af 49 % af
aktierne i HSY til de ansatte var en gyldig delvis privati-
sering, og at der kunne forventes en genoprettelse af
rentabiliteten.

Med hensyn til ETVA’s deltagelse i kapitalforhgjelserne af
20. maj 1998 finder Kommissionen, at der ikke er
tilstraekkelig grund til at afvige fra den implicitte vurde-
ring i beslutning N 401/97 med hensyn til, at der ikke
var tale om stette. Navnlig var omstendighederne i maj
1998 ikke tilstreekkeligt forskellige fra de omstaendig-
heder, der blev forudset pa det tidspunkt, hvor beslut-
ningen blev vedtaget. Desuden fandt Kommissionen intet
bevis for en (hemmelig) forpligtelse for staten til at tilba-
gebetale de ansatte ethvert beleb, som de matte have
betalt i forbindelse med kapitalforhgjelserne.

Pid den anden side var grundleeggende elementer, som
dannede grundlag for vurderingen af 15. juli 1997 med
hensyn til, at der ikke var tale om statte, ikke laengere til

stede pa tidspunktet for kapitalforhgjelsen af 24. juni
1999 og 22. maj 2000:

— For det forste var som navnt begge beslutninger, der
blev vedtaget den 15. juli 1997, baseret pd, at
Grakenland ville gennemfore aftalen om delvis priva-
tisering fra september 1995, og navnlig at de ansatte
ville betale kebsprisen til ETVA som fastsat i
kontrakten, hvorved de ville patage sig en finansiel
risiko, som ville give dem et incitament til at stotte de
foranstaltninger, der var nedvendige for at genskabe
konkurrenceevnen. Selv om de ansatte skulle betale
det forste afdrag af kebsprisen til ETVA inden den
31. december 1998, blev der ikke foretaget nogen
betaling. Staten forsegte ikke at opnd betalingen.
Som navnt i forbindelse med vurderingen af foran-
staltning E7 beted dette, at de ansatte ikke kom i
samme situation som investorer, der skulle betale i
alt 8,17 mia. GRD (24 mio. EUR) i lgbet af de naste
12 &r, i modsatning til det, Kommissionen forven-
tede i juli 1997, da de to beslutninger blev vedtaget.
Denne manglende betaling betad ogsd, at de ansatte
ikke overholdt deres forpligtelse i henhold til
kontrakten om delvis privatisering fra september
1995. ETVA var ikke lengere kontraktligt bundet af
aftalen om delvis privatisering ('1¢), eftersom de
ansatte havde tilsidesat den. I modsetning til, hvad
der med rette kunne forventes pd tidspunktet for
beslutning N 401/97 pa grundlag af de eksisterende
kontrakter, havde der derfor ikke fundet nogen reel
delvis privatisering sted, og kontrakten var ikke
leengere bindende for ETVA. Efter Kommissionens
opfattelse er der tale om veasentlige forskelle i
forhold til det, Kommissionen forventede pa tids-
punktet for vedtagelsen af beslutning N 401/97 pa
grundlag af kontrakten fra september 1995. Dette er
derfor tilstraekkeligt til at @ndre den vurdering, der
blev foretaget pd daverende tidspunkt med hensyn
til, at der ikke var tale om stotte.

— For det andet opndede virksomheden, som allerede
analyseret i detaljer i afsnit 3.1 i denne beslutning,
ikke den kommercielle og finansielle succes, der var
planlagt pé tidspunktet for beslutning N 401/97. Det
lykkedes ikke at opbygge en stor og rentabel ordre-
beholdning i 1997 og 1998. Fra udgangen af 1998
blev det derfor gradvis mere og mere sikkert, at
varftet ville blive tabsgivende i de folgende ar.
Kommissionen fastsatte datoen den 30. juni 1999
som den dato, hvorfra der ikke lengere med rime-
lighed kunne forventes en genoprettelse af rentabili-
teten. Det er sikkert, at man i begyndelsen af juni
1999 allerede havde kendskab til de fleste af de
déarlige nyheder, og at en genoprettelse af rentabili-
teten var serdeles hypotetisk pd grundlag af den eksi-
sterende omstruktureringsplan.
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markedsekonomisk investor i samme situation som
ETVA ikke langere ville have investeret i HSY ('17).

Eftersom en sddan kapitaltilfersel giver HSY en selektiv
fordel, konkluderer Kommissionen, at ETVA’s deltagelse i
den anden og tredje kapitalforhgjelse udger statsstette til
fordel for HSY. Med hensyn til overensstemmelsen med
EF-traktatens artikel 88, stk. 3, bemarker Kommissionen,
at den aldrig har vedtaget nogen beslutning, der eksplicit
vurderer og godkender ETVA’s deltagelse i kapitalfor-
hojelserne i HSY. Kommissionen mener derfor, at
stotten er gennemfert i strid med EF-traktatens
artikel 88, stk. 3.

Kommissionen bemarker, at selv hvis det blev antaget, at
denne foranstaltning er blevet godkendt ved beslutning N
401/97 (det fremgar af beslutning N 401/97, at ETVA vil
deltage i kapitalforhgjelserne i HSY, og ved ikke at rejse
tvivl om foreneligheden med statsstottereglerne, at denne
deltagelse ikke vil udgare stotte), ville det ikke endre den
senere konklusion med hensyn til, at stotten skal tilba-
gesoges. | et sidant tilfelde ber det nemlig tages i
betragtning, at denne beslutning er blevet misbrugt af
den statsejede bank ETVA, som ikke har opkravet kebs-
prisen hos de ansatte i overensstemmelse med kontrakten
fra september 1995. Den konklusion, at ETVA’s delta-
gelse i de fremtidige kapitalforhejelser ikke var stotte,
var sdledes baseret pd den forventning, at de ansatte
ville betale kebsprisen i overensstemmelse med
kontrakten fra september 1995. Det bor derfor konklu-
deres, at den del af beslutning N 401/97, der godkender
ETVA’s deltagelse, er blevet misbrugt, og at ETVA’s delta-
gelse derfor ber tilbagesoges fra HSY.

4.8.5.3. Forenelighed med fallesmarkedet

Grakenland har gjort galdende, at denne foranstaltning
kunne udgere forenelig omstruktureringsstotte. Kommis-
sionen minder om, at formalet med kapitalforhgjelserne
var at finansiere investeringsplanen. I forbindelse med
vurderingen af foranstaltning P2 og foranstaltning P3
har Kommissionen allerede forklaret, hvorfor supplerende
omstruktureringsstette til fordel for investeringsplanen
ikke kan anses for at vare forenelig med fellesmarkedet.

Eftersom de to kapitalforhgjelser udger uforenelig statte,
skal de tilbagesoges fra HSY.
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kontrakter med OSE og ISAP (foranstaltning E12b)
4.9.1. Beskrivelse af foranstaltningen

I forbindelse med kontrakter, som HSY indgik med
Hellenic Railway Organization (OSE) og Athens-Piraeus
Electric Railways (ISAP) om levering af rullende materiel,
ydede ETVA garantier for forskud og god opfyldelse (i
det folgende »forudbetalingsgarantier« eller »forskuds-
garantier«). ETVA udstedte forskudsgarantierne i forbin-
delse med kontrakten med ISAP i februar 1998 og januar
1999 og garantierne i forbindelse med kontrakten med
OSE i august 1999. ETVA modtog pd sin side tilsvarende
modgarantier fra staten. Garantierne i forbindelse med
kontrakterne med OSE og ISAP udgjorde henholdsvis
29,4 mio. EUR og 9,4 mio. EUR.

4.9.2. Begrundelse for indledning af proceduren

I beslutningen om at udvide proceduren udtrykte
Kommissionen tvivl med hensyn til, om en privat bank
havde stille disse modgarantier til radighed pd samme
vilkdr. T betragtning af HSY’s vanskeligheder kan der
endog saxttes sporgsmdlstegn ved, om en bank i det
hele taget havde ydet dem.

4.9.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis stotter den tvivl, som Kommissionen har givet
udtryk for. Navnlig handlede staten ikke som en
markedsinvestor, fordi den pétog sig en flersidet risiko,
idet den ikke kun var majoritetsaktionzer i HSY, men
0gsd dets eneste kreditor og kautionist, som bar nasten
alle de risici, der var forbundet med driften heraf.

4.9.4. Bemaerkninger fra Graekenland

Grakenland og HSY har gjort galdende, at selv om de
statslige modgarantier formelt blev udstedt i december
1999, havde ETVA allerede faet tilsagn herom, da den
udstedte  forskudsgarantierne i  forbindelse = med
kontrakten med ISAP i februar 1998 og januar 1999
og garantierne i forbindelse med kontrakten med OSE i
august 1999. Grakenland har gjort geldende, at disse
modgarantier ikke udgjorde selektive foranstaltninger.
De blev séledes ydet i henhold til lov 2322/1995 (18),
og en rakke virksomheder modtog statsgarantier pa
grundlag af denne lov. Desuden har Grakenland gjort
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galdende, at det arlige gebyr pd 0,05 % var tilstraekkeligt
til at daekke risikoen. Med hensyn til ETVA’s adferd var
den acceptabel for en privat bank, da den modtog en
modgaranti fra staten og forlangte en premie pa
0,4 % (1°). HSY har fremlagt en konsulentrapport —
den forste Deloitte-rappor — som stetter denne pdastand.
Det havdes ogséd i denne rapport, at det uden en statslige
modgaranti alligevel havde veret muligt for HSY fra en
privat bank at modtage en garanti som den, der er ydet
af ETVA, ved at tilbyde et pant i visse aktiver som
sikkerhed. Endelig har Grakenland gjort galdende, at
modtageren af de statslige modgarantier er OSE og
ISAP og ikke HSY.

4.9.5. Vurdering
4.9.5.1. EF-traktatens artikel 296

Denne foranstaltning er ikke omfattet af EF-traktatens
artikel 296, eftersom den direkte stotter en civil aktivitet.

4.9.5.2. Forekomst af stotte

Det skal forst afklares, hvilken af de to typer foranstalt-
ninger (forudbetalingsgarantierne ydet af ETVA og
modgarantierne ydet af staten til ETVA) der kunne
udgere en stotteforanstaltning. Eftersom Grakenland
har gjort galdende, at ETVA allerede havde fiet fast
tilsagn om de statslige modgarantier, da sidstnevnte
ydede forskudsgarantierne, ma det konkluderes, at da
ETVA ydede garantierne, var den fuldt beskyttet af de
statslige modgarantier. Eftersom ETVA derfor ikke lob
nogen risici (takket veeret de statslige modgarantier),
men modtog et gebyr pd 0,4 % pr. kvartal, havde
denne foranstaltning veret acceptabel for en markeds-
gkonomisk investor under lignende omstendigheder.
Omvendt ydede staten modgarantier, som ikke var
sikret ved sikkerhedsstillelse, og hvor den modtog en
garantipremie pd kun 0,05 %. Denne anden foranstalt-
ning ville klart ikke veere acceptabel for en markedseko-
nomisk investor. Det er derfor denne anden foranstalt-
ning, som udger statsstette. Kommissionen bemarker
imidlertid, at eftersom staten ejede 100 % af ETVA, og
alle de foranstaltninger, der er gennemfort af sidstnaevnte
bank, kan tilregnes staten, er sondringen mellem de to
foranstaltninger (dvs. garanti og modgaranti) pd en eller
anden made kunstig.
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Da Grakenland har gjort galdende, at modtagerne var
OSE og ISAP, skal det afklares, hvem der faktisk er
modtageren af denne foranstaltning. Kommissionen
bemeerker, at i forbindelse med kontrakterne om levering
af rullende materiel skal salgeren normalt tilvejebringe
bankgarantier til keberen for de forskud, som sidst-
navnte erlegger. Koberen onsker siledes at vare sikker
pd at fi disse beleb tilbage, hvis sxlgeren ikke leverer
materiellet, f.eks. pd grund af konkurs. Det er derfor
salgeren, som skal opnd disse garantier fra en bank og
betale omkostningerne herved. Det er med andre ord en
normal omkostning, som en salger af rullende materiel
skal atholde. I dette tilfelde gjorde den statslige modga-
ranti det muligt for HSY at opnd garantier fra ETVA til
en pris af kun 0,4 % pr. kvartal. Som det vil fremgd
nedenfor, havde en privat bank uden en statslig modga-
ranti forlangt mindst 480 basispoint pr. r for garantier
ydet inden den 30. juni 1999. Efter denne dato havde
ingen privat bank ydet sddanne garantier. Det er derfor
klart, at de statslige modgarantier i perioden inden den
30. juni 1999 gjorde det muligt for HSY at opnd garan-
tier til en lavere pris. I perioden efter den 30. juni 1999
gjorde de statslige modgarantier det muligt for HSY at
opnd garantier, som HSY slet ikke kunne have opndet pa
markedet. Modtageren af stotten er derfor HSY.

Med hensyn til Grakenlands pastand om, at foranstalt-
ningen ikke er selektiv, minder Kommissionen om, at for
at vaere en generel foranstaltning skal en foranstaltning
galde alle erhvervsdrivende pa en medlemsstats omrade
pa samme vilkdr, og den ma ikke i praksis kunne gores
mindre generel, f.eks. ved at staten har diskretionar befo-
jelse til at yde stotten, eller gennem andre faktorer, der
begrenser dens virkning i praksis. Efter Kommissionens
opfattelse opfylder lov 2322/1995 langtfra denne defini-
tion. For det forste ydes garantien ifelge lovens artikel 1
af skonomiministeren efter aftale med tre andre ministre.
Ydelsen af garantien afhaenger derfor af myndighedernes
diskretionare befgjelse. For det andet kan en statsgaranti
kun ydes til en privat virksomhed, hvis den er beliggende
i et fierntliggende omrdde og med henblik pa at forbedre
den gkonomiske udvikling i omrddet og ikke den speci-
fikke virksomhed (artikel 1bb), eller hvis den har lidt
skader fordrsaget af naturen (artikel lcc). Omvendt kan
der til virksomheder, som er 100 % statsejede, eller hvor
staten ejer hovedparten af aktierne, ydes statsstotte til
generelle formadl, f.eks. dakning af nogle af deres forplig-
telser (artikel 1B). Det er derfor klart, at statsejede virk-
somheder har en meget mere omfattende adgang til stats-
garantier end private virksomheder. Denne konklusion
bekraftes af den analyse af listen over garanterede lan,
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der findes i den forste Deloitte-rapport (12°). For det
tredje er der ikke adgang til garantierne pd samme
vilkdr. Ifelge lovens artikel 1, stk. 4, kan staten, nir
den yder en garanti, anmode om en eller anden sikkerhed
(dvs. pant i virksomhedens anlaegsaktiver). Beslutningen
om at anmode om sikkerhed eller ¢j er overladt til
gkonomiministerens skon. I dette tilfelde forlangte
staten ikke sikkerhed, da den ydede foranstaltning
E12b. Med hensyn til den manglende adgang pé
samme vilkdr bemarker Kommissionen, at garantigebyret
ikke er det samme for alle ldn. F.eks. udgjorde garanti-
premien kun 0,05 % i dette tilfelde. I forbindelse med
foranstaltning E14, som ogsd blev ydet pd grundlag af
lov 2322/1995, var preemien 1 %. I den liste over garan-
terede ldn, der blev fremlagt i den forste Deloitte-rapport,
havde nogle lin ogsd en pramie pd 0,1% og 0,5 %.
Kommissionen afviser derfor Grakenlands pédstand om,
at lov 2322/1995 er en generel foranstaltning.

Med hensyn til pdstanden i den ferste Deloitte-rapport
om, at HSY kunne have opndet disse forudbetalings-
garantier fra en privat bank ved at give banken et pant
i visse aktiver som sikkerhed i stedet for en statslig
modgaranti, finder Kommissionen, at denne péstand er
irrelevant for analysen af foranstaltningen. Kommissionen
skal sdledes analysere, hvorvidt vilkdrene i forbindelse
med de foranstaltninger, som faktisk blev ydet at
staten, udgjorde stotte til varftet. Kommissionen
behgver ikke at undersege, om vearftet ved at stille
mere sikkerhed kunne have opndet samme garanti pd
markedet. Som anfert i punkt 2.1.1 i meddelelsen om
garantier er en af de potentielle fordele ved statsgarantien
lantagerens mulighed for at »stille mindre sikkerhed«. I
dette tilfaelde var ingen af de statslige modgarantier sikret
ved et pant i nogle af verftets aktiver. En modgaranti
med et aktiv som sikkerhed udger derfor en anden trans-
aktion, som ikke behever at blive vurderet. Som et subsi-
dieert argument bemeerker Kommissionen, at selv hvis
pastanden i den forste Deloitte-rapport skulle vurderes,
havde HSY ikke veeret i stand til at overtale en privat
bank til at yde sddanne forudbetalingsgarantier ved at
stille sikkerhed. Verftets aktiver var nemlig allerede
behzftet, og de havde en lav likvidationsvaerdi (se det
andet og det tredje punkt, der er behandlet i fodnote
43). Selv en sikkerhed i form af et pant i visse aktiver
i HSY havde derfor ikke veeret tilstraekkeligt til at overtale
en markedsgkonomisk investor til at yde ldn til HSY.

Kommissionen har tidligere i denne beslutning fastslaet
den rentesats, som en privat bank havde forlangt for at
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yde et ldn til HSY. For perioden indtil den 30. juni 1999
blev det konkluderet, at eftersom HSY udgjorde en sarlig
risiko, var det nedvendigt at tilfeje en risikopreemie péd
mindst 400 basispoint over den rentesats, der forlanges
for 1an til sunde virksomheder. For at anvende samme
tilgang i forbindelse med forudbetalingsgarantier er det
nedvendigt at fastsatte, hvilken premie en markedseko-
nomisk investor ville forlange for at yde en forskuds-
garanti til en sund virksomhed. Ingen af parterne i
denne procedure er fremkommet med en palidelig
markedspris for sddanne garantier. I forbindelse med
flere statsgarantiordninger, som har varet rettet mod
skibsbygningssektoren og er godkendt af Kommissionen
som ordninger, der ikke indebarer stotte (12!), blev den
arlige garantipremie for lantageren med den laveste
kreditrisiko fastsat til 0,8 %, eller 80 basispoint. I
mangel af andre pélidelige indikatorer vil Kommissionen
anvende denne sats som et skon over den arlige garanti-
premie, som sunde skibsbygningsvirksomheder i
Grakenland mindst betalte pd daverende tidspunkt.
Selv om kontrakterne med OSE og ISAP ikke vedrorer
skibsbygning, men produktion af rullende materiel, vil
Kommissionen anvende 0,8 % som referencegrundlag,
eftersom produktion af rullende materiel forblev en
marginal aktivitet for HSY, mens de fleste af HSY’s akti-
viteter, og derfor det meste af risikoen i forbindelse med
HSY, vedrerte skibsbygning og -reparation. Med hensyn
til forskudsgarantier ydet til HSY inden den 30. juni
1999 vil afgorelsen af, om og i hvilket omfang der er
tale om stette, derfor blive vurderet ved at sammenligne
den darlige pramie, som HSY faktisk har betalt (herunder
det gebyr for modgarantien, der er betalt til staten) med
en premie pd 480 basispoint (dvs. 80 basispoint forhgjet
med 400 basispoint). Med hensyn til perioden efter den
30. juni 1999 konkluderede Kommissionen tidligere i
denne beslutning, at verftet ikke laeengere havde adgang
til det finansielle marked, og at det stotteclement, der skal
tilbagesoges i forbindelse med ethvert lin, vil veare
forskellen mellem den rentesats, som HSY faktisk har
betalt, og referencesatsen forhgjet med 600 basispoint.
I forbindelse med forudbetalingsgarantier vil den stotte,
der skal tilbagesoges, derfor blive beregnet ved at
sammenligne den faktiske premie, som HSY har betalt
(herunder det gebyr for modgarantien, der er betalt til
staten), med en preemie pd 680 basispoint (dvs. 80 basis-
point forhegjet med 600 basispoint).

Kommissionen bemerker, at Grakenland har gjort
galdende, at der allerede var givet tilsagn om modgaran-
tierne, da ETVA ydede forskudsgarantierne. Modgaranti-
erne i forbindelse med ISAP's forskud blev derfor ydet
inden udgangen af juni 1999. De samlede arlige omkost-
ninger i forbindelse med disse garantier (garantigebyr
betalt til ETVA plus gebyr for modgaranti betalt til
staten) var meget mindre end 480 basispoint. De inde-
holder derfor statsstotte, som belgber sig til forskellen
mellem sidstnaevnte premie og de samlede omkostninger
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i forbindelse med garantierne til HSY (pramie betalt til
ETVA (1??) og preemie betalt til staten). Da stotten i strid
med kravet i EF-traktatens artikel 88, stk. 3, blev ydet
uden forudgdende anmeldelse, udger den ulovlig statte.

Modgarantierne i forbindelse med forskuddene til OSE
blev ydet efter juni 1999, pa et tidspunkt, hvor ingen
bank fortsat ville have ydet garantier. Disse modgarantier
udger derfor i deres helhed stotte. Da stotten i strid med
kravet i EF-traktatens artikel 88, stk. 3, blev ydet uden
forudgdende anmeldelse, udger den ulovlig stette. Hvis
disse stotteforanstaltninger anses for at vere uforenelig
stotte, og hvis de stadig er i kraft, skal de straks bringes
til opher. Dette vil imidlertid vare utilstrackkeligt til at
genoprette den oprindelige situation, eftersom HSY over
en arrakke har draget fordel af en garanti, som det ikke
ville have opndet pd markedet. For perioden indtil garan-
tiens udleb vil stette svarende til forskellen mellem 680
basispoint og de pramier, som HSY faktisk har betalt,
ogsa skulle tilbagesages.

49.5.3. Forenelighed med faellesmarkedet

Kommissionen bemarker, at stotten udger driftsstotte,
da den reducerer de omkostninger, som HSY normalt
skulle have afholdt i forbindelse med kommercielle
kontrakter. Eftersom driftsstette ikke var tilladt i sektoren
for produktion af rullende materiel, kan stetten ikke
anses for at vare forenelig med fallesmarkedet og skal
derfor tilbagesoges.

4.10. Udskydelse/omlaegning af forpligtelser og
eftergivelse af skyldige morarenter til OSE og ISAP
(foranstaltning E12c)

4.10.1. Beskrivelse af foranstaltningen

HSY var ikke i stand til at opfylde sine forpligtelser i
forbindelse med de kontrakter om rullende materiel,
der var indgdet med OSE og ISAP. Det lykkedes
navnlig ikke HSY at producere det rullende materiel i
henhold til den aftalte tidsplan. Som felge heraf blev
nogle af kontrakterne genforhandlet i 2002-2003, og
der blev aftalt en ny tidsplan for leveringen. Desuden
ser det ud til, at man afstod fra eller udsatte anvendelsen
af bedebestemmelser og morarenter som fastsat i de
oprindelige kontrakter.
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4.10.2. Begrundelse for indledning af proceduren

I beslutningen om at udvide proceduren udtrykte
Kommissionen tvivl med hensyn til, om OSE og ISAP,
som er statsejede virksomheder, under forhandlingerne i
2002-2003 optradte pd en mdde, der ville vare accep-
tabel for en privat virksomhed under lignende omstan-
digheder. De kan have anvendt ogfeller genforhandlet
kontrakterne til fordel for HSY, hvorved der blev ydet
statsstotte til sidstnavnte.

4.10.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis har gjort gaeldende, at OSE og ISAP ikke har
forsegt at opnd fuld betaling af beder og morarenter,
som er opstdet som folge af forsinkelserne, og de har
heller ikke gjort brug af de garantier, der var givet pd
vegne af HSY for opfyldelse af dets kontraktlige forplig-
telser.

4.10.4. Bemarkninger fra Grekenland

De graske myndigheder har gjort gldende, at HSY
betalte alle beder og relevante rentebelgb i overensstem-
melse med sine kontraktlige forpligtelser, og at en enhver
genforhandling foregik i overensstemmelse med aner-
kendt handelspraksis. OSE og ISAP gav aldrig afkald pad
beder og morarenter.

Med hensyn til kontrakterne mellem OSE og HSY blev
folgende seks programaftaler (i det folgende »PA«) indgdet
ved udgangen af 1997: PA 33 SD 33, PA 33 SD 33a, PA
35 SD 35, PA 37 SD 37a, PA 39 SD 39 og PA 41 SD
4la. Programaftalerne blev ivarksat 1 august og
september 1999 gennem OSE's betaling af de forskud,
der var aftalt i kontrakterne fra 1997. OSE kravede
rettidig gennemforelse af aftalerne fra og med 2000
efter de forste forsinkelser i leveringen af materiellet i
det pagzldende &r. De konsortier, som HSY indgik i,
foreslog andringer af de seks kontrakter pd felgende
vilkdr:

— konsortiernes betaling af de fastsatte beder og mora-
renter kontant eller i naturalier, efter OSE’s valg

— udvikling af en prisreguleringsformel pd grundlag af
de aftalte tidsplaner for levering af de vedvarende
kontrakter og ikke pé grundlag af de nye tidsplaner
for levering, der er foresldet af konsortierne, med
henblik pa at gore disse leveringsdatoer acceptable
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— levering til OSE, til dennes brug uden vederlag, af
tilsvarende rullende materiel for pd den ene side at
gore de nye tidsplaner for levering, der er foresldet,
acceptable og for pd den anden side at forhindre, at
der péleb yderligere beder og morarenter. PA 39
(elektriske lokomotiver) blev undtaget fra bestem-
melsen om tilsvarende rullende materiel, da OSE
ikke havde ferdiggjort elektrificeringen af strak-
ningen Patras-Athen-Thessaloniki, og PA 35 var
undtaget, fordi konsortiet med hensyn til beder og
morarenter onskede en fortsattelse i overensstem-
melse med kontrakten

— hvis det tilsvarende rullende materiel ikke blev leveret,
eller hvis leveringen (af materiellet i henhold til
kontrakten) var forsinket, ville ordningerne i forbin-
delse med beder og morarenter fortsette, med
genoptagelse fra det tidspunkt, hvor de blev standset
den 31. december 2002.

Den 7. januar 2003 godkendte OSE’s bestyrelse de fore-
sldede andringer. Tre programaftaler (33a, 35 og 39)
blev @ndret i de fire forste maneder af 2003, og de
tilsvarende  @ndringskontrakter ~ blev  undertegnet
henholdsvis den 28. februar 2003, 17. april 2003 og
28. februar 2003 (123).

Stillet over for det dilemma at skulle valge mellem
ophavelse eller @ndring af programaftalerne og i betragt-
ning af behovene i forbindelse med De Olympiske Lege i
2004 vurderede OSE, at det tjente dens forretningsmaes-
sige interesser bedst at godkende konsortiernes forslag
om at @ndre aftalerne i stedet for at ophave dem. En
ophavelse havde frataget OSE muligheden for at {4 yder-
ligere nye rullende materiel i betragtning af, at det havde
taget mindst tre-fire dr at gennemfere eventuelle nye
procedurer for indkeb af rullende materiel. De @ndrede
kontrakter var lovlige og i overensstemmelse med de
oprindelige kontrakter.

Efter Grakenlands opfattelse fremgar det af ovenstiende,
at konsortierne, og dermed HSY, aldrig fik en mere favo-
rabel behandling end OSE's ovrige leveranderer, og at
OSE gjorde krav pd og opkraevede bade- og rentebelo-
bene i alle tilfalde ('2%). Kontrakten indeholdt ingen
bestemmelse om morarenter af bedebeleb, men OSE
gjorde krav pd renterne og fakturerede konsortierne
herfor.

Det samme er tilfeldet med hensyn til belgbene i forbin-
delse med ISAP, som er faktiske betalinger, som HSY har
foretaget, ikke hensettelser. Det understreges endvidere,
at der ikke fandt nogen genforhandling eller &endring sted
i forbindelse med programaftale 1/97 (*°). Denne aftale
vedrorte udformning, konstruktion, levering og idrifts-
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atning af fyrre togsat, hvert bestdende af tre vogne.
Leveringen af togsattene var forsinket, og derfor blev
de beder og renter, der var fastsat i programaftalen,

palagt og tilbageholdt (129).

4.10.5. Vurdering
4.10.5.1. EF-traktatens artikel 296

Denne foranstaltning er ikke omfattet af EF-traktatens
artikel 296, eftersom den udelukkende vedrerer civile
aktiviteter.

4.10.5.2. Forekomst af stotte

Kommissionen bemzrker, at de graeske myndigheder har
forelagt detaljerede oplysninger om de pdgaldende
kontrakter, som det kraves i beslutningen om at
udvide proceduren. Disse oplysninger har fjernet den
tvivl, som Kommissionen gav udtryk for. HSY betalte
sdledes badebelobene og de relevante rentebelgb i over-
ensstemmelse med sine kontraktlige forpligtelser, og i
forbindelse med genforhandlingen af kontrakter fandt
Kommissionen ikke bevis for, at genforhandlingerne
ikke foregik i overensstemmelse med anerkendt handels-
praksis. Som erkendt af Elefsis selv har forsinkelserne i
forbindelse med kontrakternes udferelse kostet HSY et
tocifret millionbelgb i euro, netop fordi OSE og ISAP
kreevede betaling af beder og morarenter eller alternativt
levering af tilsvarende rullende materiel. Med hensyn til
Elefsis’ pastand om, at hvis OSE og ISAP havde varet
private virksomheder, havde de afvist alle de andringer,
som konsortierne havde foresldet, og derfor forlangt den
fulde betaling af beder og morarenter og snarere forlangt
hurtig betaling i kontanter end en spredning af beta-
lingen over en lengere periode, kan det siges, at dette
synes hejst usandsynligt. Hvis OSE og ISAP havde valgt
en sddan ufleksibel tilgang inden afslutningen af salget af
HSY, havde dette formentlig atholdt den nye ejer fra at
kabe verftet. Uden et sddant keb ville varftet, som det
vil blive forklaret i forbindelse med analysen af foran-
staltning E18¢, med al sandsynlighed vare gdet konkurs.
Selv efter HDW/Ferrostaals keb af vearftet blev dets
finansielle situation ikke forbedret. Hvis OSE og ISAP
havde valgt en fuldsteendig ufleksibel tilgang, var der
derfor en reel risiko for, at HSY ville ga konkurs. Dette
betyder, at udferelsen af de eksisterende kontrakter var
blevet standset. Dette betyder, at OSE og ISAP havde
varet nedt til at ivaerksatte et nyt udbud, kontrakten
var blevet tildelt til en ny leverander, og leveringen var
blevet forsinket i flere ar. Under sddanne omstandigheder
finder Kommissionen, at en keber, der opererer under
markedsgkonomiske forhold, i givet fald accepterer en
delvis genforhandling, som ger det muligt at fuldfere
den eksisterende kontrakt inden for en rimelig tidshori-
sont, siledes at keberen i sidste instans modtager det
bestilte rullende materiel med en begranset forsinkelse.
I denne henseende bemarker Kommissionen, at sandsyn-
ligheden for, at kontrakterne ville blive fuldfert inden for
en rimelig tidshorisont, blev storre, da HSY blev privati-
seret, eftersom den nye private ejer havde erfaring med at
handtere komplekse projekter og var en privat virk-
somhed, der var profitorienteret og derfor enskede at
begrense forsinkelsen for at begrense de negative
finansielle konsekvenser.
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noget afggrende bevis for, at OSE’s og ISAP’s adferd ikke
havde veeret acceptabel for en privat virksomhed under
lignende omstandigheder. Kommissionen konkluderer
derfor, at den made, hvorpd kontrakterne med OSE og
ISAP blev gennemfort, og de begreensede andringer af
kontrakterne, som OSE godkendte i 2002-2003, ikke
indeholder statteclementer.

4.11. Lan fra ETVA til finansiering af kontrakten
med Strintzis (foranstaltning E13a)

4.11.1. Beskrivelse af foranstaltningen

Den 29. oktober 1999 ydede ETVA et 1an pd 16,9 mia.
GRD (49,7 mio. EUR) til HSY til finansiering af
bygningen af to farger, der var bestilt af virksomheden
Strintzis. Rentesatsen var LIBOR ('?7) plus 100 basispoint.
I juni 2001 blev der oprettet et privilegeret pant i de to
skibe under bygning. Lanet blev fuldt tilbagebetalt til den
langivende bank den 8. oktober 2004.

4.11.2. Begrundelse for indledning af proceduren

I beslutningen om at udvide proceduren blev der udtrykt
tvivl med hensyn til, om overdragelsen af et pant i
skibene og af forsikringspreemier udgjorde en tilstreck-
kelig sikkerhed. Desuden si det ud til, at ldnet straks
var blevet udbetalt til HSY, mens det skulle have varet
udbetalt parallelt med bygningsomkostningerne. Desuden
syntes rentesatsen utilstrackkelig i betragtning af veerftets
vanskeligheder. Endelig viser kombinationen af dette 1an
og den naste foranstaltning (foranstaltning E13b), at en
betydelig del af finansieringen af de to skibe, der var
bestilt af Strintzis, var stettet af ETVA.

4.11.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis har gjort galdende, at ingen private banker havde
ydet dette ldn. For det forste havde ETVA ingen
sikkerhed, da ldnet blev oprettet, eftersom pantet i
skibene blev oprettet meget senere. Desuden er Elefsis
enig i, at markedsveerdien af skrog under bygning er lav.

4.11.4. Bemarkninger fra Graekenland

Grakenland og HSY har understreget, at lanebetingel-
serne var sadvanlige pd davarende tidspunkt. Det
bekraftes i Deloitte-rapporten, at bade den specifikke
bank (ETVA) og generelt de graske banker ydede lan
til virksomheder til en lignende rentesats. HSY har givet
naermere oplysninger om de sikkerhedsstillelser, der blev
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gelsen af prisen for de to fartgjer, forsikringsgodtgerelser
og alle fordringer over for tredjemand i forbindelse med
chartringen eller generelt udnyttelsen af skibene) og pa et
senere tidspunkt (pantet i skibene), og konkluderet, at de
var tilstraekkelige. Graekenland har ogsd angivet den
kalenderplan, hvorefter ETVA udbetalte lanet til HSY,
og hvoraf det fremgdr, at det blev udbetalt parallelt
med udviklingen i bygningsomkostningerne.

4.11.5. Vurdering
4.11.5.1. EF-traktatens artikel 296

Denne foranstaltning er ikke omfattet af EF-traktatens
artikel 296, eftersom den direkte stotter en civil aktivitet.

4.11.5.2. Forekomst af stotte

Kommissionen er ndet til folgende konklusioner. Dette
lan blev oprettet efter juni 1999, pa et tidspunkt, hvor
ingen bank fortsat havde ydet ldn til HSY. Grzkenland
har gjort galdende, at sikkerheden i forbindelse med
lanet reducerede risikoen sd meget, at ydelsen af lanet
havde varet acceptabel for en privat investor. Denne
pastand kan ikke accepteres. Overdragelsen af prisen
for skibene udger kun en solid sikkerhed, hvis veerftet
feerdigbygger skibet, hvilket er usikkert. Hvis veerftet gar
konkurs under bygningen af skibet, har denne sikkerhed
ingen veerdi, eftersom der ikke kan geres krav pd kebs-
prisen over for Strintzis, da sidstnevnte ikke har
modtaget de bestilte fartgjer (12%). Dette betyder, at
sikkerheden vil vere vardilos netop i det scenarie, hvor
der ville vaere behov for den. Med hensyn til oprettelsen
af et pant i hvert af skibene under bygning, blev det forst
ydet til ETVA i juni 2001, leenge efter at ldnet var blevet
udbetalt til HSY. Desuden bemarker Kommissionen, at
vardien af skibe under bygning er forholdsvis lav, og de
er vanskelige at swlge. Dette fremgdr af denne sag. Det
lykkedes saledes ikke HSY at feerdiggere bygningen af de
to skibe, og kontrakten med Strintzis blev som folge
heraf ophavet i juli 2002. HSY brugte ikke mindre end
to dr pd at salge skrogene under bygning og fik kun 14
mio. EUR, hvilket kun svarer til en tredjedel af det belab,
man havde lant af ETVA til at finansiere bygningen.

Med hensyn til Grakenlands, HSY’s og Deloittes pdstand
om, at rentesatsen pa det 1an, der blev ydet til HSY, var
den samme som rentesatsen i forbindelse med mange
andre lan, som ETVA og graske banker havde ydet i
samme periode, viser det ikke, at det ldn, der blev ydet
til HSY, ikke er stotte. Grakenland, HSY og Deloitte har
sdledes hverken analyseret eller vist, at de andre lantagere,
der er anvendt som sammenligningsgrundlag, befandt sig
i samme finansielle situation som HSY, dvs. at denne var



L 225/146

Den Europaiske Unions Tidende

27.8.2009

(249)

(250)

lige sd darlig som HSY’s situation. De har derfor ikke vist,
at private banker var rede til at yde 1an til kriseramte
virksomheder til samme rentesats som satsen pa det fore-
liggende 1an. Det er meningslest at sammenligne rente-
satsen pd lan, der er ydet til forskellige virksomheder,
uden at undersoge, om risikoen for de ldngivende
banker er den samme. Kommissionen konkluderer
derfor, at ingen markedsgkonomisk investor under
lignende omstandigheder havde ydet dette ldn til HSY,
som derfor udger stette. Da den i strid med kravet i EF-
traktatens artikel 88, stk. 3, blev ydet uden forudgdende
anmeldelse, udger den ulovlig stette.

411.5.3. Forenelighed med faellesmarkedet

Kommissionen bemaerker, at stotten udger driftsstette,
da den reducerer de omkostninger, som HSY normalt
skulle have afholdt i forbindelse med kommercielle
kontrakter. Som konkluderet ovenfor gjorde ldnet det
faktisk muligt for HSY at patage sig denne kommercielle
kontrakt, som det ikke havde kunnet finansiere ved at
skaffe midler pd markedet. Kommissionen bemerker, at
pd grundlag af artikel 3 i forordning (EF) nr. 1540/98
kunne der ydes kontraktbetinget driftsstette til skibsbyg-
ningskontrakter, der blev undertegnet indtil den
31. december 2000. HSY var imidlertid ikke berettiget
til at modtage stotte til kontrakten med Strintzis,
eftersom HSY aldrig ferdiggjorde skibene, de aldrig
blev leveret, og kontrakten med Strintzis blev annul-
leret (12°). Desuden blev skrogene forst solgt til en ny
keber i 2004, dvs. flere ar efter den 31. december 2000.

Eftersom stetten er ulovlig og uforenelig, skal den tilba-
gesoges. Da ldnet er blevet tilbagebetalt, er en del af den
fordel, som HSY har opndet, allerede blevet inddraget.
Takket vare dette 1n fra ETVA havde HSY imidlertid
over en arrekke linebelobet til rddighed, et beleb, som
HSY ikke ellers kunne have haft til radighed i den pagzl-
dende periode. Denne fordel skal ogsd opvejes. Kommis-
sionen finder sdledes, at der skal tilbagesages statte
svarende til forskellen mellem den rentesats, der er
betalt til ETVA, og referencesatsen for Grakenland (139)
plus 600 basispoint for perioden fra udbetalingen af lanet
til HSY og indtil den dato, hvor ldnet blev sikret ved et
pant i skrogene. For perioden derefter og indtil tilbage-
betalingen af lanet er den stotte, der skal tilbagesages,
forskellen mellem den rentesats, der er betalt til ETVA, og
referencesatsen for Grakenland plus 400 basispoint.
Nedseettelsen med en tredjedel af denne risikopraemie
afspejler den omstendighed, at pantet i skrogene delvis
havde reduceret langiverens tab i tilfalde af mislighol-
delse fra HSY’s side og derfor reducerede ETVA’s risiko
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i forbindelse med ldnet. Navnlig lykkedes det som navnt
HSY at sxlge skrogene til en pris, der stort set svarede til
en tredjedel af lanet fra ETVA.

4.12. Garanti fra ETVA i forbindelse med kontrakten
med Strintzis (foranstaltning E13b)

4.12.1. Beskrivelse af foranstaltningen

I 1999 anvendte HSY to garantier fra ETVA til at sikre
Strintzis’ forskud pad 6,6 mio. EUR. Garantierne blev
annulleret i juli 2002, da skibsbygningskontrakten med
Strintzis blev annulleret.

4.12.2. Begrundelse for indledning af proceduren

Ifelge beslutningen om at udvide proceduren kunne de to
garantier, hvis vilkdr ikke var kendt pd tidspunktet for
beslutningen, udgere stotte.

4.12.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis har understreget den omstendighed, at staten/
ETVA i forbindelse med HSY pé samme tid har pétaget
sig rollen som kautionist, kreditor, aktionar og sterste
kunde. Herved udsatte staten sig for en alvorlig finansiel
risiko. Ved at pétage sig disse forskellige roller tilve-
jebragte staten faktisk finansiering uden sikkerhed,
eftersom staten i tilfelde af virksomhedens misligholdelse
og/eller insolvens ikke havde nogen regres og ville lide et
endeligt tab, da veerdien af veerftets aktiver ville blive
anset for at vaere utilstrakkelige til at dakke alle passi-
verne.

4.12.4. Bemarkninger fra Grekenland

Grakenland har anfert, at en forste garanti blev ydet den
4. marts 1999 og endnu en den 17. juni 1999. Ifglge
den forste Deloitte-rapport, som HSY har fremlagt,
udgjorde de henholdsvis 3,26 mio. EUR og 3,38 mio.
EUR. Grzkenland har mindet om, at ETVA ikke udbetalte
nogen belob pd grundlag af garantierne efter annulle-
ringen af kontrakten med Strintzis i 2002. Dette viser,
at HSY ikke var en lantager, hvis risiko for misligholdelse
var hgj. Desuden har Grakenland og HSY anfert, at
ETVA som sikkerhed for denne garanti pd 6,6 mio.
EUR fik overdraget HSY’s provenu i forbindelse med
aftale 39 med OSE, hvor kontraktprisen udgjorde 8,5
mio. EUR for HSY. Konsulenten har bekraftet, at HSY
kunne have opndet de to garantier fra en privat bank.
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4.12.5. Vurdering
4.12.5.1. EF-traktatens artikel 296

Denne foranstaltning er ikke omfattet af EF-traktatens
artikel 296, eftersom den direkte stotter en civil aktivitet.

4.12.5.2. Forekomst af stotte

Kommissionen bemarker, at begge garantier blev ydet
inden den 30. juni 1999. Som forklaret ovenfor finder
Kommissionen, at HSY stadig havde adgang til det
finansielle marked pa det pdgzldende tidspunkt, men til
en pris, som afspejlede HSY’s meget skrobelige okono-
miske situation.

Grakenland og HSY har gjort galdende, at overdragelsen
af provenuet i forbindelse med aftale 39 med OSE var en
tilstreekkelig sikkerhed, som ville gore ydelsen af garan-
tien acceptabel for en privat investor. Kommissionen
bemarker, at i tilfelde af HSY’s konkurs havde denne
sikkerhed ikke gjort det muligt for en bank at inddrive
midler. Hvis HSY saledes var géet konkurs, var produk-
tionen af det rullende materiel standset, der var ikke
foretaget levering til OSE, og der kunne ikke forlanges
betaling af OSE i henhold til aftalen (1*!). Kommissionen
kan derfor ikke forstd, hvordan denne sikkerhed havde
mindsket risikoen i forbindelse med et 1an til HSY bety-
deligt.

HSY har ikke veeret i stand til at angive over for hverken
Kommissionen eller sin egen konsulent (se forste
Deloitte-rapport, s. 4-9), om HSY wvar kontraktligt
forpligtet til at betale en garantipremie til ETVA, og
hvor stor denne premie var. Som forklaret i forbindelse
med vurderingen af foranstaltning E12b skulle HSY have
betalt en drlig premie pd mindst 480 basispoint for en
sddan garanti. Ndr man kender sterrelsen af de andre
garantipreemier, som HSY har betalt til ETVA, er det
hejst usandsynligt, at den garantipremie, som HSY
faktisk har betalt, var s& hegj som 480 basispoint.
Kommissionen konkluderer derfor, at den garanti, som
ETVA ydede, udger statsstotte, som belgber sig til
forskellen mellem den arlige garantipreemie, der faktisk
er betalt til ETVA, og en garantipremie pd 480 basis-
point. Da den i strid med kravet i EF-traktatens
artikel 88, stk. 3, blev ydet uden forudgdende anmeldelse,
udger den ulovlig stette.

4.12.5.3. Forenelighed med faellesmarkedet

Som anfert i forbindelse med vurderingen af foranstalt-
ning E13a finder Kommissionen, at stotte af denne type
udger driftsstette, som ikke kan anses for at vere
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forenelig i henhold til forordning(EF) nr. 1540/98. Den
er derfor ulovlig og uforenelig og skal tilbagesages.

4.13. Statsgaranti for et lin pd 10 mia. GRD (29,3
mio. EUR) (foranstaltning E14)

4.13.1. Beskrivelse af foranstaltningen

Efter jordskalvet i september 1999 ydede ETVA den
13. januar 2000 HSY et lin pa 10 mia. GRD (29,3
mio. EUR), som var sikret ved en statsgaranti ydet ved
finansministerens afgerelse af 8. december 1999. ETVA
forlangte en rentesats pa EURIBOR plus 125 basis-
point (13?), og staten forlangte en garantipremie pa 100
basispoint.

4.13.2. Begrundelse for indledning af proceduren

I betragtning af HSY’s finansielle situation pd daverende
tidspunkt, er det tvivlsomt, at vilkdrene for garantien
havde veret acceptable for en markedsekonomisk inve-
stor. Med hensyn til foreneligheden pa grundlag af
artikel 87, stk. 2, litra b), har Grekenland ikke vist, at
foranstaltningens sterrelse stod i rimeligt forhold til den
af HSY lidte skade.

4.13.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis er af den opfattelse, at ingen bank havde ydet ldn
til HSY pd davarende tidspunkt i betragtning af dets
finansielle situation. Garantien ber kun anses for at
vare forenelig stotte, hvis den er begrenset til de
beleb, der er strengt nedvendige for at rdde bod pa
skader, der er fordrsaget af en specifik naturkatastrofe.

4.13.4. Bemarkninger fra Greekenland

Grakenland og HSY har anfagtet, at foranstaltningen er
selektiv, eftersom garantien blev ydet i henhold til
bestemmelserne i lov 2322/1995, som foreskriver vilka-
rene og betingelserne for at yde en garanti pd vegne af
den graske stat til en ansegende virksomhed. Desuden
har de gjort galdende, at garantipreemien pa 1 % havde
vaeret acceptabel for en privat investor. Endvidere kunne
HSY have optaget ldn pad markedet uden en statsgaranti
ved at anvende andre former for sikkerhed, f.eks. over-
dragelse af fordringer i forbindelse med storre kontrakter
og pant i dets aktiver. Selv hvis foranstaltningen skulle
udgere stotte, er den delvis forenelig pad grundlag af
artikel 87, stk. 2, litra b), for sd vidt som den navnte
kapital blev ydet som kompensation for den skade, som
HSY havde lidt som folge af jordskalvet, og er delvis
omfattet af EF-traktatens artikel 296, for si vidt som
den direkte vedrerer HSY’s militaere aktiviteter.
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4.13.5. Vurdering
4.13.5.1. EF-traktatens artikel 296

Med hensyn til anvendelsen af artikel 296 fremgar det af
teksten til den beslutning, hvorved ETVA besluttede at
yde det garanterede lan, at ETVA bla. var optaget af
videreforelsen af HSY’s militeere aktiviteter. Der er imid-
lertid ingen kontraktbestemmelse, der tvinger HSY til at
anvende det garanterede ldn til at finansiere de militeere
aktiviteter. ETVA onskede med andre ord at holde HSY i
live for at sikre videreferelsen af de militaere aktiviteter,
men den gremarkede ikke det garanterede ldn til
finansieringen af en bestemt aktivitet. HSY kunne frit
anvende midlerne, som det onskede. Som allerede
forklaret er Kommissionen med hensyn til foranstalt-
ninger, som ydes til vaerftet som helhed, af den opfattelse,
at 25 % af det garanterede ldn blev anvendt til civile
aktiviteter og 75 % til militeere aktiviteter. Derfor skal
kun 25 % af statsgarantien (dvs. et oprindeligt beleb pa
2,5 mia. GRD (7,34 mio. EUR)) vurderes i henhold til
statsstottereglerne og kan tilbagesoges, hvis der er tale
om uforenelig stotte. 75 % af statsgarantien er omfattet
af EF-traktatens artikel 296 og ikke omfattet af statsstot-
tereglerne.

4.13.5.2. Forekomst af stotte

Med hensyn til foranstaltningens selektivitet har Kommis-
sionen allerede vist i forbindelse med vurderingen af
foranstaltning E12b, at lov 2322/1995 ikke er en
generel foranstaltning.

Med hensyn til sporgsmélet, om der foreligger en fordel,
minder Kommissionen om, at det garanterede ldn blev
ydet i januar 2000, pa et tidspunkt, hvor ingen markeds-
okonomisk investor havde ydet et lan eller en garanti til
HSY, som tidligere konkluderet. Uden en statsgaranti
havde ingen bank ydet et ldn til HSY. Statsgarantien
gav derfor HSY en klar fordel.

Den del af statsgarantien, der ikke er omfattet af EF-trak-
tatens artikel 296, udger derfor stotte. Da stotten i strid
med kravet i EF-traktatens artikel 88, stk. 3, blev ydet
uden forudgdende anmeldelse, udger den ulovlig statte.
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4.13.53. Forenelighed med faellesmarkedet

Med hensyn til foreneligheden af denne stotte pa
grundlag af EF-traktatens artikel 87, stk. 2, litra b), har
ingen af parterne anfagtet, at jordskalvet i september
1999 var en »naturkatastrofe«. Selv om lanekontrakten
forst blev underskrevet den 13. januar 2000, forlangte
HSY denne finansiering fra ETVA sd tidligt som de forste
par uger efter jordskealvet. Ifolge de graeeske myndigheder
bestod skaden for vearftet for det forste af omkostnin-
gerne ved at reparere de fysiske anlag og for det andet af
omkostningerne som folge af forsinkelsen af kontrak-
ternes udferelse. Grakenland har imidlertid ikke fremlagt
noget sken over den anden type skade. Hvis Grackenland
onskede at kompensere HSY for den sidstnavnte
omkostningstype, burde det i det mindste have forsegt
at angive storrelsen heraf, og denne beregning skulle
have vearet foretaget pd grundlag af en kontrollerbar
metode. Eftersom dette ikke blev gjort, og eftersom
stotten kun kan anses for at vere forenelig pd grundlag
af artikel 87, stk. 2, litra b), hvis den udelukkende tjener
som kompensation for den lidte skade, finder Kommis-
sionen, at disse hypotetiske omkostninger ikke udger en
gyldig begrundelse for stottens forenelighed ('*%). Med
hensyn til den forste omkostningstype (reparation af
fysiske skader) bemarker Kommissionen, at der ikke
blev indfert nogen mekanisme til at sikre, at storrelsen
af statsgarantien ville blive nedsat, sd snart skadernes
omfang var fastsldet pracist og erstatningerne udbetalt
til HSY af forsikringsselskaberne. Ved brev —af
20. oktober 2004 (**) anslog Grakenland, at de fysiske
skader udgjorde ca. 3 mia. GRD (8,8 mio. EUR).
Kommissionen finder derfor, at det beleb, der overstiger
dette tal, nemlig 20,5 mio. EUR, ikke stod i forbindelse
med skader fordrsaget af jordskalvet. Omvendt kan 8,8
mio. EUR antages at std i rimeligt forhold til de lidte
skader, men kun indtil forste kvartal af 2002, hvor
forsikringsselskaberne udbetalte en erstatning pd 3,52
mio. EUR (1*). Fra dette tidspunkt burde statsgarantien
have varet nedsat med et tilsvarende beleb. Derfor kan
fra dette tidspunkt kun restbelgbet (8,8 mio. EUR — 3,5
mio. EUR = 5,3 mio. EUR) anses for at std i rimeligt
forhold til de nettoskader, der er lidt (dvs. lidte skader
minus den erstatning, som forsikringsselskaberne har
udbetalt til HSY).

Som tidligere anfort er det, eftersom 75 % af det garan-
terede 1dn anses for at finansiere militere aktiviteter, kun
25 % af garantien, der er omfattet af statsstottereglerne
og blev anset for at udgere statsstotte. Det er imidlertid
ogsd rimeligt at antage, at kun 25 % af den af HSY lidte
skade vedrerte dets civile aktiviteter, da jordskelvet
skadede HSY’s faciliteter uden skelnen mellem militere
faciliteter, civile faciliteter og faciliteter, der anvendes til
begge typer aktiviteter. Der er med andre ord ingen
grund til at antage, at 100 % af den af HSY lidte skade
skulle finansieres af de 25 % af statsgarantien, der udger
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statsstotte. Derfor kan kun 25 % af skaderne tages i
betragtning ved vurderingen af, om statsstgtten star i
rimeligt forhold til de lidte skader. Af statsstotten
udger et beleb svarende til 25 % af den del af statsgaran-
tien, der anses for at std i rimeligt forhold til den lidte
skade (som beskrevet i ovenstdende betragtning), derfor
forenelig stotte pd grundlag af artikel 87, stk. 2, litra b).
Af den del af statsgarantien, der udger stette, er 750
mio. GRD (2,20 mio. EUR) — dvs. 25 % af 3 mia.
GRD (8,8 mio. EUR) — med andre ord forenelig indtil
forsikringsselskabernes udbetaling af erstatningen i forste
kvartal af 2002. Efter dette tidspunkt er kun 1,32 mio.
EUR — dvs. 25 % af 3 mia. GRD (8,8 mio. EUR) minus
3,52 mio. EUR — forenelig. Resten af stotten er ufor-
enelig med faellesmarkedet.

Hvis statsgarantien stadig er i kraft, ber den del af denne
garanti, der udger uforenelig stotte (dvs. 25 % af den
garanti, der stadig er i kraft, minus 1,32 mio. EUR,
som er forenelig stotte) straks tilbagekaldes. Annulle-
ringen af den uforenelige garanti er ikke tilstrackkelig til
at genoprette den oprindelige situation. Takket vaere den
uforenelige statsgaranti havde HSY saledes i en arrakke et
lan til rddighed, som det ikke ellers havde opnéet. Med
henblik pd at tilbagesoge denne supplerende uforenelige
stotte finder Kommissionen, at der fra ydelsen af det
garanterede 1an og indtil opheret af den uforenelige stats-
garanti skal tilbagesoges en stotte svarende til forskellen
mellem de samlede omkostninger ved det garanterede lin
(rentesats plus garantipreemie betalt af HSY) og referen-
cesatsen for Grakenland forhgjet med 600 basispoint.
Dette belob skal beregnes med hensyn til den del af
statsgarantien, der udgjorde uforenelig stotte.

4.14. Lan fra ETVA i 1997 og 1998 (foranstaltning
E16)

4.14.1. Beskrivelse af foranstaltningen

Denne foranstaltning bestér af tre ldn, som ETVA ydede
til HSY i 1997 og 1998.

For det forste bevilgede ETVA den 25. juli 1997 en
kreditlinje pd 1,99 mia. GRD (5,9 mio. EUR), med
udlebsdato den 31. oktober 1997. Den havde en rente-
sats pd ATHIBOR plus 200 basispoint og blev tildelt til
dakning af HSY’s behov for driftskapital. Den var sikret
ved tilgodehavender fra den graske marine.

For det andet bevilgede ETVA den 15. oktober 1997
ETVA en kreditlinje pd 10 mio. USD, ligeledes til
dzkning af HSY’s behov for driftskapital (1*¢). Linet
havde en rentesats pd LIBOR plus 130 basispoint og
var sikret ved tilgodehavender fra kontrakten med den
graske marine. Den 19. maj 1999 fik ETVA yderligere

(274)

(275)

(276)

277)

(278)

sikkerhed for ldnet gennem overdragelse af enhver
fordring med hensyn til programaftale 1/97, som HSY
havde indgdet med ISAP med henblik pd konstruktion og
levering af 125 jernbanevogne. Linet blev tilbagebetalt i
januar 2000.

For det tredje bevilgede ETVA den 27. januar 1998 en
kreditlinje pd 5 mio. USD, ligeledes med en rentesats pa
LIBOR plus 130 basispoint. Formalet var ogsd at dakke
HSY’s behov for driftskapital. Der blev ikke stillet
sikkerhed for denne tredje kreditlinje.

4.14.2. Begrundelse for indledning af proceduren

Ifelge beslutningen om at udvide proceduren synes disse
lan at udgere stotte, hvis forenelighed er tvivlsom.
Desuden medforer den omstendighed, at de to forste
lan var sikret ved tilgodehavender fra den graske
marine, ikke automatisk, at disse 1dn er omfattet af EF-
traktatens artikel 296.

4.14.3. Bemaerkninger fra interesserede parter

Elefsis har anfert, at i betragtning af verftets finansielle
situation pd davearende tidspunkt havde ingen privat
bank tilvejebragt disse ldn til HSY.

4.14.4. Bemarkninger fra Graekenland

Grakenland og HSY har gjort geldende, at ETVA fik
tilstreekkelig sikkerhed med overdragelsen af krav pd
tilgodehavender fra den graske marine. Grakenland har
anfort, at de tre ldn blev tilbagebetalt fuldt ud til den
langivende bank, og har derfor gjort gzldende, at en
eventuel ulovlig statsstotte — hvilket bestrides — blev
inddrevet gennem tilbagebetalingen. Endelig har de
graeske myndigheder haevdet, at Kommissionen i betragt-
ning af den form for sikkerhed, der er stillet til den
langivende bank, og den omstendighed, at HSY hoved-
sagelig var aktivt inden for forsvarssektoren, ikke ma
analysere disse foranstaltninger pd grundlag af EF-trakta-
tens artikel 88, men skal anvende den procedure, der er
fastsat i EF-traktatens artikel 298.

4.14.5. Vurdering
4.14.5.1. EF-traktatens artikel 296

Med hensyn til anvendelsen af EF-traktatens artikel 296
og 298 bemerker Kommissionen, at de to kreditfacili-
teter, der blev bevilget i 1997, blev sikret ved tilgodeha-
vender fra en militer kontrakt. Denne omstendighed
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alene viser imidlertid ikke, at kreditfaciliteterne blev
bevilget til at finansiere udferelsen af disse militere
kontrakter. Grakenland har ikke fremlagt bevis for, at
der eksisterede en kontraktlig forpligtelse, som begran-
sede anvendelsen af disse midler til at finansiere udfe-
relsen af militeere kontrakter. Omvendt har Grakenland
anfort, at de to lan blev ydet til at deekke HSY’s behov
for driftskapital. Det bekraftes i den forste Deloitte-
rapport, at de blev ydet i driftskapitalgjemed, og det
fremgér ikke, at de var gremarket til at finansiere en
bestemt aktivitet. Dette stottes af, at der blev stillet en
yderligere sikkerhed i forbindelse med en civil kontrakt
(dvs. kontrakt med ISAP) med hensyn til kreditfaciliteten
pd 10 mio. USD. Kommissionen finder derfor, at disse
tre 1an har finansieret varftet som helhed og ikke kun de
militeere aktiviteter. Som anfert i afsnit 3.3 finder
Kommissionen derfor, at 25 % af ldnene har finansieret
HSY’s civile aktiviteter, er omfattet af EF-traktatens
artikel 296 og kan derfor vurderes i henhold til stats-
stottereglerne.

4.14.5.2. Forekomst af stotte

Med hensyn til sikkerhedsstillelserne — overdragelsen af
tilgodehavender fra kontrakten med den greeske marine
og med ISAP — finder Kommissionen, at de ikke gav en
effektiv beskyttelse mod tab i tilfelde af HSY’s konkurs.
Hvis HSY sdledes havde indstillet driften, var udferelsen
af de igangverende kontrakter med marinen og med
ISAP standset. Eftersom der ikke ville blive leveret
noget produkt til marinen og til ISAP, ville de ikke
vare forpligtet til at betale kebsprisen (1*). Med hensyn
til eksistensen af tilgodehavender i forbindelse med
produkter, der allerede var leveret til marinen og til
ISAP, har Grakenland ikke vist, for det forste, at der
eksisterede sddanne fordringer, for det andet, at de
kunne inddrives, og for det tredje, at de — i hele
lanets lobetid — udgjorde et tilstrackkeligt stort beleb
til at reducere risikoen for tab i tilfelde af HSY’s konkurs.

Som konkluderet i afsnit 3.1 havde private banker i
1997 og 1998 forlangt en rentesats svarende til referen-
cesatsen plus 400 basispoint, nemlig ATHIBOR plus 700
basispoint. Der findes ingen referencesats i dollar. Da
referencesatsen i steerke valutaer imidlertid blev fastsat
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ved at tillegge en preemie pd 75 basispoint ('*8) til inter-
bankrenten, og da de to ldn i dollar havde en variabel
rentesats indekseret i forhold til LIBOR, finder Kommis-
sionen det i overensstemmelse med den tidligere tilgang
at beregne stottebelobet pd grundlag af US LIBOR plus
475 basispoint (dvs. US LIBOR plus 75 basispoint for at
nd frem til referencesatsen, plus en risikopreemie pd 400
basispoint for at afspejle den sarlige risiko ved udldn til
HSY). P& baggrund af ovenstdende fremgar det, at den
premie, der blev forlangt for disse tre lan, ligger under
den sats, som en markedsgkonomisk investor havde
forlangt.

Kommissionen konkluderer, at den del af disse tre ldn,
der ikke er omfattet af artikel 296, nemlig 25 % af disse
lén, indeholder statsstotte. Stotten udger forskellen
mellem den rentesats, som ETVA forlangte, og den rente-
sats, som var blevet forlangt af en markedsekonomisk
investor, som beskrevet ovenfor. Da den i strid med
kravet i EF-traktatens artikel 88, stk. 3, blev ydet uden
forudgdende anmeldelse, udger den ulovlig stette.

4.14.5.3. Forenelighed med fellesmarkedet

Disse tre 1an blev ydet til at dekker HSY’s behov for
driftskapital. De udger derfor driftsstotte, dvs. stette
ydet til at finansiere verftets drift generelt og ikke et
bestemt projekt. De blev ydet pd et tidspunkt, hvor
stotte til skibsbygningssektoren stadig blev reguleret af
direktiv. 90/684/EQF. 1 henhold til dette direktivs
artikel 4 og 5 kan driftsstotte ydes til aktiviteterne skibs-
bygning og ombygning af skibe, som begge er defineret i
direktivets artikel 1. I de r, hvor ldnene blev ydet, nemlig
1997 og 1998, havde HSY imidlertid ikke sddanne akti-
viteter. Direktiv 90/684/EQF forbyder stoatte til reparation
af skibe, som var HSY’s primaere civile aktivitet i 1997 og
1998. Statten kan derfor ikke anses for at vaere forenelig
med fallesmarkedet, og eftersom den er ydet ulovligt,
skal den tilbagesoges.

Som understreget af Grakenland er linene blevet tilba-
gebetalt. Den ovenfor fastsatte stotte skal derfor tilbage-
seges for perioden fra udbetalingen af lanene til HSY og
indtil tilbagebetalingen heraf.
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4.15. Krydssubsidiering mellem militeere og civile
aktiviteter indtil 2001 (foranstaltning E17)

4.15.1. Beskrivelse af foranstaltningen

Ifelge beslutningen om at udvide proceduren synes der at
have varet krydssubsidiering mellem militere og civile
aktiviteter. Den beskriver navnlig to tilfeelde, hvor HSY
i forbindelse med militere kontrakter modtog store
forskud, som oversteg dets kortsigtede behov i forbin-
delse med udferelsen af den tilsvarende kontrakt,
sdledes at HSY var i stand til at anvende disse kontanter
til at finansiere andre aktiviteter. For det forste hedder det
i HSY’s ledelsesrapport for 2001, at »belgb pé indtil 81,3
mio. EUR er blevet modtaget som forskud for militere
aktiviteter, men blev hovedsagelig anvendt til andre akti-
viteter og virksomhedens driftsomkostninger«. For det
andet har konsortiet HDW/Ferrostaal anfert i sit indleg
i forbindelse med en retssag ved en greesk domstol, at i
det mindste en del af de midler (af Elefsis anslaet til at
udgere over 40 mio. EUR), som HSY fik til konstruk-
tionen af kanonbdde (kontrakt undertegnet den
21. december 1999), blev anvendt til andre formal.

4.15.2. Begrundelse for indledning af proceduren

Det gores galdende i beslutningen om at udvide proce-
duren, at ndr dokumenter udtrykkeligt henviser til, at
midler, der er modtaget i forbindelse med militere
kontrakter, er anvendt til »andre aktiviteter«, kan
Kommissionen med rette tvivle pd, at disse midler er
omfattet af artikel 296 og ikke udger statsstotte i
henhold til artikel 87, stk. 1. I beslutningen om at
udvide proceduren anbefales det endvidere at indfere
sarskilte regnskaber for civile og militeere aktiviteter for
at undgd, at civile aktiviteter finansieres af stotte ydet af
staten til de militeere aktiviteter.

4.15.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis har heavdet, at det er vanskeligt at pavise kryds-
subsidiering, da der ikke er nogen regnskabsmassig
opsplitning mellem HSY’s civile og militeere aktiviteter.
Ved en analyse af verftets aktiviteter i 2001 viser det
sig dog, at de militeere aktiviteter var begransede. Det
er derfor Kklart, at de »andre aktiviteter«, der blev
finansieret ifolge ledelsesrapporten, hovedsagelig var
civile aktiviteter.

TKMS/GNSH, som kun har fremsat bemarkninger til
denne og den folgende foranstaltning (foranstaltning
E18c), er af den opfattelse, at det anerkendes i EF-trakta-
tens artikel 296, stk. 1, litra a), at visse begreensninger af
udbredelsen af oplysninger kan veare berettigede.
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Kommissionen kan derfor ikke krave, at Grakenland
videregiver oplysninger, som vedrerer f.cks. de ngjagtige
beleb, der er anvendt pé forskellige militere projekter.
For det andet har TKMS/GNSH gjort galdende, at der
ikke er noget retsgrundlag for at opfordre til at indfere
sarskilte regnskaber for civile og militaere aktiviteter.

4.15.4. Bemaerkninger fra Graekenland

Grakenland har gjort galdende, at i det omfang, hvori de
belgb, der var henvist til i klagen, var knyttet til veerftets
forsvarsaktiviteter, er den procedure, som Kommissionen
har indledt pa grundlag af EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
forkert og udtryk for befojelsesoverskridelse. Hvis
Kommissionen mener, at foranstaltningerne fordrejede
konkurrencen, ber den felge den procedure, der er
beskrevet i EF-traktatens artikel 298. HSY har tilfojet, at
HSY ikke har nogen retlig forpligtelse til at fore sarskilte
regnskaber. Der findes intet retsgrundlag for Kommissio-
nens opfordring.

4.15.5. Vurdering
4.15.5.1. EF-traktatens artikel 296

For at fastsld, om EF-traktatens artikel 296 og 298 finder
anvendelse, er det nedvendigt at fastlegge de faktiske
forhold. Ifelge de dokumenter, der er citeret i beslut-
ningen om at indlede proceduren, blev disse forskud i
mindst flere kvartaler ikke anvendt til at udfere den
pagzldende militere kontrakt. Hverken Grakenland
eller HSY har anfagtet de citater, der er anfert i beslut-
ningen om at indlede proceduren. Desuden bekrefter
HSY’s regnskab, at HSY modtog forskud i 2000 og
2001 fra marinen, som langt oversteg de midler, der
var behov for pa kort sigt til at finansiere udferelsen af
de tilsvarende militeere kontrakter. F.eks. fremgar det af
balancen pr. 31. december 2000 (3?), at de forskud, som
HSY modtog til kontrakten vedrerende kanonbade og
kontrakten  vedrerende  undervandsbide, udgjorde
henholdsvis 49,1 mio. EUR og 33,1 mio. EUR. Samme
dato udgjorde summen af varelagre, igangvarende
arbejder, forskud til varelagre og varedebitorer (i regn-
skabssammenhang betegnes disse poster »omsetnings-
aktiver) i forbindelse med kontrakterne til marinen
14,8 mio. EUR. Forskuddene oversteg med andre ord
de omstningsaktiver, der skulle finansieres, med et
belob pd 67,4 mio. EUR. Eftersom de belgb, der er
nevnt i beslutningen om at udvide proceduren, ikke er
blevet anfagtet, og eftersom det fremgdr af en anden
kilde, at de synes at vaere en rimelig tilnarmelse af virke-
ligheden, konkluderer Kommissionen, at disse forskud i
mindst ét ar ikke blev anvendt til at udfere de pagel-
dende militaere kontrakter.
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og 298 afviser Kommissionen Grakenlands argument
om, at ethvert forskud, der er betalt i forbindelse med
en militer kontrakt, automatisk er omfattet af
artikel 296. Navnlig i det foreliggende tilfeelde erkendte
HSY’s ledelse selv, at nogle forskud langt oversteg de
belgb, der var behov for til at udfere kontrakterne pa
kort sigt, og derfor midlertidigt blev anvendt til andre
formdl. En foranstaltning er kun omfattet af
artikel 296, hvis Grakenland anser den for at vaere
»ngdvendig til beskyttelse af sine veasentlige sikkerheds-
interesser, og [den] vedrerer fabrikation af eller handel
med védben, ammunition og krigsmateriel. Kommis-
sionen bemarker, at Grazkenland ikke har forklaret,
hvorfor den del af forskuddene, der oversteg de midler,
der var nedvendige til at gennemfere de pdgaldende
militeere projekter, havde bidraget til »beskyttelse af [...]
vaesentlige sikkerhedsinteresser«. Kommissionen kan ikke
selv forstd, hvorfor det skulle vare tilfeldet, eftersom
varftet ikke behovede dem til at producere det pagal-
dende krigsmateriel og ikke anvendte dem til dette
formdl. 1 et sddant tilfelde, hvor de faktiske omstendig-
heder tyder pa, at artikel 296 ikke finder anvendelse,
burde Grakenland have forklaret, hvorfor det alligevel
er af den opfattelse, at disse overskydende forskud har
bidraget til dets sikkerhed. Eftersom dette ikke blev gjort,
konkluderer Kommissionen, at disse forskud i den
periode, hvor de ikke var nedvendige for udferelsen af
de pégeldende militeere kontrakter, ikke er omfattet af
EF-traktatens artikel 296.

Eftersom forskuddene oprindeligt blev anvendt til at
finansiere alle vearftets aktiviteter, finder Kommissionen,
at 75 % af disse forskud gik til militeere aktiviteter og
25 % til civile aktiviteter. Med andre ord var i mindst
ét ar 25 % af 81,3 mio. EUR og 25 % af 40 mio. EUR
omfattet af statsstotteregler.

4.15.5.2. Forekomst af stotte

Disse overskydende forskud udger rentefrie lan ydet af
staten. De giver derfor HSY en selektiv fordel. Det kan
haevdes, at hvis staten keber produkter pd en made, som
ville veere acceptabel for en privat virksomhed, kan kebe-
kontrakten — herunder dens vilkdr som forskuddene —
ikke give producenten en selektiv fordel. I forbindelse
med de militere kontrakter, der blev tildelt HSY, har
staten aldrig optrddt pd en made, der ville vaere accep-
tabel for en privat virksomhed, der ensker at kebe varer.
En privat virksomhed havde navnlig segt at betale den

(293)

(294)

(295)

(296)

i verden under overvejelse. Omvendt har Grakenland
altid begranset sine valg til leveranderer, der er aktive i
Grakenland (eller til konsortier med et medlem, der er
aktivt i Grakenland), for at stette beskeftigelsen i
Grakenland og opretholde produktionen af militere
produkter i Grakenland ('#9). En privat virksomhed
havde derfor ikke indgdet disse kebekontrakter.
Desuden havde en privat virksomhed ikke accepteret at
betale forskud, der overstiger det, der er nedvendigt for
at udfere dens ordrer, men havde forsegt at begraense
forskud mest muligt.

Under disse omstendigheder betragter Kommissionen
disse overskydende forskud som et rentefrit lin. Det
fremgér af de ovennavnte dokumenter, at disse midler
i det mindste i ét &r er blevet anvendt til andre aktiviteter
end udferelsen af de pdgaldende kontrakter (1#1). Efter
Kommissionens opfattelse svarer de derfor til et etdrigt
rentefrit 1an. I overensstemmelse med den analyse af
HSY’s kreditveerdighed, der findes i afsnit 3.1 i denne
beslutning, svarer det stottebeleb, der indgdr i disse lan
ydet efter den 30. juni 1999, til referencesatsen for
Grakenland plus 600 basispoint. Da stetten i strid med
kravet i EF-traktatens artikel 88, stk. 3, blev ydet uden
forudgdende anmeldelse, udger den ulovlig statte.

4.15.53. Forenelighed med fellesmarkedet

Kommissionen har ikke fundet noget grundlag for, at
denne stotte kan anses for at vere forenelig. Eftersom
der hermed ydes stotte til veerftets generelle drift, synes
der at veare tale om driftsstotte, men som allerede
forklaret i forbindelse med vurderingen af tidligere foran-
staltninger var dette vaerft ikke berettiget til at modtage
driftsstette i 1999, 2000 eller 2001.

Eftersom stetten er ulovlig og uforenelig, skal den tilba-
gesoges.

Med hensyn til spergsmalet om sarskilte regnskaber vil
Kommissionen behandle dette spergsmdl i slutningen af
denne beslutning.
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4.16. Klausul om skadeslasholdelse til fordel for
HDW |Ferrostaal i tilfeelde af, at stotte tilbagesoges
fra HSY (foranstaltning E18c)

4.16.1. Beskrivelse af foranstaltningen

Ifolge beslutningen om at udvide proceduren havde den
graske stat givet tilsagn om at holde keberen af HSY
(dvs. HDW |Ferrostaal) skadesles i tilfeelde af, at uforenelig
stotte, der var ydet for og pa tidspunktet for privatise-
ringen, tilbagesages fra HSY. Fra en juridisk synsvinkel
blev denne garanti ydet via en to-trins-mekanisme:

— P4 den ene side gav ETVA keberen af HSY (dvs.
HDW/|Ferrostaal) en garanti. Ifelge denne kompensa-
tionsgaranti ville ETVA holde HDW/Ferrostaal
skadeslos for enhver stotte, der tilbagesoges fra
HSY. Det understreges i beslutningen om at udvide
proceduren, at i aftalen om salget af andelen i HSY (i
det folgende »HSY SPA«), der blev indgdet mellem
ETVA og HDW|Ferrostaal den 11. oktober 2001,
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havde ETVA, som pd det tidspunkt stadig var under
statslig kontrol, allerede givet tilsagn om at give
HDW/Ferrostaal denne garanti. Den garanti, som
ETVA ydede, synes derfor at kunne tilregnes staten.

— P4 den anden side gav staten keberen af 57,7 % af
aktierne i ETVA (dvs. Piraeus Bank) en garanti. Ifolge
denne kompensationsgaranti ville staten betale
Piraeus Bank 100 % af ethvert beleb, som ETVA
skal betale til keoberen af HSY som folge af en
kompensationsgaranti, som ETVA har givet keberen
af HSY.

Nedenstdende diagram viser strukturen i to-trins-garan-
tien, som den er beskrevet i beslutningen om at udvide
proceduren (de fuldt optrukne linjer angiver erstatnings-
strommene i hvert af de to trin i garantien, mens den
stiplede linje angiver ejerskabet efter afslutningen af salget
af HSY og af 57,7 % af aktierne i ETVA).

Den graske stat
(selger af ETVA)

v

Piraeus Bank
(kober af ETVA)

ETVA
(selger af HSY)

4.16.2. Begrundelse for indledning af proceduren

Ifolge beslutningen om at udvide proceduren havde en
privat szlger ikke ydet en sddan garanti, da den ikke er
begranset tids- eller belobsmessigt. Desuden havde en
aktioner, der opererer under markedsekonomiske
forhold, foretrukket at lade HSY g& konkurs og traede i
likvidation i stedet for at salge det under disse omstan-
digheder. Den salgspris, som staten modtog, var sdledes
kun 6 mio. EUR, og de erstatninger, som staten burde
have forventet at betale i henhold til garantien, var meget
storre.

Mens den juridiske modtager af to-trins-garantien er
HDW/Ferrostaal, er HSY ifelge beslutningen om at
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\ 4

HDW/Ferrostaal
(kober af HSY)

HSY

udvide proceduren den faktiske modtager af hele meka-
nismen. Uden en sddan bestemmelse om  statslig
kompensation havde ingen investor veret rede til at
kobe HSY. Den graeske stat anerkendte udtrykkeligt
dette. Det er derfor sandsynligt, at HSY uden en sddan
garanti ikke var blevet solgt og ikke i stand til at imedega
sine finansielle vanskeligheder og ville vaere get konkurs.

Det fremgdr endvidere af beslutningen om at udvide
proceduren, at en sddan garanti per se synes uforenelig,
da den svakker den »effektive virkning« af enhver tilba-
gespgningsbeslutning.
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4.16.3. Bemarkninger fra interesserede parter

Elefsis har gjort galdende i overensstemmelse med
Kommissionens indledende undersogelse, at ingen
privat salger have ydet en sidan ubegranset garanti.
Elefsis har anfegtet Kommissionens pdstand om, at
ingen investor havde vearet rede til at kebe veerftet
uden en sddan bestemmelse, eftersom Elefsis, der deltog
i udbudsproceduren og enskede at kabe HSY, ikke opstil-
lede denne betingelse i sit tilbud pd HSY og var rede til at
kebe HSY uden en sddan garanti. Ifelge Elefsis blev
garantien udelukkende givet til HDW/Ferrostaal. Sidst-
navnte og HSY er derfor modtagerne af garantien.

Piraeus Bank, som kun fremsatte bemaerkninger til denne
foranstaltning, fordi det er den eneste, som den er direkte
involveret i, har fremlagt en raekke dokumenter, som
viser, at ETVA allerede accepterede klausulen om skades-
lasholdelse til fordel for HDW/Ferrostaal pa tidspunktet
for indgdelsen af HSY SPA i oktober 2001, pé et tids-
punkt, hvor ETVA stadig var kontrolleret af staten.
Piraeus Bank har fremlagt kontrakter, dokumenter og
artikler fra pressen, som viser, at privatiseringsprocessen
af HSY blev forestdet af staten. Det fremgar af aftalen
mellem den graske stat og Piraecus Bank af 20. marts
2002, at selv om Piraeus Bank blev majoritetsaktionaer
i ETVA, ville privatiseringsprocessen af HSY fortsat blive
forestdet af staten. Endelig har Piraeus Bank vist, at det i
det udbudsmateriale, der blev fremsendt til potentielle
bydende i juli 2001, allerede var udtrykkeligt fastsat, at
den hgjstbydende i tilfeelde af, at HSY pélaegges tilbage-
betaling pé grundlag af en potentiel tilsidesattelse af EU’s
statsstotteregler, ikke vil vaere ansvarlig for at foretage en
sadan tilbagebetaling.

TKMS/GNSH har anfert, at det under forhandlingerne
med ETVA om kebet af HSY blev klart, at HSY havde
modtaget en eller anden form for finansiel stette fra den
graeske stat. De potentielle keobere havde imidlertid
hverken kendskab til omfanget af disse foranstaltninger
eller de pracise omstandigheder, hvorunder de var blevet
truffet. Under udbudsprocessen modtog keberne meget
fd oplysninger om de forskellige foranstaltninger, som
denne procedure nu vedrgrer. Med andre ord var det
ikke muligt for keberne at fastsette omfanget af de
mulige statsstottemaessige konsekvenser i forbindelse
med HSY. For at undgd at blive udsat for eventuelle
risici i forbindelse med tidligere eller nuvarende stotte
kraevede HDW [Ferrostaal, at der skulle indhentes godken-
delse eller en administrativ skrivelse/negativattest fra
Kommissionen vedrerende tidligere stotteforanstalt-
ninger. Skulle dette ikke vaere muligt, ville keberen
foresla en acceptabel form for garanti til salgeren. Efter
kontakter med Kommissionen blev det klart, at den ikke
var rede til at udferdige en sddan administrativ skrivelse/
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negativattest. I den fusionsbeslutning, hvori HDW|Ferro-
staals erhvervelse af HSY godkendes, erkender Kommis-
sionen selv, at tilskuddenes omfang var ukendt. Under
disse omstandigheder blev der opndet enighed om klau-
sulen om skadeslgsholdelse den 31. maj 2002 som et
tilleg til HSY SPA, hvorved ETVA som szlger af HSY
garanterede at erstatte ethvert finansielt tab, som keberen
mitte lide i tilfelde af tilbagesogning af stotte fra HSY.
TKMS/GNSH har konkluderet, at ingen investor var géet
med til at kebe HSY uden en sddan garanti. Denne
pastand blev ogsé bekraftet i den anden Deloitte-rapport,
som blev fremsendt af TKMS/GNSH i juni 2007.

TKMS/GNSH er af den opfattelse, at foranstaltningen ikke
kan tilregnes staten, eftersom den blev ydet af ETVA pé
et tidspunkt, hvor banken ikke laengere var under statslig
kontrol. P grundlag af HSY SPA, der blev indgdet i
oktober 2001, var der saledes ingen kontraktlig forplig-
telse for ETVA til at holde GNSH skadeslos. ETVA beslut-
tede at yde denne garanti tidligst i maj 2002. TKMS/
GNSH har ogsa gjort galdende, at ETVA og staten hand-
lende som en privat slger. Sandsynligheden for, at
garantien skulle udbetales, var forholdsvis lav. Omvendt
ville, sdfremt vearftet trddte i likvidation, tabene pa de lan
og garantier, der var ydet til HSY, reprasentere meget
storre belob (beregningen til stotte for denne péstand
fremgik af den anden Deloitte-rapport, der blev frem-
sendt af TKMS/GNSH). Desuden er TKMS/GNSH af den
opfattelse, at staten ifslge den garanti, som den ydede til
Piraeus Bank den 20. marts 2002, kun ville holde Piracus
Bank skadeslos med hensyn til 57,7 % af ethvert belob,
som ETVA betalte til keberen af HSY (dvs. HDW/Ferro-
staal). Omvendt ville ETVA ifolge den garanti, som ETVA
ydede til HDW/Ferrostaal den 31. maj 2002, holde
HDW/|Ferrostaal skadeslos med hensyn til 100 % af
enhver stotte, der matte blive tilbagesogt fra HSY. TKMS/
GNSH har konkluderet, at den garanti, som ETVA ydede
den 31. maj 2002, er mere omfattende end den garanti,
som Piraeus Bank fik den 20. marts 2002. Dette kan
derfor ikke udgere en enkelt garantimekanisme, og den
omstendighed, at ETVA ydede en mere omfattende
garanti, beviser, at den handlede som enhver privat
salger.

TKMS/GNSH kan ikke se, hvorfor en sddan bestemmelse
om skadeslgsholdelse kunne udgere en omgéelse af tilba-
gesogningen af stotte. Hvis der nemlig tilbagesoges stotte
fra HSY, vil staten ikke holde HSY, men keberen af HSY
(dvs. TKMS/GNSH, som er efterfolgeren for HDW/Ferro-
staal) skadeslos.

TKMS/GNSH (*#?) er endvidere af den opfattelse, at den
garanti, som staten ydede til Piraeus Bank, kunne udgare
stotte til Piraeus Bank og ETVA.
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4.16.4. Bemarkninger fra Grekenland

Ifolge Grackenland og HSY udger klausulen om skades-
lesholdelse ikke stotte. For det ferste kan den ikke
tilregnes staten, eftersom den blev ydet af ETVA, pa et
tidspunkt, hvor den ikke lengere var under statslig
kontrol. For det andet har Grakenland og HSY gjort
galdende, at den graeske stat handlede som en markeds-
investor, da den solgte sin aktiepost i HSY i sin egenskab
af hovedaktionar i ETVA. Den garanti, som salgerne af
HSY ydede til keberen, er en almindelig standardbetin-
gelse i forretningsaftaler. Grakenland har saledes under-
streget, at det ikke ydede HSY en garanti med hensyn til
forpligtelsen til at tilbagebetale ulovlig statsstatte, men til
keberen af HSY. En sddan skadeslgsholdelse bebyrder
salgeren, uanset om den indgdr som en klausul i en
forretningsaftale eller ej. Kommissionens bemarkning
om, at den graske stat kendte eller burde have kendt
det store antal yderligere potentielt ulovlige og uforene-
lige statsstotteforanstaltninger, og at belgbene skulle
tilbagebetales og derved udlese klausulen om skadeslos-
holdelse, er uden grundlag. I den periode, hvori klausulen
om skadeslgsholdelse blev indfert, foreld der ingen
kommissionsbeslutning, hvorefter HSY havde modtaget
ulovlig statsstette. Desuden havde HSY’s lukning og likvi-
dation veret dyrere for staten under hensyntagen til de
sociale omkostninger.

HSY kan desuden ikke se, hvordan det kunne have faet
en finansiel fordel i forbindelse med en garanti, som blev
aftalt mellem ETVA og HDW/Ferrostaal, eller i forbin-
delse med en garanti aftalt mellem den graske stat og
Piracus Bank. Selv hvis HDW/Ferrostaal skulle modtage
kompensation, er konsortiet ikke forpligtet til at indskyde
dette belgb i HSY. Kommissionen har derfor heller ikke
vist, hvorfor klausulen om skadeslasholdelse ville neutra-
lisere en tilbagesogningsbeslutning. Ifelge Domstolens
praksis mister stottemodtageren fordelen, ndr stetten
tilbagebetales, og situationen forud for stettens ydelse
kan genoprettes.

Endelig har Grakenland gjort geeldende, at hvis Kommis-
sionen ansd klausulen om skadeslasholdelse for at vare
statsstotte, vil EF-traktatens artikel 296-298 finde anven-
delse. I denne forbindelse har HSY anfert, at i betragtning
af, at den graeske marine altid har vaeret veerftets vigtigste
kunde, ber proceduren og vilkdrene i forbindelse med
privatiseringen,  herunder ikrafttreedelsen af lov
2941/2001, undersoges pd grundlag af den statslige
kunde, som af nationale forsvarshensyn er interesseret i
at opretholde verftets drift og rentabilitet. I dette tilfaelde
har den greske stat truffet foranstaltninger, som enhver
privat virksomhed, hvis interesser vedrerer en anden

(311)

(312)

virksomheds rentabilitet, ville have truffet. Desuden er
denne vurdering endnu vigtigere, ndr staten er forpligtet
til at bare byrden og tabene ved virksomhedens oples-
ning og likvidation, som havde veret dyrere og derfor
urentabel.

4.16.5. Vurdering
4.16.5.1. EF-traktatens artikel 296

Kommissionen finder, at foranstaltningen ikke er
omfattet af EF-traktatens artikel 296. Mekanismen med
skadeslosholdelse finder sdledes anvendelse i tilfelde af,
at statsstotte tilbagesoges fra HSY. Som Grakenland har
gjort galdende og Kommissionen hidtil har godkendt i
sin praksis (1*%) er HSY’s militere aktiviteter af afgorende
betydning for Grakenlands sikkerhed og er omfattet af
artikel 296; statsstottereglerne finder derfor ikke anven-
delse pa disse. Eftersom al statsstotte til HSY’s militeere
aktiviteter er fritaget fra statsstottereglerne, kan en even-
tuel tilbagesggning af statsstotte kun veare tilbagesogning
af statsstotte ydet til HSY’s civile aktiviteter. Denne
garanti vedrgrer derfor direkte og udelukkende HSY's
civile aktiviteter.

Nogle parter har gjort galdende, at uden denne garanti
havde ingen investor kebt HSY, og vearftet ville
formentlig vare gdet konkurs. Selv hvis denne foranstalt-
ning udelukkende vedrerer HSY’s civile aktiviteter, var
den derfor ikke desto mindre nedvendig for at sikre, at
HSY’s militeere aktiviteter overlevede, og er derfor
omfattet af artikel 296. Kommissionen kan ikke
godtage dette argument. P4 grundlag af artikel 296
kunne Grakenland til de militere aktiviteter have ydet
den finansielle stotte, der var nedvendigt for at sikre
videreforelsen heraf. Grakenland havde derved undgdet
de militeere aktiviteters opher. Alternativt kunne Graken-
land have ydet den finansielle stotte, der var nedvendig
til at gore de militaere aktiviteter attraktive for en poten-
tiel investor, sdledes at disse militere aktiviteter kunne
vare blevet kebt og videreforelsen heraf derved sikret.
En investor, der keber de militere aktiviteter, havde
ikke behovet en garanti som denne, da stette som
nevnt ikke kunne tilbagesoges i forbindelse med HSY’s
militeere aktiviteter. Denne foranstaltning var derfor
udelukkende nedvendig for at finde en keber til hele
HSY, dvs. inklusive de civile aktiviteter. Virkningen af
denne foranstaltning var siledes at gore det muligt at
finde en keber til HSY's civile aktiviteter og derved
sikre videreforelsen af disse aktiviteter. Foranstaltningen
var ikke nedvendig for at sikre videreforelsen af de mili-
teere aktiviteter. Den er derfor ikke omfattet af EF-trakta-
tens artikel 296.
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4.16.5.2. Forekomst af stotte

Eftersom nogle parter har anfegtet, at de to garantier
(dvs. den, der blev ydet af staten til Piraeus Bank, og
den, der blev ydet af ETVA til HDW/Ferrostaal) udger
en enkelt garantimekanisme, og at HSY er modtageren
af de to garantier, vil Kommissionen forst sarskilt
vurdere den garanti, som ETVA ydede til HDW/Ferro-
staal, og pévise, at den udger statsstotte i henhold til
EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

For at udgere statsstotte i henhold til EF-traktatens
artikel 87, stk. 1, skal en foranstaltning kunne tilregnes
staten. Nogle parter har anfaegtet, at den garanti, som
ETVA ydede til HDW/Ferrostaal, kan tilregnes staten.
De har gjort galdende, at beslutningen om at yde
denne garanti blev truffet uathangigt og frit af ETVA.
De har navnlig gjort galdende, at garantien blev ydet
den 31. maj 2002 ved hjelp af tillegget til HSY SPA,
pad et tidspunkt, hvor ETVA ikke laengere var under
statslig kontrol, men kontrolleredes af Piracus Bank.
Kommissionen afviser denne pdastand og finder, at der
er talrige beviser pd, at foranstaltningen kan tilregnes
staten:

— For det forste fremgik denne garanti i forbindelse
med privatiseringsprocessen af HSY af de doku-
menter, der blev fremsendt til potentielle
bydende ('*4). Der var med andre ord allerede i
forbindelse med privatiseringsprocessen et tilsagn
om, at keberen af HSY ville blive holdt skadeslos
for enhver statsstotte, der tilbagesoges fra HSY.
Endvidere forpligtede ETVA sig den 14. september
2001 udtrykkeligt og utvetydigt til at give
HDW/Ferrostaal denne garanti, hvis EU udferdigede
en attest vedrerende tidligere og nuvarende statte,
der var ydet til HSY ('*°). I klausul 1.2.3 i HSY
SPA, der blev undertegnet den 11. oktober 2001,
henvises der udtrykkeligt til det dokument, der blev
undertegnet den 14. september 2001. Diskussionen
om den ngjagtige ordlyd af garantien fortsatte i de
folgende maneder ('49). Eftersom Kommissionen ikke
udferdigede en administrativ skrivelse/negativattest
vedrerende tidligere og nuvearende stette til HSY,
var ETVA den 31. maj 2002 nedt til at udstede
den garanti til fordel for HDW/Ferrostaal, som
parterne havde aftalt den 14. september 2001 og i
klausul 1.2.3 i HSY SPA. Det fremgdr af ovenstdende,
at selv om tillegget med garantien til HDW/Ferrostaal
blev undertegnet den 31. maj 2002, forpligtede ETVA
sig allerede til at yde denne garanti (hvis EU ikke
godkendte tidligere og nuvarende stotte) pa et tids-

punkt, hvor ETVA stadig var under statslig kontrol.
Tillegget af 31. maj 2002 er med andre ord udfe-
relsen af en kontrakt, som ETVA indgik, da den
stadig var under statslig kontrol. Som vist i afsnit
3.2 i denne beslutning kan alle de foranstaltninger,
som ETVA har gennemfert i forhold til HSY, da
ETVA var under statslig kontrol, anses for at kunne
tilregnes staten (147). Alle disse elementer blev
bekreftet af Grakenland ved brev af 23. maj
2005 (149).

For det andet ville foranstaltningen stadig kunne
tilregnes staten, selv hvis det blev antaget, at ETVA
pa grundlag af de fornavnte dokumenter, som den
havde undertegnet, da den var under statslig kontrol
(dvs. indtil udgangen af marts 2002), ikke havde
nogen kontraktlig forpligtelse til at yde denne
garanti til HDW/Ferrostaal. Kommissionen bemarker
i den henseende, at Grakenland fortsat forestod salget
af HSY, selv efter at ETVA var blevet solgt til Piraeus
Bank. Ifelge artikel 8.2.2 i aftalen af 20. marts 2002
mellem staten og Piraecus Bank vil ETVA ikke vere
ansvarlig for salgsprocessen af HSY, som staten
fortsat  vil  forestd. Det hedder feks. i
artikel 8.2.2.(b), at staten »tager sig af og pdtager
sig kontrollen med og ansvaret for akterne og
forhandlingerne med den tredje keber af aktieposten
i Hellenic Shipyards«. I overensstemmelse med
artikel 8.2.2 i aftalen af 20. marts 2002 anmodede
Piraeus Bank ved brev af 28. maj 2002 om statens
samtykke vedrerende den garanti, som ETVA havde
til hensigt at yde til HDW/Ferrostaal. Staten gav sin
godkendelse ved brev af 31. maj 2002. Alt dette
viser, at ydelsen af garantien kan tilregnes staten.

For det tredje ville garantien stadig kunne tilregnes
staten, selv hvis de to foregdende punkter blev afvist.
Kommissionen bemarker i den henseende, at staten
besluttede at privatisere HSY (14%). Da Piraeus Bank
overtog kontrollen med ETVA, var den derfor i
henhold til loven forpligtet til at privatisere HSY.
Som erkendt af TKMS/GNSH selv havde HDW [Ferro-
staal ikke kobt HSY, hvis de ikke havde fiet en sddan
garanti. Eftersom staten besluttede, at HSY skulle
selges, og eftersom ydelsen af garantien var uomgan-
gelig nedvendig for at sxlge HSY, kan det konklu-
deres, at staten bragte ETVA i en situation, hvor den
var tvunget til at udstede garantien. Selv hvis det blev
konkluderet, at ETVA besluttede at yde garantien i
maj 2002 uden statens direkte inddragelse, vil foran-
staltningen derfor fortsat kunne tilregnes staten.
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— For det fjerde ber det konkluderes, selv hvis alle de
tidligere punkter blev afvist, at ETVA kun accepterede
at yde garantien den 31. maj 2002, fordi dens
kontrollerende aktionar (dvs. Piraeus Bank) havde
modtaget en garanti fra staten, der beskytter vedkom-
mende mod en eventuel skonomisk skade som folge
af denne garanti. Som det vil fremgd, havde en
markedsgkonomisk investor siledes aldrig ydet en
sddan garanti uden at have modtaget en modgaranti
fra staten. Garantien blev kun ydet, fordi staten havde
beskyttet den ekonomiske enhed (dvs. koncernen),
der ydede garantien, mod eventuelle negative konse-
kvenser (ved at yde en modgaranti). I et sddant
tilfelde, hvor en virksomhed blot overdrager en
stotte til anden virksomhed, kan ydelsen af foranstalt-
ningen tilregnes staten.

(315) For at udgere statsstotte i henhold til EF-traktatens

artikel 87, stk. 1, skal en foranstaltning veere finansieret
af statsmidler. Det fremgar af meddelelsen om garantier,
at »[s]tetten ydes pd det tidspunkt, hvor garantien gives,
ikke det tidspunkt, hvor garantien paberdbes, eller det
tidspunkt, hvor der foretages udbetalinger i henhold til
garantien. Om en garanti udger statsstotte eller ¢j, [...]
skal vurderes pd det tidspunkt, hvor garantien gives.
Som anfert ovenfor finder Kommissionen, at ETVA var
kontraktligt forpligtet til at yde denne garanti til
HDW/Ferrostaal pa et tidspunkt, hvor staten stadig
ejede langt hovedparten af aktierne i ETVA. Da det
fremgédr af meddelelsen om garantier, at eksistensen af
stotten skal analyseres pd det tidspunkt, hvor garantien
gives, og ikke senere, ndr garantien pdberdbes, kan det
konkluderes, at staten ved at forpligte sig til at yde garan-
tien satte statsmidler pd spil, og at garantien derfor inde-
barer statsmidler. Den omstendighed, at ETVA blev solgt
til Piraeus Bank kort tid efter, berorer ikke denne konklu-
sion. Hvis staten sdledes korrekt har informeret de
bydende om ETVA’s kontraktlige forpligtelser (herunder
dette tilsagn fra ETVA om at yde garantien til
HDW/Ferrostaal, hvis Kommissionen ikke udferdiger en
administrativ skrivelse), md de bydende have taget hgjde
for dette tilsagn fra ETVA. De mé derfor have nedjusteret
den pris, de var rede til at betale for at kebe ETVA. Dette
betyder, at staten solgte ETVA til en lavere pris og derfor
tabte midler. Selv hvis det blev konkluderet, at ETVA pé
det tidspunkt, hvor ETVA stadig ejedes af staten, ikke
kontraktligt forpligtede sig til at udstede garantien,
finder Kommissionen som navnt, at staten ved at
beslutte at privatisere HSY i januar 2001 (pd et tidspunkt,
hvor ETVA stadig ejedes af staten) bragte ETVA i en
situation, hvor den var tvunget til at udstede en sidan
garanti, eftersom sidstnevnte var uomgangelig
nedvendig for at finde en keber til HSY. Dette medforer,
at da de bydende afgav deres tilbud pd ETVA, mé de have
taget hejde for, at ETVA ville skulle udstede denne
garanti. Folgelig tilbed de en lavere pris for at kebe
ETVA, og dette forer derfor ogsa til den konklusion, at
statsmidler er gdet tabt.

(316)
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Selv hvis det blev konkluderet, at der pa det tidspunkt,
hvor staten solgte ETVA, ikke var nogen forpligtelse
(enten kontraktligt eller faktisk) til at udstede denne
garanti, kan det stadig pavises, at den garanti, som
ETVA ydede, indebarer statsmidler. Staten ydede
nemlig keberen af ETVA (dvs. Piraeus Bank) en garanti,
hvorved staten gav tilsagn om at godtgere Piracus Bank
100 % af ethvert belob, som ETVA skulle betale i
henhold til den garanti som ETVA vil udstede til
fordel for HDW/Ferrostaal. Denne modgaranti blev ydet
i flere pd hinanden folgende kontrakter. I aftalen af
18. december 2001 mellem staten og Piraeus Bank
vedrerende salget af 57,7 % af ETVA forpligtede staten
sig til at betale Piracus Bank 57,7 % af ethvert belgb, som
ETVA skulle betale til keberen af HSY. I aftalen af
20. marts 2002 mellem de samme parter, og som
@ndrede aftalen af 18. december 2001 forpligtede
staten sig til at betale Piraeus Bank 100 % af ethvert
beleb, som ETVA skulle betale til kaberen af HSY ('%9).
Ved brev af 31. maj 2002 til Piraeus Bank bekraftede
staten over for denne, at den ville godtgere 100 % af
ethvert belgb, som ETVA betalte til keberen af HSY (*°1).
Da ETVA undertegnede tillegget til HSY SPA den
31. maj 2002, havde Piracus Bank med andre ord
modtaget en garanti fra staten, hvorefter den ville fa
godtgjort 100 % af ethvert beleb, som ETVA skulle
betale pd grundlag af den garanti, der efter planen
skulle ydes til HDW/Ferrostaal (**?). Dette viser, at
ethvert belob, som ETVA betalte, i sidste instans ville
blive finansieret over statens budget, og at garantien
indebzrer statsmidler.

For at pavise, at der foreligger statsstotte i henhold til EF-
traktatens artikel 87, stk. 1, er det nedvendigt at vise, at
staten ikke handlede pd samme madade, som en markeds-
gkonomisk investor havde handlet under lignende
omstaendigheder. 1 denne henseende har Grakenland,
HSY og TKMS/GNSH gjort galdende, at en markedsgko-
nomisk investor under lignende omstandigheder havde
accepteret at udstede denne garanti til fordel for
HDW/|Ferrostaal. De har havdet, at det markedseko-
nomiske investorprincip ber anvendes i relation til
ETVA, som var den retlige enhed, der solgte HSY, og i
relation til den graske stat, som var salgeren af ETVA.

Kommissionen minder om, som anfert i afsnit 3.2, at da
ETVA kebte HSY og direkte derefter indsked kapital for
at holde det i live, handlede den ikke som en markeds-
gkonomisk investor, men som en offentlig myndighed,
der ydede stotte for at opretholde en virksomhed, der
anses for at vare vigtig for den graske skonomi. Ingen
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markedsekonomisk investor havde derfor befundet sig i
ETVA’s situation. Ingen markedsekonomisk investor
havde befundet sig i den situation at skulle swlge disse
aktier i HSY. Efter Kommissionens opfattelse kan det
markedsgkonomiske  investorprincip  derfor  ikke
anvendes i dette tilfelde til at begrunde, at staten
satter yderligere statsmidler pd spil (ved at yde garan-
tien).

Selv hvis man alligevel antager, at det markedseko-
nomiske investorprincip ber finde anvendelse, finder
Kommissionen, at hvis staten havde vaeret en privat virk-
somhed, der opererer under normale markedsvilkdr,
havde den ikke accepteret at yde garantien. Hvert af
folgende tre punkter er alene tilstraekkeligt til at pavise
dette.

For det forste bemarker Kommissionen, at ETVA (og
staten via ETVA) gav tilsagn om, selv om den kun
havde en aktiepost pd 51 % i HSY (de resterende 49 %
ejedes af de ansatte (1°%)), at betale kaberen af HSY (dvs.
HDW/Ferrostaal) 100 % af enhver stotte, der ville blive
tilbagesogt fra HSY. En markedsekonomisk investor
havde ikke accepteret at yde en erstatning pd 100 % af
den skade, som den solgte virksomhed matte lide. Under
visse omstendigheder kan en markedsgkonomisk inve-
stor acceptere at overtage ansvaret for visse af den solgte
virksomheds fremtidige forpligtelser, men kun i forhold
til vedkommendes aktiepost, som var 51 % i det forelig-
gende tilfeelde. En markedsgkonomisk investor havde
anmodet de gvrige aktionarer om at pétage sig ansvaret
for de resterende 49 % af de péagaldende forpligtelser.
Ved at acceptere at bare 100 % af den solgte virksom-
heds potentielt enorme forpligtelser (det skal erindres, at
der i kontrakten ikke er fastsat et loft for kompensations-
betalingerne) gav ETVA de gvrige aktionarer i HSY (dvs.
de ansatte) en gave. En markedsgkonomisk investor
havde ikke accepteret at give en sddan gave ved at
patage sig en andel af den solgte virksomheds potentielt
enorme forpligtelser, som langt overstiger vedkom-
mendes aktiepost. Ud fra den blotte kendsgerning, at
den kompensationsgaranti, som ETVA har ydet til
HDW |Ferrostaal, udger 100 % (dvs. i stedet for 51 %)
af den stotte, der kunne tilbagesoges fra HSY, kan det
derfor konkluderes, at ingen markedsekonomisk investor
havde ydet en sidan garanti.

For det andet har Grakenland, HSY og TKMS/GNSH
gjort geldende, at nettoprovenuet (dvs. indteegter minus
omkostninger) var hgjere i tilfaelde af, at HSY blev solgt
— herunder de forventede betalinger i henhold til garan-
tien — end hvis HSY var tradt i likvidation. TKMS/GNSH
har stottet sin pastand pa den anden Deloitte-rapport. I
denne rapport sammenlignes nettoomkostningerne i de
to scenarier. Denne analyse er foretaget i relation til
ETVA og derpd i relation til staten. Kommissionen
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finder, at det er et misbrug af dette princip at anvende
det i relation til ETVA. Som behandlet i afsnit 3.2 blev
privatiseringen besluttet og finansielt stottet — se f.eks.
statsstotten i lov 2941/2001 (**#) — af staten, og ETVA
har aldrig indtaget en position som en uathengig ekono-
misk enhed, der frit kunne udforme salget af HSY pa en
méde, der maksimerede dens indtaegter og minimerede
dens tab. Det er derfor den statslige indgriben som
helhed, der skal undersages, og ikke adferden hos en
af dens dele.

Hvis princippet alligevel anvendes i relation til ETVA, er
det nedvendigt at sammenligne nettoprovenuet (dvs.
indteegter minus omkostninger) for ETVA i tilfeelde af
HSY’s likvidation og i tilfelde af et salg af HSY. I tilfaelde
af HSY’s likvidation skal det fastslds, hvilke omkostninger
ETVA ville skulle aftholde. TKMS/GNSH har gjort
galdende, at tabet ville svare mindst til de 1an og garan-
tier, som ETVA har ydet til HSY, og hvor staten ikke har
stillet nogen modgaranti. Kommissionen bemarker imid-
lertid, at ingen af disse 1an og garantier udger en normalt
omkostning i forbindelse med likvidation af en virk-
somhed (1*°). Alle disse ldn og garantier er sdledes
blevet ydet af ETVA som offentlig myndighed, fordi de
enten udgjorde statsstotte til de civile aktiviteter eller var
foranstaltninger til at beskytte Grakenlands sikkerhed i
overensstemmelse med EF-traktatens artikel 296 (1°9).
Disse lan og garantier kan derfor ikke tages i betragtning
ved anvendelsen af det markedsekonomiske investor-
princip. Det viser sig folgelig, at ETVA som en markeds-
gkonomisk akter ikke havde haft betydelige omkost-
ninger at afholde i tilfeelde af HSY’s likvidation. I tilfelde
af, at HSY blev solgt, ville ETVA modtage salgsprisen pa
6 mio. EUR. Med hensyn til omkostningerne i tilfalde af
et salg af HSY, skulle ETVA udstede den garanti, der
analyseres her, og som var sterrelsesmaessigt ubegranset
og derfor medferte potentielle betalinger pd to- eller
endog trecifrede millionbelgb i euro. En sammenligning
af de to scenarier viser, at en markedsgkonomisk investor
havde foretrukket en likvidation af verftet (1*7). ETVA
handlede derfor ikke som en markedsekonomisk inve-
stor. Hvis sammenligningen mellem salget af HSY og
likvidationen af HSY foretages i relation til staten, forer
det til preecis samme konklusioner. Staten havde ikke
store omkostninger i sin egenskab af driftsherre/ejer i
tilfelde af HSY's likvidation, da alle de 1an og garantier,
der var ydet af staten (direkte eller via ETVA) til HSY, var
ydet af staten som offentlig myndighed, fordi de enten
udgjorde statsstotte til de civile aktiviteter eller foranstalt-
ninger til at beskytte Grakenlands sikkerhed i overens-
stemmelse med EF-traktatens artikel 296. I tilfelde af, at
HSY blev solgt, ville staten blot modtage nogle fa
millioner euro, mens den, fordi den ydede garantien,
risikerede at skulle betale to- eller trecifrede millionbelob
i euro. Staten handlede derfor ikke pa en madde, der var
acceptabel for en privat virksomhed under lignende
omstendigheder.
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risiciene for, at HSY skulle tilbagebetale statsstotte, var
meget begransede, eftersom Kommissionen pd dave-
rende tidspunkt ikke var i gang med at foretage under-
sogelser. De har derfor pastdet, at risikoen for, at ETVA
og staten skulle betale erstatning i henhold til garantien,
var lille. Kommissionen kan ikke acceptere denne
pastand. Det svarer til at pastd, at eftersom det i de
foregdende ar var lykkedes Grakenland at skjule den
omstendighed, at ulovlig og uforenelig statsstotte var
blevet ydet til HSY, samt misbruget af statte, der tidligere
var godkendt af Kommissionen, havde det lov til at yde
denne garanti. Som et subsidiert argument bemarker
Kommissionen, at HDW/Ferrostaal kravede at fa denne
garanti og ikke var rede til at undertegne afslutningen af
salget af HSY, inden den havde fiet garantien. Den betyd-
ning, som HDW/Ferrostaal tillagde garantien, viser, at
denne private investor fandt, at der ikke var en ringe
sandsynlighed for, at HSY skulle tilbagebetale statsstotte.
Den omstendighed, at Grakenland fra begyndelsen af
privatiseringsprocessen forpligtede sig til at yde en
sddan garanti til den hejstbydende, viser ogsa, at Graken-
land var af den opfattelse, at en privat investor ville finde
en sddan garanti meget vigtig (en betingelse sine qua non
ifolge Grackenlands brev af 23. maj 2005, som er citeret i
fodnote 148 i denne beslutning, og ifelge den anden
Deloitte-rapport), hvilket kun kan veere tilfeeldet, hvis
en privat investor er af den opfattelse, at sandsynligheden
for tilbagesogning ikke er serlig begranset.

Kommissionen bemarker endvidere, at i denne sammen-
hang, hvor det var vanskeligt at ansla det stottebelob,
der kunne tilbageseges fra HSY, havde en markedseko-
nomisk salger af HSY i det mindste i salgskontrakten
indfgjet et loft for den potentielle betaling til keberen.
En markedsokonomisk salger havde ikke accepteret at
lebe den risiko at skulle betale flere hundrede millioner
euro, selv hvis det blev antaget, at sandsynligheden for en
sd hej betaling kunne vare meget lav. Den omstan-
dighed, at der ikke var fastsat noget loft i garantien, er
derfor et yderligere bevis for, at ETVA og staten ikke
handlede pa en made, der var acceptabel for en markeds-
gkonomisk aktor.

For det tredje er det ved vurderingen af, om staten hand-
lede som en markedsokonomisk investor eller ej,
nedvendigt at tage hensyn til den statslige indgriben
som held. I dette tilfelde har staten ydet flere store stot-
tebeleb for at lette privatiseringen af HSY (dvs. den stats-
stotte, der indgdr i lov 2941/2001 (**%)). Den tilbagebe-
talte navnlig de ansatte i HSY det belgb pé 4,3 mio. EUR,
som de havde investeret i forbindelse med de tre kapital-
forhejelser i HSY. Denne foranstaltning, som havde til
formal at sikre, at de ansatte ikke ville hindre salget af
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investor, bl.a. da der ikke var nogen kontraktlig forplig-
telse til at gore dette, og eftersom de ansatte desuden
stadig skyldte ETVA 24 mio. EUR som kebspris for akti-
erne. Endelig anmodede staten de bydende om at betale
en del af kebsprisen for HSY i form af en kapitalfor-
hgjelse (1°%). Alle disse elementer viser, at staten i forbin-
delse med salget af HSY ikke handlede med henblik pé at
maksimere sine indtegter og minimere sine omkost-
ninger, men med det formal at lette salget af HSY og
viderefore verftets drift. I forbindelse med salget af HSY
handlede den graske stat derfor ikke som en markeds-
gkonomisk investor.

Pd baggrund af hver af de tre ovenstdende betragtninger
konkluderer Kommissionen, at en markedsgkonomisk
investor ikke havde ydet garantien.

Med hensyn til spergsmalet, om der foreligger en fordel,
og identifikationen af modtageren finder Kommissionen,
at ingen investor havde kebt hele HSY (dvs. inklusive de
civile aktiviteter) uden garantien. Den anden Deloitte-
rapport bekrafter denne konklusion: »P4 grundlag af
vor erfaring og ovennavnte analyse helder vi mod den
opfattelse, at ingen fornuftig investor havde veret rede til
at erhverve HSY og parallelt hermed patage sig enhver
yderligere risiko i forbindelse med statsstotte (som pd
davearende tidspunkt hverken var sikker eller kvantificeret
af Kommissionen) for virksomheden, som a) var under
en statsejet virksomheds (ETVA Bank) ejerskab og ledelse
i en drreekke og samtidig b) havde en betydelig negativ
egenkapital, blandt andre driftsmeassige problemer (dvs.
lav produktivitet, heje driftsomkostninger, overskydende
arbejdskraft osv.)«. Denne konklusion bekraftes ogsd af,
at Grakenland i forventning om, at en sadan garanti ville
vare nedvendig for at tiltrakke private investorer, i
udbudsmaterialet gav tilsagn om, at den hgjstbydende
ville f& en sddan garanti ('®°). Denne konklusion, at en
sddan garanti var nedvendigt for at finde en keber til
HSY, er logisk, eftersom en investor, der foretog en due
diligence af HSY, havde fundet, at HSY havde varet
omfattet af en rakke foranstaltninger, der kunne
udgere stotte, som Kommissionen senere kunne krave
tilbagesegt (161). I modsatning til denne konklusion har
Elefsis gjort gwldende, at denne garanti ikke var
nedvendig, og har navnlig havdet, at selskabet havde
varet rede til at kebe HSY uden en sidan garanti,
hvilket fremgér af, at det i sit tilbud pd kebet af HSY
ikke opstillede denne garanti som en betingelse for at
kebe HSY. Kommissionen finder, at Elefsis’ pdstand
mangler trovardighed. Kommissionen minder for det
forste om, at selv hvis det var korrekt, at Elefsis ikke
anmodede om en sddan garanti i sit tilbud, beviser det
ikke, at hvis Elefsis var blevet valgt som den foretrukne
bydende, havde det ikke anmodet om denne
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garanti i en senere fase af forhandlingen med
salgeren (19?). Det er meget sandsynligt, at Elefsis havde
gjort dette. S& snart HSY var blevet solgt til HDW/Ferro-
staal, begyndte Elefsis sdledes at indgive klager til
Kommissionen med pastand om, at HSY havde draget
fordel af adskillige og omfattende stetteforanstaltninger,
som Kommissionen burde tilbagesege. En investor, som
er overbevist om, at en virksomhed har modtaget stats-
stotte til et tocifret millionbelob i euro vil ikke selv
patage sig den risiko at kebe denne virksomhed,
medmindre vedkommende far en garanti. Kommissionen
afviser derfor Elefsis’ pastand og er af den opfattelse, at
uden denne garanti havde ingen markedsgkonomisk
investor kebt HSY i dets helhed, dvs. HSY inklusive de
civile aktiviteter. Som anfert ovenfor kunne Grakenland,
hvis HSY ikke var blevet solgt, fortsat have stottet de
militere aktiviteter pd grundlag af EF-traktatens
artikel 296. Omvendt havde Grakenland pd grund af
EF-traktatens artikel 87 ikke lov til at yde finansiel
stotte til de civile aktiviteter. Kommissionen bemarker,
at HSY’s finansielle situation of HSY forvarredes drastisk
mellem 1998 og 2002. Selv om HSY ikke offentligger
sarskilte regnskaber for civile aktiviteter, er det rimeligt
at antage, at disse aktiviteter var yderst tabsgivende i disse
ar. Foruden skibsreparationsaktiviteten var de tre vasent-
ligste ikke-militeere kontrakter, der blev udfert i disse r,
kontrakterne med ISAP, OSE og Strintzis. Som forklaret i
denne beslutning (se beskrivelse og vurdering af foran-
staltning E12c) blev kontrakterne med ISAP og OSE
udfert med betydelige forsinkelser, som tvang HSY til
at betale heje beder og tilvejebringe rullende materiel
gratis, hvilket ogsd udgjorde hgje ombkostninger for
HSY. Det er derfor klart, at disse kontrakter var yderst
tabsgivende. Som det ogsd er forklaret i denne beslut-
ning, var den kontrakt, der blev indgdet med Strintzis i
begyndelsen af 1999, en stor fejltagelse for HSY.
Kontrakten blev annulleret i 2002, HSY skulle betale
erstatning til Strintzis i henhold til kontrakten og solgte
skrogene i 2004 til en pris, som kun var en brekdel af
det tocifrede millionbelgb i euro, som HSY havde brugt
pa at bygge disse skrog. Denne kontrakt var derfor ogsd
serdeles tabsgivende. Endelig var den sidste civile akti-
vitet skibsreparation. Det er et forretningsomréde med en
lille margen, da der er en hird konkurrence mellem
varfterne. Kommissionen tvivler derfor pa, at denne akti-
vitet har varet rentabel, og under alle omstaendigheder
var den absolut ikke i stand til at opveje de store tab i
forbindelse med kontrakterne med ISAP, OSE og
Strintzis. Det er derfor rimeligt at antage, at de civile
aktiviteter var sterkt tabsgivende indtil 2002. Som det
er fremgdet af denne beslutning, har disse aktiviteter til
stadighed modtaget stotte, hvoraf en del nu skal tilbage-
soges. Den omstaendighed, at kontrakterne med ISAP,
OSE og Strintzis ikke kunne udferes korrekt, beviser
frem for alt, at de civile aktiviteter var forblevet tabs-
givende, hvis de ikke var blevet kebt af en stor virk-
somhed og ikke havde kunnet nyde godt af dennes
tekniske og projektledelsesmassige faerdigheder. Den
anden Deloitte-rapport bekrafter, at HSY havde »drifts-
massige problemer (dvs. lav produktivitet, heje drifts-
omkostninger, overskydende arbejdskraft osv.)«. Hvis de
civile aktiviteter ikke var blevet solgt, var de derfor
hurtigt ophert (medmindre Grakenland havde fortsat
med at yde ulovlig og uforenelig stotte til disse aktivi-
teter). Sammenfattende har Kommissionen vist i denne
betragtning, at uden garantien havde ingen investor kabt

(328)

(329)

(330)

HSY’s civile aktiviteter, og hvis disse aktiviteter ikke var
blevet kebt, var de hurtigt ophert. Kommissionen
konkluderer, at modtageren af garantien er HSY, og at
fordelen er at muliggere videreforelsen af de civile akti-
viteter.

Elefsis er uenig i den tidligere konklusion vedrgrende
identifikationen af modtageren. Elefsis har gjort
geldende, at foruden HSY var HDW/Ferrostaal ogsd
modtager af den garanti, som ETVA ydede. Kommis-
sionen er uenig i denne vurdering. Som det er vist,
fremgik det allerede af det udbudsmateriale, der blev
fremsendt til de bydende, at de ville blive kompenseret,
hvis statsstatte blev tilbagesogt fra HSY. Dette betyder, at
da HDW/|Ferrostaal afgav tilbud pd kebet af HSY, antog
selskabet, at hvis statte blev tilbagesogt fra HSY, ville det
modtage en tilsvarende erstatning fra ETVA (1°%). Den
keobspris, som HDW/Ferrostaal tilbed, tog med andre
ord allerede hensyn til garantien om skadeslasholdelse.
Garantien har derfor ikke givet HDW/Ferrostaal en fordel.

Kommissionen konkluderer, at den garanti, som ETVA
ydede til HDW/Ferrostaal, udger statsstette i henhold
til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, og at modtageren af
denne stotte er HSY. Da stotten i strid med kravet i EF-
traktatens artikel 88, stk. 3, blev ydet uden forudgdende
anmeldelse, udger den ulovlig stette.

Med hensyn til den garanti, som den graeske stat ydede til
Piracus Bank, udger den ogsd stette. Det er en selektiv
foranstaltning, der er finansieret af statsmidler. En
markedsgkonomisk investor, der skulle salge ETVA,
ville ikke have ydet en sddan garanti. Den eneste begrun-
delse for at yde denne garanti, var den garanti, som
ETVA havde ydet til HDW/Ferrostaal. Hvis sidstnavnte
garanti ikke var blevet ydet, havde det ikke veeret
nedvendigt at give garantien til Piraeus Bank. Da ingen
markedsgkonomisk investor som navnt ville have ydet
den garanti, som ETVA ydede, og som udger statsstotte,
ville ingen markedsgkonomisk investor have ydet garan-
tien til Piraeus Bank (eftersom sidstnavnte garanti ikke
havde varet nedvendig, dvs. den have varet irrelevant).
Med hensyn til identifikationen af modtageren af den
garanti, som staten ydede til Piraeus Bank, minder
Kommissionen om, at denne procedure vedrgrer poten-
tiel statsstotte til HSY. Ingen anden potentiel stattemod-
tager er navnt i beslutningen om at udvide proceduren.
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Derfor kan kun stette til HSY underseges inden for
rammerne af denne procedure. Hvis den garanti, som
staten ydede til Piraeus Bank, udger statsstette til HSY,
vil den ikke udgere yderligere statsstotte oveni den stats-
stotte, der indgdr i den garanti, som ETVA ydede til
HDW/Ferrostaal. Det er sdledes takket vare den sidst-
navnte garanti, at en privat investor accepterede at
kebe HSY, og at HSY’s civile aktiviteter derved blev
reddet. Den garanti, som staten ydede til Piracus Bank,
giver med andre ord ikke HSY en yderligere fordel og
kan derfor ikke udgere yderligere stotte til HSY: Hele
fordelen for HSY gives i forbindelse med den garanti,
som ETVA ydede til HDW/Ferrostaal. I denne procedure,
som vedrerer potentiel statsstotte til HSY, behever
Kommissionen derfor ikke at tage endelig stilling til iden-
titeten af modtageren af den garanti, som den graske stat
ydede til Piraeus Bank, og Kommissionen behever ikke at
undersege sidstnaevnte garanti yderligere. Det er tilstrak-
keligt at undersege den forstnavnte garanti — den
garanti, som ETVA ydede til HDW/Ferrostaal — og
annullere den, hvis den udger uforenelig stotte til HSY.

4.16.5.3. Forenelighed med fellesmarkedet

Med hensyn til den garanti som ETVA ydede til
HDW/Ferrostaal, kan Kommissionen ikke se, hvordan
denne stotte kan anses for at vare forenelig pa grundlag
af EF-traktatens artikel 87, stk. 2 og 3. Med hensyn til EF-
traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), bemerker Kommis-
sionen, at HSY var kriseramt. Kommissionen har allerede
anfort, at stotte til skibsbygning fra den 1. januar 1999
var reguleret ved Rddets forordning (EF) nr. 1540/98. Det
fremgar af artikel 5, at omstruktureringsstette »undtagel-
sesvis [kan] betragtes som forenelig med fallesmarkedet,
forudsat at den er i overensstemmelse med Fallesskabets
rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder«. De ramme-
bestemmelser, der fandt anvendelse pd det tidspunkt,
hvor garantien blev ydet, var rammebestemmelserne for
rednings- og omstruktureringsstotte fra 1999. Garantien
opfyldte klart ikke alle de betingelser for godkendelse af
stotte, der er anfort i afsnit 3.2.2 i rammebestemmel-
serne. F.eks. med hensyn til betingelse b) »Genoprettelse
af virksomhedens rentabilitet« skal der, for at der kan
ydes stotte, »iveerksettes en omstruktureringsplan, der
skal godkendes af Kommissionen, for al individuel
stotte«. Kommissionen bemarker, at ydelsen af garantien
ikke var betinget af, at der blev iverksat en omstruktu-
reringsplan. Eftersom denne plan ikke blev forelagt
Kommissionen, er den derfor heller ikke blevet godkendt
af den. Det fremgér ligeledes af rammebestemmelserne, at
»planfen] skal forelegges Kommissionen med alle
nedvendige detaljer«. Denne forudgdende konsultation
af Kommissionen var navnlig nedvendig i dette tilfelde,
eftersom Kommissionen allerede havde godkendt en
omstruktureringsplan i 1997, hvormed det ikke var
lykkedes at genoprette HSY’s rentabilitet. Garantien tilsi-
desatte ogsd princippet om »engangsstatte« i afsnit 3.2.3 i
rammebestemmelserne for rednings- og omstrukture-
ringsstotte fra 1999. Ved beslutning N 401/97 havde
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Kommissionen séledes godkendt investeringsstotte i
henhold til Rédets direktiv 90/684/EQF, som var en
slags omstruktureringsstotte (4. Som bemerket i
analysen af foranstaltning P1 ydede staten denne stotte
i december 1997 (men udbetalte den ikke). Som det er
vist i denne beslutning, har virksomheden ogsd modtaget
flere ikke-anmeldte og uforenelige stotteforanstaltninger i
drene inden privatiseringen i 2001-2002. Den omstruk-
tureringsstotte, der blev godkendt ved beslutning C
10/94, blevet ydet til varftet, men betingelserne for
godkendelsen heraf blev ikke overholdt.

Eftersom den garanti, som ETVA ydede til HDW/Ferro-
staal, udger uforenelig stotte til fordel for HSY, finder
Kommissionen, at den straks skal bringes til opher.

4.16.5.4. Per se forbud mod garantien

Som anfert i beslutningen om at udvide proceduren er
den garanti, der er ydet til HDW/Ferrostaal, uforenelig
med fellesmarkedet af en anden &rsag. Kommissionen
finder, at den per se er uforenelig, da den ved at
forhindre, at enhver tilbagesogning af stette fra HSY
har en »effektiv virkninge, er til hinder for anvendelsen
af statsstottereglerne.

TKMS/GNSH og HSY har anfaegtet denne opfattelse. De
har navnlig understreget, at HSY ikke er modtager af
nogen erstatning. Den garanti, som ETVA udstedte,
forsikrer saledes HDW/Ferrostaal og ikke HSY. Hvis
Kommissionen derfor kravede tilbagebetaling af statten,
skulle HSY foretage tilbagebetalingen, og dette ville
genoprette den oprindelige situation. TKMS/GNSH kan
ikke forstd, hvorfor kompensationen til TKMS/GNSH
(som efterfolger for HDW/Ferrostaal) ville endre ved
denne konklusion. Der er saledes ingen forpligtelse for
TKMS/GNSH til at geninvestere den modtagne erstatning
i HSY.

Kommissionen bemaerker, at 100 % af aktierne i HSY
blev kabt af HDW/Ferrostaal og nu ejes af TKMS/GNSH.
Dette betyder, at selv hvis HSY og dets aktionzr er to
forskellige retlige enheder, udger de en enkelt gkonomisk
enhed. Takket vare garantien ville denne gkonomiske
enhed blive kompenseret 100 % for enhver stotte, den
ville skulle tilbagebetale til staten. Kommissionen finder
derfor, at dette udger en eliminering af den »effektive
virkning« af enhver tilbagesegningsbeslutning.
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lovbestemmelse, der tvinger TKMS/GNSH til i HSY at
geninvestere en eventuel kompensation, der modtages,
kan Kommissionen ikke forstd, hvordan det ville @ndre
ved den tidligere konklusion. Desuden bemarker
Kommissionen, at selv om der ikke er nogen forpligtelse,
er der ikke noget forbud mod at gere det. TKMS/GNSH
kunne derfor indskyde den modtagne kompensation i
HSY. Endvidere kan man med rimelighed antage, at
eftersom TKMS er en succesrig privat koncern, er dens
finansielle ressourcer allokeret optimalt blandt de forskel-
lige retlige enheder i koncernen. Det er derfor rimeligt at
antage, at hvis én retlig enhed i koncernen skal betale en
bede, og en anden retlig enhed modtager en erstatning
for denne bede, vil koncernens ledelse beslutte at over-
fore sidstnavnte beleb til forstnavnte enhed og derved
genoprette den optimale ressourceallokering blandt de
forskellige retlige enheder i koncernen. Selv hvis der
ikke er nogen forpligtelse for TKMS/GNSH til igen at
indskyde midlerne i HSY, synes det med andre ord sand-
synligt, at ledelsen vil beslutte at gore det.

Kommissionen konkluderer, at den garanti, som ETVA
ydede til HDW/Ferrostaal, er per se uforenelig med stats-
stottereglerne.

5. KONKLUSION

Kommissionen er ndet frem til, at ud af de 16 foran-
staltninger, der er omfattet af den formelle undersogelses-
procedure, udger nogle ikke statsstotte i henhold til
artikel 87, stk. 1, nogle udger forenelig stotte, en
reekke udger uforenelig stotte, og en rakke stottefor-
anstaltninger, som Kommissionen tidligere har godkendt,
er blevet misbrugt. Med hensyn til tilfeeldene af uforenelig
stotte, der er ydet i strid med bestemmelserne i EF-trak-
tatens artikel 88, stk. 3, og med hensyn til tilfeldene af
misbrug af stette konkluderede Kommissionen, at stotten
skal tilbagesoges.

Kommissionen finder, at folgende problem kunne veare
til hinder for en effektiv tilbagesogning af denne stotte,
og at det er nedvendigt at pdlaegge yderligere betingelser
for at undgd, at dette sker. Dette vil blive forklaret i
naste afsnit.

5.1. Behov for at sikre, at tilbagebetalingen af stotten
til fordel for HSY’s civile aktiviteter ikke delvis
finansieres af de militaere aktiviteter

Som forklaret i afsnit 3.3 og anvendt pd de pagaldende
foranstaltninger har Kommissionen accepteret, at hvis der
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oremarket til at finansiere en bestemt aktivitet, kan det
antages, at 75 % af stotten var til fordel for de militere
aktiviteter og 25 % til fordel for de civile aktiviteter.
Denne konklusion felger af, at HSY ikke forer sarskilte
regnskaber, og at anvendelsen af midlerne derfor ikke
kan spores.

Hvis Kommissionen imidlertid accepterer, at 75 % af
enhver tilgang af statsmidler vil finansiere veerftets mili-
taere aktiviteter, md den ogsd konkludere, at 75 % af
enhver afgang af midler fra verftet vil blive stottet af
HSY’s militeere del. 75 eurocent af hver euro, der tilba-
gesoges fra HSY, betales med andre ord af HSY’s militeere
del. Hvis HSY anmodes om at tilbagebetale den stotte,
der er modtaget i forbindelse med de civile aktiviteter, vil
dette kun genoprette den oprindelige situation i forbin-
delse med verftets civile aktiviteter, hvis Grakenland
fremleegger velfunderede beviser for Kommissionen for,
at denne tilbagebetaling udelukkende er blevet finansieret
af verftets civile del.

Eftersom hovedparten af HSY’s aktiviteter er militere, og
HSY ikke forer sarskilte regnskaber for de civile aktivi-
teter, er der med andre ord en klar risiko for, at tilbage-
betalingen af den stette, der er modtaget i forbindelse
med de civile aktiviteter, hovedsagelig vil blive finansieret
af midler, som ellers havde finansieret de militaere akti-
viteter. Tilbagebetalingen, som fuldstendig skulle have
varet dekket af verftets civile del, ville hovedsagelig
blive dakket af den militeere del. Eftersom staten har
ydet stor og gentagen finansiel stotte og finansiering til
HSY’s militere aktiviteter (1%°), svarer anvendelsen af
midler, som ellers havde finansieret de militere aktivi-
teter, til fordel for HSY’s civile aktiviteter til en overforsel
af statsstotte til vaerftets civile aktiviteter. Med andre ord
ville en del af den finansielle stotte, som staten havde
ydet til de militeere aktiviteter, faktisk stotte HSY’s civile
aktiviteter (og er derfor ikke omfattet af anvendelsesom-
radet for EF-traktatens artikel 296. Disse midler kan
saledes ikke anses for at vare nedvendige til at finansiere
den militere produktion, da de ikke anvendes til dette
formal). Den oprindelige situation pd de civile markeder
ville derfor ikke blive genoprettet, og desuden ville yder-
ligere uforenelig stotte automatisk blive ydet til HSY’s
civile aktiviteter.

For at genoprette den situation, der ville have foreligget
uden statsstotte, og for at forhindre, at der ydes yder-
ligere stotte til de civile aktiviteter, skal Grakenland sikre,
at stotten udelukkende tilbagebetales pd grundlag af vaerf-
tets civile del (196) —
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VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Statten til fordel for de investeringsudgifter, der blev afholdt af
HSY inden den 31. december 2001, og som vedrorte det inve-
steringsprogram, der er beskrevet i Kommissionens beslutning
af 15. juli 1997 vedrerende sag N 401/97 (denne foranstaltning
er benavnt foranstaltning P1 i praamblen til denne beslutning),
er omfattet af Kommissionens beslutning af 15. juli 1997.

Enhver stotte til fordel for andre investeringsudgifter, der blev
atholdt af HSY — og navnlig de investeringsudgifter, der blev
aftholdt efter den 31. december 2001 — er ikke omfattet af
beslutningen af 15. juli 1997 og er uforenelig med fallesmar-
kedet.

Artikel 2

Den garanti, som Grakenland ydede til ETVA ved beslutning af
8. december 1999, og som dakker et 1an pd 4,67 mia. GRD
(13,72 mio. EUR), som ETVA ydede til HSY (denne foranstalt-
ning er benavnt foranstaltning P2 i praeamblen til denne beslut-
ning), udger stette, som er gennemfort i strid med EF-traktatens
artikel 88, stk. 3, og som er uforenelig med fallesmarkedet.

Hvis garantien stadig er i kraft pd datoen for denne beslutning,
skal statsgarantien straks bringes til opher. Desuden skal der
tilbagesoges stotte for perioden fra udbetalingen af det garante-
rede 1an til HSY og indtil garantiens udleb.

Den stotte, der skal tilbageseges, udger forskellen mellem refe-
rencesatsen for Grakenland forhgjet med 600 basispoint og de
samlede omkostninger ved det garanterede ldn (rentesats plus
garantipremie betalt af HSY).

Artikel 3

Det ldn pd 1,56 mia. GRD (4,58 mio. EUR), som ETVA ydede
til HSY i juli 1999, og som blev tilbagebetalt i 2004 (denne
foranstaltning er benzvnt foranstaltning P3 i preamblen til
denne beslutning), udger stette, som er gennemfert i strid
med EF-traktatens artikel 88, stk. 3, og som er uforenelig
med fallesmarkedet.

For perioden fra udbetalingen af lanet til HSY og indtil tilbage-
betalingen heraf udger den stotte, der skal tilbagesoges,
forskellen mellem referencesatsen for Grakenland forhgjet
med 600 basispoint og rentesatsen pa lanet.

Artikel 4

Det todrige ldn pd 13,75 mio. EUR, som blev indgdet den
31. maj 2002 mellem ETVA og HSY og aldrig blev udbetalt
til HSY (denne foranstaltning er benavnt foranstaltning P4 i
praamblen til denne beslutning), udger ikke stotte.

Artikel 5

Den stotte pd 54 mia. GRD (160 mio. EUR), som blev godkendt
ved Kommissionens beslutning af 15. juli 1997 vedrerende
statsstottesag C 10/94 (denne foranstaltning er benavnt foran-
staltning E7 i preeamblen til denne beslutning), er blevet
misbrugt og skal tilbagesoges.

Attikel 6

Den stotte pd 29,5 mio. EUR, som blev godkendt ved Kommis-
sionens beslutning af 5. juni 2002 vedrerende sag N 513/01
(denne foranstaltning er benavnt foranstaltning E8 i praamblen
til denne beslutning), er blevet misbrugt og skal tilbagesoges.

Artikel 7

75 % af den kapitaltilforsel pa 8,72 mia. GRD (25,6 mio. EUR),
som ETVA foretog til HSY i drene 1996 og 1997 (denne foran-
staltning er benavnt foranstaltning E9 i praamblen til denne
beslutning), er omfattet af EF-traktatens artikel 296. De reste-
rende 25 % udger stette, som er gennemfert i strid med EF-
traktatens artikel 88, stk. 3, og som er forenelig med fzlles-
markedet.

Artikel 8

Den kapitaltilforsel pd 800 mio. GRD (2,3 mio. EUR), som
ETVA foretog til HSY den 20. maj 1998 (denne kapitaltilforsel
savel som de to felgende kapitaltilforsler er benavnt foranstalt-
ning E10 i preeamblen til denne beslutning), udger ikke stotte.

De kapitaltilforsler pd 321 mio. GRD (0,9 mio. EUR) og 397
mio. GRD (1,2 mio. EUR), som ETVA foretog til HSY
henholdsvis den 24. juni 1999 og den 22. maj 2000, udger
stotte, som er gennemfort i strid med EF-traktatens artikel 88,
stk. 3, og som er uforenelig med fzllesmarkedet. Denne stotte
skal tilbagesages.

Artikel 9

De modgarantier, som staten ydede til ETVA for at garantere de
garantier, som ETVA havde udstedt i forbindelse med
kontrakter, som HSY indgik med Hellenic Railway Organization
(OSE) og med Athens-Piracus Electric Railways (ISAP) (disse
foranstaltninger er beneavnt foranstaltning E12b i preeamblen
til denne beslutning), udger stette, som er gennemfort i strid
med EF-traktatens artikel 88, stk. 3, og som er uforenelig med
fellesmarkedet.

Med hensyn til modgarantierne i forbindelse med kontrakterne
med ISAP udger stetten forskellen mellem et arligt gebyr pa
480 basispoint (dvs. 4,8 %) og de praemier, som HSY faktisk har
betalt (dvs. garantipreemie betalt til ETVA plus garantipramie
betalt til staten). Denne stotte skal tilbagesoges for perioden
indtil de statslige modgarantiers udleb.
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Med hensyn til modgarantierne i forbindelse med kontrakterne
med OSE, skal de, hvis de stadig er i kraft, straks bringes til
opher. Desuden skal stotte tilbageseges for den periode, hvor
modgarantierne var i kraft. Den stotte, der skal tilbagesages,
udger forskellen mellem et &rligt gebyr pd 680 basispoint
(dvs. 6,8 %) og de pramier, som HSY faktisk har betalt (dvs.
garantipreemie betalt til ETVA plus garantipremie betalt til
staten).

Artikel 10

Gennemforelsen af kontrakterne mellem HSY pd den ene side
og OSE og ISAP péd den anden side samt de andringer af
kontrakterne, som OSE godkendte i 2002-2003 (disse foran-
staltninger er benavnt foranstaltning E12c¢ i praamblen til
denne beslutning), udger ikke stotte.

Artikel 11

Det ldn pd 16,9 mia. GRD (49,7 mio. EUR), som ETVA ydede
til HSY den 29. oktober 1999, og som blev tilbagebetalt i 2004
(denne foranstaltning er benzvnt foranstaltning El3a i
praeamblen til denne beslutning), udger stette, som er gennem-
fort i strid med EF-traktatens artikel 88, stk. 3, og som er
uforenelig med fallesmarkedet.

Den stotte, der skal tilbagesoges for perioden indtil juni 2001,
er forskellen mellem referencesatsen for Grakenland forhgjet
med 600 basispoint og den rentesats, som HSY faktisk har
betalt til ETVA.

For perioden derefter indtil tilbagebetalingen af lanet er den
stotte, der skal tilbageseges, forskellen mellem referencesatsen
for Grakenland forhgjet med 400 basispoint og den rentesats,
som HSY faktisk har betalt til ETVA.

Artikel 12

De garantier pa 3,26 mio. EUR og 3,38 mio. EUR, som ETVA
ydede henholdsvis den 4. marts 1999 og den 17. juni 1999, og
som blev annulleret i 2002 (disse foranstaltninger er benaevnt
foranstaltning E13b i preamblen til denne beslutning), udger
stotte, som er gennemfort i strid med EF-traktatens artikel 88,
stk. 3, og som er uforenelig med fallesmarkedet.

Den stotte, der skal tilbageseges for perioden indtil annulle-
ringen af garantierne, udger forskellen mellem en &rlig garanti-
premie pd 480 basispoint (dvs. 4,8 %) og den garantipremie,
som HSY faktisk har betalt.

Artikel 13

75 % af den statsgaranti, der blev ydet den 8. december 1999
for at garantere et ldn pd 10 mia. GRD (29,3 mio. EUR), som
ETVA ydede til HSY (denne foranstaltning er benzvnt foran-
staltning E14 i preeamblen til denne beslutning), er omfattet af
EF-traktatens artikel 296.

De resterende 25 % af statsgarantien er ikke omfattet af EF-
traktatens artikel 296 og udger stette, som er gennemfort i

strid med EF-traktatens artikel 88, stk. 3. 750 mio. GRD
(2,20 mio. EUR) af denne stotte var forenelig med fallesmar-
kedet indtil den 31. marts 2002. Efter denne dato var kun 1,32
mio. EUR forenelig med fallesmarkedet. Resten af stotten er
uforenelig.

Hvis statsgarantien stadig er i kraft, skal den del af denne
garanti, som udger uforenelig stotte (dvs. 25 % af den garanti,
der stadig er i kraft, minus 1,32 mio. EUR, som er forenelig),
straks bringes til opher.

Desuden skal der for perioden fra udbetalingen af det garante-
rede ldn til HSY og indtil den uforenelige statsgarantis opher
tilbagesoges stotte svarende til forskellen mellem referencesatsen
for Grakenland forhgjet med 600 basispoint og de samlede
omkostninger ved det garanterede lan (rentesats plus garanti-
premie betalt af HSY).

Denne stotte beregnes med hensyn til den del af statsgarantien,
der udgjorde uforenelig statte.

Artikel 14

75 % af de lan pd 1,99 mia. GRD (5,9 mio. EUR), 10 mio. USD
og 5 mio. USD, som ETVA ydede til HSY henholdsvis den
25. juli 1997, 15. oktober 1997 og 27. januar 1998 (disse
foranstaltninger er benavnt foranstaltning E16 i preeamblen til
denne beslutning), er omfattet af EF-traktatens artikel 296.

De resterende 25 % af lanene udger statte.

Den stotte, der indgdr i det forste lin, som var udstedt i
drachmer, udger forskellen mellem referencesatsen for Graken-
land forhgjet med 400 basispoint og den rentesats, som HSY
har betalt. Den stotte, der indgér i det andet og det tredje ldn,
som var udstedt i USD, udger forskellen mellem US LIBOR
forhgjet med 475 basispoint og den rentesats, som HSY har
betalt.

[ de tre tilfelde er stotten gennemfert i strid med EF-traktatens
artikel 88, stk. 3, og er uforenelig med fellesmarkedet.

Denne stotte skal derfor tilbageseges.

Artikel 15

25% af 81,3 mio. EUR og af 40 mio. EUR, som udger
omtrentlige storrelser af de forskud, som den graeske marine
foretog i 2000 og 2001, og som oversteg de omkostninger,
som HSY afholdt i forbindelse med udferelsen af de tilsvarende
kontrakter i den pdgaldende periode (disse foranstaltninger er
benavnt foranstaltning E17 i preeamblen til denne beslutning),
udgoer stette i ét dr.

Denne stotte er gennemfort i strid med EF-traktatens artikel 88,
stk. 3, og er uforenelig med fallesmarkedet. Den stotte, der skal
tilbagesoges, udger referencesatsen for Grakenland forhejet
med 600 basispoint, som skal beregnes i ét dr.
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Artikel 16

Den kompensationsgaranti, som ETVA ydede til HDW/Ferro-
staal, og hvorefter ETVA ville holdle HDW/Ferrostaal skadeslos
for enhver statsstotte, der métte blive tilbagesogt fra HSY (denne
foranstaltning indgik i den foranstaltning, der er benavnt foran-
staltning E18c i preamblen til denne beslutning), udger stette,
som er gennemfort i strid med EF-traktatens artikel 88, stk. 3,
og som er uforenelig med fallesmarkedet. Desuden er garantien
per se uforenelig med fellesmarkedet. Garantien skal derfor
straks bringes til opher.

Artikel 17

Eftersom den stotte, der skal tilbagesages, jf. artikel 2, 3, 5, 6, 8,
9 og 11-15, udelukkende har veret til fordel for HSY’s civile
aktiviteter, skal den tilbagebetales pa grundlag af HSY’s civile
aktiviteter. I denne henseende skal Grakenland fremlagge detal-
jeret dokumentation for — herunder en bekraftelse fra den
uatheengige virksomhed, der reviderer dets regnskaber — at
tilbagebetalingen udelukkende er blevet finansieret af HSY’s
civile del.

Artikel 18

1. Grzkenland tilbagesoger fra HSY den stotte, der skal tilba-
gesoges, jf. artikel 2, 3, 5, 6, 8, 9 og 11-15.

2. Til de belgb, der skal tilbagesoges, leegges renter regnet fra
det tidspunkt, hvor stetten blev stillet til HSY’s rddighed, og
indtil tilbagebetaling er sket.

3. Disse renter beregnes med renters rente i overensstem-
melse med kapitel V i Kommissionens forordning (EF) nr.
794/2004 (1%7).

4. Stotten tilbagesoges omgdende.

5. Grakenland sikrer, at denne beslutning efterkommes
senest fire maneder efter dens meddelelse.

Artikel 19

1. Senest to mdneder efter meddelelsen af denne beslutning
sender Grakenland Kommissionen folgende oplysninger:

a) det belob (hovedstol og renter), der skal tilbagesoges fra
stottemodtageren

b) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der er truffet
eller vil blive truffet for at efterkomme denne beslutning

¢) dokumentation for, at stettemodtageren har fiet pabud om
at tilbagebetale stotten.

2. Grakenland underretter Kommissionen om udviklingen i
de foranstaltninger, der pad nationalt plan treffes for at efter-
komme denne beslutning, indtil stetten er fuldt tilbagebetalt. P4
Kommissionens anmodning fremsender Grakenland omgdende
oplysninger om de foranstaltninger, der er truffet eller vil blive
truffet for at efterkomme denne beslutning. Desuden fremsender
Grakenland udferlige oplysninger om de stottebelgb og renter,
stottemodtageren allerede har tilbagebetalt.

Artikel 20

Denne beslutning er rettet til Den Hellenske Republik.

Udfardiget i Bruxelles, den 2. juli 2008.

Pd Kommissionens vegne
Neelie KROES
Medlem af Kommissionen
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(") Meddelelsen om indledningen af proceduren blev offentliggjort i EUT C 202 af 10.8.2004, s. 3. Meddelelsen om
udvidelsen af proceduren blev offentliggjort i EUT C 236 af 30.9.2006, s. 40.

(%) EFT C 47 af 12.2.1998, s. 3. Beslutningen blev sendt til Grakenland den 1.8.1997 (brev SG(97)D 6556).
() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(% EUT C 202 af 10.8.2004, s. 3.

() Se fodnote 1.

(%) Se fodnote 1.

() Se fodnote 1.

(®) Det skal sdledes erindres, at eventuelle bemeerkninger fra en interesseret part skal fremsendes til Grakenland med
anmodning om kommentarer. Grakenland har én maned til at svare. Da nogle bemarkninger var ret omfangsrige,
kunne Grakenland have anmodet om at f mere tid til at svare. Hvis nogle pastande ikke er velunderbyggede, er
Kommissionen i givet fald nedt til at anmode om flere dokumenter til at underbygge disse pastande. Kommissionen
vil i givet fald ogsé stille Grakenland pracise sporgsmél om nye sporgsmal, der er rejst i den interesserede parts
bemaerkninger.

(°) Dette brev er pd 65 sider, plus 290 siders bilag, brevet af 24. april er pd 35 sider, plus 900 siders bilag, og brevet af
2. juni er pd 63 sider, plus 1 750 siders bilag.

(9 Oplysningerne i dette afsnit stammer for en stor dels vedkommende fra dokumentet »Hellenic Shipyards S.A
Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece[KPMG/Elias SP. Paraskevas«
(fortroligt informationsmemorandum), der er dateret marts 2001, og som blev udleveret til de interesserede
bydende. Et eksemplar af denne rapport blev fremsendt af TKMS/GNSH ved brev af 21.6.2007.

() EFT L 380 af 31.12.1990, s. 27. Sarlige bestemmelser vedrorende Grakenland findes i artikel 10.
(*?) EFT C 88 af 30.3.1993, s. 6.

(%) EFT C 138 af 20.5.1994, s. 2.

(14) PV(95) 1258, 26.7.1995, SEC(95) 13222, 24.7.1995.

(%) EFT C 68 af 6.3.1996, s. 4.

(16 EFT C 80 af 13.3.1997, s. 8.

() EFT L 148 af 6.6.1997, s. 1.

(%) EFT C 306 af 8.10.1997, s. 5.

(%) Fusionen blev godkendt af Kommissionen ved fusionsbeslutning M.2772 af 25.4.2002 (EFT C 143 af 15.6.2002,
s. 7).

(*%) Fusionen blev godkendt af Kommissionen ved fusionsbeslutning M.3596 af 10.12.2004 (EUT C 103 af 29.4.2006,
s. 30).

(*") Fusionen blev godkendt af Kommissionen ved fusionsbeslutning M.3932 af 10.11.2005 (EUT C 287 af 18.11.2005,
s. 5).

(%)) EFT C 186 af 6.8.2002, s. 5.

(**) EUT L 75 af 22.3.2005, s. 44.

(**) De graeske myndigheder bekraftede denne vurdering ved brev af 20.10.2004.
(*%) Afsnit 2.1 i brevet af 20.10.2004.

(*%) Til at vurdere selskabets egne midler er nettoegenkapitalen meget mere relevant end aktiekapitalen. I nettoegen-
kapitalen indgér saledes de tilbageholdte overskud og tabene i de tidligere &r, som henholdsvis eger og reducerer
selskabets egne midler.

() EFT C 273 af 9.9.1997, s. 3.
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(*®) Kommissionen bemarker, at HSY forsogte at lane pd markedet til en lavere sats, men forgaves. Denne omstan-
dighed fremgér af HSY’s bestyrelsesreferater af 1.12.1998 og 27.1.1999, hvoraf TKMS/GNSH fremsendte kopi ved
brev af 21.6.2007. Forseget pd at ldne pd markedet blev ogsd omtalt i pressen (»Hellenic Shipyards set first
euromarket loan« (Hellenic Shipyards optager forste 1dn pd euromarkedet), Reuters News, 19.3.1999).

(*%) Takket vaere den geeldsafskrivning, som staten havde gennemfort, var HSY neasten galdfrit, sdledes at renteudgifterne
(dvs. rentesatser betalt til de ldngivende banker) var ekstremt lave i 1997 og 1998 (de steg drastisk i de folgende dr).
Hvis renteudgifterne havde varet pa et mere normalt niveau i 1997 og 1998, havde de finansielle resultater vaeret
mindre gunstige, og der var med al sandsynlighed ikke noteret noget overskud i 1998.

(*%) Ifelge omstruktureringsplanen skulle aktiviteterne inden for skibsombygning ogsd eges drastisk efter 1998. Det
lykkedes ikke HSY at opnd dette mal.

(*") Dette var faktisk den forste skibsbygningskontrakt, der var indgdet med en privat virksomhed i nesten to drtier.

(%) Fra det forste ar indeholdt HSY’s regnskaber en hensettelse til de forventede tab som folge af gennemforelsen af
denne kontrakt. I efterfolgende &r steg storrelsen af disse hensattelser drligt. Desuden ser det ud til, at disse
hensettelser var utilstraekkelige, eftersom TKMS/GNSH har anlagt sag mod salgeren af HSY vedrerende dette
sporgsmal. Med hensyn til grundene til at indgd en kontrakt, som isoleret betragtet ikke er rentabel, bemaerker
Kommissionen, at ledelsen gennem indgdelsen af denne kontrakt formentlig forventede at dekke en del af vaerftets
faste omkostninger (ordrebogen pa skibsbygning var tom pé det pagaldende tidspunkt) og dermed reducere varftets
forventede tab.

(**) Denne kontrakt blev omtalt i pressen. Se f.cks. »Hellenic lands crucial submarine contract« (Hellenic fir vigtig
ubadskontrakt), Lloyd’s List International, 30.7.1999.

(>4 Ifelge side 5-12 i den rapport fra Deloitte Financial Advisory Services (i det folgende »den forste Deloitte-rapport«),
som HSY fremlagde til stotte for sine bemeerkninger til beslutningen om at udvide proceduren, ville bygningen af
undervandsbidene forst blive pdbegyndt i 2003.

—
=
5

-~

Ifolge artikler i pressen advarede HSY’s ledelse allerede i oktober 1998 aktionzrerne om de forventede vanskelig-
heder (se den presseartikel, der er citeret i fodnote 38). Ifalge HSY’s bestyrelsesreferat af 1. december 1998 forven-
tedes der tab i 1999. HSY’s ledelse erkendte offentligt i begyndelsen af december 1999, at verftet forventede at
notere tab pd 10 mia. GRD (29 mio. EUR) for 1999 og for 2000 (»Hellenic boss expects profit in 2001« (Hellenic-
chef forventer overskud i 2001), Lloyd’s List, 6.12.1999). Muligheden for et sd stort tab for 1999 var allerede blevet
omtalt i pressen i november 1999 (»Brown & Root team ousted from Hellenic« (Brown & Root-team sat fra ledelsen
i Hellenic), Lloyd’s List, 19. november 1999).

(36

=

Undtagen hvis staten stillede yderligere (uforenelig) stotte til radighed for verftets civile aktiviteter og omfattende
stotte til de militaere aktiviteter.

(*7) Verftet risikerede derfor ikke at modtage den investeringsstotte, som de graeske myndigheder havde lovet, og hvor
fristen for at gennemfere programmet var den 31.12.1999. I henhold til greesk lovgivning skulle mindst 50 % af
udgifterne veare afholdt for at opné en forlengelse af denne frist.

(*%) 1 dokumentet »Hellenic Shipyards S.A — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial
Bank of Greece[KPMG/Elias SP. Paraskevas« (fortroligt informationsmemorandum), der er dateret marts 2001, og
som blev udleveret til interesserede bydende (et eksemplar af dette dokument blev fremsendt af TKMS/GNSH ved
brev af 21.6.2007) findes folgende beskrivelse: »I 1999 blev virksomhedens finansielle resultater dog negative igen.
Brown & Root insisterede pa, at der skulle foretages personalemssige struktureendringer. Sddanne @ndringer blev
ikke accepteret af aktionarerne (ETBAbank og ansatte), og Brown & Roots kontrakt blev ophavet« (s. 15). Artikler i
pressen er mere eksplicitte: »Det menes, at ledelsen allerede sd tidligt som i oktober sidste ar informerede Hellenic's
ejere om, at indeverende &r ville blive et darligt &r, hvis der ikke blev taget skridt til at rationalisere arbejdsstyrken,
som ejer varftet sammen med en statsbank. Da der for forste gang i mange ar er blevet anvendt midler pd at
modernisere Hellenic, har nyt udstyr forvarret det konstaterede overbemandingsproblem, men aktionarerne har
hidtil afvist forslag om at nedlagge mindst 250 hovedsagelig kontorarbejdspladser. Samtidig har ledelsen forsegt at
indfere storre fleksibilitet i veerftets arbejdsgange. Men det veesentligste resultat synes at have varet, at ledelsen har
stodt fagforeningsledere fra sig, som har forsegt at fa fjernet det otte mand store ledelsesteam, der ledes af Groves,
som er udstationeret fra Brown & Root i Storbritannien.«
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(*%) Betragtning 68 i Kommissionens beslutning af 16.6.2004 om Spaniens stotteforanstaltninger til fordel for Sidertr-
gica Afién SA (EUT L 311 af 26.11.2005, s. 22); betragtning 42 i Kommissionens beslutning af 11.12.2002 om
Spaniens statsstotte til Sniace SA (EUT L 108 af 30.4.2003, s. 35).

(*9) Se fodnote 34.
(*1) Side 5-19 i rapporten.
(*?) Se fodnote 28.

(¥) Kommissionen beskriver her nogle af de fejl, der findes i kapitel 5.0 »Credit Worthiness of Hellenic Shipyards S.A«
(Hellenic Shipyards S.A.’s kreditveerdighed) i den forste Deloitte-rapport.
For det forste med hensyn til »gennemforelsen af investeringsplanen (status og udvikling)« havdes det pd s. 5-4 i den
forste Deloitte-rapport, at »[d]et angivne belob oversteg 50 % af de samlede investeringer« den 30.6.1999. I
realiteten tegnede det belgb, der var angivet den 30.6.1999, sig imidlertid for 18 % af det samlede investerings-
program. Dette viser, at gennemferelsen af investeringsplanen skred langsomt frem. Planens »status og udvikling« var
derfor snarere en »negativ« faktor i tabellen pd s. 5-2 i rapporten.
For det andet med hensyn til kriteriet »tilgaengelighed af fast ejendom, der kunne behaftes« (s. 5-5 og 5-6) finder
Kommissionen, at dette element er irrelevant til at vurdere, om en privat bank havde ydet de ldn og garantier, som
ETVA og staten ydede. Sidstnavnte ldn og garantier var sdledes ikke sikret ved pant i fast ejendom. Ved vurderingen
af, om et ldn eller en garanti fra staten udger stette, skal det vurderes, om nejagtig denne transaktion havde veeret
acceptabel for en privat investor. Kommissionen behever ikke at vurdere, om HSY ved at indgd en anden kontrakt-
type, som havde givet langiveren flere rettigheder, havde veret i stand til at opnd ldnene og garantierne. Selv hvis
eksistensen af fast ejendom, der kunne behaftes, var relevant, bemarker Kommissionen, at den eksisterende faste
ejendom allerede var behaftet med et belob pd 199 mio. EUR indtil 1998 og med et beleb pd 51 mio. EUR indtil
2003. En potentiel langiver havde derfor kun veeret i stand til at fa en forste panteret pd en begranset del af den
faste ejendom. Desuden havde HSY’s materielle aktiver en lav likvidationsvardi. Dette bekreftes af Deloitte Financial
Advisory Services selv pd s. 8-8 og 8-9 i den anden rapport, der var udarbejdet den 18.6.2007 (i det folgende »den
anden Deloitte-rapportq) og blev fremsendt af TKMS/GNSH til stotte for brevet til Kommissionen af 21.6.2007.
Kommissionen finder derfor, at kriteriet »tilgeengelighed af fast ejendom, der kunne behaftes« er irrelevant ved
vurderingen af foranstaltningerne, og at en potentiel ldngiver, selv hvis det var relevant, ikke havde fundet dette
element sd positivt, som Deloitte har anfort i den forste Deloitte-rapport.
For det tredje giver »tilgaengelighed af bygvaerk i forbindelse med igangvaerende arbejder, der kunne behaeftes«
(s. 5-7) ikke en kreditor en effektiv beskyttelse, hvis HSY misligholder sine forpligtelser og indstiller sin virksomhed.
Markedsvaerdien af igangvaerende arbejder er saledes normalt lav i forhold til de midler, der lanes til bygningen heraf,
og i forhold til kontraktvardien. Dette blev illustreret af de to skrog til de feerger, der var bestilt af Strintzis Lines, og
som blev solgt til en lav pris og forst (dvs. ikke tidligere end) to ar efter ophavelsen af skibsbygningskontrakten.
Med hensyn til overdragelsen af HSY’s udestdende fordringer til en langivende bank, er det heller ikke en effektiv
beskyttelse, da keberen, sifremt verftet indstiller sin virksomhed, ikke vil modtage det bestilte produkt og derfor
ikke vil skulle betale kebsprisen. Dette betyder, at sikkerheden vil vaere vaerdiles netop i det scenarie, hvor der ville
vare behov for den. Overdragelsen af kontraktrelaterede fordringer giver derfor ikke den langivende bank mulighed
for at inddrive mange flere midler i tilfeelde af HSY’s konkurs (se f.cks. fodnote 128 og 131 i denne beslutning). En
potentiel langiver havde derfor ikke fundet dette element sd positivt, som Deloitte har anfort i den forste Deloitte-
rapport.
For det fjerde med hensyn til »forholdet mellem samlede bankldn og egenkapital samt udestdende gaeldsforpligtelser
pa det tidspunkte, »underskrevne kundekontrakter (HS' ordrebeholdning)«, »udvikling i indtagtsgenerering« og
»udvikling i rentabilitet« henviser Kommissionen til de bemarkninger, den tidligere har fremsat i denne beslutning.
Kommissionen gor bl.a. opmarksom p4, at det allerede i sidste kvartal af 1998 kunne forudses, at HSY ville notere
et tab i 1999. I de folgende méneder blev det klart, at dette tab ville blive stort, og at der ligeledes kunne forventes
et stort tab for 2000, siledes at HSY’s nettoegenkapital nesten ville forsvinde. Samlet set finder Kommissionen, at
den forste Deloitte-rapport ikke tager hensyn til, at de negative finansielle resultater i 1999 og 2000 allerede kunne
forudses inden begyndelsen af de respektive ér.
For det femte og som det sidste havde en potentiel langiver som nazvnt betragtet omstendighederne og grundene til,
at HSY’s eksisterende ledelse blev afsat, som en negativ faktor. Klassifikationen som »ubestemmelig« pa s. 5-2 kan
derfor ikke accepteres af Kommissionen.
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(*4) Dette punkt uddybes i naste afsnit (afsnit 3.2), hvor Kommissionen analyserer spergsmalet, om ETVA’s adfeerd kan
tilregnes staten. P4 daverende tidspunkt havde ETVA kun til opgave at vare udviklingsbank. De graske myndig-
heder har anfert i fodnote 63 i deres bemaerkninger til beslutningen om at udvide proceduren: »ETVA var den eneste
udviklingsbank i Grakenland, og det er sdledes ikke muligt at sammenligne dens udviklingsaktiviteter med andre
kreditinstitutters udviklingsaktiviteter«.

(*%) Se fodnote 52.

(*6) Med hensyn til perioden efter den 30.6.1999 kan Kommissionen heller ikke se, hvilken »veerdic HSY-aktierne havde,
og hvilken »vaerdic ETVA derfor forsegte at bevare. Den finansielle situation var sd darlig, at det er vanskeligt at se,
hvordan aktierne kunne have haft nogen reel vardi.

(*) Sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen (Stardust), Sml. 2002 I, s. 4397, pramis 52.
(*8) Brev af 5.10.2006, punkt 156.
(*) Brev af 5.10.2006, punkt 156.

(°% Aktiekebsaftalen blev undertegnet den 18.12.2001 og @ndret den 20. marts 2002, hvor afslutningen af salget fandt
sted.

(°!) Der er mange artikler i pressen, som viser statens inddragelse i denne beslutning. Se f.eks. »Deadline for Greek
shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic Shipyards« (frist for grask skibsvarft/regeringen vil traffe
beslutning om keb af Hellenic Shipyards), Financial Times, 19. april 1985, »According to the Greek minister of
national economy and shipping, Mr G. Arsenis, the government is under pressure to buy the Hellenic Shipyards
because of the structure of Greek industry« (ifolge den graske minister for national ekonomi og skibsfart, G.
Arsenis, er regeringen under pres for at kebe Hellenic Shipyards pd grund af strukturen i den graske industri),
Lloyd’s List International, 29. juni 1985, »Government to buy ailing Greek shipyard« (regering vil kebe nedlidende
graesk skibsveerft), Financial Times, 17. juli 1985, »Mr A Drossoyannnis, the Greek Minister for National Defence,
has announced that all future naval new building orders will be placed with Hellenic Shipyards« (A. Drossoyannnis,
grask minister for nationalt forsvar, har bebudet, at alle fremtidige nybygningsordrer fra marinen vil blive placeret
hos Hellenic Shipyards), Lloyd’s List International, 26.7.1985, »Jobless shipyard workers march in Athens« (arbejds-
lose skibsvarftsarbejdere demonstrerer i Athen), The Wall Street Journal, 12. juli 1985.

—
v
e}

=

Ved brev af 25.11.1986 gav Grakenland Kommissionen meddelelse om en kapitaltilforsel pa 58,3 mio. USD fra
ETVA til HSY. Sagen blev registreret under nr. N 230/86. Ved brev af 20.3.1987 (reference SG (87) D[3738)
underrettede Kommissionen Grakenland om, at den var ndet frem til, at kapitaltilforslen fra ETVA udgjorde stats-
stotte, som imidlertid var forenelig med fallesmarkedet.

(*®) Kapitel E (artikel 12-15) i lov 2367/1995.

(**) F.eks. fastsatte artikel 13 i lov 2367/1995 en nedskering af virksomhedens arbejdsstyrke pd 600 og specificerede
fratreedelsesincitamenterne. Ligeledes ifelge denne lovs artikel 14 ville 99 % af HSY’s davaerende geld blive afskrevet.

(>°) Staten begyndte som naevnt faktisk at yde omfattende stotte til HSY, sd snart den havde kebt selskabet.

(°%) HSY havde som nzvnt ingen adgang til bankerne fra den 30.6.1999. Eftersom HSY ikke kunne lane pd markedet,
og eftersom det befandt sig i en alvorlig finansiel situation, hvis ETVA havde afslet at yde ldnet eller havde forlangt
hojere rentesatser, havde dette forvaerret HSY’s vanskeligheder (eller endog medfert konkurs), hvilket havde veret
uacceptabelt for staten. I betragtning af statens indflydelse havde ETVA derfor intet andet valg end at yde et 1an, som
HSY havde behov for.

(*’) Kommissionens meddelelse i henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 2, til de ovrige medlemsstater og andre
interesserede om stette, som Grakenland har besluttet at yde til Hellenic Shipyards plc (EFT C 80 af 13.3.1997,
s. 8).

(°%) Sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen (Stardust), Sml. 2002 1, s. 4397, premis 56.

(°°) Brev fra de graske myndigheder af 18.9.2002 (registreret af Kommissionen den 23.9.2002 under nr. A[36895),
fremsendt inden for rammerne af sag CP 101/02.

(69) Sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen (Stardust), Sml. 2002 I, s. 4397, praemis 56.
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(°1) Brev fra de graske myndigheder af 20.11.2003, fremsendt inden for rammerne af sag CP 101/02.

(°) Endvidere blev de ydet ved siden af ETVA'’s allerede eksisterende deltagelse i HSY, sdledes at ETVA’s samlede
eksponering i forhold til HSY var betydelig. Beviset for betydningen af denne eksponering er, at man i ETVA’s
arsberetning for 2000 erkender de tab, der er opstdet for banken som felge af deltagelsen i Hellenic Shipyards
(s. 42).

(%% Brev fra Grakenland af 15.6.2006 (tilbagesogningsproceduren har nr. CR 40/02).

(*4) I beslutning C 10/94 vurderer Kommissionen ikke eftergivelsen af gald i forbindelse med »bygningen af militaere
fartojer«, fordi det er en »aktivitet, der falder uden for EF-traktatens anvendelsesomrade«. Tilsvarende vurderer
Kommissionen i beslutning N 513/01 ikke 75 % af stotten fra staten pad 118 mio. EUR, fordi den vedrerer
militer skibsbygning.

(°%) Det skal erindres, at HSY ikke forte sarskilte regnskaber mellem militaere og civile aktiviteter i de pdgaldende ar. En
foranstaltning kan derfor kun anses for at finansiere en bestemt aktivitet, hvis det precist fremgér af beslutningen
om ydelsen heraf, hvilken aktivitet der skal finansieres.

(°6) EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.

(¢7) 1 samme &r blev eftergivelsen af gald vedrerende vearftets militaere aktiviteter ikke vurderet af Kommissionen i
henhold til statsstettereglerne.

(°%) Dette fremgdr ogsd af ordlyden af beslutning C 10/94.

(°%) Dette var ogsa de oplysninger, der blev givet til de interesserede bydende i forbindelse med privatiseringsprocessen i
2001, som det kan konkluderes pa grundlag af »due diligence«rapporten af 19. juni 2001 udarbejdet af Arthur
Andersen for HDW og Ferrostaal, s. 23 (fremlagt som tilleg C til den rapport, som TKMS og GNSH fremsendte ved
brev af 21.6.2007).

(7% Kommissionen minder om, at den ikke havde anmodet om privatiseringen i 2001-2002 — endsige fastfrysningen af
investeringsprogrammet i denne proces.

(’Y) Afsnit 1.3.b. i brevet af 20.10.2004.

(7?) Beleb angivet i EUR af de graske myndigheder.

(%) Disse oplysninger fremgér af afsnit 1.3 og bilag 4, 5 og 6 i Grakenlands brev af 20.10.2004.
(%) EFT C 71 af 11.3.2000, s. 14.

(%) Se fodnote 14 i brevet fra Graekenland af 20.10.2004.

(76) T punkt 2.1.2 i meddelelsen om garantier hedder det, at »[s]elv om staten aldrig kommer til at foretage udbetalinger i
henhold til en garanti, kan der derfor alligevel godt vaere tale om statsstotte efter artikel 87, stk. 1. Stotten ydes pé
det tidspunkt, hvor garantien gives, ikke det tidspunkt, hvor garantien pédberabes, eller det tidspunkt, hvor der
foretages udbetalinger i henhold til garantien. Om en garanti udger statsstotte eller ¢j, og i bekreftende fald hvor
stor denne statsstotte er, skal vurderes pa det tidspunkt, hvor garantien givesc.

(77

F.eks. blev »portugisiske skibsvearfter« neevnt som konkurrenter til HSY pd s. 10 i dokumentet »Hellenic Shipyards
S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP.
Paraskevas« (fortroligt informationsmemorandum), der er dateret marts 2001, og som blev udleveret til de inter-
esserede bydende. Et eksemplar af denne rapport blev fremsendt af TKMS/GNSH ved brev af 21.6.2007.
Kommissionen bemarker desuden, at det fremgér af Kommissionens beslutning i fusionssag nr. COMP/M.2772 —
HDW/FERROSTAAL/HELLENIC SHIPYARD under overskriften »Definition af det geografiske markeds, at »parterne
har anfort, at markedet for bygning, reparation og ombygning af alle slags kommercielle fartojer er verdens-
omspandende i geografisk henseende, da transportomkostningerne for skibe er forholdsvis lave, og der ikke er
nogen vasentlige handelsbarrierer«.

<
=

Kommission bemarker endvidere, at tidligere beslutninger truffet af Kommissionen og Radet vedrerende statsstatte
ydet til HSY var baseret pa, at der foreld en fordrejning af konkurrencen og en péavirkning af samhandelen. Disse
beslutninger er aldrig blevet anfagtet. Ved vurderingen af foranstaltninger, der blev gennemfort i samme periode, er
det derfor ikke nedvendigt at foretage en omfattende undersogelse af, om disse to kriterier er opfyldt.
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(%) EFT L 202 af 18.7.1998, s. 1.
(80) EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.
(®1) Disse oplysninger blev givet af Grakenland i punkt 1.3.a og bilag 4 i brev af 20.10.2004.

(%) Hvis verftet havde indstillet driften, kunne de kompetente kontrolorganer have besluttet ikke at foretage nogen
kontrol af gennemforelsen af planen, og betingelsen om at betale den forste rate var derfor ikke blevet opfyldt.

(®3) I punkt 1.2.2 »First control made by competent organs« (forste kontrol foretaget af kompetente organer) (engelsk
oversxttelse) 1 brev af 20.10.2004 forklarer de graske myndigheder, at Ministeriet for Nationalgkonomi var
forsinket med at udarbejde kontrolformularen, sledes at fristen den 31.12.1999, der var fastsat i den graeske
stats godkendelsesbeslutning, ikke blev néet. For at betale stotten efter denne dato skulle en forlangelse af fristen
for at gennemfore investeringsplanen godkendes af de graeske myndigheder. Beslutningen om at godkende forlaen-
gelsen forudsatte en forlengelse af beslutningsudvalgets mandat, hvilket kompliceredes af lovgivningsendringer.

(®) EFT C 368 af 23.12.1994, s. 12.

(®%) Forskellen mellem de to rentesatser skal multipliceres med hovedstolen pd det 1an, der er udestdende (dvs. endnu
ikke tilbagebetalt) i det pagaldende ar.

(%%) Pa samme made fremgar det af meddelelsen om garantier, at stotten ydes pa det tidspunkt, hvor garantien gives, og
ikke pé et fremtidigt tidspunkt (se fodnote 76).

(®7) Markedsveerdien af et 1an afhanger siledes af nutidsvardien af de fremtidige pengestromme, som diskonteres ved
hjlp af en rentesats, der afspejler risikoen i forbindelse med lanet. Hvis rentesatsen i henhold til lénekontrakten er
lavere end sidstnavnte rentesats, falder markedsvardien straks til under ldnets nominelle vardi.

(%%) Hvis ETVA’s nye ejer efter privatiseringen besluttede at forleenge et ikke-statsgaranteret 1dn ud over dets oprindelige
lobetid, foreligger der ikke stotte i perioden ud over den oprindelige lobetid, da der ikke er tale om statsmidler i
overensstemmelse med det reesonnement, der lige er redegjort for.

(%%) Disse oplysninger blev givet af Grakenland i afsnit 1.3 og bilag 6 i brev af 20.10.2004.
(%9 Se fodnote 83.

(°) Man kunne sporge, hvorfor ETVA undertegnede linekontrakten den 31.5.2002, hvis man ikke havde til hensigt at
udbetale det tilsvarende belgb til HSY. Kommissionen bemszrker, at kontraktdatoen er nejagtig den samme som
datoen for undertegnelsen af afslutningen af salget af HSY. Det er derfor sandsynligt, at keberne af HSY satte ETVA
under pres for at yde mere finansiering til HSY ved at true med ikke at acceptere afslutningen af salget. Under disse
omstendigheder gik ETVA formentlig med til at indgd denne lanekontrakt, men medtog bestemmelser i kontrakten,
som gjorde det muligt for den at afvise at udbetale lanet, ndr HSY anmodede om en sidan betaling. Som det vil
blive forklaret i forbindelse med vurderingen af foranstaltning E18c, skulle Piracus Bank i henhold til artikel 8.2.2 i
kontrakten af 20.3.2002 bistd staten med at fardiggere salget af HSY. P4 grundlag heraf har staten formentlig lagt
pres pd ETVA for at undertegne denne lanekontrakt med henblik pd at fremme afslutningen af salget af HSY.

(°?) HSY fremsendte bemerkninger til beslutningen om at udvide proceduren ved brev af 30.10.2006. Det fremgar af
punkt 4 i dette brev, at »[i] betragtning af, at HSY har arbejdet tet sammen med den graske stat i forbindelse med
sit svar til Europa-Kommissionen, finder virksomheden det ikke nedvendigt igen at fremsende de oplysninger, som
den greeske stat allerede har fremsendt, og heller ikke at fremfore de samme argumenter, hvis indhold virksomheden
fuldt ud stetter, men med henblik pa at give en fuldstendig besvarelse og for at bistd Kommissionen vil den
opsummere de argumenter, der allerede er fremfort, og fremlegge eventuelt nyt materiale, som mdtte veere frem-
kommet i perioden mellem den greske stats svar og dette svar, og vil fremfore eventuelle nye eller supplerende
argumenter«. I denne beslutning vil bemarkningerne fra HSY og Grakenland til beslutningen om at udvide
proceduren derfor blive sldet sammen i stedet for at gentage argumenterne to gange.

(93

~

I henhold til direktiv 90/684/EQF er stotte til omstrukturering (kapitel III) opdelt i investeringsstotte (artikel 6),
stotte til lukning (artikel 7), stotte til forskning og udvikling (artikel 8) og driftsstette til strukturomlagning
(artikel 9 og 10).

(°) Brev fra de graske myndigheder af 15.2.2008, punkt 26.
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(*°) Brev fra de graske myndigheder af 19.3.2007. Dette blev gentaget i brev af 29.6.2007, punkt 62 og 63.
(°%) Detaljerne vedrerende denne deltagelse vil blive beskrevet i forbindelse med analysen af foranstaltning E10.
(°7) Brev fra de greske myndigheder af 31.3.2003, uddrag af svar pa spergsmal 5.

(°%) Brev fra de graske myndigheder af 29.6.2007, uddrag af punkt 49, 50 og 51.

(*) Kommissionen kunne ikke se bort fra og sa ikke bort fra, at ansatte har maélsatninger som bevarelse af beskef-
tigelsen og derfor forseger at forsvare disse mélsatninger, nar de leder deres egen virksomhed. Den hgje kebepris
betod imidlertid, at opretholdelsen og forhejelsen af aktiernes verdi ogsd var blevet en vigtig mélsatning for de
ansatte.

(1%9) Det skal erindres, at de ansattes betaling af kebsprisen ved hjlp af en tilbageholdelse i deres lonninger og tilleg
foruden at veere fastsat i kontrakten fra september 1995 ogsd var fastsat i artikel 12 i lov 2367/1995.

(1°7) Det skal erindres, at ETVA kunne fuldbyrde sit pant i aktierne, hvis de ansatte ikke betalte kobsprisen som fastsat i
kontrakten fra september 1995.

(1°2) Det skal erindres, at de ansattes betaling af kebsprisen ved hjalp af en tilbageholdelse i deres lenninger og tilleg
foruden at vaere fastsat i kontrakten fra september 1995 ogsd var fastsat i artikel 12 i lov 2367/1995.

(19%) Det fremgik klart af kontrakten fra september 1995, at de ansatte skulle betale kebsprisen og bidraget til kapital-
forhgjelsen parallelt. Denne dobbelte betaling er derfor ikke noget uventet. Det er en vesentlig del af kontrakten fra
september 1995. Grakenland burde have undersogte, om de grundlaggende bestemmelser i kontrakten var
gennemforlige, inden den blev prasenteret for Kommissionen som en privatisering. Hvis vasentlige bestemmelser
i en kontrakt, som Grakenland selv fremlagde for Kommissionen, viser sig ikke at kunne hdndhaves, md det
konkluderes, at beslutning C 10/94 var baseret pa vildledende oplysninger fra Grakenland, og beslutningen ber
ophaves.

(104

Punkt 59 og 60 i de graske myndigheders brev af 29.6.2007.

(105

I punkt 191 i Grakenlands brev af 5.10.2006 er anfort folgende: »Fra 31.12.1998 og indtil tidspunktet for salget af
aktierne i HSY til HDW/FS-konsortiet (11.10.2001) blev en del af medarbejderaktionarernes lonninger tilbageholdt,
som forklaret ovenfor, som betaling til ETVA af prisen for kebet af 49 % af aktierne«. Noget lignende blev anfert af
HSY i punkt 35 og 36 i brev af 31.10.2006. Inden beslutningen om at udvide proceduren var de graeske
myndigheder fremkommet med lignende udtalelser i det ottende kapitel af deres brev af 26.5.2005. Desuden
anforte Grakenland i flere breve, at de ansatte cjede 49 % af aktierne. Grakenland gav derved det indtryk, at
kontrakten fra september 1995 var blevet gennemfort. Kommissionen opdagede forst efter procedurens indledning,
at Grakenland ikke havde gennemfort sin egen lovgivning (dvs. lov 2367/1995), eftersom det havde overfert
¢jerskabet af 49 % af HSY til de ansatte, men ikke havde gennemfort resten af kontrakten, nemlig at forlange
betaling af kebsprisen hos dem. Omvendt havde de graske myndigheder ved brev af 31.3.2003 indirekte tilken-
degivet, at (en del af) de ansatte ikke havde betalt (en del af) de arlige afdrag som planlagt.

(199 Kommissionens brev af 27.4.2007 sendt til Graekenland (spergsmél 3) og af 23.8.2007 sendt til HSY.

(1%7) Kommissionens brev af 27.4.2007 sendt til Graekenland (spergsmél 4) og af 23.8.2007 sendt til HSY. Det sidst-
navnte brev blev sendt til Graeekenland med anmodning om kommentarer den 13.11.2007, hvorved Grakenland fik
lejlighed til endnu en gang at fremsette bemarkninger.

(19%) Punkt 2.3.c og 2.4 i Graekenlands brev af 29.6.2007, HSY’s brev af 9.10.2007 og Grakenlands breve af 14.12.2007
og 15.2.2008.

(1%%) Med hensyn til reparationen af KEYMAR i de forste maneder af 2003 har Grakenland gjort galdende, at eftersom
reparationen var meget mere avanceret end i andre tilfelde, er det rimeligt at antage, at procentdelen af indirekte
timer var 25 % i stedet for 20 %.

("% Punkt 144 i Grakenlands brev af 5.10.2006.

(1Y) Kommissionens brev af 27.4.2004 (sporgsmal 2.2), som Grakenland besvarede ved brev af 29.6.2007.
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("12) Dette tal viser med al sandsynlighed, hvor meget en produktiv time af HSY’s ansatte koster pr. time for HSY i et

(113

-~

givet ar. Antallet af produktive timer udfert af en arbejdstager er kun en lille del af antallet af timer, som HSY
betaler til denne arbejdstager. Dette antal afthanger af mange faktorer, navnlig veerftets struktur og effektivitet.
Omvendt konkurrerer underleverandererne med hinanden. De skal derfor vare konkurrencedygtige og fleksible.
De har begrensede faste omkostninger (dvs. fastansatte) og deres omkostninger skal vare lave. Vearfter anvender
netop underleveranderer, fordi det er billigere end selv at ansatte arbejdskraft.

Konsulenten bemarker:

»Antallet af mandetimer hos underleveranderer kan udledes af omkostningerne ved at anvende en gennemsnitlig
mandtimeomkostning, som er sammenlignelig mellem underleveranderer i samme branche og land.

I henhold til »Pay development 2006«rapporten offentliggjort af Det Europaeiske Institut til Forbedring af Leve- og
Arbejdsvilkdrene er bruttoménedslennen mindst 625,97 EUR i Grakenland og 1 254,28 EUR i Frankrig.

Den gennemsnitlige mandtimepris inden for skibsreparation i Frankrig ligger pd mellem 40 og 50 EUR, og ved at
anvende det forhold pé 2, der findes mellem Frankrig og Grakenland med hensyn til mindstelonninger, kan der
forventes en pris pd 20-25 EUR i forbindelse med mandtimeprisen inden for skibsreparation i Grakenland.

Som et resultat af undersogelser, som vi foretog, fremgér det, at denne sats 1& pd mellem 30 og 36 EUR i
begyndelsen af 2007. Denne pris er den pris, der er faktureret for hver direkte mandetime, og den omfatter alle
relaterede omkostnigner: indirekte timer, ledelsestimer, generalomkostninger og indirekte omkostninger.

Da vi ikke identificerede, hvor de gennemsnitlige lonninger inden for skibsreparationssektoren befinder sig i forhold
til mindstelenningerne i begge lande, foretrakker vi at anvende et konservativt tal, hvorfor vore skon vil blive
beregnet med mandtimepriser pd mellem 30 og 36 EUR pr. time.

De mandtimesatser i forbindelse med underleveranderer, der er navnt i bilag 6 til Grakenlands brev til Kommis-
sionen, er folgende:

(EUR)
Ar Direkte Herunder fortjeneste (15 %) og indire‘kte' omkogtninger (20 %) pa grundlag af
den metode, der er anfort i bilag 6 til Graekenlands brev
2002 25,97 40
2003 27,49 42,3
2004 (.m) ()
2005 (...) (...)
2006 (-..) (-.n)

Hvis vi beregner antallet af mandetimer udfert af underleveranderer pd grundlag af mandtimeomkostninger pé
mellem 30 og 36 EUR for 2006 og — udledt af disse tal — for de folgende dr ved anvendelse af det regulerings-
indeks, der er offentliggjort af Eurostat, ndr vi frem til folgende tal:

INDEKS: Im-Ici-tot 2002 2003 2004 2005 2006
(9 m)

Indeks for EU-27 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Indeks for Grakenland 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Kontraktansat arbejdskraft i alt 3 804 891 16 471 323 (-..) (-..) (...)
Konsulentens skon
Mandtimeomkostning 25,4 26,1 28,5 28,6 30
(minimumsveerdi)
Underleveranders direkte mandetimer 149 598 630 388 (-..) (-) (...)
(maksimumssken)
Konsulentens skon
Mandtimeomkostning 30,5 31,4 34,2 34,3 36
(maksimumsverdi)
Underleverandors direkte mandetimer 124 665 525 324 (-..) (-..) (...)
(minimumssken)
Tal for Hellenic Shipyards
Mandtimeomkostning 25,97 27,49 (-..) (-..) (...)
Mandtimeomkostning + indirekte + 40,0 44,5 (...) (-) (...)
fortjeneste
Underleverandors direkte mandetimer 95232 370 142 (-..) (-..) (oon)c
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(1'% Kommissionens brev af 27.4.2004 (sporgsmal 2.2.d), som Grakenland besvarede ved brev af 29.6.2007.
(11%) Sag T-296/97, Alitalia mod Kommissionen, Sml. 2000 II, s. 3871, premis 82 og 84.

(%) ETVA kan navnlig ikke pa den ene side undlade at gennemfore den del af kontrakten fra september 1995, der
vedrerer betalingen af kebsprisen (dvs. ikke forsege at opnd de tilsvarende érlige betalinger), og pd den anden side
gore gaeldende, at den pd grundlag af samme kontrakt var forpligtet til at deltage i kapitalforhejelserne. Med andre
ord kan ETVA og Grazkenland, eftersom de havde besluttet ikke at gennemfere veasentlige bestemmelser i
kontrakten korrekt, ikke samtidig selektivt paberdbe sig andre bestemmelser i denne kontrakt og gere galdende,
at ETVA var kontraktligt forpligtet til at gore visse ting (dvs. deltage i kapitalforhejelserne).

(117

HSY’s ansatte deltog i kapitalforhejelsen. De befandt sig imidlertid ikke i samme situation som ETVA. De havde
sdledes allerede tilsidesat kontrakten fra september 1995, da de ikke betalte kebsprisen til ETVA. Desuden befandt
de sig i en anden situation end ETVA og en markedsekonomisk investor. De var siledes optaget af at bevare deres
arbejdspladser, hvilket tilskyndede dem til at investere i HSY, selv om det forventede finansielle afkast var util-
strackkeligt til at fd en markedsgkonomisk investor til at investere.

(%) Grakenland fremsendte en kopi af denne lov som bilag 10 til brev af 5.10.2006.

(") Det fremgér ikke fuldsteendig klart af bemarkningerne fra Grakenland og HSY (herunder Deloitte-rapporten), om
premien udgjorde 0,4 % drligt, men blev betalt kvartalsvis, eller 0,4 % pr. kvartal. Selv om dette er vigtigt i
forbindelse med tilbagesagningsproceduren, @ndrer dette ikke konklusionen i denne beslutning.

('2%) Denne liste findes pé side 3-11 og 3-12 i rapporten i forbindelse med analysen af det 1an pd 10 mia. GRD, der var
omfattet af en statsgaranti ydet pa grundlag af lov 2322/1995 (foranstaltning E14 i denne beslutning).

(1?') Kommissionen har godkendt garantiordninger uden stotte til skibsbygning i Tyskland (EUT C 62 af 11.3.2004, s. 3),
Nederlandene (EUT C 228 af 17.9.2005, s. 10), Frankrig (EUT C 259 af 27.10.2006, s. 14) og Finland (EUT C 152
af 6.7.2007, s. 6). De to sidstnaevnte ordninger omfatter udtrykkeligt forskudsgarantier.

(12?) Eftersom staten ejede 100 % af ETVA, da sidstnavnte ydede forudbetalingsgarantierne, var den garantipreemie, som
HSY betalte til ETVA, allerede vederlag til staten.

(1?%) Der var tale om folgende sendringer:
Programaftale 33a-SD 33a (levering af 20 HAJA): Boderne blev beregnet indtil den 31.12.2002 og anfort i
@ndringerne som fastlagte belgb. Det blev aftalt, at disse belob skulle betales i ti rater, og at den forste rate
skulle betales, ndr den forste vogn var leveret, og de @vrige ni rater skulle betales, ndr hver af de sidste ni leverancer
var foretaget. Det blev aftalt, at der ikke ville palebe flere beder fra den 1.10.2003 under forudsatning af, at
konsortierne (Siemens AG, Siemens SA og HSY) leverede tilsvarende rullende materiel til OSE. Konsortierne opfyldte
kun delvis denne forpligtelse, og OSE beregnede og gjorde krav pa bedebelgbene for hele perioden.
Programaftale 39-SD 39 (levering af 24 elektriske lokomotiver): Baderne blev beregnet indtil den 31.12.2002 og
anfort i @ndringerne som fastlagte beleb. Det blev aftalt, at disse belob skulle betales i ti rater, og at den forste rate
skulle betales, nir den forste vogn var leveret, og de @vrige ni rater skulle betales, ndr hver af de sidste ni leverancer
var foretaget. Der blev indrommet en bedefri periode som en forlengelse af leveringstiden. Der blev ikke fastsat
nogen bestemmelse med hensyn til tilsvarende rullende materiel i forbindelse med programaftale 39-SD 39, men
leveringstidsplanen blev @ndret. OSE gjorde krav pd de bedebeleb, der var fastlagt den 31.12.2002, og opkrevede
dem hos konsortierne (Siemens AG, Siemens SA og HSY).
Programaftale 35-SD 35 (levering af 29 jernbanevogne): Der blev ikke indrommet en bedefti periode, og OSE gjorde
derfor krav pd og opkravede bedebelobene. Der blev forlangt og gjort krav pd morarenter af badebelgbene for den
periode, hvor belobene ikke var betalt.

(2% Indtil tidspunktet for Grakenlands brev af 5.10.2006 er et belob pa 9 932 511,99 EUR blevet tilbageholdt, og et
beleb pa 826 556 EUR blev fortsat tilbageholdt.

('?%) Konsortiet for programaftalen bestod af HSY, Siemens AG og ABB Daimler-Benz Transportation (Bombardier
Transportation fra den 1.5.2001). Gennemforelsesprocenterne for aftalen var 22,06 % af den samlede endelige
pris, der blev betalt, med hensyn til HSY og 77,94 % med hensyn til de andre virksomheder.
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(%) Den pagaldende aftale vedrorte ligeledes konfiguration og installation af et automatisk togbeskyttelses- og identi-
fikationssystem i halvtres togsat. Fristen for gennemforelsen af arbejdet var januar 2004. Bestyrelsen besluttede
enstemmigt ved beslutning nr. 578/4/4-9-2002 at forleenge leveringstiden til den 19.5.2004 i betragtning af, at
konsortiet ikke var skyld i forsinkelsen. Arbejdet blev endeligt faerdiggjort den 4. juni 2004. I henhold til punkt 14 i
programaftalen skulle betalingen af beder for manglende overholdelse af en aftalt leveringstid pdbegyndes 40 dage
efter leveringsdatoen i henhold til kontrakten, og kun hvis leveranderen var skyld i den manglende overholdelse.
Der var derfor ingen grund til at péilagge beder og renter pd grund af denne forsinkelse.

('?7) Det fremgér ikke fuldsteendig klart af bemerkningerne fra Grakenland og HSY (herunder den forste Deloitte-
rapport), om lanet oprindeligt var udstedt i drachmer eller euro. I Grakenlands svar pa dbningsbeslutningen er
der kun anfert belgb i euro og en rentesats baseret pd 3-méneders EURIBOR. Omvendt fremgér det af den forste
Deloitte-rapport, at lanet udgjorde 16,92 mia. GRD, og at rentesatsen var baseret pd LIBOR. Dette sporgsmal kan
afklares i forbindelse med tilbagesogningsproceduren.

(12%) Ved brev af 21.6.2007 fremsendte TKMS og GNSH den anden Deloitte-rapport. Tilleg C til denne rapport er »The
Due Diligence Report on Hellenic Shipyards S.A. titled »Copy for Presentation Purposes« and its Executive Summary
prepared by Arthur Andersen, dated 19.6.2001«. P4 side 7 i denne due diligence-rapport analyseres HSY’s udestd-
ende fordringer, og det fremgar, at Strintzis Lines’ varegeeld »kun kan inddrives ved levering af fartejerne i 2002«
Dette bekrefter, at bortset fra de begransede forskud, der under alle omstandigheder allerede var blevet betalt pa
davarende tidspunkt og derfor ikke langere kunne inddrives, kunne resten af kebsprisen ikke inddrives inden
leveringen af fartgjerne.

(129

2

I brevene af 21.10.2004 og 17.12.2004 i sag CP 71/02 bekraftede de greeske myndigheder, at HSY ansogte om at
modtage driftsstotte pd 9 % til de to skibe, som blev accepteret af det kompetente ministerium. De graske
myndigheder bekreftede imidlertid, at der i sidste instans ikke blev udbetalt nogen stette, eftersom HSY ikke
feerdiggjorde skibene. Beslutningerne om ydelsen heraf blev i sidste instans ophevet. Foranstaltning 13(c) i beslut-
ningen om at udvide proceduren behandler dette emne.

(%) Se fodnote 127.

=

(1) Med hensyn til muligheden for at inddrive provenuet ved gennemforelsen af kontrakten (dvs. inden levering)
henviser Kommissionen igen til det dokument, der er citeret i fodnote 128 i denne beslutning, hvoraf det fremgar,
at varegaelden i forbindelse med kontrakterne med OSE den 31.12.2000 kun udgjorde 0,5 mio. EUR. Endvidere
fremgdr det af dokumentet, at »[d]isse udestdende fordringer vil blive modregnet i de respektive forskud, der er
modtaget«. Dette viser, at der pd det tidspunkt ikke kunne inddrives nogen midler hos OSE.

(1*?) Den oprindelige margen er 25 basispoint, som steg til 125 basispoint fra den 1.4.2000. Kommissionen baserer sig
pa den forste Deloitte-rapport.

(%%) Det fremgar af folgende presseartikel, at skibsreparationsaktiviteten ikke blev forstyrret alvorligt: »Contracts —
Hellenic declares business as usual after Athens earthquake« (kontrakter — Hellenic melder om alt ved det gamle
efter jordskalvet i Athen), Lloyd’s List International, 14.9.1999.

(1*4) Det brev, hvorved Grakenland fremsendte bemarkninger til dbningsbeslutningen.
(**) Tal fra Grekenlands brev af 29.6.2007.
(*%) Den 19.5.1999 blev denne kreditlinje konverteret fra USD til EUR.

(*7) Med hensyn til muligheden for at inddrive midler inden leveringen af produkterne henviser Kommissionen til det
dokument, der er citeret i fodnote 128, og som der ogsd henvises til i fodnote 123. I denne due diligence-rapport
henvises til en periode efter tilbagebetalingen af de 1an, der vurderes i denne forbindelse. Det er imidlertid nyttigt at
understrege, at nasten ingen midler kan inddrives inden leveringen af et produkt. Det fremgar sdledes af denne due
diligence-rapport, at nesten ingen midler kunne inddrives hos Strintzis, den greeske marine, OSE og ISAP den
31.12.2000.

(*%) Se Kommissionens meddelelse om metoden for fastsettelse af referencesatsen og kalkulationsrenten (EFT C 273 af
9.9.1997, s. 3).

() Denne balance fremgér af de dokumenter, som TKMS og GNSH har fremsendt, og som er beskrevet i fodnote 128 i
denne beslutning.

(*9) T forbindelse med undervandsbddene forte de betingelser, som den graske stat havde stillet, til det resultat, at den
forste undervandsbdd udelukkende vil blive bygget i Kiel (Tyskland), mens de to felgende vil blive samlet hos HSY
(se betragtning 44 i denne beslutning). Det havde hejst sandsynligt varet billigere og mere effektivt at producere alle
tre undervandsbade i Tyskland. Det havde ogsd varet mere rationelt at undlade at medtage HSY, som var en
kriseramt virksomhed og endvidere ikke havde nogen erfaring med undervandsbéde, i konsortiet.
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(1) P4 et tidspunkt ma disse midler have varet nedvendige for at deekke omkostningerne i forbindelse med udferelsen
af de pdgzldende militaere kontrakter. P& det tidspunkt var midlerne ikke leengere tilgaengelige til at finansiere HSY's
andre aktiviteter. Med andre ord blev pé det tidspunkt en del af den fordel, staten havde indremmet, inddraget. Den
resterende fordel var, at veerftet i de foregdende kvartaler havde haft midler gratis til rddighed, mens det ikke kunne
havet lant disse midler hos banker.

("2 S 30 i brev af 30.10.2006.

(]43

F.eks. blev den meget store gealdseftergivelse i forbindelse med militeere aktiviteter naevnt i beslutning C 10/94, men
ikke vurderet i henhold til statsstettereglerne, lukningsudgifterne i forbindelse med militeere aktiviteter blev naevnt i
beslutning N 513/01, men ikke vurderet i henhold til statsstottereglerne, og det samme galder en rakke foran-
staltninger i beslutningen om at udvide proceduren.

(144

F.eks. fremgér det af opfordringen til at afgive bindende tilbud pa erhvervelsen af aktierne i Hellenic Shipyards S.A.
af 2.7.2001, at »[d]et er stillet som en betingelse, at i tilfelde af, at der péleegges en bede i forbindelse med en
potentiel tilsidesattelse af EU’s statsstatteregler, vil den hejstbydende ikke veare ansvarlig for betalingen af en sddan
bede. Dette tilsagn har forrang for overferslen af aktierne«.

(145

Det fremgar af referatet af medet den 14.9.2001, som var underskrevet af parterne, at »[d]et aftales, at EU’s
godkendelse vil vare en betingelse for afslutningen af kontrakten efter dens undertegnelse. Alternativt aftalte
parterne i tilfelde af, at en sidan beslutning forsinkes af EU [...] eller ikke er tilfredsstillende, at ETVAbank vil
patage sig den forpligtelse at give HDW/Ferrostaal en garanti i forbindelse med eventuelle udestdende sporgsmal
med EU, vedrerende eventuelle tidligere og nuveerende statssubsidier i forbindelse med HSY«.

(146

F.eks. i et brev 6.12.2001 adresseret til HDW og med kopi til Ferrostaal har Alpha Finance, som var radgiver for
staten og ETVA, anfort felgende: »Vi er af Udviklingsministeriet og ETVAbank blevet bedt om at underrette Dem om
den vedfgjede ordlyd, der er foresldet af ETVAbank, til [...] den garantierklering, som ETVAbank skal udferdige til
HDW/|Ferrostaal i tilfelde af, at klausul 1.2.3 i aftalen ikke opfyldes.« I faxmeddelelser af 23.1.2002, 31.1.2002 og
8.3.2002 fremsendte HDW bemarkninger til Alpha Finance vedrerende den nejagtige ordlyd af garantien.

(147

Bank Piracus fremsaetter en rackke presseartikler vedrerende perioden oktober 2001-maj 2002, hvoraf det fremgir,
at staten var direkte involveret i privatiseringsprocessen af HSY.
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(148)

(1 49)

Brevet af 23.5.2005 har felgende ordlyd:

»Salget af HSY blev gennemfort med denationaliseringsprocessen (lov 2001/1990). Anmeldelsesproceduren, som gik
forud for indgdelsen af forst stadfastelsesaftalen af 11.10.2001 og efterfolgende udferelseskontrakten (31.5.2002),
omfattede alle de vasentlige betingelser for overforslen og ligeledes fremlaggelsen af det analytiske memorandum
fra finansrddgiveren (dateret april 2001) og afgivelsen af tilbud. I alle disse faser, hvor alle de interesserede parter
(herunder klageren) havde adgang til oplysningerne, blev de nzrmere bestemmelser for garantien fastsat.

Som det ogsd er understreget i brev af 17.12.2004, vedrerer det derfor ikke kun en juridisk og finansielt almindelig
betingelse, men ogsa en betingelse, som indgar i forhandlingerne om privatiseringen af skibsveerftet fra begyndelsen
og navnlig i form af en afgerende (sine qua non) betingelse, uden hvilken afslutningen af salget af HSY’s aktier ikke
havde veeret muligt. Det er karakteristisk, at denne betingelse, som det er naevnt ovenfor, med forskellige bestem-
melser, men altid med det samme formdl, dvs. en rimelig facilitering af transaktionen inden for rammerne af
markedsreglerne, fra begyndelsen af privatiseringsprocessen fremgar af folgende tekster:

udtalelse fra radgiveren

opfordringen til at afgive bindende tilbud

tilbuddet fra det kebende joint venture (navnlig uden at blive omfattet af erkleringen om frigerelse fra dets
betingelse)

i forhandlingsteksterne og endelig

i aktiekebsaftalen af 11.10.2001.

Den garantierklering, der indgdr i tillegget til garantikontrakten af 31.5.2002, var felgelig rettet til den potentielle
bydende fra begyndelsen og udger derfor ikke statsstotte for den endelige keber. Den samme betingelse havde veret
galdende for enhver bydende, eftersom den, som det allerede er naevnt, har indgéet i denationaliseringsprocessen.
Det er ogsd umiddelbart indlysende, at eftersom denationaliseringsprocessen blev pdbegyndt i februar 2001 (pé et
tidspunkt, hvor hovedaktionaren i den pd davearende tidspunkt sxlgende bank, ETVA, var den graske stat), burde
staten som den, der solgte ETVA til Bank Piraeus, ogsd give og gav faktisk sin egen garanti til keberen af sine aktier i
ETVA (Bank of Piracus) vedrerende det aktiv, der var til salg, dvs. skibsvearftet, fordi salgeren skulle give en sddan
garanti. Disse garantier, der, som det allerede er blevet understreget, med absolut gennemsigtighed og klarhed indgar
i alle kontrakterne i forbindelse med denationaliseringen og hovedsagelig i stadfwstelsesaftalen af 11.10.2001,
vedrerer transaktionens karakter (salg af et bestemt aktiv), er geldende for alle potentielle bydende og giver ikke
nogen en yderligere fordel. Pa grundlag af ovenstdende er denne garantis virkelige art pavist (som en betingelse, der
er nedvendig for transaktionen og almindelig under markedsvilkér), sdvel som dens bindende karakter, pd grundlag
af alle procedurerne forud for privatiseringen, men ogsa selve salgs- og kebsaftalen i forbindelse med aktierne i HSY
af 11.10.2001, som senere blev efterfulgt af salgs- og kebsaftalen i forbindelse med aktierne i ETVA af 18.10.2001
og den forste endringsakt af 18.3.2002 mellem ETVA og den graske stat. Det grundlaeggende punkt er imidlertid
— og dette understreges eftertrykkeligt — at betingelsen vedrerende garantien indgar i hele afnationaliseringspro-
cessen og ikke fastsattes for forste gang efter kontraktens indgdelse. Der er derfor ikke tale om en »opfindelse« i
sidste gjeblik, som klageren gerne vil vise, hvis formal er at omgé fallesskabsreglerne om lovligheden af statsstotte.
Som salger af aktierne i ETVA burde den graske stat ikke kun pé tidspunktet for kontrakten af 18.10.2001, men
ogsa ifelge loven, overdrage sine aktier i ETVA til Bank Piraeus fri for forpligtelser. I betragtning af, at Bank of
Piraeus ikke var involveret i denationaliseringsprocessen af HSY, ber den ifelge loven og handelssaedvane sikres mod
enhver forpligtelse som folge af kontrakten vedrorende overdragelsen af HSY, som den ikke deltog i. Og dette er
denne sikring, som den graske stats garanti af 18.3.2002 giver den. Denne garanti var umiddelbart forstielig og
lovlig. Den graske stat gav den, eftersom den havde en kontraktlig forpligtelse og optradte over for Bank Piracus
som part i en kontrakt, dvs. som »fiscus« og ikke som udever af offentlig myndighed..

Kommissionen minder om, at i forbindelse med det pdgaldende brev enskede Grakenland, som kommenterede
Elefsis’ pastand om, at garantien udgjorde stette til HDW/Ferrostaal, at vise, at denne garanti ikke udgjorde en fordel,
der selektivt var ydet til HDW/Ferrostaal, men blev tilbudt til alle de bydende (herunder Elefsis), der deltog i
privatiseringsprocessen af HSY. I sine efterfolgende bemarkninger til Kommissionen forsegte Grakenland i erken-
delse af, at Kommissionen kunne betragte denne garanti som stette til HSY, at satte spergsmdlstegn ved, om
foranstaltningen kunne tilregnes staten, ved at gore galdende, at garantien tidligst blev ydet i maj 2002, hvilket er
en fuldstendig modsigelse af de péstande, der er fremsat ved brev af 23.5.2005.

Som anfert i betragtning 59 i denne beslutning blev privatiseringen besluttet ved afgerelse nr.14/3-1-2001 truffet af
det relevante tvarministerielle privatiseringsudvalg.
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(1°%) Kommissionen erkender, at ordlyden og strukturen af aftalen af 20.3.2002 er forvirrende. Ifolge artikel 8.2.4 i
aftalen af 20.3.2002 vil staten med hensyn til den stotte, der er omfattet af artikel 3-6 i lov 2941/2001 (se
betragtning 33 i denne beslutning, hvor loven beskrives), betale Piraeus Bank 100 % af det belgb, som ETVA
ville betale til HDW/Ferrostaal. I tilfelde af tilbagesogning af stotte, der ikke er omfattet af artikel 3-6 i lov
2941/2001, finder artikel 8.2.4 i aftalen af 20. marts 2002 imidlertid ikke anvendelse. Artikel 8.2.1 vil derfor
finde anvendelse. Ifolge denne artikel vil staten kun betale Piraeus Bank 57,7 % af det belgb, som ETVA vil betale til
HDW /Ferrostaal. Kommissionen bemarker imidlertid, at det i henhold til artikel 8.2.2 i aftalen, trods salget af
majoriteten af aktierne i ETVA til Piraeus Bank, er staten — og ikke Piraecus Bank/ETVA — der skal forestd det
igangvaerende salg af HSY. Det fremgar af denne artikel, og navnlig artikel 8.2.2(d), at staten giver tilsagn om, at
keoberen (dvs. Piraeus Bank) ikke vil lide nogen skade i forbindelse med privatiseringen af Hellenic Shipyards.
Eftersom aftalen, som det fremgdr af artikel 8.2.4 (og af artikel 7.4 i aftalen af 18.12.2001), var baseret pd den
antagelse, at Piraeus Bank og ETVA snart ville fusionere, ville det tilsagn, som staten havde givet i artikel 8.2.2, ikke
blive respekteret, hvis den kun ville betale Piraeus Bank 57,7 % af det belob, som ETVA betalte til HDW/Ferrostaal.
For at respektere det tilsagn, der er givet i artikel 8.2.2 — nemlig at sikre, at Piracus Bank ikke vil lide skade som
folge af salget af HSY — skal med andre ord mekanismen i artikel 8.2.4 finde anvendelse pé alle tilfelde af
tilbagespgning af stotte og ikke kun pd tilfelde af tilbagesogning af stette i forbindelse med lov 2941/2001.

(151

Ved brev af 28.5.2002 radferte Piracus Bank sig med regeringen vedrerende ordlyden af den garanti, som ETVA
havde til hensigt at give HDW/Ferrostaal, og anmodede om bekraftelse af, at i tilfalde af, at denne garanti blev
paberabt, ville ordlyden i artikel 8.2.4 i aftalen af 20.3.2002 finde anvendelse. Ved brev af 31.5.2002 gav regeringen
sit samtykke til, at ETVA udsteder denne garanti, og bekraftede, at i tilfeelde af, at den blev paberabt, ville ordlyden i
artikel 8.2.4 finde anvendelse. Dette betyder, at selv hvis — i modstrid med denne konklusion — aftalen af
20.3.2002 havde forpligtet staten til kun at betale Piraecus Bank 57,7 % af det belob, som ETVA betalte til
HDW /Ferrostaal, er dette blevet andret ved regeringens brev af 31.5.2002, hvoraf det utvetydigt fremgér, at
mekanismen i artikel 8.2.4 i aftalen af 20.3.2002 (dvs. kompensation pa 100 %) finder anvendelse.

(152

Som svar pa et pracist sporgsmdl stillet af Kommissionen ved brev af 12.12.2008 bekraftede Grakenland i sit brev
af 3.3.2008, at staten ville vaere forpligtet til at betale Piraeus Bank det fulde (dvs. 100 % og ikke 57,7 %) beleb, som
ETVA betalte til HDW/Ferrostaal.

(**3) Som anfert i forbindelse med vurderingen af foranstaltning E7 var de ansatte ejere af disse aktier, men havde ikke
betalt den kebspris, de skulle have betalt til ETVA.

(5% Se betragtning 33, hvor loven beskrives.
(1%%) Sag C-334/99, Forbundsrepublikken Tyskland mod Kommissionen, premis 133-141.

(**%) Endvidere bemarker Kommissionen, at s vidt den ved, er ingen af de lin og garantier, der er omfattet af
artikel 296, i overensstemmelse med betingelserne i afsnit 3.1 i denne beslutning. De havde derfor ikke veret
acceptable for en markedsgkonomisk investor.

(*%7) Under hensyntagen til de gkonomiske aktorers manglende risikovillighed havde man kun foretrukket et salg af HSY
frem for en likvidation af HSY, hvis den statistiske forventning om betalinger pa grundlag af garantien var betydeligt
mindre end 6 mio. EUR.

(15%) Se betragtning 33, hvor loven beskrives.

(°%) Dette er allerede blevet analyseret af Kommissionen i beslutningen om at udvide proceduren, navnlig i beskrivelsen
og vurderingen af foranstaltning 18(a). Kommissionen bemaerker ogsd, at folgende fremgar af den anden Deloitte-
rapport: »Klausul d) ovenfor vedrerende allokeringen af vederlaget mellem et belob bestemt til en forhgjelse af
aktiekapitalen og pris tilbudt for erhvervelsen af eksisterende aktier i et fast forhold pa 2:1 er pa grundlag af vor
erfaring i forbindelse med lignende transaktioner ikke et swrlig almindeligt vilkdr. Under hensyntagen til virk-
somhedens betydelige driftsmaessige problemer og forvaerrede finansielle position mener vi imidlertid, at selgernes
(deres rddgiveres) beslutning om at fastsette sidanne vilkdr var bade fornuftig og rimelige. (s. 9-2). Kommissionen
fortolker dette citat som en bekraftelse af, at denne allokering af kebsprisen var en fornuftig og rimelig anmodning
fra statens side, hvis det antages, at formalet hermed var at sikre videreforelsen af HSY’s aktiviteter pa lang sigt (mél
som offentlig myndighed), ikke hvis man antager, at formalet hermed var at maksimere indtegterne fra salget (mal
som markedsekonomisk investor).

(%) Se fodnote 148.

(161

Kommissionen pastér ikke, at en due diligence havde gjort det muligt at identificere alle de foranstaltninger, der skal
tilbagespges i henhold til denne beslutning, men nogle af dem. Ved brev af 21.6.2007 fremsendte TKMS/GNSH
nogle due diligence-rapporter, der var udarbejdet i 2001 af Arthur Andersen for HDW |Ferrostaal. Arthur Andersen
anforer i disse rapporter, at det ikke er udelukket, at HSY har modtaget statsstotte, som vil blive tilbagesogt i
fremtiden.
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(1%2) Eftersom ETVA og Grakenland havde givet tilsagn om at yde denne garanti i det udbudsmateriale, der blev
fremsendt til de bydende, havde den omstandighed, at denne garanti ikke var navnt som en betingelse i de
tilbudsdokumenter, som Elefsis indgav, ikke veeret til hinder for, at Elefsis kunne anmode herom senere under
forhandlingsprocessen.

(163) Dette punkt er underbygget i den anden Deloitte-rapport, hvoraf det fremgar, at hvis HDW/Ferrostaal havde varet
nedt til at pétage sig risikoen for at skulle tilbagebetale statsstotte, som HSY havde modtaget i de tidligere &r, havde
selskabet ikke kebt HSY.

(%% Dette fremgér af teksten til det syvende skibsbygningsdirektiv og af dets struktur, hvor »Investeringsstotte« indgar i
»Kapitel III Stotte til omstruktureringe.

(16%) Jf. den meget omfattende galdseftergivelse, der er navnt i beslutning C 10/94, betalingen af lukningsomkostninger,
der er navnt i beslutning N 513/01, og al den finansielle stotte ydet af staten og omfattet af artikel 296, der blev
navnt i beslutningen om at udvide proceduren.

(1%%) F.eks. med hensyn til finansiel statsstotte, som blev ydet til HSY uden at vere oremarket til finansiering af en
bestemt aktivitet, har Kommissionen antaget, at kun 25 % af statsstotten var til fordel for de civile aktiviteter. Hvis
kun 25 % af statsstotten tilbagebetales, blev imidlertid kun 6,25 % (dvs. 25 % af 25 %) af statsstotten faktisk
tilbagebetalt pd grundlag af de civile aktiviteter. Dette vil ikke genoprette den oprindelige situation i forbindelse
med HSY’s civile aktiviteter, fordi de modtog 25 % af statsstetten og kun ville tilbagebetale 6,25 %.

(17) EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1.
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 8. juli 2008

om de stotteforanstaltninger, Frankrig har iveerksat til fordel for Société Nationale Maritime Corse-
Méditerranée (SNCM) — C 58/02 (ex N 118/02)

(meddelt under nummer K(2008) 3182)

(Kun den franske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2009/611/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsette deres
bemeaerkninger i overensstemmelse med disse artikler (1) og
under hensyn til disse bemarkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFREMSTILLING

Den 18. februar 2002 anmeldte den franske regering en
patenkt omstruktureringsstotte til fordel for Société
Nationale Maritime Corse-Méditerranée (herefter benavnt
»SNCM«) (3), suppleret med yderligere oplysninger i brev
af 3. juli 2002 (). Den anmeldte omstruktureringsstotte
bestod i en kapitaltilforsel pd 76 mio. EUR til SNCM via
Compagnie ~ Générale Maritime et Financiere (herefter
benavnt »CGME«) ().

Ved brev af 19. august 2002 meddelte Kommissionen de
franske myndigheder, at den havde besluttet at indlede
den formelle undersagelsesprocedure efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, i overensstemmelse med artikel 6 i
Réidets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts
1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93 (°).

Den 8. oktober 2002 (%) fremsendte de franske myndig-
heder deres bemarkninger til Kommissionen vedrgrende
beslutningen af 19. august 2002 ().

P4 anmodning af de franske myndigheder blev der
atholdt arbejdsmeder med Kommissionens tjenestegrene
henholdsvis den 24. oktober 2002, den 3. december
2002 og den 25. februar 2003.

I forbindelse med indledningen af proceduren modtog
Kommissionen bemerkninger fra to virksomheder —
den 8. januar 2003 fra Corsica Ferries France (herefter
benavnt »CFF¢) (%) og den 7. januar 2003 fra koncernen
Stef-TFE — samt den 18. december 2002 og den 9. og
10. januar 2003 fra forskellige lokale og regionale

10)

(12)

forvaltninger. Kommissionen videresendte ved brev af
henholdsvis den 13. og 16. januar 2003 og den 5. og
21. februar 2003 disse bemaerkninger til Frankrig, for at
de franske myndigheder kunne fremkomme med deres
kommentarer.

De franske myndigheder meddelte Kommissionen deres
kommentarer til bemarkningerne fra CFF og Stef-TFE den
13. februar 2003 (°) og den 27. maj 2003 (19).

Den 16. januar 2003 fremsendte Kommissionens tjene-
stegrene en anmodning om yderligere oplysninger, som
de franske myndigheder besvarede den 21. februar 2003.

Ved brev af 10. februar 2003 ('') redegjorde de franske
myndigheder mere detaljeret for, hvorfor de mente, at
stotteplanen pé alle punkter overholdt EF-rammebestem-
melserne for statsstotte til redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder (') (herefter benavnt »ramme-
bestemmelserne fra 1999«).

Den 25. februar 2003 (*%) fremsendte de franske myndig-
heder efter anmodning fra Kommissionen kopi aktionar-
aftalen mellem SNCM og Stef-TFE.

Ved beslutning 2004/166/EF af 9. juli 2003 (herefter
ben@vnt beslutningen fra 2003« ('*) godkendte
Kommissionen péd visse betingelser omstrukturerings-
stotten til SNCM, der skulle udbetales i to rater, den
ene pd 66 mio. EUR og den anden pa hejst 10 mio.
EUR, idet det endelige belgb skulle fastsattes athangigt
af nettoprovenuet fra salget af aktiver efter vedtagelsen af
beslutningen fra 2003.

Den 13. oktober 2003 anlagde CFF sag ved Retten i
Forste Instans (herefter benaevnt »Retten med pastand
om annullation af beslutningen fra 2003 (sag T-349/03).

Den 8. september 2004 traf Kommissionen beslutning
om, at de @ndringer, som Frankrig havde anmodet om
den 23. juni 2004, nemlig udskiftning af Aliso med Asco
i fortegnelsen over de skibe, SNCM havde tilladelse til at
benytte i henhold til beslutningen fra 2003, og salget af
Aliso 1 stedet for Asco, ikke havde betydning for spergs-
mélet om, hvorvidt den ved beslutningen fra 2003
godkendte omstruktureringsstotte var forenelig med
feellesmarkedet (1%).
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(13)  Ved beslutning af 16. marts 2005 (herefter benavnt 2006 om godkendelse af Société nationale des chemins de

17)

(18)

(19)

»beslutningen fra 2005«) godkendte Kommissionen udbe-
talingen af anden rate af omstruktureringsstotten pd 3,3
mio. EUR, hvilket bragte det samlede godkendte stotte-
beleb op pa 69 292 400 EUR.

Den 15. juni 2005 afsagde Retten dom i sag T-349/03
og annullerede beslutningen fra 2003 med henvisning til
en fejlagtig vurdering af stettens minimumskarakter.
Dommen indebar, at Kommissionen skulle begynde
forfra pd den formelle undersegelsesprocedure, der blev
indledt ved beslutning af 19. august 2002, og at beslut-
ningerne af 8. september 2004 og 16. marts 2005, der
var baseret pd den annullerede beslutning fra 2003, bort-
faldt.

Den 25. oktober 2005 () fremsendte de franske
myndigheder oplysninger til Kommissionen om udvik-
lingen i rederiets finansielle situation siden anmeldelsen
af omstruktureringsplanen af 18. februar 2002.

Den 17. november 2005 (V) leverede de franske myndig-
heder oplysninger om gennemforelsen af omstrukture-
ringsplanen fra 2002 og genoprettelsen af SNCM’s egen-
kapital ($).

Den 15. marts 2006 fremsendte de franske myndigheder
til Kommissionen et ssmmenfattende notat om markedet,
forretningsplanen (indtaegtsdelen) og den forelgbige resul-
tatopgerelse (1°). Kommissionens tjenestegrene fik udle-
veret yderligere dokumenter den 28. marts 2006 og
den 7. april 2006 (*°). I forbindelse med den sidstnavnte
fremsendelse af dokumenter opfordrede de franske
myndigheder Kommissionen til at overveje, om ikke en
del af omstruktureringsstotten fra 2002 i dens egenskab
af »kompensation for public service-forpligtelser«, mere
specifikt et beleb pd 53,48 mio. EUR, i stedet for at
blive betegnet som stette til omstrukturering burde
opfattes som ikke-stotte i overensstemmelse med rets-
praksis, jf. Altmark-dommen (*!), eller som en serlig
foranstaltning uafhangigt af omstruktureringsplanen i
overensstemmelse med EF-traktatens artikel 86, stk. 2.

Den 21. april 2006 fik Kommissionen med henvisning til
artikel 4 i Réddets forordning (EF) nr. 139/2004 (*?)
meddelelse om en planlagt fusion, hvorved virksomhe-
derne Veolia Transport (herefter benavnt »VT«) () og
Butler Capital Partners (herefter benavnt »BCP«) i falles-
skab ville f& kontrollen med SNCM (24). Kommissionen
vedtog den 29. maj 2006 en beslutning om godkendelse
af denne fusion (?%).

Den 21. juni 2006 (*%) fremsendte de franske myndig-
heder til Kommissionen arrété af 26. maj 2006 fra den
franske ekonomi-, finans- og industriminister om
godkendelse af selskabet CGMF's finansielle transaktioner,
décret nr. 2006-606 af 26. maj 2006 om SNCM'’s nye
status som privatretlig virksomhed og arrété af 26. maj

(20)

(21)

22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(28)

fer's (SNCF) finansielle transaktioner i relation til SNCM.

Oplysningerne  om  tildelingen af public service-
kontrakten og stetten af social karakter til besejlingen
af Korsika blev fremsendt til Kommissionen den 7. juni
2006 (7).

Den 13. september 2006 vedtog Kommissionen en
beslutning om at indlede den i EF-traktatens artikel 88,
stk. 2, omhandlede procedure vedrerende de nye stotte-
foranstaltninger til fordel for SNCM og lade den omfatte
den i 2002 anmeldte omstruktureringsplan (?8) (herefter
benzvnt »beslutningen fra 2006«).

Den 16. november 2006 fremsendte Frankrig sine
bemerkninger til Kommissionen vedrgrende beslut-
ningen fra 2006 (*°).

Efter at Kommissionen fra visse interesserede parter var
blevet anmodet om at forlenge fristen for fremszttelse af
bemerkninger med en méned (*%), besluttede Kommis-
sionen at give samtlige interesserede parter denne yder-
ligere frist (3!).

Fra CFF(*?) og STIM d'Orbigny (herefter benavnt
»STIM¢) (**) modtog Kommissionen bemzrkninger, der
blev videresendt til de franske myndigheder ved brev af
20. februar 2007. En tredjepart fremsendte ligeledes
bemeerkninger til de franske myndigheder og genfrem-
satte dem den 28. maj 2008.

De franske myndigheder meddelte deres kommentarer til
bemearkningerne fra de interesserede tredjeparter den
30. april 2007 (*4).

Den 20. december 2007 indgav CFF som opfelgning pd
fremsendelsen af oplysninger den 15. juni 2007 og den
30. november 2007 en klage over statsstotten til SNCM.
Klagen vedrgrer artikel 3 i den nye public service-
kontrakt, der blev undertegnet i juni 2007 mellem
Korsikas regionalforvaltning og konsortiet Compagnie
Méridionale de Navigation-SNCM  for perioden 2007-
2013. Ifelge CFF indebar gennemforelsen af bestemmel-
serne i denne artikel mobilisering af yderligere finansielle
ressourcer til SNCM pd 10 mio. EUR for 2007. Desuden
ville kompensationen til SNCM for public service-forplig-
telsen udgere statsstotte, som oven i kebet var ulovlig,
fordi den ikke var anmeldt til Kommissionen.

Kommissionen modtog visse oplysninger efter udlgbet af
den frist, der oprindeligt var sat til 13. februar 2007 (*°)
og informerede de interesserede parter om sin beslutning
om at forlenge fristen for tredjeparter til at fremsatte
bemeerkninger til den 14. marts 2008.

Den 26. marts 2008 fremsendte Kommissionen bemaerk-
ningerne fra de interesserede tredjeparter til Frankrig, der
meddelte sine kommentarer henholdsvis den 28. marts
2008, den 10. april 2008 og den 28. april 2008.
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(29)

(30)

(32)

(33)

2. IDENTIFICERING AF MODTAGEREN AF DEN
STOTTE, DER ER GENSTANDEN FOR DENNE
BESLUTNING

Modtageren af den stotte, der er emnet for denne beslut-
ning, er rederiet Société Nationale Maritime Corse-Méditer-
ranée (SNCM), der har flere datterselskaber i sgtransport-
sektoren, og som fragter passagerer, person- og lastbiler
mellem det franske fastland og Korsika, Italien (Sardinien)
og Maghreb (Algeriet og Tunesien).

Aktieselskabet SNCM blev oprettet i 1969 ved fusionen
af »Compagnie générale transatlantique« og »Compagnie
de navigation mixte«, der begge var oprettet i 1850.
Rederiet hed pd davarende tidspunkt »Compagnie géné-
rale transméditerranéenne«, men blev i 1976 omdebt til
»Société nationale maritime Corse-Méditerranées, efter at
»Société nationale des chemins de fer« (SNCF) havde kabt
aktier i rederiet. Rederiet var i realiteten udvalgt af den
franske regering til at sikre princippet om territorial
enhed i relation til Korsika, idet dets takster for setrans-
port skulle tilpasses SNCF's takster for jernbanetransport i
henhold til en overenskomst, der blev indgdet den
31. marts 1976 for 25 dr. »La Compagnie générale trans-
atlantique« havde i forvejen ved en tidligere overenskomst
af 23. december 1948 af den franske regering faet til
opgave at sikre trafikbetjeningen af Korsika.

Da den planlagte kapitaltilforsel blev anmeldt i 2002,
ejedes 20 % af SNCM af SNCF og 80 % af CGMF. Efter
fusionen den 30. maj 2006 (jf. betragtning 18 i denne
beslutning) ejer BCP og VT henholdsvis 38 % og 28 % af
aktierne i SNCM, medens CGMF fortsat kontroller 25 %
(9 % af aktierne ejes af medarbejderne).

SNCM’s vigtigste datterselskaber er Compagnie Méridionale
de Navigation (herefter benavnt »CMN«) (3%), Compagnie
Générale de Tourisme et d’Hotellerie (CGTH) (*7), Aliso
Voyage (*%), Sud-Cargos (*°), Société Aubagnaise de Restaura-
tion et d’Approvisionnement (SARA) (*°), Ferrytour (*!) og Les
Comptoirs du Sud (*?).

Efter salget af hejhastighedsfartgjerne Aliso og Asco (+) i
henholdsvis september 2004 og maj 2005 bestdr SNCM'’s
flade af ti skibe (fem bilfeerger (+4) , fire kombiskibe (fragt
og passagerer) (¥*) og et hgjhastighedsfartej, der primart
sejler fra Nice (*)). Syv af disse er regulert ejet af
SNCM (#).

For fuldsteendighedens skyld skal det oplyses, at rutesej-
ladsen mellem havnene pd det franske fastland og
Korsika siden 1948 har varet betragtet som en public
service-forpligtelse, som SNCM og CMN havde konces-
sion pd fra 1976 til 2001 i henhold til en rammeaftale,
der oprindeligt blev indgdet for 25 ar. I medfer af de
galdende EF-regler (*) og efter et europaisk dakkende

(39)

udbud (*)  ivaerksat af  regionalforvaltningen pd
Korsika (°%) fik SNCM og CMN i fallesskab tildelt
public service-kontrakten for sejladsen mellem Marseille
og Korsika til gengald for finansielle kompensationer i
2002-2006.

Da public service-kontrakten udleb ved udgangen af
2006, blev public service-forpligtelserne vedrerende
trafikbetjeningen af Korsika efter et nyt europezisk
udbud (*!) overdraget konsortiet SNCM — CMN med
virkning fra den 1. maj 2007 til den 31. december
2013 mod en kompensation pd ca. 100 mio. EUR om
aret.

Sidelgbende hermed er der palagt alle transportvirksom-
heder, der besejler Korsika fra Toulon og Nice, forplig-
telser med hensyn til antallet af overfarter. P4 disse ruter
har indbyggerne pd Korsika og visse andre kategorier af
passagerer siden 2002 nydt godt af sarligt fordelagtige
vilkdr, der er indfert i overensstemmelse med Kommis-
sionens beslutninger af henholdsvis 2. juni 2002 (*?) og
24, april 2007 (*3).

3. KONKURRENCESITUATIONEN

SNCM opererer inden for bide passager- og godstrafik
prima@rt pd to markeder: dels skibstrafik mellem det
franske fastland og henholdsvis Korsika og Maghreb,
dels lejlighedsvis skibstrafik til Italien og Spanien.

3.1. Besejlingen af Korsika
Passagertrafik

Passagertrafikken til og fra Korsika er et starkt seson-
praeget marked, der er karakteriseret ved sasonmassige
spidsbelastningsperioder med op til ti gange flere passa-
gerer end i den mest »stille« méned i lavsasonen, hvilket
kraever, at operatoren rdder over en flade, der er dimen-
sioneret til at kunne klare sidanne spidsbelastninger.
Halvdelen af &rsomsatningen ligger i juli og august.
Der er desuden stor forskel pd passagermaengden
henholdsvis til og fra gen, selv i hejsesonen: i juli er
afgangene fra fastlandet feks. fuld besat, medens der
nasten ingen passagerer er pa tilbageturen. Det betyder,
at skibenes gennemsnitlige belaegningsgrad pa drsbasis er
forholdsvis lav.

SNCM har traditionelt veret den operator, der sikrede
trafikforbindelsen mellem Korsika og det franske fastland.
Rent skematisk ligger to tredjedele af selskabets aktivitet
pa trafikken mellem Marseille og Korsika i forbindelse
med varetagelsen af public service-forpligtelsen; den
sidste tredjedel af aktiviteten udgeres af trafikforbindelser
mellem andre havne (Nice-Korsika, Toulon-Korsika og
internationale forbindelser til Sardinien og Maghreb).
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(40)  SNCM havde leenge monopol inden for sin hovedakti- [...] sejler med SNCM, og CMN befordrer den resterende

(42)

(43)

vitet. Siden 1996 har rederiet imidlertid varet udsat for
en konkurrence, som har udviklet sig meget hurtigt.
Rederiet Corsica Ferries France (CFF) er sdledes i dag den
dominerende aktor inden for skibsforbindelserne mellem
fastlandet og Korsika, og dets markedsandel er fortsat
stigende. Selv.om CFF kun har veret til stede pd dette
marked siden 1996, er dets passagertrafik vokset med
[...] (" om dret mellem 2000 og 2005, og stigningen
fortsatter. I dag tager nasten [...] af skibspassagererne
mellem fastlandet og Korsika en CFF-faerge, medens kun

(41)

Figur 1

del, der udger [...].

Den stilling, CFF har opndet pd markedet i lobet af de
sidste syv ar, kan ogsd aflases ud af antallet af passagerer
i hegjsasonen mellem Korsika og det franske fastland. Det
fremgar af figuren nedenfor, at CFF's markedsandel er
vokset fra [...] % i 2000 til [...] % i den pdgeldende
periode, og forskellen mellem de to rederier er pad mere
end 1 million passagerer.

Antallet af passagerer i hojsesonen (maj-september) mellem det franske fastland og Korsika — 2000-2007
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Kilde: Observatoire régional des transports de la Corse.
SNCM’s gvrige konkurrenter af mindre betydning pa giver fremgangen i omsatningen i 2007 grund til opti-
trafikken til og fra Korsika er Compagnie Méridionale de misme med hensyn til rederiets levedygtighed, selv om
Navigation (CMN), Moby Lines, Happy Lines og TRIS. det har mattet afgive betydelige markedsandele til den
eneste konkurrent, der i dag sidder pd en langt sterre
del af markedet.
SNCM's udbud af overfarter og selskabets markedsandele
i relation til besejlingen af Korsika er reduceret inden for
de sidste to ar med en nedgang pé [...] % i udbuddet af
pladser (- [...] % pa ruterne fra Nice og — [...] % pé
ruterne fra Marseille). (45)  Markedet for passagertrafik mellem fastlandet og Korsika

Det kan dog ud af det fortsatte fald i markedsandele
leeses, at passagerernes tillid, som i vidt omfang forsvandt
under de strejker og uroligheder, der var affedt af
arbejdskonflikter i 2004 og 2005, bla. i forbindelse
med rederiets privatisering, langsomt er ved at vende
tilbage. Denne tillid er en nedvendig forudsatning for
at bremse det fald i SNCM’s markedsandel, der har
kunnet konstateres de seneste dr. I den forbindelse

er i gennemsnit vokset med 4 % over de seneste 15 4r.
Stigningen forventes at fortsatte, idet der for 2008 lige-
ledes forventes en stigning pé [...] % og derefter en mere
beskeden vakst de folgende dr. Det ser dog ikke ud til, at
det far nye aktorer til at soge ind pd markedet. Ved det
udbud, som Office des Transports de Corse ivaerksatte om
en public service-kontrakt om besejlingen af visse havne
pd Korsika i perioden 2007-2013, indkom der kun bud
fra CFF og SNCM-CMN, selv om det var muligt kun at
byde ind pa en del af en given rute.
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(46) SNCM’s storste konkurrent, CFF, har eget udbuddet af (53) I Algeriet indtager SNCM pladsen som markedets nast-
pladser — og dermed sin markedsandel — ganske kraf- storste operator efter Entreprise Nationale de Transport
tigt fra 500 000 til [...] mio. mellem 1999 og 2007 Maritime de Voyageurs (ENTMV), der er et offentligt alge-
([.-.] % af foregelsen har fundet sted mellem 2006 og risk rederi. SNCM'’s markedsandel er vokset fra 24 % i
2007), hvorved selskabets passagertrafik har kunnet eges 2001 il [...] % i 2005.
(fra [...] mio. passagerer i 2005 til [...] mio. i 2007).
Denne politik har dog medfort en strukturelt set lavere
belaegmngsgrad.for.CFF end for SNCM med en forskel p (54)  SNCM er ligeledes den naststorste operator pa det tune-
[...] procentpoint i 2007. For SNCM var den gennem- ik ed cofter C i tunisi d ioati
snitlige belaegningsgrad for hele dret [...] % 1 2007, SICS_HG\] n;a{ e e SteNrCMorr?gagn;zOOulmls;enne‘ ¢ nawgl: éon
hvilket er normalt i betragtning af markedets staerkt ( d 1)' .TV om o erfl 0 a.rl m1stet0 farkecs-
sesonbestemte struktur (jf. ovenfor). andele til CTN og er gdet fra 44 7% t [] % 12004,
kunne der dog konstateres en forbedring i 2005 ([...] %).
Fragterafik 4. DE FORANSTALTNINGER, DER ER GENSTANDEN
FOR DENNE BESLUTNING
(47)  Hvad angdr fragttrafikken til og fra Korsika, havde SNCM Lo . .
i 2005 ca. [...] % af markedet Marseille-Toulon til 4.1. Kapitaltilforslen til SNCM i 2002
Korsika. 4.1.1. Beskrivelse
(55  Efter Kommissionens beslutning af 17. juli 2002 om
godkendelse af redningsplanen for SNCM (°°) anmeldte
(48)  Med hensyn til almindelig godstransport (uledsaget«) har de franske myndigheder den 18. februar 2002 en
SNCM og CMN tilsammen i realiteten monopol. I forbin- omstruktureringsplan til fordel for SNCM. Denne foran-
delse med public service-kontrakten tilbyder de to staltning bestod i gennem moderselskabet CGMF at
selskaber hyppige afgange fra Marseille til alle havne pa tilfere SNCM kapital af en sterrelsesorden pd 76 mio.
Korsika. EUR, heraf 46 mio. EUR til dakning af omkostninger
ved omstruktureringer (°°). Denne kapitaltilforsel havde
til formdl af bringe SNCM'’s egenkapital op fra 30 mio.
EUR til 106 mio. EUR.
(49) Ledsagede anhangere, der transporteres med fargerne,
udger i alt ca. 24 % af den almindelige godstransport
malt i lobende meter, og her er der konkurrence (56) I overensstemmelse med rammebestemmelserne fra 1999
mellem samtlige passagertrafikselskaber. SNCM og CMN forelagde de franske myndigheder Kommissionen en
sidder ogsé pa stersteparten af denne ledsagede trafik. De omstruktureringsplan (*7) for SNCM:
gvrige operatgrer, iser CFF, har en markedsandel pa
10 % svarende til 2 % af det samlede marked.
i) reduktion af antallet af overfarter og omfordeling af
selskabets skibe mellem de forskellige ruter (faerre
(50)  For keretgjer med egen trakkraft (*4), der transporteres ;)/;;er}flarretbe)r (sg)t il Korsika ogoget  bescjling  af
med feergerne (ca. 24 % af den almindelige godstransport 8
i 2003) har SNCM og CMN ligeledes storsteparten af det
pagaldende marked. CFF har dog siden 2002 udviklet sit
udbud og har nu ca. [...] % af markedet. ii) reduktion af fliden med fire skibe, hvilket skulle
indbringe 21 mio. EUR i likvide midler
3.2. Besejlingen af Maghreb iii) frasalg af visse faste aktiver
(51)  Tunesien og Algeriet er et vigtigt marked med ca. 5 mio.
passagerer, hovedsageligt flypassagerer. I denne sammen-
heng reprasenterer skibstrafikken ca. 15 % af trafik- iv) nedskaering af personalet (*°) med ca. 12 %, hvilket
strommene. Algeriet er et betydeligt marked for passager- kombineret med en tilbageholdende lenpolitik
skibstrafik med 560 000 passagerer, medens det tune- skulle reducere bemandingsudgifterne pd 61,8 mio.
siske marked er noget mindre med 250 000 passagerer. EUR i 2001 dl [...] mio. EUR i gennemsnit fra
2003 til 2006 og udgifterne til personale i land pa
50,3 mio. EUR i 2001 til [...] mio. EUR i samme
periode
(52)  Markedet for skibstrafik mellem Frankrig og Maghreb har

varet stot voksende de senere dr med 13 % mellem 2001
og 2005. I betragtning af udsigterne til stigende turist-
stremme til denne region forventes der en vekst i skibs-
trafikken pd 4 % frem til 2010.

v) nedlaggelse af de to datterselskaber Compagnie Mari-
time Toulonnaise og Corsica Marittima, hvis aktiviteter
skulle overtages af SNCM.
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(57)  Som reaktion pd Kommissionens bemarkninger i dennes
beslutning af 19. august 2002 redegjorde de franske
myndigheder skriftligt i brev af 31. januar 2003 for de
forbedringer, der var foretaget i omstruktureringsplanen
pa folgende punkter:
— bindende tilsagn og praciseringer i relation til perso-
nalepolitikken
— en plan for nedbringelse af udgifterne til keb af
ravarer og hjalpestoffer
— tilsagn fra SNCM om ikke at indlede en priskrig med
sine konkurrenter pa besejlingen af Korsika.

Tabel 1

(58)

(59)

Angdende sidstnavnte punkt preciserede de franske
myndigheder, at »SNCM giver dette tilsagn uden forbe-
hold, da rederiet mener, at det ville vere til skade for dets
strategiske positionering og imod dets interesser, fordi
det ville medfore lavere indtjening og tillige veere i strid
med rederiets normale praksis og knowhow at indlede en
priskrig.c

[ forbindelse med omstruktureringsplanen prasenterede
de franske myndigheder Kommissionen for en udferlig
finansiel model for perioden 2002-2007 baseret pa
medianhypoteser for en rakke variabler (¢°). De finansi-
elle prognoser viser bla., at man allerede i 2003 ville
opnd et positivt driftsresultat.

Finansiel model for perioden 2002-2007

(I mio. EUR)

2000 2001 2002 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ge?;rim' Geg;r‘:m' Plan Ge‘f’;rim' Plan Plan Plan Plan Plan

Omsztning 2049 | 2041 | 178 | 2058 | .1 | [0 | o1 | L. [..]
Driftstilskud 8s4 | 867 | 745 | 7770 .0 | L1 | L] L [..]
Driftsresultat -14,7 | =51 1,2 | -58 [...] [...] [...] [...] [...]
Nettoresultat -6,2 | —40,4 23 42| [...] [...] [...] [...] [...]
Egenkapital 67,5 29,7 119 33,8 [...] [...] [...] [...] [...]
Nettogeld (ekskl. leasing) 1358 | 1345 67,7 | 1448 | [...] [...] [...] [...] [...]
Finansielle nogletal [...] [...] [...] [...] [...]
Driftsresultatjomsztn.+ tilskud -5% | -2% 0% | -2% | [...] [...] [...] [...] [...]
Egenkapital/gald i balancen 50% | 22% | 176% | 23% | [...] [...] [...] [...] [...]

Tallene for 2000, 2001 og 2002 er hentet fra SNCM'’s arsrapporter for 2001 og 2002.

(60)

Kapitaltilforslen pd 76 mio. EUR og den forventede tilbagevenden til rentabel drift i 2003 skulle

ifelge de franske myndigheder betyde, at egenkapitalen kunne bringes op fra de ca. 30 mio. EUR ved
udgangen af 2001 til 120 mio. EUR pd kort sigt (2003) og derefter til [...] mio. EUR ved planens
afslutning (2006-2007). Det ville nedbringe galden fra 145 mio. EUR i 2002 til mellem [...] og [...]
mio. EUR i 2003-2005. I de sidste ar af planen forventedes en foregelse af galden i forbindelse med
udskiftning af et eller to af SNCM’s egne skibe.

(61)

De franske myndigheder fremlagde ogsd en felsomhedsanalyse af de forventede resultater i forhold til

arbejdshypoteserne om trafikken pa de forskellige ruter. De forskellige simulationer viste, at SNCM

skulle kunne opnd en rentabel drift i de taenkte eksempler.
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(62)

(63)

(64)

(65)

4.1.2. Fastleggelse af belabet for kapitaltilforslen

Den metode, de franske myndigheder (') valgte til at fastleegge belgbet for kapitaltilferslen, bestod i
at beregne finansieringsbehovet pa grundlag af den gennemsnitlige gearing i 2000 i fem europaiske
faergerederier. P4 trods af forskellene i disse virksomheders balance valgte de franske myndigheder et
gennemsnit pd 79 %. De franske myndigheder havdede, at de finansielle prognoser for 2002-2007
resulterer i en gennemsnitlig gearing pd 77 %, og at egenkapitalen skulle vaere oppe pa 169 mio. EUR
i 2007. Denne egenkapital skulle kunne opnds med en kapitaltilfersel pd 76 mio. EUR og gode
resultater af de forskellige foranstaltninger i omstruktureringsplanen.

4.2. Foranstaltninger efter kapitaltilforslen i 2002

4.2.1. Indledende bemaerkning

Kapitaltilferslen og omstruktureringsplanen fra 2002 gav ikke de ventede resultater, og fra 2004 blev
SNCM'’s gkonomiske og finansielle situation kraftigt forverret. Det skyldtes dels en rakke interne
faktorer (arbejdskonflikter, utilstraekkelig og forsinket opfyldelse af produktivitetsmdlene, tab af
markedsandele), dels faktorer, der 1& uden for SNCM’s kontrol (ringere interesse for Korsika som
turistmdl, CFF's erhvervelse af markedsandele, ledelsesmassige fejl fra den franske stats side (62) samt
stigende brandstofpriser.

SNCM's resultat blev opgjort til — 32,6 mio. EUR i 2004 og — 25,8 mio. EUR i 2005. Nettoresultatet
var — 29,7 mio. EUR i 2004 og — 28,8 mio. EUR i 2005.

Forvaerringen af SNCM’s gkonomiske og finansielle situation foranledigede de franske myndigheder til
at fraszlge flere aktiver end forudset i omstruktureringsplanen fra 2002 og kravet i beslutningen fra
2003, samt at begynde at sege efter private partnere.

Tabel 2
Liste over de af SNCM afheendede aktiver siden 2002 (%)

Nettoprovenu af salget Dato
Péteenkte frasalg i anmeldelsen fra 2002 (i EUR) 25165 000
Aliso (til erstatning for Asco i overensstemmelse med Kommissionens [...] 30.9.2004
beslutning af 8.9.2004)
Napoléon [...] 6.5.2002
Monte Rotondo [...] 31.7.2002
Liberté [..] 27.1.2003
Ejendomskomplekset Schuman [...] 20.1.2003
Yderligere frasalg palagt af Kommissionen i dennes beslutning af 5022 600
9.7.2003 (i EUR)
SCI Espace Schuman [...] 24.6.2003
Southern Trader [...] 22.7.2003
Someca [...] 30.4.2004
Amadeus [...] 12.10.2004
ccM L]0 —
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(66)

(68)

(69)

(70)

Nettoprovenu af salget Dato
Yderligere frasalg efter beslutningen fra juli 2003 (i mio. EUR) 12,6
Asco [.-] 24.5.2005
Sud-Cargos [...] 15.9.2005
Salg af lejligheder i SNCM’s ejendomskompleks [...] 9.2003 til 2006
(tidligere beboet af ansatte i SNCM)
I alt (mio. EUR) 42,385

4.2.2. Foranstaltninger gennemfort efter rekapitaliseringen i
2002

Efter en dben og ikke-diskriminatorisk udvelgelsespro-
cedure (°*) blev der omsider den 13. oktober 2005
indgdet en aftale mellem staten, BCP og VT i en meget
vanskelig social og finansiel kontekst. VT er séledes
SNCM’s industrielle operator (aktiepost pa 28 %),
medens BCP er hovedaktionzren med en aktiepost pa
38 %. Staten har — bl.a. over for de ansatte — forpligtet
sig til at beholde en aktiepost i rederiet pa 25 % (®°). BCP
og VT har udarbejdet en forretningsplan for SNCM, som
blev fremsendt til Kommissionen den 7. april 2006.

Aftaleprotokollens indhold

Aftaleprotokollen, i henhold til hvilken 75 % af SNCM’s
kapital afstds til private overtagere, blev undertegnet den
16. maj 2006 mellem parterne (BCP, VT og CGME).

Ifolge afdeling 1T i aftaleprotokollen forpligter CGMF sig
til at godkende, tegne og indbetale en kapitalforagelse i
SNCM pd i alt 142,5 mio. EUR.

Efter denne kapitalforegelse skal SNCM'’s aktiekapital ved
mortifikation af aktier nedbringes til det lovfastede
minimum for et ikke-bersnoteret selskab.

Ud over kapitalforegelsen forpligter CGMF sig til at stille
et belgb pé 38,5 mio. EUR til rddighed for SNCM i form
af et kontokurantldn. Dette 1an, som SNCM indbetaler til
en sperret konto (i banken CIC), skal anvendes til at
finansiere »kulance«-omkostningsdelen oven i de belgb,
der skal betales i medfer af lovfastede og overenskomst-
meassige bestemmelser, hvis overtagerne vil gennemfore
en plan for personalenedskaringer (°¢). Kompensationer
ud over de godtgerelser, de pdgaldende har krav pa i
medfor af lovfastede og overenskomstmaeessige bestem-
melser, udbetales efter individuelle vurderinger udeluk-

(71)

kende til ansatte, der har forladt virksomheden, og hvis
ansattelseskontrakt dermed er brudt.

Efter disse foranstaltninger er der i aftaleprotokollens del
Il fastsat bestemmelse om, at CGMF til de private over-
tagere skal afstd aktier svarende til 75 % af virksomhe-
dens aktickapital og [...], der skal anvendes til at
finansiere den del af socialplanen, der gir ud over de
lovfastede og overenskomstmaessige forpligtelser.

Ligeledes i henhold til afdeling III i aftaleprotokollen skal
overtagerne og CGMF i fallesskab tegne nye aktier for i
alt 35 mio. EUR, samtidig med at BCP/VT indsatter 8,75
mio. EUR pd en indskudskonto. Disse penge stilles til
radighed for SNCM i takt med selskabets likviditetsbehov.
I henhold til punkt IL2.7 i aftaleprotokollen svarer
vardien af CGMF's aktier pd ethvert tidspunkt til den
oprindelige nominelle vardi forhgjet med [...] % af
den nominelle indbetalte veerdi multipliceret med J/365,
hvor J er antallet af dage forlgbet siden den dato, de blev
tegnet, fratrukket alle udbetalte belob (f.eks. udbytte).
Disse bestemmelser finder ikke anvendelse, sifremt rede-
riet gar i betalingsstandsning eller traeder i likvidation.

Aftaleprotokollen (punkt IIL.5) indeholder en ophavelses-
klausul, som overtagerne kan gere galdende kollektivt,
hvis en af folgende begivenheder indtreffer og kan
forventes at bringe deres forretningsplan og selskabets
tilbagevenden til rentabel drift i fare:

— SNCM fér ikke public service-kontrakten om besej-
lingen af Korsika for perioden begyndende den
1. januar 2007-[...]

— Europa-Kommissionen vedtager en negativ beslut-
ning, eller Retten eller Domstolen treeffer en negativ
afgarelse, f.eks. i form af en afvisning af operationen
eller fastsettelse af betingelser, der har vasentlig
indvirkning pa selskabets verdi, [...].
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(74) I henhold til afdeling VII i aftaleprotokollen patager (79)  Den foreliggende beslutning vedrerer ikke undersagelsen
CGMF sig en del af SNCM's sociale forpligtelser, nemlig af de finansielle kompensationer, SNCM har modtaget
udgifterne til pensionerede medarbejderes sygeforsikring, eller vil modtage i relation til public service-forpligtel-
med et beleb pd 15,5 mio. EUR med virkning fra datoen serne for perioden 2007-2013, der er genstand for en
for overdragelsen af ejendomsretten til virksomheden. seerskilt procedure.
(750 De narmere vilkdr for virksomhedens ledelse er praeci-
seret i aftaleprotokollens afdeling IV. Her stir der, at 6. BEGRUNDELSERNE FOR KOMMISSIONENS
ledelsesstrukturen i SNCM skal @ndres til et aktieselskab BESLUTNINGER FRA 2002 OG 2006
med en direktion og en bestyrelse. Sidstnavnte skal i .
begyndelsen have 10 medlemmer og senere 14. Bestyrel- 6.1. dlndledrimgen af(;len f:o;r(;lgile
sesformanden skal i en overgangsperiode veare en repre- undersogelsesprocedure 1
sentant for staten. Hvis public service-kontrakten tildeles (80) I sin beslutning af 19. august 2002 om at indlede proce-
SNCM, overtager en repraesentant for BCP posten som duren anerkendte Kommissionen, at SNCM kunne
b‘estylreésTsfor?land.N]Imrektlonen varetager den driftsmaes- betragtes som en kriseramt virksomhed, men udtrykte
sige ledelse af SNCM. tvivl om, hvorvidt den anmeldte stotteforanstaltning var
i overensstemmelse med kriterierne i punkt. 3.2.2 i
(76)  Den 26. maj 2006 godkendte den franske regering over- rammebestemmelserne fra 1999, der var galdende pd
tagelsen af SNCM samt de ovennavnte foranstaltninger. davarende tidspunkt.
Stotteforanstaltningerne - . . .
(81)  Kommissionen havde visse tvivl med hensyn til omstruk-
(77)  Det fremgér af ovenstiende, at aftaleprotokollen inde- turerlngspltanen, fordi der ikke foreld en an.al).lse af drsa-
holder tre typer statslige statteforanstaltninger, der gor gerne til virksomhedens underskud. Kommissionen satte
det berettiget at undersoge, om de er forenelige med isaer sporgsmaélstegn ved sammenhangen mellem tabene
EF-reglerne om statsstotte: og public service-forpligtelserne, og hvordan SNCM’s
politik for keb af skibe pévirkede resultatopgerelsen,
samt de planlagte foranstaltninger for forggelse af virk-
— 100 % salg af SNCM til en negativ pris pd 158 mio. somhedens produktivitet.
EUR (kapitalindskud pad 142,5 mio. EUR og over-
tagelse af udgifterne til pensionerede medarbejderes
sygeforsikring med et belob pa 15,5 mio. EUR) (82) Kommissionen pegede desuden pd visse lakuner i
omstruktureringsplanen, bla. manglende konkrete tiltag
— kontokurantldnet fra CGMF pd 38,5 mio. EUR til til nedbringelse af 'udgifterne til ré- 08 hjaelPe§t0ffer og
betaling af godtgerelser til de SNCM-medarbejdere, mapglende oplysninger om SNCM's fremtidige takst-
der afskediges politik.
— kapitaludvidelsen pd 8,75 mio. EUR tegnet af CGMF . . . .
samtidigt med indskuddet p 26,25 mio. EUR fra VT (83) Kommissionen var ogsd usikker pd, om den beregnings-
0o BCP ’ metode, de franske myndigheder havde anvendt til at
g ’ fastlegge storrelsen af rekapitaliseringen, var hensigts-
massig, og det samme gjaldt visse af de hypoteser, der
5. GENSTANDEN FOR DEN FORELIGGENDE var lagt til grund for de finansielle simulationer.
BESLUTNING
(78)  Den foreliggende endelige beslutning vedrerer de foran- .
staltninger, Frankrig har ivarksat til fordel for SNCM 6'2;1 Udv1d1e Isen af den fqrmelle
siden den 18. februar 2002, dvs.: undersogelsesprocedure i 2006
(84) Kommissionen vedtog med sin  beslutning af
— CGMFs kapitalindskud i SNCM pi 76 mio. EUR i 13. september 2006 at udvide den formelle undersegel-
2002 (heraf 53,48 mio. EUR som komp.ensation sesprocedure fra 2002 til at omfatte de planlagte foran-
for public seryvice-forp.ligtelser og resten som staltninger i forbindelse med afhandelsen af SNCM til
omstruktureringsstette) den private sektor.
— CGMF's negative salgspris for SNCM pd 158 mio. (85) For det forste var Kommissionen efter de franske

EUR

— CGMF’s kapitaltilfersel pa 8,75 mio. EUR

— CGMF's overtagelse af visse yderligere sociale foran-
staltninger for 38,5 mio. EUR.

myndigheders opfordring af 7. april 2006 (jf. betragtning
17 i denne beslutning) til at behandle en del af kapital-
tilferslen 1 2002 pé grundlag af retspraksis i henhold til
Altmark-dommen, i tvivl om, hvorvidt de betingelser,
hvortil Domstolen henviste i den pagaldende dom
(seerlig den anden og den fjerde betingelse), var over-
holdt (7).
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(86)  Under forudsatning af, at det pagaldende belob kunne perioden 1991-2001 og dermed ifelge Altmark-

(88)

92)

betragtes som statsstotte, der var forenelig med EF-trak-
tatens artikel 86, stk. 2, fastslog Kommissionen i sin
beslutning fra 2006, at det nye stottebelob, der skulle
vurderes pd grundlag af rammebestemmelserne for
omstruktureringsstette, kunne ansattes til 15,81 mio.
EUR. Eftersom omstruktureringsstotten i sd fald var
vasentligt lavere end det belgb, der blev anmeldt i
2002 og godkendt i 2003, udtrykte Kommissionen
tvivl om, hvorvidt det var hensigtsmassigt at opretholde
alle de krav om kompenserende modydelser, SNCM var
blevet pélagt ved Kommissionens beslutning fra 2003.

Kommissionen var ligeledes i tvivl om, hvorvidt de betin-
gelser, der var fastsat ved beslutningen fra 2003, var
overholdt, dvs. princippet om ikke at vare prisferende
og antallet af overfarter pd Korsika-ruterne.

Med hensyn til den negative pris for salget af SNCM var
Kommissionen usikker pa, om det var i overensstem-
melse med princippet om den private markedseko-
nomiske investor, at staten havde gennemfert en reka-
pitalisering inden athzndelsen af SNCM. Kommissionen
var navnlig i tvivl om, hvorvidt beregningen af de likvi-
dationsomkostninger, staten som hovedaktionar ville
vare tvunget til at betale i tilfeelde af SNCM’s likvidation,
var korrekt.

Kommissionen var ikke overbevist om, at de finansielle
foranstaltninger kunne retferdiggeres i henhold til
rammebestemmelserne om stette til redning og omstruk-
turering af kriseramte virksomheder.

Kommissionen var desuden i tvivl om, hvorvidt princip-
perne for bdde en privat og en offentlig investors
medvirken var overholdt i forbindelse med den anden
rekapitalisering pa 8,75 mio. EUR, og hvorvidt tegnings-
betingelserne var i overensstemmelse med retspraksis.

Endelig var Kommissionen usikker pd, om de yderligere
sociale foranstaltninger for 38,5 mio. EUR i form af
stotte til enkeltpersoner kunne give virksomheden en
indirekte fordel. Den pegede ogsd pd, at det i si fald
kunne betyde, at de supplerende fratradelsesgodtgerelser
ikke skulle medregnes som en del af de risici, en fornuftig
investor var villig til at lebe.

7. DE FRANSKE MYNDIGHEDERS HOLDNING
7.1. Vedrerende rekapitaliseringen i 2002

7.1.1. Vedrorende belobet pd 53,48 mio. EUR vurderet i lyset
af Altmark-dommen

7.1.1.1. Overholdelsen af de fire
betingelser i Altmark-dommen

De franske myndigheder opfordrede i deres brev af
7. april 2006 og i forbindelse med deres bemarkninger
til beslutningen fra 2006 Kommissionen til at betragte en
del af kapitalforegelsen i 2002, nemlig 53,48 mio. EUR,
som »kompensation for public service-forpligtelsen« for

(95)

(97)

dommen ikke som statsstatte, eftersom de fire betingelser
var opfyldt i det foreliggende tilfelde.

Mere specifikt i relation til den anden betingelse i
Altmark-dommen understregede de franske myndigheder,
at det ifelge dommen kun er beregningskriterierne, der
skal vere fastsat pa forhdnd pa en objektiv og gennem-
sigtig made. 1 den foreliggende sag praciserede de franske
myndigheder, at belgbet pd 53,48 mio. EUR blev udbe-
talt i november 2003 pd grundlag af beregningskriterier,
der var fastsat forud for den péagaldende periode (1991-
2001) (9).

Efter Frankrigs opfattelse rokkede den kendsgerning, at
der efter en ny vurdering blev udbetalt yderligere
kompensation, fordi den forste blev fundet utilstrackkelig,
ikke ved de franske myndigheders konklusion om, at de
beregningskriterier, der var lagt til grund for beregningen
af kompensationen pd 53,48 mio. EUR, var klart og
tydeligt fastsat pd en objektiv og gennemsigtig made
forud for varetagelsen af public service-opgaverne.

Den fjerde betingelse i Altmark-dommen tog efter de
franske myndigheders opfattelse sigte pd de karakteristika
ved en virksomhed med en public service-opgave, der gor
den til en veldrevet virksomhed, men indeholder til
gengald overhovedet intet krav om en minimums- eller
gennemsnitsrentabilitet for den pagaldende virksomhed.

[ denne henseende mente de franske myndigheder, at
SNCM »umiddelbart kunne betegnes som veldrevet« i
perioden fra 1991 til 2001, og at det »pd ingen mdde
kunne betegnes som darligt drevet« udelukkende med
henvisning til de finansielle underskud i perioden
1991-2001. Ifelge de franske myndigheder kunne
SNCM’s underskud ikke tilskrives dérlig ledelse, men de
meget strenge vilkdr i de aftaler, der blev indgdet i 1991
og 1996, samt den pludselige omveltning pa rederiets
traditionelle marked, der skyldtes overgangen fra en
monopolsituation til en sterkt konkurrencepraget
kontekst. SNCM havde séledes optrddt som en rimeligt
veldrevet virksomhed.

Frankrig understregede, at den offentlige operater var den
eneste virksomhed, der var i stand til at opfylde disse
forpligtelser med hensyn til regelmeassig sejlads éret
rundt og antallet af overfarter pd trods af, at der i
1996 kom en privat operater ind pd markedet, som
kun besejlede bestemte ruter og udelukkende i hejse-
sonen. Man kunne i ovrigt ikke finde en anden virk-
somhed, hvis omkostninger kunne tjene som reference
for vurderingen af, om niveauet for kompensationen til
SNCM ville overstige de nedvendige omkostninger, der
var affedt af varetagelsen af public service-opgaven. Det
ville sdledes ifplge de franske myndigheder vere vanske-
ligt at sammenligne omkostningsstrukturen hos SNCM
og hos andre fargerederier pd grund af de sarlige
forhold i forbindelse med SNCM’s aktivitet og med det
marked, det opererede pa.
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somhed, der kunne tjene som sammenligningsgrundlag
for den pégeldende periode, mente Frankrig, at man
havde bestrabt sig pad under droftelserne med Kommis-
sionen i 2005 og 2006 at give objektive og veldokumen-
terede oplysninger, pd grundlag af hvilke man kunne
fastsla SNCM's karakter af »veldrevet og veludstyret
gennemsnitsvirksomhed« og konstatere, at den fjerde
betingelse i Altmark-dommen var opfyldt ().

Frankrig mente desuden, at en sammenligning baseret pa
de til rddighed varende oplysninger om omkostnings-
strukturen hos CFF og SNCM ikke ville modsige den
umiddelbare formodning om, at SNCM var en veldrevet
virksomhed, iser fordi man ved en sddan sammenligning
ikke kunne tage den meget betydelige del af public
service-omkostningerne hidrerende fra fragttrafikken i
betragtning.

[ ovrigt bekraftede Frankrig, at man i en sag som den
foreliggende madtte antage, at den retspraksis, der 13 til
grund for Altmark-dommen (og bla. Ferring-dommen),
skulle forstds som en efterprovning af, at der ikke var tale
om overkompensation. 1 den forbindelse anferte de
franske myndigheder, at de ydede tilskud ikke oversteg
SNCM's faktiske omkostninger ved de public service-
forpligtelser, det havde fiet palagt, hvilket Kommissionen
ogsd havde pdpeget i sin beslutning af 30. oktober
2001 (7°).

Endelig haevdede de franske myndigheder, at det faktum,
at Altmark-dommen var relevant for public service-
kontrakten for 2002-2006, burde forvisse Kommissionen
om, at den pégeldende retspraksis ogsd var relevant for
kompensationerne for omkostningerne ved public
service-forpligtelserne i perioden fra 1991 til 2001. De
franske myndigheder var sdledes af den opfattelse, at de
kompensationer, der var betalt fra 1991 til 2001 og fra
2002 til 2006 var af samme art, eftersom kriterierne for
fastsaettelsen, dvs. krav om omfattende og omkostnings-
fuld public service og det forhold, at der kun fandtes en
enkelt virksomhed, der var i stand til at opfylde disse
forpligtelser, samt rammerne for indregning af drifts-
udgifter, var de samme.

Frankrig konkluderede, at tilstedevaerelsen af public
service-forpligtelser kombineret med, at der ikke var
tale om overkompensation i 1991-2001, bekraftede, at
de fire betingelser i Altmark-dommen var overholdt.

7.1.1.2. Sporgsmdlet om, hvorvidt belobet
pa 53,48 mio. EUR er foreneligt
med EF-traktatens artikel 86,
stk. 2

Hvis Kommissionen skulle konkludere, at denne foran-
staltning udgjorde statsstotte i den 1 EF-traktatens
artikel 87, stk. 1, fastsatte betydning, mente de franske
myndigheder, at denne specifikke foranstaltning, der var
uden sammenhang med omstruktureringsplanen fra
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traktatens artikel 86, stk. 2, eftersom Retten ikke i sin
dom fra 2005 havde anfagtet dette grundlag for forene-
ligheden.

De franske myndigheder lagde stor vagt pa, at det pagal-
dende beleb i det foreliggende tilfeelde var en foranstalt-
ning, der ikke skulle vurderes i henhold til rammebestem-
melserne for omstruktureringsstette fra 1999 eller 2004,
og isar ikke skulle tages i betragtning ved vurderingen af
de betingelser, der blev stillet i relation til planen fra
2002. Ifelge de franske myndigheder kunne ramme-
bestemmelserne for omstruktureringsstotte fra 2004
(betragtning 68) ikke bruges som begrundelse for at
medregne de 53,48 mio. EUR i omstruktureringsstotten.

Frankrig fastholdt, at belgbet pd 53,48 mio. EUR, der
udgjorde kompensation for public service-forpligtelserne
for perioden 1991-2001, ikke var en foranstaltning, der
blev ydet i forbindelse med omstruktureringen, hverken
planen fra 2002 eller den reviderede plan, men derimod
en foranstaltning, der gik forud for den pdgzldende
omstrukturering. De franske myndigheder havdede
desuden, at en foranstaltning, der har til formdl at
kompensere virksomheder for bestemte omkostninger,
der péfares dem som folge af deres public service-forplig-
telser, ikke kan betragtes som omstruktureringsstotte,
sdledes som denne er defineret i rammebestemmelserne.

De franske myndigheder fandt, at selv om dette belgb var
blevet anmeldt som omstruktureringsstette i forbindelse
med en samlet rekapitaliseringsoperation, var Kommis-
sionen ikke bundet af de betegnelser, medlemsstaterne
anvendte, og at det tvertimod pdhvilede Kommissionen
i givet fald at @ndre betegnelsen, hvis der ikke var tale
om statsstatte, eller betegne en statsstotteforanstaltning
som varende en sddan, selv om den pdgzldende
medlemsstat ikke have prasenteret den sddan.

7.1.2. Vedrorende det restbelob, der var anmeldt som omstruk-
tureringsstotte

Pd baggrund af ovenstdende fandt Frankrig, at hvis det
blev vurderet, at belebet pd 53,48 mio. EUR ikke inde-
holdt stetteelementer eller var stotte, der var forenelig
med EF-traktatens artikel 86, stk. 2, udgjorde det stotte-
belgb, der i anmeldelsen fra 2002 skulle betragtes som
omstruktureringsstotte, ikke 76 mio. EUR, men kun
15,81 mio. EUR.

7.2. Vedrorende foranstaltningerne efter
rekapitaliseringen i 2002

Frankrig erindrede indledningsvis om, at den omfattende
sociale uro i 2004-2005 og forvarringen af SNCM'’s
gkonomiske og finansielle situation havde foranlediget
staten til som hovedaktionar at ivarksatte en procedure
i januar 2005 for udvelgelse af private investorer og
gennemfore hasteforanstaltninger (bl.a. salget af Asco og
af aktieposten i Sud-Cargos ('').
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7.2.1. Vedrorende den negative afstaelsespris for SNCM

De franske myndigheder opfordrede med henvisning til
geldende retspraksis pd omradet Kommissionen til at
vurdere, at den negative afstdelsespris for SNCM pd
158 mio. EUR ikke indeholdt elementer, der kunne
betegnes som stotte i den i EF-traktatens artikel 87,
stk. 1, fastsatte betydning, eftersom den franske stat
havde handlet pd samme mdade som en privat, markeds-
okonomisk investor.

Frankrig bemarkede indledningsvis, at slutprisen pd 158
mio. EUR, der var lavere i negativ pris end den negative
pris, overtagerne oprindeligt forlangte efter deres
gennemgang af SNCM, var resultatet af forhandlinger
om afstdelse af kontrol, der blev fort i forbindelse med
et dbent, gennemsigtigt og ikke-diskriminatorisk udbud,
og derfor métte betragtes som en markedspris.

Frankrig mente, at eftersom denne segen efter en privat
partner til SNCM var foregdet inden for rammerne af en
dben, gennemsigtig og ikke-diskriminatorisk udbudspro-
cedure, hvor man havde valgt det bedste bud, var afsta-
elsesprisen en markedspris.

Ifolge de franske myndigheder havde salget til den nega-
tive pris pd 158 mio. EUR fundet sted pd de for staten
mest fordelagtige betingelser i overensstemmelse med EF-
retspraksis og Kommissionens beslutningspraksis og
indeholdt derfor intet stotteelement. Frankrig mente
sdledes, at denne negative pris var lavere end de likvida-
tionsomkostninger, staten skulle have dakket, hvis virk-
somheden var tradt i likvidation

Denne konklusion var ifglge de franske myndigheder en
logisk folge dels af Domstolens retspraksis (herefter
benavnt »Groditzer-dommenc (7)), dels af vurderingen
af de faktiske omkostninger ved en likvidation af
SNCM (ABX-beslutningen (73)).

Hvad angik den forste vurderingsmetode baseret pa
Groditzer-dommen, havdede Frankrig, at denne dom
bekraftede Kommissionens vurdering i beslutningen af
8. juli 1999, hvorefter »det kun er likvidationsvaerdien
[...] af anlegsaktiverne [...], der kan betragtes som likvi-
dationsomkostninger« (74).

I denne forbindelse var likvidationsverdien af anlegsakti-
verne i rapporterne fra CGMF (7°) og Oddo-Hastings (7%
sat til mindst [...] mio. EUR pr. 30. september 2005 (7).

Eftersom staten som hovedaktionar i et selskab ikke er
ansvarlig for selskabets gazld ud over verdien af dets
aktiver (Hytasa-dommen (78)), papegede Frankrig, at likvi-
dationsvardien af selskabets aktiver, der blev ansldet til
mindst [...] mio. EUR, var vasentligt hejere end den
negative afstdelsespris pd 158 mio. EUR.
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Hvad angir den anden vurderingsmetode, anforte
Frankrig, at den var afledt af Kommissionens beslutning
vedrgrende belgisk statsstotte til ABX Logistics. Kommis-
sionen undersggte en negativ afstdelsespris, der i lighed
med prisen i den foreliggende sag havde karakter af en
markedspris, og sammenlignede den med de ombkost-
ninger, som staten i sin egenskab af aktionar reelt
skulle have dakket ved en frivillig akkord eller likvidation
i henhold til en sagkyndig vurdering fra en uathangig
tredjepart. Ifolge Frankrig accepterer Kommissionen i den
navnte beslutning, at det er rimeligt at medregne visse
omkostninger, der kan tilskrives, at kreditorerne anlegger
sag med pastand om personlig haftelse, eller at den
pagaldende koncern samtidig likviderer andre afdelinger.

Pi grundlag af de fernaevnte rapporter fra CGMF og
Oddo-Hastings anslog de franske myndigheder de
faktiske omkostninger, som den franske stat skulle have
dakket i sin egenskab af hovedaktionzr til mellem [...]
0g [...] mio. EUR pr. 30. september 2005.

Ved denne beregningsmetode tages der hensyn til risi-
koen for, at den franske stat ville blive demt til at
»haefte personligt«, hvis en domstol vurderede den som
SNCMs reelle leder. De franske myndigheder anslog, at
en sddan risiko ikke kunne udelukkes, iser ikke i lyset af
Kassationsrettens kendelse i en tilsvarende sag (7%). De
franske myndigheder fastholdt sdledes i flere breve til
Kommissionen, at hypotesen om, at staten af en national
domstol kunne blive holdt ansvarlig for en statskontrol-
leret virksomhed, var sa@rdeles realistisk, og at der burde
tages hensyn til denne risiko ved beregningen af de
faktiske omkostninger ved en eventuel likvidation af
SNCM.

Pr. 30. september 2005 skulle restveerdien af SNCM’s
aktiver (dvs. [...] mio. EUR) efter dekning af foransta-
ende geld udgere [...] mio. EUR. De omkostningsele-
menter, der blev medregnet i tilfelde af, at staten blev
holdt ansvarlig, omfattede bla. omkostningerne ved
ophavelse af de vigtigste driftsaftaler og leasingkontrak-
terne for skibene samt dakning af efterstdende geeldsfor-
pligtelser, hvilket skulle resultere i en manko pa [...] mio.
EUR. De franske myndigheder mente, at staten i givet
fald ville blive demt til at betale mellem [...] og [...]
% af dette belgb.

Det var desuden de franske myndigheders opfattelse, at
rederiets likvidation pa grund af statens tatte forbindelse
med SNCM og med henvisning til en anden fransk doms-
tolsafgarelse (%) ville kunne betyde, at staten blev demt
til at betale erstatning og renter til de ansatte. De franske
myndigheder ansa det i lyset af den pagaldende afgorelse
for overvejende sandsynligt, at en domstol ville fastsette
belobet for supplerende godtgerelser til de ansatte pd
grundlag af de beleb, der ville vare blevet udbetalt i
henhold til en socialplan, der var blevet forelagt forud
for likvidationen.
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mente Frankrig, at staten ville blive demt til at betale
supplerende fratreedelsesgodtgerelser pd i alt mellem
[...] og [...] mio. EUR, hvilket ville bringe statens
samlede omkostninger ved en likvidation op pd mellem
[...] og [...] mio. EUR.

I henhold til disse beregninger skulle de faktiske omkost-
ninger for staten som hovedaktionar ved salget af SNCM
til en negativ pris pd 158 mio. EUR vare mindre end
dens faktiske omkostninger ved likvidation af virksom-
heden.

De franske myndigheder konkluderede, at dette belob
ikke kunne betragtes som statsstotte.

7.2.2. Vedrorende den felles kapitaltilforsel fra aktiongererne

Det var Frankrigs opfattelse, at staten gennem denne
erhvervelse af kapitalandele havde handlet som en
fornuftig investor, dels fordi den havde interveneret
som mindretalsaktionar i fellesskab med BCP og VT,
dels fordi investeringen gav et fast udbytte pd [...] %
om dret, hvilket fritog staten for den risiko, der var
forbundet med gennemforelsen af forretningsplanen.
Frankrig havdede sdledes, at dette afkast var sardeles
tilfredsstillende for en privat investor (8!). De franske
myndigheder praciserede dog, at der ikke skulle udbe-
tales udbytte, hvis SNCM skulle have gzldssanering, hvis
rederiet tradte i likvidation, eller hvis overtagerne gjorde
ophavelsesklausulen galdende.

7.2.3. Vedrorende de yderligere sociale foranstaltninger (indi-
viduel stotte)

Frankrig mente med henvisning til Kommissionens egen
beslutningspraksis i bl.a. sagen SFP — Société francaise de
production (3?), at denne finansiering var en stotte til
enkeltpersoner, og at virksomheden ikke havde nogen
gkonomisk fordel af den. Supplerende sociale foranstalt-
ninger med offentlige midler til fordel for de afskedigede
medarbejdere, uden at det fritog arbejdsgiveren for
dennes normale forpligtelser og omkostninger i den
anledning, henhgrte under medlemsstaternes social- og
arbejdsmarkedspolitik og udgjorde séledes ikke stats-
statte.

7.2.4. Konklusion

Hvis Kommissionen alligevel skulle betragte en del eller
alle de nye foranstaltninger som statsstatte, ville Frankrig
gore opmarksom pd, at de nye foranstaltninger, ud over
at sikre SNCM’s tilbagevenden til rentabel drift, bidrog til
opretholdelsen af konkurrencen pa de berorte markeder,
serlig markedet for besejling af Korsika. Dette element
var ifelge Frankrig et af principperne i rammebestemmel-
serne for redning og omstrukturering af kriseramte virk-
somheder, hvilket var blevet pdpeget af Kommissionen
selv i den foreliggende sag (betragtning 283 i den annul-
lerede beslutning) og af Retten i dennes dom af 15. juni
2005. Retten skulle specielt have fremhavet, at Kommis-
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kunne vurdere, at en virksomheds tilstedevaerelse var
nedvendig for at forhindre, at der opstod en mere oligo-
polistisk praget struktur pa de bergrte markeder.

Med hensyn til fastsettelsen af eventuelle kompenserende
modydelser fra SNCM’s side foreslog Frankrig, at
Kommissionen tog hensyn til markedsstrukturen. En
reduktion af SNCM’s kapacitet ville kunne styrke den
dominerende stilling, som CFF derefter ville have pa
markedet for besejling af Korsika (3?).

Ifolge de franske myndigheder var omstrukturerings-
planen i den reviderede form i overensstemmelse med
de kriterier for forenelighed med fallesmarkedet, som
Kommissionen havde opstillet i rammebestemmelserne
fra bade 1999 og 2004. Alle de foranstaltninger, der
indgik i privatiseringen af SNCM, ville sdledes allerede
fra udgangen af 2009 kunne genskabe virksomhedens
rentabilitet pd lang sigt og var begranset til det absolutte
minimum som forudsetning for genskabelsen af denne
rentabilitet.

7.3. Vedrerende ophavelsen af de restriktioner, der
blev palagt ved den annullerede beslutning fra 2003

De franske myndigheder erindrede om, at de betingelser,
der blev palagt ved beslutningen fra 2003, alle var blevet
opfyldt i perioden 2003-2006. Desuden mente de, at
disse foranstaltninger ikke langere var nedvendige for
at forhindre konkurrencefordrejning, og at det ville
stride imod proportionalitetsprincippet at opretholde
dem i betragtning af omstruktureringsstettens begran-
sede omfang, idet den nu var reduceret til 15,81 mio.
EUR. De franske myndigheder mente bla., at det var
berettiget at ophave de betingelser, der fortsat kunne
have relevans, nemlig forbuddet mod at modernisere
SNCM's fldde, kravet om ikke at veare prisferende med
hensyn til takster samt opretholdelse af et bestemt antal
overfarter.

8. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

8.1. Vedrorende beslutningen fra 2002 om at indlede
den formelle undersegelsesprocedure

8.1.1. Bemarkninger fra Corsica Ferries (CFF)

CFF anfegtede for det forste, at SNCM skulle vare en
kriseramt virksomhed i den i rammebestemmelserne fast-
satte betydning (34), og satte spergsmdlstegn ved SNCM’s
evne til at blive rentabel pd de ikke-subventionerede
ruter. CFF konstaterede desuden, at Livorno-ruten i
modstrid med, hvad der blev oplyst i omstrukturerings-
planen (*%), stadig besejles.

Med hensyn til spergsmaélet om ombkostningsreduktionen
beklagede CFF, at man ikke havde haft adgang til visse
data i omstruktureringsplanen, som CFF’s reprasentanter
havde kritiseret (%9).
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beregning, der resulterede i et beleb pd 76 mio. EUR,
var fuldstendigt fiktiv (¥), medens den gearing pd 79 %,
som de franske myndigheder ndede frem til, forekom CFF
for hej (*%). Hvad angik SNCM's kapitalandele, bemaer-
kede CFF, at visse af datterselskaberne ikke var relevante
for rederiets aktivitet (59).

CFF konkluderede, at stotteplanen havde til formal at
omga cabotage-forordningen og gjorde udbuddet vedre-
rende trafikken til Korsika fra Marseille illusorisk. CFF
insisterede pd, at den planlagte stotte ikke matte resultere
i et mere aggressivt kommercielt tilbud fra SNCM. CFF
foreslog, at der forst blev ydet omstruktureringsstotte i
2007, og kun sdfremt SNCM skulle tabe det kommende
udbud i 2006, idet det ifplge CFF var den eneste situa-
tion, der virkeligt ville bringe det offentlige rederi i
vanskeligheder.

8.1.2. Bemarkninger fra koncernen Stef-TFE (°°)

Koncernen Stef-TFE pdpegede, at SNCM’s kapitalinteresser
i CMN burde vurderes som rent finansielle aktiver. Ifolge
Stef-TFE er CMN og SNCM indbyrdes uathangige og
konkurrerer pé de andre ruter end dem, der udgar fra
Marseille, ogsd selv om de begge er kontraherende parter
i public service-kontrakten.

Det anfores i brevet, at Stef-TFE ville forpligte sig til »helt
eller delvis at tilbagekebe alle SNCM'’s aktier i CMN, men
fortrinsvis samtlige aktier«, der ifelge koncernen anslas til
en vardi af mellem 15 og 17 mio. EUR, safremt
Kommissionen pd de betingelser, den fastsatter i sin
endelige beslutning, madtte finde, »at et sddant salg er
ngdvendigt for at sikre balancen i omstrukturerings-
planenc.

8.1.3. Bemarkninger fra repreesentanter for regional- og lokal-
forvaltninger

Byen Marseilles’ borgmester, formanden for Conseil
Général (regionsrddet) i Bouches-du-Rhone og formanden
for Conseil Général i Provence-Alpes-Cote d’Azur understre-
gede SNCM's gkonomiske betydning for regionens
okonomi.

Formanden for Conseil Général i Provence-Alpes-Cote d’Azur
tilfgjede, at forudsatningerne for, at omstrukturerings-
planen for SNCM kunne sikre virksomhedens levedyg-
tighed, forekom at vere til stede.

Formanden for eksekutivkomitéen for Korsikas folke-
valgte forsamling (Assemblée de Corse) havde fremsendt
et referat af debatten i forsamlingen den 18. december
2002, i forbindelse med hvilken forsamlingen havde
afgivet »en positiv udtalelse om planen for en rekapitali-
sering af SNCM«.
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Office des Transports de Corse (OTC) (°') understregede, at
udbuddet om public service-kontrakten kun havde resul-
teret i et enkelt bud, nemlig buddet fra konsortiet CMN-
SNCM. Korsikas regionalforvaltning, der enskede at
opretholde en pélidelig trafikbetjening af den fornedne
kvalitet, havde i kontrakten inkluderet finansielle
kompensations- eller korrigeringsordninger athangigt af
trafikbetjeningens effektivitet og driftssikkerhed. Desuden
skulle man vare opmarksom pd, at Korsikas regional-
forvaltning havde taget hensyn til udviklingen i trafik-
udbuddet siden 1996 fra havne pa det franske fastland
for ikke at begranse public service-forpligtelsen til kun at
omfatte ruterne fra Marseille.

OTC anforte ogsd, at eftersom SNCM i dag var det eneste
rederi, der var i stand til at opfylde kontrakten i relation
til passagertrafikken, ville rederiets lukning »omgdende
medfore en kraftig forringelse af transporttjenesterne.
Man fremhzavede desuden SNCM’s betydning for Korsikas
gkonomi.

8.2. Vedrerende beslutningen fra 2006 om at udvide
proceduren

8.2.1. Bemearkninger fra Corsica Ferries (CFF)

CFF fremhavede storrelsen af de finansielle beleb, der var
tale om, misforholdet mellem disse belob og SNCM's
omsatning og den kendsgerning, at de var blevet udbe-
talt til SNCM, inden Kommissionen havde udtalt sig om,
hvorvidt stetten var i overensstemmelse med EF-trakta-
tens artikel 87, stk. 1.

CFF gjorde Kommissionen opmarksom pd, at den
franske stats stotte til SNCM havde strategisk betydning
for CFF's udvikling. Denne stotte, som ikke var godkendt
af Kommissionen, ville seette SNCM i stand til at fore en
meget aggressiv takstpolitik pd de ruter, som CFF havde
besejlet i mere end ti r, og hvor rederiet nu mistede
markedsandele for forste gang, siden det trddte ind pé
det pagaldende marked.

CFF mente, at der fandtes alternativer til at lade SNCM
besejle alle de pdgaldende ruter — bdde med og uden
public service-forpligtelser — som indebar mange fordele
bade for SNCM og for konkurrencen generelt. Med
hensyn til public service-kontrakten (°2) mente CFF, at
SNCM burde indskreenke udbuddet pé den sejlads, der
var omfattet af public service-kontrakten, for at undgd,
dels at SNCM misbrugte sin dominerende stilling pa dette
marked, dels at der blev behov for yderligere investe-
ringer, og endelig for at der kunne ivarksattes en social-
plan, som var begranset til 120 s@sonansatte, s& man
ikke var nedsaget til at ophave tidsubestemte ansattel-
seskontrakter, hvad der ville vare dyrere. Med hensyn til
ruterne uden for public service-kontrakten foreslog CFF,
at SNCM tog et skib ud af drift i hejsaesonen.
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82.1.1. Vedrorende
2002

rekapitaliseringen i

Hvad angik belobet pd 53,48 mio. EUR, havde CFF
mistanke om, at det var regnet med to gange i den
kompensation pd 787 mio. EUR, der var godkendt i
henhold til Kommissionens beslutning fra 2001.

Det var CFFs opfattelse, at selv om Altmark-dommen 1&
efter undertegnelsen af public service-kontrakten, madtte
den kompensation, der var udbetalt i henhold til denne
kontrakt, undersoges pd grundlag af de kriterier, der var
fastlagt i naevnte retspraksis. I den forbindelse mente CFF,
at kun det forste af Altmark-kriterierne var opfyldt.

Specielt med hensyn til det fjerde Altmark-kriterium var
CFF ligesom Kommissionen i tvivl om, hvorvidt SNCM
kunne anses for at have veret en veldrevet virksomhed
og tilstrekkeligt udstyret med transportmidler. CFF
gjorde i den forbindelse opmarksom pa, at taet ved
50 % af SNCM's underskud tilsyneladende var koncen-
treret pd drene 2000 og 2001, hvilket tydede pd, at
underskuddet ikke udelukkende kunne tilskrives public
service-forpligtelserne.

Hvad angik muligheden for at vurdere belobet pa
grundlag af EF-traktatens artikel 86, stk. 2, mente CFF,
at Retten havde opfordret Kommissionen til udelukkende
at vurdere, om belgbet kunne betragtes som stotte, og
ikke om det var berettiget i henhold til den pagaldende
artikel. Kommissionen havde pligt til at kontrollere, at
belgbet ikke var urimeligt hejt i forhold til de omkost-
ninger, der var affedt af public service-forpligtelserne.

8.2.1.2. Vedrorende foranstaltningerne
efter rekapitaliseringen i 2002

Hvad angik indkaldelsen af bud med henblik pa afstdelse
af rederiet, var CFF af den opfattelse, at proceduren ikke
havde veret fuldsteendigt dben, eftersom den valgte virk-
somhed, dvs. BCP, ikke laengere deltog i den driftsmas-
sige ledelse af SNCM efter at have overladt sin plads til
VT-koncernen. De finansielle vilkdr havde desuden
endret sig og var blevet mere gunstige for keberne,
hvorfor CFF satte spergsmalstegn ved, om princippet
om ligebehandling af investorerne, som burde have
ligget til grund for hele operationen, var overholdt.

Med hensyn til den negative afstdelsespris pd 158 mio.
EUR tvivlede CFF pa, at man i dette tilfeelde havde fulgt
princippet om en fornuftig markedsekonomisk investor.
Dels var CFF ikke sikker pd, at den pagaldende operation
fra statens side var blevet gennemfort samtidig med, at de
berorte private operaterer havde ydet et betydeligt bidrag,
eftersom staten havde tilfert rederiet kapital for den reka-
pitalisering, aktionzrerne havde gennemfort i fellesskab,
og for den nye omstruktureringsplan. Dels mente CFF, at
en fornuftig investor i betragtning af SNCM’s alvorlige
finansielle situation ville have grebet ind tidligere for at
undgd, at vaerdien af hans investering blev forringet (°3).
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CFF fandt ikke henvisningen til sagen om ABX Logistics
relevant. Ud over den kendsgerning, at omstandighe-
derne i den sag ikke kunne overfores pa den foreliggende
sag, pegede CFF pd, at stottemodtageren i ABX Logistics-
sagen havde ydet et betydeligt bidrag, hvilket helt klart
ikke var tilfaeldet for SNCM’s vedkommende. I gvrigt var
der ifglge CFF ikke i Kommissionens beslutning fra 2006
taget hensyn til omkostningerne ved risikoen for sags-
anleg i forbindelse med en likvidation af den berorte
virksomhed. I den anledning mente CFF ikke, at den
nationale retspraksis, som Frankrig gjorde galdende
som forklaring pd de ombkostninger, der skulle vere
forbundet med en likvidation af SNCM, var relevant i
den foreliggende sag (°4).

CFF mente, at en henvisning i den foreliggende sag til
Domstolens domme i sagerne Groditzer og Hytasa kun
kunne fere til den konklusion, at staten ikke havde
handlet pd samme mdde som en privat investor, eftersom
kapitaltilferslen fra staten pd linje med omstendighe-
derne i de to navnte sager var forbundet med salg af
75 % af statens aktier i SNCM, hvilket havde mindsket
mulighederne for udbytte tilsvarende.

Endelig mente CFF, at der ved sammenligningen mellem
omkostningerne ved likvidation og ved en rekapitalise-
ring burde tages hensyn til vardien af aktiverne, som i
begge tilfeelde overgik til keberen. Det var CFFs opfat-
telse, at vaerdien af de aktiver, der blev athaendet til over-
tagerne, 13 et sted mellem 640 mio. EUR og 755 mio.
EUR (*°), ndr man tog markedsverdien af den flade,
SNCM benyttede, i betragtning, og som CFF vurderede
til mellem 644 og 664 mio. EUR i august 2006.

Hvad angik vurderingen af stotteforanstaltninger efter
rekapitaliseringen i 2002 som omstruktureringsstatte,
mente CFF, at hvis SNCM i perioden forud for den
forste rekapitalisering med 142,5 mio. EUR opfyldte
kriterierne for at kunne betegnes som en kriseramt virk-
somhed, var det sardeles tvivlsomt, om det ogsd var
tilfeeldet i perioden forud for den anden rekapitalisering
med 8,75 mio. EUR, eftersom virksomhedens egenkapital
nu var genoprettet.

Med hensyn til virksomhedens rentabilitet understregede
CFF, at salget af SNCM kun var delvist og ikke uigenkal-
deligt i betragtning af de ophavelsesklausuler, der var
forhandlet med overtagerne. Disse elementer var veesent-
lige usikkerhedsmomenter i relation til overtagernes vilje
og evne til at sanere SNCM og sdede dermed tvivl om
udsigterne til, at virksomheden kunne blive rentabel pa
leengere sigt. CFF anforte desuden, at i modsetning til
hvad der kraves i henhold til rammebestemmelserne fra
2004, var det ikke de franske myndigheders hensigt, at
de aktiviteter, der ogsd efter omstruktureringen forsat
ville give strukturelt betingede underskud, skulle
opgives (*°). CFF var ogsd sardeles skeptisk bdde over
for planen om at nedbringe omkostningerne, ndr
SNCM's flide samtidig var blevet foreget (°7), og over
for planen om personalenedskeringer, iser i betragtning
af den fejlslagne socialplan fra 2002.
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det nedvendige minimum, dels fordi det ikke stod
tilstreekkeligt  klart, hvad de sociale omkostninger
dakkede, dels pd grund af referatet fra SNCM'’s general-
forsamling den 28. april 2006, hvoraf det fremgik, at en
del af stotten skulle veere anvendt til at dackke selskabets
driftstab i 2006 og 2007. CFF mente heller ikke, at over-
tagerne af SNCM bidrog i vasentligt omfang til virksom-
hedens omstrukturering.

CFF fandt det nedvendigt for at forhindre konkurrence-
fordrejninger, at de kompenserende modydelser, der var
blevet palagt SNCM i 2003, blev viderefort og praciseret,
og at fagje nye til vedrerende begransning af SNCM's
tilstedevaerelse pd markedet (°%). CFF mente desuden, at
en del af de krav, der var blevet palagt SNCM ved beslut-
ningen fra 2003, ikke var blevet opfyldt (*%).

Med hensyn til karakteren af den anden rekapitalisering
med 8,75 mio. EUR mente CFF, at ud over den samtidige
offentlige og private investering burde den private delta-
gelse vare betydelig og gennemfores pa tilsvarende vilkar
for at underbygge den statslige intervention. I den fore-
liggende sag var disse to betingelser ikke opfyldt. Dels
kunne overtagernes bidrag, der var ngje afgrenset til den
forste kapitalforegelse pd 142,5 mio. EUR, ikke betegnes
som betydelig, dels blev overtagernes intervention ikke
gennemfort pd samme vilkir som statens, bla. pa
grund af ophavelsesklausulerne og den forventede
forrentning af CGMF's mindretalsaktiepost.

Med hensyn til de sociale foranstaltninger til et beleb af
38,5 mio. EUR anfegtede CFF, at belgbet kunne
betragtes som stotte til enkeltpersoner. CFF understre-
gede, at hvis belgbet virkeligt skulle gd direkte til de
ansatte i SNCM, kunne foranstaltningen have indirekte
positive konsekvenser for SNCM, bla. ved at forbedre
det sociale klima i virksomheden.

8.2.2. Bemarkninger fra STIM d'Orbigny (koncernen Stef-
TFE)

8.2.2.1. Vedrorende
2002

rekapitaliseringen i

STIM heavdede, at staten med udbetalingen af et belgb pa
53,48 mio. EUR som kompensation for public service-
forpligtelserne, havde kompenseret SNCM to gange for
de samme public service-forpligtelser. Desuden mente
STIM ikke, at denne betaling opfyldte kriterierne i
Altmark-dommen.

Mere specifikt med hensyn til den anden og den fjerde
betingelse i Altmark-dommen anfaegtede STIM dels, at
der pd forhind var fastsat objektive og gennemsigtige
kriterier for beregningen, dels at tallene for SNCM og
CMN i perioden 1991-2001 var sammenlignelige ('°%),
og havdede i den forbindelse, at de tal, Kommissionen
havde féet forelagt, var klart misvisende ('°1).

8.2.2.2. Vedrorende foranstaltningerne
efter rekapitaliseringen i 2002

STIM mente ikke, at den negative afstdelsespris pd 158
mio. EUR var en reguler markedspris, der var resultatet
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(166)
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fordi rekapitaliseringen blev gennemfert pa andre vilkar
end dem, en privat investor normalt ville basere sig pa.
STIM var sdledes af den opfattelse, at de revurderede
regnskabsmaessige nettoaktiver i den vearst tenkelige
situation ville betyde, at rederiet kunne likvideres uden
omkostninger for staten eller endda give et likvidations-
provenu, og at afstielsesprisen var latterligt lav i forhold
til virksomhedens veardi (af STIM ansldet til 350 mio.
EUR), og at stetten langt oversteg virksomhedens behov.

STIM henledte desuden Kommissionens opmarksomhed
pd den usadvanligt gunstige ophavelsesklausul i forbin-
delse med virksomhedens privatisering.

STIM anfaegtede endelig det berettigede i at salge til en
negativ pris med henvisning til formodningen om en
socialt vanskelig likvidation, som ikke forekom serligt
realistisk.

Hvad angik den anden rekapitalisering med 8,75 mio.
EUR, mente STIM, at denne kapitaltilfersel var i strid
med princippet om den private markedsekonomiske
investor, eftersom der ikke var tilstraekkelig sikkerhed
for et afkast af investeringen. STIM afviste, at det forhold,
at der var tale om samtidige private og offentlige inve-
steringer, skulle betyde, at der ikke var tale om stats-
stotte. Selv om investeringerne i givet fald blev gennem-
fort samtidigt, var det kun et indicium og ikke i sig selv
et tilstraekkeligt kriterium for at udelukke statsstotte (192).
STIM fastholdt desuden, at denne kapitaltilfersel funge-
rede som en garanti fra den franske regering til over-
tagerne for, at SNCM ville fd tildelt public service-
kontrakten om besejlingen af Korsika.

Med hensyn til de 38,5 mio. EUR i stette til enkeltper-
soner mente STIM, at belobet i virkeligheden havde til
formal at seette SNCM i stand til at opfylde visse vasent-
lige dele af den saneringsplan, Kommissionen havde faet
forelagt, men som aldrig blev gennemfort, bl.a. de bebu-
dede personalenedskaringer.

8.2.23. Vedrorende stottens forenelighed
med rammebestemmelserne fra
2004

Det var STIM’s opfattelse, at den stotte, SNCM modtog,
ikke var begrenset til et minimum. SNCM’s eget og over-
tagernes bidrag til omstruktureringsplanen var utilstraek-
keligt i henhold til rammebestemmelserne fra 2004, og
det var ikke pavist, at SNCM’s situation havde varet s&
ekstraordinar, at den gjorde det berettiget at forlange et
mindre bidrag fra virksomheden selv. STIM understregede
desuden, at stetten i 2006 var uforholdsmassigt stor,
eftersom den satte SNCM i stand til at foretage henset-
telser til dekning af fremtidige underskud. Endelig var
den kendsgerning, at SNCM ikke havde til hensigt at
atheende de aktiver, der ikke var absolut nedvendige for
virksomhedens overlevelse, i strid med kravene i ramme-
bestemmelserne fra 2004.



L 225/196 Den Europaiske Unions Tidende 27.8.2009
(168) STIM fandt, at belobene var udbetalt i strid med enheds- tende inddragelse i SNCM’s ledelse, de indlysende ledel-

(169)

(170)

171)

(172)

173)

(174)

(175)

princippet i rammebestemmelserne fra 2004. Forrin-
gelsen af virksomhedens finansielle situation tillige med
arbejdskonflikterne kunne ikke betragtes som uforudsige-
lige, ekstraordinaere omstendigheder, der ikke kunne
tilskrives den begunstigede virksomhed.

STIM forlangte derfor yderligere kompenserende mody-
delser for halvdelen af den udbetalte stotte, dvs. 98,25
mio. EUR, gennem salg af endnu et fartgj og afstdelse af
SNCM’s direkte og indirekte kapitalinteresser i CMN. I
den forbindelse fastholdt STIM, at de pdgaldende kapital-
interesser ikke var strategiske i den betydning, der var
fastsat i rammebestemmelserne for stotte til omstruktu-
rering, fordi de hverken var »ngdvendige for virksomhe-
dens overlevelse« eller havde karakter af et usalgeligt
aktiv.

STIM gjorde ogsd galdende, at de péstiede synergier
mellem SNCM og CMN ikke fandtes, eftersom SNCM
ikke spillede nogen reel rolle for ledelsen og udviklingen
af CMN. STIM understregede til slut, at aktioneraftalen
mellem de to virksomheder ikke havde eksisteret siden
den 15. marts 2006, da den blev ophavet af CMN,
hvilket var blevet fastsldet af Appelretten i Paris.

8.2.3. Bemerkninger fra SNCM

SNCM havde fremsendt sagsmateriale til Kommissionen
med en redegorelse for virksomhedens gkonomiske og
konkurrencemeassige situation, ledsaget af et juridisk
responsum med en vurdering af risikoen i forbindelse
med en likvidationsprocedure for et sagsanleg mod
staten i dennes egenskab af reelt ansvarlig for SNCM’s
ledelse i perioden forud for privatiseringen.

Advokatfirmaet [...], som SNCM havde konsulteret,
havde pd grundlag af selskabets ansattelseskontrakter
og andet arbejdsretligt materiale samt kontrolorganernes
korrespondance, indleeg og referater, skennet, at den
franske stat havde [...] (103) (194) (195). Det blev i
rapporten desuden understreget, at [...] (1%9). Endelig
blev der i samme rapport peget pa [...].

Pd dette grundlag konkluderede SNCM’s ekspert, at det
var serdeles sandsynligt, at den franske stats funktion
som reelt ansvarlig for ledelsen ville blive gjort galdende
af Handelsretten i Marseille.

Ifelge SNCM fremgik det desuden af de faktiske omstan-
digheder, der bla. var fastsldet i beretninger fra den
franske revisionsret, at forsemmelighed fra den franske
stats side (1%7) i dennes egenskab af reelt ansvarlig for
SNCM's ledelse, havde medvirket til SNCM'’s insolvens.
De okonomiske konsekvenser af statens mangelfulde

ledelse belgb sig til [...].

[ denne forbindelse mente SNCM’s ekspert, at der ikke
kunne vare tvivl om, at den franske stat ved en retssag
om statens ansvar ville blive demt til at dakke hele eller
en del af underskuddet, ndr man betenkte statens omfat-
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sesmassige fejl og sterrelsen af statens finansielle
ressourcer.

Med henvisning til relevant retspraksis konkluderede
SNCM's ekspert, at hvis SNCM var trddt i likvidation,
ville staten helt sikkert vare blevet demt til at dekke
SNCM's sociale gald i fuldt omfang. Det ville have
betydet, at staten som hovedaktionar skulle have
dakket mellem [...] og [...] % af den konstaterede
manko (svarende til mellem [...] og [...] mio. EUR).
Ved at beslutte at privatisere SNCM efter at have
udvidet rederiets egenkapital med 158 mio. EUR havde
den franske stat derfor handlet som en fornuftig investor.

9. FRANKRIGS KOMMENTARER TIL BEMARKNIN-
GERNE FRA DE INTERESSEREDE PARTER

9.1. Frankrigs kommentarer til de interesserede
parters bemeerkninger vedrerende beslutningen fra
2002 om at indlede den formelle underseagelsespro-

cedure

9.1.1. Vedrorende bemerkningerne fra Corsica Ferries (CFF)

De franske myndigheder anferte, at visse af de af CFF
forelagte data om SNCM'’s udbud var fejlbehzftede.

Den franske stat mente, i modsetning til CFF, at
omstruktureringsplanen var opbygget séledes, at den
gjorde det muligt meget hurtigt at genoprette SNCM og
skabe forudsetninger for virksomhedens overlevelse pa
mellemlang og lang sigt. De franske myndigheder erin-
drede om, at en vasentlig del af programmet for
nedbringelse af omkostningerne allerede var sat i
veerk (1°%). Desuden havde SNCM i 2001 afsat 21,3
mio. EUR til finansiering af omstruktureringsforanstalt-
ninger, bl.a. planen for sikring af beskeftigelsen.

Med hensyn til fastsettelsen af stattebelobet fastholdt de
franske myndigheder, at en samlet gearing pd 0,79 var
typisk for flertallet af rederiers balance, medmindre
serlige forhold gjorde sig galdende (1%).

9.1.2. Vedrerende bemerkningerne fra Stef-TFE

De franske myndigheder mente ikke, at Stef-TFE’s beskri-
velse af relationerne mellem SNCM og CMN i forbindelse
med opfyldelsen af public service-kontrakten var i over-
ensstemmelse med de faktiske forhold.

Ifolge de franske myndigheder var valget af den model
for midlertidig konsortiedannelse, hvor SNCM og CMN
fik tildelt public service-kontrakten i fellesskab, men
uden at hafte solidarisk for dens opfyldelse, pd ingen
méde »nedvendiggjort af forhandlingernes globale
karakter« i modsatning til, hvad Stef-TFE havdede.
Dannelsen af konsortiet SNCM-CMN var resultatet af en
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analyse foretaget af de to rederier, i henhold til hvilken
en fortsattelse af deres traditionelle og naturlige partner-
skab inden for denne model gav dem de storste fordele
— isar af konkurrencemessig art — i forbindelse med
udbuddet. CMN tradte ind i dette konsortium efter sit
eget bevidste valg, baseret pd en vurdering af rederiets
egne interesser, og ikke som folge af en forpligtelse, der
18 i den made, udbuddet var udformet pa.

De franske myndigheder praciserede, at de to rederier
SNCM og CMN hverken var indbyrdes uathangige eller
i direkte konkurrence med hinanden, i modsatning til,
hvad Stef-TFE havdede. Det ville vaere i strid med selve
princippet i den falles public service-kontrakt, som de
begge havde undertegnet.

De franske myndigheder fastholdt, at SNCM’s aktiepost i
CMN ikke kunne betragtes som et rent finansielt aktiv,
sdledes som Stef-TFE syntes at pdastd. Frankrig gjorde
geldende, at SNCM’s aktiepost i CMN i hgj grad var af
strategisk betydning. Afstdelse af aktierne ville ifelge de
franske myndigheder ikke blot vere i strid med forret-
ningsplanen, men ogsd en alvorlig strategisk fejltagelse.

9.1.3. Frankrigs kommentarer til bemerkningerne fra repree-
sentanterne for regionale og lokale forvaltninger

Frankrig kunne overordnet erklare sig enig i indholdet af
brevet fra formanden for regionen Provence-Alpes-Cote
d’Azur, men gjorde dog opmarksom p4, at i modsatning
til, hvad der var anfert i punkt 2 i nevnte brev (119), var
udbuddet af overfarter mellem det franske fastland og
Korsika ikke »for stort i forhold til efterspergslens, og
SNCM's takstpolitik var i overensstemmelse med rederiets
tilsagn om ikke at starte en priskrig og ikke vaere pris-
forende.

9.2. Frankrigs kommentarer til de interesserede
parters bemeerkninger vedrerende beslutningen fra
2006

Mere generelt bemaerkede Frankrig, at mange af STIM’s
og CFF's bemerkninger var identiske med dem, de to
selskaber havde fremsat over for Kommissionen allerede
i 2003. De franske myndigheder fremhavede bla., at
CFFs bemarkninger var blevet fremsat over for Retten
i Forste Instans i forbindelse med sagen om annullation
af Kommissionens beslutning af 9. juli 2003, og for en
stor dels vedkommende var blevet afvist bdde af
Kommissionen og af Retten.

Med hensyn til public service-kontrakten om overfarterne
mellem Marseille og Korsika afviste Frankrig ethvert argu-
ment om, at udbudsproceduren og indgdelsen af
kontrakten ikke var blevet gennemfort korrekt. Frankrig
mente desuden, at de nationale retssager ved kompetente
nationale retsinstanser i disses egenskab af EF-domstole
pa det almenretlige omrdde beted, at Kommissionen ikke
havde nogen fallesskabsinteresse i at undersoge sporgs-
maélene vedrerende proceduren for indgdelse af public
service-kontrakten.
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9.2.1. Vedrorende den fremskyndede gennemforelse af foran-
staltningerne i den forste omstruktureringsplan og
endringerne af denne

Til den generelle bemaerkning vedrerende Frankrigs frem-
skyndede gennemforelse af de foranstaltninger, der
muligvis kunne betegnes som statsstotte, svarede de
franske myndigheder, at den fremskyndede gennem-
forelse var begrundet i de sarlige omstendigheder ved
proceduren, nemlig annullationen i 2005 af Kommissio-
nens godkendelsesbeslutning af 9. juli 2003, og ikke i de
franske myndigheders iver efter at tilsidesatte deres
forpligtelser i medfer af EF-traktaten. I evrigt anferte
Frankrig, at man altid havde holdt Kommissionen infor-
meret om udviklingen i sagen og om de forskellige foran-
staltninger, der var vedtaget siden januar 2005, ud fra
princippet om loyalt samarbejde mellem medlemsstaterne
og Kommissionen.

Hvad angik de sidstnavnte foranstaltninger, mente de
franske myndigheder, at eftersom ingen af dem udgjorde
statsstotte, var EF-traktatens artikel 88, stk. 3, ikke rele-
vant, og at der derfor ikke var grund til at udskyde
gennemforelsen.

9.2.2. Vedrorende rekapitaliseringen i 2002

For det forste praciserede de franske myndigheder, at
man ikke havde betvivlet Altmark-dommens relevans,
men til gengzld havde peget pd visse vanskeligheder
ved at foretage den test, der forlanges ifolge dommen,
eftersom det pdgaldende belgb var blevet udbetalt for
dommen og dermed ikke havde kunnet tages med i de
nye kriterier.

Frankrig anferte, at de 53,48 mio. EUR indgik i den
stotte pd 69,3 mio. EUR, der af Kommissionen i 2003
blev erklaret forenelig med fallesmarkedet. Den tvivl,
Kommissionen havde givet udtryk for i beslutningen fra
2006 om at indlede proceduren, drejede sig saledes ikke
om, hvorvidt disse foranstaltninger var forenelige med
EF-reglerne, hvilket ikke blev anfaegtet, siledes som
STIM syntes at pdstd i sine bemerkninger, men om
karakteren af dette belgb, der var blevet udbetalt som
kompensation for public service-forpligtelser.

Ifelge Frankrig satte CFF's og STIM's bemarkninger ikke
sporgsmalstegn ved, om den forste og den anden betin-
gelse i Altmark-dommen var relevante i den foreliggende
sag.

Med hensyn til den tredje betingelse i Altmark-dommen
afviste de franske myndigheder CFF’s og STIM’s argument
om, at betalingen af dette belob nedvendigvis medforte
en overkompensation, fordi Kommissionen i beslut-
ningen af 30. oktober 2001 havde godkendt udbeta-
lingen af 787 mio. EUR som kompensation for omkost-
ningerne ved public service-forpligtelserne. I den hense-
ende onskede Frankrig at precisere, at Kommissionen i
beslutningen fra 2003 havde sldet fast, at disse forplig-
telser havde varet underkompenseret, og at belebet pa
53,48 mio. EUR var berettiget som kompensation for
public service-forpligtelser.
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(193) Med hensyn til den fjerde betingelse i Altmark-dommen (197) Med hensyn til den negative pris pd 158 mio. EUR erin-
understregede de franske myndigheder, at de, pé trods af drede de franske myndigheder om, at SNCM pé grund af
at der ikke fandtes en referencevirksomhed, hvorfor der sin finansielle situation pr. 30. september 2005 var
ikke kunne foretages en overordnet sammenligning blevet athaendet til markedsprisen, og at salget rent
mellem SNCM og andre virksomheder, hvad CFF da gkonomisk havde varet mere fordelagtigt end en likvi-
o0gsd havde pdpeget, havde bestrabt sig pd at fremskaffe dation af virksomheden. De franske myndigheder praci-
de nedvendige data til at kunne foretage en sd precis serede i den forbindelse, at anvendelsen af princippet om
sammenligning som muligt med tilsvarende virksom- den private investor ved afstdelse af en virksomhed, der
heder, dvs. prim@rt CMN. Frankrig anfaegtede ligeledes var tet pd at traede i likvidation, ikke madtte betragtes
STIM’s og CFFs argument om, at SNCM’s strukturelle som et »forseg pa et gore et offentligt indgreb rentabeltc,
omkostninger skulle vare hgjere end CMN’s. Selv om men som et forsgg pd at forhindre endnu sterre tab for
det havde veret tilfeldet, mente de franske myndigheder, aktionaren ved en mere omkostningsfuld likvidation.
at SNCM’s ombkostnings-effektivitetsgrad 14 meget teet pa
CMN’s. Konklusionen var, at SNCM var lige sd veldrevet
som CMN, som STIM pa intet tidspunkt havde betegnet (198) Hvad angik afstdelsesprisen, afviste Frankrig, at SNCM
som en dirligt drevet virksomhed. skulle vare blevet solgt til en pris, der ikke svarede til
virksomhedens reelle verdi (7).

(194) Frankrig praciserede, at underskuddene i perioden fra (199) De franske myndigheder tilbageviste ligeledes CFF’s argu-
1991 ¢l 2001 ikke kun skyldtes public service- ment om, at de havde sat markedsvardien af SNCM'’s
kontrakten, sdledes som CFF syntes at pdstd, men at flide for lavt, idet CFF vurderede den til mellem 406,5
public service-forpligtelserne havde forhindret SNCM i og 426,5 mio. EUR. De franske myndigheder anforte, at
at tilpasse sig @ndringerne i konkurrenceforholdene. De de skibe, der indgik i CFF's beregning, ikke svarede til
franske myndigheder anferte ogsd, at disse underskud dem, SNCM selv ejede pr. 30. september 2005. CFF
ikke var koncentreret pd perioden 2000-2001, men var havde ikke regnet med dekort i skibenes markedsveardi
accelereret i denne periode, fordi CFF havde eget antallet og havde siledes ikke taget hensyn til hele situationen
af overfarter. omkring en eventuel likvidation af de pdgaldende

aktiver, og endelig var det tidspunkt, der 13 til grund
for CFF’s beregning, dvs. august 2006, ikke det relevante
tidspunkt for en eventuel likvidation af SNCM, som var

(195) Med hensyn til, om de 53,48 mio. EUR, der var betalt dep 30. september 20,05 2 er.igt bem&rkede Fragkrig, at
som kompensation for public service-forpligtelser var hvis man g°4t0g CFF's bere.gn.mg,. ville deq negauye pris
forenelige med fallesmarkedet i henhold til EF-traktatens vare en tre.djedel af d_en 11}(\701dat10nsvaerd1 af gktlverneg
artikel 86, stk. 2, erindrede de franske myndigheder om, d.er kraeves i henhold t.11 Groditzer-dommen, hvilket altsd
at Kommissionen allerede i beslutningen fra 2003 havde ville have varet gunstigere end de hypf)te.ser, de franske
erklaeret belgbet foreneligt i henhold til nevnte artikel, myndigheder havde forelagt for Kommissionen.
og at Retten ikke havde anfagtet det i sin dom af
15. juni 2005.

(200) Over for CFF’s argument om, at Groditzer-dommen ikke
var relevant, idet CFF henviste til, at statens kapitaltil-
forsel til SNCM var bundet til salget af 75 % af dens

, o . aktier og dermed forringede udsigterne til et positivt
9.2.3. ‘gg%fgrende foranstaltningerne efter rekapitaliseringen i afkast, pegede de franske myndigheder p, at den nega-
tive afstdelsespris pd 158 mio. EUR stort set svarede til

(196) 1 relation til afstdelsesprocessen preeciserede Frankrig, at afstgelseno af heole SNCMs kap}tal efterfulgt af en ny nve-
man helt fra starten havde fulgt de traditionelle udvel- stermg; pd 25 % fra statens side med en forrentning pd
gelseskriterier, der primaert var baseret pd den foresldede [...] % om dret. Frankrig mente derfor, at udbyttet aof
pris ved vardianszttelsen af SNCM's verdipapirer og 1r1v<zstermgen fortsat var sikret Ved. den aktiepost pd
sekundert pd andre parametre (forretningsplan, social- 25 %, der var garanteret et meget hojt afkast.
plan osv), bla. det belgb, som tilbudsgiverne var
indstillet pa at investere i rederiet i form af en rekapita-
lisering. Frankrig afviste blankt argumentet fra visse tred- (201) Frankrig afviste ligeledes CFF's argument om, at »ABX-

jeparter om, at afstdelsesprocessen ikke havde veret
gennemsigtig, og erindrede om, at staten i den forelig-
gende sag endda var gdet videre end de lovfastede og
administrativt fastsatte krav, som i forvejen var serdeles
strenge, og som var galdende i tilfelde af, at staten ville
athande aktieposter ejet af det offentlige. Frankrig gjorde
opmarksom pd, at udviklingen efter BCP’s tilbud om at
overtage 100 % af SNCM'’s vaerdipapirer, var forlgbet i en
meget vanskelig finansiel og social kontekst, og at VT’s
tilknytning til BCP’s tilbud ikke havde endret ved de
forretningsmessige og finansielle betingelser for opera-
tionen (bortset fra kapitalfordelingen).

modellen« ikke kunne anvendes pa den foreliggende sag,
fordi den isar var baseret pd analysen af de faktiske
omkostninger ved en likvidation af SNCM og statens
risiko for at blive holdt ansvarlig for virksomhedens
underskud i en erstatningssag i henhold til de franske
regler om kollektiv bobehandling, hvilket var bekraftet
i national retspraksis (kendelse afsagt af Appelretten i
Rouen den 22. marts 2005). Selv om de franske myndig-
heder ikke mente, at deres adferd som everste ansvarlige
for SNCM’s ledelse kunne betegnes som »forsgmmelige i
en sddan retssag, fastholdt de, at der bestod en meget hgj
risiko for, at staten af en national ret ville blive kendt
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

ansvarlig for SNCM’s insolvens med henvisning til de
fleksible kriterier for, hvorndr der var tale om forsem-
melig ledelse, jf. artikel L.651-2 i den franske handelslov
og fernzvnte retspraksis, der ville kunne anvendes pa
den foreliggende sag.

Med hensyn til rekapitaliseringen péd 8,75 mio. EUR erin-
drede Frankrig om, at denne kapitaltilforsel i modsatning
til, hvad CFF og STIM péstod, ikke var statsstotte, fordi
der var tale om en samtidig investering pd ensartede
tegningsvilkdr, og fordi staten gennem CGMF opnéede
et hojere afkast end normalt.

De franske myndigheder praciserede isar, at princippet
om ligebehandling af investorer ikke var tilsidesat pé
grund af tilstedeveerelsen af  ophavelsesklausuler,
eftersom de var beregnet pd 100 % afstdelse af SNCM
og ikke pa den rekapitalisering med 35 mio. EUR, der
fulgte efter afstaelsen.

Desuden erindrede Frankrig om, at statens investering var
langt mindre end overtagernes, eftersom det kun var
belgbet pd 8,75 mio. EUR, der skulle sammenholdes
med overtagernes investering (26,25 mio. EUR). I reali-
teten burde undersogelsen af den forste rekapitalisering
med 142,5 mio. EUR kun baseres pd en sammenligning
med omkostningerne ved en likvidation.

Endelig afviste Frankrig STIM’s argument om, at denne
kapitaltilfersel var en garanti til de private overtagere for,
at SNCM ville f3 tildelt public service-kontrakten om
besejlingen af Korsika. De franske myndigheder gjorde
gaxldende, at denne kapitalforagelse var velbegrundet og
uafthengig af virksomhedens resultater, og at tildelingen
af public service-kontrakten til SNCM ikke gav mulighed
for at forbedre det forventede afkast af denne investering.

Hvad angik de 38,5 mio. EUR til sociale foranstaltninger,
gentog Frankrig, at disse foranstaltninger var stotte til
enkeltpersoner, og at den kendsgerning, at de blev
dxkket af staten, ikke kunne anses for at give virksom-
heden en indirekte fordel, eftersom de pagaldende foran-
staltninger 18 ud over SNCM's lovfastede og overens-
komstmeessige forpligtelser. Frankrig gjorde desuden
opmarksom pd, at disse foranstaltninger ikke tillod
afskedigelse af ansatte, som, hvis foranstaltningerne ikke
blev gennemfort, fortsat skulle betales af SNCM.

De franske myndigheder tilbageviste CFF's pastand med
henvisning til, at de 38,5 mio. EUR ikke dakkede de
personalenedskeringer, der var forudset i socialplanen
fra 2003, fordi disse nedskeringer pd trods af forsin-
kelsen allerede var sat i vark. Den nye socialplan var
saledes et supplement til de forste sociale foranstaltninger
fra 2003.

9.2.4. Vedrorende foreneligheden med rammebestemmelserne

Frankrig mente med henvisning til ovenstdende argumen-
tation, at det stottebeleb, der skulle vurderes pa grundlag
af rammebestemmelserne, lod pd 15,81 mio. EUR.

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

I modsatning til CFFs pastande mente de franske
myndigheder, at den forste rekapitalisering — jf. punkt
11 i rammebestemmelserne fra 2004 — nok havde gjort
det muligt for SNCM at gendanne sin egenkapital, men
alligevel ikke havde betydet, at virksomheden ikke
leengere kunne betegnes som kriseramt, eftersom den
pagaldende rekapitalisering havde haft til formdl at
sikre opretholdelsen af aktiviteten i virksomheden.

Frankrig afviste CFF's pastand om, at staten ikke burde
have tilfert virksomheden ny kapital, eftersom SNCM
kunne have optaget lén i bankerne. I denne forbindelse
erindrede de franske myndigheder om, at bankerne den
24. august 2005 havde afvist at stille nye kreditlinjer til
radighed for SNCM, og at de eneste mulige alternativer
derfor var at privatisere virksomheden eller lade den
treede i likvidation.

Frankrig tilbageviste CFF's og STIM’s pastande om, at det
ikke var lykkedes at gennemfere omstruktureringsplanen
fra 2002: Planen var — om end med en vis forsinkelse
— sat i vaerk og havde gjort det muligt at nd malene for
2005. Den forvaerring af SNCM’s gkonomiske og finansi-
elle situation, som var fordrsaget af faktorer, der 1d uden
for virksomhedens kontrol, havde efterfolgende gjort det
nedvendigt at forleenge den plan, der var blevet anmeldt i
2002, og at indfere nye foranstaltninger.

Frankrig mente, at SNCM havde gode udsigter til at blive
rettet op, og at de foranstaltninger, de nye aktionarer
havde planlagt, navnlig gennemforelsen af socialplanen,
omlaegning af ruter og udskiftning af visse skibe, ville
kunne geore virksomheden rentabel. I den forbindelse
bemaerkede Frankrig, at public service-kontrakten som
folge af indtagterne herfra (ca. [...] af SNCM’s omset-
ning) og pa grund af de faste omkostninger og vanske-
lighederne ved at anvende de seks skibe, der havde
besejlet ruterne Marseille-Korsika, andre steder, var et
vasentligt element i virksomhedens strategi og en vigtig
faktor for dens levedygtighed.

Med hensyn til begrensningen af stotten til et minimum
mente Frankrig, at man havde begranset omkostningerne
ved omstruktureringen til, hvad der var absolut nedven-
digt for at gennemfore omstruktureringsplanen. Her erin-
drede de franske myndigheder om, at virksomheden selv,
i lighed med hvad Kommissionen havde papeget i beslut-
ningen fra 2003, bidrog i tilstreckkeligt omfang til
omstruktureringsplanen med egne midler som folge af
afstdelsen af aktiver for et belsb pa 30,2 mio. EUR.
Hvis man desuden medregnede andre frasalg fra
SNCM’s side til et belgb af 12,2 mio. EUR, udgjorde
virksomhedens eget bidrag 42,2 mio. EUR. Frankrig var
af den opfattelse, at dette belgb var storre end nedven-
digt for at fi godkendt omstruktureringsstotten, som i
sidste ende kun udgjorde 15,81 mio. EUR, eftersom de
ovrige foranstaltninger ikke kunne betegnes som stats-
stotte.



L 225/200

Den Europaiske Unions Tidende

27.8.2009

(214)

(215)

(216)

(217)
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9.2.5. Vedrorende betingelserne i Kommissionens beslutning
fra 2003 og eventuelle nye kompenserende modydelser

De franske myndigheder afviste STIM’s og CFF's pastande
og fastholdt, at man havde opfyldt alle betingelserne i
beslutningen fra 2003, der havde vearet galdende frem
til udgangen af 2006, bla. kravene vedregrende fliden pa
11 skibe og forbud mod lavere takster end konkurren-
terne.

[ ovrigt mente Frankrig, at man i forbindelse med den
foreliggende beslutning burde justere niveauet for de
kompenserende modydelser fra SNCM, eftersom belgbet
for omstruktureringsstotten nu var 15,81 mio. EUR i
stedet for 69,3 mio. EUR.

[ den forbindelse anfagtede Frankrig STIM's bemark-
ninger vedrerende Kommissionens mulighed for at
palegge SNCM at athende sin aktiepost i CMN som
kompenserende modydelse. Frankrig afviste STIM’s argu-
ment om, at definitionen pd strategiske aktiver skulle
vare blevet @ndret i rammebestemmelserne fra 2004 i
forhold til bestemmelserne fra 1999.

Med hensyn til de af CFF omtalte foranstaltninger, der
skulle have til formal at begraense SNCM'’s tilstedevaerelse
pd markedet, erindrede de franske myndigheder om —
hvad Kommissionen i gvrigt ogsé havde papeget i beslut-
ningen fra 2003 (betragtning 87) — at der ikke var
overkapacitet pd de bererte markeder (Frankrig-Korsika
og Maghreb), og at en indskrankning og/eller omlagning
af ruterne til Korsika i strid med, hvad der var fastsat i
public service-kontrakten, kunne bringe virksomhedens
levedygtighed i fare.

Over for CFF's argument om, at gennemfprelsen af de
ovennavnte foranstaltninger til fordel for SNCM indebar
en alvorlig risiko for, at SNCM’s vigtigste konkurrent,
dvs. CFF, matte treekke sig ud af markedet for sejlads
mellem det franske fastland og Korsika, gjorde de
franske myndigheder galdende, at i betragtning af dette
markeds aktuelle konfiguration, hvor CFF fremover ville
vare den vigtigste akter, athang opretholdelsen af en
konkurrencebaseret struktur af, om omstrukturerings-
planen for SNCM blev godkendt, og af SNCM's fortsatte
tilstedevaerelse pd det pagaldende marked.

10. VURDERING AF FORANSTALTNINGERNE

I EF-traktatens artikel 87, stk. 1, star der: »Bortset fra de i
denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelige med

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

feellesmarkedet i det omfang, den pdvirker samhandelen
mellem medlemsstaternec.

For at en national foranstaltning kan betegnes som stats-
stotte i den i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, fastsatte
betydning, skal felgende kumulative betingelser vaere
opfyldt: 1) den pdgaldende foranstaltning medferer en
selektiv gkonomisk fordel, 2) denne fordel finansieres
med statsmidler, 3) denne fordel fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencen, og 4) denne fordel
pavirker samhandelen mellem medlemsstater (112).

Kommissionen konstaterer, at SNCM har modtaget stats-
midler for et samlet belob pé 274,54 mio. EUR via
CGMF, der ejes 100 % af den franske stat.

Eftersom SNCM opererer i sektoren for setransport, der
er dben for konkurrence pd europzisk plan, vil den
fordel, virksomheden har fiet, kunne fordreje konkur-
rencen og pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det forhold, at markedet for cabotagesejlads pd gerne i
Middelhavet indtil den 1. januar 1999 var midlertidigt
undtaget fra Rddets forordning (EQF) nr. 3577/92 af
7. december 1992 om anvendelse af princippet om fri
udveksling af tjenesteydelser inden for setransport i
medlemsstaterne (cabotagesejlads) ('1%), betyder ikke, at
det pd forhind kan udelukkes, at stotte, der er ydet til
besejlingen af cabotageforbindelser med @erne i Middel-
havet i forbindelse med public service-forpligtelser, har
kunnet pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne
og fordreje konkurrencen.

Under alle omstendigheder galder det, at selv om den
stotte, der er ydet til besejling af cabotageruter, ikke har
kunnet pévirke samhandelen og medfere konkurrencefor-
drejninger i perioden frem til den 1. januar 1999, har
situationen andret sig, eftersom alle EF-operaterer siden
da har kunnet udfere cabotagesejlads i overensstemmelse
med forordning (EGF) nr. 3577/92. Det skal desuden
understreges, at SNCM ikke udelukkende driver cabotage-
sejlads, men ogsd opererer pa det internationale sgtrans-
portmarked, der blev liberaliseret ved Réddets forordning
(EQF) nr. 4055/86 af 22. december 1986 om anvendelse
af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser pa
setransportomradet (114).

Kommissionen mener derfor, at de tre sidste kriterier i
EF-traktatens artikel 87, stk. 1, der er navnt under
betragtning 220 ovenfor, er opfyldt i den foreliggende
sag. I det folgende underspges det for hver foranstalt-
nings vedkommende, hvorvidt der foreligger en selektiv
gkonomisk fordel, og om de foranstaltninger, der i givet
fald kan betegnes som statsstotte, er forenelige med
feellesmarkedet.
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10.1. Kapitaltilferslen pd 53,48 mio. EUR som
kompensation for public service-forpligtelser

Selv om Kommissionen i beslutningen fra 2003 aner-
kendte, at en del af de 76 mio. EUR, nemlig 53,48
mio. EUR, havde karakter af kompensation for public
service-forpligtelser i forbindelse med besejlingen af
Korsika fra 1991 til 2001, havde Kommissionen vurderet
hele kapitaltilferslen, dvs. 76 mio. EUR som omstruktu-
reringsstatte, eftersom den af de franske myndigheder var
blevet anmeldt som sddan. Retten i Forste Instans havde i
dommen af 15. juni 2005, der annullerede Kommissio-
nens beslutning fra 2003, opfordret Kommissionen til at
undersege belgbet pd 53,48 mio. EUR pé grundlag af
Domstolens dom af 24. juli 2003 i Altmark-sagen.

De franske myndigheder havde desuden anmodet
Kommissionen om i lyset af Altmark-dommen at over-
veje, om ikke en del af omstruktureringsstotten i 2002
pad grund af dens karakter af »kompensation for public
service-forpligtelser« kunne betegnes som ikke-statsstotte.

Da de franske myndigheder havde gjort galdende, at
Altmark-dommen og i givet fald den i EF-traktatens
artikel 86, stk. 2, fastsatte undtagelse var relevante for
den foreliggende sag, var Kommissionen forpligtet til at
tage stilling til spergsmalet, eftersom begrundelserne for
dens holdning var af sterste betydning for Frankrigs
argumentation (!1%).

10.1.1. Indledende bemeerkninger

Vedrorende Altmark-dommens relevans for

den foreliggende sag

Kommissionen skal indledningsvis erindre om, at selv om
Altmark-dommen blev afsagt efter den ovennavnte
foranstaltnings gennemferelse, finder de kriterier, Retten
opstillede i denne dom, anvendelse pd den foreliggende
sag.

Retten har da ogsé for nylig papeget ('19), at kriterierne i

(231)

(232)

(233)

(234)

hvorfor dommens praemisser, der er resultatet af en
fortolkning af EF-traktatens artikel 87, stk. 1, finder
anvendelse i fuldt omfang pd de faktuelle og retlige
forhold i den foreliggende sag.

Vedrorende fastsattelsen af det belob, der
udgjorde kompensation for public service-
forpligtelser

Det skal allerforst understreges, at SNCM havde store
underskud i 1991-2001 pd alle de ruter til Korsika, der
var forbundet med public service-forpligtelser, pa trods af
tilskud fra staten, der var godkendt i Kommissionens
beslutning fra 2001 (''7). Kommissionen konstaterer
sdledes i betragtning 105 i navnte beslutning, at det
kumulerede underskud for skat pd Korsika-ruterne inklu-
sive tilskuddene fra staten i perioden 1991-2001 ('1%) i
henhold til den ekspertrapport, Kommissionen havde
bestilt, lod pd 217 mio. FFR svarende til 33,08 mio. EUR.

For 2000 og 2001 (%) anvendte Kommissionen samme
model som fornavnte ekspertrapport og beregnede pa
grundlag af de analytiske regnskaber, den havde féet fore-
lagt, resultatet for skat og ekskl. hensettelser til omstruk-
tureringer, som jo allerede var medregnet i de anmeldte
udgifter til omstrukturering. Kommissionen kunne i
gvrigt pd grundlag af virksomhedens drsregnskab konsta-
tere, at der ikke var athendet skibsmateriel i lobet af
disse to ar.

Kommissionen mener ikke, underskuddet i 2002 pa
ruterne Marseille-Korsika ber medtages i grundlaget,
fordi driftstaksterne for disse ruter og sterrelsen af den
finansielle kompensation efter den 1. januar 2002 er
blevet fastsat aftalemaessigt af de offentlige myndigheder
0g SNCM i modsatning til, hvad der var tilfeeldet i public
service-kontrakterne fra 1991 og 1996.

Kommissionen kan séledes i henhold til beregnings-
metoden og begrundelsen i beslutningen fra 2001
drage de konklusioner, der er vist i oversigtsform i

Altmark-dommen ikke er

tidsmaessigt

begransede,

Tabel 3

nedenstdende tabel:

Analytisk resultatopgerelse for perioden 1991-2001

2001 2000 1991-1999 () 1991-2001 i alt
Korsikanettet
Mio. FFR Mio. EUR Mio. FFR Mio. EUR Mio. FFR Mio. EUR Mio. FFR Mio. EUR
Resultat for skat -302,575 -46,127 - 40,256 -6,137 -216,98 -33,078 | —-559,811 - 85,343
Hensattelser/afskrivning Liamone (2) 96,895 14,771 0,000 0,000 0,000 0,000 96,895 14,771
Hensattelser/socialplan 112,110 17,091 0,000 0,000 0,000 0,000 112,110 17,091
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2001 2000 1991-1999 (Y 1991-2001 i alt
Korsikanettet
Mio. FFR Mio. EUR Mio. FFR Mio. EUR Mio. FFR Mio. EUR Mio. FFR Mio. EUR

Korrigering for salgsprovenu fra 0,000 0,000 0,000 0,000 182,100 27,761 182,100 27,761
skibe
Resultat for skat og ekskl. salgspro- -93,571 - 14,265 - 40,256 -6,137 | —-216,980 -33,078 | —350,807 - 53,480
venu og omstrukturering

(") Data i henhold til beslutning 2002/149/EF.
(3) Der blev i 2001 foretaget en hensattelse pd 14,8 mio. EUR med henblik pd hejhastighedsfartojet Liamone. Formaélet var at bringe de drlige omkostninger ved fartejet ned
pa niveau med omkostningerne ved et fartej, der var tilpasset de nye begrensninger for den pagaldende rute og finansieret pd samme vilkar. Hensaettelsen blev foretaget i
henhold til de regnskabsregler, hvorefter en virksomhed skal korrigere sin balance under hensyn til en ekstraordinaer afskrivning, sd snart den konstaterer, at den reelle

verdi eller markedsvardien af et af dens aktiver er mindre end den bogferte veerdi.

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

SNCM’s samlede kumulerede underskud pd ruterne
Marseille-Korsika ekskl. de statstilskud, der var godkendt
i beslutningen fra 2001, og korrigeret for provenuet fra
de skibe, der blev solgt i denne periode, og for omstruk-
tureringsomkostninger, udger 53,48 mio. EUR for hele
perioden 1991-2001.

Ud fra ovenstdende mener Kommissionen, at af den kapi-
taltilfarsel pd 75 mio. EUR, der blev anmeldt i 2002 (129),
kan 53,48 mio. EUR betragtes som kompensation for
public service-forpligtelser.

10.1.2. Tilstedeveerelsen af en okonomisk fordel vurderet pd
grundlag af Altmark-dommen

Domstolen fastslog, at safremt et tilskud fra staten kan
betragtes som kompensation for tjenesteydelser leveret af
modtagervirksomheden for at opfylde public service-
forpligtelser, siledes at virksomheden reelt ikke fir en
finansiel fordel, og det pdgwldende tilskud ikke stiller
virksomheden konkurrencemaessigt gunstigere end de
virksomheder, den konkurrerer med, vil tilskuddet ikke
vare omfattet af EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

Der er dog en rakke kumulerede betingelser, der skal
vare opfyldt, for at en sddan kompensation ikke skal
betragtes som statsstotte (jf. fodnote 68).

Specielt i relation til den fjerde betingelse i Altmark-
dommen kan det konstateres, at SNCM ikke blev
udvalgt efter en ben udbudsprocedure, der gav mulighed
for at valge den tilbudsgiver, der var i stand til at levere
de pagaldende tjenesteydelser billigst.

Eftersom der ikke var tale om et &bent udbud, péahviler
det efter Kommissionens opfattelse staten at bevise, at
storrelsen af kompensationen til SNCM ikke oversteg,
hvad det ville koste en veldrevet gennemsnitsvirksomhed

(241)

(242)

(243)

med det forngdne udstyr at levere tjenesteydelserne,
under hensyntagen til indteegterne og en rimelig fortje-
neste fra varetagelsen af disse forpligtelser i overensstem-
melse med de krav, der er fastsat i Domstolens rets-
praksis.

I den foreliggende sag anerkender de franske myndig-
heder selv i deres korrespondance af 16. november
2006, at det er praktisk taget umuligt at finde en virk-
somhed, der kan anvendes som sammenligningsgrundlag
for wvaretagelsen af public service-forpligtelserne i
perioden 1991-2001, eftersom SNCM var den eneste
virksomhed, der var i stand til at opfylde dem. Under
disse omstendigheder har de franske myndigheder
bestrabt sig pd at levere oplysninger og data, der giver
mulighed for en sd nejagtig sammenligning som muligt
med tilsvarende virksomheder, bl.a. CMN, men under-
streger samtidig, at de pagaldende virksomheder ikke
havde de samme driftsvilkdr, som SNCM var underlagt
i henhold til public service-kontrakterne mellem 1991 og
2001.

Ud fra de franske myndigheders argumentation mener
Kommissionen ikke, de har pavist, hvordan de virksom-
heder, de selv har peget pd, kunne sammenlignes med
SNCM, sédledes som det kraeves i henhold til EF-rets-
praksis. Kommissionen ger opmarksom pd, at det ud
fra de data, de franske myndigheder har fremsendt,
ikke er muligt at vurdere graden af sammenlignelighed,
eller hvordan og hvor meget de pastdede forskelle i drifts-
vilkdr pavirker den sammenligning, der skal foretages, for
at den navnte fjerde betingelse kan betragtes som
opfyldt.

Under disse omstandigheder vurderer Kommissionen, at
de franske myndigheder ikke ud fra de oplysninger, de
har fremsendt i forbindelse med den foreliggende proce-
dure, har pavist, at den fjerde betingelse i Altmark-
dommen er opfyldt.
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(244) I betragtning af ovenstidende mener Kommissionen, at de narmere vilkir for opfyldelsen af public service-

(245)

(2406)

(247)

(248)

den omtalte foranstaltning har givet SNCM en gkono-
misk fordel. Da foranstaltningen kun vedrerte SNCM,
er der tale om en selektiv gkonomisk fordel. Den
kompensation pé i alt 53,48 mio. EUR, SNCM modtog
i medfer af public service-kontrakterne fra 1991og 1996,
udger derfor statsstotte i den i EF-traktatens artikel 87,
stk. 1, fastsatte betydning.

10.1.3. Foranstaltningens forenelighed med fellesmarkedet i
henhold til EF-traktatens artikel 86, stk. 2

Eftersom de franske myndigheder har henvist til undta-
gelsen i EF-traktatens artikel 86, stk. 2, vil Kommissionen
benytte samme fremgangsmdde og samme begrundelse
som i beslutningen fra 2001 ved vurderingen af den
pagaldende foranstaltning.

Ifelge den normale fortolkning af denne artikel kan stats-
stotte undtages fra forbuddet i EF-traktatens artikel 87,
hvis den pageldende stotte kun har til formal at
kompensere for ekstra omkostninger, der kan tilskrives
varetagelsen af den sarlige opgave, der er pélagt en virk-
somhed, som skal forvalte en tjeneste af almen skono-
misk interesser, og stetten er nedvendig, for at den
pagaldende virksomhed kan opfylde public service-
forpligtelsen pad ekonomisk afbalancerede vilkér.

I henhold til den retspraksis, der var galdende i perioden
1991-2001 (*21), skal Kommissionen, ligesom den gjorde
det i beslutningen fra 2001:

— verificere, at de tjenester, hvis forvaltning SNCM fik
overdraget, kan betegnes som tjenester af almen
gkonomisk interesse, og

— undersgge, om starrelsen af den statte, der blev ydet
SNCM i forbindelse med de public service-forplig-
telser, der var forbundet med besejlingen af Korsika,
svarede til de ekstra omkostninger, SNCM blev péfert
for at kunne opfylde de grundlaeggende krav i public

service-kontrakten.

Public service-forpligtelsernes berettigelse

I den foreliggende sag, hvor det drejer sig om kompen-
sation, der, sdledes som det ogsd fremgar af Kommissio-
nens beslutning fra 2001, er ydet i perioden 1991-2001,
er de public service-forpligtelser, SNCM og CMN blev
palagt, baseret pd to femdrige kontrakter mellem de to
selskaber pa den ene side og Office de transport de la Corse
(OTC) pé den anden side. Disse kontrakter, hvis rets-
grundlag er rammekontrakten for 1976-2001, fastsatter

(249)

(250)

(251)

(252)

forpligtelserne i henholdsvis 1991-1996 0g1996-2001.
De indeholder ogsd bestemmelser om betaling af et fast
belgb, taget fra den sarlige bevilling til sikring af den
territoriale enhed, som modydelse for de pélagte forplig-
telser.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt disse forplig-
telser opfylder et reelt public service-behov, konstaterede
Kommissionen i fernevnte beslutning fra 2001, at
rammekontrakten og de femdrige kontrakter er i over-
ensstemmelse med princippet om den territoriale enhed,
der tager sigte pd at begrense ulemperne for gsamfun-
dene og sikre trafikbetjeningen af Korsika pa vilkdr, der
ligger s taet som muligt op ad vilkdrene for trafikforbin-
delserne pé fastlandet. Kommissionen bemarker ogsd, at
dette formal, der er baseret pd en legitim almen interesse,
hidtil ikke har kunnet opfyldes via markedskrafternes frie
spil (122).

Kommissionen mener derfor, at den trafikbetjening, der
er omhandlet i rammekontrakten og de femdrige
kontrakter, imgdekommer et reelt public service-behov.

Kompensationens karakter af variabel ydelse

Som Kommissionen konstaterede i beslutningen fra
2001, modtog SNCM i perioden 1991-2001 i henhold
til ovennavnte fuldt lovlige bestemmelser et arligt fast
tilskud, hvis sterrelse var fastsat for fem dar, og som
blev revideret hvert dr pd grundlag af udviklingen i brut-
tonationalproduktet og de oplysninger og det analytiske
regnskab, SNCM forelagde i henhold til kontrakten.

[ betragtning 30 i beslutningen fra 2001 bemarker
Kommissionen, at » henhold til artikel 4 i aftalen fra
1976 (12%) udbetales det drlige beleb i 12 lige store
maénedlige acontobeleb. For at den endelige opgerelse
af stottebelobet kan foretages, skal SNCM senest den 1.
juli hvert r fremlaegge sine resultater for det foregdende
regnskabsdr underskrevet af statsrevisoren. De eventuelle
tilbagebetalinger, som SNCM skal foretage, fratrackkes
acontobelgbene i det indevarende regnskabsér. Bestem-
melserne om regulering af acontobelgbene dbner ogsa
mulighed for, at staten eventuelt kan udbetale supple-
rende belgb. De aftaler, der efterfolgende er indgdet, inde-
holder ligeledes bestemmelser om sanktioner, hvis det
antal grundleeggende forbindelser, SNCM ikke gennem-
forer, overstiger 2 % af det antal forbindelser, der er
fastsat i aftalen. Den koncessionsgivende myndighed
kan ligeledes meddele SNCM, at der vil blive foretaget
tilbageholdelser i acontobelgbet til omrideprincippet i
tilfelde af vesentlige handelser, der medferer en indstil-
ling af den offentlige tjeneste.«
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(253) 1 betragtning 82 i samme beslutning henviser Kommis- den tilsvarende negative salgspris for virksomheden, inde-

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

sionen til, at det i anden del af dette punkt IV
bestemmes, at »sifremt de gkonomiske vilkir og iser
de driftsomkostninger eller de trafikniveauer, der har
dannet grundlag for beregningen af stotten, forringes
vaesentligt, mades SNCM og OTC for sammen at under-
soge, hvilke foranstaltninger der skal gennemferes med
hensyn til besejling, takster eller forogelse af bevillings-
belgbet for at genoprette selskabets finansielle ligevaegt.«

Pd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
i lighed med sin konklusion i beslutningen fra 2001 med
henvisning til den mekanisme, der ger det muligt at
genoprette den finansielle ligevaegt, hvis der er uoverens-
stemmelse mellem de faktiske driftsudgifter og de
udgifter, der blev lagt til grund for beregningen af
tilskuddet, at den kompensation pd 53,48 mio. EUR,
staten udbetalte, ikke er et fast belab.

Spergsmdalet om, hvorvidt kompensations-
belobene svarede til omkostningerne ved
public service-forpligtelserne

Som Kommissionen konstaterede i beslutningen fra
2001 (2%, var SNCM ikke i stand til med den finansielle
kompensation, rederiet modtog pd det tidspunkt i
henhold til de femarige kontrakter fra 1991 og 1996,
fuldsteendigt at dakke underskuddene fra public service-
forpligtelserne. Kommissionen anslog, at denne under-
kompensation belgb sig til 53,48 mio. EUR.

Kommissionen konkluderer, at det belob pd 53,48 mio.
EUR, som staten betalte, svarer til den konstaterede
underkompensation for perioden 1991-2001 og altsd
er i overensstemmelse med nettoomkostningerne ved
opfyldelsen af de public service-forpligtelser, SNCM var
palagt.

10.1.4. Konklusion

P grundlag af ovenstdende finder Kommissionen, at den
pagaldende foranstaltning udger statsstotte, som er
forenelig med feellesmarkedet i henhold til EF-traktatens
artikel 86, stk. 2. Eftersom stotten blev ivarksat den
14. november 2003, md Kommissionen konstatere, at
der er tale om ulovlig statsstette.

[ denne forbindelse udger det stottebelob, der skal
betragtes som omstruktureringsstotte i henhold til anmel-
delsen i 2002, 22,52 mio. EUR ('%). Dette belob skal
leegges til de stotteforanstaltninger, der blev anmeldt i
2006, i det omfang, disse foranstaltninger omfattede
omstruktureringsstette (jf. afsnit 10.5 i den foreliggende
beslutning).

10.2. Afstdelse af SNCM til en negativ salgspris pd
158 mio. EUR

I den foreliggende sag skal Kommissionen undersage,
hvorvidt kapitaltilferslen pd 158 mio. EUR fra staten
forud for afstdelsen af SNCM til de private kabere, dvs.

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

holder elementer af statsstotte.

En aben og ikke-diskriminatorisk offentlig udvealgelses-
procedure, efter hvilken staten athander virksomheden
efter en forudgdende rekapitalisering (med et beleb, der
overstiger salgsprisen) er ikke i sig selv tilstrackkelig til at
udelukke, at der er tale om statsstatte, der kan indebaere
en fordel for savel den privatiserede virksomhed som for
koberen (126).

10.2.1. Retlig referenceramme

For at efterprove, om en virksomhed har haft en gkono-
misk fordel ved en kapitaltilfarsel fra staten, anvender
Kommissionen 1 princippet kriteriet om den »private
investor, der opererer pd markedsgkonomiske vilkdre
(herefter benaevnt »kriteriet om den private investore).
Kriteriet om den private investor er afledt af det
princip om ligebehandling af den offentlige og den
private  sektor, der wudspringer af EF-traktatens
artikel 295. Ifolge dette princip kan kapital, der af
staten stilles direkte eller indirekte til radighed for en
vitksomhed pa vilkdr, der svarer til normale markeds-
vilkér, ikke betegnes som statsstatte (127).

Med henblik herpd kan Kommissionen bl.a. vurdere, om
den, der har stillet midlerne til radighed, har handlet som
en privat investor ville gere i forbindelse med gennem-
forelsen af en global eller sektorbestemt strukturpolitik,
styret af mere langsigtede rentabilitetsudsigter. Det er i
EF's retspraksis i adskillige tilfaelde fastslaet, at dette er en
korrekt fremgangsmade (128).

Ifolge fast retspraksis vil en kapitaltilforsel, der er fore-
taget af en offentlig investor uden hensyntagen til udsig-
terne til fortjeneste overhovedet, heller ikke pa lang sigt,
udgare statsstotte (129).

EF-retspraksis har ogsa sldet fast, at en privat investor,
som folger en global eller sektorbestemt strukturpolitik,
og som lader sig lede af mere langsigtede rentabilitets-
udsigter, efter flere &r med fortsat underskud ikke med
rimelighed vil kunne tillade sig at foretage en kapitaltil-
forsel, som rent gkonomisk ikke blot vil vaere dyrere end
en likvidation af aktiverne, men som samtidig er knyttet
til salget af virksomheden, hvilket udelukker alle mulig-
heder for et afkast, selv pd lidt leengere sigt (*39).

Domstolen fastslog mere specifikt i Groditzer-dommen,
at for at vurdere, om privatiseringen af en virksomhed til
en negativ afstdelsespris indebarer elementer af stats-
stotte, skal der »foretages en vurdering af, om en privat
investor af en sterrelse, der kan sammenlignes med
organer, som forestdr forvaltningen af den offentlige
sektor, under tilsvarende omstandigheder kunne tenkes
at ville have indskudt en kapital af denne sterrelse i
forbindelse med salget af virksomheden eller ville have
valgt en likvidation af virksomheden« (*31).
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(266)

(267)

(268)

(269)
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272)

10.2.2. Anvendelsen pd den foreliggende sag

For at fastsld den foreliggende foranstaltnings karakter af
stotte skal Kommissionen altsd vurdere, »om den lgsning,
staten har valgt, absolut og i forhold til alle andre mulige
losninger, herunder ogséd ikke-indgriben, er den billigste,
hvilket i givet fald kunne fore til den konklusion, at
staten har handlet som en privat investor« (132).

10.2.2.1. Overholdelse af princippet om
den private markedsekonomiske
aktioneaer

Man skal i denne sammenhang vare opmarksom p4, at
de store virksomhedskoncerner, nar de lukker anleg og
arbejdspladser eller likviderer datterselskaber, ikke i dag
kan tillade sig at se bort fra de sociale konsekvenser af
sddanne lukninger eller likvidationer.

De gennemforer siledes som regel socialplaner, der kan
omfatte foranstaltninger til omskoling af medarbejderne,
stotte til jobsegning, fratreedelsesgodtgerelser og endog
tiltag inden for den lokale samfundsgkonomiske struktur,
som gdr ud over, hvad de er forpligtet til i henhold til
lovgivning og overenskomster.

I den foreliggende sag kan Kommissionen konstatere, at
SNCM kontrolleres af staten gennem koncernen CGMF
(Compagnie Maritime Générale et Financiere).

Det er Kommissionens opfattelse, at der, hvis SNCM var
trddt i likvidation ('*3), ville vare blevet gennemfort
sddanne foranstaltninger ud over de lovfestede forplig-
telser for ikke at skade moderselskabets eller hovedaktio-
narens omdemme (134).

Kommissionen erindrer om, at truslen om likvidation af
vitksomheden i 2004 resulterede i meget omfattende
social uro. Den voldsomme arbejdskonflikt i september
2004 blokerede f.eks. SNCM’s flide i 16 dage. Kommis-
sionen tilfgjer, at de franske myndigheder med henvis-
ning til talmateriale har pavist, at denne sociale uro i
2004 forte til en kraftig nedgang i SNCM'’s passagertal
og dermed i rederiets omsatning. Kommissionen under-
streger desuden, at virksomhedens hovedaktionar pa
grund af det darlige sociale klima i sommeren 2004
indferte en socialplan i fordret 2005, som blev suspen-
deret i april 2005 i samrdd med fagforeningerne.
Kommissionen mener pd grundlag af ovenstdende, at
det star klart, at hvis SNCM’s skulle traeede i likvidation,
og CGMF-koncernen ikke ville betale supplerende fratree-
delsesgodtgorelser, ville det helt sikkert have skadet
moderselskabets og hovedaktionarens omdemme.

Det er derfor Kommissionens opfattelse, at de omkost-
ninger, der er forbundet med disse foranstaltninger, ber
medtages i beregningen af omkostningerne ved en likvi-

(273)

(274)

(275)

(276)

dation. De pédgaldende omkostninger skulle i givet fald
vare fratrukket SNCM’s likvidationsvaerdi, hvis den havde
varet positiv, ogfeller dakkes direkte af CGMEF/staten
som hovedaktionzer. Kommissionen mener, at enhver
anden lesning ville have ignoreret de sociale realiteter,
som gor sig galdende i dag i store virksomhedskon-
cerner (1%°).

For at sette tal pd hovedaktionzrens omkostninger ved
en likvidation gdr Kommissionen ud fra en minimums-
beregning baseret udelukkende pé de supplerende fratre-
delsesgodtgarelser.

De franske myndigheder gor galdende, at der pd
grundlag af socialplanen fra 2005, der i sig selv er
baseret pd socialplanen fra 2002, ber regnes med
belob pd mellem [...] og [...] EUR pr. ansat svarende
til i alt mellem [...] mio. EUR og [...] mio. EUR. De
franske myndigheder preciserer, at den nedre granse
for ovenstdende overslag er beregnet ud fra, at omkost-
ningerne ved den tilgrundliggende socialplan  skal
forhgjes, fordi en meget stor del af de ansatte narmer
sig pensionsalderen og dermed fratreder pa sarligt
gunstige vilkdr. Der er desuden taget hgjde for, at situa-
tionen vedrgrende likvidationen af virksomheden og
afskedigelse af hele arbejdsstyrken ikke kan sammen-
lignes med personalenedskaringer, der ville gere det
muligt at viderefore aktiviteterne i et vist omfang,
sdledes som det var hensigten med den tilgrundliggende
socialplan.

Kommissionens ekspert har foretaget en sammenlignende
analyse af de tal, de franske myndigheder har fremlagt,
og de socialplaner, der har veret gennemfort i Frankrig i
de senere ar. Hewlett Packards socialplan kostede i 2003
214 000 EUR pr. ansat og i 2005 mellem 50 000 og
400 000 EUR. Den socialplan, der blev gennemfort i
2004 af Péchiney efter fusionen med Alcan, kostede
128 000 EUR pr. ansat. Giat Industries’ socialplan i
2004 kostede i alt 162 000 EUR mod 71 000 EUR for
Gemplus i 2002 og 69 000 EUR for Danone (biskuit-
virksomheden) i 2001. I 2002 bebudede Yves Saint
Laurent Haute Couture en socialplan til 115 000 EUR
pr. ansat. Den Power 8-plan, Airbus France bebudede i
februar 2007, opererede med 68 000 EUR pr. ansat ('*).
[ 2008 belgb Michelin’s socialplan sig til 157 400 EUR
pr. ansat.

For havnearbejdernes vedkommende geor Kommissionen
opmearksom p4a, at den franske revisionsret i sin beret-
ning fra juli 2006 om de franske havne og udviklingen i
sotransporten og behovet for indgreb opgjorde de
samlede omkostninger pr. person ved socialplanen fra
2004 til 145000 EUR pr. afskediget for de selvejende
havne og 209 000 EUR pr. afskediget for Marseilles’
havn.
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(277) Kommissionen erindrer om, at dens beslutning af 17. juli at verdien af SNCM’s aktiver pr. 30. september 2005

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

2002 om Société Francaise de Production indeholder et
eksempel pd, hvad det koster at udvise genergsitet i
forbindelse med privatisering af en kriseramt virksomhed.
Det kostede saledes staten 43,1 mio. EUR (eller 151 000
EUR for hver af de 285 ansatte, der ifelge planen skulle
afskediges), hvortil skal laegges 5,3 mio. EUR for opfyl-
delsen af de lovfastede og overenskomstmassige forplig-
telser (eller i alt 169 000 EUR pr. ansat).

P grundlag af denne sammenlignende analyse mener
Kommissionen, at overslaget pd [...] EUR i supplerende
fratreedelsesgodtgarelse pr. ansat svarer meget godt til
omkostningerne pr. afskediget medarbejder i de social-
planer, der har varet gennemfort af private virksomheds-
ejere i samme periode.

Endelig mener Kommissionen, at det er mest sandsynligt,
at samtlige ansatte i SNCM ville blive afskediget ved en
likvidation, bl.a. fordi public service-kontrakten for 2007-
2013 endnu ikke var bragt i udbud, og der siledes ikke
var truffet endelig afgerelse om den. I betragtning af
SNCM'’s problematiske finansielle situation, er det ogsa
usandsynligt, at der ville blive udarbejdet en plan for
videreforelse af aktiviteterne, sidledes at der kunne

indgas akkord, og man undgik afskedigelser.

Pi grundlag af ovenstdende vil Kommissionen tage
udgangspunkt i det samlede beleb pd [...] mio. EUR,
som CGMF (staten) i givet fald skulle udbetale i form
af supplerende fratredelsesgodtgarelser.

Kommissionen skal pa dette stadium i undersegelsen
fastslé vardien af SNCM’s likvidation eksklusive supple-
rende fratreedelsesgodtgerelser. Det er i realiteten diffe-
rencen mellem denne likvidationsveerdi — safremt den
er positiv — og de supplerende fratraedelsesgodtgarelser,
der skal sammenholdes med den negative pris, for at det
kan fastslds, om staten har handlet pd samme méde, som
en privat markedsgkonomisk investor ville have gjort. Til
dette formal baserer Kommissionen sig pé beregningen af
de opskrevne nettoaktiver. Ifelge denne beregnings-
metode er virksomheden insolvent, ndr den ekonomiske
veerdi af de reale aktiver (der normalt er storre end den
regnskabsmaessige nettoveerdi) ikke dakker den ekono-
miske veerdi af de reale passiver.

For at kunne konstatere, om der er tale om insolvens i
den foreliggende sag, har Kommissionen med bistand fra
sin ekspert (%) verificeret, som forklaret i det folgende,

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

ikke var tilstreekkelig til at fyldestgore bide de privilege-
rede og de efterstillede kreditorer (inkl. de ansattes fast-
sldede fordringer).

Vedrorende valget af evalueringsmetode

Kommissionen skeonner, at vardiansettelse af nettoakti-
verne er en metode, der normalt anvendes til at vardi-
ansatte selskaber i sektoren for sgtransport. Den mener
desuden, at metoden er serligt velegnet i relation til
SNCM’s situation, eftersom hovedaktioneren som
eneste alternativ til at afhende virksomheden kan
bringe det i betalingsstandsning og lade det trade i likvi-
dation.

Hvad angar andre verdiansattelsesmetoder, bla.
metoden baseret pa tilbagediskonteret driftsmeassig likvi-
ditet, er det Kommissionens opfattelse, at den ikke er
relevant i den foreliggende sag, eftersom den forudseatter,
at virksomheden fortsatter sine aktiviteter, hvilket ikke
var tilfeldet for SNCM.

Vedrorende referencedatoen

Kommissionen har valgt datoen den 30. september 2005
som referencedato for evalueringen af SNCM, eftersom
det var pd denne dato, det endelige valg blev truffet
mellem at acceptere overtagelsestilbuddet eller lade rede-
riet treede i likvidation, efter at man den 27. september
2005 havde valgt BCP som keber.

Vedrorende vardiansattelsen af SNCM’s

aktiver

Kommissionen bemarker bla., at SNCM’s ejer sammen
med revisionsfirmaet Ernst & Young beregnede ombkost-
ningerne ved at lade virksomheden trade i likvidation (jf.
fornavnte rapport fra CGMF) pr. 30. september 2005, og
denne beregning blev kontrolleret og efterprovet af Oddo
Corporate Finance og advokatfirmaet Paul Hastings.
Kommissionen skal erindre om, at SNCM’s aktiver blev
vurderet til [...] mio. EUR i Oddo-rapporten.

Bruttomarkedsvardien af den flade, SNCM selv ejede (139),
blev af det specialiserede skibsmaeglerfirma BRS vurderet
til [...] mio. EUR pr. 30. september 2005, medens
SNCM's fldde i Oddo-rapporten blev vurderet til [...]
mio. EUR efter dekort (1*%), maglergebyr (14°) og juridiske
risici (141).



27.8.2009 Den Europaiske Unions Tidende L 225/207
Tabel 4
Scenarier for verdiansettelsen af SNCM’s aktiver pr. 30. september 2005
(i mio. EUR)
Aktivernes vaerdi Aktivernes veerdi
Oddo-rapporten Kommissionens ekspert

Immaterielle aktiver — —

Materielle aktiver

— Ejet flide [...] [...]

— Bygninger () L] o]

Finansielle aktiver (2) [...] [...]

Faste aktiver [...] [...]

Lager — —

Forudbetalinger — —

Tilgodehavender hos kunder [...] [...]

Andre fordringer () [...] [...]

Nettolikviditet [...] —

Periodeafgraensningsposter — —

Andre aktiver [...] [...]

aktiver i alt [...] [...]

(") Med hensyn til bygningerne (heriblandt SNCM’s hovedsade) praciserede de franske myndigheder, at den valgte realisationsveerdi er
baseret pd en vurdering foretaget af en valuar i november 2003 og omregnet til nutidsvaerdi med +[...] % for at tage hejde for de
stigende priser.

(*) De finansielle aktiver vedrerer primart SNCM’s aktier i Sud-Cargos, Aliso, CGTH, CMN og Ferrytour.

(}) Denne post vedrerer primert fordringer hos staten, bla. kompensationen for public service-forpligtelserne for september 2005 og
refusion fra Assedic af sociale arbejdsgiverbidrag for regnskabsaret 2004.

Kilder: Oddo-rapporten og rapporten fra Kommissionens ekspert.

(288) Ud fra ovenstiende tabel kan Kommissionen konstatere, sdledes meget godt til den dekort, de franske myndig-

(289)

at flaiden udger hovedelementet i verdiansattelsen af
virksomhedens aktiver. I den forbindelse vurderede
Kommissionens ekspert efter at have foretaget en
sammenlignende analyse, da det blev muligt, at dekorten
pd bruttohandelsvaerdien af skibene og belobet til
dakning af juridiske risici stemte overens. P4 dette
grundlag konkluderede han, at der ikke var anledning
til at afvise den franske stats verdiansettelse af fliden.

Med hensyn til dekorten skenner Kommissionen, at
niveauet er pad linje med den dekort, der har varet
givet ved salg af skibe i forbindelse med likvidationer.
Ifolge Kommissionens ekspert athaendede det nationale
belgiske rederi, Régie des Transports Maritimes, der
driver ruten Ostende-Ramsgate, f.eks. to bilferger i
1997 med en ansldet dekort pd henholdsvis 35 og
45 %. For nylig atheendede rederiet Festival Cruises tre
krydstogtfartejer med en dekort pd gennemsnitligt
20 %. Den dekort, der er ydet i lignende tilflde, svarer

(290)

(291)

heder regnede med i den foreliggende sag.

Med hensyn til belgbet til daekning af juridiske risici har
der ikke vaeret gennemfert en tilsvarende transaktion pé
markedet, hvorfor Kommissionen skenner, at begrundel-
serne for at afsette et beleb til deekning af juridiske risici
er rimelige i betragtning af det begraensede marked for
disse specielle skibe, der er bygget til en ganske bestemt
anvendelse.

Kommissionen geor i evrigt opmerksom pd, at dens
uathaengige ekspert reviderede vardien af de finansielle
aktiver i opadgdende retning, iser verdien af SNCM'’s
aktier i CMN (fra [...] mio. EUR til [...] mio. EUR).
Kommissionen mener, at i betragtning af Stef-TFE's bud
pd [...] mio. EUR for tilbagekeb af denne aktiepost, der
blev fremsendt til Kommissionen i forbindelse med den
foreliggende undersogelse, er vardiansattelsen af SNCM's
aktiepost i CMN til [...] mio. EUR rimelig i relation til en
likvidation af rederiet.
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(292) Med hensyn til veerdiansettelsen af de ovrige aktivposter gorelse ([...] mio. EUR) samt »Delalande-bidrag« ([...]

(293)

(294)

(295)

havde Kommissionens ekspert ingen indvendinger. Han
var dog ikke enig i posten »nettolikviditet«, eftersom den
var negativ. Kommissionen mener, at denne post i reali-
teten ber figurere blandt SNCM's passiver.

Under hensyn til de foretagne justeringer satter Kommis-
sionen veerdien af SNCM'’s aktiver til [...] mio. EUR pr.
30. september 2005.

Vedrorende vardiansattelsen af SNCM’s

passiver

Kommissionen konstaterer, at de franske myndigheder
kvantificerer de privilegerede kreditorers fordringer til
[...] mio. EUR og de efterstdende fordringer (ekskl.
supplerende fratredelsesgodtgerelser) til [...] mio. EUR.

Specielt med hensyn til de sociale fordringer vurderer de
franske myndigheder omkostningerne ved den normale
socialplan til [...] mio. EUR. Omkostningerne er beregnet
pd et individuelt grundlag athengigt af den enkeltes
ansattelseskontrakt  (tidsubestemt eller tidsbegranset
kontrakt), relevante vedtagter og kollektive overenskom-
ster  (bestningsmedlemmer, administrativt personale
eller stabsfunktioner), anciennitet, indplacering og lon.
Belgbet dakker godtgerelse for manglende opsigelses-
varsel ([...] mio. EUR), feriepenge for varselsperioden
([...] mio. EUR), overenskomstmssig fratradelsesgodt-

Tabel 5

(296)

(297)

(298)

mio. EUR) (142).

Omkostningerne ved den ekstraordinare socialplan blev
af de franske myndigheder vurderet til [...] mio. EUR.
Denne socialplan omfatter samtlige ledsageforanstalt-
ninger i forbindelse med SNCM’s lovfastede og vedteaegts-
bestemte forpligtelser ved afskedigelser (*43) samt de indi-
rekte omkostninger ved den normale socialplan (144).

Omkostningerne ved ophavelse af de vigtigste drifts-
aftaler vedrerer primeert realisationen af den bankgaranti
pa [...] mio. EUR, der blev stillet for SNCM’s tilfreds-
stillende opfyldelse af public service-forpligtelserne,
hvortil skal legges den bod, der er fastsat i public
service-kontrakten, pa [...] % af den finansielle reference-
kompensation pd [...] mio. EUR for 2005, dvs. ca. [...]
mio. EUR i tilfelde af misligholdelse af forpligtelserne.

Med hensyn til nettoomkostningerne ved afstdelse af
leasede fartgjer ('*’) understreger de franske myndig-
heder, at skibsmaglerfirmaet BRS ud fra bestemte forud-
seetninger (146) har vurderet nettoprovenuet ved afstielse
til [...] mio. EUR pr. 30. september 2005 efter dekort,
maglergebyr og finansielle omkostninger ved salget.
Skattebesparelser og bankgaeld udger [...] mio. EUR,
hvilket giver en restbankgald vedrerende de leasede
fartgjer pd [...] mio. EUR.

Scenarier for veerdiansettelse af SNCM’s passiver pr. 30. september 2005

(i mio. EUR)

Passivernes veardi
Oddo-rapporten

Passivernes vaerdi
Kommissionens ekspert

Privilegerede forpligtelser, heraf:

— sociale og fiskale forpligtelser

— finansielle forpligtelser med sikkerhed i aktiver (1)

Omkostninger ved den normale socialplan

Sygeforsikring for pensionerede medarbejdere (%)

Omkostninger ved likvidationsprocessen

Mellemliggende driftsunderskud ()

Fyldestgorelse af privilegerede kreditorer

Efterstdende gaeldsforpligtelser (*)

Omkostninger ved den ekstraordinare socialplan

Omkostninger ved afbrydelse af de vigtigste driftsaftaler
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(i mio. EUR)
Passivernes veerdi Passivernes vaerdi
Oddo-rapporten Kommissionens ekspert
Ekstraomkostninger ved afstdelse af leasede fartojer [...] [...]
Fyldestgorelse af efterstillede kreditorer [...] [...]
(") Skibene Napoléon Bonaparte og Paglia Orba er stillet som garanti for de skibskreditter, hvormed de er finansieret.
(%) Denne post hidrerer fra den normale praksis, hvorefter SNCM forpligter sig til at finansiere en del af udgifterne til den supplerende
sygeforsikring for sine pensionerede medarbejdere.
(%) Indtil likvidationen er afsluttet. De mellemliggende tab er baseret pd den forudsatning, at der kun udbetales lon i én méned. De
omfatter ogsd udgifter til afrigningen af SNCM's egne skibe, som ikke er fratrukket verdien af aktiverne. Denne udgift svarer til udgift-
erne ved oplagning af skibene i havn, indtil de er solgt.
(*) De efterstillede gaeldsforpligtelser fordeler sig sdledes: hensattelser til deekning af risici og uforudsete udgifter ([...] mio. EUR), gald til
datterselskaber/aktieposter ([...] mio. EUR), driftsleveranderer ([...] mio. EUR), almindelig reprasentation ([...] mio. EUR), koncerngald
([...] mio. EUR), passive periodeafgrensningsposter ([...] mio. EUR).
Kilder: Oddo-rapporten og rapporten fra Kommissionens ekspert.
(299) Kommissionen bemarker, at de sociale galdsforpligtelser de dermed forbundne udgifter kun kan omfatte de

(300)

(301)

(302)

er det storste element i SNCM's passiver. Hvad angér de
privilegerede sociale gealdsforpligtelser, dvs. udgifterne til
den normale socialplan, har Kommissionens ekspert fore-
taget stikprovekontrol af beregningerne af alle elementer
i planen og har ikke konstateret hverken uregelmaessig-
heder eller fejl. Ud fra denne kontrol anser Kommis-
sionen det belob pd [...] mio. EUR, som de franske
myndigheder har opgivet for omkostningerne til den
normale socialplan, for rimeligt.

Med hensyn til de mellemliggende driftsunderskud
skenner Kommissionen, at overslaget er forsigtigt, ndr
man betenker lovgivningen, sarlig artikel L.622-10 i
handelsloven og artikel 119-2 i décret nr. 85-1388 af
27. december 1985, hvorefter SNCM efter krav fra ankla-
gemyndigheden med henvisning til rederiets public
service-forpligtelser ville kunne demmes af den kompe-
tente handelsret til at fortsatte driften i to méneder med
mulighed for forlengelse.

Hvad angdr de efterstillede geldsforpligtelser har
Kommissionens ekspert ingen sarlige indvendinger. Han
har dog korrigeret belebet pd [...] mio. EUR med [...]
mio. EUR efter overfarslen af posten »nettolikviditet« fra
aktivsiden til passivsiden. Kommissionen finder dette i
overensstemmelse med de andringer, der er foretaget i
vardiansattelsen af SNCM’s aktiver.

Med hensyn til den ekstraordinare socialplan (ekskl.
supplerende fratraedelsesgodtgerelser) ansldr Kommissio-
nens ekspert, at tallene for udgifter til retstvister ber
nedsattes til [...] mio. EUR i stedet for [...] mio. EUR
som pastdet af de franske myndigheder. Kommissionen
er ganske vist overbevist om, at fagforeningerne vil
forlange de tidsbegraensede kontrakter andret til tidsube-
grensede kontrakter (147), men den mener til gengeld, at

(303)

(304)

(305)

medarbejdere med tidsbegreensede kontrakter, hvor det
vil vere oplagt (dvs. [...] tidsbegreensede kontrakter).
Regner man med en bruttoménedslon pd [...] EUR
med en godtgerelse pd ni méneders len for de [...]
forste tidsbegransede kontrakter og seks maneders lon
for de resterende [...], bliver belgbet [...] mio. EUR.

Med hensyn til nettounderskuddet ved afstdelse af de
leasede skibe mener Kommissionen, at de forudsatninger,
der er lagt til grund for beregningen, er rimelige, bla. pa
grund af de formelle bestemmelser i de @konomiske
interessegruppers kontrakter, der indebarer, at tredje-
parter ikke umiddelbart kan treede i SNCM’s sted, og at
de skattemassige fordele kun galder skibe under fransk
flag. Det er i ovrigt ogsd rimeligt, at deekningen af juri-
diske risici ikke gaelder leasede skibe, eftersom disse
selges af de okonomiske interessegruppers kreditor-
banker. P4 denne baggrund finder Kommissionen det
berettiget, at der medregnes finansielle omkostninger
ved salget mellem den 30. september 2005 og datoen
for det faktiske salg af det enkelte skib.

Pi grundlag af ovenstdende anslir Kommissionen, at
SNCM’s privilegerede galdsforpligtelser pr.
30. september 2005 udger [...] mio. EUR, og SNCM’s
efterstillede gealdsforpligtelser udger [...] mio. EUR.

Vedrorende konstateringen af insolvens

Med henvisning til ovenstdende anslar Kommissionen, at
vardien af SNCM's (aktiver pr. 30. september 2005 (dvs.
[...] mio. EUR) ikke var tilstrackkelig til at fyldestgore de
privilegerede kreditorer (med fordringer pé [...] mio.
EUR) og de efterstillede kreditorer (med fordringer pa
[...] mio. EUR).
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(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

Konklusion

Hvis der ikke er tale om personlig haftelse (jf. nedenfor)
og under hensyn til betragtning 273 i denne beslutning
og til den konstaterede insolvens ville omkostningerne
ved, at CGMF lod SNCM trade i likvidation, begranse
sig til udgifterne til de supplerende fratraedelsesgodtge-
relser, dvs. [...] mio. EUR.

Heraf folger, at ndr de franske myndigheder valgte at
atheende SNCM til en negativ pris pd 158 mio. EUR
sammenholdt med omkostningerne ved en likvidation
pd mindst [...] mio. EUR, er det i trdd med, hvad en
privat markedsekonomisk koncern ville have gjort.

10.2.2.2. Konsekvenserne af en likvidation
af SNCM

Kommissionen har ligeledes set naermere pad de franske
myndigheders argumentation for, at staten som flertals-
aktionaer kunne blive demt til at hafte for underskuddet
ved en eventuel likvidation af virksomheden (jf.
nedenfor). Derfor skal der ifelge de franske myndigheder
ved beregningen af statens omkostninger som aktionar
ved en likvidation tages hensyn til den nationale rets-
praksis, hvilket Kommissionen erkendte i sin beslutning
om ABX Logistics (1*¥), og sddanne sager skal vurderes
individuelt under hensyntagen til de specifikke forhold i
sektoren ('*) og omstaendighederne i de enkelte tilflde.

I den foreliggende sag bemarker Kommissionen, at de
franske myndigheder den 28. marts 2006 fremsendte
dokumentation for, at staten som SNCM’s hovedaktionaer
havde sogt at finde den billigste losning for staten ved
sidelobende allerede fra starten at undersege to mulig-
heder: likvidation af virksomheden eller afstdelse til en
negativ pris.

Pd grundlag af de ovennavnte ekspertvurderinger, der var
fremsendt til Kommissionen, mente de franske myndig-
heder, at de samlede faktiske omkostninger, som staten
ville skulle baere som hovedaktionar gennem CGMEF, ville
udgere mellem [...] og [...] mio. EUR pr. 30. september
2005. Der er heri bla. taget hensyn til risikoen for, at
den franske stat ville komme til at hefte for under-
skuddet, hvis en domstol fandt, at staten var den reelle

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

leder af SNCM, og risikoen for, at staten ville blive demt
til at betale supplerende fratraedelsesgodtgarelser til det
afskedigede personale. De franske myndigheder mente, at
disse risici skulle tages med i beregningen af de faktiske
omkostninger ved en eventuel likvidation af SNCM.

Sporgsmadlet er s, hvordan de samlede reelle omkost-
ninger, som staten sandsynligvis ville veere kommet til
at bare som hovedaktionar i tilfelde af en likvidation
af SNCM, skal vurderes, for at det kan afgares, om en
fornuftig privat aktioner, i betragtning af risikoen for at
komme til at hafte for disse omkostninger og i betragt-
ning af deres storrelse (1°°), ville have foretrukket at
athaende sit datterselskab omgdende til en negativ pris
pd 158 mio. EUR frem for at lgbe denne risiko.

a) Vedrerende sandsynligheden for, at staten blev demt
skyldig i forsemmelig ledelse og gjort ansvarlig for
underskuddet

[ fransk ret har kuratoren i boet efter et konkursramt
selskab mulighed for at anleegge sag mod selskabets tidli-
gere ledere med pédstand om personlig heftelse, hvis en
redningsplan er blevet opgivet, eller selskabet er géet i
betalingsstandsning eller er trddt i likvidation (*°1).

Et sidant sagsanlaeg over for det konkursramte selskabs
tidligere ledere er begrundet i behovet for at genetablere
selskabets aktiver og passiver, hvilket er en af kuratorens
opgaver.

De franske myndigheder har i flere skriftlige henvendelser
til Kommissionen argumenteret for, at det var serdeles
sandsynligt, at en national domstol ville demme staten til
at dakke virksomhedens underskud, og at der burde
tages hensyn hertil ved beregningen af de faktiske
omkostninger ved en eventuel likvidation af SNCM.

SNCM vedlagde i sin korrespondance af 28. februar 2008
en ckspertrapport med en vurdering af de retlige konse-
kvenser af et sagsanleeg med krav om, at staten haftede
for underskuddet. Rapporten konkluderede, at det var
hejst sandsynligt, at en handelsret, der fik forelagt
sagen, ville holde staten ansvarlig og demme den til at
dakke hele SNCM'’s sociale geld.
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(316) I den foreliggende sag mener Kommissionen, at det i (320) Under de foreliggende omstaendigheder behover

(317)

(318)

(319)

betragtning af det konstaterede underskud i SNCM (jf.
ovenfor) og det forhold, at kuratoren i medfer af loven
fra 1985 var forpligtet til at forsege at genoprette aktiver
og passiver, og kreditorerne havde haft sggsmalsret siden
2005, var overvejende sandsynligt, at der ville blive
anlagt sag mod staten med krav om dakning af en del
af underskuddet, hvis SNCM tradte i likvidation (152).

Ifolge den relevante lovgivning kan et konkursramt
selskabs sociale gald forlanges dakket af dets tidligere
retlige og faktiske ledere, sifremt folgende fire forudseet-
ninger alle er til stede:

i) Anerkendelse af staten som den konkursramte virksomheds retlige og
faktiske leder (1°3)

I den foreliggende sag bemaerker Kommissionen, at
SNCM's ekspert har fremlagt en detaljeret analyse, hvori
det konkluderes, at den franske stat hejst sandsynligt ville
blive betragtet som SNCM’s faktiske leder. Det fremgar af
fornaevnte ekspertrapport, at staten i henhold til relevant
retspraksis (1*4) positivt havde foretaget ledelsesmaessige
handlinger, som ikke entydigt faldt ind under den admi-
nistrative kontrol, der er omhandlet i loven, og at det var
sket over en lengere periode. Ifelge ekspertens rapport
skulle staten bl.a. inden for rammerne af sine kontrolbe-
fojelser have truffet beslutninger, som den selv havde fort
ud i praksis, hvorved den havde tilsidesat sine egne
kontrolbefgjelser for at traffe beslutninger vedrerende
virksomheden pd vegne af de ledere, hvem det rettelig
tilkom at treffe de pdgaldende beslutninger. Det sa
desuden ud til, at SNCM’s ledende organer i realiteten
ikke kunne handle uatheaengigt af staten i relation til virk-
somhedens ledelse. Endelig skulle staten have sat sig i
SNCM’s ledelsesorganers sted ved pd egen hind at
treeffe strategiske beslutninger uden at underrette
ledelsen.

Kommissionen konstaterer, at de franske myndigheder i
deres korrespondance af 28. marts 2008 ikke tog forbe-
hold over for statens optreeden som SNCM's faktiske
leder. 1 deres korrespondance af 20. november 2006
anforte de franske myndigheder selv, at en dommer
ikke ville tove med at betegne staten som SNCM'’s
faktiske leder. Det stdr dog klart, at en sddan erklering,
der er afgivet i forbindelse med en procedure om stats-
stotte, ikke i sig selv er tilstrackkelig som retsgyldigt bevis
pd, at en dommer ville betragte de nationale myndig-
heder som faktisk leder af den virksomhed, der har
modtaget den pégeldende stotte, og iser ikke som
bevis for graden af sandsynlighed for en sidan eventua-
litet.
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Kommissionen ikke udtale sig yderligere om vurderingen
af de forhold, de franske myndigheder har gjort
galdende, idet den henviser til sin konklusion under
afsnit 10.2.2.1 ovenfor.

ii) Tilstedeveerelsen af en eller flere ledelsesfejl fra den franske stats side
i dens egenskab af faktisk leder af den konkursramte virksomhed

I den foreliggende sag konstaterer Kommissionen, at der i
rapporten fra SNCM’s ekspert pd grundlag af en ikke-
udtemmende liste over faktiske forhold henvises til en
rekke tilfelde, hvor staten som faktisk leder af SNCM
skulle have begdet ledelsesfejl.

Det anferes bla., at den franske stat skulle have begdet
investeringsmessige fejltagelser [...]. Staten skulle lige-
ledes have begéet talrige ledelsesmaessige fejl i relation
til [...].

I denne forbindelse [...] (**°). De franske myndigheder
betegnede i deres korrespondance af 30. april 2007 risi-
koen for at blive gjort ansvarlig som meget hgj med
henvisning til kriterierne [...] for ledelsesfejl i den i
handelslovens artikel L.651-2 fastsatte betydning. Det
star dog klart, at en sadan erklering, der er afgivet i
forbindelse med en procedure om statsstotte, ikke i sig
selv er tilstrekkelig som retsgyldigt bevis pd, at en
dommer ville anse de nationale myndigheder for at
have begdet de péstiede fejl, og iser ikke som bevis
for graden af sandsynlighed for en sddan eventualitet.

iii) Konstateret underskud i virksomheden

I den foreliggende sag konstaterer Kommissionen, at de
franske myndigheder i deres korrespondance af
16. november 2006 medsendte en evaluering af
SNCM’s insolvens baseret pd de fernzvnte ekspertrap-
porter fra CGMF et Oddo-Hastings. Kommissionen
noterer sig, at SNCM's ekspertvurdering fra februar
2008 af risikoen for et sagsanleg mod staten med krav
om personlig heftelse bygger pd de samme rapporter om
insolvens i tilfelde af virksomhedens likvidation. I Oddo-
rapporten opereres der med et underskud pa [...] mio.
EUR pr. 30. september 2005, udregnet som differencen
mellem vardien af SNCM’s aktiver pd den ene side ([...]
mio. EUR) og vardien af virksomhedens passiver (foran-
stillet og efterstillet geld vurderet til henholdsvis [...]
mio. EUR og [...] mio. EUR).
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fransk lovgivning er konstateret insolvens, sdfremt kura-
toren i et konkursbo ikke rdder over tilstrackkelige aktiver
til at fyldestgore savel privilegerede som efterstillede
kreditorer. Da det mere specifikt drejer sig om virksom-
hedens sociale kreditorer, bestdr virksomhedens sociale
underskud som et minimum af traditionelle lgntilgodeha-
vender, dvs. fordringer, der hidrerer direkte fra ansettel-
seskontrakter, kollektive overenskomster eller lovgivning,
og som automatisk af kuratoren opferes under virksom-
hedens passiver (1°9).

Kommissionen har tidligere ansldet SNCM’s underskud til
[...] mio. EUR pr. 30. september 2005.

iv) Spergsmadlet om en drsagsforbindelse mellem ledelsesfejlene og den
konstaterede insolvens

Ifolge de franske myndigheder skal sagsogeren ifelge
fransk ret i en sag om personlig heftelse ikke fastsla
storrelsen af den opstdede manko som folge af ledelses-
massige fejl. Lederen af en juridisk person kan geres
ansvarlig i medfer af artikel L. 624-3 i handelsloven,
selv om hans ledelsesfejl kun er en af arsagerne til insol-
vensen, og kan demmes til at hafte for en del af eller
hele virksomhedens sociale geld, ogsa selv om den eller
de af ham begdede fejl kun ligger til grund for en del af

dem (*%7).

I den foreliggende sag noterer Kommissionen sig, at
SNCM's ekspert anser det for indlysende, at der er en
sammenhang mellem de ledelsesmassige fejl og den
konstaterede insolvens. Efter ekspertens skon skulle de
negative finansielle konsekvenser af den ikke-udtem-
mende liste over statens ledelsesfejl, der er omtalt i
betragtning 322 i denne beslutning, belobe sig til [...]
mio. EUR (1°%).

De franske myndigheder [...] (**%).

Kommissionen konstaterer desuden, at de franske
myndigheder i deres korrespondance af 16. november
2006, 27. april 2007 og 28. marts 2008 [...] (). De
franske myndigheder [...] (1°!). De franske myndigheder
erkendte selv i deres korrespondance af 16. november
2005, at »det stod klart, at staten, der i sin egenskab af
hovedaktionzr af en domstol med sikkerhed ville blive
betragtet som den reelle leder af aktieselskabet SNCM,
hejst sandsynligt i medfer af artikel L651-2 i handels-
loven ville blive domt til at dakke hele eller en del af
SNCM’s underskud.«

Under de foreliggende omstendigheder behover
Kommissionen ikke udtale sig yderligere om vurderingen
af de forhold, de franske myndigheder har gjort
galdende, idet den henviser til sin konklusion under
afsnit 10.2.2.1 ovenfor.
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dation af SNCM

stor en del af

faktiske leder

Fastleggelse af, for hvor
underskuddet virksomhedens
kunne holdes ansvarlig

Med henvisning til ovenstdende betragtninger skal
Kommissionen ikke pd indevarende stadie i sagen
fastsld de faktiske okonomiske omkostninger, for hvilke
hovedaktionzren ville blive holdt ansvarlig.

I denne forbindelse konstaterer Kommissionen, at et
konkursramt selskabs retlige og faktiske leder i henhold
til handelslovens artikel L624-3 under sddanne omstaen-
digheder ville kunne demmes til at dakke hele eller en
del af det konstaterede underskud.

Kommissionen noterer sig, at det i henhold til oven-
nevnte artikel er fuldstendigt overladt til retten at
vurdere, om der er anledning til at demme virksomhe-
dens leder til at dakke hele elle en del af de sociale
fordringer. Ud fra galdende retspraksis ser det ud til, at
retsinstanserne tager hensyn til, hvordan virksomheds-
lederen har handlet, og laegger de kendsgerninger, de
med sikkerhed kan fastsla, til grund for deres afgorelse.

Som anfert ovenfor mener de franske myndigheder, at
den franske stat ville blive demt til at daekke en ansliet
andel pd mellem [...] og [...] % af det konstaterede
underskud, dvs. mellem [...] mio. EUR og [...] mio. EUR.

Kommissionen understreger, at i en situation, der ligner
SNCM's, og som vedrerte selskabet Les Mines de
Salsignes, der var et underliggende datterselskab under
BRGM (et offentligt foretagende af industri- og forret-
ningsmessig  karakter) (162), demte Kassationsrettens
handelsretsafdeling BRGM og dets datterselskaber i
deres egenskab af faktisk leder sammen med de ovrige
ledere af Les Mines de Salsignes til at dackke hele under-
skuddet (1¢%). Den andel af de sociale fordringer, der
skulle deakkes af selskabet Coframines og BRGM og
dermed i sidste ende staten, udgjorde 73,6 %. Retten
fandt, at bestyrelsen stod i et athengighedsforhold til
de to selskaber.

Kommissionen mener dog ikke — med henvisning til de
galdende regler om statsstotte — at de franske myndig-
heder har pavist, at de anferte ledelsesmassige fejl fra
statens side, som skulle have skadet virksomheden, kan
betegnes som fejl, som en hvilken som helst anden privat
markedsgkonomisk aktionar kunne have begéet. I denne
forbindelse skal det sdledes understreges, at det kun er
sddanne klart dokumenterede fejl, der kan tages i betragt-
ning ved vurderingen af, om en fornuftig privat akter
under hensyn til risikoen for at blive demt til at dakke
disse omkostninger og under hensyn til deres storrelse
(dvs. nettonutidsveerdien af risikoen for senere at blive
domt til at hefte for dem) ville have foretrukket umid-
delbart at betale en negativ pris pd 158 mio. EUR frem
for at lebe denne risiko. Det er sdledes vanskeligt at
forestille sig, at en privat investor ville begé fejl begrundet
i ikke-erhvervsmessige hensyn, men af generel karakter
(f.eks. med henblik pd sociale formal eller regionaludvik-

ling).
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lande i ganske sarlige undtagelsestilfeelde abner mulighed
for at tredjeparter kan gere krav geldende over for aktio-
nererne i et konkursramt selskab, iser hvis de pagal-
dende aktionerer kan betragtes som retlige og faktiske
ledere af virksomheden og har begdet ledelsesfejl, der har
skadet virksomheden. Selv om en sidan mulighed eksi-
sterer i fransk ret, mener Kommissionen ikke, de franske
myndigheder i tilstraekkelig grad har bortvejret Kommis-
sionens tvivl i den foreliggende sag med hensyn til den
reelle risiko for, at den franske stat i tilfeelde af, at SNCM
blev erkleret konkurs, ville blive demt til at hafte
okonomisk for selskabets underskud. Det er imidlertid
ikke nedvendigt at drage en konklusion vedrgrende
dette aspekt, idet Kommissionen henviser til sin konklu-
sion under afsnit 10.2.2.1 ovenfor.

Fastleggelse af eventuel haftelse for supple-
rende fratraedelsesgodtgerelser i tilfelde af
SNCM’s likvidation

Ud over personlig haftelse for insolvensen ville en fransk
ret ifolge de franske myndigheder med henvisning til
galdende retspraksis (1°%) helt sikkert have demt den
franske stat til at dekke de supplerende fratraeedelsesgodt-
gorelser (dvs. mellem [...] og [...] mio. EUR). Ifelge de
franske myndigheder andrager de samlede faktiske
omkostninger, som staten som hovedaktionar ville
skulle dakke, mellem [...] mio. EUR og [...] mio. EUR.

De franske myndigheder praciserer, at de franske
domstole i afgerelser for nylig har demt den retlige
eller faktiske leder af en virksomhed til ud over under-
skuddet i virksomheden at dakke supplerende fratradel-
sesgodtgerelser beregnet pd grundlag af en socialplan
udarbejdet af virksomheden, inden den tradte i likvida-
tion.

De franske myndigheder henviser iser til Aspocomp-
sagen, hvor det franske selskab Aspocomp SAS, der er
et 99 % ejet datterselskab af det finske Aspocomp Group
Oyj, havde indgdet en firmaaftale den 18. januar 2002
indeholdende vilkdrene for godtgerelser i henhold til en
socialplan for 210 af i alt 550 ansatte. I aftalen var bla.
fastsat belgbet for godtgerelser og supplerende godtge-
relser samt stotte ved frivillig fratraeden. Efter en sndring
af koncernens strategi besluttede moderselskabet Aspo-
comp Group Oyj imidlertid den 21. februar 2002 at
ophgre med at finansiere datterselskabet Aspocomp
SAS og fremtvang dermed datterselskabets konkurs.
Den pdgaldende beslutning forhindrede reelt dattersel-
skabet i at opfylde sine forpligtelser i henhold til firma-
aftalen og tvang det til at afskedige samtlige ansatte.

I den sag stadfestede Appelretten i Rouen kendelsen fra
Arbejdsretten i Evreux og demte siledes selskabet Aspo-
comp Group Oyj, der kontrollerede 99 % af ledelsen i
datterselskabet, til at betale: i) samtlige godtgerelser og
supplerende godtgerelser i henhold til firmaaftalen plus
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tagere, der var omfattet af aftalen, og ii) tilsvarende godt-
gorelser til de medarbejdere, der blev afskediget i forbin-
delse med Aspocomp’s konkurs, med henvisning til, at
moderselskabet ved ikke at opfylde de indgédede forplig-
telser, have handlet illoyalt og hensynslost.

I den foreliggende sag bemarker Kommissionen, at det af
sagsmaterialet fremgdr, at en socialplan, der var
forhandlet pd plads pa grundlag af socialplanen fra
2002 og sat i verk i fordret 2005, blev suspenderet
den 25. april 2005 af SNCM's hovedaktioner uden
samrdd med virksomhedens ledelse. Kommissionen
konstaterer desuden, at denne socialplan blev udarbejdet,
for staten traf beslutning om at atheende SNCM.

Kommissionen mener, at de ansatte ikke ville have
undladt at gere denne socialplans bestemmelser geldende
i retten, hvis SNCM var tradt i likvidation.

Skal en sadan handling have nogen relevans for den
foreliggende sag, md Kommissionen vurdere, i) om en
domstol ville have demt den franske stat for uden
samrdd med virksomhedens ledelse at have suspenderet
den pégeldende socialplan, i) hvor meget den franske
stat i sd fald ville vaere blevet demt til at betale, og iii)
graden af sandsynlighed for, at det ville ske (1%°).

Kommissionen har noteret sig, at en dom afsagt af Kassa-
tionsrettens handelsretsafdeling, hvori retten anferer, at
den ville vare indstillet pd at behandle et sagsanleg
med péstand om, at et kontrollerende selskab, hvis
forsgmmelige adferd har medfort datterselskabets
konkurs med deraf folgende kollektive afskedigelser ('¢°),
heefter for visse ombkostninger, peger i samme retning
som kendelsen i Aspocomp-sagen.

[ denne sammenhang konstaterer Kommissionen dog, at
det principielle i dommen fra Appelretten i Rouen endnu
ikke er blevet bekraftet af andre domme i tilsvarende
sager. Kommissionen foler sig derfor ikke tilstreekkeligt
overbevist af de franske myndigheders argumentation, til
at konkludere, at SNCM’s hovedaktioner med over-
vejende sandsynlighed risikerede at blive holdt ansvarlig
og domt til at betale supplerende fratraedelsesgodtgarelser
med henvisning til den ovenfor omtalte retspraksis. Det
er imidlertid ikke nedvendigt at drage en konklusion
vedrerende dette aspekt, idet Kommissionen henviser til
sin konklusion under afsnit 10.2.2.1 ovenfor.

10.2.2.3. Konklusion

Kommissionen mener pd baggrund af ovenstdende, at
beslutningen om at afheende SNCM til en negativ pris
pd 158 mio. EUR svarer til, hvad en privat markedsoko-
nomisk koncern ville have gjort under hensyn til de
sociale omkostninger, som selskabets likvidation ville
have medfort.
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hypoteser, den ansa for rimelige og velbegrundede. Disse
sken peger imod, at forskellen mellem det scenario, de
franske myndigheder valgte, og den alternative lgsning
ville udgere mindst [...] mio. EUR, hvilket er mere end
tilstraekkeligt til at tage hejde for eventuelle fejl i de sken,
Kommissionen er ndet frem til efter en grundig analyse.

Kommissionen mener desuden, at den negative pris pa
158 mio. EUR er resultatet af en forretningsmaessig
forhandling mellem staten og de private overtagere
efter en offentlig, aben, ikke-diskriminatorisk og direkte
udvelgelsesprocedure. Det er Kommissionens opfattelse,
at denne pris, der er mindst muligt negativ, er en
markedspris.

Pa trods af de begraensninger, der er navnt i betragtning
284 i denne beslutning, vil Kommissionen gerne papege,
at Kommissionens ekspert pd grundlag af »Discounted
Free Cash Flow«metoden har efterprovet scenarierne
for vaerdiansattelsen af SNCM, hentet fra en rapport fra
Banque HSBC, der var bestilt af de franske myndigheder.
Kommissionens ekspert er af den opfattelse, at HSBC’s
beregninger er udfert korrekt. Det kan pd grundlag af
resultaterne af disse simulationer konkluderes, at den
pris, der blev betalt for SNCM, var i overensstemmelse
med virksomhedens veardi, ansldet efter »Discounted Free
Cash Flow«metoden pé tidspunktet for salget.

Det fremgdr af afsnit 10.2.2.1 ovenfor, uden at det er
nedvendigt at drage detaljerede konklusioner vedrgrende
de enkelte forhold, for hvilke der er redegjort under afsnit
10.2.2.2, at den ombhandlede foranstaltning ikke gav
hverken SNCM eller de private overtagere nogen gkono-
misk fordel. Kapitaltilferslen fra staten pd 158 mio. EUR
forud for salget af virksomheden til de private overtagere,
dvs. den negative salgspris pd 158 mio. EUR, udger
sdledes ikke statsstotte i den i EF-traktatens artikel 87,
stk. 1, fastsatte betydning.

10.3. Kapitaltilferslen fra CGMF pé 8,75 mio. EUR
10.3.1. Retlig referenceramme

Hvis de offentlige myndigheders intervention gennem-
fores samtidigt med en storre intervention fra private
aktorers side og pé tilsvarende vilkdr, kan det umiddel-

bart udelukkes, at den indebarer en okonomisk
fordel (1¢7).
Kommissionens beslutningspraksis, der underbygges af

EF-retspraksis, udelukker pd forhdnd, at en kapitaltilforsel
fra staten under sidanne omstendigheder kan udgere
stotte, forudsat at felgende tre betingelser er opfyldt:

— den private intervention skal hidrere fra gkonomiske
operatorer. Det er f.eks. ikke tilfeeldet med medarbej-
deres kob af aktier i virksomheden (1%%)
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omfang. Det er feks. ikke tilfeeldet med en privat
intervention, der kun vedrerer 3,3 % af det samlede
belgb, der er tale om (1%%)

— den private intervention skal ligeledes vare tidsmas-
sigt sammenfaldende med den offentlige intervention.
Domstolen har sdledes bekraftet Kommissionens
analyse, hvorefter kapitaltilforsler fra det offentlige
kan udgere statsstotte, hvis de private investeringer
i samme virksomhed forst foretages efter, at der er
tilfort offentlige midler (17°). Kommissionen vil dog i
visse tilfelde acceptere en privat intervention, der
finder sted ganske kort tid efter en offentlig interven-
tion, iseer hvis den private investor allerede har under-
skrevet en hensigtserklering pa tidspunktet for den
offentlige intervention (171).

10.3.2. EF-reglernes anvendelse pd den foreliggende sag

Kommissionen kan for det forste konstatere, at SNCM’s
aktier blev overdraget til ekonomiske operatorer, BCP et
VT. Ved overdragelsen skulle staten samtidig tilfere virk-
somheden et beleb pa 8,75 mio. EUR, siledes at statens
aktiepost i SNCM forblev 25 % i overensstemmelse med
statens forpligtelser over for bla. de ansatte.

Dernast skal den franske stats kapitaltilforsel pa 8,75
mio. EUR sammenholdes med de private overtageres
indskud pd 26,25 mio. EUR. Denne fordeling er som
tidligere navnt resultatet af de franske myndigheders
lofte om at beholde 25 % af aktierne i virksomheden.
Den private intervention udgjorde 75 % af det samlede
belgb, hvilket Kommissionen anser for at veare »af bety-
deligt omfang«. Det turde vare overflodigt at fremhaeve,
at de private partnere har en solid finansiel struktur, at
overtagelsen af SNCM passer perfekt ind i deres forret-
ningsstrategi, og at SNCM ifelge overtagernes forretnings-
plan atter vil kunne veare rentabelt inden udgangen af
20009.

Med hensyn til samtidigheden mellem de to kapitaltilfor-
selstransaktioner har Kommissionens ekspert kontrolleret,
at de pigaeldende belgb blev indbetalt af samtlige aktio-
neerer i SNCM, herunder ogsdé CGMF.

Det er verificeret, at SNCM’s bestyrelse den 31. maj 2006
konstaterede, at alle ovennavnte transaktioner var
gennemfort. Bla. fandt den falles og samtidige kapital-
udvidelse med 35 mio. EUR med deltagelse af samtlige
aktionarer sted den 31. maj 2006. Den blev gennemfort
i to samtidige forleb: i) en forste kapitaludvidelse pa [...]
aktier blev tegnet udelukkende af overtagerne kontant og
pa navn ([...] EUR), og ii) yderligere en kapitaludvidelse
pa [...] aktier (indbetalt med en fjerdedel) blev tegnet dels
af overtagerne ([...] aktier for 26,25 mio. EUR), dels af
den franske stat gennem CGMF ([...] aktier for 8,75 mio.
EUR), pa samme vilkdr, dvs. tegnet kontant for et nomi-
nelt belgb pé [...] EUR.
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samtidige.

Pd baggrund af ovenstdende mener Kommissionen, at de
ved retspraksis fastsatte kriterier for pd forhdnd at
udelukke, at den omhandlede foranstaltning har karakter
af statsstotte, er opfyldt. Kommissionen er derfor af den
opfattelse, at kapitaltilforslen fra den franske stat pd 8,75
mio. EUR ikke gav SNCM en gkonomisk fordel, eftersom
den blev gennemfort sidelobende med en tilforsel af
privat kapital og pd samme vilkr i den i EF-retspraksis
fastsatte betydning.

Kommissionen mener under alle omstendigheder, at
forrentningen af statens kapitalindskud, dvs. [...] % om
aret, giver et afkast pa lang sigt, der er rimeligt for kapital
investeret af en privat investor.

Kommissionen konstaterer i den anledning, at den faste
forrentning af statens kapitalinvestering i SNCM friholder
den for enhver risiko vedrerende gennemforelsen af
forretningsplanen, eftersom dette afkast er helt uathan-
gigt af virksomhedens resultater (bade i positiv og negativ
retning). Tildelingen af public service-kontrakten til
SNCM gav sdledes ikke staten mulighed for at forbedre
det forventede afkast af investeringen.

Kommissionens ekspert konkluderede deraf, at statens
kapitaltilforsel med hensyn til risici mere svarede til en
fast forrentet obligation end til en aktieinvestering. Det
betyder, at forrentningen péd [...] % skal sammenlignes
med obligationsrenten i den private franske sektor pa det
tidspunkt, transaktionen fandt sted. Ifolge Kommissio-
nens ekspert var denne rente 4,15% i slutningen af
maj 2006.

Kommissionen mener siledes, at klausulen om ophavelse
af overtagelsen af SNCM er uden betydning i relation til
princippet om ligebehandling af investorer. Denne
klausul omfatter siledes hele salget af SNCM til de
private overtagere og ikke kun den investering (35 mio.
EUR), der skulle foretages samtidig med de private over-
tageres (26,25 mio. EUR) og statens (8,75 mio. EUR)
investering i det privatiserede SNCM.

Pd baggrund af ovenstdende konstaterer Kommissionen,
at den omhandlede foranstaltning ikke udger statsstatte i
den i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, fastsatte betydning.

10.4. De individuelle stotteforanstaltninger (38,5
mio. EUR)

10.4.1. Retlig referenceramme

For at kunne vurdere, om en foranstaltning medfarer en
okonomisk fordel for en virksomhed, ma det [...] fast-
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rettet til, opndr en gkonomisk fordel, som den ikke
ville have opndet under sadvanlige markedsbetin-
gelser« (172), eller omvendt, om virksomheden derved
kan »undgd omkostninger, der normalt skulle have
varet afholdt af virksomhedens egen kapital; disse ldn
og nedsattelser har altsd hindret, at markedskrafterne
kom til at virke pa sedvanlig made« (173).

Ifolge fast retspraksis er en normal omkostning en
omkostning, som en virksomhed normalt skal atholde i
forbindelse med den daglige drift eller sine normale akti-
viteter (174). Domstolen har mere specifikt pdpeget, at en
nedsettelse af de sociale omkostninger udger statsstette,
hvis den »delvis tilsigter at fritage virksomhederne for
byrder, der folger af en normal anvendelse af det almin-
delige sociale forsorgssystem, ndr undtagelsen ikke beret-
tiges ved systemets karakter eller opbygning« ('7%). Med
denne dom viser Domstolen klart, at der skal vare tale
om en gkonomisk fordel i forhold til det almindelige
socialsikringssystem, og baserer sig siledes pd en begrun-
delse, der er analog med vurderingen i skattemzssige
sporgsmal.

Den 20. september 2001 bekraftede Domstolen denne
praksis: »en stotte [...] bestdr i en lettelse af de byrder,
som normalt belaster virksomheders budget henset til
den pdgzldende byrdeordnings art eller opbygning [...],
mens en sarlig byrde derimod er en yderligere byrde ud
over disse normale byrder« (17).

For at kunne vurdere, hvad der udger en fordel ifelge
retspraksis i relation til statsstotte er det helt afgerende at
fastlegge, hvilken referencebestemmelse eller hvilket
almindeligt socialsikringssystem der er galdende inden
for en given retsorden, og hvormed den pagaldende
fordel skal sammenlignes ('77). Domstolen har i evrigt
vurderet, at fastleggelsen af referencerammen er endnu
vigtigere, hvor det drejer sig om skattemassige foranstalt-
ninger, eftersom selve tilstedevarelsen af en fordel kun
kan fastslds i forhold til en sdkaldt »normal« beskatning,
dvs. den geldende beskatningsprocent i det geografiske
referenceomréde (178).

Ifelge fast retspraksis galder det i gvrigt, at »med hensyn
til anvendelsen af traktatens artikel 92 er det uden betyd-
ning, om situationen for den, der formodes at vere
omfattet af foranstaltningen, er forbedret eller forvarret
i forhold til den tidligere retstilstand, eller om situationen
ikke har udviklet sig med tiden [...]. Der skal udeluk-
kende tages stilling til, om en statslig foranstaltning som
led i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse
vitksomheder eller visse produktioner«, jf. traktatens
artikel 92, stk. 1, i forhold til andre virksomheder, der
under hensyntagen til det formal, der forfelges med den
pageldende foranstaltning, befinder sig i en tilsvarende
faktisk og retlig situation« (179).
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10.4.2. Bestemmelsens anvendelse pd den foreliggende sag

Det folger af retspraksis og Kommissionens beslutnings-
praksis (1%9), at Kommissionen for at kunne udelukke, at
den omhandlede foranstaltning udger statsstette, skal
verificere, at foranstaltningen ikke fritager SNCM for
omkostninger, der vedrgrer den lgbende drift, dvs. i
dette tilfeelde omkostninger, der folger af normal anven-
delse af den gezldende social- og arbejdsmarkedslovgiv-
ning i sektoren i forbindelse med afbrydelse af en anset-
telseskontrakt.

Her kan Kommissionen konstatere, at den sparrede
konto ifelge den aftaleprotokol, parterne har indgdet,
kun kan aktiveres til finansiering af godtgerelser til
enkeltpersoner, hvis ansattelseskontrakt hos SNCM er
blevet afbrudt. De pagaldende foranstaltninger har
sdledes hverken til formdl eller til virkning at fristille
ansatte, til hvem SNCM i mangel af disse foranstaltninger
fortsat skulle have betalt lon eller fratraeedelsesgodtgerelse.

Kommissionen bemarker desuden, at ydelsen af disse
godtgerelser til medarbejdere, der afskediges efter salget
af SNCM, blev godkendt af staten og ikke af virksom-
heden.

Kommissionen bemerker ogsd, at disse supplerende
sociale foranstaltninger gdr ud over den godtgerelse,
der er fastsat i social- og arbejdsmarkedslovgivningen
og gxldende kollektive overenskomster. De omkost-
ninger, der er forbundet med anvendelsen disse bestem-
melser skal sdledes fortsat dakkes i fuldt omfang af
SNCM.

Endelig noterer Kommissionen sig, at disse supplerende
sociale foranstaltninger skal gennemfeores i tilfalde af, at
overtagerne iverksetter en plan for personalenedskae-
ringer, nir SNCM forst er overtaget. De svarer med
andre ord ikke til gennemforelsen af de planer for perso-
nalenedskeringer, der indgik i omstruktureringsplanen
fra 2002.

Kommissionen mener derfor, at omkostningerne ved de
supplerende sociale godtgerelser hverken er sammenfal-
dende med omkostningerne ved de socialplaner, der
foreld for overtagelsen, og som blev dakket af staten,
eller til de ovenfor ansldede sociale omkostninger ved
en likvidation af SNCM.

Heraf folger, at de supplerende sociale foranstaltninger
ikke udger omkostninger, der hidrerer fra normal anven-
delse af den galdende social- og arbejdsmarkedslovgiv-
ning ved afbrydelse af ansattelseskontrakter.

Det turde vaere overfladigt for Kommissionen at papege,
at selv hvis man laegger de 38,5 mio. EUR til statens
kapitaltilforsel pd 142,5 mio. EUR, vil den korrigerede
negative pris, dvs. 196,5 mio. EUR, stadig vere langt
mindre end omkostningerne ved en likvidation af
SNCM (jf. betragtning 3 i denne beslutning).

Kommissionen mener pd baggrund af ovenstiende og i
overensstemmelse med sin sadvanlige beslutnings-
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praksis (181), at supplerende sociale foranstaltninger
finansieret med offentlige midler til fordel for personer,
der afskediges, uden at disse foranstaltninger fritager
arbejdsgiveren for hans normale ekonomiske forplig-
telser, horer under medlemsstaternes social- og arbejds-
markedspolitik og ikke udger direkte stotte i den i EF-
traktatens artikel 87, stk. 1, fastsatte betydning. Det er
Kommissionens opfattelse, at der heller ikke er tale om
indirekte stotte i det omfang, foranstaltninger kun
kommer de pagaldende til gode, hvis de afskediges.

10.5. Restbelebet pa 22,52 mio. EUR, der blev
anmeldt som omstruktureringsstotte

Pd baggrund af ovenstdende og i overensstemmelse med
betragtning 258 i denne beslutning udger det stotte-
belgb, hvis karakter af statsstotte skal vurderes, og som
ligger uden for kompensationen for public service-
forpligtelserne, 22,52 mio. EUR (1%2) og reprasenterer
en del af den kapitaltilforsel, de franske myndigheder
anmeldte i 2002.

Det er Kommissionens opfattelse, at dette belgb giver
SNCM en selektiv okonomisk fordel og dermed udger
statsstotte i den i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, fastsatte
betydning.

10.5.1. Vurdering af foranstaltningen i relation til EF-ramme-
bestemmelserne for statsstotte til redning og omstruk-
turering af kriseramte virksomheder

Den omhandlede foranstaltning blev anmeldt af de
franske myndigheder i 2002 med henvisning til EF-
rammebestemmelserne fra 1999 for statsstotte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksom-

heder (1%3).

EF-retningslinjerne for statsstotte til setransportsek-
toren (18%) henviser med hensyn til vurderingen af statte
til omstrukturering af setransportvirksomheder til oven-
navnte rammebestemmelser. Ifelge punkt 19 i disse
rammebestemmelser »er artikel 87, stk. 3, litra ¢), det
eneste grundlag for at erklere stotte til redning eller
omstrukturering af kriseramte virksomheder forenelig
med fallesmarkedet«.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt en statsstatte til
omstrukturering er i overensstemmelse med EF-traktatens
artikel 87, stk. 1, fremgar det af Kommissionens beslut-
ningspraksis, at Kommissionen skal begrunde, hvorfor
den i givet fald finder stotten berettiget i relation til de
betingelser, der ifolge rammebestemmelserne skal vaere
opfyldt, iser tilstedeverelsen af en omstruktureringsplan,
tilstraekkeligt bevis for virksomhedens levedygtighed pa
leengere sigt, og at stettens storrelse str i rimeligt
forhold til, hvad stettemodtageren selv bidrager med.

SNCM’s karakter af kriseramt virksomhed

For at vaere berettiget til omstruktureringsstotte skal virk-
somheden kunne betegnes som kriseramt i den i ramme-
bestemmelserne fra 1999 fastsatte betydning (!%°).



27.8.2009 Den Europaiske Unions Tidende L 225/217
(386) I den foreliggende sag skal Kommissionen erindre om, at (391) Pd baggrund af ovenstdende mener Kommissionen, at

(387)

(388)

(389)

(390)

den bade i sin beslutning af 17. juli 2002 om rednings-
stotten til SNCM (186) og i sin beslutning af 19. august
2002 om indledning af den formelle undersagelsespro-
cedure over for rekapitaliseringsplanen, konstaterede, at
dette kriterium var opfyldt med henvisning til SNCM's
arsregnskab for 2001.

Med henblik pd den foreliggende beslutning har Kommis-
sionen pd grundlag af virksomhedens &rsregnskab for
2002 efterprovet, om SNCM opfyldte denne betingelse.
Egenkapitalen ekskl. lovfastede hensattelser (187) var
fortsat negativ: — 26,5 mio. EUR i 2002 efter — 30,7
mio. EUR i 2001. En si stor manko er udtryk for, at
over halvdelen af egenkapitalen er forsvundet, og heraf er
mere end en fjerdedel gdet tabt inden for de seneste 12
méneder efter anmeldelsen af stotten. Den fuldt tilstraek-
kelige betingelse i rammebestemmelsernes punkt 5, litra
b), er sdledes opfyldt.

Ud over udviklingen i egenkapitalen konstaterer Kommis-
sionen desuden, at:

— fra 2001 til 2002 forvarredes drets resultat fra — 5,1
mio. EUR i 2001 til - 5,8 mio. EUR i 2002, og
nettounderskuddet i 2002 kunne kun begraenses
yderligere ved salg af visse skibe

— SNCMs cash flow, der var pd 39,2 mio. EUR ved
udgangen af 2001, var faldet til 35,7 mio. EUR ved
udgangen af 2002

— den finansielle nettogeld ekskl. leasingaftaler voksede
fra 135,8 mio. EUR til 144,8 mio. EUR mellem 2000
og 2002

— finansieringsomkostningerne (renter og tilsvarende
omkostninger) voksede fra 7,0 mio. EUR i 2000 til
9,503 mio. EUR i 2002.

De franske myndigheder har desuden over for Kommis-
sionen bekrzftet, at bankerne har afvist at yde virksom-
heden yderligere ldn med henvisning til dens gald pé
trods af, at SNCM har tilbudt at stille sine sidste ubehaef-
tede skibe som sikkerhed.

Public service-kontrakten @ndrer intet ved denne analyse.
Kontrakten skal ganske vist sammen med den gennem-
forte omstruktureringsplan gere det muligt for SNCM pa
sigt at opnd positive driftsresultater, men virksomhedens
akutte mangel pd egenkapital, den voksende gexld og
omkostningerne ved de driftsmessige foranstaltninger i
omstruktureringsplanen ville i lgbet af kort tid bringe
virksomheden i betalingsstandsning.
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SNCM opfylder bade betingelsen i punkt 5, litra a), og
betingelsen i punkt 6 i rammebestemmelserne fra 1999.
Den kan derfor konstatere, at SNCM i 2002 var en
kriseramt virksomhed i den i rammebestemmelserne fast-
satte betydning.

Tilbagevenden til rentabel drift (punkt 31-34
i rammebestemmelserne)

I henhold til rammebestemmelserne fra 1999 skal
ydelsen af stotte vare betinget af, at der gennemfores
en omstruktureringsplan, som skal vere godkendt af
Kommissionen. Som anfert i betragtning 79 i beslut-
ningen fra 2006 om at udvide den formelle undersogel-
sesprocedure og eftersom Kommissionen ikke anser de
stotteforanstaltninger, der er gennemfert efter anmel-
delsen i 2002, for at udgere statsstotte, mener Kommis-
sionen, at spegrgsmalet om, hvorvidt kapitaltilferslen pa
22,52 mio. EUR er forenelig med rammebestemmelserne
fra 1999, skal undersoges pa baggrund af omstrukture-
ringsplanen fra 2002. Det stdr klart, at »der skal foretages
en vurdering af situationen, som den var pd det tids-
punkt, da de finansielle stotteforanstaltninger blev
truffet [...], og at der ikke md tages hensyn til omstaen-
dighederne, som de har udviklet sig sidenhen« (%8).

Pd grundlag af oplysninger fra de franske myndigheder
konstaterer Kommissionen, at pa trods af at omstruktu-
reringsplanen fra 2002 opererede med tilbagevenden til
rentabel drift allerede i 2003 takket vare indgreb, der
primert skulle gennemferes i 2002 og 2002, er det en
kendsgerning, at SNCM’s egenkapital forst var stilstrack-
kelige i 2005-2006. Kommissionen fastsetter derfor
omstruktureringens afslutning til 31. december 2006.

Tilbagevenden til rentabel drift pd ruterne mellem
Marseille og Korsika forventes meget hurtigt, og
Maghreb-ruterne giver allerede nu overskud. Kun driften
af ruterne fra Nice er fortsat mere usikker, men de far
mindre veaegt i virksomhedens samlede resultater, og den
fremskyndede nedskrivning af Liamone i 2001 ger det
lettere at opnd positive resultater pd denne rute. Kommis-
sionen godtager i gvrigt argumentet om, at overfarter fra
Nice, selv. om de indskraenkes noget, fortsat vil veare
nedvendige for selskabets positionering pd markedet.
Omlaegning af aktiviteterne med sterre vaegt pa
Maghreb vil gore rederiet mindre athangigt af den tradi-
tionelle trafikbetjening og skulle ligeledes bidrage til atter
at gore rederiet pkonomisk levedygtigt under hensyn til

[.].

Hvad angar levedygtigheden pa langere sigt, dvs. efter
udlebet af den eksisterende public service-kontrakt, er
det Kommissionens opfattelse, at planens gennemforelse
vil satte virksomheden i stand til at konkurrere effektivt,
ndr kontrakterne skal fornyes. Kommissionen noterer sig
desuden, at selv med et scenario med delvist underskud
(fra en bilferge) skulle kontrakten gere det muligt for
rederiet at fastholde positive resultater. Hvis rederiet ved
at miste kontrakten fir en indtagtsnedgang pa 40 % eller
mere fra sit traditionelle marked, som det er forudset i et
andet scenario, vil Kommissionen mene, at man kommer
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i en situation, som ikke ret mange omstrukturerings-
planer — med eller uden offentlig stotte — ville kunne
klare, og som péd nuverende tidspunkt er helt uforudsi-

gelig.

Med hensyn til et »realistisk skon for de fremtidige drifts-
forhold« anser Kommissionen markedsanalysen for péli-
delig og finder, at den er et udmeerket grundlag for fast-
leeggelse af scenarier for virksomhedens udvikling.

Kommissionen konstaterer, at det for at sikre virksomhe-
dens tilbagevenden til rentabel drift er forudset i
omstruktureringsplanen, at forbedringen af resultaterne
primert skal hidrere fra interne foranstaltninger sdsom
bedre kontrol med produktionsomkostningerne og oget
produktivitet. Hvis en forbedring af SNCM's finansielle
situation forudsatter en omlaegning af aktiviteterne i
retning af eget sejlads pd Maghreb i betragtning af udsig-
terne til vaekst pd dette marked, omfatter omstrukture-
ringsplanen fra 2002 desuden ogséd foranstaltninger med
henblik pd opgivelse af bestemte aktiviteter, iser det itali-
enske datterselskab, Corsica Marittima.

Kommissionen vurderer, at virkningen af foranstaltnin-
gerne 1 den anmeldte plan og planens succes ikke
atheenger af markedsudviklingen, med undtagelse af den
ogede sejlads pd Maghreb, som isar kan betragtes som
en tilbagevenden til den position, SNCM havde frem til
midten af 1990%erne.

Kommissionen noterer sig desuden, at omstrukturerings-
planen tager hejde for den aktuelle situation og den
forventede udvikling med hensyn til udbud og efter-
sporgsel pd markedet for de bergrte produkter og
opererer med scenarier baseret pd sdvel optimistiske
som pessimistiske og neutrale hypoteser og pd SNCM’s
specifikke steerke og svage sider.

Endelig mener Kommissionen, at omstruktureringsplanen
indebzrer en endring af SNCM, sdledes at virksomheden,
ndr omstruktureringen er fuldt gennemfert, selv vil
kunne dzkke alle sine omkostninger, inkl. afdrag pa
gald og finansieringsomkostninger.

Med henvisning til ovenstiende konstaterer Kommis-
sionen pd grundlag af de oplysninger, der var til rddighed
pa det tidspunkt, hvor de finansielle stotteforanstaltninger
blev gennemfort, at kriteriet om virksomhedens levedyg-
tighed er opfyldt.

Forhindring af urimelig konkurrencefordrej-
ning (punkt 35-39 i rammebestemmelserne)

Ifelge punkt 35 i ovennavnte rammebestemmelser skal
der treeffes foranstaltninger for i videst muligt omfang at
afbede stottens negative virkninger for konkurrenterne. I
modsat fald ma stetten betragtes som varende i strid
med den falles interesse og dermed uforenelig med
faellesmarkedet
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I den foreliggende sag ma denne betingelse resultere i en
begraensning af virksomhedens tilstedeverelse pd dens
traditionelle marked, dvs. besejlingen af Korsika, som
0gsd er det marked, hvor den konkurrerer med rederier,
der har hjemsted i EU, medens det samme ikke er
tilfeeldet med besejlingen af Maghreb.

Det er Kommissionens opfattelse, at der ikke er over-
kapacitet pad markedet for setransport til Korsika i
betragtning af den staerkt sesonbestemte og kraftigt
voksende trafik. Kommissionen noterer sig ligeledes, at
den gennemsnitlige belaegningsgrad pd SNCM's vigtigste
konkurrents skibe er mindre end pa det offentlige rederis.
Eftersom der ikke er overkapacitet pd markedet i den i
rammebestemmelserne fastsatte betydning, er der ikke
anledning til at foreskrive markedssanerende foranstalt-
ninger. Salget af skibe — frem for ophugning — inde-
barer sdledes en i henhold til rammebestemmelserne
acceptabel reduktion af kapaciteten.

Begrensningen eller den tvungne indskrankning af tilste-
deverelsen pa det eller de bererte markeder, pa hvilke
virksomheden opererer, udger en reel kompenserende
modydelse for konkurrenterne af en storrelse, der skal
std i rimeligt forhold til de konkurrencefordrejende virk-
ninger, som omstruktureringsstotten fordrsager eller kan
forventes at fordrsage.

Omstruktureringsplanen bidrager i betydeligt omfang til
at reducere virksomhedens tilstedevaerelse pd markedet til
direkte gavn for dens konkurrenter som folge af:

— lukningen af datterselskabet Corsica Marittima
(82000 passagerer i 2000), der secjlede mellem
Italien og Korsika, og dermed SNCM-koncernens
tilbagetrakning fra det pagaldende marked

— SNCM'’s tilbagetraekning i nasten fuldt omfang fra
sejlads mellem Toulon og Korsika — et marked
med ikke mindre end 460 000 passagerer i 2002

— begraensning af SNCM's samlede antal udbudte
pladser og overfarter hvert dr, iseer mellem Nice og
Korsika, med virkning fra 2003

— salget af fire skibe.

I hele Genova- og Toulonbugten reducerer SNCM sit
udbud med mere end en million pladser om &ret i
forhold til 2001, dvs. mere end en halvering, til direkte
fordel for konkurrenterne, selv om det netop er disse
overfarter, der oplever den kraftigste vakst.

Disse foranstaltninger er i sig selv ganske omfattende,
men vil alligevel blive suppleret med en forpligtelse for
SNCM til i hele omstruktureringsperioden at undlade at
foretage nye investeringer ud over ombkostningerne i
forbindelse med den omlaegning af aktiviteten med oget
vagt pd Maghreb, der indgdr i omstruktureringsplanen.
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kriteriet om forhindring af urimelige konkurrencefordrej-
ninger er opfyldt.

Stotten begranses til et minimum (punkt 40
0g 41 i rammebestemmelserne)

Stotten skal vare begrenset til det strengt nedvendige
minimum, sd omstruktureringen gennemferes som en
funktion af virksomhedens, aktionarernes eller den
pagaldende koncerns finansielle muligheder, uden dog
at mindske chancerne for tilbagevenden til rentabel drift.

Kommissionen udtrykte i sin beslutning af 19. august
2002 tvivl om, hvorvidt den af de franske myndigheder
anvendte metode til beregning af stettebelobet var
hensigtsmeassig. P4 trods af yderligere redegorelser fra
de franske myndigheder foretog Kommissionen sin
egen vurdering.

Med hensyn til de franske myndigheders beregnings-
metode, der var baseret pd virksomhedens finansielle
gearing, har Kommissionen felgende holdning:

— de fem referencevirksomheder, de franske myndig-
heder har valgt, er ikke tilstreekkeligt repraesentative
for sektoren for cabotagesejlads

— den sats pa 79 %, man ndr frem til for den finansielle
gearing pd grundlag af disse fem virksomheder, er i
ovrigt pa ingen mdde en palidelig indikator for en
virksomheds »sundhedstilstand«

— de franske myndigheder har ikke forklaret, hvad disse
fem virksomheders finansielle geld helt pracist
omfatter, og har saledes ikke kunnet garantere, at
dataene svarer til storrelsen af SNCM’s geld, siledes
som den fremgar af omstruktureringsplanen

— de franske myndigheder har ikke dokumenteret, at
man i perioden 2002-2007 i den finansielle model,
der indgdr i omstruktureringsplanen rent faktisk har
overholdt satsen pd 79 %, der havdes at veare
gennemsnittet for de fem referencevirksomheders
finansielle gearing.

Hvad angdr de ovrige beregningsmetoder, Frankrig har
foresldet for at pévise, at kapitaltilforslen var begraenset
til et minimum, finder Kommissionen dem ikke fuldt
relevante (189).

Det er saledes Kommissionens opfattelse, at det ikke ma
vare det primare formal med kapitaltilferslen at forheje
virksomhedens egenkapital (simpel finansiel omstrukture-
ring), men at hjelpe den gennem overgangen fra en
monopolstilling i medfer af overenskomsten fra 1976
til konkurrence. Det er grunden til, at Kommissionen
— med henvisning til vanskeligheden ved at fastsld et
passende niveau for SNCM’s egenkapital — er tilbagehol-
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den af de franske myndigheder valgte metode. Kommis-
sionen noterer sig, at ved at tilfgje eller udelukke
bestemte virksomheder i det »referencepanel, de
franske myndigheder har valgt, kan den gennemsnitlige
finansielle gearing variere ganske betydeligt.

Kommissionen mener, at omstruktureringsstotten kan
dakke omkostningerne ved de forskellige foranstalt-
ninger, der er forudset i omstruktureringsplanen (drifts-
massig omstrukturering), og som er nedvendige som
folge af selskabets retlige status og konkurrencemassige
stilling. For sd vidt angdr omkostningerne ved de drifts-
meassige  omstruktureringsforanstaltninger, ~ godtager
Kommissionen et belob pa 46 mio. EUR (jf. betragtning
55 i denne beslutning) (*7).

Med hensyn til den ngjagtige beregning af SNCM’s behov
for stette erindrer Kommissionen om, at »der skal fore-
tages en vurdering af situationen, som den var pd det
tidspunkt, da de finansielle stotteforanstaltninger blev
truffet [...], og at der ikke ma tages hensyn til omstan-
dighederne, som de har udviklet sig sidenhen« (171).

[ den foreliggende sag bemarker Kommissionen med
henvisning til punkt 40 i rammebestemmelserne, at det
omfattende frasalg af primert skibsaktiver med et netto-
provenu pd 26,25 mio. EUR i forhold til den med de
pagaldende aktiver forbundne gaeld (1°?) blev gennemfort
mellem den 18. februar 2002, dvs. datoen for de franske
myndigheders anmeldelse af omstruktureringsstetten, og
den 9. juli 2003, dvs. datoen for Kommissionens beslut-
ning om at godkende omstruktureringsstotten.

Dette frasalg var imidlertid ikke tilstraekkeligt til at
genoprette rentabiliteten i SNCM, hvis finansielle situa-
tion fortsat var praget af et stort underskud (19,75 mio.
EUR) efter denne transaktion. Da SNCM ikke kunne fa
banklan, selv ikke med sine sidste ubehaftede skibe som
sikkerhed, er det Kommissionens opfattelse, at virksom-
heden ikke kunne skaffe anden egenkapital til at
finansiere omstruktureringen.

Pd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen
derfor, at et belob pa 19,75 mio. EUR burde vere
tilstrekkeligt til atter at gore virksomheden rentabel pa
kort sigt.

Kommissionen mener derfor, at af det restbelob, der
oprindeligt blev anmeldt som omstruktureringsstatte,
dvs. 22,52 mio. EUR, er kun 19,75 mio. EUR berettigede
med henvisning til SNCM’s likviditetsbehov og frasalget
af aktiver pr. 9. juli 2003, med forbehold af medregning
af provenuet fra de frasalg (jf. nedenfor), der var palagt af
Kommissionen i dennes beslutning fra 2003, og som
kom oven i de frasalg, der indgik i omstrukturerings-
planen.
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Overholdelse af princippet om, at omstruk-
tureringsstotte kun md ydes én gang

Ifolge rammebestemmelserne (1?3) kan en virksomhed,
der tidligere har modtaget stotte til omstrukturering,
normalt ikke f4 ny omstruktureringsstette inden for de
forste ti ar efter omstruktureringsplanens gennemforelse.
[ oversigten over den stotte, SNCM tidligere har
modtaget, figurerer der ingen omstruktureringsstatte.
Der er saledes tale om SNCM’s forste omstrukturering
siden selskabets oprettelse i 1976.

10.5.2. Vedrorende fastholdelsen af de kompenserende mody-
delser

Som anfert af Retten i Forste Instans i dennes dom fra
2005 og navnt i betragtning 137 i beslutningen fra
2006 om at udvide undersggelsesproceduren med
henvisning til nedsattelsen af det stottebelob, der
kunne godkendes i medfer af rammebestemmelserne
fra 1999, skal det undersoges, om de kompenserende
modydelser, Kommissionen havde pélagt i sin beslutning
fra 2003, ber fastholdes.

Til orientering godkendte Kommissionen i beslutningen
fra 2003 en kapitaltilforsel pd 76 mio. EUR pd grundlag
af rammebestemmelserne fra 1999, dog ledsaget af
folgende betingelser (*%4):

i) ingen keb af nye skibe og forbud mod at indgd
kontrakter om bygning, bestilling eller befragtning
af nye eller nyistandsatte skibe indtil den
31. december 2006

ii) udelukkende benyttelse af de elleve skibe, som SNCM
i forvejen ejede, indtil den 31. december 2006

iii) frasalg af alle direkte og indirekte kapitalinteresser i
Amadeus France, Compagnie Corse Méditerranée,
Société Civile Immobiliere (SCI) Schuman, Société
méditerranéenne d'investissements et de participa-
tions, og Someca

iv) afholdelse fra enhver form for takstpolitik i relation
til offentliggjorte takster med det formdl at tilbyde
lavere priser end hver af konkurrenterne pd samme
destinationer, for samme transporttjenester og pa
identiske datoer indtil den 31. december 2006

v) begrensning indtil den 31. december 2006 af det
arlige antal sejladser pd de forskellige ruter til Korsika.

Kommissionens ekspert har efterpravet overholdelsen af
samtlige betingelser, der blev palagt SNCM i henhold til
Kommissionens beslutning fra 2003.

(425)

(426)

(427)

(428)

(429)

Han har bekreeftet, at betingelserne om undladelse af at
ethverve nye skibe (betingelse i) ovenfor) er overholdt.
Det skal i den forbindelse understreges, at hgjhastigheds-
fartgjet, der blev omdebt til Jean Nicoli, blev kebt af
rederiet VT og udlejet til SNCM med virkning fra
februar 2007, altsa tilsyneladende efter udlebet af den i
beslutningen fra 2003 fastsatte periode ('%°).

Med hensyn til benyttelsen af SNCM’s eksisterende flade
(betingelse i) ovenfor) har Kommissionens ekspert
bekraftet, at SNCM holdt sin flide pa ti skibe, dvs. en
enhed mindre end det i beslutningen fra 2003 fastsatte
maksimum pa 11 skibe, efter at Aliso blev udskiftet med
Asco i 2004 (1%%), og Asco blev solgt den 24. maj 2005.

Hvad angér udskiftningen af Aliso med Asco, bemarker
Kommissionen forst og fremmest, at fartejerne Asco og
Aliso er sosterskibe, dvs. ens fartgjer, bygget efter samme
tegninger pd samme verft. De har nejagtigt samme
dimensioner, samme form og samme kapacitet. Det er
Kommissionens opfattelse, at ombytningen af de to
fartgjer ikke havde til formdl at ege SNCM's kapacitet.
Kommissionen skal i gvrigt erindre om, at sammensaet-
ningen af SNCMs tilladte flide kun kan @ndres med
henvisning til forhold, der er helt uathengige af
SNCM's egne onsker. 1 den foreliggende sag er det
Kommissionens opfattelse, at SNCM’s problemer i forbin-
delse med salget af fartojet Asco 1d uden for rederiets
kontrol. Kommissionen mener ogsd, at hvis SNCM
havde fundet en keber til Aliso i stedet for Asco,
svarede salget af Aliso — i relation til SNCM’s kapacitet
— til at sxlge Asco, og at de franske myndigheders
tilsagn om at overholde omstruktureringsplanen blev
opfyldt i relation til frasalget af fire skibe fra SNCM's
operationelle flade.

Eksperten konstaterede i gvrigt pd grundlag af regnskabs-
bilag, at alle salg af aktiver, som var pdlagt ved beslut-
ningen fra 2003 (betingelse iii) ovenfor) er gennemfort.
Nettoprovenuet af disse salg andrager 5,02 mio.
EUR (7). Kommissionen understreger, at ud over de
frasalg, der var fastsat i omstruktureringsplanen fra
2002 eller palagt ved beslutningen fra 2003, har
SNCM gennemfort frasalg af aktiver (1%), som er verifi-
ceret af Kommissionens ekspert, med et nettoprovenu pa
12,6 mio. EUR.

Med hensyn til betingelsen om at undlade af veare pris-
forende (1°%) har Kommissionens ekspert dels efterprovet,
at SNCM har en procedure for kontrol med overhol-
delsen af den navnte betingelse, dels undersogt,
hvordan SNCM har opfyldt betingelsen pa de forskellige
overfarter i perioden fra den 16. marts 2005 til den
31. december 2006 (2°°). P4 grundlag af sin undersogelse
konkluderer Kommissionens ekspert, at de af SNCM
udstedte billetter i [...] % af tilfeldene har respekteret
betingelse iv. Kommissionen bemarker, at SNCM pa
grundlag af oplysninger fra de franske myndigheder
fortsat overholder betingelse iv) og v), selv om de
ifelge beslutningen fra 2003 kun var galdende frem til
den 31. december 2006.
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(430) Med hensyn til betingelse v) konstaterer Kommissionens
ekspert, at SNCM havde overholdt kravet om et maksi-
malt antal overfarter i regnskabsarene 2005 og 2006. Til
gengald skulle SNCM have overskredet gransen for det
maksimale antal udbudte pladser pd overfarterne fra
Marseille i 2005 og 2006 og i begrenset omfang ogsa
grenserne for det udbudte antal lgbende meter last pé
overfarterne fra Toulon i 2005 og 2006 og fra Marseille i
2006.

(431) Hvad angdr antallet af pladser, skal Kommissionen dog
gore opmarksom pd, at det forhold, at man opererer
med begrebet »familiekahytter, gor det vanskeligt at
vurdere nejagtigt, med hvor mange pladser, den fastsatte
graense er overskredet. Denne omstandighed betyder, at
det ikke umiddelbart kan konkluderes, at SNCM har
undladt at overholde de forpligtelser, rederiet blev
palagt i henhold til beslutningen fra 2003.

(432) Pa baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at SNCM har leveret de kompenserende modydelser, der
var pélagt virksomheden i henhold til beslutningen fra
2003.

10.5.3. Konklusion

(433) Kommissionen bemerker, at kravene om kompenserende
modydelser i beslutningen fra 2003 er blevet overholdt i
naesten fuldt omfang. Eftersom det stottebelgb, der blev
godkendt pd grundlag af rammebestemmelserne fra
1999, er blevet vasentligt nedsat i forhold til det statte-
belgb, der blev godkendt i 2003, og som foranledigede
Kommissionen til at stille de pdgaldende betingelser,
finder Kommissionen det ikke nedvendigt at fastsatte
yderligere betingelser og forpligtelser for at forhindre
konkurrencefordrejning i et omfang, der strider imod
den felles interesse.

(434) P4 baggrund af ovenstdende og under hensyn til det
nejagtige beleb for nettoprovenuet af salget af aktiver
pr. datoen for vedtagelsen af beslutningen fra 2005
mener Kommissionen, at statsstotten i form af en kapital-
tilforsel pd 15,81 mio. EUR (2°!) er i overensstemmelse
med EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c).

11. KONKLUSION

(435) Kommissionen konkluderer, at de foranstaltninger, der er
genstanden for denne beslutning, ikke udger statsstotte i
den i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, fastsatte betydning
eller udger statsstatte, der er forenelig med fellesmar-
kedet.

(436) Kommissionen opfordrer Frankrig til:

— over for Kommissionen hurtigst muligt og senest
inden 15 hverdage at regne fra datoen for modta-
gelsen af denne beslutning at precisere, hvilke oplys-

ninger der onskes behandlet som forretningshemme-
ligheder i henhold til artikel 25 i forordning (EF) nr.
659/1999

— hurtigst muligt at underrette stottemodtageren om
denne beslutning, eventuelt med udeladelse af visse
oplysninger, der efter Frankrigs opfattelse ber
behandles som forretningshemmeligheder, og hvis
videregivelse til stottemodtageren kan skade visse
interesserede parter, samt i den fremsendte udgave
af beslutningen over stottemodtageren at angive,
hvilke gvrige oplysninger Frankrig har vurderet som
varende forretningshemmeligheder og omfattet af
tavshedspligt, men ikke har udeladt.

(437) Kommissionen erindrer Frankrig om, at der i henhold til
rammebestemmelserne normalt ikke, medmindre ekstra-
ordinzre og uforudsigelige omstaendigheder, der ligger
uden for virksomhedens kontrol, gor sig geldende, kan
ydes ny omstruktureringsstatte de forste ti dr efter datoen
for omstruktureringsperiodens afslutning, som i den fore-
liggende sag er den 31. december 2006 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den af den franske stat ydede kompensation til SNCM pd
53,48 mio. EUR for varetagelse af public service-forpligtelser i
perioden 1991-2001 udger ulovlig statsstette i den i EF-trakta-
tens artikel 88, stk. 3, fastsatte betydning, men er forenelig med
feellesmarkedet i henhold til traktatens artikel 86, stk. 2.

Den negative salgspris for SNCM pd 158 mio. EUR, CGMF’s
overtagelse af udgifterne pd 38,5 mio. EUR til sociale foran-
staltninger til fordel for de ansatte og den falles og samtidige
rekapitalisering af SNCM via CGMF med 8,75 mio. EUR udger
ikke statsstotte i den i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, fastsatte
betydning.

Omstruktureringsstetten pa 15,81 mio. EUR, som Frankrig har
ydet Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM), udger
ulovlig statsstette i den i EF-traktatens artikel 88, stk. 3, fastsatte
betydning, men er forenelig med fellesmarkedet i henhold til
traktatens artikel 86, stk. 2.

Artikel 2

Denne beslutning er rettet til Den Franske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 8. juli 2008.

Pd Kommissionens vegne
Antonio TAJANI
Neestformand
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(") EFT C 308 af 11.12.2002, s. 29.

() Denne omstruktureringsplan blev forelagt, efter at de franske myndigheder den 20. december 2001 havde anmeldt
et kontantlin fra Compagnie Générale Maritime et Financiere til SNCM p& 22,5 mio. EUR som redningsstatte.
Kommissionen godkendte ved beslutning af 17. juli 2002 (herefter benavnt »beslutningen fra 2002«) (EUT C 148 af
25.6.2003, s. 7) redningsstetten til SNCM efter den indledende undersogelsesprocedure, der er omhandlet i EF-
traktatens artikel 88, stk. 3. Den 19. november 2002 fremsendte de franske myndigheder en kopi til Kommissionen
af laneaftalerne mellem SNCM og CGMF samt dokumentation for tilbagebetalingen af CGMF's kontantlén til SNCM i
to rater henholdsvis den 13. maj og den 14. juni 2002.

(%) Registreret under ref. TREN/A/61846.

(*) CGMF er et finansielt holdingselskab, der ejes 100 % af den franske stat og fungerer som dennes formidler af alle
transaktioner inden for setransport og udrustning og befragtning af skibe i Middelhavet.

(°) Da de franske myndigheder den 11. september 2002 havde anmodet om at fi rettet visse faktuelle fejl i beslutningen
af 19. august 2002, vedtog Kommissionen den 27. november 2002 en beslutning om andring af beslutningen af
19. august 2002 (offentliggjort i EFT C 308 af 11.12.2002, s. 29). De interesserede parter er blevet opfordret til at
fremsatte deres bemarkninger til stotteplanen med virkning fra denne dato.

(%) Den 11. september 2002 anmodede de franske myndigheder om forlaengelse af fristen til at fremszatte kommentarer
til beslutningen af 19. august 2002, hvilket Kommissionens tjenestegrene accepterede den 17. september 2002.

(’) Registreret under ref. SG(2002) A/10050.

(%) Registreret den 15. januar 2003 under ref. TREN/A/10962.
(°) Registreret under ref. SG(2003) A[1691.

(19 Registreret under ref. TREN/A[21531.

(1) Registreret under ref. SG(2003) A[1546.

() EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.

(") Registreret under ref. TREN/A/21701.

(") EUT L 61 af 27.2.2004, s. 13. Ved beslutning af 8. september 2004 (herefter benzvnt »beslutningen fra 2004«
foretog Kommissionen en ubetydelig sendring i beslutningen fra 2003, som tillod SNCM i givet fald at bytte om pé
sosterskibene Aliso og Asco i medfer af en @ndring af artikel 2 i beslutningen fra 2003.

(%) EUT L 19 af 21.1.2005, s. 70.
('%) Registreret under ref. TREN/A[27546.
("7) Registreret under ref. TREN/A/30842.

('$) Yderligere oplysninger blev fremsendt den 30. november 2005 (SG(2005) A[10782), den 14. december 2005
(SG(2005)A[11122) og den 30. december 2005 (TREN/A[/10016).

(%) Registreret under ref. TREN/A/16904.
(%% Registreret under ref. TREN/A/19105.

(*') Domstolens dom af 24. juli 2003 i sagen C-280/00, Altmark Trans GmbH og Regierungsprasidium Magdeburg mod
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, med deltagelse af Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,
Sml I, s. 7747.

(*?) Veolia Transport er et 100 % ejet datterselskab af Veolia Environnement. Under navnet Connex tilbyder det personbe-
fordringstjenester pd vegne af lokalforvaltninger (kollektiv transport i byomrader, mellem byer og regional kollektiv
transport) og forvalter i denne egenskab vej- og jernbanenet og i mindre omfang skibstrafiktjenester.

(**) EUT C 103 af 29.4.2006, s. 28.
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(%) EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1.

(3%) EUT C 148 af 24.6.2006, s. 42.

(%%) Registreret under ref. TRENJA/25295.

(*’) Registreret under ref. TREN/A/24111.

(*%) EUT C 303 af 13.12.2006, s. 53.

(*%) Registreret under ref. TREN/A/37907.

(*% Af koncernen Stef-TFE den 28. december 2007 (A/20313) og af CFF den 27. december 2006 (A[20056).
(*") Breve af 4. januar 2007 (D 2007 300067) til koncernerne Stef-TFE (D 2007 300068) og CFF.

(*2) Den 11. januar, den 16. januar og den 9. februar 2007, registreret under henholdsvis ref. TREN/A[21142,
TREN/A/21669 og TREN/A/23798.

(*3) Den 13. februar 2007, registreret under ref. TREN/A[24473 og TREN/A/23981.

(>4 Registreret af Kommissionens tjenestegrene under ref. TREN/A/30979. De franske myndigheder anmodede om og fik
to yderligere forleengelser af fristen pa hver én méned til at fremsatte deres kommentarer ved brev af 15. marts
2007 og 19. april 2007, registreret under ref. TREN/A/27002 og TREN/A[29928.

(35

=

Disse oplysninger blev meddelt af CFF den 15. marts 2007 (TREN/A[27058), den 27. september 2007
(TREN/A[43510 af 1.10.2007), den 30. november 2007 (TREN/A[49918 af 6.12.2007), den 20. december 2007
(TREN/A/51600 af 26.12.2007) og den 14. marts 2008 (TREN/A/87084), af STIM den 20. december 2007
(TREN/A[51391) og af SNCM den 28. februar 2008 (TREN/A[85681). Frankrig fremsendte ligeledes oplysninger
den 21. december 2007 (TREN/A[51441), den 7. januar 2008 (TREN/A/86344) og den 8. februar 2008
(TREN/A/83661). Andre dokumenter blev udleveret af de franske myndigheder ved et arbejdsmede den
29. februar 2008.

(*%) SNCM ejer en direkte mindretalsaktiepost pd 45 % i CMN og en indirekte mindretalsaktiepost via Compagnie Générale
de Tourisme et d'Hotellerie (CGTH) pa 24,1 %. Den reelle kontrol har siden 1992 ligget hos koncernen Stef-TFE via
dennes aktiepost pd 49 % i Compagnie Méridionale de Participations (CMP). SNCM og CMN var partnere inden for
rammerne af public service-kontrakten i 2001-2006 og fik i fellesskab den nye public service-kontrakt for 2007-
2012/2013.

(*’) CGTH er et holdingselskab, der ejes 100 % af SNCM.

(*%) Aliso Voyage er SNCM'’s eget distributionsselskab. Det omfatter 17 rejsebureauer fordelt over hele Frankrig og star for
salg af feergebilletter, hvoraf SNCM's ruter tegner sig for 49,9 %.

(*%) Da beslutningen fra 2003 blev vedtaget, ejede SNCM sammen med transportkoncernen Delmas (50/50) en aktiepost
i det franske fragtrederi Sud-Cargos, der sejlede med fragt til og fra Marokko. Denne aktiepost blev efterfolgende
athandet i slutningen af 2005 for [...] mio. EUR (fortrolige oplysninger) i forbindelse med den investeringsplan, de
franske myndigheder forelagde den 28. marts 2006.

(*9) SNCM ejer 100 % af dette selskab, der varetager brendstofpafyldningen af SNCM’s skibe.
(*1) Et interessentskab, der ejes 100 % af SNCM, Ferrytour, varetager rejsebureaufunktionen. Det tilbyder sorejser til
Korsika, Sardinien og Tunesien, men ogsa flyrejser til en lang rakke destinationer. Desuden tilbyder det mini-

krydstogter og organisering af forretningsrejser.

(*2) Et datterselskab, der blev oprettet i 1996 og ejes 100 % af SNCM. Comptoirs du Sud administrerer alle butikker om
bord pé skibene.

(*?) Se fodnote 12.
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(* Napoléon Bonaparte, en stor, luksuspraget bilfeerge (med en kapacitet pd 2 150 passagerer og 708 biler, 43 MW
motor og en hastighed pa 23,8 knob); den nye Danielle Casanova, ligeledes en stor, luksuspraeget bilferge, der blev
leveret i maj 2002 (med en kapacitet pd 2 204 passagerer og 700 biler, 37,8 MW motor og en hastighed pa 23,8
knob); Tle de Beauté (med en kapacitet pd 1 554 passagerer og 520 biler, 37,8 MW motor og en hastighed pd 21,5
knob), der blev taget i drift i 1979 og renoveret i 1989/1990; Méditerranée (med en kapacitet pd 2 254 passagerer og
800 biler, 35,8 MW motor og en hastighed p& 24 knob) samt Corse (med en kapacitet pd 2 150 passagerer og 600
biler, 27,56 MW motor og en hastighed pd 23,5 knob).

(s

~

Paglia Orba, (med en kapacitet pd 500 passagerer, 2 000 lgbende meter last og 120 biler, 19,7 MW motor og en
hastighed p& 19 knob); Monte d’Oro (med en kapacitet pd 508 passagerer, 1 615 lobende meter last og 130 biler,
14,8 MW motor og en hastighed pd 19,5 knob); Monte Cinto (med en kapacitet pd 111 passagerer, 1 200 lobende
meter last, 8,8 MW motor og en hastighed pd 18 knob); siden maj 2003 Pascal Paoli (med en kapacitet pd 594
passagerer, 2 300 lobende meter last og 130 biler, 37,8 MW motor og en hastighed pa 23 knob).

(46

=

Hojhastighedsfartajet Liamone (med en kapacitet pd 1 116 passagerer, 250 biler, 65 MW motor og en hastighed pa
42 knob), som ogsa sejler til og fra Toulon.

(*) Alle, med undtagelse af Danielle Casanova, Pascal Paoli og Liamone, der er leaset.

(*%) Rédets forordning (EQF) nr. 3577/92 af 7. december 1992 om anvendelse af princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser inden for setransport i medlemsstaterne (cabotagesejlads) (EFT L 364 af 12.12.1992, s. 7).

(#9) EFT S 2001/10 — 007-005.

(*%) Ordregivende myndighed for public service-kontrakter siden 1991 i henhold til fransk lov nr. 91-428 af 13. maj
1991.

(°1) EUT 2006/S 100-107350.
(°?) Statsstotte N 781/2001 godkendt ved Kommissionens beslutning af 2. juli 2002 (EFT C 186 af 6.8.2002, s. 3).

(*%) Statsstotte N 13/2007 godkendt ved Kommissionens beslutning af 24. april 2007, offentliggjort pd Kommissionens
websted: http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports_2007.htm

(*) Fortrolige oplysninger.

(**) Chaufferen ledsager vogntoget under sejladsen. I visse tilfaelde korer én chauffer vogntoget om bord, og en anden
chauffor kerer det fra borde ved ankomsten. Det regnes med som trafik med egen trakkraft i modsetning til ro-ro-
trafik, hvor anhangeren transporteres alene.

(%) EUT C 148 af 25.6.2003, s. 7.

(*%) Dette belob var specificeret sdledes: 20,4 mio. EUR i form af en egentlig omstruktureringsplan, 1,8 mio. EUR til
afrigning af skibe med henblik pé salg, 14,8 mio. EUR i afskrivning pd Liamone og 9 mio. EUR til omlagning af
aktiviteten med oget vagt pd Maghreb.

(*’) Denne plan blev vedtaget af SNCM’s bestyrelse den 17. december 2001.

(*%) T omstruktureringsplanen var der forudset en reduktion af antallet af overfarter fra 4 138 (3 835 for SNCM og 303

for datterselskabet Corsica Marittima) til 3 410 i 2003 med folgende endringer af trafikken:

— eandring af overfarterne mellem Marseille og Korsika i henhold til betingelserne i public service-kontrakten for
2001-2006

— nasten totalt opher med sejlads mellem Toulon og Korsika

— indskrankning af overfarter mellem Nice og Korsika

— opher med at besejle ruten Livorno-Bastia med specialfartojer og fuldsteendig lukning af ruten i 2003

— flere overfarter til Algeriet og Tunesien med skibene Méditerranée, Ile de Beauté og Corse og midlertid indstilling af
overfarten Genova-Tunis.

(59

-

Personalenedskeringerne skulle ske ved naturlig afgang eller tidlig pensionering pd grundlag af alderskriterier
(efterlon), tilbud om hjelp til genbeskaftigelse og ingen nye tidsbegraensede ansettelseskontrakter. Foranstaltnin-
gerne ville ikke desto mindre indebare ansldede omkostninger for SNCM pa 20,4 mio. EUR.

(°%) Bla. trafikken, forventet veckst i BNP (1,5 %), ldnerenten (5,5 %), finansiel indtagtsrente (4,5 %) og kortfristet geelds-
rente (5 %).
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(°') De franske myndigheder har peget pd to alternative beregningsmetoder, som de selv udelukkede, fordi de var for

omkostningsfulde.

Den forste beregningsmetode bestod i at lagge omkostningerne ved samtlige omstruktureringsforanstaltninger

sammen. Det ville give et finansieringsbehov pd 90,9 mio. EUR ved indregning af felgende faktorer:

— de kumulerede underskud fra 1991 til 2001, dvs. 41,7 mio. EUR (bestdende af 29 mio. EUR, som var det tal,
man var ndet frem til i beslutning 2002/149/EF af 30. oktober 2001 (EFT L 50 af 21.2.2002, s. 66), plus 6,1
mio. EUR for 2000 plus 6,6 mio. EUR (for omstruktureringsomkostninger) for 2001)

— reduktion af skattebegunstigede afskrivninger mellem disse datoer, svarende til 24 mio. EUR (posten nedskrives
fra 86 til 62 mio. EUR pa balancen i den pigaldende periode, hvilket skyldes, at afskrivningsperioden forlenges
fra 12 til 20 &r, mindre trek pd denne indtagtskilde og oget brug af leasing for de sidst leverede enheder)

— provenu af salg i forbindelse med omstruktureringen, dvs. 21 mio. EUR, der samtidig indebarer et lavere
finansieringsbehov, og

— den kumulerede virkning af omstruktureringsomkostningerne, der andrager 46,2 mio. EUR (jf. fodnote 56).

Den anden beregningsmetode bestod i at fastlagge, hvor stor egenfinansiering bankerne ville forlange for hele

fladen, idet man ved, at de, hvis de skal finansiere kob af et fartoj, normalt forlanger egenfinansiering svarende

til 20-25 % af fartojets vaerdi. De franske myndigheders beregning baseret pd en historisk anskaffelsespris for fliden
pd 843 mio. EUR gav til resultat, at SNCM havde behov for mellem 157 og 196 mio. EUR til egenfinansieringen.

Fratrekker man den egenkapital, der fandtes ved udgangen af 2001, bliver resultatet et rekapitaliseringsbehov pa

mellem 101 og 140 mio. EUR.

(¢?) Jf. nedenfor.

(63) SNCM forudsé i omstruktureringsplanen fra 2002 afrigning og salg af fire af selskabets skibe: Napoléon, Liberté, Monte

(64

(65

=

=

Rotondo og hejhastighedsfartgjet Asco; sidstnaevnte blev i realiteten udskiftet med sosterskibet Aliso. Alle disse fartgjer
er i dag solgt. Det samlede nettosalgsprovenu var 25 165 000 EUR.

SNCM har i overensstemmelse med beslutningen fra 2003 afthandet aktierne i SCI Espace Shuman, Southern Trader,
Someca, Amadeus og CCM med et nettosalgsprovenu pa 5,02 mio. EUR.

SNCM har siden beslutningen fra 2003 solgt sin kapitalinteresse i Sud-Cargos, fartejet Asco og lejlighederne i
SNCM's e¢jendomskompleks for i alt 12,2 mio. EUR.

Udvalgelsen af de private partnere forleb fra den 26. januar 2005 til slutningen af september 2005.

Den 26. januar og den 17. februar 2005 meddelte den franske regering, at den ville soge efter en privat partner til at
tilfore kapital til SNCM for at styrke selskabets struktur og fore det gennem de nedvendige forandringer i forbindelse
med selskabets videre udvikling.

Efter at have udpeget en uathaengig person til at overvage sogningen gav Agence des Participations de I'Etat (»APE«)
en rddgivende bank (»HSBC«) mandat til at kontakte potentielle overtagere.

I denne forbindelse blev 72 industrielle og finansielle investorer kontaktet med en opfordring til at fastseette de
finansielle vilkar for et tilbud, der skulle styrke selskabets forretningsprojekt og sikre beskeftigelsen og effektiv
opfyldelse af public service-forpligtelsen. [...] af de pagaldende investorer udtrykte interesse, [...] fortrolighedsaftaler
blev undertegnet og [...] orienterende memoranda blev fremsendt. [...] virksomheder fremsatte tilbud i ferste runde
den 5. april 2005, og tre tilbud ([...], [...] og [...]) gik videre til anden runde den 17. juni 2005 foruden en
interessetilkendegivelse for en mindretalsaktiepost ([...]). Tre tilbud gik videre til tredje runde den 28. juli 2005.
Den 14. september 2005 blev hver enkelt virksomhed opfordret til at fremsztte deres bindende og definitive tilbud
inden den 15. september 2005. P4 det tidspunkt trak selskabet [...] sig, og myndighederne modtog to bindende
tilbud pa tilfersel af kapital og overtagelse af den samlede kapital fra de to franske koncerner Butler Capital Partners
(BCP) og [...].

Den 27. september 2005 udsendte den franske stat en pressemeddelelse med oplysning om, at man efter en grundig
gennemgang af de to tilbud havde valgt tilbuddet fra koncernen BCP, fordi det dels var det mest acceptable ud fra et
finansielt synspunkt, dels harmonerede bedst med SNCM's interesser, public service-forpligtelsen og beskeeftigelses-
hensynene. BCP’s oprindelige tilbud led pa et negativt belgb pé [...] mio. EUR og reprasenterede det laveste overslag
over den negative pris.

De potentielle overtagere havde i forbindelse med deres oprindelige tilbud udtrykkeligt forbeholdt sig mulighed for at
justere det oprindelige tilbud efter gennemgangen af regnskaber og andre forhold. De franske myndigheder oplyste,
at den oprindelige pris blev justeret opad, efter at undersogelserne var afsluttet den 16. december 2005, med
henvisning til en rakke objektive forhold, der havde indvirkning p& den lovgivningsmassige og ekonomiske
kontekst, hvori SNCM opererer, og som var indtruffet efter fremsettelsen af tilbuddene den 15. september 2005.
Den negative pris blev sdledes @ndret til [...] mio. EUR.

Forhandlingerne mellem de franske myndigheder og de fremtidige overtagere beted, at det endelige belob blev
—142,5 mio. EUR, forhgjet med overtagelsen af en del af udgifterne til sygeforsikringerne for pensionerede medar-
bejdere fra SNCM (15,5 mio. EUR).

Den interne proces i SNCM vedrorende gennemforelsen af rekapitaliserings- og privatiseringsoperationerne gik
formelt i gang den 12. april 2006 og afsluttedes den 31. maj 2006. Det skal bemaerkes, at medarbejderaktieposten
ikke var pd plads den 27. november 2007.
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(°6) Denne mekanisme er fastsat i artikel 1.2 i protokollen om overtagelse af 16. maj 2006, i henhold til hvilken denne
konto er beregnet »til finansiering af den del af omkostningerne ved medarbejderes eventuelle frivillige fratraeden
eller afbrydelse af ansettelseskontrakter [...], der skal laegges oven i ethvert belgb, som arbejdsgiveren skal betale i
medfor af lovfastede og overenskomstmzssige bestemmelser. Bestyreren af den sparrede konto har til opgave at
frigive midlerne i takt med, at de pdgzldende medarbejdere, der ikke omplaceres internt i SNCM-koncernen, rent
faktisk forlader rederiet, og frigive saldoen af det indefrosne belgb, ndr opgaven som bestyrer er fuldfert [...].c

—
B
=

-

De fire betingelser i Altmark-dommen er folgende:

i) Den begunstigede virksomhed skal veare reelt pélagt at opfylde public service-forpligtelser, og disse forpligtelser
skal vare klart defineret.

ii) De kriterier, der er grundlaget for beregningen af kompensationen, skal vere fastlagt pa forhdnd pa en objektiv
og gennemsigtig médde for at undgd, at kompensationen giver en ekonomisk fordel, der stiller den begunstigede
virksomhed bedre end konkurrerende virksomheder.

iii) Kompensationen ma ikke overstige, hvad der er nedvendigt for helt eller delvis at dakke de udgifter, der er
afholdt ved opfyldelsen af public service-forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne
indtaegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

iv) Sterrelsen af den nedvendige kompensation, ndr udvelgelsen af den virksomhed, der palagges en public service-
forpligtelse, i et konkret tilfelde ikke gennemfores inden for rammerne af en procedure for tildeling af offentlige
kontrakter, der gor det muligt at valge den virksomhed, der kan levere de pdgaldende tjenester billigst for
samfundet, skal fastleegges pd grundlag af en analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er
veldrevet og tilstreekkeligt udstyret med transportmidler til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige
tjeneste, ville have ved at gennemfore forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne
indtaegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

(°®) 1 denne forbindelse erindrede de franske myndigheder ogsd om, at kompensationerne var blevet beregnet pa

grundlag af pracise forpligtelser (antal overfarter, tilbudte pladser, mulighed for indswttelse af erstatningsfartejer,

maksimal prissaetning osv.) og dermed pd de samme kriterier som dem, der var lagt til grund i de femdrige public
service-kontrakter fra 1991 og 1996 mellem SNCM og den kompetente regionalforvaltning, og at de pagzldende
kontrakter ogsd indeholdt bestemmelser om en justering af kompensationen afhangigt af indtegterne.

=

(69

-

De franske myndigheder gav bla. i brev af 8. oktober 2002 (TREN/A[10050) oplysninger, der skulle vise, at
strukturen i SNCM’s driftsomkostninger i perioden 1991-2001 14 pé linje med tilsvarende feergerederiers, bla.
Brittany Ferries, Seafrance og CMN. Med hensyn til sidstnavnte rederi vurderede de franske myndigheder SNCM's
effektivitet ved at sammenholde fragt- og passagerskibenes aktivitet. De to rederier opererede i realiteten i samme
kontekst med nesten ens skibe (3 fragt- og passagerskibe hos CMN og 4 fragt- og passagerskibe hos SNCM) til
sammenlignelige destinationer. Dataene for perioden 1991-2001 kunne sdledes vise, at omkostningseffektivitets-
graden (forholdet mellem lenudgifter pd den ene side og omsatning, sejladser og skibe pd den anden side) for fragt-
og passagerskibenes vedkommende, som var forskellig for de to rederier i 1993, kom veesentligt tattere pa hinanden
i lobet af den undersegte periode. Det skulle siledes fremgé af dataene, at SNCM's omkostningseffektivitetsgrad
havde narmet sig omkostningseffektivitetsgraden for en gennemsnitsvirksomhed i sektoren.

—
=
S
-

EFT L 50 af 21.2.2002, s. 66. De franske myndigheder erindrede saledes om, at den af Kommissionen udpegede
ekspert udarbejdede en rapport om de regnskabsoplysninger og administrative oplysninger, de franske myndigheder
havde indgivet, og i rapporten konkluderede (jf. betragtning 68 i beslutningen af 30. oktober 2001), »at stotten til
offentlig tjeneste ikke har fungeret som kompensation for udgifterne til SNCM’s konkurrencepragede aktiviteter.
Adskillelsen af regnskaberne vedrerende levering af den pagaldende tjeneste og de revisioner, der er foretaget af de
regionale og nationale kontrolinstanser, gor det ligeledes muligt at sikre, at drsregnskaberne, hvori der gores rede for
anvendelsen af stotten til omradeprincippet, giver et palideligt billede af udgifterne i forbindelse med opfyldelse af
forpligtelsen til offentlig tjeneste.

De franske myndigheder havde i 2002 forsvaret SNCM’s kob af aktier i Sud-Cargos med, at operationen havde
strategisk betydning. Udviklingen i fragttrafikken (foregelse af containertrafikken pd bekostning af ro-ro-trafikken),
CMA CGM's tilbagekob af en anden aktionzr i Sud-Cargos, selskabet Delmas, og Sud-Cargos’ ekonomiske vanske-
ligheder var nu de franske myndigheders begrundelse for, at denne aktiepost ikke leengere blev betragtet som
strategisk, hvorfor SNCM kunne ath@nde den i 2005.

—
=
N

(") Domstolens dom af 28. januar 2003 i sag C-334/99, Forbundsrepublikken mod Kommissionen, Sml. I, s. 1139.

(7®) Kommissionens beslutning af 7. december 2005 om Belgiens statsstotte til ABX Logistics (C53/2003 (ex NN
62/2003); EUT L 383 af 28.12.2006, s. 21.
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("% Kommissionens beslutning af 8. juli 1999 om den statsstotte, som Tyskland har ydet til Groditzer Stahlwerke GmbH
og dets datterselskab Walzwerk Burg GmbH; EFT L 292 af 13.11.1999.

(7*) Denne rapport blev fremsendt til Kommissionen i marts 2006 og er udarbejdet af CGMF med assistance fra SNCM’s
revisor, Ernst & Young (herefter benavnt »CGMF-rapporten).

(7%) Rapporten fra den 29. marts 2006 er udarbejdet af Oddo Corporate Finance og Paul Hastings (xOddo-rapprten«) og
blev fremsendt til Kommissionen den 7. april 2006. Den er en kritisk gennemgang — bestilt af Agence des
Participations de I'Etat (APE) — af CGMF-rapporten og indeholder en beregning af de likvidationsomkostninger,
der af Kommissionen vurderes som acceptable.

("7) Under henyn til materielle anlegsaktiver ([...] mio. EUR) og finansielle anlagsaktiver ([...] mio. EUR), kundetil-
godehavender ([...] mio. EUR), andre tilgodehavender ([...] mio. EUR) og et likviditetsunderskud pa -[...] mio. EUR.
Frankrig papegede, at et mere realistisk overslag, der tog hensyn til senere finansielle data, ville give en samlet veerdi
pa [...] mio. EUR.

(’%) Domstolens dom af 14. september 1994 i de forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4103.

(79

2

Kassationsrettens dom nr. 98-15129 af 6. februar 2001. Sagen vedrorer en offentlig institution, BRGM (Bureau de
Recherches Géologiques et Miniéres), der blev demt til at betale hele belobet for manglende aktiver i datterselskabet,
Mines de Salsignes, med den begrundelse, at den faktiske leder af datterselskabet var BRGM, og at denne pé trods af
sin viden om de stadigt vanskeligere vilkdr for datterselskabets aktivitet og de tydelige alarmsignaler, havde udvist en
kulpes adferd ved at lade aktiviteten fortseette.

(80

=

Sagen Aspocomp Group Oyj; dom afsagt af Appelretten i Rouen den 22. marts 2005.

(81

N

Til sammenligning var forrentningen af en fransk statsobligation med lebetider pd 30, 10, 5 og 2 4r henholdsvis
3,95 %, 3,82%, 3,75% og 3,72 % pr. 31. oktober 2006.

(*2) Kommissionens beslutning af 17. juli 2002 vedrerende Société frangaise de production (fransk produktionsselskab),
K(2002) 2593 endelig — EUT C 71 af 25.3.2003, s. 3.

(®3) Ifelge en uathaengig undersogelse, som Frankrig fremlagde i denne forbindelse, sidder CFF i dag pd taet ved [...] % af
passagermarkedet, medens SNCM’s markedsandel er faldet fra 82 % i 2000 til [...] % i 2005, hvorimod SNCM
samtidig har oplevet en kraftig vaekst pa fragtmarkedet, hvor det stadig er den starste transportvirksomhed via sine
kapitalinteresser i CMN.

(®4) CFF erindrede om, at public service-kontrakten sikrer rederiet et offentligt tilskud pa 64,3 mio. EUR i gennemsnit
om dret eller i alt 321,5 mio. EUR over fem ar. Ifolge CFF garanterer artikel 5 i kontrakten SNCM et cash-flow pd
72,8 mio. EUR. CFF understreger desuden, at af SNCM’s konstaterede underskud i 2001 hidrerte 15 mio. EUR fra en
vaerdinedskrivning af hejhastighedsfartejet Liamone.

(*%) Det fremgik af beslutningen om at indlede den formelle procedure, at omstruktureringsplanen bl.a. omfattede »opher
af besejling af ruten Bastia-Livorno med specialmateriel«.

(®6) CFFs kritik vedrerer folgende punkter: ingen reelle personalenedskaringer, undladelse af at mobilisere SNCM’s
kapitalandele til brug for omstruktureringen, ingen hensyntagen til indtagterne fra skibene.

(*7) Belobet pd 76 mio. EUR skulle ifelge CFF svare til de 500 mio. FRF, som rederiet ville tabe pd sin public service-
forpligtelse for perioden 2002-2006.

(®%) I forhold til den gearing, CFF selv péviste hos et udsnit pa ti rederier. De varierer mellem 23,69 % (for Moby Lines) og
55,09 % (for Grimaldi), medens gearingen for CMN er 49,7 %.

(®%) CFF navnte aktieposten pd 50 % i rederiet Sud-Cargos, aktieposten pa 13 % i Amadeus, der har specialiseret sig i
reservationssystemer for flytrafikken, aktieposten i CMN og CGTH's ejendomsbesiddelser.
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(%) Hovedaktionaer i CMN.

(°1) Til orientering: OTC var den ordregivende myndighed sammen med Korsikas regionalforvaltning i relation til public
service-kontrakten.

(°?) Vedrerende public service-kontrakten for ruterne Marseille-Korsika drejede hovedparten af CFF's bemarkninger sig
om proceduren for tildeling af den nye public service-kontrakt for perioden 2007-2012/13 og de klager, CFF havde
indbragt for nationale domstole, og som efterfolgende var blevet afvist af disse.

(93

-

[ den forbindelse erindrede CFF om, at der ved Handelsretten i Marseille var indgivet forvarsel i andet halvar af 2005,
og at man kunne have forventet, at der allerede i efterdret var indgivet konkursbegaring for de ansliede underskud i
2005 pd 30 mio. EUR.

—
v}
=

=

Ifolge CFF havde Kassationsretten i sagen om Mines et produits chimiques de Salsignes rent faktisk slet ikke gjort statens
ansvar som medejer gaeldende ved likvidation af en virksomhed, hvori staten havde aktier, men derimod peget p4, at
staten kunne retsforfolges med henblik pa indfrielse af et offentligt industri- eller forretningsforetagendes sociale
gald, og at virksomhedens ledelse ikke kunne unddrage sig deres ansvar ved at henvise til statens engagement i
virksomheden.

Med hensyn til, om den kendelse, Appelretten i Rouen havde afsagt i Aspocomp-sagen, var relevant for den
foreliggende sag, gjorde CFF galdende, at genstanden for den pdgwldende sag, hvor et moderselskab blev demt
til at betale de ansatte i et datterselskab sociale godtgerelser som folge af brud péd en aftale, som moderselskabet
havde godkendt, slet ikke kunne sammenlignes med omstendighederne i SNCM-sagen. Der foreld saledes ikke nogen
klar risiko for, at staten ville blive domt til at betale fratreedelsesgodtgerelser, hvis SNCM trédte i likvidation. 1 evrigt
satte CFF sporgsmalstegn ved det ansliede belob for de ovrige sociale omkostninger, idet de syntes at variere alt
efter, hvilke eksperter der var blevet anmodet om at foretage beregningen.

(°%) CFF mente, at skibenes reelle vaerdi som angivet af SNCM i selskabets bud pd public service-kontrakten, burde have
varet lagt til grund for vaerdiansattelsen af SNCM's aktiver i Oddo- og CGMF-rapporten.

(°%) Ifelge CFF havde Frankrig insisteret pd vigtigheden af at opretholde besejlingen fra Nice og bevare fldden pd det
aktuelle niveau samt pd den tilsyneladende strategiske betydning af SNCM’s aktiepost i CMN-koncernen.

(*7) Pr. 1. januar 2007 med Superfast X.

(°%) CFF foreslog, at SNCM skulle begrense den udbudte kapacitet pa hvert af de markeder, hvor der var konkurrence
(Nice, Tunesien og Algeriet) til 2005-niveauet, afholde sig fra at dbne nye ruter overhovedet og gd over til at benytte
kombinerede passager- og fragtskibe mellem Marseille og Korsika for at nedbringe sine omkostninger.

(99

-

SNCM skulle have kbt nye skibe i strid med artikel 2 i Kommissionens beslutning fra 2003. Desuden havde SNCM
ikke athandet sin aktiepost i CCM som kraevet i henhold til artikel 3 i Kommissionens beslutning, og endelig havde
SNCM siden 2003 fort en aggressiv takstpolitik med priser, der var lavere end CFFs, i strid med beslutningens
artikel 4 (billetter op til 30 % billigere for identiske eller sammelignelige transportydelser).

(]00

g

Dels pa grund af manglende viden om de to selskabers respektive regnskabs- og konteringsmetoder, dels fordi CMN
ikke havde medvirket i en sidan undersogelse.

(101

~

Ifolge STIM havde SNCM bevidst undervurderet sine finansielle resultater. Ifolge en revision foretaget af en
uathangig ckspert for Office des Transports de Corse skulle det samlede underskud pd Korsika-nettet andrage 125
mio. FFR (ca. 19 mio. EUR) i perioden 1996-2001 (det ekstraordinzre resultat i 2001 ikke medregnet).

(1°2) Domstolens dom af 8. maj 2003 i de forenede sager C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM 2 Multimedia SpA mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4035.

(19%) Det fremgik af de forhold, der blev pépeget i rapporten, at [...].

(194 Til stette for en beretning fra fra den franske revisionsret navnes det f.eks. i rapporten, at [...].
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(1%%) Det fremgik af de forhold, der blev pépeget i rapporten, at [...].
(196) Staten havde f.eks. [...].
(1%7) Der peges i rapporten bla. pa felgende ledelsesmassige fejl: [...].

(1%8) Skibsmateriellet blev indskranket, og programmet for afstdclse af aktiver forlgb i overensstemmelse med forretnings-
planen. Overfarter og ruter blev omlagt, og handlingsplanen for reduktion af forbruget af ra- og hjelpestoffer havde
givet de forste resultater. Ogsd forretningsplanens beskeftigelsesdel blev gradvist sat i vaerk.

(%) Den gearing pd 0,497, som CFF opgav for CMN i 2001, var forkert, fordi man undlod at medregne likviditeten
blandt aktiverne pd balancen. Nar denne fejl var rettet, var CMN’s gearing 0,557. Ifglge de franske myndigheder var
dette under alle omstendigheder for lidt for CMN, hvilket selskabets likviditetsvanskeligheder i 2002 illustrerede.
CMN midtte rent faktisk optage 1an pa 8 mio. EUR hos Stef-TFE for at kunne finansiere det nettounderskud, rederiets
banker ikke dakkede.

(19) Conseil Général for Provence-Alpes-Cote d’Azur citerede i sit brev af 9. januar 2003 den markedsundersogelse, der var
blevet fremsendt til Kommissionen i forbindelse med anmeldelsen, og hvoraf Conseil Général tilsyneladende havde
en kopi. Conseil Général fremhavede folgende passus: »Udbuddet [vedrerende sejladsen mellem Korsika og det
franske fastland] er for stort i forhold til eftersporgslen. Belagningsgraden pd fartgjerne varierer gennemsnitligt
mellem 20 % om vinteren og 50 % om sommeren.«

(") Frankrig afviste iseer STIM's vardiansattelse af virksomheden til tet ved 350 mio. EUR, idet man kun havde
medregnet de poster pd balancen, der forhgjede vaerdien pa grundlag af den bogforte egenkapital (skattebegunstigede
afskrivninger, salgsprovenu fra skibene osv.) uden at tage hensyn til passiverne, der ville mindske vardien. Denne
rent regnskabsmassige beregningsmetode svarede ikke til de skonomiske realiteter i et rederi som SNCM, der havde
aktiver, der figurerede pa balancen, men ogsd begranset rentabilitet og store passiver uden for balancen.

("?) Jf. f.eks. Domstolens dom af 10. januar 2006 i sag C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze mod Cassa di
Risparmio di Firenze, Sml. I, s. 289 (praeemis 129).

(113) EFT L 364 af 12.12.1992, s. 7.
(114 EFT L 378 af 31.12.1986, s. 1.

(') Kommissionen er ikke forpligtet til at tage stilling til alle de argumenter, de interessede parter i sagen fremferer, men
kan ngjes med at gore rede for de forhold og retlige overvejelser, der er af vasentlig betydning for beslutnings-
tagningen (domme afsagt af Retten i Forste Instans henholdsvis den 8. juni 1995 i sag T-459/93, Siemens mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1675 (preemis 31) og den 13. juni 2000 i de forenede sager T-204/97 og T-270/97, EPAC
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2267 (preemis 35).

(%) Dom afsagt af Retten i Ferste Instans den 12. februar 2008 i sag T-289/03, BUPA m. fl. mod Kommissionen.
(") Jf. Kommissionens beslutning af 30. oktober 2001 om Frankrigs statsstette til SNCM; EFT L 50 af 21.2.2002, s. 66.
("18) Med fradrag af provenuet fra salg af skibe.

(%) For disse to ar, der svarer til de to sidste ar, kontrakten fra 1996 var galdende, var det pd grund af manglende data
pa davarende tidspunkt ikke muligt for Kommissionens ekspert at beregne resultatet i det analytiske regnskab for
ruterne til Korsika.

('2°) Kommissionens beslutningsopraksis tilsiger, at den ikke blander sig i, hvilken form for kompensation medlemsstaten
gor brug af, ndr blot den har sikkerhed for, at der ikke er tale om krydssubsidiering af konkurrencepragede
aktiviteter, jf. bla. Kommissionens beslutning af 12. marts 2002 om Italiens statsstotte til Poste Italiane SpA
(EFT L 282 af 19.10.2002, s. 29) og Kommissionens beslutning af 23. juli 2003 om kapitaltilferslen pa 297,5
mio. EUR til La Poste Belge/De Post (EUT C 241 af 8.10.2003, p. 13).

('?1) Det skal understreges, at Kommissionen i 1997 fastsatte EF-retningslinjer for statsstotte til setransport og heri
praciserede de betingelser, pd hvilke statsstotte, der ydes som kompensation for public service-forpligtelser, kan
betragtes som forenelig med fellesmarkedet (EFT C 205 af 5.7.1997, s. 5).

('?2) Jf. Kommissionens beslutning 2002/149/EF (EFT L 50 af 21.2.2002, s. 66).
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('?%) »Betingelser i forordningen om statens finansielle bidrag, der er medtaget i punkt IV i femdarsaftalen mellem SNCM
og OTC for perioden 1996-2001.«

(1?%) Som anfert i fodnote 71 i denne beslutning har Kommissionen kontrolleret, at der er fort sarskilt regnskab for de
pagaldende tjenester i den periode, der er omfattet af undersogelsen.

(12%) Belobet er differencen mellem det oprindeligt anmeldte beleb (76 mio. EUR) og det belgb, der blev udbetalt som
kompensation for public service-forpligtelser (53,48 mio. EUR).

(%) Domstolens dom af 28. januar 2003 i sag C-334/99, Forbundsrepublikken Tyskland mod Kommissionen, Sml. [, s.
1139 (preemis 142).

(?7) Meddelelse til medlemsstaterne fra Kommissionen — Anvendelse af E@F-traktatens artikel 92 og 93 og af artikel 5 i
Kommissionens direktiv 80/723/E@F pé offentlige virksomheder i fremstillingssektoren (EFT C 307 af 13.11.1993,
s. 3), punkt 11. Denne meddelelse omhandler fremstillingssektoren, men finder tilsvarende anvendelse pa alle de
ovrige okonomiske sektorer.

(12%) Jf. bla. dom afsagt af Retten i Forste Instans den 6. marts 2003 i sag T-233/99, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale mod Kommissionen, Sml. II, s. 435.

('?°) Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 21. januar 1999 i de forenede sager T-2/96 og T-129/95, Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH og Lech-Stahlwerke GmbH mod Kommissionen, Sml. 1I, s. 17 (pramis 116).

(*%) Domstolens dom af 14. september 1994 i de forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4103.

(*1) Domstolens dom af 28. januar 2003 i sag C-334/99, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 1139.

(13?) Kommissionens beslutning 98/204/EF af 30. juli 1997 om betinget godkendelse af de franske myndigheders stotte
til GAN-koncernen (EFT L 78 af 16.3.1998, s. 1).

(*%) Jf. beslutning 2006/947[EF af 7. december 2005 om Belgiens statsstotte til ABX Logistics (EUT L 383 af
28.12.2006, s. 21).

(%) Jf. Domstolens dom af 21. marts 1991 i sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 1433.

(1%%) Jf. feks. Kommissionens beslutning 92/266/EQF af 27. november 1991 om omstillingsaktiviteter i de franske
offentlige industrikoncerner bortset fra jern- og stdlindustrien, kulminedriften og Compagnie Générale Maritime,
jf. E@F-traktatens artikel 92, 93 og 94 (EFT L 138 af 21.5.1992, s. 24). Jf. ogsa de socialplaner, hvortil der henvises i
det folgende.

(13%) Det skal dog bemarkes, at halvdelen af de bererte medarbejdere var ansat af midlertidigt personale eller underle-
veranderer i selve virksomheden. Det ma derfor formodes, at omkostningerne pr. ansat for de 5 000 stillinger, der
var besat med Airbus’ eget fastansatte personale, var vasentligt hojere.

(*7) Efter et udbud overlod Kommissionen opgaven til en uafthangig ekspert, Moore Stephens, Chartered Accountants,
hvis slutrapport blev afleveret den 25. januar 2008.

(138) Det drejer sig om folgende syv skibe: Corse, fle de Beauté, Méditerranée, Napoléon Bonaparte, Paglia Orba, Monte d’Oro,
og Monte Cino.

(*) Denne dekort pa [...] mio. EUR (eller gennemsnitligt [...]-[...] % af handelsvardien) er bl.a. begrundet i, at SNCM’s
skibe er specielt tilpasset den trafik, virksomheden udferer, skibenes tilstand og det forhold, at hele fliden kommer
pa markedet samtidig (hvilket svaekker salgerens position). BRS’ vardianszttelse er bla. baseret pa den forudsatning,
at skibene salges som fuldt moderniserede skibe i god vedligeholdelses- og driftstilstand og pd normale handels-
massige vilkar.

('49) Ansléet til [...] mio. EUR.

(") De juridiske risici skyldes, at det er sandsynligt, at kuratoren i konkursboet vil vare tvunget til at atheende skibene
meget hurtigt, og at markedet kan blive overfyldt pd grund af dets begraensede absorptionsevne.

() Der er tale om en forpligtelse, der blev indfert ved artikel L.321-13 i samlingen af arbejdsretlige regler, hvorefter
arbejdsgiveren skal betale en sarlig godtgerelse ved afskedigelse af personer pé 50 &r og derover.
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(") Omkostninger ved retablering af beskeftigelsesomradet ([...] mio. EUR), omkostninger ved omskolingskontrakter
([...] mio. EUR), omkostninger ved stotteforanstaltninger i forbindelse med sdkaldt »mobilitetsomskoling« ([...] mio.
EUR).

("**) Ombkostninger ved afskedigelse af SNCM-ansatte, der er udlant til affillierede selskaber, og personalet i de datter-
selskaber, der likvideres ([...] mio. EUR), og omkostninger ved bileggelse af tvister i forbindelse med afbrydelse af
ansxttelseskontrakter og krav om efter- eller genuddannelse i henhold til answttelseskontrakten ([...] mio. EUR).

(%) Pr. 30. september 2005 havde SNCM tre leasede fartojer: hojhastighedsfartojet Liamone (ejet af GIE Véronique Bail),
Danielle Casanova (GIE Joliette Bail) og Pascal Paoli (GIE Castellane Bail).

(**%) De underliggende forudsatninger for denne vurdering er folgende:
— SNCM ophaver sine leasingkontrakter pr. 30. september 2005, hvilket betyder, at fartgjerne tilbageleveres til
deres respektive ejere (okonomiske interessegrupper (GIE)), og at der ikke betales leje
— forkebsretten udnyttes ikke
— fartgjerne atheendes af de gkonomiske interessegruppers kreditorbanker pr. 30. september 2005; nettoprovenuet
ved salget anvendes i forste rakke til at tilbagebetale bank- og skattegeeld.

("*) Med henvisning til at SNCM i meget vidt omfang gjorde brug af tidsbegraensede kontrakter med lgbende forlen-
gelser.

('48) Kommissionen erkleerede folgende i sin beslutning 2006/947EF af 7. december 2005 om Belgiens statsstotte til
ABX Logistics; EUT L 383 af 28.12.2006, s. 21: »Kommissionen kan ikke afvise, at lovgivningen i visse medlems-
stater undtagelsesvis gor det muligt for tredjeparter at sege sig fyldestgjort hos aktionarerne i et selskab, der er géet
konkurs, navnlig hvis disse aktionzrer betragtes som [...] ogfeller har udvist mangelfuld ledelse. Selv om der
foreligger en sddan mulighed ifelge fransk ret, og de belgiske myndigheder har givet en rakke anvisninger om
denne risiko, har de ikke formdet helt at fierne den tvivl, der i den foreliggende sag kom til udtryk ved procedurens
udvidelse i april 2005. Kommissionen konkluderer som folge heraf, at det i denne sag ikke er berettiget at medregne
de 58 mio. EUR, der ifolge de belgiske myndigheder er forbundet med risikoen for [...], i omkostninger ved dette
scenario.«

("*) Meddelelse fra Kommissionen om den stotte, Frankrig havde besluttet at yde til Société Marseillaise de crédit; EFT C
49 af 19.2.1997, s. 2.

(°°) Dvs. vaerdien af nettonutidsvaerdien af risikoen for senere at blive gjort ansvarlig under hensyn til, at de anklagede
ville forsvare sig imod en sddan péstand.

(1) Lov nr. 85-98 af 25. januar 1985 om virksomheders betalingsstandsning eller likvidation, kodificeret i handelslovens
artikel L620-1 ff; lov nr. 2005-845 af 26. juli 2005 om redning, akkord og likvidation af virksomheder, kodificeret
i handelslovens artikel 620-1 til 670-8.

(°2) Scenariet for opgivelse af en redningsplan er ikke relevant i den foreliggende sag, eftersom ovennavnte lov fra 2005
forst tradte i kraft senere, da det ifelge de oplysninger, Kommissionen har adgang til, ikke kan konkluderes, at en
eventuel akkord ikke havde kunnet gennemfores.

(**3) T henhold til den relevante lovgivning er offentlige virksomheder med privatretlig status omfattet af ovennavnte
bestemmelser om likvidation. Desuden kan offentligretlige juridiske personer gores ansvarlige i deres egenskab af
ledere ved et sogsmél om personlig heftelse.

(5% Ifolge fransk retspraksis skal den faktiske leder have foretaget »positive eller gentagne ledelsesmessige handlinger«.
(*%) De franske myndigheders svar pa visse bemarkninger fra SNCM (jf. betragtning 172 i denne beslutning).

(*°®) Det er interessant, at der ud over de traditionnelle lontilgodehavender eksisterer retlige lonbaserede fordringer, der
hidrerer fra afgorelser truffet af arbejdsretslige instanser: lonmodtageren leegger sag an ved arbejdsretten for at fi
vurderet, om hans krav er berettiget, og hvis kravet anerkendes, kommer det til at indgé i opgerelsen over fordringer
pa virksomheden.

(*7) Kassationsrettens dom af 30. november 1993, nr. 91-20554, Bull. civ.IV, nr.440, s. 319.
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("5%) Denne evaluering er foretaget af investeringskonsulentfirmaet Sorgem Evaluation. Maurice Nussenbaum, der star bag
evalueringen, er finansekspert ved Appelretten i Paris og autoriseret af Kassationsretten.

(**°) De franske myndigheders reaktion pé visse bemaerkninger fra SNCM (jf. betragtning 174 i denne beslutning).
(1%%) De franske myndigheders reaktion pa visse bemaerkninger fra SNCM (jf. betragtning 175 og 176 i denne beslutning).
(161) De franske myndigheders reaktion pé visse bemarkninger fra SNCM (jf. betragtning 175 og 176 i denne beslutning).
(162) Bureau de Recherches Géologiques et Minieres (BRGM).

(%) Jf. f.eks. Kassationsrettens dom af 6. februar 2001 nr. 98-15129.

('6%) Jf. bla. to domme afsagt af Appelretten i Rouen den 22. marts 2005: dom nr. RG 04/02549 Aspocomp Group Oyj
og dom nr. RG 01/02667 — 04/02675.

('6%) Eftersom de personer, der blev anklaget for at have suspenderet denne plan, formentlig ville have forsvaret sig
iheerdigt for ikke at komme til at hafte personligt.

(166) Kassationsrettens handelsretsafdeling, 19. april 2005, Métaleurop.

(167) Jf. EF-traktatens artikel 92 og 93 anvendt pé offentlige myndigheders kapitalandele, EF-Bulletin 9/1984,
punkt 3.2. iii.

(16%) Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 12. december 2000 i sag T-296/97, Alitalia mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3871.

(1% Jf. f.eks. dom afsagt af Retten i Forste Instans den 12. december 1996 i sag T-358/94, Air France mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 2109 (preemis 70).

(179 Jf. Domstolens dom af 14. februar 1990 i sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 307 (premis 40).

(71) Jf. meddelelsen om en eventuel statte i forbindelse med en plan for kapitaltilfersler fra det offentlige til Klockner
Stahl; EFT C 390 af 31.12.1994, s. 1.

(17?) Domstolen dom af 11 juli 1996 i sag C-39/94, SFEL, Sml. I, s. 3547 (praemis 60).
(17%) Domstolen dom af 14. februar 1990 i sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 307 (preemis 41).

(7% Dom afsagt af Retten i Farste Instans den 29. september 2000 i sag T-55/99, Confederacién Espaiiola de Transporte
de Mercancias (CETM) mod Kommissionen, Sml. II, s. 3207 (pramis 82).

(17%) Domstolen dom af 2. juli 1974 i sag C-173(73, Italien mod Kommissionen, Sml. s. 709 (pramis 33).
(176) Domstolens dom af 20. september 2001 i sag C-390/98, HJ Banks, Sml. I, s. 6117 (praemis 33).

(177) Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 1. juli 2004 i sag T-308/00, Salzgitter mod Kommissionen, Sml. IT's. 1933
(premis 79). Jf. ogsd Kommissionens meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger vedre-
rende direkte beskatning af virksomhederne (EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3), punkt 16.

(17%) Domstolens dom af 6. september 2006 i sag C-88/03, Portugal mod Kommissionen, Sml. I, s. 7115 (pramis 56).

(17%) Domstolens dom af 8. november 2001 i sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH, Sml. I, s. 8365 (pramis 41).
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('89) Jf. bla. Kommissionens beslutning af 10. oktober 2007 om reformen af finansieringen af pensioner i banksektoren i
Grakenland (EUT C 308 af 19.12.2007, s. 9) og Kommissionens beslutning af 10. oktober 2007 om Frankrigs
statsstotte til en reform af finansieringen af pensionerne til tjenestemandsansatte i La Poste (EUT L 63 af 7.3.2008,
s. 16).

('$1) Jf. Kommissionens beslutning af 17. juli 2002 om Société francaise de production (SFP) (EUT C 71 af 25.3.2003,
s. 3), hvori det papeges, at statens finansiering af en personalenedskeringsplan, der gor det muligt for en virksomhed
at fristille en del af sit personale uden at skulle betale de fulde omkostninger, indebarer en selektiv fordel, der kan
vare omfattet af forbuddet mod statsstatte. Til gengald vil supplerende sociale foranstaltninger finansieret med
offentlige midler til fordel for de personer, der afskediges, uden at disse foranstaltninger fritager arbejdsgiveren for
hans normale ekonomiske forpligtelser, hore under medlemsstaternes social- og arbejdsmarkedspolitik og udger ikke
direkte stotte i den i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, fastsatte betydning. [...] SFP skal dakke disse omkostninger i
fuldt omfang. Det betyder, at de supplerende sociale foranstaltninger til fordel for det personale, der afskediges fra
SFP, og som forst sxttes i vark, ndr de pigaldende personer har endeligt forladt virksomheden, pd ingen méde
fritager virksomheden for dens forpligtelser og altsd ikke udger statsstotte til SFP.

('$?) Belobet er differencen mellem det faktisk anmeldte beleb (76 mio. EUR) og det beleb, der er godkendt som
kompensation for public service-forpligtelserne (53,48 mio. EUR).

(183) EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.

(8% EFT C 205 af 5.7.1997, s. 5.

('#%) Jf. punkt 30 i rammebestemmelserne fra 2002.

('#9) Ovennavnte beslutning.

() De lovfwmstede hensattelser er omkostninger, der er bogfert i henhold til geldende skatteregler.

('#%) Domstolens dom af 16. maj 2002 i sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4397 (preemis 71).

('%%) Den forste alternative metode, baseret pd den nedvendige egenkapital til finansiering af den eksisterende flade,
forekommer uegnet, eftersom de franske myndigheder valgte denne metode til beregningen af flidens anskaffelses-
vaerdi og ikke dens handelsveerdi i 2002. Hvis et nyt rederi skulle etablere sig med den samme flide som SNCM,
saledes som den er i dag, skulle det skaffe egenkapital i forhold til kebsprisen for samtlige skibe og ikke i forhold til
prisen for at fa dem bygget. Der er desuden med denne metode ikke taget hensyn til andre tunge aktiver som f.eks.
det elektroniske reservationssystem eller hovedkvarterets bygninger.

Den anden alternative metode, baseret pd SNCM’s udgifter, forekommer Kommissionen mere relevant. Kommis-
sionen vil dog vurdere belgbet pd 41,7 mio. EUR i forhold til tidligere underskud for bla. at tage hensyn til arets
resultat i 2002 og de underskud, der udelukkende hidrerte fra sejladsen pa Korsika for 1999.

(19 Det skal bemarkes, at Kommissionens uathangige ekspert har vurderet de reelle omkostninger ved omstrukture-
ringsplanen i 2002 til [...] mio. EUR pa grundlag af SNCM’s eget regnskab.

(1) Domstolens dom af 16. maj 2002 i sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4397 (preemis 71).

(2) Jf. tabel 2 i denne beslutning. I belobet indgar frasalg af aktiver pr. datoen for beslutningen fra 2003, dvs. salg af
skibene Napoléon, Monte Rotondo og Liberté samt salg af bygninger (bygningskomplekset Schuman og SCI Espace
Schuman).

(1%) Jf. punkt 41 i rammebestemmelserne.
(%) Jf. bilag 1.

(%) Det skal bemazrkes, at der den 11. december 2007 blev underskrevet en kebsaftale mellem VT og en tredjepart som
keber om Jean Nicoli med henblik pd overdragelsen af skibet, der fandt sted i april 2008.

(%) Anmeldt til Kommissionen ved brev af 23. juni 2004.

("7) Der er i dette belob medregnet salget af SCI Espace Schuman ([...] mio. EUR), der blev gennemfort den 24. juni
2003, men ikke det negative nettoprovenu af salget af Aliso ([...] mio. EUR), der blev gennemfort den 30. september
2004.

(1%8) Fartojet Asco, aktieposten i Sud-Cargos og ejendommene.
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(%) Kommissionen mener, at vurderingen af, hvorvidt artikel 4 i beslutningen fra 2003 er overholdt, skal baseres pa de

(200

(201

g

-~

offentliggjorte billetpriser, dvs. de priser, der figurerer i alle former for reklamemateriale eller alle meddelelser til
offentligheden fra SNCM's side. Den pégaldende betingelse gzlder ikke de priser, der oplyses af SNCM's elektroniske
reservationssystem, fordi disse priser atheenger lobende af »yield managemente, og det gelder bide for SNCM og for
konkurrenterne. Den parametriske programmering af systemerne gor det ikke muligt at fa oplyst, hvilke specialpriser
SNCM’s konkurrenter tilbyder, hvorfor det ikke kan kontrolleres, hvorvidt SNCM har vearet prisforende.

Det fremgdr rent faktisk af oplysninger fra de franske myndigheder, at SNCM aldrig i perioden fra den 9. juli 2003
til den 16. marts 2005 hverken via sin erhvervsmaessige telekommunikation, sine reklamekampagner eller i andet
offentliggjort materiale har annonceret med lavere priser end konkurrenterne.

Dette beleb er differencen mellem SNCM's nettolikviditetsbehov (19,75 mio. EUR) og nettoprovenuet af salget af
aktiver i henhold til beslutningen fra 2003 ([...] mio. EUR svarende til salget af Aliso og aktieposterne i Southern
Trader, Someca og Amadeus). Det bringer statens kapitaltilforsel til SNCM op pd 69,29 mio. EUR.
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BILAG I

DEN DISPOSITIVE DEL AF BESLUTNINGEN FRA 2003
Artikel 1

Den af Frankrig pdtaenkte omstruktureringsstotte til Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) er forenelig
med fallesmarkedet pd de i artikel 2-5 fastsatte betingelser.

Artikel 2

SNCM afstar fra tidspunktet for meddelelsen af denne beslutning og indtil den 31. december 2006 fra at kebe nye skibe
og indgd kontrakter om bygning, ordrer eller befragtning, for s& vidt angdr nye eller nyistandsatte skibe.

SNCM ma fra tidspunktet for modtagelsen af denne beslutning og indtil den 31. december 2006 kun operere med de 11
skibe, som virksomheden SNCM allerede rider over, nemlig: Napoléon Bonaparte, Danielle Casanova, ile de Beauté, Corse,
Liamone, Aliso, Méditerranée, Pascal Paoli, Paglia Orba, Monte Cinto og Monte d'Oro.

Hvis SNCM pé grund af omstendigheder, som det ikke kan tilskrives, nodsages til at udskifte et af sine skibe for den
31. december 2006, kan Kommissionen godkende en sddan udskiftning pd grundlag af en af Frankrig behorigt begrundet
anmeldelse.

Artikel 3

SNCM-koncernen afthaender alle sine direkte og indirekte kapitalinteresser i folgende selskaber:

— Amadeus France

— Compagnie Corse Méditerranée

— Société Civile Immobiliere Schuman

— Société Méditerranéenne d’Investissements et de Participations

— Someca.

I stedet for at afhende sine kapitalinteresser i Société Méditerranéenne d'Investissements et de Participations kan SNCM
valge at sxlge dette selskabs eneste aktiv, Southern Trader, og nedlagge dette datterselskab.

Salget kan efter de franske myndigheders valg foregd ved auktion eller pa grundlag af en indkaldelse af interessetil-
kendegivelser efter forudgdende offentliggorelse og med en svarfrist pd mindst to maneder.

Frankrig meddeler Kommissionen dokumenterne vedrerende alle afhendelserne. At SNCM eventuelt kun modtager lave
tilbud kan ikke paberdbes som begrundelse for ikke at gennemfore afhendelserne. Sifremt SNCM ikke modtager noget
tilbud, og hvis Frankrig kan bevise, at man har truffet alle de nedvendige foranstaltninger med hensyn til offentliggerelse,
anses betingelsen i forste afsnit for at vaere opfyldt.

Artikel 4

P4 alle ruter til Korsika afstdr SNCM fra datoen for meddelelsen af denne beslutning og indtil den 31. december 2006 fra
enhver prispolitik i forbindelse med de offentliggjorte takster, der sigter mod at tilbyde lavere priser end hver af
konkurrenternes priser for tilsvarende tjenester og destinationer pd identiske datoer.

Kommissionen forbeholder sig ret til at indlede undersogelsesproceduren for enhver konstateret misligholdelse af de
betingelser, der er fastsat i denne beslutning, sarlig den i stk. 1 omhandlede betingelse.

Den i stk. 1 omhandlede betingelse er opfyldt, hvis SNCM'’s laveste priser hver dag er hejere end hver af konkurrenternes
laveste tilbudspris for tilsvarende tjenester og destinationer.
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Den i stk. 1 omhandlede betingelse finder ikke lengere anvendelse, hvis konkurrenternes priser bliver hgjere end SNCM's
geldende takster i referencedret 1996, korrigeret for inflation.

Frankrig meddeler hvert ar for den 30. juni Kommissionen alle de oplysninger, der er nedvendige for at godtgere, at
denne betingelse er opfyldt i det foregdende kalenderar for samtlige overfarter til og fra Korsika.

Artikel 5

[ overensstemmelse med de franske myndigheders forpligtelser i omstruktureringsplanen nedszttes det arlige antal
sejladser pa de forskellige Korsika-ruter indtil den 31. december 2006, sdledes at de holdes inden for de granser, der
er angivet i tabel 3 i denne beslutning ('), medmindre der foreligger ekstraordinare omstandigheder, som ikke kan
tilskrives SNCM, og som tvinger det til at omlagge visse sejladser til andre havne, og medmindre der sker endringer
i den forpligtelse til offentlig tjeneste, som virksomheden er underlagt.

Artikel 6

Frankrig bemyndiges til at tilfore kapital til SNCM med en forste udbetaling af et belob pd 66 mio. EUR fra datoen for
meddelelsen af denne beslutning.

Indtil omstruktureringsperiodens afslutning, dvs. indtil den 31. december 2006, kan Kommissionen pd de franske
myndigheders anmodning beslutte at godkende en efterfolgende ny udbetaling til SNCM, svarende til differencen
mellem de resterende 10 mio. EUR og indtagterne fra de i artikel 3 kravede afhandelser.

En sddan beslutning kan kun traffes, hvis de i artikel 3 pélagte foranstaltninger er gennemfort, indtegterne fra athen-
delserne ikke overstiger 10 mio. EUR, og de i artikel 2, 4 og 5 fastsatte betingelser sdledes er overholdt, uden at dette
berorer Kommissionens befojelser til i givet fald at indlede den formelle undersegelsesprocedure, sdfremt en af betingel-
serne ikke er overholdt. I tilfeelde af manglende overholdelse kan den anden stotterate ikke udbetales.

Artikel 7

Frankrig underretter senest seks maneder efter meddelelsen af denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger
der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 8

Denne beslutning er rettet til Den Franske Republik.

(") Jf. bilag II til denne beslutning.
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BILAG 11

TABEL 3 I BESLUTNINGEN FRA 2003
Udviklingen i SNCM’s udbud

Antal overfarter Udbudte pladser Udbudte lobende meter

2001 > 2003 2001 > 2003 2001 > 2003
Marseille-Korsika 1881 [...] 1723050 [...] 1469 000 [...]
Toulon-Korsika 187 [...] 303 650 [...] 0 [...]
Genovabugten 1768 [...] 1708 700 [...] 0 [...]
[ alt Europa 3836 3067 3735400 2357 500 1469 000 [...]
Maghreb 302 372 444 000 635 000 0 0
[ alt 4138 3439 4179 400 2992 500 1469 000 [...]
















ABONNEMENTSPRISER 2009 (ekskl. moms, inkl. normale forsendelsesomkostninger)

EU-Tidende, L- + C-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 1000 EUR pr. ar (*)
EU-Tidende, L- + C-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 100 EUR pr. maned (*)
EU-Tidende, L- + C-udgaven, papirudgave + arlig cd-rom 22 officielle EU-sprog 1200 EUR pr. ar
EU-Tidende, L-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 700 EUR pr. ar
EU-Tidende, L-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 70 EUR pr. méaned
EU-Tidende, C-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 400 EUR pr. ar
EU-Tidende, C-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 40 EUR pr. méaned
EU-Tidende, L- + C-udgaven, manedlig kumulativ cd-rom 22 officielle EU-sprog 500 EUR pr. ar
Supplement til EUT (S-udgaven), udbud og offentlige kontrakter, Flersproget: 360 EUR pr. ar
cd-rom, 2 udgaver pr. uge 23 officielle EU-sprog (= 30 EUR pr. méaned)
EU-Tidende, C-udgaven — udveelgelsesprover Sprog iht. 50 EUR pr. ar
udveelgelsesprave(r)
(*) Enkeltnumre: til og med 32 sider: 6 EUR
fra 33 til og med 64 sider: 12 EUR
over 64 sider: Prisen fastseettes i hvert enkelt tilfeelde.

Den Europzeiske Unions Tidende, der udkommer pa EU’s officielle sprog, fas i abonnement i 22 sprogudgaver.
EU-Tidende omfatter L-udgaven (retsforskrifter) og C-udgaven (meddelelser og oplysninger).

Der abonneres seerskilt pa hver sprogudgave.

| henhold til Radets forordning (EF) nr. 920/2005, offentliggjort i EU-Tidende L 156 af 18. juni 2005, er Den
Europeeiske Unions institutioner midlertidigt fritaget for forpligtelsen til at udarbejde og offentliggere alle retsakter
pa irsk. Irske udgaver af EU-Tidende vil derfor blive markedsfart szerskilt.

Abonnementet pa supplementet til EU-Tidende (S-udgaven (udbud og offentlige kontrakter)) omfatter alle udgaver
pa de 23 officielle sprog pa én cd-rom.

Abonnenter pa Den Europeeiske Unions Tidende kan uden ekstra omkostninger rekvirere eksemplarer af diverse
bilag til EU-Tidende (C ... A-udgaver). Abonnenterne geres opmaerksom pa udgivelsen af bilagene ved hjeelp af
»meddelelser til laeserne« i Den Europeeiske Unions Tidende.

Salg og abonnementer

Publikationer, der er produceret af Kontoret for De Europaeiske Faellesskabers Officielle Publikationer (Publika-
tionskontoret) med salg for gje, kan kegbes gennem vore salgsagenter. Listen over salgsagenterne findes pa
internettet:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_da.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) giver direkte og gratis adgang til EU-retten. Via dette netsted kan
man konsultere Den Europeeiske Unions Tidende, og netstedet indeholder endvidere traktaterne,
retsforskrifter, retspraksis og forberedende retsakter.

Yderligere oplysninger om Den Europzeiske Union findes pa: http://europa.eu
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