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(Retsakter, hvis offentliggerelse er obligatorisk)

RADETS FORORDNING (EF) Nr. 1322/2006
af 1. september 2006

om @ndring af forordning (EF) nr. 1470/2001 om indferelse af en endelig antidumpingtold pi
importen af kompaktlysstofrer med indbygget elektronisk drosselspole (CFL-i) med oprindelse i
Folkerepublikken Kina

RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Faellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 384/96 af 22.
december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab (')
(herefter benavnt »grundforordningenc), serlig artikel 11, stk. 3,

under henvisning til forslag forelagt af Kommissionen efter

hering af det rddgivende udvalg, og
ud fra felgende betragtninger:

1. PROCEDURE
1.1. Galdende foranstaltninger

(1) Ved forordning (EF) nr. 1470/2001 (3) (herefter benavnt
»den oprindelige forordning«) indferte Radet endelig anti-
dumpingtold pd mellem 0 % og 66,1 % pd importen af
kompaktlysstofrar med indbygget elektronisk drossel-
spole (herefter benavnt »CFL-i) med oprindelse i Folke-
republikken Kina (herefter benavnt »den oprindelige
undersagelse«).

(2)  Ved forordning (EF) nr. 866/2005 () udvidede Rédet,
efter en undersogelse i henhold til grundforordningens
artikel 13, de endelige antidumpingforanstaltninger,
som indfertes ved forordning (EF) nr. 1470/2001, til
0gsd at omfatte importen af samme vare afsendt fra
Den Socialistiske Republik Vietnam, Den Islamiske Repu-
blik Pakistan og Republikken Filippinerne.

1.2. Anmodning om en fornyet undersogelse

(3)  Den 3. august 2004 modtog Kommissionen en anmod-
ning i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr.
384/96. Undersagelsen efter artikel 11, stk. 3, vedrerer

(") EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1. Senest @ndret ved forordning (EF)
nr. 2117/2005 (EUT L 340 af 23.12.2005, s. 17).

(3 EFT L 195 af 19.7.2001, s. 8.

() EUT L 145 af 9.6.2005, s. 1.

udelukkende forordningens varedeekning. Anmodningen
blev indgivet af Steca Batterieladesysteme und Prazisions-
elektronik GmbH, en importer af CFL-i fremstillet i
Folkerepublikken Kina (herefter benavnt »den anmo-
dende part¢). Den anmodende part importerede CFL-i til
jevnstrom (herefter benavnt »DC-CFL-i«). Den anmo-
dende part havdede, at sidstnavnte havde andre grund-
leeggende fysiske og tekniske egenskaber og anvendelses-
formal end CFLAi til vekselstrom (herefter benevnt »AC-
DCL-i¢). Den anmodende part pastod endvidere, at kun
AC-CFL-i skulle vaere omfattet af den gaeldende antidum-
pingtold, eftersom kun denne type indgik i den oprinde-
lige undersogelse. Endelig pastod den anmodende part, at
DC-CFL-i udtrykkeligt skulle holdes uden for antidum-
pingtoldens anvendelsesomrdde, og at definitionen af
den pigeldende vare i den oprindelige forordning
folgelig skulle @ndres. Den anmodende part anmodede
desuden om, at en eventuel fritagelse af DC-CFL-i fra
forordningens varedakning fik tilbagevirkende kraft.

1.3. Indledning af undersogelse

(4 Efter at have hert det rddgivende udvalg besluttede
Kommissionen, at der foreld tilstrekkelige beviser, og
offentliggjorde derpd en meddelelse (herefter benavnt
»indledningsmeddelelsen) i Den  Europeiske  Unions
Tidende (*) om indledning af en delvis fornyet underse-
gelse i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 3,
der udelukkende vedrerer en undersogelse af varedak-
ningen.

1.4. Underseagelse

(5) Kommissionen underrettede officielt myndighederne i
Folkerepublikken Kina, producenterne/eksportererne i
Folkerepublikken Kina, de importerer i Feallesskabet,
som den vidste var bergrt af sagen, producenterne i
Feellesskabet og producentorganisationerne i Fallesskabet
om indledningen af undersggelsen. De interesserede
parter fik lejlighed til at tilkendegive deres synspunkter
skriftligt og til at anmode om at blive hert inden for den
frist, der er fastsat i meddelelsen om indledning af proce-
duren.

() EUT C 301 af 7.12.2004, s. 2.



L 244)2

Den Europeaiske Unions Tidende

7.9.2006

(6)

(11

Kommissionen bad alle parter, som den vidste var berort
af sagen, og alle andre virksomheder, som gav sig til
kende inden for den frist, der var fastsat i indlednings-
meddelelsen, om at indsende grundlaggende oplysninger
om samlet omsatning, verdi og omfang af salg i Det
Europaxiske Fellesskab, produktionskapacitet, faktisk
produktion, vardi og omfang af samlet import af CFL-i
og af DC-CFL- alene. Kommissionen indhentede og
undersogte alle de oplysninger, den ansd for nedvendige
for at vurdere, om der er behov for en @ndring af de
geldende foranstaltningers anvendelsesomrédde.

Fem producenter/eksporterer i Folkerepublikken Kina, en
producent i Feellesskabet, en importer forretningsmeessigt
forbundet med en eksportar/producent i Folkerepu-
blikken Kina og 11 ikke-forretningsmaessigt forbundne
importerer i Fallesskabet deltog i undersogelsen og
indsendte de grundleggende oplysninger, der er omtalt
i betragtning 6.

1.5. Underseogelsesperiode

Undersogelsesperioden leb fra den 1. november 2003 til
den 31. oktober 2004 (herefter benzvnt »undersogelses-
perioden).

1.6. Fremlaeggelse af oplysninger

Alle interesserede parter fik oplysninger om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke
disse konklusioner blev draget. I overensstemmelse med
grundforordningens artikel 20, stk. 5, blev parterne
indremmet en frist til at fremsatte bemarkninger efter
denne fremlaggelse af oplysninger.

Der blev taget stilling til de mundtlige og skriftlige
bemerkninger fra parterne, og undersggelsesresultaterne
er, hvor det har veret relevant, blevet @ndret i overens-
stemmelse hermed.

2. DEN PAGALDENDE VARE

Den pégaldende vare er — som defineret i den oprinde-
lige forordnings artikel 1 — CFL-i, som aktuelt angives
under KN-kode ex 8539 31 90. En CFL-i er et kompakt-
lysstofrer med indbygget elektronisk drosselspole med et
eller flere ror, hvor alle belysningselementer og elektro-
niske komponenter er festnet til lampesoklen eller inte-
greret i denne. Som det fremgdr af betragtning 11 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 255/2001 af
7. februar 2001 om indferelse af en midlertidig antidum-
pingtold pd importen af CFL-i med oprindelse i Folke-
republikken Kina (') (herefter benaevnt »den midlertidige
forordning«), og som de endelige resultater i den oprin-
delige forordning har bekreeftet, er den pigeldende vare
udformet til at erstatte almindelige gladelamper og passer
ind i samme lampefatninger som gledelamper.

() EFT L 38 af 8.2.2001, s. 8.

(12)

(14)

(15)

(16)

I den oprindelige undersegelse blev de forskellige vare-
typer fastlagt pd grundlag af bla. levetid, wattforbrug og
skeerm; forskellene i indgangsspanding er imidlertid ikke
blevet undersogt, og spergsmdlet blev heller ikke rejst af
nogen af de interesserede parter under den oprindelige
undersogelse.

3. RESULTATERNE AF UNDERS@GELSEN
3.1. Metode

For at vurdere, om DC-CFL-i og AC-CFL-i ber betragtes
som en og samme eller to forskellige varer, blev det
undersegt, om DC-CFL-i og AC-CFL-i har samme grund-
leeggende fysiske og tekniske egenskaber og anvendes til
samme formdl. I denne sammenhang blev det ogsd
undersggt, om DC-CFL-i og AC-CFL-i kan erstatte
hinanden, og om de er i indbyrdes konkurrence i Felles-
skabet.

3.2. Grundlaeggende fysiske og tekniske egenskaber

Alle CFL-i bestdr af to hovedelementer, nemlig en eller
flere udladningslamper og en elektronisk forkobling.
Grundleggende sender den elektroniske forkobling elek-
troner gennem gassen i udladningslampen. Gassen exci-
teres og afgiver energi i form af lys.

Indgangsspandingen er dog forskellig i AC-CFL-i og DC-
CFL-i. AC-CFL-i har vekselspending, mens DC-CFL-i har
jevnspending. Af denne grund ma de elektroniske
forkoblinger, der anvendes i DC-CFL-i, nedvendigvis
have andre komponenter end dem, der findes i AC-
CFL-i, fordi de har flere funktioner; de skal nemlig ogsé
lave jevnspandingen om til vekselspanding for at kunne
lyse.

Erhvervsgrenen i Fallesskabet haevdede, at den vare, der
blev fremstillet i referencelandet (Mexico), i den oprinde-
lige undersogelse var blevet betragtet som en tilsvarende
vare, selv om CFL-i fremstillet i Mexico er beregnet til
lavere spanding. Derfor ber AC-CFL-i, der anvendes i
lavspandingssystemer, ogsd betragtes som samme vare
som DC-CFL-i. Det ber dog bemrkes, at skent span-
dingssystemet i Mexico var forskelligt fra spaendingssy-
stemet i Fellesskabet, fungerede bade CFL-i fremstillet i
Mexico og i Fellesskabet ved vekselstrom. Begge havde
nejagtig samme funktion, nemlig at erstatte almindelige
glodelamper pa de respektive markeder.

I denne undersogelse bestér forskellen mellem de to typer
lamper ikke alene i spandingen som i ovennzvnte
tilfeelde med de mexicanske lamper, men der er ogsd
forskel pd den stremforsyning, der anvendes i
henholdsvis DC-CFL-i og AC-CFL-i. Hertil kraves der
forskellige komponenter, og de to typer lamper har
derfor forskellige tekniske egenskaber.
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(19)

(20)

(21)

3.3. Grundleggende anvendelsesformil og indbyrdes
udskiftelighed

Som nzvnt ovenfor i betragtning 11) er den vare, der var
genstand for den oprindelige undersogelse, beregnet til at
erstatte almindelige gledelamper.

Beregnet pd grundlag af oplysninger indgivet af branchen
i Feellesskabet og de kinesiske eksporterende producenter
udgjorde det samlede forbrug pa fellesskabsmarkedet for
DC-CFL-i mindre end 2 % af det samlede forbrug af CFL-
i. Det folger heraf, at AC-CFL-i er den mest importerede
og mest anvendte type CFL-i i Fellesskabet. Naesten
100 % af den samlede import og det samlede salg i
Fellesskabet udgares af AC-CFL-i.

Som det fremgér af ovenstdende er AC-CFL-i designet til
at erstatte de mest anvendte glodelamper, og de passer i
samme lampesokler som disse gledelamper. Eftersom
DC-CFL-i ikke anvender samme indgangsspanding kan
de ikke lyse, hvis de anbringes i en sokkel beregnet til
almindelige glodelamper. I det modsatte tilfelde, hvis en
lampe af typen AC-CFL-i skrues ind i en sokkel med
jevnstrem, vil lampen heller ikke lyse. Med andre ord
har en DC-CFL-i brug for jevnstrem for at kunne lyse,
mens en AC-CFL-i bruger vekselstrom.

Desuden anvendes AC-CFL-i som navnt i betragtning
110 i den midlertidige forordning af bla. private
husholdninger, industrien og mange kommercielle fore-
tagender som butikker, restauranter, hvorimod DC-CFL-,
bortset fra sjeldne undtagelser, ikke anvendes af disse
brugere. Brugerne af AC-CFL-i er for det meste koblet
til det offentlige elnet, mens DC-CFL-i anvendes i
omrdder uden forbindelse til offentlige elnet og derfor
bruger andre elforsyningskilder (batterier, solenergi, foto-
elektromotoriske paneler). De anvendes i isolerede egne
eller landdistrikter til minedrift, til belysning i skure,
campingvogne, keretgjer osv. P4 dette grundlag blev
det konkluderet, at DC-CFL-i ikke kan erstatte alminde-
lige glodelamper, og folgelig at AC-CFL-i og DC-CFL-i
ikke lader sig udskifte med hinanden.

Det fastslds derfor, at almindelige glodelamper i henhold
til den oprindelige forordning anses for at veere lamper,
der anvendes med vekselstremsforsyning.

Erhvervsgrenen i Fellesskabet haevdede, at AC-CFL-i og
DC-CFL-i uanset ovenstdende havde samme grundleg-
gende anvendelsesformdl, nemlig at frembringe lys. De
burde derfor anses for en og samme vare. I denne
sammenhaeng sammenlignede erhvervsgrenen i Felles-
skabet AC-CFL-i og DC-CFL-i med forskellige typer

(24)

(25)

(26)

(28)

biler athangigt af, om de er udstyret med benzin- eller
dieselmotorer. Erhvervsgrenen i Feellesskabet haevdede, at
begge biltyper anvendtes til samme formal, nemlig moto-
riseret vejtransport af personer, og derfor mdtte anses for
at vaere en og samme vare.

Rent bortset fra at det ikke indgdr i denne fornyede
undersogelse at fastsld, om biler med benzinmotor og
biler med dieselmotor er en og samme vare, blev
sammenligningen anset for at vare uheldig, fordi den
fokuserer pd den forkerte parameter (motoren). I det
foreliggende tilfelde er den korrekte parameter, om
varen har de fysiske og tekniske egenskaber til at frem-
bringe lys, ndr den tilsluttes en sokkel beregnet til almin-
delige gladelamper.

Nogle parter heevdede, at et meget begraenset antal speci-
fikke modeller af typen AC-CFL-i kan fungere bdde med
vekselstrom og jevnstrem. Undersogelsen viste, at disse
lamper blev anvendt til samme formal som AC-CFL-i, der
udelukkende fungerer ved vekselstrom. De anses derfor
som lamper, der anvendes med vekselstromsforsyning.

Det folger af ovenstdende, at AC-CFL-i og DC-CFL-i ikke
kan erstatte hinanden og derfor heller ikke anvendes til
samme formdl.

3.4. Konkurrence mellem AC-CFL-i og DC-CFL-i

Som naevnt ovenfor anvendes AC-CFL-i og DC-CFL-i ikke
til samme formdl og er sdledes ikke indbyrdes udskifte-
lige, men dakker behovet pé forskellige markeder.
Desuden kan DC-CFL-i pa grund af deres swrlige anven-
delsesformdl kun kebes i specialforretninger eller direkte
fra producenterne. I modsetning hertil kan AC-CFL-
kebes i de fleste storre dagligvarebutikker.

Den eneste medvirkende producent fra Fellesskabet
pastod, at forbrugerne i omrdder, hvor der er veksel-
strom, kan vealge at fd installeret fotoelektromotoriske
paneler og solcellepaneler, som leverer javnstrom.
Derfor, havdedes det, at der er konkurrence mellem
DC-CFL-i og AC-CFL-i. Det skal bemsrkes, at valget
mellem to energikilder er et valg, der rakker langt ud
over anvendelsen af CFL-i, dels pd grund af de store
investeringer, der er forbundet med det, dels fordi et
sddant valg pévirker alle elapparater i huset. Det er
derfor hejst usandsynligt, at beslutningen om at investere
i fotoelektromotoriske paneler udelukkende er baseret pa
konkurrencen mellem DC-CFL-i og AC-CFL-i. Det
bemerkes endvidere, at DC-CFL- er dyrere end AC-
CFL-i, og pastanden synes sdledes ikke at finde stotte i
gkonomisk logik. Kravet métte derfor afvises.
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(29)  Eftersom DC-CFL-i og AC-CFL-i ikke kan anvendes i indferelse af en antidumpingtold pd import af CFL-i fra

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

samme elnet, konkluderes det, at der ikke er indbyrdes
konkurrence mellem de to typer.

3.5. Sondring mellem DC-CFL-i og AC-CFL-i

Det blev péstdet, at det ikke var muligt at foretage en klar
sondring mellem DC-CFL-i og AC-CFL-i. I denne forbin-
delse bemearkes det, at selv.om DC-CFL-i og AC-CFL-i
begge henherer under KN-kode ex 8539 31 90, er det
nemt at foretage en sondring. For at sondre mellem
DC-CFL-i og AC-CFL-i kan felgende kriterium anvendes:
En DC-CFLAi lyser ikke, ndr den skrues i en vekselstroms-
sokkel og tendes.

Desuden er DC-CFL-i tydeligt markede, dvs. at varen er
pafert tydelige oplysninger om den lave indgangsspaen-
ding for at forhindre forbrugeren i at bruge lampen i en
vekselstramssokkel og derved edelagge den.

4. KONKLUSION OM VARED _£KNING

Ovennavnte undersegelse viste, at DC-CFL-i og AC-CFL-i
ikke besidder de samme grundleggende fysiske og
tekniske egenskaber og ikke anvendes til samme
formédl. Den ene type lader sig ikke erstatte af den
anden, og de er ikke i indbyrdes konkurrence pd Felles-
skabets marked. P4 dette grundlag blev det konkluderet,
at DC-CFL-i og AC-CFL-i er to forskellige varer, og at den
gaeldende antidumpingtold pd CFL-i med oprindelse i
Folkerepublikken Kina ikke burde anvendes p& import
af DC-CFL-i. Det folger desuden heraf, at DC-CFL-i ikke
var omfattet af den oprindelige undersogelse, selv om
dette ikke udtrykkeligt fremgik af den oprindelige forord-

ning.

Pi grundlag af ovenstiende ber de galdende foranstalt-
ningers anvendelsesomrdde preeciseres ved en @ndring af
den oprindelige forordning.

Eftersom de foranstaltninger, der indfertes ved forord-
ning (EF) nr. 1470/2001, blev udvidet til import af
CFL-i afsendt fra Vietnam, Pakistan ogfeller Filippinerne,
uanset om denne import var angivet med oprindelse i
Vietnam, Pakistan eller Filippinerne eller ¢j, ved forord-
ning (EF) nr. 866/2005, ber denne forordning tilsvarende
andres.

5. ANMODNING OM TILBAGEVIRKENDE KRAFT

Som det fremgér af konklusionerne i betragtning 32 og
33 var DC-CFL-i ikke en del af den vare, der var
omhandlet i den oprindelige undersegelse, der forte til

Folkerepublikken Kina, og derfor ber praciseringen af
foranstaltningens  varedakning have tilbagevirkende
kraft fra den dato, hvor den nuverende endelige anti-
dumpingtold blev indfert.

(36)  Folgelig ber den endelige antidumpingtold, der er blevet

betalt i henhold til Radets forordning (EF) nr. 1470/2001
for import af CFL-i til Fellesskabet tilbagebetales for
import af DC-CFL-i. Anmodning om tilbagebetaling
indgives til de nationale toldmyndigheder ifolge gzldende
nationale toldbestemmelser, og uden at dette har betyd-
ning for Fallesskabets egne indtagter, navnlig artikel 7,
stk. 1, i Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000
af 22. maj 2000 om gennemforelse af afgorelse
94/728/EF, Euratom om ordningen for Fellesskabernes
egne indtaegter (1) —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Forordning (EF) nr. 1470/2001 affattes sdledes:

1)

Artikel 1, stk. 1, affattes sdledes:

»1. Der indferes en endelig antidumpingtold pd importen
af kompaktlysstofrer med indbygget elektronisk drosselspole,
der fungerer ved vekselstrom (herunder kompaktlysstofrar
med indbygget elektronisk drosselspole, der fungerer ved
bade vekselstrom og jevnstrem), med et eller flere ror,
hvor alle belysningselementer og elektroniske komponenter
er fastnet til lampesoklen eller integreret i denne, henhg-
rende under KN-kode ex 85393190 (Taric-kode
8539 31 90*91 indtil den 10. september 2004 og Taric-
kode 8539 31 90*95 fra den 11. september 2004) og med
oprindelse i Folkerepublikken Kina.«

Artikel 2, stk. 1, affattes sdledes:

»1.  De belab, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af
den midlertidige antidumpingtold, som ved forordning (EF)
nr. 255/2001 er indfert pd import af kompaktlysstofrer
med indbygget elektronisk drosselspole, der fungerer ved
vekselstrom, (herunder kompaktlysstofrer med indbygget
elektronisk drosselspole, der fungerer ved bide vekselstrom
og jevnstrom), med et eller flere ror, hvor alle belysnings-
elementer og elektroniske komponenter er fastnet til lampe-
soklen eller integreret i denne, med oprindelse i Folkerepu-
blikken Kina, opkraves til den endeligt indferte toldsats. De
beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midler-
tidige told, som ved forordning (EF) nr. 255/2001 er indfert
pd import af varer fremstillet af Zhejiang Sunlight Group
Co., Ltd., opkraves til den toldsats, der er endeligt indfert
for import af varer fremstillet af Zhejiang Yankon Group
Co., Ltd. (Taric-tillegskode A241).«

() EFT L 130 af 31.5.2000, s. 1.
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Artikel 2 hvor alle belysningselementer og elektroniske komponenter
] ) ) . er faestnet til lampesoklen eller integreret i denne, afsendt fra
Artikel 1, stk. 1, i forordning (EF) nr. 866/2005 affattes saledes: Vietnam, Pakistan ogfeller Filippinerne, uanset om varen er

angivet med oprindelse i disse lande eller ¢ (Taric-kode
8539 31 90*92).«

»1.  Den endelige antidumpingtold pd 66,1 %, der ved
forordning (EF) nr. 1470/2001 er indfert pd import af
kompaktlysstofrer med indbygget elektronisk drosselspole,

der fungerer ved vekselstrom (herunder kompaktlysstofrer 1
med indbygget elektronisk drosselspole, der fungerer ved
bade vekselstrom og jevnstrom), med et eller flere ror,
hvor alle belysningselementer og elektroniske komponenter
er feestnet til lampesoklen eller integreret i denne, henherende Den anvendes fra den 9. februar 2001.
under KN-kode ex 8539 31 90 (Taric-kode 8539 31 90*91

indtil den 10. september 2004 og Taric-kode

Artikel 3

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentligge-
relsen i Den Europeiske Unions Tidende.

8539 31 90*95 fra den 11. september 2004) og med oprin- 2. Eventuelle tilbagebetalinger af antidumpingtold betalt i
delse i Folkerepublikken Kina, udvides til at omfatte henhold til forordning (EF) nr. 1470/2001 mellem den
kompaktlysstofrar med indbygget elektronisk drosselspole, 9. februar 2001 og datoen for nzrverende forordnings ikraft-
der fungerer ved vekselstrom (herunder kompaktlysstofrar treeden sker, uden at det pd nogen méde indskranker bestem-
med indbygget elektronisk drosselspole, der fungerer ved melserne i forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000 om
bade vekselstrom og jevnstrom), med et eller flere ror, gennemforelse af afgorelse 94/728/EF, Euratom, serlig artikel 7.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 1. september 2006.

Pd Rddets vegne
E. TUOMIOJA
Formand
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 1323/2006
af 6. september 2006
om faste importveerdier med henblik pd fastsattelsen af indgangsprisen for visse frugter og
grontsager
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR — (2)  Ved anvendelse af ovennavnte kriterier skal de faste

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 3223/94
af 21. december 1994 om gennemforelsesbestemmelser til
importordningen for frugt og grentsager (1), sarlig artikel 4,
stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) I forordning (EF) nr. 3223/94 fastsattes som folge af
gennemforelsen af resultaterne af de multilaterale
handelsforhandlinger under Uruguay-runden kriterierne
for Kommissionens fastsettelse af de faste veerdier ved
import fra tredjelande for de produkter og perioder, der
er anfort i naevnte forordnings bilag.

importverdier fastsettes pd de niveauer, der findes i
bilaget til nervaerende forordning —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Attikel 1

De faste importveerdier, der er omhandlet i artikel 4 i forord-
ning (EF) nr. 3223/94, fastsattes som anfert i tabellen i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 7. september 2006.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 6. september 2006.

() EFT L 337 af 24.12.1994, s. 66. Senest @ndret ved forordning (EF)
nr. 386/2005 (EUT L 62 af 9.3.2005, s. 3).

Pi Kommissionens vegne
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor for landbrug
og udvikling af landdistrikter
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BILAG

til Kommissionens forordning af 6. september 2006 om faste importvardier med henblik pd fastsettelsen af
indgangsprisen for visse frugter og grentsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (') Fast importvaerdi

07020000 052 83,4
999 83,4

0707 00 05 052 85,3
999 85,3

07099070 052 85,1
999 85,1

0805 5010 388 63,0
524 47,9

528 58,0

999 56,3

0806 10 10 052 74,7
220 178,5

400 181,8

624 105,2

999 135,1

0808 10 80 388 87,1
400 95,4

508 80,5

512 100,7

528 59,3

720 81,1

800 174,2

804 107,2

999 98,2

0808 20 50 052 105,7
388 91,7

720 88,3

999 95,2

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,3
999 114,3

0809 40 05 052 70,3
066 44,7

098 41,6

624 150,5

999 76,8

(") Den statistiske landefortegnelse, der er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 750/2005 (EUT L 126 af 19.5.2005, s. 12). Koden
»999« reprasenterer »anden oprindelsec.
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II

(Retsakter, hvis offentliggorelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 16. marts 2005
om den statsstotte som den italienske region Lazio vil give til nedbringelse af drivhusgasemissioner
(meddelt under nummer K(2005) 587)
(Kun den italienske udgave er autentisk)
(E@S-relevant tekst)

(2006/598/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR — (2) Italien svarede den 23. juli 2003.

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Fallesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit, (3)  Stettemodtageren ACEA SpA (herefter »ACEA«) svarede

den 8. september 2003. Den 15. september 2003 blev
dette svar sammen med en rakke andre anmodninger
sendt til Italien med en opfordring til at fremsatte
bemeerkninger. Anmodningerne vedrorte:

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske

Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

— en kopi af den oprindelige aktionzraftale mellem

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres ACEA og Electrabel om at oprette AEP

bemerkninger i overensstemmelse med disse artikler ('), og
under hensyntagen til disse bemerkninger, og

— betingelserne for overforsel af ACEA’s aktiviteter til
AEP, iseer om der blev taget hensyn til den foranstalt-

ud fra felgende betragtninger: ning, der undersages

I. SAGSFORLOB

(1) Ved beslutning af 13. maj 2003, meddelt Italien i brev af — hvilke af ACEA’s afdelinger der ville blive belastet af

samme dato, besluttede Kommissionen at indlede proce- tilbagebetalingen.
duren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, vedrerende
ovennavnte stotte og opfordrede Italien og andre inte-
resserede parter til at fremsaette deres bemeerkninger (3).
() EUT C 188 af 8.8.2003, s. 8. (4)  Italien svarede forste gang den 18. marts 2004 og

() Se fodnote 1. derefter den 29. april 2004.
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II. BESKRIVELSE AF STOTTEN
(5)  Stetten omfattede oprindelig to projekter vedrerende

energibesparelser, som blev finansieret af regionen
Lazio, nemlig et fjernvarmenet og et vindkraftanleg.
Begge projekter blev erkleeret forenelige, men man beslut-
tede at indlede proceduren efter artikel 6 i Ridets forord-
ning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 over for det
forste projekt pd grundlag af dommen i Deggendorf-
sagen (*). Projektet vedrerer et fjernvarmenet i omradet
Torrino Mezzocamino i nerheden af Rom. Nettet
forsynes med energi fra et delvis ombygget og forstaerket
kraftvarmeverk, som forsyner et nyt kvarter med varme.
To andre kvarterer i nerheden af Rom — Torrino Sud og
Mostacciano — er allerede forbundet med kraftvarme-
varket via et fjernvarmenet. Det nye projekt indebarer
en udvidelse af nettet med 14 km varmeledninger.

Projektets samlede investeringsomkostninger er pd 9,5
mio. EUR. De er begrenset til investeringen i fjernvar-
menettet, bortset fra den nye turbine. Stottebelgbet er pa
3,8 mio. EUR.

)

Foranstaltningens retsgrundlag er Giunta Regionale del
Lazios beslutning nr. 4556 af 6. august 1999, hvori
man udvalgte projekter, som skulle finansieres af
»carbon tax«. Foranstaltningen blev netop finansieret af
indtegterne fra den »carbon tax¢, der blev indfert ved
artikel 8 i finansloven af 23. december 1998 (lov nr.
448/98). Ved miljeministeriets bekendtgerelse nr. 337
af 20. juli 2000 godkendtes de kriterier og fremgangs-
mader, regionen skal overholde ved anvendelsen af de
midler, der er indsamlet gennem denne afgift.

. STOTTEMODTAGERE

Stottemodtageren var ACEA, et tidligere sdkaldt »azienda
municipalizzata« (offentligt forsyningsvaerk ejet af de
lokale myndigheder) i Rom. Efter en raeckke omorganise-
ringer, som omfattede en lang rakke andre virksom-
heder, herunder Electrabel, er stottemodtageren nu et
andet selskab, nemlig AceaElectrabel Produzione (AEP).
AEP kontrolleres af Electrabel Italia med 50 % af aktierne,
mens AceaElectrabel har de andre 50 %. Electrabel Italia
er igen kontrolleret 100 % af Electrabel (Belgien). Elec-
trabel Italia ejer 40,59 % af AcecaElectrabel, men ACEA
kontrollerer de resterende 59,41 %.

NB. I oversigten over ACEA-koncernen angiver tallene i parentes, hvor stor en del det pigaldende selskab kontrollerer, resten tilherer

Electrabel Italia, som er det italienske datterselskab af den belgiske koncern Electrabel.

IV. BEGRUNDELSE FOR AT INDLEDE PROCEDUREN
EFTER ARTIKEL 88, STK. 2

Kommissionen har fastsldet (*), at projektet er foreneligt
med rammebestemmelserne for statsstotte til miljgbe-
skyttelse. Kommissionen gav dog udtryk for tvivl og
besluttede at indlede en undersegelse, hvor den fastslog,
at man skulle anvende de principper og kriterier,
Domstolen lagde til grund for sin dom i Deggendorf-
sager.

() Domstolens dom af 15. maj 1997, sag C-355/95 P (Textilwerke
Deggendorf GmbH mod Kommissionen for De Europaiske Felles-
skaber og Forbundsrepublikken Tyskland), Sml. 1997 I, s. 2549.

(% Punkt 3.4 i beslutningen om at indlede procedure K(2003) 1468

endelig af 13.5.2003, statsstotte N 90/2002.

(10)

Det kom frem, at stottemodtageren, ACEA, var et af de
sakaldte »aziende municipalizzate« (offentlige forsynings-
vaerker, der ejes af de lokale myndigheder) i energisek-
toren, som havde nydt godt af de stetteordninger, der
blev behandlet i Kommissionens beslutning 2003/193/EF
af 5. juni 2002 () om skattefritagelser og lan pa lempe-
lige vilkdr, som Italien har indremmet til fordel for
offentlige forsyningsvaerker med offentlig aktiemajoritet.
Selv. om denne beslutning kun vedrerer stotteordnin-
gerne som sddan og ikke situationen for de enkelte stot-
temodtagere, var i hvert fald en af disse ordninger dben
for alle virksomheder, der opfyldte bestemte betingelser,
hvilket ACEA gjorde pd davarende tidspunkt.

() EUT L 77, 24.3.2003, s. 21.
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(11) I beslutning 2003/193/EF fastslog Kommissionen, at (17)  Italien bestrider, at foranstaltningen skulle udgere stats-
sddanne uanmeldte ordninger er uforenelige og ulovlige, stotte, idet der er tale om et lokalt projekt uden virk-
og kraevede i artikel 3, at den italienske stat skulle tilba- ninger for samhandelen, og eftersom opvarmning ikke er
gesoge alle belgb, der er udbetalt som led i disse en omsettelig ydelse, og den ikke kan betragtes som en
ordninger. ACEA indbragte beslutningen for Forstein- erstatning for andre energikilder, er der ikke tale om
stansretten (°) og oplyste, at virksomheden havde nydt konkurrencefordrejning.
godt af den pdgzldende ordning. I ACEA’s regnskaber
navnes eksplicit risikoen for tilbagesegning. Det galder
f.eks. kvartalsregnskabet fra september 2004 (7).
(18) Italien anfagter derfor anvendelsen af retspraksis fra
Deggendorf-sagen med de argumenter, der er anfert i
punkt 19-23.
(12)  Efter to pdmindelser fra Kommissionen til de italienske
myndigheder om deres forpligtelse til at geninddrive de
navnte belgb oplyste myndighederne Kommissionen om,
at de mere end to &r efter vedtagelsen af beslutning (19) Italien havder, at retspraksis fra Deggendorf-sagen ikke
2003/193[EF stadig forseger at opfylde forpligtelsen til finder anvendelse i den foreliggende sag, eftersom der er
tilbagesegning gennem vedtagelse og gennemfarelse af tale om en anden form for stette. Den foreliggende stotte
passende administrative foranstaltninger. Det er blandt er regional (det er regionen Lazio, der tildeler den), mens
andet ikke blevet afklaret, om de belgb, der er udbetalt statten til de sikaldte »municipalizzate« var national.
til ACEA, endnu er blevet tilbagebetalt. P4 grundlag af
ovenstdende kan man dog konkludere, at ACEA har
modtaget og endnu ikke tilbagebetalt stotte som led i
de uforenelige ordninger, der blev vurderet i beslutning (20) Italien havder, at der ikke er tale om specifikke stotte-
2003/193EF. modtagere. Retspraksis fra Deggendorf-sagen anvendes
kun i enkeltstdende tilfelde og ikke pé stetteordninger.
(13)  Kommissionen finder derfor, at den ikke kan fastsla, hvor
stort et belab ACEA har modtaget og skal tilbagebetale. (21)  Ttalien fastholder, at retspraksis fra Deggendorf-sagen kun
finder anvendelse, ndr der er tale om endelige beslut-
ninger, hvilket Kommissionens beslutning ikke er,
eftersom den er appelleret. Italien fremforer, at Kommis-
sionen forst kan legge et sidant pres pd medlemssta-
(14)  Kommissionen finder desuden, at den ikke kan vurdere ternes politikker, nér alle traktatens retsmidler er udtgmt.
den samlede virkning af den gamle og den nye stotte og
den formodede fordrejende virkning for feellesmarkedet.
(22)  ltalien fremferer, at Kommissionen anvender retspraksis
fra Deggendorf-sagen for bredt, og bemarker, at dette
kunne fore til, at medlemsstaterne ikke laengere vil
V. BEMARKNINGER FRA ITALIEN OG ANDRE indgive anmeldelser.
INTERESSEREDE PARTER
1.1. Bemeerkninger fra Italien
(15) De italienske myndigheders argumenter er gengivet i (23)  Endelig fremhaver de italienske myndigheder to andre
punkt 16-27. aspekter af det foreliggende projekt, som ikke taler for
at anvende retspraksis fra Deggendorf-sagen: a) projektets
mélsatninger om energibesparelser er i overensstemmelse
med Kommissionens og EU’s politikker, b) ACEA ville
blive straffet i forhold til andre kommunale forsynings-
(16) Italien har rejst spergsmélet om stgttemodtagernes iden- varker, og Kommissionen ville legge pres pa et enkelt
titet, som ikke er den samme, som da Kommissionen selskab med ulovlige midler.
besluttede at indlede proceduren. De italienske myndig-
heder bemerker, at stottemodtageren var en anden alle-
rede inden denne dato. Under alle omstendigheder
indremmer Italien, at Kommissionen ikke var blevet . L .
underrettet herom, inden den besluttede at indlede proce- (24)  Som svar pd Kommissionens anmodninger fremszetter
duren. Andringen af stottemodtageren betyder, at rets- Italien bemeerkningeme i punkt 25-27.
praksis fra Deggendorf-sagen ikke finder anvendelse, og
at proceduren ikke laengere har noget formal.
(%) Sag T-297/02 (EFT C 289 af 23.11.2002, s. 37). (25)  Den oprindelige aktionzraftale viser, at AEP er underlagt

(’) Kan findes pd ACEA’s website: www.aceaspa.it

dobbelt kontrol fra ACEA’s og Electrabels side.
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(26) I jointventureaftalen har man ikke taget hensyn til det 1.1. Statsstgtte

(29)

(30)

(31)

(32)

foreliggende projekt eller til beslutningen om tilbagebeta-
ling.

ACEA udgver forskellige aktiviteter, og det er ikke muligt
at afgere, hvilke af dem der vil blive belastet af tilbage-
betalingen af statten.

1.2. Bemarkninger fra tredjemand

ACEA, stottemodtageren, har fremsat en lang rekke
bemeerkninger, som i det store og hele svarer til de
italienske myndigheders. Virksomheden tilfgjer dog tre
bemeerkninger om anvendelsen af retspraksis fra Deggen-
dorf-sagen.

ACEA’s forste supplerende argument er, at i den forelig-
gende sag er der i modsatning til Deggendorf-sagen ikke
tale om skarpende omstendigheder eller omstendig-
heder, der gor tilbagebetalingen presserende, og der er
kun gdet kort tid siden vedtagelsen af beslutningen om
den ulovlige statte.

[ sit andet argument understreger ACEA, at man, igen i
modsatning til Deggendorf, ikke kan palegge virksom-
heden noget ansvar for at have forsegt at modvirke tilba-
gebetalingen. Tvartimod har ACEA erkleeret sig villig til
at betale belabet tilbage og oplyser, at forsinkelsen ikke
kan tilskrives ACEA.

I sit tredje supplerende argument beklager ACEA, at
Kommissionen ikke er konsekvent i sin anvendelse af
retspraksis fra Deggendorf-sagen. ACEA henviser til
Kommissionens beslutning 1998/466/EF (]) om Société
frangaise de production (herefter »SFP«), hvor der er
nevnt en tidligere negativ  beslutning vedrerende
samme stgttemodtager, uden at retspraksis fra Deggen-
dorf-sagen fandt anvendelse.

VI. VURDERING

Ved vurderingen af den foreliggende sag skal der forst og
fremmest tages stilling til, om der er tale om statsstotte,
og om den i givet fald er forenelig med traktatens
bestemmelser.

Dernast skal stottemodtagerens identitet slas fast, og der
skal tages stilling til, om retspraksis fra Deggendorf-sagen
finder anvendelse.

(%) EFT L 205 af 22.7.1998, s. 68.

(34)

(36)

(37)

En reekke bemerkninger fra de italienske myndigheder og
ACEA handler om, at Kommissionen betegner projektet
som statsstotte.

Projektet er finansieret med midler fra de regionale
myndigheders budget, som mere precis stammer fra
indtaegterne fra den »carbon tax¢, der blev indfert med
finansloven for 1999. Den forste betingelse for, at der
kan veere tale om statsstette, er dermed opfyldt.

Foranstaltningen er selektiv, idet den gavner én enkelt
virksomhed, oprindelig ACEA og nu AEP. Den anden
betingelse for, at der kan vare tale om statsstatte, er

dermed opfyldt.

Hvad angdr pévirkning af samhandelen, hedder det i
punkt 3.1 i beslutningen om at indlede proceduren:
»Varme er ikke genstand for samhandel, men kan erstatte
andre primere eller sekundere energiprodukter, som er
genstand for samhandele.

Dette bekraftes i andre af Kommissionens beslutninger,
feks. i sagen Italien, regionen Piemonte, stotte til
begreensning af forurenende emissioner (N 614/02) (%),
hvor man fastsldr, at et fjernvarmeprojekt: »vil give fami-
lierne mulighed for at velge fjernvarme som erstatning
for andre primare eller sekundare energikilder, som olie
eller elektricitet, der er genstand for samhandel mellem
medlemsstaternec.

Formalet med fjernvarmeprojektet er at erstatte den indi-
viduelle boligopvarmning i et helt kvarter. Med andre ord
erstatter varmen fra generatoren i fjernvarmeanlagget
varmen fra mindre fyr, som bruger andre energikilder
som olie, gas eller elektricitet. Der foregdr samhandel
med olie, gas og elektricitet mellem medlemsstaterne.
Der er tale om en substitutionseffekt, og det foreliggende
projekt pavirker derfor samhandelen. Under alle omstan-
digheder er sdvel ACEA som Electrabel aktive i mange
sektorer, iser energi- og elsektoren, hvor der er tale om
samhandel mellem medlemsstaterne. Den tredje betin-
gelse for, at der kan vare tale om statsstatte, er
dermed opfyldt.

() EUT C 6 af 10.1.2004, s. 21.
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(40)  Endelig fordrejer foranstaltningen konkurrencen ved at (46)  Referenceinvesteringen er lig nul, eftersom alternativet er
favorisere en virksomhed, hvis stilling pd det globale individuel opvarmning af boligerne. I gvrigt er der ikke
energimarked kan blive styrket, hvilket medferer en tale om omkostningsbesparelser ved udvidelsen af nettet.
endring af markedsvilkdrene. Foranstaltningens pavirk- Derfor betragter Kommissionen de samlede investerings-
ning af samhandelen og konkurrencefordrejende virkning omkostninger som statteberettigede. Stotten svarer til en
er dermed bekreaftet i overensstemmelse med Kommis- maksimal bruttostetteintensitet pa 40 %.
sionens konklusioner i andre sager (19).
. . (47)  Med hensyn til statteberettigede investeringer og stettein-
(1) Alle fire beotmgelser for, at der l.<ar'1 vare tale om stats- tensitet ery fjernvarmeprojekgtet isoleret setgi ovégrensstem-
stotte, er saledes opfyldt. Koommlssmnen konkluderer, at melse med rammebestemmelsernes punkt 30 og 37.
det foreliggende projekt mé betragtes som statsstatte.
1.2. Stottens forenelighed (48) P4 grundlag af denne analyse kunne Kommissionen
erkleere selve projektet foreneligt med statsstottereglerne.
(42) Hvad angdr den foreliggende stottes forenelighed med Kommissionen traffer en sidan beslutning efter at have
statsstottereglerne i medfer af artikel 87, stk. 3, litra c), afvejet de miljemaessige aspekter med de konkurrencepo-
anerkender Kommissionen, at projektet tager sigte pa at litiske. I punkt 4 i rammebestemmelserne for statsstotte
opfylde visse miljemaessige mélsatninger. Dernaest under- til miljobeskyttelse hedder det: »En langsigtet hensyntagen
seger Kommissionen, om foranstaltningen kan vere til miljomassige forudsatninger er imidlertid ikke ensbe-
omfattet af rammebestemmelserne for statsstotte til tydende med, at samtlige stotteforanstaltninger kan
miljgbeskyttelse. Kommissionen har iser bidt merke i godkendes.
punkt 30 og 37.
(43)  Punkt 30 i rammebestemmelserne lyder saledes: »Investe- “9) Artl zrllc%eprtgrehdet ltalcllinilzet s;;ns.plliltnl:t d(;ng tatt KOIS?TISSIZ
ringer i energibesparelser som omhandlet i punkt 6 side- onen putee have gotkentt projextet © 108 SISTE pa
. . . I . ) at opfylde miljemal, ville vare ensbetydende med en
stilles med investeringer i miljgbeskyttelse. Sddanne inve- tilsidesaettelse af den kendseernine. at det vietioste
steringer spiller en afggrende rolle for pé ekonomisk vis konk . g & : 8.8
X d e . . onkurrenceretlige aspekt er, hvordan mélene nds. I
at na Faglle'sskabe@ mlljgma1: Disse investeringer kar} henhold til etableret retspraksis viser Kommissionen ved
siledes fa investeringsstotte i form af basissatsen pé in udarbeidelse af rammebestemmelser for behandling af
40 % af de stotteberettigede omkostninger«. S uceroe g
anmeldelser af statsstotte, hvordan medlemsstaterne skal
nd miljgmdlene med mindst mulig pavirkning af konkur-
rencen. Imidlertid berettiger stottens miljomél ikke en
] ) ) undtagelse fra de generelle regler og principperne for
(44) 1 forbindelse med det foreliggende projekt er det kun statsstotteforanstaltninger, uanset hvad malet er.
investeringen i fjernvarmeanlaegget, der bestar af et distri-
butionsnet til opvarmning og tilherende udstyr, der er
stotteberettiget. De regionale myndigheder i Lazio har
sendt Kommissionen teknisk og skonomisk dokumenta-
tion, der viser, at det planlagte fjernvarmenet faktisk alt 1.3. Stettemodtagerens identitet
andet lige vil indebare vaesentlige fremskridt med hens
til ener;ibesparelser i forhold tilgden nuverende situatio);n, (50)  Som led i undersggelse}n af de? foreliggende sag skal
dvs. situationen inden investeringen. Derfor finder stottemodtagerens identitet fastslds.
rammebestemmelsernes punkt 30 anvendelse.
(51)  En lang rakke af de italienske bemaerkninger ('!) vedrerer
(45) I rammebestemmelsernes punkt 37 hedder det: »Det er @ndringen af stettemodtageren, betingelserne for over-
kun de ekstra omkostninger til de yderligere investe- forslen af den gren af virksomheden, der skulle gennem-
ringer, der er nedvendige for at na de opstillede fore projektet, og aktioneraftalen mellem ACEA og Elec-
miljemal, som er statteberettigede. trabel.
(1% I sag N 707/2002 Nederlandene — MEP — Udbredelse af vedva-
rende energi, godkendt af Kommissionen den 19. marts 2003,
hedder det, at stotteordningen kun skal gelde producenter af vedva-
rende energi og energi produceret ved kraftvarmeudnyttelse, som (52) Kommissionen blev ikke underrettet om, at AEP var

leveres til elnettet. Den finansielle stotte til denne gruppe elprodu-
center styrkede deres stilling pd det globale energimarked, hvilken
kan have endret markedsvilkrene. En sidan styrkelse af de pagel-
dende selskabers stilling i forhold til andre selskaber, de konkurrerer
med i EU, md betragtes som skadelig for samhandelen mellem
medlemsstaterne.

blevet stottemodtager, inden den traf beslutning om at
indlede proceduren. Dette meddelte de italienske myndig-
heder forst i lobet af proceduren.

(1) Se nr. 16 og 25-27.
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(53)  Som nzvnt i afsnittet om stottemodtageren adskiller AEP (58) Den oprindelige aktionaraftale mellem ACEA og Elec-
sig fra ACEA. Der er tale om et andet selskab, der trabel om overfarsel af en af ACEA’s afdelinger til AEP
kontrolleres af ACEA og Electrabel. I sin vurdering af navner ikke projektet eksplicit. Det star dog klart, at AEP
statstotteaspekterne skal Kommissionen dog gd ud over har overtaget projektet og er blevet stgttemodtager som
de rent formelle aspekter om sondring mellem selskaber. folge af en intern omstrukturering i ACEA-koncernen og
Dette fastslog Farsteinstansretten for nylig pd grundlag af udferer nogle af de aktiviteter, som ACEA tidligere stod
Domstolens og sin egen omfattende retspraksis ('): for. Det fremgar endvidere af artikel 4 i aftalen om over-
forsel af en afdeling til AEP (som da hed Gen.Co), at
aftalen ikke omfatter eventuelle retssager vedrerende
afdelingen, og at modtagervirksomheden ikke er ansvarlig
for nogen tvist, der matte opstd efter den 1. december
(54)  »Det bemerkes, at det folger af fast retspraksis, at ndr 2002 (aftaledatoen), hvis drsag ligger leengere tilbage.
forskellige fysiske og juridiske personer udger en skono-
misk enhed, skal de behandles som en enkel virksomhed
for si vidt angdr anvendelsen af de fallesskabsretlige
konkurrenceregler (jf. i denne retning Domstolens dom
af 12.7.1984, sag 170/83, Hydrotherm, Sml. s. 2999,
premis 11, og analogt Rettens dom af 29.6.2000, sag
T-234/95, DSG mod Kommissionen, Sml. II, s. 2603, (59) En aftale mellem to parter kan ikke fore til en fritagelse
premis 124). P4 statsstgtteomrddet opstdr spergsmalet for at tilbagebetale stotte, som er ulovlig og uforenelig.
om, hvorvidt der foreligger en okonomisk enhed, Hvis man accepterede en sddan aftale, ville virksomhe-
navnlig ndr stettemodtageren skal identificeres (jf. derne systematisk omga deres forpligtelse til at tilbagebe-
Domstolens dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills tale ulovlig og uforenelig stotte. Det skal endvidere
mod Kommissionen, Sml. s. 3809, premis 11 og 12). bemarkes, at pd det tidspunkt, hvor aftalen tradte i
Det er i denne henseende blevet fastsldet, at Kommissi- kraft, var beslutningen allerede vedtaget, og ACEA
onen har en vid skensbefgjelse ved afgerelsen af, om havde allerede klaget over den. De forpligtelser, ACEA
selskaber i samme koncern skal anses for at vare en var palagt, var siledes kendte, s& man kan ikke udelukke,
gkonomisk enhed eller for at udgere juridisk og skono- at virksomheden havde til hensigt at omgé forpligtelsen
misk uafhangige selskaber for sd vidt angdr anvendelsen til at betale statten tilbage.
af statsstetteordningen (jf. i denne retning Rettens dom af
25.6.1998, forenede sager T-371/94 og T-394/94,
British Airways m.{l. mod Kommissionen, Sml. II, s.
2405, premis 313 og 314, og analogt dommen i
sagen DSG mod Kommissionen, preemis 124).c
(60) ACEA og AEP skal derfor betragtes om en enkelt gkono-
misk enhed, og pd trods af den interne omorganisering
md koncernen, herunder ACEA, betragtes som statte-
(55) Kommissionen skal afgore, om ACEA og et selskab i modtager. En anden fortolkning ville indebare en
ACEA-koncernen skal betragtes som en gkonomisk omgdelse af statsstottereglerne.
enhed. En analyse af AEP’s situation bekrefter dette.
(56)  ACEA vedgdr at have kontrollen over AEP sammen med .
Electrabel. Det fremgar eksplicit af et af svarene ('3). Det 1.4. Retspraksis fra Deggendorf-sagen
bekreftes desuden af ACEA’s regnskaber, hvor AEP er . )
opfort som et koncernselskab. Det er ikke relevant, at (61)  Over to‘ ar efter Vedtagelsen af beslutning 2003/193/EF
ACEA udgver kontrol over AEP sammen med Electrabel har Italien langt fra geninddrevet den stette, der blev
oo ikke DA egen hind. erkleeret ulovlig og uforenelig, idet man endnu ikke har
g ikke péd egen ha 3 X ,
fastsat, hvilke belgb forsyningsveerkerne skal tilbagebe-
tale. Siden 2003, hvor proceduren blev indledt, har situa-
tionen sdledes ikke endret sig. Det kan tilfgjes, at
Kommissionen har besluttet at indbringe sagen for
(57) AEP er navnt i ACEA’s beretninger. P4 side 35 i beret- Domstolen, fordi Italien ikke har efterkommet beslutning

ningen for forste kvartal 2004 hedder det: »i medfor
af artikel 37 i lovgivningsdekret nr. 127/91 medtages
endvidere som koncernselskaber folgende selskaber,
som koncernchefen udaver kontrol over sammen med
andre partnere pd grundlag af aftaler med disse«. Listen
omfatter AEP.

(') Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 14. oktober 2004. Sag

T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG mod Kommissi-
onen).

(*3) Note fra de italienske myndigheder af 29.4.2004.

2003/193[EF (). Den seneste udvikling i sagen er, at
»legge comunitaria« for 2004, som endnu ikke er
vedtaget af parlamentet, vil indeholde en bestemmelse
om de overordnede retningslinjer for tilbagebetalingen,
herunder en anmodning til de lokale myndigheder om
at oplyse mulige stottemodtagere eller en anmodning til
stottemodtagerne om selv at oplyse, hvilket beleb de har
modtaget 1 stotte.

(**) Beslutning K(2005) 41 af 20.1.2005 (appel endnu ikke indgivet)

blev offentliggjort i pressemeddelelse IP/05/76 af 20.1.2005.
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(62)

(63)

(64)

Kommissionen pdpeger dog, at situationen er den
samme, som da proceduren blev indledt. Den bekrafter,
at den endnu ikke er i stand til at fastsatte det ngjagtige
stottebeleb, ACEA modtog inden den foreliggende stotte.
Hverken de italienske myndigheder eller ACEA har frem-
lagt materiale, der beviser, at fordelene ved den uforene-
lige ordning i ACEA’s tilfelde kan betragtes som andet
end statsstotte eller som eksisterende stotte eller stotte,
der er forenelig pd grund af stettemodtagerens sxrlige
forhold. P4 grund af omfanget af de fordele, ACEA fik,
og som folge af virksomhedens aktiviteter pd forskellige
markeder pd tidspunktet for tildelingen af stotten,
herunder produktion og distribution af energi og el, ma
man tveertimod konstatere, at der var tale om pavirkning
af samhandelen mellem medlemsstaterne og fordrejning
af konkurrencen. Fordelene er desuden betydelige,
idet de svarer til det belgb, virksomheden skulle betale
i selskabsskat (IRPEG) over en tredrig periode. Dermed er
ACEA-koncernen, inklusive AEP, stadig modtager af
ulovlig og uforenelig statte, som skal tilbagebetales, og
der er stadig tale om konkurrencefordrejning.

Selv om det ngjagtige omfang af den oprindelige stotte
ikke er fastsat, betyder den samlede virkning af de to
stottetildelinger til ACEA og deres fordrejende virkning
for fellesmarkedet under disse omstandigheder, at den
anmeldte stotte er uforenelig med fellesmarkedet.

1.5. Anvendelse af retspraksis fra Deggendorf-sagen i
den foreliggende sag

Italien og ACEA har fremfert en lang rakke argumenter
mod at anvende retspraksis fra Deggendorf-sagen i den
foreliggende sag.

Der mindes om, at i henhold til Domstolens retspraksis
fra Deggendorf-sagen ('°) skal Kommissionen i forbin-
delse med en undersogelse af, om stotte er forenelig,
tage hensyn til alle de relevante forhold, iser den
samlede virkning af ny stette og stette, som er erkleeret
uforenelig, men endnu ikke er tilbagebetalt. Denne rets-
praksis giver mulighed for at suspendere udbetalingen af
forenelig stotte, indtil den forudgdende ulovlige og ufor-
enelige stotte er tilbagebetalt.

Der er samtidig grund til at fremhave punkt 51-60, der
handler om stettemodtagerens identitet. P4 grundlag af
de fremferte argumenter fastholder Kommissionen, at

(%) Se fodnote 3.

(69)

(70)

AEP tilhorer ACEA-koncernen, og at stottemodtageren i
den foreliggende sag som udgangspunkt er den samme.

At der i den foreliggende sag er tale om regionalstatte,
og at stetten til forsyningsvaerkerne var national, er irre-
levant (19). For Kommissionen er enhver form for stotte
national, hvilket bekreftes af, at de nationale myndig-
heder er de eneste, som EU-institutionerne har haft
direkte kontakt med. Det fremgdr af den kendsgerning,
at foranstaltningen blev anmeldt af Italien, og at beslut-
ningen er rettet til Italien, jf. EF-traktatens artikel 87 og
88. Der er desuden tale om statsmidler, uanset om de
uddeles af staten eller af de regionale myndigheder. Dette
argument md derfor afvises.

Retspraksis fra Deggendorf-sagen galder i alle sager, hvor
en stottemodtager ikke har tilbagebetalt det belab,
Kommissionen har fastsat, uanset om der er tale om
individuel statte eller en stetteordning ('7). Kommissi-
onen fastholder, at ACEA var en af modtagerne af
stotten til forsyningsvaerkerne, idet i hvert fald en del
af denne stotte blev givet til alle virksomheder i den
pagaldende kategori og dermed ogsd ACEA.

Som led i proceduren fremsatte ACEA desuden bemark-
ninger som interesseret part om, at ordningerne var
forenelige. Kommissionen fastslog i sin beslutning, at
sddanne uanmeldte ordninger er uforenelige og ulovlige,
og kravede, at den italienske regering skulle geninddrive
belob, der eventuelt var blevet udbetalt som led i disse
ordninger ('¥). ACEA har indbragt denne beslutning for
Forsteinstansretten (%) og i denne forbindelse anfert, at
vitksomheden ned godt af ordningen. Som forklaret
ovenfor har hverken de italienske myndigheder eller
ACEA pavist nogen specifik grund til, at tilbagebetalingen
skulle veare blevet forhindret eller begranset.

I ACEA’s regnskaber henvises til Kommissionens beslut-
ning og de okonomiske risici for koncernen i denne
forbindelse. Man gdr sd langt som til at sette tal pd de
belgb, som man mé forvente, at Italien vil tilbagesage fra
ACEA, i hvert fald for 1998 og 1999, eftersom ACEA
opgav et underskud 1 1997 (og derfor ikke havde fordele
i form af skattelettelser). ACEA opgiver de forventede
belgb for 1998 (28 mio. EUR) og 1999 (290 mio.
EUR pd grund af nogle ekstraordinere transaktioner
som foelge af opdelingen af virksomheden).

(%) Se nr. 19.

(") Se nr. 20.
('%) I henhold til artikel 3 i Kommissionens beslutning skal Italien treeffe

alle de foranstaltninger, der er nedvendige for hos modtagerne at
tilbagesoge den stotte, der ulovligt er stillet til rddighed.

(*%) Se fodnote 6.
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[ modsatning til pastanden om, at retspraksis fra
Deggendorf-sagen kun skulle finde anvendelse, nir
Kommissionens beslutning er endelig (f.cks. ndr den er
endeligt bekraftet af Domstolen) (2%), minder Kommissi-
onen om, at dens beslutninger regnes for gyldige og har
umiddelbar virkning, hvilket Italien i eovrigt aner-
kender (2!). Det er desuden i overensstemmelse med
EF-traktatens artikel 242, som siger, at indbringelse af
klager for Domstolen ikke har opsexttende virkning.
Der mindes endvidere om, at der ikke er anmodet om
midlertidige foranstaltninger i den foreliggende sag.

Italien havder, at anvendelse af retspraksis fra Deggen-
dorf-sagen er en exceptionel fremgangsméide, som kun
ber bruges i yderste nedstilfelde. Kommissionen
modsatter sig denne holdning og bemerker, at en
effektiv statsstottekontrol netop ferer til konstant og
umiddelbar anvendelse af retspraksis fra Deggendorf-
sagen for at sikre effektiviteten af et system, som skal
tage hensyn til alle de former for statsstatte, en statte-
modtager har adgang til, begrense konkurrencefordrej-
ningen og sikre en effektiv gennemforelse af beslutninger.

Over for den italienske pdstand om, at anvendelse af
retspraksis fra Deggendorf-sagen ville fore til et fald
i antallet af anmeldelser fra medlemsstaterne (22),
bemarker Kommissionen, at anmeldelsen ikke er
valgfri, men obligatorisk i henhold til traktatens artikel
88, stk. 3. Ikke-anmeldt statte er (bliver) ulovlig, selv om
den kan veare forenelig.

Hvad angér den italienske pdstand om, at Kommissionen
leegger et sarlig pres pd virksomheden (%), bemaerker
Kommissionen, at der i den foreliggende sag blot er
tale om anvendelse af galdende retspraksis. ACEA
straffes kun i det omfang, virksomheden modtager
anden stotte.

Under alle omstendigheder synes det at std klart, at
ACEA ikke straffes i sarlig grad. Kommissionen har
godkendt en lang rekke projekter i Piemonte (beslutning
i sag N 614/02, der er naevnt i punkt 38). To af de
godkendte projekter skulle gennemferes af forsynings-
varket i Torino, AEM, og af forsyningsveerket i Settimo
Torinse, ASM. I AEM’s tilfelde overvejede man, om man
skulle anvende retspraksis fra Deggendorf-sagen. Man
konkluderede under henvisning til de minimis-reglen, at
det ikke var tilfeldet, eftersom der var tale om et beleb
pd 17240 EUR. De lokale myndigheder patog sig
derefter at undersege, om der ikke over en tredrig
periode var tale om en kumulering med andre former
for de minimis-statsstotte, der bragte summen op over
100 000 EUR. I sd fald er der tale om statsstotte, som
ikke er tildelt i overensstemmelse med retspraksis fra
Deggendorf-sagen.

[ ASM-sagen vedrerende sag N 614/02 (navnt ovenfor i
punkt 38 og 75) hedder det:

»l lyset af retspraksis fra Deggendorf-sagen (*4) forpligtede
de italienske myndigheder sig derfor til at undersege, om
Azienda sviluppo multiservizi SpA og de evrige stotte-
modtagere faktisk havde modtaget stotten, og i bekraef-
tende fald ikke tildele den pigeeldende statsstatte, for den
gvrige uforenelige og ulovlige statte var betalt tilbage i
overensstemmelse med den navnte beslutningc.

At ACEA har forskellige aktiviteter og ikke er i stand til
at afgere, hvilke af dem der vil blive belastet af tilbage-
betalingen af stetten (*°), er uden betydning i den fore-
liggende sag. Det ville vaere for let for en virksomhed at
omga beslutningen om tilbagebetaling blot ved ikke at
gore det klart, hvilke dele af dens aktiviteter og hvilken
afdeling af virksomheden der skal klare tilbagebetalingen.

Man kan derimod argumentere for, at ndr en del af den
ulovlige og uforenelige stotte vedrorte en skatteforanstalt-
ning, ned alle ACEA’s afdelinger tidligere godt af den.
Skattelettelsen, som er en form for driftsstotte, kan ikke
fores tilbage til en bestemt aktivitet i vicksomheden. Den
ulovlige og uforenelige stotte vedrerte nesten alle
ACEA’s gkonomiske aktiviteter, herunder den afdeling,
der blev overfort til AEP. Dermed kan en del af denne
ikke-tilbagebetalte stotte ogsé tilskrives AEP.

1.6. Kommentarer til bemarkningerne fra
tredjemand

[ modseatning til hvad ACEA heavder (29), er der faktisk
gdet lang tid siden beslutningen om tilbagebetalingen,
uden at de italienske myndigheder virkelig har bestrabt
sig pé at geninddrive stotten. I slutningen af januar 2005
havde Italien stadig ikke godkendt tilbagebetalingsproce-
duren. Det fremgér tydeligt af artikel 14, stk. 3, i forord-
ning (EF) nr. 659/1999 (¥), at tilbagebetalingen skal ske
omgdende. Som nzvnt er der stadig ikke blot ikke
indledt nogen tilbagebetaling, men heller ikke fastlagt
klare procedurer herfor.

ACEA’s gode vilje (%) @ndrer ikke den faktuelle situation,
nemlig at stotten ikke er tilbagebetalt. Sagens genstand
— tilbagebetaling af stotte, der er erkleeret ulovlig —
pavirkes ikke af parternes holdning. Ud over en generel
erklering af sin gode vilje kunne ACEA have sogt at
fremskynde tilbagebetalingen, f.eks. ved at oplyse de rele-
vante belgb og ikke mindst ved at hensatte en reserve pa
en sparret bankkonto.

24) Se fodnote 3.

S— )
) Se nr. 21. (*%) Se nr. 27.
21) Brev fra de italienske myndigheder af 23.7.2003, s. 6. (2%) Se nr. 29.
) Se nr. 22. () EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
) 9

Se nr. 23. 28) Se nr. 30.
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(81)  Endelig skal det bemerkes i forbindelse med Kommissio-
nens pastdede inkonsekvente anvendelse af retspraksis fra
Deggendorf-sagen, som beslutning 1998/466/EF (%)
skulle vaere et eksempel pd, at denne beslutning (3%) var
baseret pé et fransk krav om tilbagebetaling af den tidli-
gere stotte efter en negativ beslutning, som ikke var
omfattet af retspraksis fra Deggendorf-sagen. I beslutning
1998/466/EF blev det desuden fastsldet, at der ikke kan
gives nogen senere stotte, medmindre der er tale om
exceptionelle omstandigheder. I 2002 vedtog Kommissi-
onen en beslutning om et nyt indgreb fra de franske
myndigheders side til fordel for SFP, men konkluderede,
at der ikke var tale om statsstotte. Dermed fandt rets-
praksis fra Deggendorf-sagen ikke anvendelse.

VII. KONKLUSIONER

(82) Pa grundlag af ovenstiende betragtninger konkluderer
Kommissionen, at stotten pd 3,8 mio. EUR til virksom-
heden AEP i forbindelse med et fjernvarmeprojekt i
narheden af Rom 1i sig selv er forenelig med traktaten.

(83) Udbetalingen af stetten til AEP suspenderes imidlertid,
indtil Italien fremlegger bevis for, at ACEA har tilbage-
betalt den stotte, der blev erkleret ulovlig og uforenelig i
den sag, der er omhandlet i beslutning 2003/193/EF,
i overensstemmelse med retspraksis fra Deggendorf-
sagen —

(*%) Se punkt 31.
(%% Se iser tredje afsnit i indledningen.

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Attikel 1

1. Den stotte, Italien vil give virksomheden AEP i forbindelse
med et fiernvarmeprojekt i medfer af Giunta Regionale del
Lazios beslutning nr. 4556 af 6. august 1999, er forenelig
med fellesmarkedet.

2. Den stotte, der er nevnt i punkt 1, kan forst udbetales,
ndr Italien har fremlagt bevis for, at ACEA har tilbagebetalt den
stotte, der blev erkleret ulovlig og uforenelig i den sag, der er
omhandlet i beslutning 2003/193/EF, inklusive renter.

Artikel 2
Italien underretter senest to méneder efter meddelelsen af denne
beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er
truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.
Udferdiget i Bruxelles, den 16. marts 2005.
Pd Kommissionens vegne

Neelie KROES
Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 6. april 2005

om den statsstotteordning som Italien vil gennemfore for lingivning til skibsbygningsindustrien

(meddelt under nummer K(2005) 844)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2006/599/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres
bemeerkninger i overensstemmelse med disse artikler, og

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORL@B

Den 26. november 1998 godkendte Kommissionen den
italienske garantiordning for skibsbygningsindustrien, der
blev indfert ved artikel 5 i lov nr. 261 af 31. juli 1997,
og fastslog, at ordningens stetteintensitet var pa 1 %.

Artikel 5 i lov nr. 261 af 31. juli 1997 blev andret ved
lov nr. 413 af 30. november 1998. Den 16. maj 2001
underrettede Italien Kommissionen om et dekret af 14.
december 2000 fra Ministeriet for gkonomi, budget og
planleegning, der supplerede garantiordningen, og frem-
forte, at som folge af @ndringerne og tilfgjelserne matte
ordningen siges at indeholde statsstotte. Denne beslut-
ning omhandler denne anmeldelse.

Efter anmeldelsen fulgte en lengere korrespondance med
de italienske myndigheder for at fi supplerende oplys-
ninger. Kommissionen havde desuden talrige uformelle
kontakter med de italienske myndigheder og en ekstern
konsulent, som man medtes med ved to lejligheder.

)

Ved brev af 30. april 2003 meddelte Kommissionen de
italienske myndigheder, at den havde besluttet at indlede
procedure efter traktatens artikel 88, stk. 2, over for den
anmeldte ordning.

Beslutningen om at indlede procedure blev offentliggjort
i Den Europeeiske Unions Tidende (!). Kommissionen opfor-
drede interesserede parter til at fremsette deres bemaerk-
ninger.

Kommissionen har ikke modtaget bemerkninger fra in-
teresserede parter.

Ved brev af 4. juni 2003, 22. juli 2003 og 3. juni 2004
fremsatte de italienske myndigheder deres bemarkninger
til Kommissionens beslutning af 30. april 2003. Den 27.
januar 2004 blev der holdt et mede mellem de italienske
myndigheder og Kommissionen.

Ved brev af 3. november 2004 anmodede de italienske
myndigheder Kommissionen om at gere rede for sin
holdning i sagen. Kommissionen svarede i brev af 22.
december 2004 og har ikke modtaget yderligere korre-
spondance fra de italienske myndigheder.

II. BESKRIVELSE AF STOTTEN

»Den serlige garantifond for skibsfinansiering« (»fondenc)
blev oprettet ved artikel 5 i lov nr. 261 af 31. juli 1997.
Ved et udbud er den finansielle, administrative og
tekniske forvaltning af fonden blev tildelt Mediocredito
Centrale SpA (»Mediocredito«). Fonden skal dakke risi-
koen for manglende indfrielse af 1an, som banker yder
italienske og udenlandske rederier til bygning og ombyg-
ning af skibe pd italienske skibsvaerfter. Med henblik
herpd udsteder fonden efterstillede garantier til rederne
for slutfinansieringen. De italienske myndigheder har
bekreftet, at fonden endnu ikke er operativ, og at der
sdledes endnu ikke er udstedt garantier.

() EUT C 145 af 21.6.2003, s. 48.
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(10)  Finansieringen mé ikke have en lobetid pa over 12 ér og (16) Kommissionen stillede ogsd spergsmaélstegn ved, om en
mad hejst deckke 80 % af kontraktprisen péd skibet. Rente- statsfinansieret garantiordning, der afkreever alle brugere
satsen skal mindst svare til den, der er nevnt i OECD- samme preemie uatheengigt af de individuelle risici ved de
Rédets resolution af 3. august 1981 eller senere finansierede projekter, og som gelder i en sektor, hvor
@ndringer heraf, eller markedsrenten, nér finansieringen der findes et marked, som er villigt til at stille sidanne
ikke er ledsaget af andre offentlige foranstaltninger til garantier, kan betragtes som efter al sandsynlighed selv-
fordel for de begunstigede. Endvidere er finansieringen finansierende.
garanteret af et pant med forsteprioritet i det skib, der
skal finansieres.
(17)  Desuden narede Kommissionen tvivl om, hvorvidt de
premier, som de begunstigede betalte, er i overensstem-
(11) I henhold til ordningen kan garantien stilles for rederier, melse mgd markedsforholdene, 08 om de under nogen
. ) . S omstendigheder er tilstreekkelige til at dakke alle
som Mediocredito har erkleret ekonomisk og finansielt Kostni 4 ordni
sunde i henhold til de kriterier, der er fastsat i dekretet. omkostningerne ved ordningen.
(18)  Endelig kunne Kommissionen ikke udelukke, at en andel
(12)  Garantien kan ydes for et beleb pa op til 40 % af den pd blot 10 % af den mest risikobetonede del af l&net
samlede finansiering, og inden for denne granse kan den kunne vise sig at vare utilstrekkelig til at sikre, at
daekke op til 90 % af bankernes endelige tab i form af l&ngiver foretog en grundig vurdering af léntagers kredit-
kapital, rente af fremmedkapital og morarenter beregnet verdighed og mindskede risikoen ved transaktionen.
efter en sats, der ikke overstiger den geldende reference-
sats pd datoen for indledningen af den retlige procedure
for inddrivelse af lanet, samt omkostninger, herunder
savel retlige som udenretlige udgifter. IV. ITALIENS BEM/ERKNINGER
(19)  De italienske myndigheder peger pd felgende arsager til,
at fonden ikke indeholder statsstotte:
(13) Den engangspremie, de begunstigede af fonden betaler,
er fast og udgjorde oprindelig 1,6 % af garantisummen
uanset lobetiden af det garanterede lan. De italienske
myndigheder har efterfolgende underrettet Kommis- i) Fondens kriterier for at udstede garantien gor det kun
sionen om, at de vil @ndre denne engangspraemie til muligt at vaelge rederier, der opfylder strenge skono-
2,3% af garantisummen for 12-drige ldn (med en miske kriterier, og som udger en risiko under middel.
gradvis seenkning for mere kortfristede 1an). Engangspre- Da de begunstigede tilherer samme risikoklasser, fore-
mien pa 2,3 % svarer til en rlig preemie pa 0,5 % for det kommer det ikke at vare nedvendigt at foretage en
resterende garantibelgb for et 12-arigt lan. betydelig differentiering af preemierne.
o . . . ii) En stikpreveundersogelse foretaget hos en rakke
(14 De 1Fahenske myndigheder har overvejet at indfere en kreditinsliitutter i Itali%n har fort gtil et overslag af de
ordning, hvor man skelner mellem risiciene ved forskel- i Kedsomkostni for til d
lige projekter og anvender forskellige pramier afhangigt gennemsnitlige markecsomiostninger for tisvarence
g¢ projex g - g¢ p 8lg garantier, der i det store og hele svarer til det belob,
af den pégeldende risiko. Systemet er dog kun blevet de italienske myndicheder har b
) : h ) yndigheder har brugt.
skitseret i store trek, og Kommissionen har ikke
modtaget mere detaljerede oplysninger om, hvordan det
skal fungere.

(20) I deres brev af 3. juni 2004 gav de italienske myndig-
heder udtryk for, at de var fuldt ud villige til at indfere et
system med graduerede praemier afthaengigt af risikoen

II. BEGRUNDELSE FOR AT INDLEDE PROCEDUREN ved de finansierede projekter. Systemet tager udgangs-
punkt i den oprindelige premie pd 0,5% om dret.
(15) I sin beslutning om at indlede proceduren gav Kommis- Premierne varierer efter finansieringens varighed og risi-

sionen udtryk for tvivl om, hvorvidt den italienske garan-
tifond for skibsfinansiering overholder alle betingelserne i
punkt 4.3 i meddelelsen af 11. marts 2000 om anven-
delsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 angdende stats-
stotte i form af garantier (»garantimeddelelsen<) (?), som
giver mulighed for at udelukke, at der er tale om stette.

() EFT C 71 af 11.3.2000, s. 14.

koen ved de stottede projekter. Der bruges tre rating-
niveauer. For en 12-drig finansiering vil de begunstigede
skulle betale en engangspreemie pd 2,065 % i den laveste
risikokategori, 2,603 % i den mellemliggende risikokate-
gori og 3,142 % for den hgjeste risikograd. Det svarer til
en arlig sats pd 0,4563 % af garantibelobet for de mindst
risikobetonede projekter og 0,6562 % for de mest risiko-
betonede.
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(21)

(23)

(24)

(25)

Myndighederne skelner mellem en raekke veerdiband
baseret pd seks okonomisk-finansielle parametre, som
skal wvurderes, hver gang en potentiel begunstiget
anmoder om at blive optaget i ordningen. Afhengigt af
ansegernes samlede effektivitet inden for disse parametre
placeres de i en af de tre risikokategorier. Under alle
omstaendigheder er systemet aldrig blevet fuldendt, og
de italienske myndigheder har ikke fremlagt nye detalje-
rede oplysninger om, hvordan det skal fungere.

V. VURDERING

1) Statsstotte i henhold til traktatens artikel 87,
stk. 1

I henhold til traktatens artikel 87, stk. 1, er statsstotte
eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler, og som
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene
ved at begunstige visse virksomheder, uforenelig med
fellesmarkedet.

Den foranstaltning, der skal vurderes, bestdr af en garan-
tifond, som skal dakke finansiering af banklan til rederier
i forbindelse med bygning eller ombygning af skibe pa
italienske verfter. Kommissionen har givet udtryk for sin
holdning til sddanne foranstaltninger i sin meddelelse om
anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 angdende
statsstotte i form af garantier (»garantimeddelelsenc) (3).

I garantimeddelelsen forklares det, hvorfor en statsgaranti
kan udgere statsstotte: »Statsgarantien satter lantageren i
stand til at opnd bedre finansielle betingelser for et lan
end dem, der normalt er gxldende pd de finansielle
markeder. Ved hjelp af statsgarantien kan lintageren
typisk opnd lavere rentesatser ogfeller stille mindre
sikkerhed. Uden en statsgaranti ville ldntageren i visse
tilfelde overhovedet ikke veare i stand til at finde et
finansieringsinstitut, der var rede til at yde et lan. (...)
Fordelen ved en statsgaranti er, at risikoen i forbindelse
med garantien bares af staten. Det forhold, at staten
beerer risikoen, ber normalt aflonnes med en passende
premie. Giver staten afkald pd en sddan premie, er der
bade tale om en fordel for virksomheden og et dren pé
statens ressourcer. Selv om staten aldrig kommer til at
foretage udbetalinger i henhold til en garanti, kan der
derfor alligevel godt veere tale om statsstette efter
artikel 87, stk. 1« (4.

a) Dkonomisk fordel

I den foreliggende sag drejer det sig om at afgere, om
premierne for garantien svarer til markedsprisen.

() Se fodnote 2.
() Punkt 2.1.1 og 2.1.2 i meddelelsen.

(26)

(27)

Udgangspunktet for garantimeddelelsen er de generelle
principper om statsstettekontrol og de navnte bestem-
melser, nemlig at vurderingen af, om en garanti inde-
holder statsstatte, skal baseres pd markedet. Hvis staten
opndr en premie for garantien, der svarer til den, en
privat akter kunne have opndet fra tilsvarende begunsti-
gede, nyder den begunstigede ingen fordel, og staten har
handlet som en privat investor eller kreditor pd finans-
markedet. Hvis de begunstigede derimod har betalt en
pris og opndet nogle vilkir, som er mere fordelagtige
end markedsprisen og -vilkdrene, er der tale om en klar
gkonomisk fordel for de begunstigede og dermed (hvis
de gvrige betingelser er opfyldt) om statsstette i henhold
til traktaten.

I punkt 4.3 i garantimeddelelsen fastsattes betingelserne
for, at Kommissionen kan afggre, om en statsgarantiord-
ning udger statsstatte. Kommissionen skal derfor forst og
fremmest vurdere, om den anmeldte ordning opfylder
disse betingelser, da man dermed gjeblikkelig kan
udelukke, at der skulle veare tale om statsstottelementer.

I henhold til 4.3 udger en statsgarantiordning ikke stats-
statte efter artikel 87, stk. 1, ndr folgende betingelser er
opfyldt:

a) ordningen tillader ikke, at der ydes garantier til linta-
gere, som er i finansielle vanskeligheder

b) lantagerne vil i princippet vaere i stand til at opnd et
lain pd markedsvilkdr pd finansmarkederne uden
statens intervention

¢) garantierne er knyttet til en specifik finansiel transak-
tion, lyder pd et fast maksimalt belgb, dakker ikke
mere end 80 % af hvert udestdende lan eller en anden
finansiel ~forpligtelse (undtagen obligationer og
lignende instrumenter) og er ikke dbne

d) ordningens vilkar er baseret pd en realistisk vurdering
af risikoen, sdledes at de pramier, der betales af de
stottemodtagende virksomheder, efter al sandsyn-
lighed ger den selvfinansierende

e) ifolge ordningen skal de vilkdr, hvorpd fremtidige
garantier ydes, og den samlede finansiering af
ordningen tages op til revision mindst en gang om
aret
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(28)

(1)

(32)

f) premierne dakker bidde de normale risici, der er
forbundet med ydelse af garantien, og de administra-
tive ombkostninger i forbindelse med ordningen,
herunder et normalt afkast af kapitalen i de tilfelde,
hvor det er staten, der tilvejebringer den startkapital,
der er ngdvendig for ordningens iverksettelse.

Kommissionen bemaerker, at i den foreliggende sag er
betingelserne i litra a), b), ¢) og €) opfyldt, mens d) og
f) ikke er det, idet statens risiko ikke aflannes med en
passende praemie.

I henhold til meddelelsens punkt 4.3, litra d) og f), skal
ordningens vilkdr vere baseret pd en realistisk vurdering
af risikoen, sdledes at systemet efter al sandsynlighed
bliver selvfinansierende, og praemierne skal vere tilstraek-
kelige til at dakke de normale risici, der er forbundet
med ydelse af garantien, og de administrative omkost-
ninger i forbindelse med ordningen (herunder et
normalt afkast af kapitalen i de tilfeelde, hvor det er
staten, der tilvejebringer den startkapital, der er
nedvendig for ordningens ivarksattelse). Italien har
ikke veeret i stand til at pavise over for Kommissionen,
at ordningens preemier kan garantere selvfinansiering og
dakke alle de administrative omkostninger.

i) Utilstraekkelige premier

Kreditinstitutter, der er aktive pa finansmarkedet, kreever
hgjere praemier for garantier af denne type, eftersom en
engangspremie pd 2,3 % forekommer utilstrackkelig til
efter al sandsynlighed at garantere dekning af alle
omkostninger ved eventuel misligholdelse og administra-
tive omkostninger. Det samme galder premiebandet fra
2,065 % til 2,603 %, der er skitseret i brevet af 3. juni
2004.

De italienske myndigheder har ikke tidligere haft tilsva-
rende statslige garantiordninger og har derfor ikke
adgang til palidelige historiske eller empiriske data
(misligholdelsesgrad i sektoren, indtaegter gennem
ordningen, reelle administrative omkostninger), der
kunne pavise, at ordningen er selvfinansierende.

Ifolge de italienske myndigheder er den foresldede
premie baseret pd en referencesats fra et tilsvarende
marked og ma derfor betragtes som rimelig. Dette
fremgér imidlertid ikke af de oplysninger, Kommissionen
har adgang til.

(33)

(35)

(36)

Endvidere fremforer de italienske myndigheder i brev af
7. oktober 1998, at den gennemsnitlige markedskommis-
sion for udstedelse af en kaution efter deres opfattelse er
pd 0,915 % pro anno. Dette tal er langt hejere end de
arlige omkostninger til den engangspreemie, de italienske
myndigheder oprindelig foreslog, og premierne i brevet
af 3. juni 2004.

For det andet bekraftes det af mere aktuelle data fra de
italienske myndigheder, at den foresldede premie er util-
streekkelig. I 2003 foretog de en stikpreveundersegelse
for at fastsld den gennemsnitlige markedskommission,
som kreditinstitutter kreevede for tilsvarende garantier.
Det fremgér af breve fra italienske banker, som Kommis-
sionen har fiet forelagt, at alle de adspurgte kreditinsti-
tutter ville anvende pramier pa over 0,5 % pro anno eller
et premiebdnd, der ligger hajere end det, de italienske
myndigheder foreslog i deres brev af 3. juni 2004.
Bankerne benytter folgende pramier:

Banca CARIGE fra 0,50 % til 0,75 % pro anno

BNL cirka 0,60 % pro anno

Unicredit 0,60 % pro anno

Citigroup 0,60 % pro anno

Deutsche Bank fra 0,70 % til 0,80 % pro anno

ABN Amro fra 0,70 % til 0,75 % pro anno

Banca Intesa cirka 0,75 % pro anno

Banca di Roma fra 0,75 % til 1,25 % pro anno

For det tredje bekraftes det yderligere, at preemien er
utilstraekkelig, ndr man ser pd Kommissionens erfaringer
fra undersegelser af tyske garantiordninger for skibsfinan-
siering, som i modsetning til den italienske fond har
fungeret i flere r. I december 2003 godkendte Kommis-
sionen garantiordninger for de tyske delstater (statsstotte
N 512/03 (%)), eftersom de anmeldte foranstaltninger ikke
indeholdt statsstotte i henhold til traktaten.

Faktisk har den tyske sag vist, at der er brug for hejere
premier for at garantere dakning efter al sandsynlighed
af risikoen for misligholdelse (eller administrative
omkostninger). De tyske ordninger omfattede darlige
preemier pd 0,8 %-1,5 %, athengigt af den begunstigedes
kreditveerdighed.

() EUT C 62 af 11.3.2004, s. 2.
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(37)  Eftersom de tyske ordninger minder meget om den individuelle risiko (og at der findes et marked for udste-

(38)

(40)

italienske og rejser lignende problemer, har Kommis-
sionen foresldet de italienske myndigheder, at de fore-
tager en grundig analyse af beslutningen om ordningen
i de tyske delstater, iseer fordi delstaterne som naevnt
allerede tidligere havde forskellige former for statsgaran-
tier for skibsbygning. Mens de italienske myndigheder
ikke har veeret i stand til at fremlegge nogen form for
bevis for, at ordningen efter al sandsynlighed kunne hvile
i sig selv, fremlagde de tyske myndigheder en lang raekke
palidelige historiske data til underbygning af deres over-

slag (9).

Derfor har Kommissionen sendt de italienske myndig-
heder en ny ikke-fortrolig udgave af beslutningen om
ordningerne for de tyske delstater. Som svar pd de
italienske myndigheders anmodning om mere fuldsten-
dige og detaljerede oplysninger, om muligt direkte fra de
tyske myndigheder, har Kommissionen endvidere sendt
de italienske myndigheder og deres eksterne konsulent
de nedvendige data for at kunne kontakte de kompetente

tyske myndigheder og den pédgaldende konsulent.

ii) Manglende risikovurdering

Kommissionen finder endvidere, at fonden ikke tager
udgangspunkt i en realistisk risikovurdering, og at den
derfor ikke efter al sandsynlighed kan blive selvfinansie-
rende.

De oplysninger, Kommissionen har adgang til, viser, at
skibsfinansiering er en sektor, hvor man kan vurdere de
individuelle risici og beregne omkostningerne herved, og
at der findes et velfungerende marked for udstedelse af
garantier for slutfinansiering af skibsbygning. Derfor fore-
kommer en garantiordning for skibsfinansiering, der
anvender samme premie for alle begunstigede, forudsat
at der galder samme vilkdr og restriktioner som for de
gvrige markedsakterer, ikke efter al sandsynlighed at
kunne blive selvfinansierende. Det er altid muligt for
begunstigede i en lavere risikokategori at finde en
garant, som er villig til at dakke risikoeksponeringen
for et belgb, der er lavere end den gennemsnitlige
premie. Medmindre den garantiordning, de offentlige
myndigheder tilbyder, gores obligatorisk, tager den kun
sigte pd at dakke risici, der ligger over gennemsnittet, og
den forekommer dermed ikke at vaere i stand til at blive
selvfinansierende i tilstraekkelig grad.

De fremlagte oplysninger viser, at den italienske garanti-
ordning for skibsfinansiering omfatter en pd forhdnd
fastsat pramie, og at det ikke er obligatorisk at benytte
systemet. Samtidig bekrefter oplysningerne fra de
italienske myndigheder, at det er muligt at vurdere den

(°) Det bemzrkes, at markedet for skibsbygning synes at vare globalt,
og at markedet for finansiering af skibsbygning forekommer at veare
i hvert fald felleseuropeisk. Derfor kan man drage nogle vigtige
konklusioner af den tyske sag, selv om de vurderede ordninger
ikke omfattede Italien.

(42)

(43)

(44)

(46)

(47)

delse af denne type garantier). P4 denne baggrund kan
man ikke konkludere, at den foreliggende garantiordning
med engangspreemie vil vere i stand til at blive selvfi-
nansierende »efter al sandsynlighed.«

Som allerede navnt gav de italienske myndigheder i et
brev af 3. juni 2004 udtryk for, at de var villige til at
indfere et system med forskellige premier for projekter
med forskellige risici. Denne villighed har dog ikke fort
til noget konkret forslag. Det nye system er skitseret i
brevet, men siden da er der ikke kommet yderligere
detaljer eller oplysninger frem om, hvordan det skal
fungere, selv om de italienske myndigheder var klar
over, hvor afgerende dette aspekt var for Kommissionens
beslutning.

Under alle omstendigheder er de foresldede pramiers
ringe storrelse (se ovenfor) tilstraekkeligt bevis for, at
foranstaltningen ville give de begunstigede rederier en
gkonomisk fordel, selv hvis man fandt, at et sddant
system var i stand til at garantere en realistisk risikovur-
dering.

ii) Dekning af de administrative
omkostninger

De italienske myndigheder har ikke forelagt Kommissi-
onen troverdige, detaljerede oplysninger om alle de
administrative omkostninger i forbindelse med planlaeg-
ning, oprettelse og forvaltning af fonden, og heller ikke
sorget for at udbedre denne mangel, selv om spgrgsmalet
blev rejst allerede i beslutningen om at indlede proce-
duren.

Kommissionen pdpeger desuden, at hvis de opkravede
premier ikke er tilstraekkelige til at dekke alle tab i
tilfelde af misligholdelse, vil de i endnu hgjere grad
vere utilstreekkelige til at dakke alle de administrative
ombkostninger.

Endelig har de italienske myndigheder meddelt Kommis-
sionen, at den navnte lov omfatter en bevilling pa
258 228 449,54 EUR (500 mia. ITL) til drift af fonden,
som staten har opfert pd budgettet, men der er ikke
planlagt noget afkast af kapitalen.

iv) Konklusioner

P4 baggrund af ovenstdende kan man konkludere, at den
premie og det premiebdnd, de italienske myndigheder
har planlagt, ikke kan garantere, at ordningen bliver selv-
finansierende, eller at de administrative omkostninger
bliver dakket. Endvidere synes ordningen ikke at veere
baseret pa en realistisk risikovurdering. Med endnu sterre
ret kan det sdledes konstateres, at kriteriet om den private
investor ikke er opfyldt.
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(48) P4 denne baggrund fastslir Kommissionen, at den fore- forslag fra Kommissionen, kan fastlegge, hvilke former

(49)

(52)

(54)

sldede foranstaltning kan give de begunstigede af fonden
en gkonomisk fordel.

b) Brug af statsmidler og foranstaltningens selektivitet

Ordningen indebaerer afgjort brug af statsmidler, idet der
udstedes offentlige garantier, som finansieres af statens
budget. Statsgarantierne kan indebzre et tab af midler
for staten, som pdtager sig en finansiel risiko og giver
afkald pad en passende praemie fra de begunstigede.

Det stdr endvidere klart, at foranstaltningen er selektiv,
eftersom det kun er rederier, som vil foretage nybyg-
ninger eller ombygninger af skibe pé italienske veerfter
(og som opfylder kriterier fastsat i den italienske lov), der
kan nyde godt af statsgarantien.

¢) Konkurrencefordrejning og pdvirkning af samhandelen

Den gkonomiske fordel, fonden giver visse virksomheder,
kan i sig selv fordreje konkurrencen, idet statsgarantien
kan gere det lettere for disse virksomheder at fa adgang
til aktiviteter, der ellers ville vaere utilgaengelige. Udsted-
else af statsgarantier uden at afkrave de begunstigede en
passende modydelse kan give dem og den italienske
skibsbygningssektor en fordel i forhold til deres europea-
iske og ikke-europaiske konkurrenter, som ikke er
omfattet af lignende foranstaltninger.

Der er tale om omfattende samhandel mellem medlems-
staterne pd det globale marked for skibsbygning. Den
foreliggende foranstaltning kan dermed pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

Eftersom alle elementerne i artikel 87, stk. 1, foreligger,
udger den pétenkte ordning statsstette i henhold til
traktaten.

2) Stottens forenelighed med fellesmarkedet

I artikel 87, stk. 2 og 3, opregnes betingelserne for, at en
given stottetildeling er forenelig eller kan betragtes som
forenelig med feellesmarkedet. I artikel 89 hedder det, at
Rédet, der traeffer afgorelse med kvalificeret flertal pa

(56)

(58)

(59)

for stotte der betragtes som forenelige med fellesmar-
kedet.

Pd anmeldelsestidspunktet var stotte til skibsbygningssek-
toren omfattet af Rddets forordning (EF) nr. 1540/98 af
29. juni 1998 om nye regler for statsstotte til skibsbyg-
ningsindustrien (7). I henhold til denne forordning er
stotte til sektoren kun tilladt pd de betingelser og med
de mal, der er angivet deri. Endvidere er driftsstatte i
skibsbygningssektoren ikke lengere tilladt for kontakter
indgdet efter den 31. december 2000.

Fra og med den 1. januar 2004 galder de nye ramme-
bestemmelser for statsstotte til skibsbygning (%), som
bekrafter forbuddet mod enhver form for driftsstatte til
sektoren. Dermed kan man kun betragte stotte som
forenelig, ndr den opfylder de krav eller gives med det
formal, der er angivet i rammebestemmelserne.

I henhold til Domstolens retspraksis (°), og medmindre
andet er fastsat i overgangsbestemmelser, skal anmeldt
statsstotte underseges pa baggrund af de rammebestem-
melser, der galder pd det tidspunkt, hvor beslutningen
om deres forenelighed traeffes. I den foreliggende sag skal
stotten derfor undersages pd baggrund af rammebestem-
melserne for statsstatte til skibsbygning.

Beslutningen om at indlede proceduren blev vedtaget,
mens forordning (EF) nr. 1540/98 stadig gjaldt, og den
er derfor retsgrundlag for sagen. Det er imidlertid ikke
nedvendigt at indlede en ny procedure, ndr bestemmel-
serne i to pd hinanden felgende retsakter ikke adskiller
sig veesentligt fra hinanden. Det er afgjort tilfeeldet i den
foreliggende sag (19).

I henhold til rammebestemmelserne om statsstatte til
skibsbygning og forordning (EF) nr. 1540/98 omfatter
den pégezldende stotte enhver form for direkte og indi-
rekte stotte til skibsveerfter, rederier eller tredjemand til
bygning eller ombygning af skibe, iser kreditfaciliteter,
garantier og skattelempelser ('1).

(') EFT L 202 af 18.7.1998, s. 1.
(®) Rammebestemmelser for
C 317/06) (EUT C 317 af 30.12.2003, s. 11).

statsstotte  til  skibsbygning (2003/

(°) Forsteinstansrettens dom af 18. november 2004 i sag T-176/01,

Ferriere Nord SpA mod Kommissionen, serlig praeemis 134-140.

(%) Sag T-176/01, pramis 74-82.
(1) Se artikel 2, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1540/98 og punkt

11 i rammebestemmelserne for statsstotte til skibsbygning.
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(60)  Hvad angér foreneligheden med fallesmarkedet er beslut-
ningen om at indlede proceduren baseret pa det forhold,
at der er tale om driftsstotte, og at den dermed er ufor-
enelig i henhold til Radets forordning (EF) nr. 1540/98 af
1. januar 2001 (*?). Denne regel galder stadig i henhold
til rammebestemmelserne om statsstette til skibsbygning,
som ikke tillader driftsstette.

(61) I beslutningen om at indlede proceduren undersggte man
desuden muligheden for at vurdere stottens forenelighed
pd baggrund af OECD-Radets resolution om eksportkre-
ditter til skibe (1%). Selv om OECD-arrangementet og
sektoraftalen indeholder regler om garantier, fastslog
man, at OECD-arrangementets bestemmelser om mini-
mumsreferencepramier ikke fandt anvendelse, sd leenge
de ikke var blevet gennemgdet af deltagerne i sektoraf-
talen (14). Dette er stadig tilfeldet.

(62) Man har derimod ikke undersegt stotten pd baggrund af
andre bestemmelser om forenelighed i Rédets forordning
(EF) nr. 1540/98, da stetten tydeligvis ikke vedrorte
hverken lukning, redning, omstrukturering, innovative
investeringer, forskning og udvikling eller miljebeskyt-
telse. Det er ligeledes klart, at stotten ikke skal lette
opfyldelsen af sddanne maélsatninger eller malsatnin-
gerne i rammebestemmelserne om statsstatte til skibs-
bygningsindustrien, der adskiller sig noget. Det er lige-
ledes indlysende, at stotten ikke sgger at opfylde andre
horisontale malsaetninger (uddannelse, beskaftigelse, styr-
kelse af SMV), der er omfattet af de nugaldende ramme-
bestemmelser.

(63)  Samtidig skal det understreges, at de italienske myndig-
heder ikke har havdet, at stotten skulle betragtes som
forenelig. Derfor har de aldrig forelagt Kommissionen
oplysninger, der gor det muligt at vurdere, om stetten
kan komme i betragtning til en af undtagelserne fra det
generelle forbud i traktatens artikel 87, stk. 1.

(64) P4 baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at ingen af undtagelserne fra forbuddet mod statsstotte i
skibsbygningssektoren finder anvendelse i den forelig-

(*?) Se artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1540/98.

(%) Se artikel 3, stk. 4, i Radets forordning (EF) nr. 1540/98.

(") Se punkt 23 i rammebestemmelserne for statsstotte til skibsbyg-
ning, som henviser til de OECD-bestemmelser, der navnes i beslut-
ningen om at indlede proceduren.

gende sag, og at foranstaltningen, som er et klokkeklart
eksempel pa statsstotte, derfor er uforenelig med falles-
markedet.

VL. KONKLUSIONER

(65) P4 baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at ordningen »Den serlige garantifond for skibsfinansiering«
er en statsstotteordning, der er uforenelig med fallesmar-
kedet —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den stotteordning, som Italien vil gennemfere for ldngivning til
skibsbygningsindustrien i henhold til artikel 5 i lov nr. 261 af
31. juli 1997, som endret ved artikel 1, i lov nr. 413 af 30.
november 1998, og integreret i dekret af 14. december fra
Ministeriet for skonomi, budget og planlegning, er uforenelig
med fellesmarkedet.

Stetten kan derfor ikke ydes.

Artikel 2
Italien underretter senest to maneder efter meddelelsen af denne

beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er
truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 6. april 2005

Pi Kommissionens vegne
Neelie KROES
Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 4. september 2006

om Kklassificering af visse byggevarers udvendige brandmessige egenskaber for si vidt angér
dobbeltsidet metalbelagte sandwichpaneler til tage

(meddelt under nummer K(2006) 3883)

(E@S-relevant tekst)
(2006/600/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Fellesskab,

under henvisning til Radets direktiv 89/106/EQF af 21.
december 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om byggevarer (1), sarlig
artikel 20, stk. 2, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Ifelge direktiv 89/106/EQF kan det for at tage hensyn til
eventuelle forskelle med hensyn til beskyttelsesniveauer
for bygvarker pd nationalt, regionalt eller lokalt plan i
basisdokumenterne blive nedvendigt for hvert vasentligt
kravs vedkommende at foretage en klassificering af varers
ydeevne. Disse dokumenter er offentliggjort som Med-
delelse fra Kommissionen om basisdokumenterne til
Rdets direktiv 89/106/EQF ().

(2)  Med hensyn til det vasentlige krav om brandsikring
opregnes der i basisdokument nr. 2 en raekke indbyrdes
forbundne foranstaltninger, som tilsammen definerer den
brandsikringsstrategi, der skal videreudvikles pa forskellig
vis i medlemsstaterne.

(3) 1 basisdokument nr. 2 identificeres en af disse foranstalt-
ninger som begransning af udvikling og spredning af ild
og reg inden for et naermere bestemt omrdde ved at
begranse byggevarernes muligheder for at bidrage til en
fuldt udviklet brand.

(4 Niveauet for denne begransning kan kun udtrykkes ved
hjelp af forskellige niveauer for byggevarers ydeevne med

hensyn til reaktion ved brand under den endelige anven-
delse.

(") EFT L 40 af 11.2.1989, s. 12. Direktiv senest andret ved Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1882/2003 (EUT L 284
af 31.10.2003, s. 1).

() EFT C 62 af 28.2.1994, s. 1.

(5)  Som en harmoniseret lgsning blev der ved Kommissio-
nens beslutning 2001/671/EF af 21. august 2001 om
gennemforelsesbestemmelser  til  Radets  direktiv
89/106/EQF for si vidt angdr klassificering af tages og
tagdaekningers udvendige brandmessige egenskaber ()
oprettet et klassificeringssystem.

(6) I forbindelse med visse byggevarer er det nedvendigt at
anvende den klassificering, der blev indfert ved beslut-
ning 2001/671/EF.

(7 De udvendige brandmaessige egenskaber er for nogle tage
og tagkonstruktioner blevet fastsldet inden for den klas-
sificering, der er truffet bestemmelse om i beslutning
2001/671[EF, og er tilstreekkelig kendt af brandmyndig-
hederne i medlemsstaterne til, at det ikke er nedvendigt
at foretage en prevning af disse egenskaber.

(8) De i denne beslutning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Det Stiende
Byggeudvalg —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Attikel 1

De byggevarer, der opfylder alle kravene med hensyn til udven-
dige brandmaessige egenskaber uden behov for yderligere prov-
ning, er anfort i bilaget.

Artikel 2

De specifikke klasser, der gelder for forskellige byggevarer inden
for den klassificering med hensyn til udvendige brandmassige
egenskaber, der er fastlagt i beslutning 2001/671/EF, er anfert i
bilaget til denne beslutning.

() EFT L 235 af 4.9.2001, s. 20.
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Attikel 3

Byggevarerne behandles om nedvendigt pd grundlag af deres endelige anvendelse.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til medlemsstaterne.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 4. september 2006.

Pd Kommissionens vegne
Giinter VERHEUGEN
Neestformand



L 244/26 Den Europeaiske Unions Tidende

7.9.2006

BILAG

Tabellen i dette bilag indeholder de byggevarer, der opfylder alle kravene med hensyn til udvendige brandmaessige
egenskaber uden behov for yderligere provning.

Tabel

KLASSIFICERING AF VISSE BYGGEVARERS UDVENDIGE BRANDMESSIGE EGENSKABER FOR SA VIDT ANGAR
DOBBELTSIDET METALBELAGTE SANDWICHPANELER TIL TAGE

Byggevare (') Produktoplysninger Kernemategi:lfsi?:d mindste Klasse ()
Stal, rustfrit stal- eller I overensstemmelse med PUR 35 kg/m? Broor (t1)
aluminiumbelagte sandwichpaneler | DS/EN 14509 (') eller
til tage
MW (lameller) 80 kg/m? Broor (t2)
eller
MW (plader i fuld bredde) Broor (t3)
110 kg/m?

(") Paneler med en udvendig profileret metalbeleegning, der omfatter:
— mindste tykkelse pd 0,4 mm for belegninger med stdl og rustfrit stal
— mindste tykkelse pd 0,9 mm for aluminiumbelegninger
— ved hver langsgdende samling mellem to paneler en overlapning af den udvendige metalbelaegning, der gir hen over kronen og
mindst 15 mm ned pd den modsatte side af kronen, eller en metalplade, der helt daekker kronens sammenfejninger, eller en stiende
metalfals langs samlingen
— ved hver tvargdende samling mellem to paneler en overlapning af den udvendige metalbeleegning pd mindst 75 mm
— den udvendige coating bestdr af en PVC-maling pafert flydende med en nominel torfilmstykkelse pd maksimalt 0,200 mm, en PCS
pé hejst 8,0 MJ/m? og en maksimal termasse pd 300 g/m?
eller en hvilken som helst tynd coating, hvis veerdier ligger under det ovennzvnte
— en brandreaktionsklassificering pd mindst D-s3,d0 uden kantbeskyttelse i overensstemmelse med EN 13501-1.
(%) Klasse som anfort i tabellen i bilaget til beslutning 2001/671/EF.
Anvendte symboler: PUR = polyurethan, MW = mineraluld, PVC = polyvinylchlorid og PCS = gvre braendveerdi.
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 5. september 2006

om beredskabsforanstaltninger vedrerende den ikke tilladte genetisk modificerede organisme
»LL RICE 601« i risprodukter

(meddelt under nummer K(2006) 3932)

(E@S-relevant tekst)
(2006/601/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper
og krav i fedevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europz-
iske Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrerende
fodevaresikkerhed (1), serlig artikel 53, stk. 2, andet afsnit, og

ud fra felgende betragtninger:

I henhold til artikel 4, stk. 2, og artikel 16, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr.
1829/2003 af 22. september 2003 om genetisk modifi-
cerede fodevarer og foderstoffer md genetisk modifice-
rede fodevarer og foderstoffer (3 ikke markedsferes i
Fallesskabet, medmindre de er omfattet af en tilladelse
meddelt i overensstemmelse med forordningen. I henhold
til artikel 4, stk. 3, og artikel 16, stk. 3, i samme forord-
ning gives der ikke tilladelse til genetisk modificerede
fodevarer og foderstoffer, medmindre det pd behorig
vis og fyldestgarende dokumenteres, at de ikke har nega-
tive virkninger for menneskers eller dyrs sundhed eller
for miljget, at de ikke vildleder forbrugeren eller
brugeren, og at de ikke afviger fra de fodevarer eller
foderstoffer, som de er bestemt til at erstatte, i et
sddant omfang, at de ved normal indtagelse vil vere
ernzringsmeassigt ufordelagtige for mennesker eller dyr.

Den 18. august 2006 underrettede USA’s myndigheder
Kommissionen om, at risprodukter kontamineret med
den genetisk modificerede ris »LL RICE 601« (i det
folgende benavnt »de kontaminerede produkter), som
det ikke er tilladt at markedsfere i Fallesskabet, var
blevet fundet pd USA’s marked i forbindelse med udtag-
ning af prever af langkornet handelsris fra 2005-hesten.
Kontamineringen blev indberettet til USA’s myndigheder
den 31. juli 2006 af Bayer Crop Science, som er den
virksomhed, der udviklede den genetisk modificerede ris
»LL RICE 601«. USA’s myndigheder meddelte efterfol-

(') EFT L 31 af 1.2.2002, s. 1. Forordning senest andret ved Kommis-

sionens forordning (EF) nr. 575/2006 (EUT L 100 af 8.4.2006, s. 3).

(3 EUT L 268 af 18.10.2003, s. 1.

gende Kommissionen, at det endnu ikke vides, i hvilken
udstraekning forsyningskaden er kontamineret, og at det
ikke pd nuverende tidspunkt er muligt at sige noget om
den sandsynlige kontaminering af de produkter, der
eksporteres til Fallesskabet. USA’s myndigheder oplyste
desuden Kommissionen om, at det heller ikke i USA var
tilladt at markedsfore de pagaldende produkter.

Uden at medlemsstaternes kontrolforpligtelser derved
tilsidesaettes, ber de foranstaltninger, der skal vedtages
som reaktion pd, at der sandsynligvis importeres konta-
minerede produkter, vare omfattende og felles, sd
indsatsen kan vere hurtig og effektiv, og sdledes at det
undgds, at medlemsstaterne griber situationen forskelligt
an.

[ henhold til artikel 53 i forordning (EF) nr. 178/2002
kan der vedtages relevante EF-beredskabsforanstaltninger
vedrgrende fodevarer og foderstoffer, der er importeret
fra et tredjeland, for at beskytte menneskers sundhed,
dyresundheden eller miljget, hvis denne risiko ikke kan
styres pa tilfredsstillende vis ved hjelp af de foranstalt-
ninger, der treffes af de berorte medlemsstater.

Da genetisk modificeret ris af typen »LL RICE 601« ikke
er godkendt i henhold til EF-forskrifterne, og da der kan
formodes at vaere en risiko forbundet med produkter, der
ikke er tilladt i henhold til forordning (EF) nr.
1829/2003, jf. det forsigtighedsprincip, der er omhandlet
i artikel 7 i forordning (EF) nr. 1782002, ber der traffes
beredskabsforanstaltninger for at forhindre, at de konta-
minerede produkter markedsfores i Fellesskabet.

I henhold til de generelle krav i forordning (EF) nr.
178/2002 har ledere af fodevare- og foderstofvirksom-
heder det primere retlige ansvar for at sikre, at kravene i
fedevarelovgivningen er opfyldt for faedevarer og foder i
den virksomhed, som er under deres ledelse, og for at
kontrollere, at de pagwldende krav overholdes. Det bar
derfor vare de virksomhedsledere, der er ansvarlige for
den forste markedsfering af fodevarer og foder, der har
pligt til at bevise, at disse ikke indeholder de kontamine-
rede produkter. I det gjemed ber beredskabsforanstaltnin-
gerne som fastsat i denne beslutning omfatte krav om, at
sendinger af nermere bestemte produkter med oprindelse
i USA kun mé markedsfores, hvis der foreligger en analy-
serapport, der godtger, at produkterne ikke er kontami-
neret med »LL RICE 601l«ris. Analyserapporten ber
udstedes af et akkrediteret laboratorium i overensstem-
melse med internationalt anerkendte standarder.
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)

(14)

For at lette kontrollen ber der for alle genetisk modifi-
cerede fodevarer og foderstoffer, der markedsfores,
anvendes en valideret pévisningsmetode. Bayer Crop
Science er blevet anmodet om at fremlegge metoder til
pavisning af »LL RICE 601«ris samt kontrolprever. Virk-
somheden har stillet to metoder til rddighed, som er
blevet valideret af Grain Inspection, Packers and Stock-
yards Administration (GIPSA) under USA’s landbrugsmi-
nisterium i samarbejde med det i artikel 32 i forordning
(EF) nr. 1829/2003 anferte EF-referencelaboratorium.

Foranstaltningerne i denne beslutning skal std i rimeligt
forhold til problemets omfang og mé ikke hindre
handelen mere end nedvendigt og ber derfor kun
omfatte produkter, der anses for sandsynligvis at vere
kontaminerede med »LL RICE 601¢, som ifelge de
modtagne oplysninger importeres til Fallesskabet fra
USA.

P trods af Kommissionens anmodninger har USA’s
myndigheder ikke veeret i stand til at garantere, at de
risprodukter, der importeres fra USA, ikke indeholder
»LL RICE 601«.

Hvad angér foder eller fodevarer, der ikke er omfattet af
foranstaltningerne i denne beslutning, ber medlemssta-
terne overvdge, om disse produkter er kontamineret
med »LL RICE 601« P& grundlag af oplysningerne fra
medlemsstaterne vil Kommissionen tage stilling til, om
der er behov for yderligere foranstaltninger.

Kommissionens beslutning 2006/578/EF af 23. august
2006 om beredskabsforanstaltninger vedrerende den
ikke tilladte genetisk modificerede organisme »LL RICE
601« i risprodukter (!) blev vedtaget for midlertidigt at
forbyde markedsfering af kontaminerede produkter.

Disse midlertidige foranstaltninger ber bekrzftes.

Beslutning 2006/578/EF ber derfor ophaves og erstattes.

Foranstaltningerne i narvarende beslutning ber tages op
til revision inden for seks maneder for at vurdere, om de
fortsat er nedvendige.

Foranstaltningerne i denne beslutning er i overensstem-
melse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Fadeva-
rekeden og Dyresundhed —

() EUT L 230 af 24.8.2006, s. 8.

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:
Artikel 1

Anvendelsesomride

Denne beslutning gelder for felgende produkter med oprindelse
i USA:

Produkt KN-kode

Afskallet ris  (hinderis),  skoldet 1006 20 15
(parboiled), langkornet (Long A)

Afskallet  ris  (hinderis),  skoldet 1006 20 17
(parboiled), langkornet (Long B)

Afskallet ris (hinderis), langkornet 1006 20 96
(Long A)
Afskallet ris (hinderis), langkornet 1006 20 98
(Long B)
Delvis sleben ris, skoldet (parboiled), 1006 30 25

langkornet (Long A)

Delvis sleben ris, skoldet (parboiled), 1006 30 27
langkornet (Long B)

Delvis sleben ris, langkornet (Long A) 1006 30 46
Delvis sleben ris, langkornet (Long B) 1006 30 48
Sleben ris, skoldet (parboiled), 1006 30 65

langkornet (Long A)

Sleben ris, skoldet (parboiled), 1006 30 67
langkornet (Long B)

Sleben ris, langkornet (Long A) 1006 30 96
Sleben ris, langkornet (Long B) 1006 30 98
Brudris, der ikke er attesteret som 1006 40 00

varende fri for langkornet ris.

Artikel 2
Betingelser for forste markedsforing

Medlemsstaterne tillader kun forste markedsforing af de
produkter, der er omhandlet i artikel 1, ndr det ved en original
analyserapport, der er udstedt af et akkrediteret laboratorium og
udarbejdet pd grundlag af en egnet og valideret metode til
pavisning af den genetisk modificerede »LL RICE 601«ris, og
som ledsager sendingen, godtgares, at produktet ikke indeholder
genetisk modificeret »LL RICE 601«ris.

Hvis en sending af de produkter, der er omhandlet i artikel 1,
opdeles, ledsages de enkelte dele af den opdelte sending af en
attesteret kopi af analyserapporten.
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Hvis der ikke foreligger en analyserapport som omhandlet i
stk. 1, skal den virksomhedsleder, der er etableret i Fellesskabet,
og som har ansvaret for den forste markedsforing af produktet,
lade de produkter, der er omhandlet i artikel 1, teste med
henblik pé at godtgere, at de ikke indeholder genetisk modifi-
ceret »LL RICE 601«ris. Indtil analyserapporten foreligger, mé
sendingen ikke markedsferes i Feellesskabet.

Medlemsstaterne  underretter Kommissionen om  positive
(dvs. uacceptable) resultater via det hurtige varslingssystem for
fadevarer og foder.

Artikel 3
Andre kontrolforanstaltninger

Medlemsstaterne traffer passende foranstaltninger, herunder
stikproveudtagning og analyse, vedrerende de produkter, der
er omhandlet i artikel 1, og som allerede findes pd markedet,
for at kontrollere, at genetisk modificeret »LL RICE 601«ris ikke
forekommer. De underretter Kommissionen om positive
(dvs. uacceptable) resultater via det hurtige varslingssystem for
fadevarer og foder.

Artikel 4
Kontaminerede sendinger

Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at produkter, der er omhandlet i artikel 1, og hvori der
pavises genetisk modificeret »LL RICE 601«ris, ikke markeds-
fores.

Artikel 5
Dekning af udgifter

Medlemsstaterne serger for, at udgifterne til gennemforelsen af
artikel 2 og 4 afholdes af de virksomhedsledere, der er ansvar-
lige for den forste markedsforing.

Artikel 6
Evaluering af foranstaltningerne

Foranstaltningerne i denne beslutning tages op til revision senest
den 28. februar 2007.

Attikel 7
Ophavelse

Beslutning 2006/578/EF ophaves.
Artikel 8

Adressater

Denne beslutning er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 5. september 2006.

Pi Kommissionens vegne
Markos KYPRIANOU
Medlem af Kommissionen
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