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(Retsakter, hvis offentliggerelse er obligatorisk)

RADETS FORORDNING (EF) Nr. 1182/2005
af 18. juli 2005

om dbning som en selvstendig og midlertidig foranstaltning af et EF-toldkontingent for import af
levende kvaeg med oprindelse i Schweiz

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab, sarlig artikel 133,

under henvisning til forslag fra Kommissionen, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Efter Den Tjekkiske Republiks, Estlands, Cyperns,
Letlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Sloveniens
og Slovakiets tiltreedelse af EU blev der pd det bilaterale
mede den 19. maj 2004 mellem EF og Det Schweiziske
Forbund opndet enighed om princippet om, at handels-
strommene i overensstemmelse med de praeferencer, der
tidligere blev indremmet under de bilaterale ordninger
mellem de nye medlemsstater og Schweiz, ber opret-
holdes efter udvidelsen af EU. Parterne aftalte derfor at
viderefore tilpasningen af toldindremmelser inden for
rammerne af aftalen mellem EF og Det Schweiziske
Forbund om handel med landbrugsprodukter (') (i det
folgende benzvnt aftalen), der tridte i kraft den 1. juni
2002. Tilpasningen af indremmelserne, der er anfert i
bilag 1 og 2 til aftalen, omfatter bning af et EF-toldkon-
tingent for import af levende kvag af en vagt pd over
160 kg.

(2)  Parterne har ivarksat selvstendige foranstaltninger, der
ikke har en udlgbsdato i Schweiz og udleber den 30.
juni 2005 i EF, for sd vidt angdr import af levende kvag.
Procedurerne for bilateral vedtagelse af en beslutning om
@ndring af bilag 1 og 2 til aftalen er endnu ikke blevet
afsluttet i Schweiz. For at sikre, at de fordele, kontin-
gentet indebaerer, kan anvendes, indtil navnte beslutning
traeder i kraft i slutningen af 2005, ber toldkontingentet
dbnes som en selvstendig og midlertidig foranstaltning
indtil 31. december 2005 pd samme betingelser som

() EFT L 114 af 30.4.2002, s. 132.

fastsat i Radets forordning (EF) nr. 1922/2004 af 25.
oktober 2004 om &bning som en selvstaeendig og midler-
tidig foranstaltning af et EF-toldkontingent for import af
levende kvaeg med oprindelse i Schweiz (2).

(3)  Gennemforelsesbestemmelser til forordningen, herunder
de forngdne forvaltningsbestemmelser, ber vedtages
efter bestemmelserne i artikel 32 i Radets forordning
(EF) nr. 1254/1999 af 17. maj 1999 om den felles
markedsordning for oksekad (3).

(4)  Toldkontingenterne ber kun galde for produkter, der har
oprindelse i Schweiz efter de bestemmelser, som er
navnt i aftalens artikel 4.

(5)  Pa grund af sagens hastende karakter er det absolut
nedvendigt at indremme en undtagelse fra den periode
pa seks uger, der er navnt i punkt I, nr. 3, i protokollen
om de nationale parlamenters rolle i Den Europziske
Union, der er knyttet som bilag til traktaten om Den
Europziske Union og traktaterne om oprettelse af De
Europeiske Fellesskaber —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. Som en selvstendig og midlertidig foranstaltning abnes
der et EF-toldkontingent med toldfritagelse for perioden fra
datoen for denne forordnings ikrafttreeden til 31. december
2005 for import af 2 300 stykker levende kvaeg med oprindelse
i Schweiz, af en vagt pa over 160 kg og henhgrende under KN-
kode 01029041, 01029049, 01029051, 010290 59,
010290 61, 0102 90 69, 0102 90 71 eller 0102 90 79.

2. De i aftalens artikel 4 fastsatte oprindelsesregler gzlder for
import af de i stk. 1 navnte produkter.

(3 EUT L 331 af 5.11.2004, s. 7.
(%) EFT L 160 af 26.6.1999, s. 21. Senest @ndret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 1899/2004 (EUT L 328 af 30.10.2004, s. 67).



L 190/2 Den Europaiske Unions Tidende

22.7.2005

Attikel 2

Gennemforelsesbestemmelserne til denne forordning fastsattes efter bestemmelserne i artikel 32 i forord-
ning (EF) nr. 1254/1999.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft pd dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 18. juli 2005.

P4 Rddets vegne
M. BECKETT
Formand
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RADET

AFGORELSE Nr. 1/2005 TRUFFET AF ASSOCIERINGSRADET EU-TUNESIEN
den 14. juli 2005

om en undtagelse fra bestemmelserne vedrerende definitionen af begrebet »produkter med

oprindelsesstatus« og ordningen for administrativt samarbejde i Euro-Middelhavs-aftalen om

oprettelse af en associering mellem Det Europaiske Fellesskab og dets medlemsstater pi den ene
side og Den Tunesiske Republik pd den anden side

(2005/563 EF)

ASSOCIERINGSRADET EU-TUNESIEN HAR —

under henvisning til Euro-Middelhavs-aftalen om oprettelse af
en associering mellem Det Europeziske Fellesskab og dets
medlemsstater pd den ene side og Den Tunesiske Republik pa
den anden side (!), i det felgende benzvnt »aftalen«, serlig
artikel 39 i protokol nr. 4 til denne aftale om definitionen af
begrebet »produkter med oprindelsesstatus« og ordningen for
administrativt samarbejde, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Ifelge felleserkleeringen om artikel 39 i ovennavnte
protokol er Fallesskabet rede til efter undertegnelsen af
aftalen at undersoge enhver anmodning fra Tunesien om
undtagelser fra oprindelsesreglerne.

(2)  Den 16. februar 2005 indgav Tunesien en anmodning
om en undtagelse fra oprindelsesreglerne for en mangde
pd 8 040 tons benkleder og en mangde pd 1 1855
tons andre bekledningsgenstande henhgrende under
kapitel 61 og 62 i det harmoniserede varebeskrivelses-
og varenomenklatursystem

(3)  Undtagelsen skal muliggere fremstilling i Tunesien af
bekledningsgenstande med oprindelsesstatus pa basis af
vavet stof med oprindelse i Tyrkiet med henblik pd
eksport til EU, indtil frihandelsaftalen mellem Tunesien
og Tyrkiet, der blev undertegnet den 25. november

() EFT L 97 af 30.3.1998, s. 2. A£ndret ved aftalen i form af brevveks-
ling mellem Det Europaeiske Fellesskab og Den Tunesiske Republik
om gensidige liberaliseringsforanstaltninger og om @ndring af land-
brugsprotokollerne til associeringsaftalen mellem Det Europziske
Faellesskab og Den Tunesiske Republik (EFT L 336 af 30.12.2000,
s. 93).

2004, traeder i kraft, og indtil eendringen af ovennaevnte
protokol med henblik pd oprindelseskumulation for hele
Europa og Middelhavsomradet fir virkning.

(4 Undtagelsen ber ogsd gelde for vavet stof med oprin-
delse i Tyrkiet, som eksporteres til Tunesien fra Falles-
skabet.

(5)  Med henblik pd denne undtagelse skal Tunesien og
Tyrkiet anvende identiske oprindelsesregler, herunder
bestemmelserne om administrativt samarbejde.

(6)  Undtagelsen kan indremmes, indtil protokollen om
oprindelsesreglerne for hele Europa-Middelhavsomréadet
mellem de berorte parter, nemlig Tunesien, Tyrkiet og
EU, traeder i kraft, dog under ingen omstandigheder
leengere end i et &r —

TRUFFET FOLGENDE AFGQRELSE:

Attikel 1

Uanset de serlige bestemmelser i listen i bilag II til protokol
nr. 4 til aftalen anses de beklaeedningsgenstande, der er opfert i
bilaget til denne afgerelse, og som er fremstillet i Tunesien pa
basis af vavet stof med oprindelse i Tyrkiet, for at have oprin-
delse i Tunesien pé betingelserne i denne afgorelse.

Artikel 2

Undtagelsen i henhold til artikel 1 finder kun anvendelse, hvis
der gelder praferenceoprindelsesregler, svarende til oprindelses-
reglerne i ovennavnte protokol mellem Tyrkiet og Tunesien
med henblik pé bestemmelsen af oprindelsesstatus for vevet
stof med oprindelse i Tyrkiet.
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Attikel 3

[ medfer af denne afgerelse og uanset bestemmelserne i artikel
18, stk. 4 og 5, i ovennavnte protokol kan toldmyndighederne
i en af Fallesskabets medlemsstater udstede EUR.1-varecertifi-
kater for vevet stof med oprindelse i Tyrkiet, som eksporteres
til Tunesien.

Artikel 4

Den i bilaget omhandlede mangde forvaltes af Kommissionen,
som treffer alle administrative foranstaltninger, som den
skenner egnede til at sikre en effektiv forvaltning heraf.
Artikel 308a, 308b og 308c i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 245493 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbe-
stemmelser til Ridets forordning (E@F) nr. 2913/92 om indfe-
relse af en EF-toldkodeks (') finder tilsvarende anvendelse pa
forvaltningen af de i bilaget omhandlede meangder.

Artikel 5

Tunesiens toldmyndigheder treeffer de nedvendige foranstalt-
ninger for at fere mangdekontrol med udferslen af de i
artikel 1 navnte produkter. Med henblik herpd skal alle vare-
certifikater, som de udsteder inden for rammerne af denne
afgorelse, henvise dertil. Tunesiens kompetente myndigheder
sender hvert kvartal Kommissionen en opgerelse over de
mangder, for hvilke der er udstedt EUR.1-varecertifikater i
medfor af denne afgorelse, med angivelse af certifikaternes lobe-
numre.

() EFT L 253 af 11.10.1993, s. 1. Senest @ndret ved forordning (EF)
nr. 883/2005 (EUT L 148 af 11.6.2005, s. 5).

Artikel 6

[ rubrik 7 i varecertifikat EUR.1, som udstedes i medfer af
denne afgorelse, angives pad et af de sprog, pd hvilke aftalen
er affattet, folgende:

»Undtagelse — Afgorelse nr. 1/2005«.

Artikel 7

Tunesien og Det Europziske Fallesskabs medlemsstater treeffer
hver iser de nedvendige foranstaltninger for gennemforelsen af
denne afgorelse.

Atticle 8
Denne afgorelse traeder i kraft pd dagen for vedtagelsen og

anvendes, sd snart betingelserne i artikel 2 er opfyldt.

Denne afgorelse anvendes, indtil oprindelseskumulationen
mellem Tunesien, Tyrkiet og EU far virkning, dog under ingen
omstendigheder leengere end i et ér.

Udferdiget i Bruxelles, 14. juli 2005.

Pd associeringsrddets vegne
J. STRAW
Formand
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BILAG

DEN I ARTIKEL 1 OMHANDLEDE LISTE

(varer, der er omfattet af undtagelsen)

HS-position Varebeskrivelse sz:fger
ex 620342 og Benklader til mand og drenge, af bomuld 6 505
ex 620462 Benklader til kvinder og piger, af bomuld
ex 620343 Benklader til maend og drenge, af syntetiske fibre 674
ex 620341, Benklaeder til mend og drenge, af uld eller fine dyrehar 861
ex 620349, Benkleder til maend og drenge, af andre tekstilmaterialer
ex 620461, Benklader til kvinder og piger, af uld eller fine dyrehér
ex 220423 o8 Benklaeder til kvinder og piger, af syntetiske fibre
ex 620469 Benklader til kvinder og piger, af andre tekstilmaterialer
6208 og 6212 Chemiser, underkjoler, underskerter, trusser, underbenklader, natkjoler, pyjamas, 646
negligéer, badekéber, housecoats og lignende varer, af kemofibre
Brystholdere, hofteholdere, korsetter, seler, sokkeholdere, strempebdnd og
lignende varer og dele dertil, ogsd af trikotage
.6205 og Skjorter, til maend eller drenge 663
.6206 Bluser, skjorter og skjortebluser, til kvinder eller piger
611231 til Badebeklaedning til mand og drenge, af syntetiske fibre 105
611239 og Badebekledning til mend og drenge, af andre tekstilmaterialer
611241 il Badebeklaedning til kvinder og piger, af syntetiske fibre
611249 Badebeklaedning til kvinder og piger, af andre tekstilmaterialer
620451 til Nederdele, ogsd buksenederdele, til kvinder og piger 441
620459

[ alt

9 895
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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 10. december 2003

om Tysklands statsstotte til fordel for Neue Harzer Werke GmbH i form af lin fra
Wagnisbeteiligungsgesellschaft ~ (risikovillig ~ kapitalselskab) og  Landesforderungsinstitut

(regionaludviklingsinstitut)
(meddelt under nummer K(2003) 4496)
(Kun den tyske udgave er autentisk)
(E@S-relevant tekst)

(2005/564/EF)

KOMMISSIONEN FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab, serlig artikel 88, stk. 2, forste
afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaziske @konomiske Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1,
litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremseette deres bemaerkninger i overensstemmelse med
ovennavnte artikler (') under hensyntagen til disse bemearkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

©)

I. SAGSFORL@B

Ved brev af 23. februar 1999 blev Kommissionen underrettet om Tysklands stette til fordel for Neue
Harzer Werke GmbH (»NHW4).

Ved brev af 13. juli 2000 underrettede Kommissionen Tyskland om sin beslutning om at indlede
proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, vedrgrende ovennavnte stotte.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren blev offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers
Tidende (?). Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsaette deres bemarkninger til den
omhandlede stotte.

Den 17. oktober 2001 vedtog Kommissionen ved beslutning 2002/377/EF om Tysklands stette til
Neue Harzer Werke GmbH (%) en negativ beslutning med hensyn til den del af stotten, der vedrorer
omstrukturering af virksomheden i 1996-1999.

Ved brev af 17. oktober 2001 underrettede Kommissionen Tyskland om, at den havde besluttet at
indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, med hensyn til den resterende del af statten.

() EFT C 301 af 21.10.2000, s. 16; EFT C 32 af 5.2.2002, s. 9.
() Jf. fodnote 1.
() EFT L 134 af 22.5.2002, s. 51.
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(10)

(1)

12)

(13)

Kommissionens beslutning om at udvide proceduren blev offentliggjort i De Europeeiske Feellesskabers
Tidende (*). Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsette deres bemarkninger til
stotten.

II. BESKRIVELSE AF STOTTEN

Stettemodtageren, NHW, har sit saede i Sachsen-Anhalt, Tyskland, der er et stgtteomrdde i overens-
stemmelse med traktatens artikel 87, stk. 3, litra a). NHW blev oprettet i marts 1996, da ejerne
overtog det konkursramte Harzer Werke GmbH’s aktiver ved en »asset deal«. NHW var aktiv inden
for jernstebning. Virksomheden havde oprindelig to produktionslinjer, nemlig sandstebning og
centrifugalstebning.

Den 24. juli 2000 matte NHW indgive anmodning om betalingsstandsning. Den 4. januar 2001
solgte kurator med bestyrelsens godkendelse virksomhedens aktier til en ny investor, ASSET GmbH,
til en pris af 1 DEM.

Tyskland meddelte herefter Kommissionen, at den nye investors, ASSET GmbH, bestrabelser for at
genskabe virksomheden slog fejl i juli 2001, og betalingsstandsningsproceduren derfor métte genop-
tages.

For at dekke NHW’s kreditorer skulle de respektive aktiver derfor nu salges ved en almindelig
konkursbehandling. Sandstgbningsaktiviteterne blev indstillet den 21. december 2001, og de respek-
tive aktiver blev afviklet. Centrifugalstebningsproduktionen ville blive viderefort under konkursbe-
handlingen, og det forventedes, at kurator kunne szlge denne produktion til en ny investor ved en
rasset deal.

Denne undersggelsesprocedure vedrgrer omstruktureringen af NHW mellem 1996 og 1999.

Ifolge en omstruktureringsplan fra 1996 skulle virksomheden kunne blive rentabel igen i lebet af tre
ar. Omstruktureringsomkostningerne androg 8 415 864 EUR (16 460 000 DEM). Som led i denne
plan blev der ydet NHW en stotte pd 4 963 110 EUR (9 707 000 DEM) til omstruktureringen
mellem 1996 og 1999.

Omstruktureringen skulle finansieres pé folgende made:

Tabel 1

Offentlige bidrag til omstruktureringen

(DEM)

1. Investeringsstotte »Gemeinschaftsaufgabe (GA-Mittel)« (1) 4402 000
2. Investeringstilskud »Investitionszulage« (2) 531 000
3. WBG (%) -lén »Konsolideringsprograme (%) 2 000 000
4. LFI (%) Lén fra LFI »Konsolideringsprogram« (°) 744 000
5. Tilskud fra (7) BvS 2000 000
Subtotal DEM 9677000

EUR 4947771

(!) Gemeinschaftsaufgabe, Forderung der regionalen Wirtschaftsaufgabe, 26. Rahmenplan (delstaternes faellesprogram for udvik-
ling af den regionale okonomiske struktur).

(3) Investitionszulagengesetz (lov om investeringstilskud).

(}) Wagnisbeteiligungsgesellschaft (fond fra risikovillig kapital).

(* Bestemmelser om fremme af indskud til konsolidering af SMV (Sachsen-Anhalt).

(°) Landesforderinstitut.

(%) Delstaten Sachsen-Anhalts konsolideringsfond.

(7) Bundesanstalt for serlige opgaver i forbindelse med genforeningen.

(* Jf. fodnote 1.
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(14)

(15)

(16)

(18)

Tabel 2

Private bidrag til omstruktureringen

(DEM)
6. Kapitalindsprejtning 500 000
7. Lin KfW (Kreditanstalt fir Wiederaufbau) 2750000
8. Investeringskredit NordLB (Norddeutsche Landesbank) 2000 000
9. Leasingaftale 1179000
10. Cashflow 354 000
Subtotal DEM 6 783 000
EUR 3468093
L alt (tabel 1+2) | 16 460 000
EUR 8415 864

Da det fra tysk side var oplyst, at foranstaltning nr. 1-4 i tabel 1 ovenfor var ydet i overensstemmelse
med stotteordninger, der tidligere var godkendt af Kommissionen, blev disse foranstaltninger i
begyndelsen betragtet som eksisterende stotte og derfor ikke vurderet i forbindelse med den formelle
undersogelsesprocedure, der indledtes den 13. juli 2000. I forste omgang var det derfor kun foran-
staltning nr. 5, der blev betragtet som ad hoc-omstruktureringsstotte, og som skulle vurderes med
hensyn til, hvorvidt den var forenelig med fallesmarkedet.

Den 17. oktober 2001 vedtog Kommissionen beslutning 2002/377/EF om ad hoc-stette pd
1022 584 EUR (2 mio. DEM), der blev bedemt pd grundlag af fellesskabsrammebestemmelserne
for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (°). fra 1994 (rammebe-
stemmelserneq). I denne beslutning fastslog Kommissionen, at ad hoc-stetten til omstrukturering af
NHW var forenelig med fallesmarkedet.

Ved vurderingen blev foranstaltning nr. 7, 8 og 9 i tabel 2 ikke betragtet som private bidrag, da
Tyskland trods et pdbud i medfer af artikel 10 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts
1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (°), ikke havde fremlagt de
fornedne oplysninger til, at Kommissionen kunne vurdere, om disse foranstaltninger var tildelt pa
markedsvilkdr.

Samme dag som beslutning 2002/377/EF vedrerende foranstaltning nr. 5 blev vedtaget, besluttede
Kommissionen, at den formelle undersegelsesprocedure efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, skulle
udvides til at omfatte foranstaltning nr. 3 og 4, som omfattede et belob pd 1402985 EUR
(2 744 000 DEM). Disse foranstaltninger indgik i samme omstruktureringspakke som den foranstalt-
ning, der blev behandlet i beslutning 2002/377[EF. Af formelle drsager var de imidlertid ikke omfattet
af den forste vurdering, da de tilsyneladende var ydet som led i allerede godkendte stetteordninger, og
derfor skulle betragtes som eksisterende stotte. Hvis en foranstaltning udger eksisterende stotte, kan
den ifelge artikel 88, stk. 2, ikke vurderes individuelt, da sidanne foranstaltninger principielt skal
betragtes som allerede godkendt.

I beslutningen om at udvide den formelle undersegelsesprocedure kom Kommissionen til det resultat,
at stotten pd 1 402 985 EUR (2 744 000 DEM) ikke opfyldte kriterierne for de tidligere godkendte
stotteordninger og derfor faktisk skulle betragtes som ad hoc-stette til omstrukturering, som — i
lighed med den tidligere vurderede ad hoc-stette — skal opfylde de undtagelsesbestemmelser, der er
fastsat for godkendelse af omstruktureringsstette.

() EFT C 368 af 23.12.1994, s. 12.

(6) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1. Senest @ndret ved tiltreedelsesakten af 2003.
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II. TYSKLANDS BEM ARKNINGER

(19)  Ved brev af 14. oktober 2003 fremsendte Tyskland supplerende oplysninger om de formodede
private bidrag til omstruktureringen (foranstaltning nr. 7, 8 og 9 i ovennevnte tabel 2). Ifolge
disse oplysninger:

a) indeholdt foranstaltning nr. 7 en rentegodtgerelse pd 2 812 EUR (5 500 DEM)

b) indeholdt foranstaltning nr. 8 en rentegodtgerelse pd 8 684 EUR (16 985 DEM)

¢) var foranstaltning nr. 9 ikke blevet gennemfort.

IV. VURDERING

(20) I henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, er statsstatte eller statte, som ydes ved hjelp af stats-
midler, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene, for sd vidt den pévirker
samhandelen mellem medlemsstater forbudt. Foranstaltninger, der falder ind under EF-traktatens
artikel 87, stk. 1, der ikke udger eksisterende stotte, er normalt uforenelige med fellesmarkedet,
med mindre de falder ind under undtagelserne i EF-traktatens artikel 87, stk. 2, eller artikel 87, stk. 3.

1. Statsstotte

(21)  Kommissionen fastslr, at rentegodtgarelserne i foranstaltning nr. 7 og nr. 8 tilsammen andrager
11 496 EUR og dermed ligger under den taerskel, der er fastsat for de minimis-stette i Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 69/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af artikel 87 og 88 pd »de
minimise-statte (7). Disse foranstaltninger skal derfor ikke underseges narmere i forbindelse med
denne beslutning.

(22)  Foranstaltning nr. 3 og nr. 4, de to ldn pd i alt 1 402 985 EUR, er ikke som havdet fra tysk side
omfattet af eksisterende stotteordninger. Af de i ovennavnte beslutninger anferte grunde skal de
derfor betragtes som ad hoc-foranstaltninger til omstruktureringen af NHW.

(23)  Tyskland har bevilget disse lén for at finansiere omstruktureringen af det kriseramte NHW. Hermed er
der indremmet gkonomiske fordele til en virksomhed, som den ikke ville have opndet under normale
markedsvilkdr. Derfor kan disse foranstaltninger fordreje konkurrencen. I betragtning af stettens art
og det forhold, at der er samhandel mellem medlemsstaterne inden for den péageldende sektor, hvor
stottemodtageren er aktiv, falder stotteforanstaltningerne inden for rammerne af EF-traktatens artikel
87, stk. 1. Foranstaltningerne udger derfor stotte.

2. Undtagelsesbestemmelserne i EF-traktatens artikel 87

(24)  Artikel 87, stk. 2 og 3 fastsetter, under hvilke betingelser en stotte er forenelig eller kan betragtes
som forenelig med faellesmarkedet.

(25)  Ilighed med de ovrige omstruktureringsforanstaltninger, der var omfattet af beslutning 2002/377EF,
blev de to lén ydet for at finansiere omstruktureringen af NHW mellem 1996 og 1999. Derfor skal
de to lan — i lighed med de allerede behandlede foranstaltninger — bedemmes pé basis af felles-
skabsrammebestemmelserne for statsstgtte til redning og omstrukturering af kriseramte virksom-
heder, hvor Kommissionen har fastsat de nermere vilkdr for en positiv beslutning i henhold til
EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c). Selv om virksomheden ligger i en stotteberettiget region,
skal ad hoc-stette til kriseramte virksomheder vurderes efter disse rammebestemmelser, selv ndr der
tages hensyn til betydningen af den regionale udvikling. Omstruktureringen skal isar resultere i en
gkonomisk rentabel virksomhed, som bidrager til regionens udvikling, uden at der er behov for
fortsat statte (5).

() EFT L 10 af 13.1.2001, s. 30.
(®) Se punkt 3.2.3 i rammebestemmelserne fra 1994.
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(26)

(28)

(29)

(30)

(32)

(33)

Som det fremgér af beslutning 2002/377/EF, modtog virksomheden ifolge de tyske oplysninger hele
stotten, inden offentliggorelsen af fallesskabsrammebestemmelserne for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder fra 1999 () (rammebestemmelserne fra 1999). Ifelge
punkt 7.5 i 1999-rammebestemmelserne er det derfor rammebestemmelserne fra 1994, der finder
anvendelse i det foreliggende tilfelde.

Det bemearkes endvidere, at foranstaltningerne indgdr i en omstruktureringsplan, som Kommissionen
allerede havde vurderet i sin beslutning 2002/377|EF.

a) Genetablering af rentabiliteten

Ifolge rammebestemmelserne fra 1994 skal omstruktureringsplanen resultere i, at virksomheden
gores rentabel igen inden for en rimelig periode, hvorefter virksomheden skal kunne konkurrere
pa markedet af egen kraft.

Kommissionen har allerede vurderet omstruktureringsstatten ved hjelp af dette kriterium i beslutning
2002/377[EF. Den konkluderede, at rentabilitetskriteriet i rammebestemmelserne fra 1994 ikke var
opfyldt, da omstruktureringsplanen ikke kunne betragtes som egnet til at genoprette rentabiliteten pa
lang sigt. Denne konklusion var baseret pd felgende forhold:

a) omsztningen i omstruktureringsplanen var ansat for hejt

b) generalomkostningerne — én af arsagerne til, at virksomheden gik konkurs — var ikke kontrol-
leret tilstreekkeligt i planen

¢) personalereduktionen fra 203 til 177 var ikke tilstraekkelig til at nedbringe personaleudgifterne

d) de ovrige driftsomkostninger i planen, iser de heje vedligeholdelsesomkostninger, var for store.

Da de to ldn blev ydet til samme omstrukturering og ifelge samme omstruktureringsplan, kan
Kommissionen kun gentage, at planen ikke var tilstraekkelig til at sikre virksomhedens rentabilitet.

b) Forhindring af konkurrencefordrejninger

Ifelge en anden betingelse i rammebestemmelserne fra 1994 skal der i videst mulig omfang traffes
foranstaltninger for at udligne stottens skadelige virkninger for konkurrencen. Hvis virksomheden er
aktiv pd markeder, hvor der er overskudskapacitet, ber kapaciteterne nedbringes.

Det skal i denne forbindelse understreges, at NHW — som fastsldet i beslutning 2002/377EF — blev
betragtet som en SMV pa stattetidspunktet. Ifolge rammebestemmelserne fra 1994 indtager Kommis-
sionen en mindre restriktiv holdning over for kapacitetsnedszttelser (1°) ndr der ydes omstrukture-
ringsstette til smd og mellemstore virksomheder (SMV).

Da stotten blev tildelt en SMV med en meget lille markedsandel, konkluderer Kommissionen, at
stotten til NHW ikke kunne medfere nogen uberettiget konkurrenceforvridning i den i rammebe-
stemmelserne fra 1994 anforte betydning.

(%) EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.

(19 Punkt 3.2.4 i rammebestemmelserne.
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(35)

(40)

(41)

(42)

¢) Stattens proportionalitet i forhold til omkostninger og fordele ved omstruktureringen

Ifolge rammebestemmelserne fra 1994 skal stotten begraenses til det absolutte minimum, der er
nedvendigt for at gennemfore omstruktureringen.

I beslutning 2002/377/EF konkluderede Kommissionen, at kravet om proportionalitet ikke var
opfyldt i to henseender.

For det forste er en stottemodtager som folge af kravet om proportionalitet forpligtet til at yde et
betydeligt bidrag til omstruktureringsomkostningerne af egne midler eller eksterne midler til priser,
der svarer til markedspriserne. Det fremgér af de foreliggende oplysninger, at investor faktisk har ydet
et bidrag pd 0,5 mio. DEM. Da der ikke under undersggelsesproceduren blev fremlagt yderligere
oplysninger om leasingaftalens betingelser (foranstaltning nr. 9 i tabel 2), har Kommissionen ikke
kunnet vurdere, om der er tale om et bidrag pd markedsbetingelser. Til trods herfor blev leasingaf-
talen anset for at vare uveasentlig for vurderingen af betydningen af stettemodtagers bidrag.

Desuden kunne de andre bidrag ikke betragtes som stettemodtagers bidrag. Da der trods péleeg om
fremlaggelse af oplysninger ikke blev fremlagt supplerende oplysninger om KFW-lanene (foranstalt-
ning nr. 7 i tabel 2), kunne Kommissionen ikke vurdere, om der var tale om bidrag til markedsvilkér.
Samme argument gjaldt ogsé for ldnet fra Nord LB (foranstaltning nr. 8 i tabel 2). Cashflow (foran-
staltning nr. 10 i tabel 2) kunne ikke betragtes som modtagers bidrag. Den stammer hovedsagelig fra
tidligere tildelt statsstotte. P4 det tidspunkt, hvor omstruktureringsplanen blev udarbejdet i 1996, var
den desuden ikke indbetalt og derfor usikker.

Derfor kunne disse bidrag ikke betragtes som bidrag fra stettemodtager, og dermed ikke tages i
betragtning ved vurderingen om stettens proportionalitet. Omstruktureringsomkostningerne belgb sig
til 16,46 mio. DEM, fordelt med 9,707 mio. DEM, dvs. 58,9 % fra offentlig side og 1,679 mio. DEM,
dvs. 10,2 % (eller muligvis kun 0,5 mio. DEM, dvs. 3 %) fra investor. P4 basis af disse tal konklu-
derede Kommissionen, at stettemodtagers bidrag ikke kunne betragtes som betydeligt i den i ramme-
bestemmelserne fra 1994 anferte betydning.

Ifolge de seneste oplysninger fra Tyskland blev foranstaltning nr. 9 aldrig gennemfert. Derfor blev
der, jf. beslutning 2002/377|EF, ikke ydet noget bidrag i den sterrelsesorden til omstruktureringen.

Ifolge de seneste oplysninger er foranstaltning nr. 7 og 8, som omfatter et beleb pd 2 428 636 EUR
(4 750 000 DEM), blevet offentlig refinansieret og omfatter rentegodtgerelser pd 11 496 EUR. Disse
foranstaltninger, som er forbundet med offentlige tilskud, kan derfor ikke betragtes som private
bidrag.

I betragtning af de seneste oplysninger er der endnu vagtigere grunde til at konkludere, at stot-
temodtagers bidrag ikke kan betragtes som betydelige i den i rammebestemmelserne fra 1994 anforte
betydning.

Ifolge kravet om proportionalitet i rammebestemmelserne fra 1994 md der kun ydes stotte til
investeringer, hvis de er nedvendige for omstruktureringen. Ellers er stotten ikke begranset til det
nedvendige minimum. I &bningsbeslutningen gav Kommissionen udtryk for tvivl om, hvorvidt
stotten var begranset til det nedvendige minimum, da virksomheden under omstruktureringen
erhvervede en andel pd 20 % i Eisenguss Torgelow GmbH. Da der trods palegget om at fremlagge
oplysninger ikke er fremkommet informationer om denne deltagelse, kan Kommissionen ikke
vurdere, om dette keb var nedvendig for omstruktureringen i 1996. I beslutning 2002/377EF
har Kommissionen derfor fastslet, at stotten ikke var begreenset til et minimum. Denne vurdering
skal bekreeftes i forbindelse med den foreliggende beslutning.
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V. KONKLUSION

(43) P4 baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at stotten til NHW for det forste ikke opfylder
proportionalitetskriteriet, og for det andet ikke var forbundet med en rentabel omstruktureringsplan,
der kunne sikre, at virksomheden efter omstruktureringen kunne klare sig i konkurrencen med egne
midler. Kommissionen konkluderer derfor, at stetten ikke opfylder betingelserne i rammebestemmel-
serne fra 1994 og derfor ikke er forenelig med faellesmarkedet —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Attikel 1
Den statsstotte pd 1402 985 EUR, som Tyskland har ydet Neue Harzer Werke GmbH i form af lan fra
Wagnisbeteiligungsgesselschaft og Landesforderinstitut, er uforenelig med fellesmarkedet.

Attikel 2
1. Tyskland traeffer alle nedvendige foranstaltninger for at tilbagesage den i artikel 1 omhandlede stotte,

som allerede ulovligt er udbetalt til den pdgaldende virksomhed.

2. Tilbagesogningen skal ske uopherligt og i overensstemmelse med national lovgivning, hvis denne giver
mulighed for at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den stotte, der skal tilbagebetales, paleegges
renter fra det tidspunkt, den blev udbetalt til virksomheden, og indtil den er blevet tilbagebetalt. Renterne
beregnes péd basis af den referencesats, der anvendes til at beregne subventionsakvivalenten for regional
stotte.

Artikel 3

Tyskland underretter senest to méneder efter meddelelsen af denne beslutning Kommissionen om, hvilke
foranstaltninger der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Bruxelles, den 10. december 2003.

Pi Kommissionens vegne
Mario MONTI
Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 9. marts 2004

om en i @strig anvendt stotteordning vedrerende godtgerelse af energiafgifter pi naturgas og
elektricitet i 2002 og 2003

(meddelt under nummer K(2004) 325)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2005/565/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres
bemeerkninger i overensstemmelse med disse artikler ('), under
hensyntagen til disse bemearkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

I. SAGSFORL@B

Den 8. oktober 2002 offentliggjordes i den ostrigske
lovtidende lov nr. 158/2002, hvis artikel 6 @ndrer Ener-
gieabgabenvergiitungsgesetz 1996 (lov om energiafgifts-
godtgorelse).

Ved brev af 30. april 2003 underrettede Kommissionen
@strig om sin beslutning om at indlede proceduren efter
EF-traktatens artikel 88, stk. 2, vedrerende den i disse
love indeholdte statte.

Den 20. august 2003 offentliggjordes i den ostrigske
lovtidende lov nr. 71/2003, hvis artikel 54, nr. 6,
forlenger Energieabgabenvergiitungsgesetz 1996 som
andret ved lov nr. 158/2002 indtil den 31. december
2003.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (?).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
fremsaette deres bemerkninger til den omhandlede stotte.

() EUT C 164 af 15.7.2003, s. 2.

(® Se fodnote 1.

)

Ved brev af 4. juli 2003, som blev registreret af Kommis-
sionen samme dag (A[34759), svarede @strig pd proce-
durens indledning.

Den 12. august 2003 modtog Kommissionen bemaerk-
ninger fra den ostrigske industrisammenslutning, den 18.
august 2003 bemearkninger fra Stahl- und Walzwerk
Marienhiitte GmbH og den 14. august 2003 bemark-
ninger fra Jungbunzlauer Ges.m.b.H. Bemerkningerne
fra det ostrigske Bundesarbeitskammer blev trukket
tilbage ved brev af 21. november 2003.

Alle bemarkninger blev fremsat inden for den fastsatte
frist (°). Kommissionen videresendte bemarkningerne til
Ostrig, som dog ikke kommenterede disse.

Ved brev af 5. december 2003, som blev registreret af
Kommissionen den 8. december 2003 (A[38575), frem-
lagde @strig yderligere oplysninger vedrerende gennem-
forelsen af godtgerelsen af energiafgifter i 2002 og 2003.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN

[ henhold til Elektrizititsabgabegesetz (lov om elektrici-
tetsafgift) og Erdgasabgabegesetz (lov om naturgasafgift),
som begge blev vedtaget den 1. juni 1996, svares der
elektricitets- og naturgasafgift af levering af elektricitet og
naturgas, bortset fra levering til elektricitets- og naturgas-
selskaber og til evrige forhandlere, elektricitets- og natur-
gasselskabers forbrug af elektricitet og naturgas samt
forbrug af elektricitet og naturgas, som er fremstillet af
forbrugeren selv, eller som leveres inden for afgiftens
territoriale anvendelsesomrade.

() T overensstemmelse med Rédets forordning (EQF, Euratom) nr.
1182/71 af 3. juni 1971 om fastsattelse af regler om tidsfrister,
datoer og tidspunkter (EFT L 124 af 8.6.1971, s. 1), sxrlig
artikel 3, udleb fristen for indgivelse af bemerkninger den
18. august 2003.
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(10)  Afgiftspligtig er normalt leveranderen af elektricitet eller II. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

(1)

(12)

(14)

(15)

naturgas. Modtageren af energileverancen skal godtgere
den afgiftspligtige den energiafgift, der videreafregnes.
Den virksomhed, der leverer energi, skal senest i drsaf-
regningen opfere det energiafgiftsbelob, som modtageren
af leverancen tegner sig for.

Afgiften pd elektricitet udger i den periode, underso-
gelsen omfatter, 0,015 EUR/kWh. Afgiften pd naturgas
udger 0,0436 EUR pr. m>.

I tilknytning til De Europeiske Fellesskabers Domstols
dom i sag C-143/99 (herefter benavnt »Adria-Wien-
dommen« som led i en prajudiciel anmodning ()
aendrede @strig Energieabgabenvergiitungsgesetz 1996
ved lov nr. 158/2002, hvis artikel 6 foreskriver, at alle
virksomheder fra den 1. januar 2002 har ret til godtge-
relse af energiafgifterne pd naturgas og elektricitet, hvis
disse afgifter i alt overstiger 0,35 % af nettovardien af
produktionen. Nettovardien af produktionen defineres
som forskellen mellem transaktioner som omhandlet i
§ 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i Umsatzsteuergesetz 1994 (lov
om omsetningsafgift) og transaktioner som omhandlet i
§ 1, stk. 1, nr. 1 og 2, som leveres til virksomheden. 1
Umsatzsteuergesetz 1994 defineres sddanne transaktioner
som leveringer og @vrige tjenesteydelser, som en
ethvervsdrivende udferer i indlandet mod vederlag.
Loven omfatter eget forbrug, men ikke indfersler. De
forste 363 EUR godtgeres ikke.

Afgiftsgodtgerelsen galder for perioden fra den 1. januar
2002 og indtil den 31. december 2003.

De betalte godtgerelser udger ca. 330 mio. EUR/ar.

Kommissionen indledte proceduren, fordi der herskede
tvivl om foranstaltningens karakter af stotte og den
pastdede stattes forenelighed. Efter Kommissionens opfat-
telse begunstigede godtgerelsesordningen i realiteten
energiintensive virksomheder og var folgelig selektiv.
Kommissionen narede tvivl om, hvorvidt den péstiede
stotte er forenelig med EF-rammebestemmelserne for
statsstatte til miljgbeskyttelse (°).

() Dom af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH, Sml. 2001 1, s. 8365.
Den ostrigske forfatningsdomstol forelagde Domstolen to praejudi-
cielle sporgsmal:

1)

~

Skal en medlemsstats lovmazassige foranstaltninger, der fastsatter
en delvis godtgerelse af energiafgifter pa naturgas og elektricitet,
men som kun yder denne godtgerelse til virksomheder, hvis
hovedaktivitet paviseligt bestdr i produktion af materielle goder,
anses for statsstotte som omhandlet i EF-traktatens artikel 92?
Dersom det forste sporgsmdl besvares bekreftende: Skal en
sddan lovmassig foranstaltning ligeledes anses for statsstotte
efter EF-traktatens artikel 92, dersom den finder anvendelse pé
alle virksomheder, uanset om deres hovedaktivitet bestar i
produktion af materielle goder eller ej?

() EFT C 37 af 3.2.2001, s. 3.

(16)

(18)

Bemerkninger fra den ostrigske industrisammenslut-
ning

Den gstrigske industrisammenslutning (Vereinigung der
osterreichischen Industrie) er af den opfattelse, at foran-
staltningen ikke er selektiv og derfor ikke udger stats-
stotte. Dstrig har gennemfert Domstolens Adria-Wien-
dom, hvorefter nationale foranstaltninger, der fastsatter
en godtgerelse af energiafgifter pd naturgas og elektri-
citet, ikke udger statsstette, »sifremt de finder anvendelse
pd alle virksomheder pd det nationale omrdde, uanset deres
aktivitet.« Den ostrigske forfatningsdomstol (Verfassungs-
gerichtshof) formulerede begrundelsen til det andet
prajudicielle spergsmal til EF-Domstolen pd en sddan
méade, at Ostrig kunne komme i den situation at
udvide godtgerelsen af energiafgifter til at omfatte alle
virksomheder. Domstolen var sdledes helt klar over godt-
gorelsesordningens funktion og tog ganske givet hensyn
til de mulige retlige folger i Ostrig. Af vasentlig betyd-
ning er derfor kun spergsmalet, »om der gores en forskel
med hensyn til begunstigelsenc.

Den ostrigske industrisammenslutning er af den opfat-
telse, at foranstaltningen i realiteten ikke er selektiv.
Antallet af virksomheder, der er omfattet heraf, ligger
formentlig pd ca. 2 500-3 000, pa tvaers af alle sektorer
og virksomhedsstorrelser.

Desuden er foranstaltningen ikke kun rettet mod virk-
somheder med et stort energiforbrug. Afgiftsgodtgerelsen
beregnes pd grundlag af nettovardien af produktionen.
Denne verdi er athengig af en virksomheds gkonomiske
situation. Tab eller store investeringer resulterer i en
lavere nettovaerdi af virksomhedens produktion. I
sddanne tilfelde vil ogsd virksomheder med et lavt ener-
giforbrug fi godtgjort energiafgifterne. Set over en
leengere periode er der ikke altid tale om den samme
kreds af virksomheder, der er omfattet.

Den ostrigske industrisammenslutning finder ikke, at
Kommissionens sammenligninger med andre tilflde,
hvor en foranstaltning ganske vist ikke var selektiv
ifolge retsakten, men i realiteten var det, er korrekte. I
de beskrevne tilfeelde var der tale om store industrivirk-
somheder, til dels endog om en konkret virksomhed.
Den ostrigske foranstaltning begranser derimod ikke
kredsen af virksomheder, der er omfattet, hverken med
hensyn til virksomhedsstorrelse, branche, aktivitet eller
investeringsbelgb.

Med hensyn til foreneligheden har den ostrigske industri-
sammenslutning fastsldet, at overholdelsen af de mini-
mumsafgiftssatser, der er fastsat i Radets direktiv
2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering
af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter
og elektricitet (%) (herefter benaevnt »direktivet om ener-
gibeskatning«), skal betragtes som en betydelig del af
afgiften.

() EUT L 283 af 31.10.2003, s. 51.
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(22)

(23)

(25)

Bemerkninger fra Stahl- und Walzwerk Marienhiitte
Ges.m.b.H

Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H har
beskrevet den ekonomiske sammenhang, som energiaf-
giften indgdr i, navnlig med hensyn til stdl, og gjort
galdende, at anvendelsen af de regulere ostrigske ener-
giafgiftssatser pd energiintensive  virksomheder vil
medfore omgédende indstilling af produktion i Ostrig.

Korrektionsmekanismen for energiintensive virksomheder
har ingen negative virkninger pa styringseffekten af ener-
giafgiftssystemet. Energiomkostningerne er selv et
tilstraekkeligt incitament til at treeffe eventuelle substitu-
tionsforanstaltninger, og energiafgiften er ikke forbundet
med yderligere effekter. Dette skal tages i betragtning ved
undersggelsen af, om foranstaltningen er berettiget pa
grundlag af afgiftssystemets karakter.

De Europziske Fellesskabers Domstol har i sag C-
143/99 tydeligvis ogsd ensket at tage stilling til
forskellen mellem energiintensive virksomheder og
andre virksomheder. I modsat fald havde den ikke
besvaret den ostrigske forfatningsdomstols andet preeju-
dicielle sporgsmal, da dette sporgsmalet ikke var relevant
for afgarelsen af sagen ved den estrigske ret.

Selv om en foranstaltning betragtes som statsstatte, skal
Kommissionen respektere de bergrte virksomheders
berettigede forventninger. Disse virksomheder kunne
stotte sig pd en lov, som udtrykkeligt blev vedtaget i
Ostrig med henblik pd at gennemfere Adria-Wien-
dommen. Det kan ikke kraves af en virksomhed, at
den Dbeskeftiger sig mere indgdende med EF-retlige
sporgsmdl end en bona fide-lovgiver. Desuden har
Domstolen selv som europzisk organ skabt berettigede
forventninger ved at have besvaret den estrigske forfat-
ningsdomstol andet prejudicielle spergsmal.

Bemarkninger fra Jungbunzlauer GmbH

Jungbunzlauer GmbH har anfert i sine bemaerkninger, at
godtgerelsen af energiafgifter ikke udger stette i form af
en direkte kontant betaling fra staten. Den gkonomiske
byrde som folge af energibeskatningen ber ligge hos den
endelige energiforbruger. Til opndelse heraf har lovgi-
veren en rakke forskellige muligheder. For at forenkle
administrationsudgifterne opkreaves afgiften hos energile-
verandgren. Virksomhederne betaler afgiften sammen
med energiprisen til energileveranderen, og dernast
godtger staten dem det for meget erlagte belob. P4
grundlag af denne struktur er Energieabgabenvergiitungs-
gesetz blevet udformet som en godtgerelse. Lovgiveren
kunne ogsd have valgt at opkreeve energiafgiften direkte
hos den endelige forbruger. I dette tilfelde havde en
godtgarelse ikke vaeret nedvendig.
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Det stdr den nationale lovgiver frit for at begranse
afgiftsbelastningen. Det loft, der er fastsat pd grundlag
af kriteriet om 0,35 % af nettovaerdien af produktionen,
er ikke relevant ud fra stetteretlige aspekter, men fast-
satter energiafgiftsbelastningen ved erhvervsmessig brug
til 0,35 % af nettovaerdien af produktionen. Dette galder
ogsd for den fastsatte minimumsbelastning pd 363 EUR.

EF-Domstolen tog i sin Adria-Wien-dom stilling til den
ostrigske foranstaltning som helhed. Hvis dette ikke
havde varet hensigten, havde Domstolen forst spurgt,
om godtgerelsen af energiafgifter i sig selv er selektiv,
og derpd beskeftiget sig med, om udelukkelsen af tjene-
steydelsesomrddet inden for rammerne af energigodtge-
relsen medforer en selektivitet. Endvidere preeciseres det i
dommens praemis 36, at den estrigske foranstaltning,
som Domstolen havde fuldt kendskab til, ikke udger
statsstotte.

Foranstaltningen er ikke selektiv, da der tvartimod er tale
om en generel gkonomisk foranstaltning. Dette var ogséa
generaladvokatens opfattelse i sag C-143/99.

Foranstaltningen fordrejer ikke konkurrencevilkdrene og
pavirker ikke samhandelen.

Der findes ogsd lignende foranstaltninger i andre
medlemsstater. Desuden fastsatter direktivet om beskat-
ning af energiprodukter ligeledes afgiftsnedsettelser og
-godtgerelser for virksomheder for at beskytte inves-
teringer og arbejdspladser.

IV. BEMARKNINGER FRA @STRIG

Ostrig betragter godtgerelsen af energiafgifter som
en generel foranstaltning

Ved brev af 4. juli 2003, som Kommissionen modtog
den 4. juli 2003, bekreftede @strig sin opfattelse, at
godtgerelsen af energiafgifter er en generel foranstaltning.
Med det andet prejudicielle spergsmél fremforte den
ostrigske  forfatningsdomstol ogsd sit motiv, dvs.
safremt den oprindelige foranstaltning udgjorde stats-
stotte, kunne forfatningsdomstolen ophave begrans-
ningen til virksomheder, hvis hovedaktivitet bestdr i
produktion af materielle goder. Den ostrigske forfatnings-
domstol enskede oplyst, om ophavelsen af begrans-
ningen medferer, at en ulovlig statsstette opstar eller
udvides. EF-Domstolen var klar over dette, da det
hedder i rapporten fra den refererende dommer,
Wathelet, at forfatningsdomstolen gar ud fra, at i tilfeelde
af en ophavelse af begreensningen ... er en udvidelse af
foranstaltningen til at omfatte alle virksomheder kun
tilladt, hvis dette ikke udger ny stette, som skal anmeldes
pa forhind. I modsat fald havde det andet prajudicielle
sporgsmal vearet rent teoretisk og skulle have veret afvist
af EF-Domstolen.
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Den ostrigske forfatningsdomstol har derfor kun
ophavet begraensningen med hensyn til den oprindelige
kreds af godtgarelsesberettigede og ikke hele Energieab-
gabenvergiitungsgesetz.

P4 baggrund heraf kan det ikke argumenteres, at EF-
Domstolen ikke har veret informeret eller har veret fejl-
informeret om strukturen af den estrigske foranstaltning.
Domstolen beskrev derimod den gstrigske ordning
korrekt i dommens praemis 7 og besvarede i preemis
36 det andet spergsmal med, at »nationale foranstaltninger
som dem, der omtvistes i hovedsagerne, ikke udger statsstatte«.

Ostrig har bebudet en @ndring af godtgerelsen af
energiafgifter med tilbagevirkende kraft

Ved brev af 5. december 2003 meddelte @strig Kommis-
sionen, at Finansministeriet vil foresla det estrigske parla-
ment med tilbagevirkende kraft at @ndre godtgerelsen af
energiafgifter pd elektricitet og naturgas for begge
grupper af virksomheder, der er omfattet.

Virksomheder, som Energieabgabenvergiitungsgesetz ikke
fandt anvendelse pé indtil den 31. december 2001, far
ret til en afgiftsgodtgerelse pd 100 % for de afgifter, som
overstiger 0,35 % af nettoverdien af deres produktion i
2002. I 2003 vil disse virksomheder betale 20 % af de
nationale afgiftssatser pa naturgas og elektricitet. Denne
minimumsbelastning  respekterer minimumsafgiftssat-
serne i »direktivet om energibeskatning¢, som tridte i
kraft den 1. januar 2004. Ifelge direktivet ligger mini-
mumsafgiftssatsen i forhold til nationale afgifter pa ca.
3,3 % for elektricitet og ca. 14 % for naturgas.

Virksomheder, som  Energieabgabenvergiitungsgesetz
fandt anvendelse pd inden den 31. december 2001,
betaler i 2002 og 2003 120 % af minimumsafgiftssat-
serne for naturgas og elektricitet, som fastsat i bilag I,
tabel C, i direktivet om energibeskatning (»120 %-bestem-
melsen).

Belastningen med 120 % af minimumsafgiftssatserne for
naturgas og elektricitet svarer statistisk til den gennem-
snitlige afgiftsbelastning for virksomheder i henhold til
direktivet om energibeskatning, herunder beskatningen
af elektricitet, naturgas og kul. 120 %-bestemmelsen vil
fore til en yderligere afgiftsbelastning pd ca. 10-15 % af
det nuvaerende nettoafgiftsprovenu. Den yderligere belast-
ning er ikke sd stor, da de fleste af de bergrte virksom-
heder i henhold til de gzldende regler allerede betaler
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vasentligt mere and de 120 %. De virksomheder, for
hvem 120 %-bestemmelsen medferer en forggelse af
afgiftsbelastningen, vil imidlertid i gennemsnit betale ca.
50 % mere end hidtil, nogle endog langt mere.

Ostrig meddelte Kommissionen, at alle lgbende beta-
linger blev indstillet umiddelbart efter indledningen af
den formelle undersoagelsesprocedure. @strig kunne dog
ikke oplyse antallet af virksomheder, som skal tilbagebe-
tale en del af den allerede udbetalte godtgerelse, eller
hvilke beleb der er tale om. @strig bekraftede, at de
geldende EU-referencesatser anvendes pd alle tilbagebeta-
linger.

V. VURDERING AF STOTTEN
Vurdering med hensyn til 2002 og 2003

Selv om den indledte procedure vedrerer bestemmelserne
ilov nr. 158/2002, som fandt anvendelse i 2002, finder
Kommissionen det berettiget ogsd at undersgge ar 2003
uden at treeffe en serskilt beslutning om at udvide den
formelle undersogelsesprocedure til at omfatte denne
periode. Kommissionen fastsldr, at lov nr. 71/2003 pd
ingen made @ndrer de bestemmelser, der blev indfert ved
lov nr. 158/2002. De bestemmelser, der var galdende i
2002 og 2003, er saledes identiske. Kommissionen finder
derfor, at de interesserede parter havde mulighed for at
udtale sig om alle aspekter, der er relevante for vurde-
ringen af ordningen.

Den tidsmassige forleengelse blev gennemfort af @strig
efter Kommissionens beslutning om at indlede den
formelle undersggelsesprocedure. Dette kan sammen-
lignes med den situation, hvor en medlemsstat sndrer
bestemmelser, som er genstand for et traktatbruds-
sogsmal, men med denne @ndring ikke fjerner alle
pastdede overtreedelser, og situationer, som beskrevet i
den begrundede udtalelse, vil blive opretholdt efter frem-
sendelsen af denne udtalelse. I sddanne tilflde giver
Domstolen Kommissionen mulighed for at viderefere
proceduren og tilpasse sine konklusioner til de @ndrede
omstendigheder (7).

I sit brev af 5. december 2003 henholdt Ostrig sig
udtrykkeligt til perioden fra den 1. januar 2002 og
indtil den 31. december 2003 og udevede sdledes sin
ret til kontradiktion med hensyn til hele perioden.

(") Se De Europziske Fellesskabers Domstols dom af 17. november

1992, sag C-105/91, Kommissionen mod Grakenland, Sml. 1992
I, s. 5871; dom af 10. september 1996, sag C-11/95, Kommissionen
mod Belgien, Sml. 1996 I, s. 4115; dom af 9. januar 1999, sag C-
365/97, Kommissionen mod Italien, Sml. 1999 I, s. 7773, og dom
af 4. februar 1988, sag 113/86, Kommissionen mod Italien, Sml.
1988, s. 607.
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bemarkninger til anvendelsen af ordningen i bade
2002 og 2003. Den wstrigske industrisammenslutning
fremsendte ganske vist sine skriftlige bemeerkninger til
godtgerelsen af energiafgifter i 2002 den 12. august,
dvs. inden offentliggerelsen af lov nr. 71/2003 om
forleengelsen af godtgerelsen af energiafgifter. Efterfol-
gende var sammenslutningen reprasenteret pd flere
meder mellem Kommissionen og den estrigske regering
og udtalte sig ved denne lejlighed ogsd om ar 2003.
Dermed blev dens ret til kontradiktion respekteret.

[ Jungbunzlauer GmbH’s bemarkninger af 14. august
2003 beskrives virksomheden, og det konstateres, at
oplysningerne »navnlig (ogsd) galder for 2002«. Virksom-
heden fremsatte bemeaerkninger til spargsmalet om, hvor-
vidt der foreligger stotte, og fremferte argumenter, som i
det vaesentlige er uafhangige af anvendelsesaret. Dermed
blev retten til kontradiktion respekteret.

Marienhiitte GmbH fremsatte bemarkninger til procedu-
rens indledning den 18. august, dvs. ogsd inden offent-
liggorelsen af lov nr. 71/2003. Bemaerkningerne er lige-
ledes i det vesentlige uathangige af, hvilket ar bestem-
melserne om godtgerelsen af energiafgifter blev anvendt.
Kontradiktionsretten blev séledes respekteret.

Kommissionen har ikke modtaget forsinkede bemaerk-
ninger, og der er heller ikke anmodet om at fremsatte
bemeerkninger efter udlgbet af den frist, der er fastsat i
beslutningen om procedurens indledning.

Statsstotte

Efter en indgdende undersegelse nir Kommissionen til
den konklusion, at den ombhandlede foranstaltning
udger statsstette som omhandlet i EF-traktatens artikel
87, stk. 1.

Selv om afgiftsgodtgerelsen teoretisk gaelder for alle virk-
somheder, som ndr loftet pad 0,35 % af nettovaerdien af
deres produktion, er den efter Kommissionens opfattelse
i realiteten til gavn for virksomheder, som har et hejt
energiforbrug i forhold til nettovaerdien af deres produk-
tion, og er dermed selektiv.

Efter Kommissionens opfattelse har Domstolen i sag C-
143/99 ikke taget stilling til alle aspekter ved den oprin-
delige godtgarelsesordning, men kun til dens begrens-
ning til virksomheder, hvis hovedaktivitet bestdr i
produktion af materielle goder. For besvarelsen af den
ostrigske  forfatningsdomstols  prajudicielle spergsmal
var det ikke nedvendigt, at Domstolen vurderede yderli-
gere aspekter ved foranstaltningen. Spergsmaélene
vedrorte ikke den estrigske ordning som helhed, men
primart det begrensede anvendelsesomrdde. Det kan
ikke antages, at Domstolen alene af den grund, at der
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til et sporgsmdl, som ikke var forelagt den. Domstolen
henholdt sig i sin dom generelt til »generelle foranstalt-
ninger vedrerende godtgorelse af energiafgifter«. Havde
Domstolen haft til hensigt at tage stilling til alle aspekter
ved den ostrigske foranstaltning, kan det antages, at dette
var sket mere eksplicit.

Kommissionen er ikke enig i, at Domstolen ikke havde
besvaret den ostrigske forfatningsdomstols andet praeju-
dicielle spergsmdl, hvis den ikke havde haft til hensigt at
tage stilling til alle aspekter ved godtgerelsen af energiaf-
gifter. Domstolen besvarede forst den ostrigske forfat-
ningsdomstols andet prajudicielle spergsmdl. Dette
sporgsmdl vedrerte ikke den igangverende sag.
Domstolen satte derfor dbenbart sit svar pa det forste
sporgsmal vedrerende de konkrete omstendigheder ind
i en mere generel sammenhzng og svarede pd grundlag
af fast retspraksis, at en statslig foranstaltning, som uden
forskel er til fordel for alle virksomheder pa det nationale
omrade, ikke kan udgere statsstotte.

Fortilflde viser, at en foranstaltning kan vere selektiv i
sin virkning, selv om den ifelge loven finder anvendelse
pa alle sektorer. Dette er kun eksempler pd, hvordan der
kan optrede en de facto-selektivitet. Det er korrekt, at
den foranstaltning, undersegelsen vedrerer, ikke inde-
holder begransninger med hensyn til virksomhedsster-
relse, branche, aktivitet eller investeringsbeleb. Dog har
loftet den virkning, at foranstaltningen i realiteten er
rettet mod energiintensive virksomheder. Den ostrigske
industrisammenslutning har ganske vist gjort galdende,
at ogsd virksomheder med et lavt energiforbrug kan
drage fordel af afgiftsgodtgerelsen, hvis de foretager
store investeringer eller har store underskud, men dette
argument er ikke uddybet narmere. Derimod blev det
som led i den formelle undersogelsesprocedure pa
grundlag af eksempler pd virksomheder i energiintensive
sektorer pévist, hvilken virkning forskellige losningsmu-
ligheder har. Dette bekraftes ogsd i bemarkningerne fra
Marienhiitte, hvori foranstaltningen udtrykkeligt betegnes
som en korrektionsmekanisme for energiintensive virk-
somheder. Endvidere bemarker Kommissionen, at
Ostrig ikke har kommenteret den gstrigske industrisam-
menslutnings argument. Pstrig har navnlig ikke fremlagt
oplysninger om, hvem der rent faktisk er omfattet, og
heller ikke om, hvorvidt kredsen af virksomheder, som
rent faktisk er omfattet, har andret sig betydelig efter
lovaendringen. Kommissionen har derfor ikke féet fore-
lagt oplysninger, hvoraf det kan sluttes, at virkningen af
foranstaltningen er vesentligt forskellig i forhold til den
foranstaltning, der var gealdende inden den 1. januar
2002, som var begranset til virksomheder, hvis hoved-
aktivitet bestod i produktion af materielle goder. Endvi-
dere bemarker Kommissionen, at @strig ligeledes bereg-
nede 120 %-bestemmelsen pa grundlag af et udvalg af ca.
240 energiintensive virksomheder og gjorde galdende, at
der ikke foreld oplysninger om alle godtgerelsesberetti-
gede virksomheder. Alt dette tyder absolut pé, at foran-
staltningen i realiteten er rettet mod energiintensive virk-
somheder.
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GmbH i, at kriteriet om 0,35 % af nettovaerdien af
produktionen svarer til en maksimal afgiftsbelastning,
og at et sadant loft ikke er relevant i stettemaessig hense-
ende. Uden generelt at skulle undersege sidstnzvnte
argument fastsatter kriteriet i dette tilfelde ingen
generel maksimal afgiftsbelastning for alle virksomheder
uden forskel. Normalt skal virksomheder betale de fulde
afgiftssatser, med undtagelse af de virksomheder, der ndr
et loft, som i realiteten er udformet sdledes, at det kun
finder anvendelse pd energiintensive virksomheder. Ved
at fastsatte objektive kriterier, nemlig et afgiftsloft for
visse virksomheder — i det foreliggende tilfeelde
navnlig energiintensive virksomheder — medferer foran-
staltningen en forskellige behandling. I den henseende
adskiller den sig fra minimumsafgiftsbelastningen pa
363 EUR, som Jungbunzlauer GmbH henviser til, og
som i realiteten galder for alle virksomheder uden

forskel.

[ beslutningen om procedurens indledning narede
Kommissionen tvivl om, hvorvidt udvidelsen af anvendel-
sesomradet i realiteten ville eendre foranstaltningens virk-
ninger. Kommissionen konstaterer, at hverken Ostrig
eller tredjeparterne har fremlagt oplysninger, som kan
fjerne denne tvivl. Navnlig har @strig ikke fremlagt tal,
som pdviser, at veasentligt flere virksomheder i alle
sektorer drager fordel af det udvidede anvendelsesom-
rdde. Under alle omstaendigheder er det store antal virk-
somheder, der er omfattet af en foranstaltning, ifelge
Domstolens praksis ikke i sig selv bevis for, at foranstalt-
ningen kan betragtes som en generel foranstaltning.

Kommissionen tager ogsd i betragtning, at der i flere
medlemsstater findes foranstaltninger med samme virk-
ning, hvor der er ansegt om godkendelse som statsstatte,
eller som undersages af Kommissionen af egen drift (£).

Kommissionen er af den opfattelse, at foranstaltningens
selektivitet ikke kan begrundes gennem  systemets
karakter og logik, da dette ikke svarer til den systemim-
manente styringslogik. Godtgerelsen udger derimod en
klar afvigelse fra afgiftssystemets generelle struktur og
funktion. Endvidere bemarker Kommissionen, at en
energiafgift forfolger et dobbelt mal: For det forste skal
virksomheder tilskyndes til at treffe energibesparende
foranstaltninger. Selv om de bererte virksomheder alle-
rede i stort omfang gennemferer sddanne foranstalt-
ninger for at nedbringe energiomkostningerne, kan det
ikke siges, at energibeskatningen ikke har en yderligere
styringseffekt. Energiforbruget er generelt teknologiaf-
haengigt og derfor kun fastlagt pd kort sigt. P4 lang sigt
vil der formentlig kunne forventes yderligere effektivitets-
gevinster pd grundlag af den teknologiske udvikling og
innovation. Kommissionen bemarker desuden, at

(%) Se N 449/2001 — Tyskland, N 123/2000 — Det Forenede Konge-
rige, C 42/2003 — Sverige.
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manglende styringseffekt narmere. For det andet
opkraves afgiften, selv om energiforbruget pé kort sigt
ikke kan reduceres yderligere, for at tilvejebringe stats-
midler til generelle formal, ogsd i lyset af, at energifor-
bruget fordrsager ombkostninger for samfundet, som
staten mé afhjelpe. Derfor kan det ikke ligge i systemets
karakter og logik, at energiintensive virksomheder, pr.
definition forurenere, fritages for energiafgiften.

Kommissionen er ikke enig i Jungbunzlauer GmbH's
opfattelse, at foranstaltningen ikke ville udgere stats-
stotte, hvis lovgiveren opkravede afgiften hos den ende-
lige forbruger. Forvaltningsstrukturen i forbindelse med
foranstaltningen har i dette tilfelde ingen indflydelse pa
stottekarakteren. Selv hvis lovgiveren ville opkrave
afgiften umiddelbart hos den endelige forbruger og
formentlig ville indfere en forskellige behandling af
forskellige kategorier af forbrugere, ville ogsd denne diffe-
rentiering udgere en statsstotte.

Alle andre kriterier for at udgere statsstotte som
omhandlet i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, er opfyldt.
Foranstaltningen fritager virksomhederne for ombkost-
ninger, som de i modsat fald ville skulle afholde, og
giver dem sédledes en fordel. Foranstaltningen kan
tilregnes staten og finansieres ved hjelp af statsmidler,
da staten accepterer en reduktion af afgiftsprovenuet.
Ved at afgiftsgodtgerelsen kun indremmes visse virksom-
heder, begunstiger foranstaltningen disse i forhold til
andre virksomheder, hvilket kan fordreje konkurrencevil-
kérene. I det mindste nogle af de omfattede virksomheder
er aktive i sektorer, hvor der findes samhandel mellem
medlemsstater. Derfor kan foranstaltningen pavirke
samhandelen. Det bemarkes afslutningsvis, at foranstalt-
ningen udger statsstatte og skal betragtes som ny stotte,
da den blev indfert efter @strigs tiltreedelse af Den Euro-
paiske Union og ikke pé noget tidspunkt er godkendt af
Kommissionen.

Stottens forenelighed

Kommissionen har undersegt stottens forenelighed pa
grundlag af EF-rammebestemmelserne for statsstatte til
miljobeskyttelse (herefter benaevnt »rammebestemmel-
serne«). I beslutningen om procedurens indledning var
Kommissionen af den opfattelse, at det pd davarende
tidspunkt ikke sd ud til, at andre undtagelser i EF-trak-
tatens artikel 87, stk. 2 og 3, kunne finde anvendelse.
Der er under den formelle undersogelsesprocedure ikke
fremkommet nogen nye elementer, som kunne fjerne de
betankeligheder, som Kommissionen havde givet udtryk
for i beslutningen om procedurens indledning. Kommis-
sionen er derfor ndet til folgende konklusion:
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giitungsgesetz ikke fandt anvendelse pd indtil den 31.
december 2001, indferte endringen ved lov nr.
158/2002 en ny undtagelse fra en eksisterende afgift.
Ifolge punkt 51.2 i rammebestemmelserne kan bestem-
melserne under punkt 51.1 finde anvendelse, hvis
afgiften har en meerkbar positiv virkning pa miljebeskyt-
telsen og undtagelser er blevet nedvendige pd grund af
en betydelig endring af de gkonomiske vilkér, som stiller
virksomhederne i en serlig vanskelig situation i konkur-
rencemaessig henseende. Pstrig har ikke oplyst, om dette
var tilfeeldet. @strig har heller ikke forhgjet afgiften
meget, sdledes at punkt 52 i rammebestemmelserne
ikke finder anvendelse. Under disse omstandigheder
kan en medlemsstat kun indremme afgiftsfritagelser i
overensstemmelse med punkt 53, andet afsnit, som
henviser til punkt 45 og 46 i rammebestemmelsernes. I
henhold hertil kan der ydes driftsstatte i indtil fem 4r,
hvis intensiteten er begranset til 50 % af meromkostnin-
gerne, eller de nedsattes degressivt over en periode pé
fem &r. Den ostrigske lov begraenser hverken afgiftsgodt-
gorelsen til 50 % af meromkostningerne eller kraever en
progressiv nedsattelse.

Med hensyn til de virksomheder, som Energieabgabenver-
giitungsgesetz fandt anvendelse pé allerede inden den 31.
december 2001, forbliver  godtgerelsesordningen
uendret. I den henseende indeholder foranstaltningen
en fritagelse for en eksisterende afgift, som blev vedtaget
ved dens indferelse. Den falder derfor ind under punkt
51.2 i rammebestemmelserne, som henviser til forenelig-
hedskriterierne i punkt 51.1. I denne sidstnavnte bestem-
melse er det tilsyneladende kun punkt 51.1, litra b),
andet led, der finder anvendelse. I henhold hertil skal
virksomhederne betale en betydelig del af den nationale
afgift. For den periode, undersogelsen omfatter, har
Ostrig ikke fremlagt oplysninger, som vil gere det
muligt at fastsette den faktiske del af afgiften, som de
berorte virksomheder skal betale. Derfor kan Kommissi-
onen ikke konkludere, at virksomhederne betaler en bety-
delig del af den nationale afgift.

Pd baggrund af ovenstiende nir Kommissionen til den
konklusion, at Energieabgabenvergiitungsgesetz 1996,
som uden yderligere @ndringer blev forleenget indtil
den 31. december 2003 ved artikel 6 i lov nr.
158/2002, ikke opfylder kravene i rammebestemmel-
serne og er uforenelig med fellesmarkedet.

Forenelighed med hensyn til den bebudede @ndring
af stotten ()

Med hensyn til de virksomheder, som Energieabgabenver-
giitungsgesetz ikke fandt anvendelse pd indtil den

(°) Kommissionen bemearker, at disse @ndringer endnu ikke er tradt i
kraft.

(61)

(62)

lovede @ndring forenelig med punkt 53 og 45 i ramme-
bestemmelserne. Stotten udger 100 % af meromkostnin-
gerne det forste ar og reduceres det andet dr til 80 %.
Den nedsettes séledes lineert i den periode, undersg-
gelsen omfatter. Desuden er Kommissionen af den opfat-
telse, at nedswttelsen det andet ar giver de omfattede
vitksomheder en afgiftssats, som stadig ligger over det
loft, der kraeves fra 2004 ifelge direktivet om energibe-
skatning.

Med hensyn til de virksomheder, som Energieabgabenver-
glitungsgesetz fandt anvendelse pd indtil den 31.
december 2001, er stotten efter Kommissionens opfat-
telse forenelig med punkt 51.1, litra b), andet led, i
rammebestemmelserne. I henhold til punkt 51.1, litra
b), andet led, skal modtagervirksomhederne betale en
betydelig del af den nationale afgift. Grunden hertil er,
at virksomhederne skal tilskyndes til at forbedre deres
indsats pd miljgpomradet. Dette fremgar af ordlyden af
punkt 51.1, litra b), forste led, hvorefter en harmoniseret
afgift kan nedszttes, hvis det af virksomhederne betalte
belgb er hgjere end EF-minimumsbelobet, »s8 niveauet
tilskynder virksomhederne til at arbejde for en forbedring
af miljebeskyttelsen. I den periode, undersegelsen
omfatter, var den estrigske energiafgift en national
afgift; fra 1. januar 2004 indferes med direktivet om
energibeskatning en harmoniseret beskatning, som fast-
setter minimumsafgiftssatser for brugen af energipro-
dukter, der beskattes og godtgeres i henhold til de
ostrigske energiafgiftslove. Direktivet om energibeskat-
ning tager udtrykkeligt hgjde for miljebeskyttelsesmélene
(se navnlig betragtning 3, 6, 7 og 12). Kommissionen
mener derfor, at overholdelsen af minimumsafgiftssat-
serne i direktivet om energibeskatning tilskynder virk-
somhederne til at forbedre miljobeskyttelsen. Overhol-
delsen af minimumsafgiftssatserne kan derfor ogsd
betragtes som en betydelig del af den nationale afgift,
som det kraeves i punkt 51.1, litra b), andet led i ramme-
bestemmelserne. @strig fastsetter minimumsafgiftsbelast-
ningen for virksomhederne siledes, at minimumsafgifts-
satserne ikke kun overholdes for naturgas og elektricitet,
men ogsd for kul, som ikke hidtil er blevet pélagt energi-
afgift 1 Dstrig. Dermed sikrer Pstrig, at minimumsafgifts-
belastningen i 2002 og 2003 svarer til afgiftsniveauet, og
at der ogsd tages hensyn til den miljoeffekt, som generelt
mindst kreves i direktivet.

Berettiget forventning

Nér ulovlig tildelt statsstatte betragtes som varende ufor-
enelig med fellesmarkedet, skal den kraves tilbagebetalt
fra stottemodtageren. Efter tilbagebetalingen af stotten
skal den konkurrencesituation, der var geldende for
tildelingen, s& vidt muligt genoprettes. Af artikel
14, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af
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(63)

(64)

(66)

22. marts 1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen
af EF-traktatens artikel 93 (1) fremgdr imidlertid
folgende: »Kommissionen kraver ikke tilbagebetaling af
stotten, hvis det vil vaere i modstrid med et generelt
princip i fallesskabslovgivningen«. Det fremgdr af EF-
Domstolens praksis og Kommissionens egen beslutnings-
praksis, at et krav om tilbagebetaling af stetten ville
kreenke et generelt princip i fallesskabslovgivningen,
ndr stettemodtageren som folge af Kommissionens foran-
staltninger har en berettiget forventning om, at stetten er
i overensstemmelse med fellesskabsreglerne.

En medlemsstat skal serge for, at nationale foranstalt-
ninger er i overensstemmelse med Fellesskabets konkur-
renceregler for at undgd konkurrencefordrejninger, og at
stotteforanstaltninger anmeldes til Kommissionen i
henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 3, og farst
gennemfores, ndr de er blevet undersggt. Principielt kan
virksomheder ikke have berettigede forventninger til
ulovlig stette. Hvis virksomheder med held kunne
stotte sig pd en national lov, der endog er vedtaget i
god tro, men som ikke er i overensstemmelse med stot-
tereglerne og derfor fordrejer konkurrencevilkarene, vil
malet om en statsstgttekontrol i EF ikke kunne nds.

I sin dom i sagen Van den Bergh en Jurgens ('!) fastslog
Domstolen:

»Det fremgér af Domstolens faste praksis, at adgangen til
at paberdbe sig princippet om beskyttelsen af den beret-
tigede forventning stdr dben for enhver erhvervsdrivende
i forbindelse med begrundede forventninger, som en
institution har givet anledning til. Nér forudseende og
papasselige erhvervsdrivende kan péregne gennemfo-
relsen af en fwllesskabsforanstaltning, der kan pavirke
deres interesser, kan de imidlertid ikke paberdbe sig et
sadant princip, ndr foranstaltningen gennemforesc.

Ostrig har ikke over for Kommissionen fremfert noget
argument om Dberettiget forventning hos stettemodta-
gerne. Det folger imidlertid af Domstolens praksis, at
Kommissionen skal tage hejde for serlige forhold, der
ifolge artikel 14, stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999
kan betyde, at den ikke kraver tilbagebetaling af ulovlig
udbetalt stotte, hvis en sddan tilbagebetaling vil vere i
modstrid med et generelt princip i fellesskabslovgiv-
ningen, som f.eks. hensynet til stottemodtagernes beret-
tigede forventning.

I dette tilfeelde tager Kommissionen pd den ene side til
efterretning, at den foreliggende nationale foranstaltning

(') EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
(') Domstolens dom af 11. marts 1987, sag 265/85, Van den Bergh en

Jurgens BV mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 1155, premis 44.

(67)

(69)

var forbundet med en betydelig byrde for gstrigske virk-
somheder af hensyn til miljobeskyttelsen. En sidan byrde
havde navnlig for de energiintensive virksomheder veeret
en tung byrde uden den afgiftsgodtgerelse, der er under-
sogt i denne beslutning. Da den nationale foranstaltning
blev udformet, fandtes der ingen fast praksis for den
retlige vurdering med hensyn til undtagelser eller reduk-
tioner af sddanne afgifter, som formelt finder anvendelse
pé forskellige erhvervsgrene, men alligevel er selektive, da
de medforer en egentlig, faktisk og specifik fordel for
visse sektorer. P4 den anden side kan man forestille sig
i det foreliggende tilfelde, at ordlyden af Domstolens svar
pd det andet spergsmdl i Adria-Wien-dommen kunne
have medfort, at nogle stottemodtagere i god tro antog,
at de anfegtede nationale foranstaltninger, der var fore-
lagt en national domstol, ville ophere med at vare selek-
tive og derfor ikke leengere udgere statsstotte, sifremt de
blev udvidet til ogsd at galde for andre sektorer end
produktionen af materielle goder. P4 baggrund af alle
disse betragtninger nir Kommissionen til den konklusion,
at en tilbagesagning i det foreliggende tilfeelde vil veere i
modstrid med princippet om beskyttelsen af den beretti-
gede forventning. I overensstemmelse med artikel 14 i
forordning nr. 659/1999 beslutter Kommissionen derfor,
at der ikke ber kraves tilbagebetaling.

Stette til den primere landbrugsproduktion

Godtgerelsesordningen gelder for land- og skovbruget pa
samme betingelser som for de andre begunstigede
sektorer. Rammebestemmelserne for statsstotte til miljo-
beskyttelse finder ikke anvendelse pad landbruget. Ved
vurderingen af tveersektorielle stotteforanstaltninger i
forbindelse med energiafgifter (1) har Kommissionen
imidlertid overvejet at ligestille landbrug og skovbrug
med andre sektorer, med forbehold af de generelle
retningslinjer for miljostette. Ovenstdende geelder derfor
ogsa for vurderingen af stotte til landbruget.

VI. KONKLUSION

Kommissionen konkluderer, at @strig i strid med EF-trak-
tatens artikel 88, stk. 3, ulovligt har gennemfert Ener-
gieabgabenvergiitungsgesetz 1996 som @ndret ved lov
nr. 158/2002, der blev forlenget uendret indtil den
31. december 2003.

Med hensyn til de virksomheder, som Energieabgabenver-
giitungsgesetz ikke fandt anvendelse pd indtil den 31.
december 2001, er stotteordningen uforenelig med
rammebestemmelserne for statsstotte til miljebeskyttelse,
navnlig punkt 52 og 45, samt evrige undtagelsesbestem-
melser i EF-traktatens artikel 87, stk. 2 og 3.

('?) Se navnlig Kommissionens beslutninger vedrerende den tyske
miljpafgift, NN 47/99 (EFT C 166 af 12.6.1999), og i stettesag
N575/A/99 (EFT C 322 af 11.11.2000).
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(70)  Med hensyn til virksomheder, som Energieabgabenvergii-
tungsgesetz fandt anvendelse pé allerede inden den 31.
december 2001, er stotteordningen uforenelig med
rammebestemmelserne for statsstotte til miljgbeskyttelse,
navnlig punkt 51.1, litra b), andet led, samt gvrige undta-
gelsesbestemmelser i EF-traktatens artikel 87, stk. 2 og 3.
Da der ikke kan anferes andre grundlag for ordningens
forenelighed, er den uforenelig med fellesmarkedet.

(71)  Under hensyntagen til de serlige omstaendigheder i den
foreliggende sag og i overensstemmelse med artikel 14 i
forordning (EF) nr. 659/1999 vil der dog ikke blive
kraevet tilbagebetaling.

(72) Kommissionen tager til efterretning, at den ostrigske
regering har afgivet tilsagn om at endre godtgerelsen
af energiafgifter med tilbagevirkende kraft. Kommissionen
anser de ovenfor beskrevne andringer for at veare forene-
lige med rammebestemmelserne for statsstotte til miljo-
beskyttelse, navnlig punkt 52 sammenholdt med punkt
45 og punkt 51.1, litra b), andet led —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Attikel 1

Den afgiftsgodtgerelse, som @strig indremmede i 2002 i
henhold til den ved lov nr. 158/2002 @ndrede Energieabgabe-
vergiitungsgesetz 1996 og forlengede uzndret indtil den 31.

december 2003, udger ulovlig statsstette, der er uforenelig med
fellesmarkedet.

Artikel 2

@strig ophaver den i artikel 1 navnte stotteordning, séfremt
den fortsat har virkninger.

Artikel 3
Ostrig treffer alle nedvendige foranstaltninger for at tilpasse
foranstaltningen med tilbagevirkende kraft, siledes som de

ostrigske myndigheder har afgivet tilsagn om i brev af 5.
december 2003.

Artikel 4

Ostrig underretter senest to maneder efter meddelelsen af denne
beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er
truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Republikken @strig.
Udfeerdiget i Bruxelles, den 9. marts 2004.

Pd Kommissionens vegne
Mario MONTI
Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 9. december 2004
om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 (Sag C.37.533 —

Kolinklorid)

(meddelt under nummer K(2004) 4717)

(Kun den engelske, den franske og den tyske udgave er autentiske)

(E@S-relevant tekst)
(2005/566/EF)

Den 9. december 2004 vedtog Kommissionen en beslutning om en procedure efter EF-traktatens artikel
81 og EDS-aftalens artikel 53. I overensstemmelse med artikel 30 i Rddets forordning (EF) nr.
1/2003 (') offentliggor Kommissionen hermed parternes navne og beslutningens hovedindhold, herunder
de palagte sanktioner, dog saledes at virksomhedernes berettigede interesse i, at deres forretningshemme-
ligheder beskyttes er sikret. En ikke-fortrolig udgave af hele beslutningen findes pd de autentiske sprog og
pd Kommissionens arbejdssprog pd netstedet for Generaldirektoratet for Konkurrence pd folgende adresse:

http://europa.eu.int/comm/competition/index_da.html

I. OVERTRADELSEN I KORTE TRAK
1. Indledning

Denne beslutning er rettet til Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemical Internatio-
nals BV, Akzo Nobel Chemicals BV og Akzo Nobel Func-
tional Chemicals BV in solidum (herefter kaldet »Akzo
Nobel«), BASF AG (herefter kaldet »BASF«), Bioproducts
Incorporated (herefter kaldet »Bioproducts«), Chinook
Group Limited Partnership og Chinook Group Limited
in solidum (herefter kaldet »Chinook«), DuCoa LP
(herefter kaldet »DuCoa«) og UCB SA (herefter kaldet
»UCB«).

Virksomhederne deltog i en enkelt vedvarende overtre-
delse af artikel 81, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det
Europaiske Feellesskab (herefter kaldet »EF-traktaten« eller
straktaten«) og fra den 1. januar 1994 artikel 53, stk. 1, i
aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsom-
rdde (herefter kaldet »E@S-aftalen<), der omfatter hele
E@S-omradet.

Kommissionen indledte en undersggelse af hele kolinklo-
ridindustrien efter i april 1999 at have modtaget en
anmodning om anvendelse af samarbejdsmeddelelsen
fra den amerikanske leverander Bioproducts. Underse-
gelsen dakkede perioden fra 1992 til slutningen af
1998 (herefter kaldet »undersogelsesperiodenc).

() EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1. Andret ved forordning (EF) nr. 411/2004
(EUT L 68 af 6.3.2004, s. 1).

2. Markedet for kolinklorid

Kolinklorid tilherer gruppen af vandopleselige B-vita-
miner (B4-vitamin). Det bruges veasentligst i dyrefoder
som et traditionelt fodertilskud, navnlig til fjerkre og
svin, for at fremme vaksten, reducere dedeligheden,
oge fodereffektiviteten, ege aegproduktionen og forbedre
kadkvaliteten.

Ved starten af undersegelsesperioden blev kolinklorid
hovedsagelig produceret i Europa og Nordamerika,
(USA og Canada), men der blev ogsd produceret kolin-
klorid i Kina, Indien, Japan, Korea og Taiwan. De nord-
amerikanske producenter eksporterede til Mellem- og
Sydamerika, Europa, Ferngsten og Sydestasien. De euro-
paiske producenter begyndte at eksportere til Mellem- og
Sydamerika, Afrika, Sydestasien og Fjernesten. De euro-
pxiske og nordamerikanske producenter havde ogsd
produktionsanleg i forskellige omrédder i verden og udvi-
dede den lokale produktion for at nedbringe transport-
og lageromkostninger og styrke deres stilling pd de lokale
markeder. Bla. anlagde BASF produktionsfaciliteter i
Mexico, Brasilien og Thailand, Akzo Nobel og UCB i
Kina, DuCoa i Mexico og Chinook i Singapore.

Sterrelsen af det verdensomspandende marked for kolin-
klorid blev ansldet til 183,7 mio. EUR i 1997 i over-
tredelsens sidste hele ar, heraf 52,6 mio. EUR i EQS-
omradet. I undersegelsesperioden kontrollerede de impli-
cerede producenter over 80 % af verdensmarkedet. De
implicerede  europziske  producenter  kontrollerede
naesten 80 % af markedet i ES-omrédet.
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3. Beskrivelse af kartellet

Hvad angdr E@S-omradet, virkede kolinkloridkartellet pa
to forskellige men tat forbundne niveauer, nemlig det
globale og det europziske niveau. Pd det globale niveau
deltog alle de producenter, der indgik i undersogelsen, i
konkurrencebegrensende aktiviteter i E@S-omrddet i
perioden fra juni 1992 til april 1994. Disse aktiviteter
omfattede fastsettelse og forhgjelse af priserne pa
verdensmarkedet, opdeling af verdensmarkedet, kontrol
med distributerer og forarbejdere og udveksling af
kommercielt folsomme oplysninger.

De nordamerikanske producenter deltog ikke i en rakke
yderligere konkurrencebegreensende meder udelukkende
med deltagelse af europaiske producenter med henblik
pa at samordne deres adfeerd pa det europaiske marked.
Disse mader fandt sted i perioden mellem marts 1994 og
oktober 1998. Aktiviteterne omfattede fastsattelse og
forhgjelse af priserne (badde i hele E@S-omradet, pa
bestemte nationale markeder og for individuelle
kunder), fordeling af individuelle kunder blandt de delta-
gende virksomheder, tildeling af markedsandele pa hele
E@S-markedet, kontrol med distributerer og forarbejdere
og udveksling af kommercielt folsomme oplysninger.

Kommissionen fandt, at aftalerne pé globalt og europzisk
niveau sammen indgik i en overordnet aftale, der fast-
lagde rammerne for kartelmedlemmernes aktiviteter i
E@S-omradet og begrensede deres individuelle kommer-
cielle adfeerd med henblik péd at nd et felles konkurren-
cebegransende, gkonomisk maél, nemlig forvridning af de
normale konkurrencevilkdr pd E@S-markedet for kolin-
klorid. De nordamerikanske producenter deltog i aftalen i
en vis periode (fra oktober 1992 til april 1994, en
periode pd et dr og seks mdneder), og de europeiske
producenter i hele perioden (fra oktober 1992 til
september 1998, en periode pd fem d&r og elleve
mdneder).

1. BODER
1. Foraldelsesfrist

De nordamerikanske producenter bragte deres deltagelse i
overtraedelsen til opher efter det verdensomspandende
mede, der fandt sted fra den 14. til den 20. april
1994. Kommissionens forste skridt til at undersage over-
treedelsen blev taget den 26. maj 1999. Da dette skridt
blev taget mere end fem ér efter, at de nordamerikanske
producenter havde bragt deres deltagelse i overtradelsen
til opher (1), kan de nordamerikanske producenter
Bioproducts, Chinook og DuCoa ikke pélagges bader.

(") Se artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr. 298874 (EFT L 319 af
29.11.1974, s. 1) og artikel 25 i Rédets forordning (EF) nr. 1/2003.

(11)

(12)

(13)

2. Grundbelgb
Overtreedelsens grovhed

Overtradelsen i denne sag bestod hovedsagelig af en
hemmelig, ulovlig samordning blandt karteldeltagerne
om prisfastsettelse i E@S-omrddet samt opdeling af
markedet og samordnet praksis over for konkurrenter.
Sadanne horisontale restriktioner er i sig selv en af de
groveste overtraedelser af traktatens artikel 81, stk. 1, og
E@S-aftalens artikel 53, stk. 1. Nar der tages hejde for
den begdede overtradelse og det forhold, at den omfat-
tede hele fellesmarkedet og hele E@S-omridet efter
oprettelsen, mener Kommissionen, at Akzo Nobel,
BASF og UCB har begdet en meget alvorlig overtraedelse
af traktatens artikel 81, stk 1, og E@S-aftalens artikel 53,
stk. 1. Kommissionen mener, at disse faktorer er af en
sddan karakter, at overtreedelsen md karakteriseres som
meget alvorlig, selv om den faktiske virkning af overtree-
delsen ikke kan males.

Seerbehandling

I kategorien af meget alvorlige overtradelser er det ved
paleeggelsen af beder muligt at serbehandle virksomhe-
derne for at tage hejde for overtraederens faktiske skono-
miske mulighed for alvorligt at skade konkurrencen. Da
overtreedelsen startede pd globalt plan med deltagelse af
nordamerikanske virksomheder, der bl.a. enedes om at
treekke sig tilbage fra det europaiske marked, finder
Kommissionen det i denne sag hensigtsmassigt at
anvende de deltagende virksomheders globale markeds-
andele ved fastsettelsen af deres respektive veegt.
Chinook var den storste markedsoperater i verden med
en markedsandel pd 19,3 %. Virksomheden placeres
derfor i forste kategori. DuCoa med en markedsandel
pd 16,3 % placeres i anden kategori. UCB, Bioproducts
og Akzo Nobel med markedsandele pd henholdsvis
13,4%, 12,2% og 12,0% placeres i tredje kategori.
Endelig placeres BASF, der har en markedsandel pa
9,1 %, i fjerde kategori.

Tilstreekkelig afskraekkende virkning

I kategorien af meget alvorlige overtraedelser er det ved
paleggelsen af beder ogsd muligt at sikre, at de fir en
tilstraekkelig afskrackkende virkning for at tage hejde for
de deltagende virksomheders storrelse. I den henseende
bemarker Kommissionen, at UCB’s omsetning i det
sidste regnskabsdr for denne beslutning var pa 3 mia.
EUR, Akzo Nobels var pd 13 mia. og BASFs pa 33,4
mia. Kommissionen finder det derfor passende at gange
beden til Akzo Nobel med en faktor pd 1,5 og BASFs
bede med en faktor pa 2.
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(14)

(15)

(16)

Varighed

Akzo Nobel NV sammen med Akzo Nobel Nederland
BV, Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo
Nobel Chemicals BV og Akzo Nobel Functional Chemi-
cals BV, BASF AG og UCB SA deltog i overtraedelsen
mindst fra den 13. oktober 1992 til den 30. september
1998, en periode pa fem dr og elleve maneder.

3. Skarpende omstandigheder
Gentagne overtreedelser

Pd tidspunktet for overtraedelsen havde Kommissionen
allerede truffet forbudsbeslutning 69/243/EF () og
94/599/EF (3 vedrerende BASF pd grund af kartelaktivi-
teter. Det forhold, at BASF gentog samme praksis, dog i
en anden sektor end den, hvor virksomheden tidligere
var blevet pélagt beder, viser, at de forste beder ikke
fik BASF til at @ndre praksis. Kommissionen mener,
dette udger en skarpende omstendighed. Denne skearp-
ende omstaendighed begrunder en forhgjelse af grundbe-
lobet for beden til BASF. Kommissionen forhgjer
normalt beden med 50 % i gentagelsestilfalde.

4. Formildende omstandigheder
Hurtigt opher af overtredelsen

BASF og UCB kraver en nedsattelse, fordi de hurtigt
bragte overtradelsen til opher. Karteldannelser er i sig
selv en meget alvorlig overtraedelse af konkurrencereg-
lerne. Deltagerne i disse overtraedelser er normalt fuldt
ud klar over, at de er involveret i ulovlige aktiviteter. I
sadanne tilfelde af &benlys ulovlig adferd mener
Kommissionen ikke, at det forhold, at en virksomhed
bringer en sddan praksis til opher, for Kommissionens
griber ind, fortjener en sarlig belenning, ud over at over-
treedelsesperioden bliver kortere, end den ellers ville have
veeret.

Ikke-gennemforelse

Akzo Nobel, BASF og UCB pastér, at overtreedelsen eller
elementer af overtradelsen ikke — eller ikke fuldt ud —
blev gennemfort i praksis. Kommissionen mener, at afta-
lerne — i det omfang de vedrerte E@S-markedet — i
hvert fald blev gennemfert af de europaiske producenter.
De blev bla. gennemfort med hensyn til negleelemen-
terne priser og tildeling af kunder i Europa og kontrol

() EFT L 195 af 7.8.1969, s. 11.
() EFT L 239 af 14.9.1994, s. 14.

(18)

(20)

med forarbejdere, selv om en sddan gennemforelse even-
tuelt ikke i fuldt omfang fik en faktisk virkning pa
markedet pd grund af fortsat konkurrence pa det pagal-
dende marked. Ingen af de tre omhandlede producenter
har vist tegn pa, at de enskede og iverksatte handlinger
for bevidst at atholde sig fra at gennemfere de aftaler, de
indgik med hensyn til E@S-omrddet i den periode, de
havde tilsluttet sig dem.

Undersogelsens varighed

BASF havder, at virksomheden ber indremmes en
nedsattelse pd grund af undersogelsens lange varighed.
Kommissionen bemerker, at der normalt ikke er noget
krav om, at Kommissionen skal nedsatte bederne pé
grund af undersogelsens varighed. Den normale foraldel-
sesfrist ifelge artikel 25 i forordning (EF) nr. 1/2003
finder ikke anvendelse her. Ifolge stk. 5 i samme artikel
udlgber foraldelsesfristen senest den dag, hvor der er
forlebet en periode svarende til den dobbelte foraldelses-
frist, uden at Kommissionen har palagt en bade eller
tvangsbede. Denne periode er langt fra udlgbet i denne
sag.

Krisesituation

BASF anforer, at baden ber nedsattes pd grund af den
pastdede  krisesituation  for  kolinkloridindustrien.
Kommissionen bemarker, at det forhold, at en virk-
somhed ikke har overskud pd en bestemt kommerciel
aktivitet, ikke berettiger den til at indgd hemmelige
aftaler med konkurrenter for at bedrage kunder og
andre konkurrenter. Generelt er karteldannelse ikke en
risiko, ndr virksomheder har store overskud, men netop
ndr en sektor har problemer.

Disciplinere foranstaltninger og program for overholdelse af
konkurrencereglerne

BASF havder, at virksomheden burde omfattes af en
bedenedsattelse, da man har truffet disciplinere foran-
staltninger over for de ansatte, der var involveret i over-
treedelsen, og da man har indfert et program for over-
holdelse af konkurrencereglerne. Kommissionen er
tilfreds med, at virksomheder treffer foranstaltninger
for at undgd karteldannelser i fremtiden, men sddanne
foranstaltninger andrer ikke ved denne overtredelse og
nedvendigheden af at vedtage passende sanktioner i
denne beslutning.



22.7.2005

Den Europaiske Unions Tidende

L 190/25

(21)

(22)

(23)

Samarbejde uden for samarbejdsmeddelelsen fra 1996

UCB var den forste virksomhed, der frivilligt informerede
Kommissionen om, at de europaiske producenter ud
over mgderne pd globalt niveau indbyrdes ogsd havde
atholdt en rakke meder pd europwzisk niveau. Det bevis-
materiale, som UCB frivilligt indleverede om disse mader,
gav Kommissionen mulighed for at fastsette overtraedel-
sens varighed til fem dr og elleve maneder. Hvis Kommis-
sionen kun havde haft oplysninger om aftalerne pa
globalt niveau, ville overtredelsens varighed have veret
et dr og elleve maneder. For at belenne UCB for at have
gjort opmarksom pd den laengere varighed finder
Kommissionen det passende at indremme UCB en bade-
nedsattelse pad grund af formildende omstendigheder
svarende til 25,8 % af grundbelgbet. Denne nedsettelse
svarer til forhgjelsen pd 40 % af grundbelobet som folge
af overtraeedelsens varighed pé fem ar og elleve maneder i
stedet for et &r og seks méneder.

5. Anvendelse af samarbejdsmeddelelsen fra 1996

Veesentlig bodenedscettelse (»Afsnit D«: nedseettelse pd mellem
10 % og 50 %)

Akzo Nobel, BASF og UCB samarbejdede alle med
Kommissionen i de forskellige undersegelsesfaser for at
nyde godt af den favorable behandling ifelge samarbejds-
meddelelsen fra 1996, der finder anvendelse i denne

sag (V).

BASF

BASF var den tredje virksomhed, der frivilligt fremkom
med bevismateriale om de globale aftaler. Da BASF frem-
lagde sit bevismateriale, var Kommissionen allerede i
besiddelse af bevismateriale om disse aftaler, som
Chinook og Bioproducts havde indleveret. Uanset
vardien af Chinooks bevismateriale, udgjorde Biopro-
ducts bevismateriale i sig selv helt klart afgarende bevis-
materiale om kartellets eksistens ifelge afsnit B i samar-
bejdsmeddelelsen fra 1996. Da BASF indgav materiale,
var det derfor ikke den forste virksomhed, der forsynede
Kommissionen med afgerende bevismateriale for kartel-
lets eksistens. Afsnit B og C i samarbejdsmeddelelsen fra
1996 finder derfor ikke anvendelse pd BASF og heller
ikke pd de to andre europaiske producenter.

Med hensyn til substansen kan det bevismateriale, BASF
indgav, og som udelukkende omhandlede globale aftaler,
siges at have bidraget veasentligt til at fastsld overtradel-
sens eksistens, jf. afsnit D i samarbejdsmeddelelsen fra

(') Ifolge punkt 28 i samarbejdsmeddelelsen fra 14. februar 2002
erstatter denne meddelelse 1996-meddelelsen for sd vidt angdr alle
sager, hvor der ikke er nogen virksomheder, der har henvendt sig til
Kommissionen for at nyde godt af den favorable behandling, der er
omhandlet i meddelelsen. Da flere virksomheder i denne sag anmo-
dede Kommissionen om at blive omfattet af samarbejdsmeddelelsen
inden den 14. februar 2002, finder samarbejdsmeddelelsen fra 1996
anvendelse.

(25)

(26)

(29)

1996, hvilket giver mulighed for en nedsattelse pa
mellem 10 % og 50 %. Men vardien af oplysningerne
var forholdsvis begraenset pd grund af det omfattende
bevismateriale om globale aftaler, der allerede var i
Kommissionens besiddelse.

Efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen meddelte
BASF Kommissionen, at virksomheden i det veesentlige
ikke ville bestride de oplysninger, der 1d til grund for
Kommissionens pdastande, bortset fra visse faktuelle
rettelser som Kommissionen har accepteret.

[ betragtning af ovennavnte forskellige samarbejdstiltag
mener Kommissionen, at BASF kan indremmes en
nedsattelse pd 20% af den bede, virksomheden
normalt ville blive palagt.

UCB

UCB oplyste frivilligt Kommissionen om ni europziske
kartelmader fra marts 1994 til oktober 1998. Virksom-
heden angav deltagerne og gav en kort generel beskri-
velse af medernes indhold. Virksomheden indgav lige-
ledes rapporter fra de forste to af disse kartelmeder,
der fandt sted i 1994. Da UCB indgav disse oplysninger,
var Kommissionen ikke bekendt med mederne pé euro-
peisk niveau. Sammen udgjorde dette bevismateriale et
vaesentligt bidrag til at fastsla overtreedelsen, selv om der
ikke forela skriftligt bevismateriale for perioden fra 1995-
1998.

Efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen meddelte
UCB Kommissionen, at virksomheden i det vesentlige
ikke ville bestride de oplysninger, der 14 til grund for
Kommissionens pdstande, bortset fra visse faktuelle
rettelser som Kommissionen har accepteret. Samtidig
pastod UCB, at selv om virksomheden deltog i en
reekke moder pd globalt niveau, indgik UCB aldrig i en
aftale pd globalt niveau. Kommissionen har i beslut-
ningen afvist denne pdstand som ubegrundet. Da UCB
efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen faktisk
bestred et vasentligt element i de oplysninger, som
Kommissionen havde baseret sine pastande pd, har virk-
somheden intet krav pd en bedenedsettelse for ikke at
have bestridt den sagsfremstilling, som Kommissionen
baserer sin pastand pa.

[ betragtning af ovennavnte forskellige samarbejdstiltag
mener Kommissionen, at UCB kan indremmes en
nedsattelse pd 30% af den bede, virksomheden
normalt ville blive pélagt.
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(31)
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Akzo Nobel

[ januar 2002 indleverede Akzo Nobel frivilligt en
rapport om europziske aftaler. Rapporten indeholdt en
detaljeret beskrivelse af indholdet af de europziske
aftaler, herunder betydelige oplysninger, som UCB ikke
havde givet. Det forhold, at Akzo Nobel indgav denne
rapport to et halvt ar efter, at UCB havde oplyst om
aftalerne, ber imidlertid indgd i overvejelserne om
nedsattelsen ifelge samarbejdsmeddelelsen.

Efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen meddelte
Akzo Nobel Kommissionen, at virksomheden i det
vasentlige ikke ville bestride de oplysninger, der 14 til
grund for Kommissionens pastande, bortset fra visse
faktuelle rettelser, som Kommissionen har accepteret.

[ betragtning af ovennavnte forskellige samarbejdstiltag
mener Kommissionen, at Akzo Nobel kan indrommes en
nedsettelse pd 30 % af den bede, virksomheden normalt
ville blive palagt. Denne vurdering tager pd den ene side
hejde for, at Akzo Nobels rapport om de europeiske
aftaler stort set havde samme veerdi for Kommissionen
som de oplysninger og det bevismateriale, UCB tidligere
havde indgivet, men at oplysningerne kom to et halvt ar
senere, og pd den anden side at Akzo Nobel — i
modsztning til UCB — ikke bestred den sagsfremstilling,
som Kommissionen baserede sine pdstande pd. Begge
virksomheder fortjener derfor den samme procentvise
nedsettelse.

6. Beslutning

Folgende virksomheder overtrddte traktatens artikel 81,
stk. 1, og — fra den 1. januar 1994 — E@S-aftalens
artikel 53, stk. 1, ved i de anferte perioder at have
deltaget i en rakke aftaler og former for samordnet
praksis bestdende af prisfastsaettelse, opdeling af markedet
og aftalte foranstaltninger mod konkurrenter i kolinklo-
ridindustrien i E@S-omradet:

a) Akzo Nobel NV sammen med Akzo Nobel Nederland
BV, Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo
Nobel Chemicals BV og Akzo Nobel Functional

(35)

Chemicals BV fra den 13. oktober 1992 til den
30. september 1998

b) BASF AG fra den 13. til den

30. september 1998

oktober 1992

¢) Bioproducts Incorporated fra den 13. oktober 1992
til den 14. april 1994

d) Chinook Group Limited Partnership sammen med
Chinook Group Limited fra den 13. oktober 1992
til den 14. april 1994

¢) DuCoa LP fra den 13. oktober 1992 til den 14. april
1994

f) UCB AG fra den 13. oktober 1992 til den

30. september 1998.

For disse overtraedelser palegges der folgende beder:

a) Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Nederland BV, Akzo
Nobel Chemicals Internati-
onal BV, Akzo Nobel
Chemicals BV og Akzo
Nobel Functional Chemicals

BV in solidum 20,99 mio. EUR

b) BASF AG 34,97 mio. EUR

c) UCB SA 10,38 mio. EUR

Det pédbydes de i betragtning 35 navnte virksomheder
omgdende at bringe de omhandlede overtradelser til
opher, sifremt dette ikke allerede er sket. De skal herefter
afstd fra en gentagelse af enhver af de i betragtning 35
naevnte handlinger eller former for adferd og fra at treeffe
enhver foranstaltning, der matte have samme eller tilsva-
rende formdl eller virkning.
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KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 8. juli 2005

om suspension af undersogelsesproceduren vedrerende handelshindringer bestiende af Den Ostlige
Republik Uruguays foranstaltninger og handelspraksis i handelen med skotsk whisky

(2005/567EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Faellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 3286/94 af 22.
december 1994 om fastsattelse af fellesskabsprocedurer péd
omradet for den falles handelspolitik med henblik pa at sikre
udovelsen af Fellesskabets rettigheder i henhold til internatio-
nale handelsregler, navnlig regler fastlagt i Verdenshandels-
organisationens regi (), serlig artikel 11, stk. 2, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Den 2. september 2004 indgav Scotch Whisky Associa-
tion (SWA) en klage i henhold til artikel 4 i forordning
(EF) nr. 3286/94 (i det folgende benavnt »forordningen).

(2)  SWA havdede, at Fellesskabets eksport af whisky til Den
Dstlige Republik Uruguay vanskeliggjordes af en rakke
handelshindringer, jf. forordningens artikel 2, stk. 1.

(3)  De pastdede handelshindringer havde alle forbindelse
med Uruguays interne punktafgiftssystem.

(4)  Kommissionen besluttede efter hering af det radgivende
udvalg, der er nedsat ved forordningen, at klagen inde-
holdt tilstraekkelige beviser til at begrunde indledningen
af en undersogelsesprocedure. Der blev derfor offentlig-
gjort en indledningsmeddelelse i Den Europeeiske Unions
Tidende den 23. oktober 2004 (3.

(5) 1 lgbet af undersggelsen gav Uruguays regering udtryk
for, at den var villig til at tilstreebe en forhandlingslesning
pa de spergsmdl, der var rejst i klagen, og foreslog:

a) at treekke kravet om, at whisky skal vaere mindre end
tre 4r gammel for at vare omfattet af den laveste
afgiftskategori, tilbage. Foranstaltningen vil traede i
kraft den 1. juli 2005

(') EFT L 349 af 31.12.1994, s. 71. Andret ved forordning (EF) nr.
356/95 (EFT L 41 af 23.2.1995, s. 3).
() EFT C 261 af 23.10.2004, s. 3.

b) at behandle indenlandsk og importeret whisky ens for
sd vidt angdr kravet om fastgerelse af banderoler. Den
Ostlige Republik Uruguay vil @ndre sine regler senest
den 30. juni 2005, og foranstaltningen vil traede i
kraft efter en overgangsperiode pd 90 dage

) at endre IMESI-afgiftens struktur, s& den bringes i
overensstemmelse med de mest almindelige afgiftssy-
stemer pd internationalt plan. Denne endring vil
medvirke til at lgse spergsmédlet om den pastdede
manglende  gennemsigtighed og forudsigelighed.
Reformprocessen forventes afsluttet ved udgangen af
2006.

(6) ~ Kommissionen finder derfor, at det er passende at
suspendere proceduren.

(7)  Feallesskabet vil overvige gennemforelsen af den forhand-
lede losning og vil afslutte proceduren, ndr Uruguays
regering har opfyldt sine forpligtelser.

(8)  De i denne afggrelse fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra det radgivende udvalg —

TRUFFET FOLGENDE AFGQORELSE:

Eneste artikel

Undersggelsesproceduren vedregrende handelshindringer
bestdende af Den @stlige Republik Uruguays foranstaltninger
og handelspraksis i handelen med skotsk whisky suspenderes.

Udferdiget i Bruxelles, den 8. juli 2005.

Pd Kommissionens vegne
Peter MANDELSON
Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 11. juli 2005

om Republikken Ungarns anmodning om tilladelse til at anvende en nedsat momssats for
naturgasleverancer

(meddelt under nummer K(2005) 2514)

(Kun den ungarske udgave er autentisk)

(2005/568/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Fallesskab,

under henvisning til Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsatningsafgifter — Det felles mervardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (1), sarlig artikel 12, stk. 3, litra
b), og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ved brev registreret i Kommissionen den 12. april 2005
informerede Republikken Ungarn Kommissionen om, at
den onskede at anvende en nedsat momssats for natur-
gasleverancer.

(2)  Ifelge bilag X til tiltreedelsestraktaten md Ungarn anvende
den nedsatte momssats for naturgas- og elektricitetsleve-
rancer indtil et ar efter tiltreedelsen af EU. Fra 1. januar
2004 har Ungarn anvendt standardmomssatsen for elek-
tricitetsleverancer.

(3)  Ungarn har til hensigt fortsat at anvende en nedsat sats
for gasleverancer (15 %) og standardsatsen for elektrici-
tetsleverancer (25 %). Denne satsdifferentiering medferer
hverken, at konkurrencen fordrejes, eller at forbruget
omlagges fra elektricitet til gas. Det skyldes iser de nati-
onale prisfastsattelsesregler, som er meget forskellige for
naturgas og elektricitet, men ogsd, at de to produkter
teknisk-teknologisk set kun er substitutionsvarer, nar
det drejer sig om anvendelse til opvarmningsformal.
Ifolge oplysningerne fra de ungarske myndigheder er
prisen pa elektricitet ca. tre gange hgjere end prisen pé
naturgas.

() EFT L 145 af 13.6.1977, s. 1. Senest @ndret ved direktiv
2004/66/EF (EUT L 168 af 1.5.2004, s. 35).

(4  Momsreglerne vedrgrende leveringsstedet for naturgas,
siledes som fastsat i det sjette momsdirektiv, blev i
ovrigt andret ved direktiv 2003/92/EF (). Levering af
naturgas i slutleddet, dvs. fra erhvervsdrivende og distri-
buterer til slutbrugeren, beskattes der, hvor kunden rent
faktisk anvender og forbruger varen, séledes at det sikres,
at beskatningen finder sted i samme land som det
faktiske forbrug.

(5)  Den pétaenkte foranstaltning er en generel foranstaltning,
der vedrerer anvendelse af en nedsat momssats for natur-
gasleverancer i medfer af artikel 12, stk. 3, litra b), i det
sjette momsdirektiv.

(6)  Da der er tale om en generel foranstaltning uden undta-
gelsesbestemmelser ma risikoen for konkurrencefordrej-
ning anses for at veare lig nul. Da betingelsen i det sjette
direktivs artikel 12, stk. 3, litra b), séledes er opfyldt, ber
Ungarn kunne anvende den pdgzldende foranstaltning,
sd snart denne beslutning er meddelt —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1
Ungarn kan anvende den i brevet af 12. april 2005 omtalte

foranstaltning, dvs. anvende en nedsat momssats for naturgas-
leverancer, uanset hvordan produktion og leverancer finder sted.

Artikel 2

Denne beslutning er rettet til Republikken Ungarn.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 11. juli 2005.

Pd Kommissionens vegne
Lszl6 KOVACS

Medlem af Kommissionen

() EUT L 260 af 11.10.2003, s. 8.
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KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 18. juli 2005

om tilpasning af de justeringskoefficienter, der finder anvendelse fra den 1. august 2004,

1. september 2004, 1. oktober 2004, 1. november 2004, 1. december 2004 og 1. januar 2005 pd

vederlag til tjenestemeend, midlertidigt ansatte og kontraktansatte ved De Europaiske Fellesskaber,

som gor tjeneste i tredjelande, samt pi vederlag til en del af de tjenestemznd, der fortsat ger

tjeneste i de ti nye medlemsstater i en periode pd hejst femten mdineder efter tiltreedelsen
(artikel 33, stk. 4, i tiltraedelsestraktaten for de ti nye medlemsstater)

(2005/569/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Faellesskab,

under henvisning til vedtaegten for tjenestemaend i De Europea-
iske Fellesskaber og ansettelsesvilkdrene for de evrige ansatte i
disse Feallesskaber, som fastsat ved Radets forordning (EQF,
Euratom, EKSF) nr. 259/68 (1), serlig artikel 13, stk. 2, i bilag X,

under henvisning til tiltreedelsestraktaten for de ti nye medlems-
stater, serlig artikel 33, stk. 4, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Ved Radets forordning (EF, Euratom) nr. 257/2005 (3
fastsattes i henhold til artikel 13, stk. 1, i bilag X til
vedteegten de justeringskoefficienter, hvormed de
vederlag, der udbetales i tjenestestedets valuta til tjeneste-
mend, midlertidigt ansatte og kontraktansatte ved De
Europziske Fellesskaber ansat 1 tredjelande, samt
vederlag til en del af de tjenestemand, der fortsat gor
tjeneste i de ti nye medlemsstater i en periode pd hejst
femten méneder efter tiltreedelsen, korrigeres fra 1. juli
2004.

(2) [ henhold til artikel 13, stk. 2, i bilag X til vedteegten skal
visse af disse justeringskoefficienter tilpasses fra 1. august
2004, 1. september 2004, 1. oktober 2004, 1. november
2004, 1. december 2004 og 1. januar 2005, ndr de
statistiske oplysninger, som Kommissionen rader over,

(') EFT L 56 af 4.3.1968, s. 1. Senest andret ved forordning (EF,
Euratom) nr. 31/2005 (EUT L 8 af 12.1.2005, s. 1).
() EUT L 46 af 17.2.2005, s. 1.

har vist, at endringerne i leveomkostningerne, malt efter
justeringskoefficienten og den tilsvarende vekselkurs, for
nogle tredjelandes vedkommende har oversteget 5 %
siden den sidste fastsattelse eller tilpasning af koefficien-
terne —

TRUFFET FOLGENDE AFGQORELSE:

Eneste artikel

Med virkning fra 1. august 2004, 1. september 2004,
1. oktober 2004, 1. november 2004, 1. december 2004 og
1. januar 2005 tilpasses de justeringskoefficienter, der finder
anvendelse pd vederlag, som i tjenestestedets valuta udbetales
til tjenestemaend, midlertidigt ansatte og kontraktansatte ved De
Europiske Fallesskaber, som gor tjeneste i tredjelande, samt til
en del af de tjenestemand, der fortsat gor tjeneste i de ti nye
medlemsstater i en periode pé hgjst femten méaneder efter tiltrz-
delsen, som anfert i bilaget.

De vekselkurser, der anvendes til beregning af disse vederlag,
fastsattes i overensstemmelse med gennemferelsesbestemmel-
serne til finansforordningen og svarer til den dato, der er
omhandlet i stk. 1.

Udferdiget i Bruxelles, den 18. juli 2005.

Pi Kommissionens vegne
Benita FERRERO-WALDNER
Medlem af Kommissionen
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BILAG

Tjenestested

Justerings- koefficient august 2004

Intet

Tjenestested

Justerings- koefficient september 2004

Eritrea 45,5
Zimbabwe 55,0
Tjenestested Justerings- koefficient oktober 2004
Gambia 39,4
Madagaskar 61,0
Zimbabwe 57,0
Tjenestested Justerings- koefficient november 2004
Mauretanien 59,0
Sierra Leone 68,7

Tjenestested

Justerings- koefficient december 2004

Algeriet 79,9
Costa Rica 64,0
Tjenestested Justerings- koefficient januar 2005
Botswana 72,0
Cambodja 61,6
Djibouti 89,5
Eritrea 47,0
Gambia 41,2
Georgien 91,3
Ghana 64,9
Guatemala 68,9
Guinea 58,1
Jamaica 78,6
Kasakhstan 100,8
Laos 66,4
Libanon 94,1
Madagaskar 65,3
Mali 95,4
Mauritius 69,6
Mauretanien 60,8
Nigeria 69,3
Rusland 104,4
Tanzania 58,4
Tchad 122,4
Ukraine 91,3
Venezuela 63,3
Zimbabwe 56,4
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