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(Retsakter, hvis offentliggerelse er obligatorisk)

KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 361/2005
af 3. marts 2005

om faste importverdier med henblik pd fastszttelsen af indgangsprisen for visse frugter og
grontsager

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 3223/94
af 21. december 1994 om gennemforelsesbestemmelser til
importordningen for frugt og grentsager ('), sarlig artikel 4,
stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) 1 forordning (EF) nr. 322394 fastsettes som folge af
gennemforelsen af resultaterne af de multilaterale
handelsforhandlinger under Uruguay-runden kriterierne
for Kommissionens fastsattelse af de faste veerdier ved
import fra tredjelande for de produkter og perioder, der
er anfort i nevnte forordnings bilag.

(2)  Ved anvendelse af ovennavnte kriterier skal de faste
importvardier fastsettes pd de niveauer, der findes i
bilaget til nervaerende forordning —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De faste importverdier, der er omhandlet i artikel 4 i forord-
ning (EF) nr. 3223/94, fastsxttes som anfert i tabellen i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning treder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

() EFT L 337 af 24.12.1994, s. 66. Senest @ndret ved forordning (EF)
nr. 1947/2002 (EFT L 299 af 1.11.2002, s. 17).

Pd Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor for landbrug
og udvikling af landdistrikterne
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til Kommissionens forordning af 3. marts 2005 om faste importvaerdier med henblik pi fastsettelsen af
indgangsprisen for visse frugter og grentsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (') Fast importveerdi
0702 00 00 052 115,2
204 72,9
212 1233
624 183,1
999 123,6
0707 00 05 052 170,8
068 164,9
204 165,5
220 230,6
999 183,0
0709 10 00 220 28,9
999 28,9
070990 70 052 190,1
204 151,0
999 170,6
080510 20 052 51,7
204 50,1
212 50,7
220 51,4
421 41,6
624 62,9
999 51,4
080550 10 052 60,8
220 76,3
624 67,1
999 68,1
0808 10 80 388 98,1
400 110,2
404 109,3
508 77,7
512 102,3
524 56,8
528 85,0
720 71,8
999 88,9
0808 20 50 052 208,3
388 70,3
400 92,1
512 85,3
528 59,7
720 45,1
999 93,5

(") Den statistiske landefortegnelse, der er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 2081/2003 (EUT L 313 af 28.11.2003, s. 11).
Koden »999« reprasenterer »anden oprindelse«.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 362/2005
af 3. marts 2005

om afvisning af ansegninger om eksportlicenser inden for kornsektoren for produkter henhorende
under KN-kode 1101 00 15

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fallesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den falles markedsordning for korn (1),

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr.
1342/2003 af 27. juli 2003 om serlige gennemforelsesbestem-
melser for ordningen med import- og eksportlicenser for korn
og ris (%), sarlig artikel 8, stk. 1, og

ud fra folgende betragtning:

Omfanget af ansggningerne om licenser vedrerende forudfast-
sxttelse af restitutionerne for produkter henherende under KN-

kode 11010015 er af vasentlig storrelse og spekulativ
karakter. Det er derfor blevet besluttet at afvise alle ansegninger
om eksportlicenser for de pagaldende produkter, der blev
indgivet den 1. marts 2005 —

UDSTEDT F@LGENDE FORORDNING:
Artikel 1

Ansegninger om eksportlicenser vedrerende forudfastsattelse af
restitutioner for produkter henherende under KN-kode
1101 00 15, der blev indgivet den 1. marts 2005, afvises i
henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1342/2003.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

() EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
() EUT L 189 af 29.7.2003, s. 12. Senest @ndret ved forordning (EF)
nr. 1092/2004 (EUT L 209 af 11.6.2004, s. 9).

Pd Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor for landbrug
og udvikling af landdistrikterne
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 363/2005
af 3. marts 2005

om fastsettelse af de representative priser og sterrelsen af den tilleegsimporttolden for melasse i
sektoren for sukker, som er galdende fra den 4. marts 2005

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den falles markedsordning for sukker ("),
sarlig artikel 24, stk. 4, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Ifelge Kommissionens forordning (EF) nr. 1422/95 af
23. juni 1995 om gennemforelsesbestemmelser for
import af melasse inden for sektoren for sukker og om
andring af forordning (E@F) nr. 785/68 () betragtes cif-
prisen ved import af melasse, der fastsattes i overens-
stemmelse med Kommissionens forordning (EQF) nr.
785/68 (}), som varende den reprasentative pris. Denne
pris fastsattes for den standardkvalitet, der er defineret i
artikel 1 i forordning (EQF) nr. 785/68.

(2)  For sd vidt angdr fastsaettelsen af de reprasentative priser,
bor der tages hensyn til alle de oplysninger, der
omhandles i artikel 3 i forordning (EQF) nr. 785/68,
undtagen i de tilfelde, der omhandles i artikel 4 i
navnte forordning, og denne prisfastsattelse kan i givet
fald foretages efter metoden i artikel 7 i forordning (EQF)
nr. 785/68.

(3)  For sd vidt angdr den prisregulering, der ikke vedrerer
standardkvaliteten, ber priserne alt efter kvaliteten af den

tilbudte melasse forhgjes eller nedsattes ved anvendelse
af artikel 6 i forordning (E@F) nr. 785/68.

(4)  Nar der eksisterer en forskel mellem udlesningsprisen for
det pigeldende produkt og den representative pris, bar
der fastsettes tillegsimporttold pd betingelserne i artikel
3 i forordning (EF) nr. 1422/95. Séfremt importtolden
suspenderes i medfer af artikel 5 i forordning (EF) nr.
1422/95, ber der fastsattes serlige beleb for denne told.

(5)  De reprasentative priser og tillegsimporttolden ber fast-
sxttes for de pagaldende produkter i overensstemmelse
med artikel 1, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 1422/95.

(6)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Sukker —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De reprasentative priser og tillegstolden ved import af de i
artikel 1 i forordning (EF) nr. 1422/95 ombhandlede produkter
fastsaettes i bilaget.

Attikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

() EFT L 178 af 30.6.2001, s. 1. Senest andret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 39/2004 (EUT L 6 af 10.1.2004, s. 16).

() EFT L 141 af 24.6.1995, s. 12. Andret ved forordning (EF)
nr. 79/2003 (EFT L 13 af 18.1.2003, s. 4).

() EFT 145 af 27.6.1968, s. 12. Andret ved forordning (EF)
nr. 1422/1995.

Pi Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor for landbrug
og udvikling af landdistrikterne
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De repreasentative priser og den tillegsimporttold for melasse i sektoren for sukker, der er geldende fra den

4. marts 2005

(EUR)

Repraesentativ pris pr.

Tillaegstold pr. 100 kg

Told, der skal opkraeves ved import som folge
af suspension, jf. artikel 5 i forordning (EF) nr.

KN-kode 100 kg netto af det netto af det pagzldende .
pagaldende produkt produkt 1422/95, pr. 100 kg netto1 af det pageldende
produkt ()
170310 00 (%) 10,30 — 0
1703 90 00 (%) 11,00 — 0

(") Dette belgb erstatter i overensstemmelse med artikel 5 i forordning (EF) nr. 142295 toldsatsen i den felles toldtarif fastsat for disse

produkter.

(*) Fastszttelse for standardkvaliteten som defineret i artikel 1 i forordning (E@F) nr. 785/68, som andret.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 364/2005
af 3. marts 2005
om fastsettelse af eksportrestitutionerne for hvidt sukker og risukker i uforarbejdet stand
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR — (5)  Restitutionen skal fastsettes hver anden uge. Den kan

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den falles markedsordning for sukker ('),
seerlig artikel 27, stk. 5, andet afsnit, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) I henhold til artikel 27 i forordning (EF) nr. 1260/2001
kan forskellen mellem noteringerne og priserne pé
verdensmarkedet for de produkter, som er navnt i
forordningens artikel 1, stk. 1, litra a), og priserne for
disse produkter inden for Fellesskabet udlignes ved en
eksportrestitution.

(2) I henhold til forordning (EF) nr. 1260/2001 skal restitu-
tionerne for hvidt sukker og rasukker, der ikke er dena-
tureret, og som udferes i uforarbejdet stand, fastswttes
under hensyntagen til situationen pa faellesskabsmarkedet
og pd verdensmarkedet for sukker og navnlig under
hensyntagen til de pris- og omkostningsfaktorer, som
er nevnt i forordningens artikel 28. Ifglge samme
artikel skal der endvidere tages hensyn til de patenkte
udferslers ekonomiske aspekt.

(3)  For rasukkers vedkommende skal restitutionen fastsattes
for standardkvaliteten. Denne er defineret i bilag I, punkt
I, i forordning (EF) nr. 1260/2001. Denne restitution
fastsaettes i ovrigt i overensstemmelse med artikel 28,
stk. 4, i naevnte forordning. Kandissukker er defineret i
Kommissionens forordning (EF) nr. 2135/95 af 7.
september 1995 om gennemfarelsesbestemmelser for
eksportrestitutioner i sukkersektoren (3). Den séledes
beregnede restitution ber, for sd vidt angér sukker tilsat
smagsstoffer eller farvestoffer, galde for det pagaldende

sukkers saccharoseindhold og fastsattes pr. 1% af dette
indhold.

4) I serlige tilfelde kan restitutionsbelobet fastsettes i rets-
akter af anden karakter.

@ndres i mellemtiden.

(6)  Efter artikel 27, stk. 5, forste afsnit, i forordning (EF) nr.
1260/2001 kan situationen pd verdensmarkedet eller
serlige forhold pd visse markeder gere det nedvendigt
at differentiere restitutionen for de produkter, der er
nevnt i den pégeldende forordnings artikel 1, efter
bestemmelsessted.

(7)  Den betydelige og hurtige stigning i praeferenceimporten
af sukker fra de vestlige Balkanlande siden begyndelsen af
2001 og eksporten af sukker fra Fellesskabet til disse
lande forekommer meget unaturlig.

(8)  For at undgd misbrug i form af reimport i Fellesskabet af
sukker, for hvilket der er ydet eksportrestitution, ber der
for de i denne forordning omhandlede produkter ikke
fastsaettes restitution ved eksport til de vestlige Balkan-
lande.

(9)  Under hensyn til disse forhold og den nuvarende situa-
tion pd sukkermarkedet, navnlig noteringer og priser pa
sukker i Fellesskabet og pd verdensmarkedet, ber der
fastsaettes passende restitutionsbelgb.

(10)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Sukker —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:
Artikel 1

Eksportrestitutionerne for de produkter, der er navnt i artikel 1,
stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 1260/2001, i uforarbejdet
stand og ikke denaturerede, fastsattes til de beleb, der er
angivet i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

() EFT L 178 af 30.6.2001, s. 1. Senest @ndret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 39/2004 (EUT L 6 af 10.1.2004, s. 16).
() EFT L 214 af 8.9.1995, s. 16.

Pi Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL
Medlem af Kommissionen
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EKSPORTRESTITUTIONER FOR HVIDT SUKKER OG RASUKKER I UFORARBEJDET STAND, DER SKAL

ANVENDES FRA DEN 4. MARTS 2005 (%)

Produktkode Bestemmelsessted Méleenhed Restitutionsbelgb
170111909100 S00 EUR/100 kg 33,80 ()
170111909910 S00 EUR/100 kg 33,81 ()
170112909100 S00 EUR/100 kg 33,80 ()
170112909910 S00 EUR/100 kg 33,81 ()
1701 91 00 9000 500 EUR/1 % saccharose x 100kg produkt 03675

netto
170199109100 S00 EUR/100 kg 36,75
170199109910 $00 EUR/100 kg 36,76
170199109950 S00 EUR/100 kg 36,76
1701 99 90 9100 500 EUR/1 % saccharonsee;t;< 100kg produkt 03675

NB: Produktkoderne samt koderne for bestemmelsessteder i serie »A« er fastsat i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3846/87 (EFT

L 366 af 24.12.1987, s. 1).

De numeriske koder for bestemmelsessteder er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 2081/2003 (EUT L 313 af 28.11.2003,

s. 11).

De ovrige bestemmelsessteder er fastsat som folger:

S00: Alle bestemmelsessteder (tredjelande, andre omrader, proviantering og bestemmelsessteder, der ligestilles med eksport fra EU)
undtagen Albanien, Kroatien, Bosnien-Hercegovina, Serbien og Montenegro (inklusive Kosovo som defineret i De Forenede
Nationers Sikkerhedsrdds resolution nr. 1244 af 10. juni 1999), Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, bortset fra
sukker, der er tilsat de produkter, som er omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra b), i forordning (EF) nr. 2201/96 (EFT L 297 af
21.11.1996, s. 29).

(") Fra den 1. februar 2005 finder de i bilaget anforte satser ikke anvendelse i overensstemmelse med Rédets afgarelse 2005/45EF af 22.

december 2004 om indgdelse og midlertidig anvendelse af aftalen mellem Det Europaeiske Fallesskab og Det Schweiziske Forbund om
andring af overenskomsten mellem Det Europaiske @konomiske Fallesskab og Schweiz af 22. juli 1972 for si vidt angdr bestem-
melserne om forarbejdede landbrugsprodukter (EUT L 23 af 26.1.2005, s. 17).

Dette beleb gelder for rasukker med en udbyttesats pd 92 %. Hvis udbyttesatsen for det eksporterede rasukker er forskellig fra 92 %,
beregnes restitutionsbelobet efter bestemmelserne i artikel 28, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1260/2001.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 365/2005
af 3. marts 2005

om fastsattelse af det maksimale restitutionsbelob ved udfersel af hvidt sukker til visse tredjelande i
forbindelse med den 20. dellicitation under den lebende licitation omhandlet i forordning (EF) nr.
1327/2004

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den falles markedsordning for sukker ('),
serlig artikel 27, stk. 5, andet afsnit, og

ud fra felgende betragtninger:

() I henhold til Kommissionens forordning (EF) nr.
1327/2004 af 19. juli 2004 om en lgbende licitation
for produktionsaret 2004/05 med henblik pa fastsattelse
af en eksportafgift ogleller eksportrestitution for hvidt
sukker (%) foranstaltes dellicitationer med henblik pa
eksport af dette sukker til visse tredjelande.

(2) I henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr.
1327/2004 fastsettes der i pdkommende tilfelde for

den pégeldende dellicitation et maksimalt restitutions-
belgb iser under hensyntagen til situationen og den
forventede udvikling pd markedet for sukker i Felles-
skabet og pa verdensmarkedet.

(3)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Sukker —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For den 20. dellicitation for hvidt sukker, der er fastsat i forord-
ning (EF) nr. 1327/2004, fastsattes maksimumseksportrestituti-
onen til 39,898 EUR/100 kg.

Attikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

(") EFT L 178 af 30.6.2001, s. 1. Senest andret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 39/2004 (EUT L 6 af 10.1.2004, s. 16).

(3 EUT L 246 af 20.7.2004, s. 23. Andret ved forordning (EF) nr.
1685/2004 (EUT L 303 af 30.9.2004, s. 21).

Pd Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL
Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 366/2005
af 3. marts 2005

om fastsattelse af eksportrestitutionerne for korn, mel, grove gryn og fine gryn af hvede eller rug

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Faellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den felles markedsordning for korn (),
seerlig artikel 13, stk. 3, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) T henhold til artikel 13 i forordning (EF) nr. 1784/2003
kan forskellen mellem noteringerne eller priserne pé
verdensmarkedet for de produkter, der er navnt i
artikel 1 i forordningen, og priserne pé disse produkter
inden for Fellesskabet udlignes ved en eksportrestitution.

(2)  Restitutionerne skal fastsattes under hensyntagen til de
elementer, der er nevnt i artikel 1 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1501/95 af 29. juni 1995 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF)
nr. 1766/92 for sa vidt angdr ydelse af eksportrestituti-
oner for korn samt om de foranstaltninger, der skal
treeffes inden for kornsektoren i tilfelde af markedsfor-
styrrelser ().

(3)  Restitutionen for mel, grove gryn og fine gryn af hvede
og rug skal beregnes under hensyntagen til de korn-
meangder, der er nedvendige til fremstilling af de pagal-
dende varer. Disse mangder er fastsat i forordning (EF)
nr. 1501/95.

(4)  Situationen pd verdensmarkedet eller visse markeder kan
nedvendiggare, at restitutionen for visse varer differen-
tieres efter deres bestemmelsessted.

(5)  Restitutionen skal fastsettes mindst en gang om
maéneden. Den kan @ndres inden for dette tidsrum.

(6)  Anvendelsen af disse bestemmelser pd den nuverende
markedssituation for korn, serlig pad noteringerne eller
priserne pd disse produkter inden for Feallesskabet og
pad verdensmarkedet, forer til at fastsatte restitutionen
til de beleb, som er angivet i bilaget.

(7 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1
Eksportrestitutionerne ved udfersel i uforarbejdet stand af de i
artikel 1, litra a), b) og ¢), i forordning (EF) nr. 1784/2003
navnte produkter, undtagen malt, fastsettes til de i bilaget

angivne belgb.

Artikel 2

Denne forordning treder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

() EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(3 EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7. Senest @ndret ved forordning (EF)
nr. 1431/2003 (EUT L 203 af 12.8.2003, s. 16).

Pd Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL
Medlem af Kommissionen
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til Kommissionens forordning af 3. marts 2005 om fastsettelse af eksportrestitutionerne for korn, mel, grove
gryn og fine gryn af hvede eller rug

Produktkode Besterslzégelses— Maleenhed Res{)i:ll:gms— Produktkode Bester:::ielses— Maleenhed Resgé?;fns_
10011000 9200 — EUR/t — 110100159130 co1 EUR/t 12,80
1001 10 00 9400 A00 EUR/t 0 110100159150 Co1 EUR/t 11,80
100190919000 — EUR/t — 110100159170 €01 EUR/t 10,90
100190999000 A00 EUR/t 0 110100159180 Co1 EUR/t 10,20
100200 00 9000 A00 EUR/t 0 11010015 9190 B EURJt _
100300 10 9000 — EUR/t — 110100 90 9000 . EURfc .
1003 00 90 9000 A00 EUR/t 0 110210009500 400 EURt 0
1004 00 00 9200 — EUR/t —

1004 00 00 9400 A00 EURJt 0 11021000 9700 A00 EUR/t 0
100510 90 9000 — EUR/t — 110210009900 - EUR/t —
1005 90 00 9000 A00 EUR/t 0 110311109200 A00 EUR/t 0
1007 00 90 9000 — EURJt — 110311109400 A00 EUR/t 0
1008 20 00 9000 — EUR/t — 110311109900 — EUR/t —
1101 0011 9000 — EUR/t — 11031190 9200 A00 EUR/t 0
110100159100 Co1 EUR/t 13,70 110311 90 9800 — EUR/t —

NB: Produktkoderne samt koderne for bestemmelsessteder i serie »A« er fastsat i Kommissionens forordning (E@F) nr. 3846/87 (EFT L 366 af 24.12.1987, s. 1), som @ndret.

CO01: Alle tredjelande undtagen Albanien, Bulgarien, Rumznien, Kroatien, Bosnien og Hercegovina, Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, Liechtenstein og
Schweiz.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 367/2005
af 3. marts 2005

om fastsattelse af restitutioner for de produkter fra korn- og rissektoren, der leveres i forbindelse
med Fellesskabets og medlemsstaternes nationale fedevarehjalpsforanstaltninger

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den falles markedsordning for korn (1),
seerlig artikel 13, stk. 3,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 3072/95 af 22.
december 1995 om den falles markedsordning for ris (?), seerlig
artikel 13, stk. 3, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) T artikel 2 i Radets forordning (EQF) nr. 2681/74 af 21.
ocktober 1974 om fallesskabsfinansiering af udgifter i
forbindelse med levering af landbrugsvarer som fedeva-
rehjelp () er det fastsat, at den del af udgifterne, der
svarer til eksportrestitutionerne fastsat pa dette omrade
i overensstemmelse med fallesskabsbestemmelserne,
henhgrer under Den Europaiske Udviklings- og Garanti-
fond for Landbruget, Garantisektionen.

(2)  Med henblik pé at lette udarbejdelsen og forvaltningen af
budgettet for Fallesskabets foranstaltninger i forbindelse
med fodevarchjelp og for at medlemsstaterne kan fa
kendskab til omfanget af Fallesskabets medfinansiering
af den nationale fodevarehjalp, ber storrelsen af restitu-
tionerne for denne hjelp fastsattes.

(3)  De almindelige regler og gennemforelsesbestemmelser,
der er fastsat i artikel 13 i forordning (EF) nr.
1784/2003 og i artikel 13 i forordning (EF) nr.
3072/95 for eksportrestitutioner, anvendes for oven-
navnte transaktioner med de forngdne andringer.

(4) T artikel 13 i forordning (EF) nr. 3072/95 fastsettes de
sarlige kriterier, der skal tages i betragtning ved bereg-
ningen af eksportrestitutionen for ris.

(5)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For foranstaltninger i forbindelse med Fellesskabets og
medlemsstaternes nationale fedevarehjelp som led i internatio-
nale konventioner eller andre supplerende programmer, samt i
forbindelse med andre EF-aktioner vedrerende gratis leverancer,
fastszttes de restitutioner, der gealder for produkter fra korn- og
rissektoren, som anfert i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

(") EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.

(3 EFT L 329 af 30.12.1995, s. 18. Senest @ndret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 411/2002 (EFT L 62 af 5.3.2002, s. 27).

() EFT L 288 af 25.10.1974, s. 1.

Pd Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL
Medlem af Kommissionen
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til Kommissionens forordning af 3. marts 2005 de produkter fra korn- og rissektoren, der leveres i forbindelse
med Fellesskabets og medlemsstaternes nationale fodevarehjalpsforanstaltninger

(EUR/t)
Produktkode Restitutionsbelgb
100110 00 9400 0,00
1001 90 99 9000 0,00
1002 00 00 9000 0,00
100300909000 0,00
100590009000 0,00
100630929100 0,00
1006 30929900 0,00
100630949100 0,00
1006 3094 9900 0,00
10063096 9100 0,00
10063096 9900 0,00
1006 3098 9100 0,00
1006 3098 9900 0,00
1006 30 65 9900 0,00
1007 00909000 0,00
110100159100 13,70
110100159130 12,80
110210009500 0,00
110220109200 56,00
110220109400 48,00
110311109200 0,00
110313109100 72,00
110412909100 0,00

NB: Produktkoderne er fastsat i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3846/87 (EFT
L 366 af 24.12.1987, s. 1), som andret.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 368/2005
af 3. marts 2005

om bud for udfersel af byg, der er meddelt inden for rammerne af den i forordning (EF) nr.
1757/2004 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den falles markedsordning for korn (1),
seerlig artikel 13, stk. 3, forste afsnit, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  En licitation over restitutionen ved udfersel af byg til
visse tredjelande blev dbnet ved Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 17572004 (?).

(2 I overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1501/95 af 29. juni 1995 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF)
nr. 1766/92 for sd vidt angdr ydelse af eksportrestituti-
oner for korn samt de foranstaltninger, der skal traffes
inden for kornsektoren i tilfelde af markedsforstyr-
relser (?) kan Kommissionen beslutte, at licitationen skal
vare uden virkning.

(3)  Under henvisning til bla. kriterierne i artikel 1 i forord-
ning (EF) nr. 1501/95 ber der ikke fastsettes nogen
maksimumsrestitution.

(4 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De bud, der er meddelt fra den 25. februar til den 3. marts
2005 inden for rammerne af den i forordning (EF) nr.
1757/2004 omhandlede licitation over restitutionen ved
udfersel af byg, skal vare uden virkning.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

(") EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.

(3 EUT L 313 af 12.10.2004, s. 10.

() EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7. Senest @ndret ved forordning (EF) nr.
777[2004 (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 50).

Pid Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL
Medlem af Kommissionen
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Den Europeaiske Unions Tidende

4.3.2005

KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 369/2005
af 3. marts 2005

om bud for udfersel af havre, der er meddelt inden for rammerne af den i forordning (EF) nr.
1565/2004 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den felles markedsordning for korn ('),
serlig artikel 7,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr.
1501/95 af 29. juni 1995 om visse gennemforelsesbestem-
melser til Rddets forordning (EQF) nr. 1766/92 for si vidt
angdr ydelse af eksportrestitutioner for korn samt de foranstalt-
ninger, der skal treffes inden for kornsektoren i tilfelde af
markedsforstyrrelser (3), sarlig artikel 7,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr.
1565/2004 af 3. september 2004 om en sarlig interventions-
foranstaltning for havre i Finland og Sverige i produktionsdret
2004/05 (%), og

ud fra folgende betragtninger:

(1) En licitation over eksportrestitutionen for havre, der er
produceret i Finland og Sverige til eksport fra Finland og

Sverige til alle tredjelande med undtagelse af Bulgarien,
Norge, Rumeanien og Schweiz, blev dbnet ved forordning
(EF) nr. 1565/2004.

(2)  Under henvisning til bla. kriterierne i artikel 1 i forord-
ning (EF) nr. 1501/95 ber der ikke fastsattes nogen
maksimumsrestitution.

(3)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:
Artikel 1

De bud, der er meddelt fra den 25. februar til den 3. marts
2005 inden for rammerne af den i forordning (EF) nr.
1565/2004 omhandlede licitation over restitutionen ved
udfersel af havre, skal vare uden virkning.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

() EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.

() EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7. Senest @ndret ved forordning (EF)
nr. 1431/2003 (EUT L 203 af 12.8.2003, s. 16).

() EUT L 285 af 4.9.2004, s. 3.

Pi Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL
Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 370/2005
af 3. marts 2005

om fastsattelse af maksimumsrestitutionen ved udfersel af bled hvede inden for rammerne af den i
forordning (EF) nr. 115/2005 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Faellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den felles markedsordning for korn (),
seerlig artikel 13, stk. 3, forste afsnit, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  En licitation over restitutionen ved udfersel af bled hvede
til visse tredjelande blev &bnet ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 115/2005 (3).

(20 I overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1501/95 af 29. juni 1995 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF)
nr. 1766/92 for sd vidt angdr ydelse af eksportrestituti-
oner for korn samt de foranstaltninger, der skal treffes
inden for kornsektoren i tilfeelde af markedsforstyr-
relser ’) kan Kommissionen beslutte at fastsatte en
maksimumseksportrestitution under hensyntagen til

kriterierne i artikel 1 i forordning (EF) nr. 1501/95. I
dette tilfelde gives der tilslag til den eller de bydende,
hvis bud er lig med eller lavere end maksimumsrestitu-
tionen.

(3)  Anvendelse af ovennzvnte kriterier pd den nuverende
markedssituation for den pdgaldende kornart medferer
fastsaettelse af maksimumseksportrestitutionen.

(4 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Attikel 1

For bud, der meddeles den 25. februar til den 3. marts 2005
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 115/2005
omhandlede licitation, fastsettes maksimumseksportrestituti-
onen for bled hvede til 10,00 EURt.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

(") EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.

(® EUT L 24 af 27.1.2005, s. 3.

() EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7. Senest @ndret ved forordning (EF)
nr. 777/2004 (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 50).

Pd Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL
Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 371/2005
af 3. marts 2005
om fastszttelse af maksimumsnedsattelsen af importtolden for sorghum inden for rammerne af den
i forordning (EF) nr. 2275/2004 omhandlede licitation
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR — (3)  Anvendelse af ovennavnte kriterier pd den nuvarende

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den felles markedsordning for korn ('),
serlig artikel 12, stk. 1, og

ud fra folgende betragtninger:

() En licitation over maksimumsnedsattelsen af import-
tolden for sorghum til Spanien fra tredjelande blev
dbnet ved Kommissionens forordning (EF) nr.
22752004 ().

(2) 1 overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1839/95 (}) kan Kommissionen efter
fremgangsmaden i artikel 25 i forordning (EF) nr.
1784/2003 vedtage at fastsette en maksimumsnedseet-
telse af importtolden. Ved fastswttelse af denne skal der
bla. tages hensyn til kriterierne i artikel 6 og 7 i forord-
ning (EF) nr. 1839/95. Tilslagsmodtager bliver enhver
bydende, hvis bud er lig med eller ligger under maksi-
mumsnedsattelse af importtolden.

markedssituation for den pagaldende kornart medforer,
at en maksimumsnedszttelse af importtolden fastsattes
til det i artikel 1 navnte beleb.

(4)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Attikel 1

For bud, der meddeles fra den 25. februar til den 3. marts 2005
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 2275/2004
omhandlede licitation, fastsaettes maksimumsnedsattelsen af
importtolden for sorghum til 22,47 EUR for en maksimums-
totalmangde pd 32 500t.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

() EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.

() EUT L 396 af 31.12.2004, s. 32.

(%) EFT L 177 af 28.7.1995, s. 4. Senest @ndret ved forordning (EF)
nr. 777/2004 (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 50).

Pd Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL
Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 372/2005
af 3. marts 2005

om fastsaettelse af maksimumsnedsattelsen af importtolden for majs inden for rammerne af den i
forordning (EF) nr. 2277/2004 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den falles markedsordning for korn (1),
seerlig artikel 12, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  En licitation over maksimumsnedsettelsen af import-
tolden for majs til Spanien fra tredjelande blev &bnet
ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2277/2004 (2).

(2 I overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1839/95(}), kan Kommissionen
efter fremgangsmaden i artikel 25 i forordning (EF)
nr. 1784/2003 vedtage at fastsette en maksimumsned-
sattelse af importtolden. Ved fastsattelse af denne skal
der bla. tages hensyn til kriterierne i artikel 6 og 7 i
forordning (EF) nr. 1839/95. Tilslagsmodtager bliver
enhver bydende, hvis bud er lig med eller ligger under
maksimumsnedszttelsen af importtolden.

(3)  Anvendelse af ovennzvnte kriterier pd den nuverende
markedssituation for den pagwldende kornart medforer,
at en maksimumsnedsattelse af importtolden fastsattes
til det i artikel 1 naevnte belgb.

(4 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For bud, der meddeles fra den 25. februar til 3. marts 2005
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 22772004
omhandlede licitation, fastsettes maksimumsnedsattelsen af
importtolden for majs til 30,18 EUR/t for en maksimumstotal-
meangde pd 153 000t.

Attikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

(") EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.

(3 EUT L 396 af 31.12.2004, s. 35.

() EFT L 177 af 28.7.1995, s. 4. Senest @ndret ved forordning (EF)
nr. 777/2004 (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 50).

Pd Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 373/2005
af 3. marts 2005
om fastsaettelse af maksimumsnedsattelsen af importtolden for majs inden for rammerne af den i
forordning (EF) nr. 2276/2004 omhandlede licitation
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR — (3)  Anvendelse af ovennavnte kriterier pd den nuvarende

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den felles markedsordning for korn ('),
serlig artikel 12, stk. 1, og

ud fra folgende betragtninger:

() En licitation over maksimumsnedsattelsen af import-
tolden for majs til Portugal fra tredjelande blev &bnet
ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2276/2004 (?).

(2) 1 overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1839/95 (}) kan Kommissionen efter
fremgangsmaden 1 artikel 25 i forordning (EF) nr.
1784/2003 vedtage at fastsette en maksimumsnedsat-
telse af importtolden. Ved fastsettelse af denne skal der
bla. tages hensyn til kriterierne i artikel 6 og 7 i forord-
ning (EF) nr. 1839/95. Tilslagsmodtager bliver enhver
bydende, hvis bud er lig med eller ligger under maksi-
mumsnedsattelsen af importtolden.

markedssituation for den pagaldende kornart medforer,
at en maksimumsnedszttelse af importtolden fastsattes
til det i artikel 1 navnte beleb.

(4)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For bud, der meddeles fra den 25. februar til den 3. marts 2005
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 2276/2004
omhandlede licitation, fastsaettes maksimumsnedsattelsen af
importtolden for majs til 29,75 EUR/t for en maksimumstotal-
meangde pd 89 500t.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

() EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.

() EUT L 396 af 31.12.2004, s. 34.

(%) EFT L 177 af 28.7.1995, s. 4. Senest @ndret ved forordning (EF)
nr. 777/2004 (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 50).

Pd Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen
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L 58/19

RADETS DIREKTIV 2005/19/EF
af 17. februar 2005

om @ndring af direktiv 90/434/EQF om en falles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilfersel
af aktiver og ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater

RADET FOR DEN EUROPEISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Faellesskab, sarlig artikel 94,

under henvisning til forslag fra Kommissionen,

under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet (%),

under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske
og Sociale Udvalg (?), og

ud fra felgende betragtninger:

Ved direktiv 90/434/EQF () blev der indfert felles regler
for erhvervsmaessig omstrukturering, som i konkurrence-
meessig henseende er neutrale.

Formdlet med direktiv 90/434/EQF er at udskyde beskat-
ningen af indkomst, overskud og kapitalvinding i forbin-
delse med erhvervsmassig reorganisering og at beskytte
medlemsstaternes beskatningsrettigheder.

Direktiv 90/434/EQF tager bla. sigte pd at fjerne
hindringer for det indre markeds funktion, som f.eks.
dobbeltbeskatning. Da dette ikke er opndet fuldt ud
med bestemmelserne i naevnte direktiv, ber medlemssta-
terne treffe de nedvendige foranstaltninger med henblik
herpa.

Erfaringerne siden januar 1992 med gennemforelsen af
direktiv 90/434/EQF har vist forskellige mader, hvorpd
direktivet kan forbedres, og hvorpd de gavnlige virk-
ninger af de felles regler, der blev vedtaget i 1990, kan
straekkes.

(") Udtalelse af 10. marts 2004 (endnu ikke offentliggjort i EUT).

(3 EUT C 110 af 30.4.2004, s. 30.
(®) EFT L 225 af 20.8.1990, s. 1. Senest andret ved tiltreedelsesakten af

2003.

©)

(6)

Den 8. oktober 2001 udstedte Radet forordning (EF) nr.
2157/2001 (*) om statut for det europaiske selskab
(Societas Europaea — SE) og direktiv 2001/86/EF (%)
om supplerende bestemmelser til statut for det europee-
iske selskab for sd vidt angdr medarbejderindflydelse.
Ligeledes udstedte Radet den 22. juli 2003 forordning
(EF) nr. 1435/2003 (®) om statut for det europaiske
andelsselskab  (SCE) og direktiv 2003/72/EF(’) om
supplerende bestemmelser til statutten for det europziske
andelsselskab for sd vidt angdr medarbejderindflydelse. Et
af de vigtigste seertrak ved disse instrumenter er, at bdde
SE og SCE kan flytte deres respektive vedtagtsmassige
hjemsteder fra en medlemsstat til en anden uden at
opleses og trade i likvidation.

Flytningen af det vedtaegtsmassige hjemsted udger et
middel til at udnytte den frie etableringsret, der er
fastsat i traktatens artikel 43 og 48. Der overfores
ingen aktiver, og selskabet og dets selskabsdeltagere har
ingen indkomst, overskud eller kapitalvinding i forbin-
delse dermed. Selskabets beslutning om at reorganisere
erhvervsudevelsen ved at flytte det vedtaegtsmaessige
hjemsted ber ikke hammes af diskriminerende skatte-
regler eller af restriktioner, ulemper eller fordrejninger
som folge af national skattelovgivning, der strider mod
EU-retten. Ved flytning af et SE's eller SCE's vedtaegts-
meassige hjemsted fra en medlemsstat til en anden
opherer SEet eller SCEet ikke nedvendigvis med at
vare hjemmehorende i den forste medlemsstat. Et SE's
eller SCE's skattemassige hjemsted er fortsat bestemt af
den nationale lovgivning og skatteoverenskomster.

Flytning af et selskabs vedtegtsmassige hjemsted eller en
begivenhed i forbindelse med denne flytning, der
medforer en @ndring af det skattemzssige hjemsted, vil
kunne affede en eller anden form for beskatning i den
medlemsstat, selskabet flyttes fra. Der kan ogsd fore-
komme beskatning i tilfelde, hvor flytningen af det
vedtegtsmassige hjemsted eller en begivenhed i forbin-
delse med flytningen ikke forer til @ndring af det skatte-
messige hjemsted. For at imedegé en sddan situation for
sd vidt angér SE og SCE er der blevet indsat en rakke nye
regler i direktiv 90/434/EQF. I tilfelde hvor SEets eller
SCEets aktiver efter flytningen af et vedtagtsmaessigt
hjemsted rent faktisk vedblivende knyttes til et fast drifts-
sted, som tilhgrer dette SE eller SCE og er beliggende i
den medlemsstat, som det vedtagtsmeassige hjemsted
blev flyttet fra, bor det pdgaldende faste driftssted have

() EFT L 294 af 10.11.2001, s. 1. Andret ved forordning (EF) nr.
885/2004 (EUT L 168 af 1.5.2004, s. 1).

(°) EFT L 294 af 10.11.2001, s. 22.
(6) EUT L 207 af 18.8.2003, s. 1. Andret ved afgorelse truffet af Det

Blandede E@S-udvalg nr. 15/2004 (EUT L 116 af 22.4.2004, s. 68).

() EUT L 207 af 18.8.2003, s. 25.
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de samme fordele som dem, der er fastsat i artikel 4, 5
og 6 i direktiv 90/434/EQF. Disse artikler vedrorer skat-
tefri henlaggelser og reserver samt overtagelse af tab.
Desuden ber det i overensstemmelse med traktatens prin-
cipper udelukkes, at en selskabsdeltager beskattes i
forbindelse med flytningen af det vedtaegtsmessige hjem-
sted. Under hensyn til medlemsstaternes forpligtelse i
medfer af traktaten til at treffe alle nedvendige foran-
staltninger for at afskaffe dobbeltbeskatning er det indtil
videre ikke nedvendigt at fastsatte falles regler om det
skattemssige hjemsted for et SE eller SCE.

Direktiv 90/434/EQF beskaeftiger sig ikke med underskud
i et fast driftssted i en anden medlemsstat, der er aner-
kendt af den medlemsstat, hvor et SE eller SCE er hjem-
mehgrende. Det forhindrer saledes ikke den tidligere
hjemstedsmedlemsstat i at medregne det faste driftssteds
underskud, nér et SE's eller SCE’s vedtagtsmessige hjem-
sted flyttes til en anden medlemsstat.

Direktiv 90/434/EQF omfatter ikke den type spaltning,
hvor det selskab, der overforer grene af virksomheden,
ikke opleses. Artikel 4 i nevnte direktiv ber derfor
udvides til ogsd at omfatte sidanne tilfeelde.

I artikel 3 i direktiv 90/434/EQF defineres de selskaber,
der henhgrer under dets anvendelsesomrade, og et bilag
dertil indeholder en liste over de selskabstyper, hvorpa
direktivet finder anvendelse. Dog er visse former for
selskaber ikke medtaget pa listen i bilaget til direktivet,
selv. om de er skattemassigt hjemmehegrende i en
medlemsstat og er selskabsskattepligtige i denne. P
baggrund af de indhestede erfaringer synes dette at
vere en urimelig mangel, og direktivets dakning ber
derfor udvides til andre virksomheder, som kan gennem-
fore greenseoverskridende transaktioner i Faellesskabet og
opfylder alle disse relevante betingelser.

Da SE er et offentligt selskab med begranset ansvar, og
da SCE er et andelsselskab, og eftersom begge er af stort
set samme type som andre selskabsretlige former, der
allerede er dakket af direktiv 90/434/EQF, ber SE og
SCE indseettes pa listen i bilaget til direktiv 90/434/EQF.

De gvrige nye selskaber, der er medtaget pd listen i
bilaget til dette direktiv, er selskabsskattepligtige i den
medlemsstat, hvor de er hjemmehgrende, men nogle af
dem betragtes af andre medlemsstater som skattemaessigt
transparente. For at sikre, at de med direktiv 90/434/EQF
forbundne fordele er effektive, bor medlemsstater, som
behandler  ikke-hjemmehgrende — selskabsskattepligtige
som skattemaessigt transparente, anvende de med direk-
tivet forbundne fordele pad dem. I betragtning af
medlemsstaternes forskellige skattemaessige behandling
af disse selskabsskattepligtige bor medlemsstaterne imid-

(13)

(14)

(15)

(16)

() EFT L 225 af 20.8.1990, s.

lertid kunne velge ikke at anvende de relevante bestem-
melser i direktivet i forbindelse med beskatning af en af
disse selskabsskattepligtiges direkte eller indirekte sel-
skabsdeltagere.

Hvis selskabsdeltagere i selskaber, som deltager i de trans-
aktioner, der reguleres af direktiv 90/434/EQF, i skatte-
messig henseende behandles som transparente, ber
personer med interesser hos selskabsdeltageren ikke
beskattes i forbindelse med omstruktureringer.

Der bestdr en vis tvivl med hensyn til anvendelsen af
direktiv 90/434/EQF pd omstilling af grene af virksom-
heden til datterselskaber. Som led i disse transaktioner
overfores de aktiver, som knytter sig til et fast driftssted
og udger en »gren af virksomheden« som defineret i
artikel 2, litra i), i direktiv 90/434/EQF, til et nystiftet
selskab, som vil vare et datterselskab af det indskydende
selskab, og det bar gores klart, at denne transaktion, som
udger en tilforsel af aktiver fra et selskab i én medlems-
stat for et fast driftssted beliggende i en anden medlems-
stat til et selskab i sidstnevnte medlemsstat, er dekket af
direktivet.

Det fremgér ikke af den nuvarende definition af »ombyt-
ning af aktier« i artikel 2, litra d), i direktiv 90/434/EQF,
om dette begreb ud over den erhvervelse, hvorved der
opnds et simpelt flertal af stemmerne, ogsd omfatter
yderligere erhvervelse af aktier. Det er ikke ualmindeligt,
at selskabers vedtagter og afstemningsregler er udformet
sdledes, at der kraeves yderligere erhvervelse af aktier, for
erhververen opndr fuld kontrol med mélselskabet. Defi-
nitionen af »ombytning af aktier« ber derfor @ndres, sd
det fremgdr, at begrebet ogsd omfatter alle sidanne yder-
ligere erhvervelser af aktier.

[ forbindelse med fusioner og spaltninger kan det modta-
gende selskab opnd en fortjeneste i form af den verdi-
massige forskel mellem de modtagne aktiver og passiver
og de aktier, som det métte have haft i det indskydende
selskab, og som annulleres i forbindelse med disse trans-
aktioner. I henhold til artikel 7 i direktiv 90/434/EQF
fritages denne kapitalvinding, fordi disse udbytter lige
sd let kan indtjenes i form af udloddede udbytter fra
det indskydende selskab, som ville have veret fritaget i
henhold til Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990
om en felles beskatningsordning for moder- og dattersel-
skaber fra forskellige medlemsstater ('). Mélsetningerne i
direktiv 90/434/EQF og direktiv 90/435/EQF med
hensyn til dette serlige spergsmél er de samme, men
de fastsatte betingelser er ikke de samme, og direktiv
90/434/EQF ber derfor endres, siledes at de deri stillede
krav sidestilles med kravene i direktiv 90/435/EQF, og
der benyttes samme lavere terskel for aktierne som den,
der er fastsat i navnte direktiv.

6. Senest andret ved direktiv

2003/123[EF (EUT L 7 af 13.1.2004, s. 41).
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(17)  Da direktiv 90/434/EQF udvides til ogsd at omfatte delvis
spaltning og flytning af et SE's eller SCE's vedtaegtsmaes-
sige hjemsted, ber anvendelsesomridet for den bestem-
melse, der skal forhindre skatteundgéelse og skatteundra-
gelse, @ndres i overensstemmelse hermed.

(18)  Direktiv 90/434/EQF ber derfor @ndres i overensstem-
melse hermed —

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1

I direktiv 90/434/EQF foretages folgende andringer:

1) Titlen affattes saledes:

»Radets direktiv 90/434/EQF af 23. juli 1990 om en felles
beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel spaltning,
tilforsel af aktiver og ombytning af aktier vedrerende
selskaber i forskellige medlemsstater og ved flytning af et
SE's eller SCEs vedtegtsmassige hjemsted mellem
medlemsstater«.

2) Artikel 1 affattes sdledes:

»Artikel 1

Den enkelte medlemsstat anvender dette direktiv pd
folgende:

a) fusion, spaltning, partiel spaltning, tilfersel af aktiver og
ombytning af aktier, som vedrerer selskaber i to eller
flere medlemsstater

b) flytning af vedtaegtsmessigt hjemsted fra en medlems-
stat til en anden medlemsstat for europaiske selskaber
(Societas Europaea eller SE), som etableret ved Rédets
forordning (EF) nr. 2157/2001 af 8. oktober 2001 om
statut for det europaiske selskab (SE) (¥), og europaiske
andelsselskaber (SCE), som etableret ved Rédets forord-
ning (EF) nr. 1435/2003 af 22. juli 2003 om statut for
det europeiske andelsselskab (SCE) (**).

(*) EFT L 294 af 10.11.2001, s. 1. Andret ved forord-
ning (EF) nr. 885/2004 (EUT L 168 af 1.5.2004,
s. 1).

(*) EUT L 207 af 18.8.2003, s. 1. /AEndret ved afgerelse
truffet af Det Blandede E@S-udvalg nr. 15/2004
(EUT L 116 af 22.4.2004, s. 68).c

3)

[ artikel 2 foretages folgende andringer:

a) Folgende litra indsettes:

»ba) »partiel spaltning« den transaktion, hvorved et
selskab uden at blive oplest overferer en eller
flere grene af virksomheden til et eller flere eksi-
sterende eller nye selskaber, idet dog mindst én
virtksomhedsgren forbliver 1 det indskydende
selskab, ved i henhold til en pro rata-regel at
tildele sine selskabsdeltagere aktier eller anparter i
de modtagende selskaber, og eventuelt en kontant
udligningssum pd hejst 10 % af disse vaerdipapirers
palydende veerdi eller, nir der ikke eksisterer en
palydende verdi, deres bogferte veerdic.

b) Litra d) affattes séledes:

»d) »ombytning af aktier<: den transaktion, hvorved et
selskab erhverver en andel i et andet selskabs aktie-
kapital med den virkning, at det opndr et flertal af
stemmerne i dette selskab, eller hvis det allerede har
et sadant flertal, erhverver en yderligere andel, ved
til gengaeld for selskabsdeltagernes veerdipapirer i
sidstneevnte selskab at tildele dem aktier eller
anparter i forstnavnte selskab og eventuelt en
kontant udligningssum pé hejst 10% af den paly-
dende veerdi, eller, ndr der ikke eksisterer en paly-
dende verdi, af den bogferte vaerdi af de verdipa-
pirer, som udleveres til gengzld herfor«.

) Folgende litra indsattes:

») Oflytning af vedtegtsmaessigt hjemsted« den trans-
aktion, hvorved et SE eller et SCE, uden at det
oplases, eller at der stiftes en ny juridisk person,
flytter sit vedtegtsmaessige hjemsted fra en
medlemsstat til en anden medlemsstat.c

Artikel 3, litra c), ottende led, vedrerende Italien affattes
saledes:

»— imposta sul reddito delle societa i Italienc.

Overskriften til afsnit Il affattes sledes:

»AFSNIT 11

Bestemmelser vedrerende fusion, spaltning, partiel
spaltning og ombytning af aktier«.
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6) Artikel 4 affattes siledes: 7) Artikel 6 affattes siledes:
»Artikel 4 »Artikel 6
1. Fusion, spaltning eller partiel spaltning medforer Hvis medlemsstaterne, ndr de i artikel 1, litra a), omhand-
ingen form for skat pi kapitalvinding beregnet som lede transaktioner finder sted mellem selskaber i det indsky-
forskellen mellem den indre vardi af de overforte aktiver dende selskabs medlemsstat, anvender bestemmelser, der
og passiver og disses skattemassige veerdi. giver mulighed for, at det modtagende selskab overtager
det indskydende selskabs i skattemaessig henseende endnu
ikke afskrevne tab, udvider de disse bestemmelser til ogsd
at gaelde for det modtagende selskabs faste driftssteder, som
[ denne artikel finder folgende definitioner anvendelse: er beliggende pé deres omrade, ndr de overtager det indsky-
dende selskabs i skattemassig henseende endnu ikke af-
skrevne tab.«
a) »skattemaessig vardic det beleb pad grundlag af hvilket
en fortjeneste eller et tab ville vaere blevet beregnet med . .
henblik pd beskatning af det indskydende selskabs 8) Artikel 7, stk. 2, affattes sdledes:
indkomst, overskud eller kapitalvinding, sfremt
sadanne aktiver eller passiver var blevet solgt samtidig
med fusfii)nen: spafltnmgerll{ .eller den partielle spaltning, »2. Medlemsstaterne kan gore undtagelser fra stk. 1, ndr
men uathengigt al transaxtionen det modtagende selskab har en kapitalandel pd mindre end
20% i det indskydende selskab.
b) »overforte aktiver og passiver« de af det indskydende
selskal?s aktiver og passiver, .der som folhge af fusiongn, Fra 1. januar 2007 skal kapitalandelen mindst veere pd
spaltningen eller den partielle spaltning er faktisk 15%. Fra 1. januar 2009 skal kapitalandelen mindst vere
knyttet til et af det modtagende selskabs faste drifts- pi 10 %.«
steder i det indskydende selskabs medlemsstat, og som
har betydning for de opndede resultater, der laegges til
grund ved skatteberegningen.
9) Artikel 8 affattes siledes:

2. Safremt stk. 1 finder anvendelse, og en medlemsstat
pa grundlag af denne stats vurdering af selskabets juridiske
karakteristika som felge af den lovgivning, hvorunder det
er oprettet, betragter et ikke-hjemmeherende indskydende
selskab som skattemaessigt transparent og derfor beskatter
selskabsdeltagerne pd grundlag af deres andel i det indsky-
dende selskabs overskud, efterhdnden som dette overskud
opstdr, beskatter den pagaldende stat ikke indkomst, over-
skud eller kapitalvinding beregnet pd grundlag af forskellen
mellem de overferte aktivers og passivers indre verdi og
deres skattemassige veerdi.

3. Stk. 1 og 2 finder kun anvendelse, hvis det modta-
gende selskab beregner nye nedskrivninger og kapitalvin-
ding eller -tab pé overforte aktiver og passiver i henhold til
de regler, der ville have veeret gaeldende for det indskydende
selskab eller de indskydende selskaber, sdfremt fusionen,
spaltningen eller den partielle spaltning ikke havde fundet
sted.

4. Séfremt det modtagende selskab i henhold til bestem-
melserne i det indskydende selskabs medlemsstat kan veelge
at beregne nye nedskrivninger og kapitalvinding eller -tab
pa de overfarte aktiver og passiver pd anden made end den
i stk. 3 omhandlede, finder stk. 1 ikke anvendelse pa de
aktiver og passiver, hvor der er gjort brug af denne valg-
mulighed.«

»ATtikﬁl 8

1. Ved fusion, spaltning eller ombytning af aktier ma
selve tildelingen af aktier eller anparter i det modtagende
eller erhvervende selskab til en selskabsdeltager i det
indskydende eller erhvervede selskab til gengeld for aktier
eller anparter i sidstnavnte ikke medfere nogen beskatning
af denne selskabsdeltagers indkomst, overskud eller kapital-
vinding.

2. Ved partiel spaltning ma selve tildelingen til en sel-
skabsdeltager i det indskydende selskab af aktier eller
anparter i det modtagende selskab ikke medfere nogen
beskatning af denne selskabsdeltagers indkomst, overskud
eller kapitalvinding.

3. Safremt en medlemsstat pd grundlag af denne stats
vurdering af selskabsdeltagerens juridiske karakteristika som
folge af den lovgivning, hvorunder den er oprettet,
betragter en selskabsdeltager som skattemaessigt transparent
og derfor beskatter personer med interesser hos selska-
bsdeltagerne pd grundlag af deres andel i dennes overskud,
efterhdnden som dette overskud opstdr, beskatter den
pagaldende stat ikke de pdgaeldende personer af indkomst,
overskud eller kapitalvinding som felge af tildelingen af
aktier eller anparter i det modtagende eller erhvervende
selskab til selskabsdeltageren.
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4. Stk. 1 og 3 finder kun anvendelse, hvis selskabsdel-
tageren ikke tillegger de modtagne aktier eller anparter en
hgjere skattemessig vaerdi end den vaerdi, som de ombyt-
tede aktier eller anparter havde umiddelbart inden fusionen,
spaltningen eller ombytningen af aktier.

5. Stk. 2 og 3 finder kun anvendelse, hvis selskabsdel-
tageren ikke tillegger summen af de modtagne aktier eller
anparter og de aktier eller anparter, der besiddes i det
indskydende selskab, en hgjere skattemeassig veerdi end
den verdi, de aktier eller anparter, der besiddes i det
indskydende selskab, havde umiddelbart inden den partielle
spaltning.

6.  Anvendelsen af stk. 1, 2 og 3 er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne kan beskatte en fortjeneste som folge af
senere athaendelse af de modtagne vardipapirer pd samme
mdde som en fortjeneste ved afthandelse af de aktier eller
anparter, der fandtes inden erhvervelsen.

7. I denne artikel forstds ved »skattemassig veerdi« den
vaerdi, der skal tjene som grundlag for den eventuelle
beregning af en fortjeneste eller et tab, som medferer
beskatning af selskabsdeltagerens indkomst, overskud eller
kapitalvinding.

8.  Safremt en selskabsdeltager i medfer af lovgivningen i
den medlemsstat, hvor han er hjemmehgrende, kan velge
en anden beskatningsform end den, der er defineret i stk. 4
og 5, finder stk. 1, 2 og 3 ikke anvendelse pd de aktier eller
anparter, hvor der er gjort brug af denne valgmulighed.

9. Stk. 1, 2 og 3 er ikke til hinder for, at en medlemsstat
ved beskatningen af selskabsdeltageren kan tage hensyn til
den kontante udligningssum, som eventuelt vil blive tildelt
ham ved fusionen, spaltningen, den partielle spaltning eller
ombytningen af aktier.c

Artikel 10 affattes sdledes:

»Artikel 10

1. Nér der i forbindelse med fusion, spaltning, partiel
spaltning eller tilfersel af aktiver blandt de tilforte aktiver
er et fast driftssted, der tilherer det indskydende selskab, og
som er beliggende i en anden medlemsstat end dette,
fraskriver den medlemsstat, hvor det indskydende selskab
er beliggende, sig enhver ret til at beskatte dette faste drifts-
sted.

Den medlemsstat, hvori det indskydende selskab er hjem-
meherende, kan dog i dette selskabs skattepligtige overskud

11)

medregne den del af det faste driftssteds tidligere under-
skud, som eventuelt er blevet fratrukket selskabets skatte-
pligtige overskud i denne stat, og som ikke er udlignet.

Den medlemsstat, hvori det faste driftssted er beliggende,
og den medlemsstat, hvori det modtagende selskab er
hjemmehgrende, anvender dette direktivs bestemmelser pa
denne tilforsel, som om den medlemsstat, hvori det faste
driftssted er beliggende, var den medlemsstat, hvori det
indskydende selskab er hjemmeherende.

Disse bestemmelser finder ogsd anvendelse i tilfaelde af, at
det faste driftssted er beliggende i samme medlemsstat som
den, hvori det modtagende selskab er hjemmehgarende.

2. Uanset stk. 1 har den medlemsstat, hvori det indsky-
dende selskab er hjemmehgrende, sifremt den anvender
globalindkomstprincippet, ret til at beskatte overskud eller
kapitalvinding, der tilfalder det faste driftssted som folge af
fusionen, spaltningen, den partielle spaltning eller tilfarslen
af aktiver, safremt den giver fritagelse for den beskatning,
der uden dette direktivs bestemmelser ville vere sket af
overskuddet eller kapitalvindingen i den medlemsstat,
hvori det faste driftssted er beliggende, pd samme made
og med samme belob som den ville have gjort, hvis
denne skat rent faktisk var blevet pélignet og betalt.c

Folgende afsnit indsattes:

»AFSNIT IVa
Sertilfeeldet: transparente enheder
Artikel 10a

1. Nér en medlemsstat betragter et ikke-hjemmeherende
indskydende eller erhvervet selskab som skattemaessigt
transparent pd grundlag af denne medlemsstats vurdering
af selskabets juridiske karakteristika som felge af den
lovgivning, hvorunder det er oprettet, skal den have ret
til ikke at anvende bestemmelserne i dette direktiv i forbin-
delse med beskatning af dette selskabs direkte eller indi-
rekte selskabsdeltager med hensyn til det pégeldende
selskabs indkomst, overskud eller kapitalvinding.

2. En medlemsstat, der udever den i stk. 1 navnte ret,
skal give fritagelse for den beskatning, der uden dette direk-
tivs bestemmelser ville vare sket af det skattemeessigt trans-
parente selskabs indtagt, overskud eller kapitalvinding, pa
samme mdde og med samme belgb som den ville have
gjort, hvis denne skat rent faktisk var blevet pélignet og
betalt.
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3. Nér en medlemsstat betragter et ikke-hjemmeherende
modtagende eller erhvervende selskab som skattemaessigt
transparent pd grundlag af denne medlemsstats vurdering
af selskabets juridiske karakteristika som folge af den
lovgivning, hvorunder det er oprettet, skal den have ret
til ikke at anvende artikel 8, stk. 1, 2 og 3.

4. Nér en medlemsstat betragter et ikke-hjemmehorende
modtagende selskab som skattemassigt transparent pa
grundlag af denne medlemsstats vurdering af selskabets
juridiske karakteristika som felge af den lovgivning, hvor-
under det er oprettet, kan den pdgzldende medlemsstat i
skattemaessig henseende behandle enhver direkte eller indi-
rekte selskabsdeltager pd samme madde, som hvis det
modtagende selskab var hjemmeherende i den péagealdende
medlemsstat.«

Folgende afsnit indsattes:

»AFSNIT Vb

Regler vedrerende flytning af et SE’s eller SCE’s
vedtaegtsmeessige hjemsted

Artikel 10b

1. Nar

a) et SE eller SCE flytter sit vedteegtsmeassige hjemsted fra
en medlemsstat til en anden, eller

b) et SE eller SCE, der er hjemmehorende i en given
medlemsstat, ved flytning af sit vedteegtsmassige hjem-
sted fra denne medlemsstat til en anden opherer med at
vare skattemaessigt hjemmeherende i denne medlems-
stat og far hjemsted i en anden medlemsstat,

medforer denne flytning af vedtaegtsmeassigt hjemsted eller
opheret af skattemaessigt hjemsted ingen beskatning af
kapitalvinding, beregnet i henhold til artikel 4, stk. 1, i
den medlemsstat, hvorfra det vedtagtsmassige hjemsted
er flyttet, der hidrerer fra de aktiver og passiver i SE'et
eller SCE'et, der som folge heraf forbliver faktisk knyttet
til et af SE'et eller SCE'et ejet fast driftssted i den medlems-
stat, hvorfra det vedtaegtsmassige hjemsted er flyttet, og
som har betydning for de opndede resultater, der lagges
til grund ved skatteberegningen.

2. Stk. 1 finder kun anvendelse, hvis SEet eller SCEet
beregner nye nedskrivninger og kapitalvinding eller -tab pa
de aktiver og passiver, der forbliver faktisk knyttet til dette
faste driftssted, som om flytningen af det vedtaegtsmaessige
hjemsted ikke havde fundet sted, eller SE'et eller SCEet ikke
var ophert med at vare skattemaessigt hjemmeherende der.

3. Safremt SEet eller SCEet i medfer af lovgivningen i
den pdgzldende medlemsstat kan velge at beregne nye
nedskrivninger og kapitalvinding eller -tab pd de aktiver
og passiver, der forbliver i medlemsstaten, pd anden
mdde end den i stk. 2 omhandlede, finder stk. 1 ikke
anvendelse pd de aktiver og passiver, hvor der er gjort
brug af denne valgmulighed.

Artikel 10c

1. Nar

a) et SE eller SCE flytter sit vedteegtsmeassige hjemsted fra
en medlemsstat til en anden, eller

b) et SE eller SCE, der er hjemmeherende i en given
medlemsstat, ved flytning af sit vedtaegtsmaessige hjem-
sted fra denne medlemsstat til en anden opherer med at
vare skattemassigt hjemmeheorende i denne medlems-
stat og far hjemsted i en anden medlemsstat,

treffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger for
at sikre, at ndr henleggelser eller reserver, som SE'et eller
SCE’et har opbygget forskriftsmeassigt inden flytningen af
det vedtagtsmaessige hjemsted, er helt eller delvis fritaget
for beskatning og ikke hidrerer fra faste driftssteder i
udlandet, kan sddanne henlaggelser eller reserver overtages
med samme skattefritagelse af et af SEet eller SCE'et ejet
fast driftssted, der er beliggende i den medlemsstat, hvorfra
det vedtaegtsmessige hjemsted er flyttet.

2. I det omfang et selskab, der flytter sit vedteegtsmas-
sige hjemsted inden for en medlemsstats omrade, ville veere
berettiget til at fremfore eller tilbagefere tab, som i skatte-
massig henseende endnu ikke er afskrevet, tillader
medlemsstaten det faste driftssted, der er beliggende pa
dens omrdde, og som er ejet af et SE eller SCE, der
flytter sit vedtegtsmessige hjemsted, at overtage SEets
eller SCE’ets i skattemessig henseende endnu ikke afskrevne
tab, forudsat at det fremforte eller tilbageforte tab under
tilsvarende omstendigheder ville kunne udnyttes af et
selskab, der vedblev med at have sit vedtagtsmassige hjem-
sted eller vedblev med at vare skattemessigt hjemmehgo-
rende i den pagaldende medlemsstat.

Artikel 10d

1.  Flytningen af et SE's eller et SCE's vedtagtsmassige
hjemsted medferer ikke i sig selv nogen beskatning af
selskabsdeltagernes indkomst, overskud eller kapitalvinding.
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2. Anvendelsen af stk. 1 er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne kan beskatte en fortjeneste som folge af
en senere afhandelse af aktier eller anparter i det SE eller
SCE, der flytter sit vedtagtsmaessige hjemsted.«

13) Artikel 11, stk. 1, affattes sdledes:

»1.  En medlemsstat kan nazgte at anvende eller kan tilba-
gekalde anvendelsen af alle eller enkelte af bestemmelserne
i afsnit II, II, IV og IVb,

a) hvis hovedformalet eller et af hovedformalene med fusi-
onen, spaltningen, den partielle spaltning, tilferslen af
aktiver, ombytningen af aktier eller et SE's eller SCE's
flytning af vedtaegtsmeassigt hjemsted er skatteunddra-
gelse eller skatteundgdelse; forholder det sig sddan, at
en af de i artikel 1 navnte transaktioner ikke foretages
af gyldige forretningsmeassige drsager som f.eks.
omstrukturering eller rationalisering af aktiviteterne i
de selskaber, som deltager i transaktionen, kan der
vare grund til at formode, at hovedformaélet eller et af
hovedformélene med transaktionen er skatteunddragelse
eller skatteundgdelse

b) hvis fusionen, spaltningen, den partielle spaltning,
tilferslen af aktiver eller ombytningen af aktier eller et
SE's eller SCE's flytning af vedtegtsmassigt hjemsted
resulterer i et selskab, som, uanset om det deltager i
transaktionen eller ej, ikke leengere opfylder de nedven-
dige krav til medarbejderreprasentation i selskabets
organer i henhold til de aftaler, som var galdende
inden transaktionen.«

14) Bilaget erstattes af teksten i bilaget til nervaerende direktiv.

Atrtikel 2

1.  Medlemsstaterne satter de nedvendige love og administra-
tive bestemmelser i kraft for at efterkomme bide bestemmelser
vedrerende flytning af et SE's eller SCE's vedtagtsmaessige hjem-
sted, som fastsat i dette direktivs relevante bestemmelser, og
litra a) i bilaget til dette direktiv inden den 1. januar 2006.

Medlemsstaterne meddeler straks Kommissionen teksten til disse
bestemmelser og en sammenligningstabel mellem disse bestem-
melser og dette direktiv.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en
henvisning til dette direktiv eller skal ved offentliggarelsen
ledsages af en sddan henvisning. De narmere regler for henvis-
ningen fastsattes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne sxtter de ngdvendige love og administra-
tive bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv for sa
vidt angdr andre bestemmelser end de i stk. 1 naevnte inden den
1. januar 2007. Medlemsstaterne meddeler straks Kommissi-
onen teksten til disse bestemmelser og en sammenligningstabel
mellem disse bestemmelser og dette direktiv.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en
henvisning til dette direktiv eller skal ved offentliggarelsen
ledsages af en sddan henvisning. De narmere regler for henvis-
ningen fastsattes af medlemsstaterne.

3. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de
vigtigste nationale retsforskrifter, som de udsteder péa det
omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Attikel 3

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 17. februar 2005.

Pd Rddets vegne
J-C. JUNCKER

Formand
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BILAG

»BILAG

LISTE OVER DE SELSKABER, DER ER OMHANDLET I ARTIKEL 3, LITRA a)

De selskaber, der er registreret i henhold til Radets forordning (EF) nr. 2157/2001 af 8. oktober 2001 om statut for
det europwziske selskab (SE) og Radets direktiv. 2001/86/EF af 8. oktober 2001 om fastsattelse af supplerende
bestemmelser til statut for det europaiske selskab (SE) for sd vidt angdr medarbejderindflydelse, og de andelsselskaber,
der er registreret i henhold til Ridets forordning (EF) nr. 1435/2003 af 22. juli 2003 om statut for det europaiske
andelsselskab (SCE) og Rédets direktiv 2003/72/EF af 22. juli 2003 om supplerende bestemmelser til statutten for det
europaiske andelsselskab for sd vidt angdr medarbejderindflydelse

de selskaber, der i belgisk ret benavnes »société anonyme«/>naamloze vennootschape, »société en commandite par
actions«/»commanditaire vennootschap op aandelens, »société privée a responsabilité limitée«/»besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheide, »société coopérative a responsabilité limitée«/>codperatieve vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid«, »société coopérative a responsabilité illimitée«/»codperatieve vennootschap met onbe-
perkte aansprakelijkheid¢, »société en nom collectif</>vennootschap onder firmac, »société en commandite simple«
»gewone commanditaire vennootschap, offentlige foretagender, der har antaget en af de ovennavnte retlige former
og andre selskaber, der er oprettet efter belgisk ret og underlagt belgisk selskabsbeskatning

de selskaber, der i tjekkisk ret benaevnes »akciovd spole¢nost« og »spole¢nost s rucenim omezenyme

de selskaber, der i dansk ret benzvnes »aktieselskab« og »anpartsselskab«. Andre selskaber, der er skattepligtige i
henhold til selskabsskatteloven, forudsat at deres skattepligtige indkomst beregnes og beskattes i henhold til de
almindelige skatteregler, der gaelder for »aktieselskaber«

de selskaber, der i tysk ret benzvnes »Aktiengesellschaft«, »Kommanditgesellschaft auf Aktien«, »Gesellschaft mit
beschrankter Haftung« og »Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit«, »Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft,
»Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts« og andre selskaber, der er oprettet
efter tysk ret og underlagt tysk selskabsbeskatning

de selskaber, der i estisk ret benavnes »tdisithinge, »usaldusiihinge, »osaiihing«, »aktsiaselts, »tulundusithistu«

de selskaber, der i grask ret benavnes »avovupn etapeiac og »etapeia meptopiopévng evduvng (EJLE.)«

de selskaber, der i spansk ret benavnes »sociedad anénimac, »sociedad comanditaria por acciones« og »sociedad de
responsabilidad limitada« samt offentligretlige enheder, der driver virksomhed under de privatretlige bestemmelser

de selskaber, der i fransk ret benavnes »société anonymes, »société en commandite par actionse, »société a responsa-
bilité limitée«, »sociétés par actions simplifiéesc, »sociétés d’assurances mutuellesc, »caisses d’épargne et de prévoyance,
»sociétés civiles«, som automatisk underkastes selskabsbeskatning, »coopératives«, »unions de coopératives, offentlige
industrielle og kommercielle virksomheder og foretagender og andre selskaber, der er oprettet efter fransk ret og
underlagt fransk selskabsbeskatning

de selskaber, der er registreret eller virker i henhold til irsk ret, virksomheder registreret i henhold til Industrial and
Provident Societies Act, »building societies« registreret i henhold til Building Societies Acts og »trustee savings banks« i
henhold til Trustee Savings Banks Act, 1989

de selskaber, der i italiensk ret benavnes »societd per azionic, »societd in accomandita per azioni«, »societd a
responsabilita limitata¢, »societa cooperative« og »societd di mutua assicurazione« samt offentlige og private virk-
somheder, der helt eller overvejende driver handelsvirksomhed

de selskaber, der i cypriotisk ret benevnes »etaipeiece som defineret i indkomstskattelovgivningen

de selskaber, der i lettisk ret benavnes »akciju sabiedriba« og »sabiedriba ar ierobezotu atbildibu«

de selskaber, der er registreret i henhold til litauisk ret
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de selskaber, der i luxembourgsk ret benevnes »société anonymes, »société en commandite par actionse, »société a
responsabilité limitée«, »société coopérative«, »société coopérative organisée comme une société anonymes, »association
d'assurances mutuelles., »association d’épargne-pension« og »entreprise de nature commerciale, industrielle ou miniere
de I'Etat, des communes, des syndicats de communes, des établissements publics et des autres personnes morales de
droit public« og andre selskaber, der er oprettet efter luxembourgsk ret og underlagt luxembourgsk selskabsbeskatning

de selskaber, der i ungarsk ret benaevnes »kozkereseti tdrsasdge, »betéti tarsasage, »kozos villalate, »korldtolt felelGsségti
tdrsasage, »részvénytarsasage, »egyesiilése, »kozhaszna tdrsasdge og »szovetkezet«

de selskaber, der i maltesisk ret benavnes »Kumpaniji ta’ Responsabilita’ Limitata« og »So¢jetajiet en commandite li
l-kapital taghhom magqsum fazzjonijiet«

de selskaber, der i nederlandsk ret benzvnes »naamloze vennnootschape, »besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid¢, »Open commanditaire vennootschap«, »Codperatie, onderlinge waarborgmaatschappij¢, »Fonds
voor gemene rekeninge, »vereniging op codperatieve grondslag« og »vereniging welke op onderlinge grondslag als
verzekeraar of kredietinstelling optreedt« og andre selskaber, der er oprettet efter nederlandsk ret og underlagt
nederlandsk selskabsbeskatning

de selskaber, der i ostrigsk ret benavnes »Aktiengesellschafte, »Gesellschaft mit beschrankter Haftung« og »Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaftenc

de selskaber, der i polsk ret benavnes »spétka akcyjna« og »spétka z ograniczong odpowiedzialnocia«

de handelsselskaber eller almindelige borgerlige selskaber med handelsmalsetning samt andre juridiske personer med
virksomhed inden for handel eller industri, som er registreret i henhold til portugisisk ret

de selskaber, der i slovensk ret benzvnes »delniska druzbac, »komanditna druzba« og »druzba z omejeno odgovorno-
Stjo«

de selskaber, der i slovakisk ret benavnes »akciova spolo¢noste, »spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym« og »komanditnd
spolocnost«

de selskaber, der i finsk ret benzvnes »osakeyhtio«/»aktiebolage, »osuuskuntac«/»andelslage, »sddstopankkic/>sparbank« og
»vakuutusyhtio«/»forsakringsbolage

de selskaber, der i svensk ret benavnes »aktiebolag, »forsikringsaktiebolage, »ekonomiska foreningare, »sparbanker« og
»omsesidiga forsakringsbolage

de selskaber, der er registreret i henhold til Det Forenede Kongeriges lovgivning.«
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(Retsakter, hvis offentliggorelse ikke er obligatorisk)

RADET

RADETS AFGORELSE
af 28. februar 2005
om beskikkelse af et nederlandsk medlem af Regionsudvalget
(2005/172/EF)
RADET FOR DEN EUROPISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab, sarlig artikel 263,
under henvisning til indstillingen fra Nederlandenes regering, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Den 22. januar 2002 traf Radet afgerelse 2002/60/EF (1) om beskikkelse af medlemmerne af og
suppleanterne til Regionsudvalget.

(2)  Der er blevet en plads ledig som medlem af Regionsudvalget, efter at G.A.A. VERKERK er tradt tilbage,
hvilket Radet blev underrettet om den 6. oktober 2004 —

TRUFFET FOLGENDE AFGORELSE:

Eneste artikel

Pieter Theodoor VAN WOENSEL, Wethouder van Den Haag, beskikkes som medlem af Regionsudvalget som
efterfolger for G.A.A. VERKERK for den resterende del af mandatperioden, dvs. indtil den 25. januar 2006.

Udfardiget i Bruxelles, den 28. februar 2005.

Pd Rddets vegne
F. BODEN
Formand

() EFT L 24 af 26.1.2002, s. 38.
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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 12. maj 2004

om Spaniens statsstotte til fordel for en yderligere omstrukturering af den spanske
skibsbygningsindustri

Statsstottesag C 40/00 (ex NN 61/00)
(meddelt under nummer K(2004) 1620)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2005/173/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1540/98 af
29. juni 1998 om nye regler for stotte til skibsbygningsindu-
strien (1),

under henvisning til Rddets forordning (EF) nr. 101397 af
2. juni 1997 om statte til bestemte skibsveerfter, der er under
omstrukturering (?),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsaette deres
bemzrkninger i overensstemmelse med disse artikler (%), under
hensyntagen til disse bemarkninger, og

(") EFT L 202 af 18.7.1998, s. 1.

(3 EFT L 148 af 6.6.1997, s. 1.

() EFT C 328 af 18.11.2000, s. 16, og EFT C 21 af 24.1.2002, s. 17,
samt EUT C 199 af 23.8.2003, s. 9.

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORLOB

(1)  Ved sin beslutning af 6. august 1997 (% godkendte
Kommissionen i overensstemmelse med forordning (EF)
nr. 1013/97 omstruktureringsstotte til de offentlige
spanske skibsvearfter pd ca. 1,9 mia. EUR. I henhold til
denne forordning var betingelsen for godkendelsen af
stotten, at der ikke blev givet nogen form for yderligere
stotte til omstrukturering.

(2)  Igennem pressen fik Kommissionen kendskab til, at flere
forskellige transaktioner, som pavirkede offentlige
spanske civile skibsvarfter, fandt sted i drene 1999 og
2000. Ved brev af 27. januar og 29. marts 2000 anmo-
dede Kommissionen om oplysninger om denne sag.
Spanien besvarede ingen af de to breve.

(3)  Ved sin beslutning af 12. juli 2000 indledte Kommissi-
onen procedure efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2
(herefter benavnt »indledning«), i forbindelse med den
transaktion, hvorved det statsejede selskab Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales (SEPI) kebte de to
skibsveerfter Juliana og Cadiz samt motorfabrikken
Manises af Astilleros Espafioles SA som adskilte virksom-
heder. Ved brev af 1. august 2000 meddelte Kommissi-
onen de spanske myndigheder sin beslutning.

() EFT C 354 af 21.11.1997, s. 2.



L 58/30

Den Europeaiske Unions Tidende

4.3.2005

4

Ved brev af 18. maj og 24. september 2001 fremsendte
Spanien sine kommentarer til den indledte procedure.
Spanien fremsendte ogsd oplysninger om, at SEPI i juli
2000 havde besluttet at fusionere alle offentlige spanske
skibsveerfter til ét selskab.

Den 28. november 2001 besluttede Kommissionen at
udvide proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2
(herefter benavnt »forste udvidelse«), over for de ekstra
transaktioner, som fandt sted mellem henholdsvis SEPI
og Bazdn og AESA og Bazdn med henblik pé at stifte
det nye selskab IZAR. Ved brev af 28. november 2001
meddelte Kommissionen de spanske myndigheder, at den
havde besluttet at udvide proceduren, og anmodede
Spanien om at fremsende alle relevante oplysninger,
som kunne medvirke til at vurdere transaktionernes
karakter af stotte. Ved brev af 29. november 2002
oplyste Kommissionen, at for at kunne foretage en
korrekt vurdering var det nedvendig at se AESA’s og
de berorte skibsvarfters drsregnskaber samt enhver
anden dokumentation, som kunne belyse, hvad selska-
berne var blevet vurderet til i forbindelse med ejerskiftet.

Ved brev af 31. januar 2002 fremsendte Spanien sine
kommentarer til den forste udvidelse af proceduren.
Ved brev af 28. februar 2002 mindede Kommissionen
de spanske myndigheder om, at de endnu ikke havde
fremsendt selskabernes drsregnskaber. Ved brev af 29.
juli 2002 fremsendte Spanien yderligere oplysninger,
som imidlertid ikke indeholdt de kravede drsregnskaber.

Da Spanien ikke fremsendte drsregnskaberne, besluttede
Kommissionen den 12. august 2002 at fremsatte en
begering om oplysninger i overensstemmelse med
artikel 10, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr.
659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler
for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (%), med krav
om fremsendelse af de omtalte oplysninger. Ved brev af
12. august 2002 fik Spanien meddelelse herom. Kommis-
sionen understregede, at hvis den ikke modtog de
kraevede oplysninger, ville den treffe endelig afgorelse
pd grundlag af det foreliggende materiale. Ved brev af
16. oktober 2002 besvarede Spanien begaringen, men
fremsendte ikke de kraevede arsregnskaber.

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

®)

Den 27. maj 2003 besluttede Kommissionen igen at
udvide proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2
(herefter benavnt »anden udvidelse«), for at medtage en
statsstotte, som den lige havde opdaget, og som virkede
ulovlig, i forbindelse med transaktioner mellem SEPI og
AESA og selskabets skibsvarfter. Ved brev af 27. maj
2003 meddelte Kommissionen de spanske myndigheder,
at den havde besluttet at udvide proceduren, og kravede
alle relevante oplysninger for at vurdere den mistaenkelige
stotte. Ved brev af 10. juli 2003 fremsendte Spanien sit
svar pd den anden udvidelse. Ved to breve af henholdsvis
16. oktober og 11. november 2003 kravede Kommis-
sionen yderligere oplysninger. Spanien svarede ved brev
af 25. november 2003 og fremsendte yderligere oplys-
ninger ved brev af 14. april 2004.

Efter indledningen modtog Kommissionen kommentarer
fra Danmark ved brev af 18. december 2000 og efter den
forste udvidelse kommentarer fra Det Forenede Kongerige
ved brev af 22. februar 2002. Efter den anden udvidelse
modtog Kommissionen kommentarer fra henholdsvis
Royal Van Lent Shipyard ved brev af 24. september
2003 og en part, som anmodede om at forblive
anonym, ved brev af samme dato samt fra IZAR ved
brev af 6. oktober 2003. Disse kommentarer blev frem-
sendt til Spanien ved brev af 14. februar 2001, 6. marts
2002 og 13. oktober 2003. Spanien fremsendte sine
kommentarer ved brev af 14. marts 2001, 4. april
2002 og 10. november 2003. Den 14. november
2003 anlagde IZAR sag () mod Kommissionen ved De
Europaiske Fellesskabers Ret i Forste Instans med
anmodning om, at den anden udvidelse af proceduren
annulleredes.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN
Stettemodtagere

De berarte selskaber er Astilleros Espafioles SA (AESA),
EN. Bazin de Construcciones Navales Militares SA
(»Bazdn«), IZAR Construcciones Navales (»IZAR«), Astil-
leros de Cadiz SRL (»Cidiz«), Astilleros de Puerto Real
SRL (»Puerto Real«), Astilleros de Sestao SRL (»Sestaoc),
Astilleros de Sevilla SRL (»Sevilla), Juliana Constructora
Gijonesa SA (jJuliana¢), Fdbrica de motores diésel de
Manises SA (»Manises<) og Astilleros y Talleres del
Noroeste (»Astano«, som senere a@ndrede navn til »Fenex).

(3 EUT C 21 af 24.1.2004, s. 41. Sag T-381/03.
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Transaktioner omfattet af nerverende procedure

(11)  Siden 1998 har alle offentlige spanske skibsvarfter tilhort det statslige holdingselskab SEPI. For 1998
var alle civile skibsvarfter selvstendige selskaber tilhgrende holdingselskabet AESA, et datterselskab af
SEPI, med undtagelse af Astano, som selskabet allerede ejede direkte. AESA udferte ikke direkte
aktiviteter med egentlig skibsbygning, men var et holdingselskab, som aktivt drev sine skibsverfter.
SEPI ejede ligeledes Bazdn, et selskab, som forst og fremmest bestod af tre militaere skibsverfter (ikke
som selvsteendige selskaber). I begyndelsen af 1998 havde ejerskabet af de offentlige skibsvearfter
folgende struktur:

(12)  Ved den forste rakke transaktioner (herefter benavnt »overdragelse 1«) den 28. december 1999 kebte
SEPI skibsverfterne Cadiz og Juliana samt motorfabrikken Manises af AESA for 15 300 000 EUR (!).
Skibsvearfterne Barreras og Astander blev privatiseret og er ikke genstand for denne undersogelse.
Resultatet blev felgende struktur:

Bazan

(13)  Ijuli 2000 besluttede SEPI at fusionere alle statslige skibsveerfter til ét selskab. Fusionen skete ved to
storre transaktioner. Under den ene af dem (voverdragelse 2«) kebte den militeere skibsbygnings-
koncern Bazdn, tilherende SEPI, de tre skibsveerfter, som AESA havde tilbage (Puerto Real, Sestao og
Sevilla) til 1 ESP pr. stk.

(14)  Under den anden rakke transaktioner (»overdragelse 3«) kebte Bazan tre skibsvaerfter (Juliana, Cadiz
og Astano) og motorfabrikken Manises direkte af SEPI, ligeledes til 1 ESP pr. stk. Alle selskaberne
blev oplast og fusioneret i Bazdn, som @ndrede navn til IZAR. Skibsvaerfternes nuveerende struktur er

derfor felgende:

AESA

IZAR

gamle
Bazan-skibs-|
vaerfter

(1) Pengebelgbene i narverende beslutning er normalt afrundede tal i EUR omregnet fra ESP.



L 58/32

Den Europeaiske Unions Tidende

4.3.2005

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

Beslutning om at indlede den formelle undersogelses-
procedure

Da Kommissionen indledte proceduren, erklerede den, at
den neerede tvivl om, hvorvidt overdragelse 1, hvor SEPI
— som det senere skulle vise sig — betalte en pris til
AESA pa 60 mio. EUR for de tre selskaber Juliana, Cadiz
0g Manises, udgjorde statsstotte.

Den nerede ligeledes tvivl om, hvorvidt denne stette var
forenelig med fallesmarkedet, for den syntes ikke at vare
forenelig med Kommissionens beslutning af 1997, som
godkendte den sidste stgttepakke til omstrukturering af
de offentlige skibsvearfter, og var folgelig en uforenelig
omstruktureringsstette i overensstemmelse med artikel 5,
stk. 1, afsnit 2, underafsnit 1, i forordning (EF) nr.
1540/98. Denne udlegning var iser begrundet i
folgende:

For det forste syntes »salget« ikke at vare en rigtig trans-
aktion, men snarere en kapitaltilforsel, som gav AESA og
de skibsvarfter, som fortsat tilhgrte selskabet (Puerto
Real, Sevilla og Sestao), mulighed for at fortsatte midler-
tidigt.

For det andet syntes det — péd baggrund af selskabets
tidligere adfeerd og tilsyneladende ringe resultater —
sandsynligt, at ingen privat investor ville veere parat til
at kebe skibsveerfterne under sidanne betingelser.

Forste beslutning om at udvide den formelle under-
sogelsesprocedure

Den 25. november 2001 besluttede Kommissionen at
udvide proceduren for at indbefatte overdragelse 2 og
3, som blev gennemfert for at fusionere alle statslige
spanske skibsveerfter til ét selskab. Ved udvidelsen af
proceduren bemerkede Kommissionen, at der var stor
lighed mellem transaktionerne, som fandt sted i drene
1999 til 2000, og som slutteligt forte til oprettelsen af
ét selskab for samtlige statslige skibsveerfter. Derfor mdtte
proceduren negdvendigvis udvides til at omfatte alle trans-
aktioner, der forte til fusionen, for at man kunne foretage
en fuldstendig og korrekt vurdering af den eventuelle
statsstotte til civile skibsvaerfter, der er indeholdt i SEPI-
koncernens forskellige transaktioner.

I denne sammenhang understregede Kommissionen, at
kapitaltilfersel til offentlige virksomheder skal foregd pé
markedsvilkédr for at udelukke enhver form for statsstotte.
Derfor nzrede Kommissionen tvivl om, hvorvidt salgs-
prisen pd 1 ESP pr. skibsveerft og for motorfabrikken

(21)

(23)

(24)

(26)

kunne betragtes som markedspris, samt hvorvidt der
som folge heraf var givet en ekonomisk fordel, udvirket
af statsstotten, til IZAR gennem disse transaktioner.

Eftersom de bestemmelser i fellesskabsretten, som finder
anvendelse, ikke tillod yderligere rednings- og omstruk-
tureringsstotte til de offentlige civile skibsverfter, stillede
Kommissionen sig tvivlende over for, om disse transak-
tioner var forenelige med fellesmarkedet.

Anden beslutning om at udvide den formelle under-
sogelsesprocedure

I forbindelse med de efterfolgende undersegelser opda-
gede Kommissionen, at SEPI i 1999 lante
194 400 000 EUR til de tre selskaber Cddiz, Juliana og
Manises, som koncernen lige havde kebt. Da det virker
som om, at disse 1an blev ydet til kriseramte selskaber,
fandt Kommissionen, at de kunne udgere statsstotte.

Endvidere konstaterede Kommissionen, at AESA den 18.
juli 2000 modtog en kapitaltilforsel fra SEPI pa
252 400 000 EUR, som kunne udgere statsstotte. Det
blev pévist, at skibsveerfterne Puerto Real, Sestao og
Sevilla nasten samtidigt modtog kapitaltilfersler fra
AESA i samme storrelsesorden. Denne kapitaltilforsel
fra AESA til selskabets tre skibsvarfter skete blot to
dage, inden de blev overdraget til Bazan.

Endelig har Bazdn angiveligt fiet kompensation for et tab
pa 68 200 000 EUR i forbindelse med selskabets kob af
skibsveerfterne  Astano, Cddiz, Juliana og Manises.
Kommissionen stillede sig derfor spergsmalet, om SEPI
kunne have betalt dette belgb til de fire selskaber i
forbindelse med overdragelsen til Bazan.

P& grundlag af disse nye oplysninger, som havde direkte
forbindelse med de transaktioner, som forte til opret-
telsen af IZAR, besluttede Kommissionen den 27. maj
2003 at udvide proceduren, eftersom den stillede sig
tvivlende over for, om disse ldn og kapitaltilfersler var
forenelige med faellesmarkedet.

Det skal endeligt bemarkes, at Kommissionen ved den
anden udvidelse af proceduren understregede, at dersom
tvivlen angdende tildeling af yderligere statsstotte, i over-
ensstemmelse med indholdet i den beslutning, som satte
den aktuelle procedure i gang, blev bekreftet, skulle den
stotte, som blev givet i 1997 til yderligere omstrukture-
ring af de statslige spanske skibsvearfter, betragtes som
uforenelig og burde derfor tilbagebetales.
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(28)

(29)

(31)

[II. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER
Bemerkninger til den indledte procedure

Da proceduren blev indledt, modtog Kommissionen
kommentarer fra Danmark, der mente, at transaktionen
mellem AESA og SEPI skulle anses for ulovlig kapitaltil-
forsel, der overtrddte den stattepakke, som blev aftalt for
AESA i 1997. Danmark stottede siledes Kommissionens
beslutning om at indlede proceduren.

Danmark gjorde i ovrigt geldende, at eftersom Bazidn
modtog stetten i 1998 pd betingelse af, at selskabet
opherte med kommerciel skibsbygning, respekterede
Bazdns keb af flere civile skibsvarfter ikke denne betin-
gelse. Endelig fremforte Danmark ogsd, at de danske
skibsvarfter har merket konkurrencen fra de spanske
skibsvearfter, der modtog statsstatte.

Bemerkninger til forste udvidelse

Kommissionen modtog kommentarer fra Det Forenede
Kongerige vedrgrende udvidelsen af proceduren. Det
Forenede Kongerige deler Kommissionens tvivl om, hvor-
vidt omstruktureringen af de offentlige spanske skibs-
varfter er forenelig med markedsprincipperne. Det
Forenede Kongerige understreger, at et neglespergsmaél
er det statslige selskab AESA’s behandling af sin geald,
som Det Forenede Kongerige betegner som betydelig, i
det gjeblik transaktionen fandt sted. Det Forenede Konge-
rige mener, at en fusion af handelsselskaber og skibs-
vearfter til ét selskab, IZAR, giver bedre muligheder for
en evt. omgdelse af reglerne for statsstatte.

Ifolge Det Forenede Kongerige er det en udbredt opfat-
telse i den britiske industri, at de spanske skibsverfter far
tildelt vigtige kontrakter for skibsbygning og ombygning
ikke pga. af deres egen konkurrencedygtighed, men
takket vere de stotteforanstaltninger, som de nyder
godt af. Det Forenede Kongerige anferer, at der findes
konkrete eksempler pd, at de pagaldende skibsveerfter
har fiet tildelt kontrakter, som britiske skibsvarfter
0gsa havde afgivet tilbud pa, pd vilkdr, som var vanske-
lige at forklare, hvis der blev gjort brug af normale forret-
ningsbetingelser. Det Forenede Kongerige mener, at den
konstante @ndring af ejerskabet i de tabsgivende skibs-
vearfter bruges som en mekanisme til hele tiden at give
tilskud til en sektor, der forseger at undgd en tiltreengt
omstrukturering.

Bemerkninger til anden udvidelse

Kommissionen modtog kommentarer fra tre parter. Den
ene part, som har bedt om at forblive anonym, kom med
en samlet bemarkning til denne sag og til sag C 38/03
(ex NN 10/03) om statsstatte (!). Parten bemerker, at
IZAR beskeftiger sig med bygning, reparation, vedlige-

() EUT C 201 af 26.8.2003, s. 3.

(32

(33)

(34)

holdelse og ombygning af lystbade, isar luksusyachter,
og understreger, at den undersggte stotte har bevirket
en markant forvridning af markedet for lystbdde, samt
at anleeggene pd IZAR’s militeere skibsveerfter i Cartagena
og San Fernando bruges til dette formdl. Kommissionen
modtog en anden samlet bemzrkning vedrgrende denne
sag og sag C 38/03 fra Royal van Lent Shipyard Royal
BV, der beskeftiger sig med bygning af megayachter.
Selskabet bekrafter, at den stotte, som den spanske rege-
ring i de seneste dr har ydet, har veeret yderst skadelig for
mange af konkurrenterne pd dette marked.

Kommissionen modtog ogsd bemarkninger fra IZAR,
som forst og fremmest gor gzldende, at de midler,
som er stillet til radighed af SEPI, ikke skal betragtes
som statsmidler. Hvad angdr et ldn pd 194 400 000
EUR fra SEPI til AESA, forsikrer IZAR, at der ikke var
tale om et nyt ldn, men at det udelukkende drejede sig
om SEPT's overtagelse af et 1an, som AESA havde ydet til
sine skibsvaerfter. Med hensyn til kapitaltilforslen pé
254 400 000 EUR fra SEPI til AESA, fremforer IZAR, at
denne fandt sted i september 2000 pa et tidspunkt, da
AESA ikke ejede noget skibsveerft, hvorfor det ikke kan
betragtes som stotte til skibsveerfterne. Med hensyn til
dakningen af SEPI's tab pd 68 200 000EUR i forhold
til IZAR forsikrer IZAR, at en sddan aldrig fandt sted,
hvilket fremgar af virksomhedens &rsregnskab, og
selskabet tilfgjer til sidst, at det anvendte retsgrundlag
er ukorrekt, samt at det ikke giver nogen mening at
tilbagebetale stotte ydet til de offentlige spanske skibs-
vearfter i 1997.

IV. KOMMENTARER FRA SPANIEN
Bemerkninger efter indledningen

I sine kommentarer til indledningen af proceduren kom
Spanien med den oplysning, at det belgb, som SEPI
betalte til AESA for de to skibsveerfter og motorfa-
brikken, var betydeligt lavere end det beleb, som
navnes i indledningen. Rent faktisk var prisen for de
tre selskaber 15 300 000EUR (og ikke 60 mio. EUR
som neavnt i indledningen), fordelt pé felgende made:
8 054 000EUR for Cdadiz, 5235000EUR for Juliana
0g 2013 000 EUR for Manises.

Spanien fremsatte endvidere over for Kommissionen sine
begrundelser for, hvorfor overdragelse 1 efter landets
opfattelse ikke udgjorde statsstatte. Hovedbegrundelsen
var, at transaktionerne skete for at forberede en privatise-
ring af de tre selskaber. Eftersom SEPI er specialist i
privatiseringer, var det nedvendigt at overdrage de tre
selskaber til SEPL Det viste sig imidlertid ret hurtigt, at
det ikke var muligt at finde en interesseret keber. Dette
var grunden til den senere overdragelse af selskaberne til
Bazan.
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(35)  Eftersom det angivelige formdl med transaktionerne var (42)  Spanien fremforer ligeledes, at den anvendte pris i en
at forberede de tre selskaber til privatisering, mener intern transaktion i et selskab ikke nedvendigvis skal
Spanien, at SEPI ikke nedvendigvis skulle optrade som vare baseret pd markedsprisen. Endvidere havder
aktor pd markedet, da selskaberne blev kebt, men blot Spanien, at i de pdgaldende transaktioner var de
skulle betale en rimelig pris, og under sddanne omsten- anvendte priser (1 ESP) fuldt rimelige og udtrykte
digheder syntes den bogferte verdi at vere den bedste vardien af de bererte skibsvearfter. En privat investor
lesning. ville ikke have betalt mere, og det ville ikke have vearet
passende at anvende den bogferte vardi i denne situa-
tion.
Bemerkninger efter forste udvidelse
(36) Efter den forste udvidelse af proceduren fremsendte (43)  Spanien er af den mening, at en reorganisering af aktivi-
Spanien til Kommissionen folgende begrundelser for, teterne inden for det samme selskab almindeligvis ikke
hvorfor der ikke var tale om statsstatte i forbindelse pavirker konkurrenceforholdene i det nye selskab, som
med overdragelse 2 og 3, dvs. hvorfor prisen pd 1 ESP lige er blevet dannet, eller konkurrenceforholdene i de
pr. selskab var korrekt. selskaber, som er blevet en del af dette. For si vidt
angdr dette punkt, henviser Spanien til De Europziske
Fellesskabers Domstols retspraksis i dets dom af
27. marts 1980, sag 61/79, Denkavit Italiana ('), dom
af 15. marts 1994, sag C-387/92, Banco Exterior de
(37) Ifelge Spanien optridte SEPI, i sin egenskab af ejer af Espaiia () og dom af 1. december 1998, sag C-200/97,
100% af aktierne i samtlige berorte selskaber, som en Ecotrade/Altiformi (3.
operater pd markedet, da selskabet besluttede at fusio-
nere hele skibsbygningsindustrien i ét selskab med det
formdl at opnd synergieffekter. Det var ogsd nedvendigt
at ege den militeere produktionskapacitet i betragtning af
den store ordrebeholdning og den forventede fremtidige (44)  Subsidiert, hvis Kommissionen métte finde, at prisen var
vaekst i denne sektor. for lav og derfor udgjorde stotte til Bazan/IZAR, henviser
Spanien til Kommissionens beslutning af 27. juli
1994 (%), hvori det erkleres, at selvom prisen, der blev
betalt for overdragelsen af en bilfabrik mellem to Treu-
. hand-selskaber efter al sandsynlighed var for lav, fandt
(38)  Spanien understregede ogsd, at der ikke var nogen Kommissionen, at dette var irrelevant, eftersom det
sammenhang mellem den forste rakke transaktioner drejede sig om en intern overdragelse inden for Treu-
med deltagelse af AESA og SEPI og den anden rakke hand.
transaktioner, som forte til dannelsen af IZAR. De
forste transaktioner skete med henblik pé privatisering
af de tre selskaber, hvorimod de nwste havde som
formal at danne et stort selskab for den spanske skibs-
bygningsindustri. (45)  Spanien fastholdt endvidere, at der ikke var nogen
fornuftig markedspris, og Kommissionen derfor ikke
havde kunnet fastsette den omstridte statsstatte, saledes
som det kreeves i Rddets forordning (EF) nr. 659/1999,
Kommissionens egen praksis og retspraksis.
(39)  Spanien fremferer, at det faktum, at prisen for de samme
selskaber (Cadiz, Juliana og Manises) pé kort tid &ndredes
fra 15 300 000 EUR til 3 ESP, blot viser, at de to reekke
transaktioner havde forskellige formal.

(46) Spanien fremsendte ligeledes oplysninger om den
bogfarte verdi for de bergrte skibsverfter og de bereg-
nede gkonomiske risici for hvert enkelt af dem. Risiciene
var opdelt i tre elementer: gkonomisk risiko i de eksi-

(40)  Overdragelsen af skibsveerfterne til Bazan, med alle disses sterende kontrakter, gkonomisk risiko ved intern udnyt-
aktiver og passiver, giver ikke fordele til noget skibsveerft. telse af kapaciteten samt andre okonomiske risici
Spanien fremforer endvidere, at der ikke blev anvendt (handelsmaessige, arbejdsmassige og  skattemassige).
offentlige midler i forbindelse med transaktionerne. Spanien gjorde gaeldende, at ved at bruge den bogforte

vardi som reference og fratrekke de beregnede risici,
afspejler prisen pd 1 ESP pr. selskab den reelle veerdi,
og derfor er der ikke tale om nogen fordel til kgberen
) ) Bazdn[IZAR (se tabel 1).
(41)  Spanien pastir ogsd, at selv om det kunne bevises, at

overdragelse 2 var til fordel for Bazan, sir Bazdns mili-
tere karakter tvivl om, hvorvidt EF-traktatens artikel 88,
stk. 2 kan bringes i anvendelse, i betragtning af den
undtagelse, som er indeholdt i EF-traktatens artikel 296.

Sml. 1980, s. 1205.
Sml. 1994 1, s. 877.
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Tabel 1
Bogforte verdier og risici forbundet med de enkelte transaktioner i juli 2000
(mio. EUR)
Selskab Bogfort veerdi Beregnet risiko Beregnet nettovaerdi
Selskaber solgt af AESA til Bazin
Puerto Real 68,8 [-.109 (-]
Sestao 91,1 [...] [...]
Sevilla 37,8 [...] [...]
Selskaber solgt af SEPI til Bazin
Cadiz ~20,9 [.] [..]
Juliana -31,6 [...] [...]
Manises -14,7 [...] [...]
Astano 1,0 [...] [...]
(*) Fortrolige oplysninger.
(47)  Som svar pd de danske kommentarer var Spanien af den overtog de tre selskaber, havde disse en geald til AESA

(48)

(49)

(50)

opfattelse, at bemeerkningerne til stotten til Bazdn ikke
vedrgrer denne procedure og derfor ikke er relevante.
Spanien afviste endvidere pdstandene om, at transaktio-
nerne mellem AESA og SEPI udger stette, eftersom de
ikke beted en uretmeessig strom af midler. Endelig
erkleerer Spanien, at problemerne, som de danske skibs-
vearfter stdr over for, ikke skyldes konkurrencen fra de
spanske skibsvarfter, men den illoyale konkurrence fra
Korea.

Med hensyn til kommentarerne fra Det Forenede Konge-
rige udtrykker Spanien sin forundring over péstandene
om blandede tilskud til militer og civil produktion og
fremforer, at Det Forenede Kongerige har mange skibs-
varfter med en blandet civil og militer produktion.
Spanien afviser ogsd, at de spanske skibsvarfter har
nydt fordel af en foranstaltning, som ikke er godkendt
af Kommissionen.

Bemarkninger efter anden udvidelse

Efter den anden udvidelse af proceduren fremsendte
Spanien folgende begrundelser for, hvorfor der efter
Spaniens opfattelse ikke var tale om statsstatte i de ldn
og kapitaltilfersler, som Kommissionen har undersogt.

For det forste fremferer Spanien, at SEPI optrddte som
privat investor i en markedsgkonomi, som har et enske
om at opné de sterste fordele, og at Kommissionen ikke
har bevist, at midlerne fra SEPI kommer fra staten eller
kan tilskrives denne.

Hvad angér lanene fra SEPI til Cadiz, Juliana og Manises,
erkleerer Spanien, at da SEPI den 22. december 1999

(53)

(54)

pa henholdsvis 120 800 000 EUR (Cadiz),
47 200 000EUR  (Juliana) og 24100 000 EUR
(Manises). Det, SEPI gjorde, var at overtage denne gaeld
til AESA. Dette kan ikke betragtes som en ny stettefor-
anstaltning til skibsveerfterne. Desuden svarede de
anvendte rentesatser til markedsrenten (MIBOR plus
8 procentpoint).

Med hensyn til kapitaltilforslen pd 252 400 000 EUR fra
SEPI til AESA erklerer Spanien forst og fremmest, at
kapitalen ikke blev tilfort den 18. juli 2000, saledes
som det fremstilles i indledningen, men i september
samme ar. P4 dette tidspunkt var der ingen aktivitet i
AESA, eftersom selskabet havde solgt sine sidste skibs-
verfter til Bazdn. Derfor kunne denne kapitaltilforsel ikke
give anledning til konkurrenceforvridning og skulle
anvendes til at foretage en ordnet lukning af AESA. I
denne forbindelse henviser Spanien til Domstolens dom
af 21. marts 1991, sag C-303/88, ENI-Lanerossi (').

Med hensyn til de mistenkelige kapitaltilforsler til
Astano, Cadiz, Juliana og Manises meddeler Spanien, at
[ZARs  drsregnskab for 2000 viser tab pa
68 200 000EUR i forbindelse med kebet af de fire
bererte skibsveerfter. Ifolge Spanien var der ikke tale
om stotte fra SEPI til skibsvarfterne, inden de blev over-
draget til Bazdn.

Spanien kommer ligeledes med en lang rakke argu-
menter imod muligheden for, at en del af den godkendte
stotte i 1997 skulle veaere uforenelig, hvis Kommissionen
skulle veere af den opfattelse, at der blev ydet yderligere
ulovlig stette til den spanske skibsverftsindustri.

() Sml.

1991 I, s. 1433.
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(55) Som svar pd bemarkningerne fra tredjeparter tilslutter (60) I august 1997 godkendte Kommissionen i overensstem-
Spanien sig fuldt ud alle erkleringerne fra IZAR. Hvad melse med forordning (EF) nr. 1013/97 undtagelsesvis en
angdr problemet med bygning af luksusyachter, som blev pakke med stotteforanstaltninger til omstrukturering af
naevnt af de to andre parter, fremforer Spanien for det de civile offentlige spanske skibsveerfter, for at de ved
forste, at disse bade ikke er omfattet af forordning (EF) udgangen af 1998 atter kunne blive rentable. Hvis de
nr. 1540/98, hvorfor bemaerkningerne ikke skal tages i tidligere godkendte  stotteforanstaltninger —medtages,
betragtning. Endvidere er disse luksusyachter bygget af udgjorde den samlede pakke 318 mia. ESP (1,9 mia.
IZAR uden nogen form for statsstotte, og IZAR’s EUR).
markedsandel af denne del af verdensmarkedet udger
en forsvindende del (mindre end [..] %). Spanien afviser
ligeledes, at en del af de formodede investeringer i skibs-
varfterne San Fernando og Cartagena har fundet sted. . )

(61)  Da Radet gav sin godkendelse, understregede det, at stot-
tepakken var definitiv, og at den blev givet én gang for
alle. Den spanske regering forpligtede sig til ikke at give
skibsvarfterne nogen form for yderligere stotte til

V. VURDERING omstrukturering, redning, dekning af tab eller privatise-
ring. Dette blev afspejlet i de vilkdr, som blev fastlagt i
Retsgrundlag Kommissionens beslutning, som godkendte stotten, og
) . det blev ogsd understreget i forordning (EF) nr.
(56) 1 henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, er statsstotte 1540/98, artikel 5, stk. 1, andet afsnit, forste led, der
eller statte, som ydes ved hjzlp af .statsmidler under neermere bestemmer, at der ikke kan ydes nogen form
enhver tgenkehg form, 0g som fordrejer eller truer med for stette til redning eller omstrukturering til en virk-
at fordreje konkurren.cevﬂkarene \{ed at begunstlge visse somhed, som har modtaget stotte i henhold til forord-
vitksomheder eller visse produktioner, uforenelig med ning (EF) nr. 1013/97.
feellesmarkedet i det omfang, den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne. [ overensstemmelse med
Domstolens gentagne retspraksis er kriteriet for pavirk-
ning af samhandelen opfyldt, hvis den begunstigede virk-
somhed udever ekonomiske aktiviteter, hvor der fore- (62) Folgelig ville enhver form for stette ud over den, som
ligger samhandel mellem medlemsstaterne. blev godkendt af Kommissionens ved dens forste beslut-
ning i august 1997, veere uforenelig med fallesmarkedet,
medmindre den blev vedtaget pd et andet juridisk
grundlag.
(57) 1 henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra €), kan
andre former for stette, hvorom Radet pa forslag af
Kommissionen treffer beslutning med kvalificeret
flertal, veere forenelige med feellesmarkedet. P4 grundlag (63) Kommissionen bemarker, at skibsvarfterne Sestao,
heraf vedtog Rédet den 29. juni 1998 forordning (EF) nr. Puerto Real, Sevilla, Cadiz og Juliana byggede eller repa-
1540/98, der var galdende fra den 1. januar 1999 til den rerede skibe pa det pageldende tidspunkt, og at de
31. december 2003, og som galder enhver ulovlig stette nevnte selskabers aktiviteter faldt inden for rammerne
givet i denne periode, i overensstemmelse med Kommis- af forordningen. Manises og Fene (det tidligere Astano)
sionens meddelelse om fastleggelse af reglerne for vurde- kan betragtes som beslegtede enheder. Kommissionen
ring af ulovlig statsstatte (). bemeerker endvidere, at AESA og IZAR, som modersel-
skaber og ejere af en rakke skibsverfter, falder ind under
forordning (EF) nr. 1540/98, artikel 1. Dette svarer til
den linje, som Kommissionen har fulgt i tidligere beslut-
ninger vedrerende offentlige spanske skibsvearfter,
(58)  Skibsbygning er en gkonomisk aktivitet, som involverer specielt dens beslutning om at godkende stotten i
samhandel rpellem .medlemsstaterncle. Derfqr fa}der stot- 1997, samt dens beslutning i 1999 () om at erklare
Feforanstaltmnger til fordel for sk1bsbygnmgs1ndustr1en stotten fra SEPI til AESA for uforenelig.
inden for rammerne af EF-traktatens artikel 87, stk. 1.
Vurdering af stetten ved de forskellige overdragelser
(59) Kommissionen bemerker, at ifglge forordning (EF) nr.
1540/98 betyder »skibsbygningsindustri« bygning af selv- (64) Denne sag omfatter som tidligere papeget tre forskellige

drevne, segdende handelsskibe. Kommissionen bemaerker
ligeledes, at samme forordnings artikel 2 fastsldr, at stotte
ydet til nybygning, reparation og ombygning af skibe
kun kan betragtes som forenelig med fallesmarkedet,
hvis den opfylder denne forordnings bestemmelser.
Dette gelder ikke blot virksomheder, der er involveret i
sadanne aktiviteter, men ogsd beslagtede enheder.

() EFT C 119 af 22.5.2002, s. 22.

overdragelser af virksomheder imellem selskaber med
forskellig portefolie og den eventuelle stotte forbundet
med disse overdragelser. Vurderingen vil blive foretaget
ved undersogelse af de relevante aspekter i hver af de tre
overdragelser. Derfor kan de sporgsmdl, som er rejst i
indledningen af proceduren og de to udvidelser, ikke
behandles seerskilt.

() EFT L 37 af 12.2.2000, s. 22.
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(65)

(66)

ml
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1) SEPI’s rolle

[ indledningen og udvidelserne antog Kommissionen, at
SEPI optradte pa vegne af staten, dvs. at selskabets adferd
i forbindelse med de forskellige transaktioner kunne
tilskrives staten. Spanien har anfagtet denne pastand og
har fremfert, at SEPI fungerer uafhaengigt, og at selska-
bets adfeerd derfor ikke kan tilskrives staten. Under alle
omstaendigheder optradte SEPI efter de spanske myndig-
heders mening som en investor pd markedet, hvorfor
midlerne fra SEPI i dette tilfeelde ikke kan betragtes
som statsstotte.

Kommissionen konstaterer, at SEPI er et offentligt
holdingselskab direkte under Finansministeriet, hvorfor
det betragtes som en offentlig virksomhed i henhold til
Kommissionens direktiv. 2000/52/EF (), som endrer
Kommissionens direktiv 80/723/EQF (), eftersom de
offentlige myndigheder pga. ejerforholdet eller medfinan-
sieringen direkte eller indirekte kan udeve en domine-
rende indflydelse pd SEPL

Domstolen har fastsldet, hvornar gkonomiske midler skal
opfattes som statslige, og udtalt, at selv om de belgb,
som svarer til den pdgzldende foranstaltning, ikke
permanent er en del af den offentlige sektor, er det
forhold, at de hele tiden er under offentlig kontrol og
derfor til de kompetente nationale myndigheders disposi-
tion, tilstreekkeligt til, at de skal betragtes som statens
midler (Domstolens dom af 23. november 1999, sag
C-83/98, P. France mod Ladbroke Racing og Kommissi-
onen (?). Dette kan tydeligvis anvendes pd midlerne fra
SEPL

Domstolen opsummerede i sin dom af 16. maj 2002, sag
C-482/99, Stardust Marine (4), kriterierne for at kunne
tilskrive en stotteforanstaltning foretaget af en offentlig
virksombhed til staten. Ifalge Domstolen kan dette afgeres
pd grundlag af en rakke indirekte beviser udledt af
sagens omstendigheder og af den sammenhang, hvori
foranstaltningen blev truffet.

Eksempler pé de indirekte beviser, som Domstolen
omtaler, er optagelse af en offentlig virksomhed i den
offentlige forvaltnings strukturer, karakteren af dens akti-
viteter og udevelsen heraf pd markedet under normale
konkurrencevilkdr med private operaterer, virksomhe-
dens juridiske person (omfattet af den offentlige ret
eller den almindelige selskabsret), omfanget af den
kontrol, som de offentlige myndigheder udferer af dens
ledelse, eller ethvert andet indirekte bevis, som i det
konkrete tilfeelde viser involvering af offentlige myndig-
heder i gennemforelsen af en foranstaltning eller det
usandsynlige i, at de ikke er involveret, ogsd under

L 193 af 29.7.2000, s. 75.

L 195 af 29.7.1980, s. 35.

. 2000 I, s. 3271, preemis 50.
. 2002 1, s. 4397, premis 55-56.

(71)

(72)

hensyntagen til foranstaltningens omrade, indhold eller
de betingelser, som den indeholder.

SEPI er en virksomhed med en serlig retsstilling,
eftersom det ikke er muligt at fd adgang til selskabets
regnskaber i det offentlige spanske register. Virksom-
heden ledes af en bestyrelse, som stort set bestdr af stats-
sekreterer og andre personer med direkte tilknytning til
regeringen. Virksomhedens aktiviteter har ogsd karakter
af privatisering af statsvirksomheder, en aktivitet, som er
tet forbundet med statens anliggender. Endvidere har
SEPI for optrddt over for skibsveerfterne pd en made,
som kan tilskrives staten, f.eks. ved at give en del af
stotten til omstrukturering, som blev godkendt i 1997,
samt ulovlig stette i 1998 (°). Det kan ogsd bemaerkes, at
SEPI yder statsstotte pa andre omrdder, f.eks. til kulindu-
strien (%).

Ud fra ovenstdende betragtning 66 og 67 er det muligt at
konkludere, at midlerne fra SEPI er statsmidler. Endvidere
forklarer betragtning 68-70, hvordan midler bevilget til
vitksomheder inden for skibsbygningsindustrien er at
betragte som hidrerende fra staten, nir de gives pa
vilkdr, som ikke er i overensstemmelse med de prin-
cipper, der gaelder for markedsekonomien.

Det hovedprincip, som gealder for skonomiske transak-
tioner mellem staten og de offentlige virksomheder, er
det sékaldte princip om en markedsekonomisk investor.
Eftersom midlerne fra SEPI er statsmidler, er det af afgo-
rende betydning, at SEPI i sine transaktioner med datter-
selskaberne for skibsbygning (hvad enten det drejer sig
om virksomheder med okonomiske aktiviteter eller
holdingselskaber, der omfatter sddanne selskaber)
optreder i fuld overensstemmelse med princippet om
en markedsgkonomisk investor.

Princippet om en markedsekonomisk investor forklares
detaljeret i Kommissionens meddelelse til medlemssta-
terne om anvendelse af EQF-traktatens artikel 92 og 93
og af artikel 5 i Kommissionens direktiv 80/723/EQF pa
offentlige ~ virksomheder i fremstillingssektoren (7).
Domstolen erklerede ogsd, f.eks. i sin dom af 10. juli
1986, sag (C-40/85, Belgien mod Kommissionen
(Boch (%)), at den bedste méade at afgore, om foranstalt-
ningen udger statsstgtte, er at tage udgangspunkt i, i
hvilket omfang virksomheden ville have kunnet fa de
pagaldende belob pd det private pengemarked pé
samme vilkir, og is@er, om en privat aktioner under
lignende omstendigheder ville have tegnet den pageal-
dende kapital, under hensyntagen til om det var muligt
at opnd en fordel og uden at involvere elementer af
social-, regional- eller sektorpolitik.

L 37 af 12.2.2000, s. 22.

L 296 af 30.10.2002, s. 73.
C 307 af 13.11.1993, s. 3.

ml. 1986, s. 2321.
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(74)  Kommissionen udelukker ikke, at de midler, som SEPI cipperne. Hvis SEPI betalte en pris, der ligger over

(76)

(78)

har stillet til rddighed, muligvis ikke indeholder elementer
af stotte, for sd vidt som SEPI henholder sig til princippet
om den private markedsinvestor. Derfor vil Kommissi-
onen i forbindelse med hver enkelt undersegt transaktion
vurdere, om SEPI optrddte ud fra princippet om den
private markedsinvestor.

Spanien gor endvidere galdende, at transaktionerne i
SEPI-koncernen ikke nedvendigvis skal svare til markeds-
vilkdrene, og henviser til sager, hvor Kommissionen ikke
har kreevet, at transaktionerne inden for virksomhedskon-
cernen skete pad markedsvilkar.

Kommissionen er af den opfattelse, at selv om det i helt
serlige tilfelde kan accepteres, at virksomhederne i et
statsligt selskab overdrages pd ikke-kommercielle betin-
gelser, kan dette ikke accepteres, nar der overfores stats-
midler til virksomheder, som konkurrerer med andre
virksomheder inden for fellesmarkedet.

2) Stotte i forbindelse med transaktionerne ved overdragelse 1
mellem AESA og SEPI

Den 28. december 1999 kebte SEPI de tre selskaber
Juliana, Cidiz og Manises af AESA. Der er to ting, som
skal vurderes for at kunne afgore, om der var tale om
statsstotte i forbindelse med denne overdragelse. Det ene
problem er, om den kebspris, der blev betalt af SEPI til
AESA, er markedsprisen, og det andet er, om ldnene fra
SEPI til de virksomheder, som selskabet kobte, respekte-
rede princippet om den private markedsinvestor.

a) Kebspris

For det forste er det muligt at konstatere, at Spanien til
Kommissionen oplyste, at den betalte pris for de tre virk-
somheder var 15 302 000 EUR og ikke 60 000 000 EUR,
siledes som det fremstilles i procedureindledningen.
Spanien  havde tidligere  bekraeftet, at de
15 302 000 EUR, som blev betalt af SEPI for de tre virk-
somheder, svarede til den bogferte verdi pa det tids-
punkt, transaktionen fandt sted, men i en senere fase af
underspgelsen blev det oplyst, at det var den bogferte
vardi pd en tidligere ikke narmere angivet dato, men
dog i 1999.

Spanien gor ogsd geldende, at SEPI ikke behevede at
betale markedsprisen, eftersom selskabet kebte de tre
skibsveerfter med henblik pd privatisering. Men klassifice-
ringen af en foranstaltning som statsstette afhenger ikke
af foranstaltningens hensigt, men af dens virkning. Det
forhold, at skibsverfterne blev kobt med et bestemt
formdl (privatisering) for gje, er ikke grund til at se
bort fra transaktionens karakter af statsstatte. I betragt-
ning af at SEPI er et statsejet selskab, er det endvidere
nedvendigt at gentage, at de gkonomiske transaktioner
mellem SEPI og virksomheder, der konkurrerer inden for
feellesmarkedet, altid skal vere baseret pd markedsprin-

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

markedsprisen, for en virksomhed, stdr vi siledes over
for statsstotte til keber, i dette tilfalde AESA.

Kommissionen kan konstatere, at SEPI ikke fik held til at
privatisere de tre virksomheder. De blev derimod solgt til
Bazén, et af SEPI's datterselskaber, i juli 2000, dvs. syv
méneder efter salget, til en pris af 1 ESP pr. stk.

/o\rsregnskaberne for de berorte virksomheder viser, at
den bogferte vardi for alle tre selskabers vedkommende
ved udgangen af 1999, tre dage efter salget, var negativ,
svarende til et samlet minus pa i alt —40 646 000 EUR,
fordelt med folgende belgb: Cadiz —13 745 000 EUR,
Juliana —18 679 000 EUR og Manises —8 222 000 EUR).

Som tidligere forklaret vurderede de spanske myndig-
heder disse tre virksomheders markedsveerdi i juli
2000, da de blev overdraget til Bazdn. Spanien fastholder,
at pd dette tidspunkt var markedsvaerdien den bogferte
vardi fratrukket de beregnede risici, som ikke var inklu-
deret i virksomhedernes regnskaber. Risiciene bestod
feks. i tab pd skibe under bygning og omkostninger
som folge af en aktivitet, som 1 under det normale.
Selv om disse faktorer kan @ndre sig med tiden, er det
rimeligt at antage, at de ikke @ndrede sig naevneverdigt i
lgbet af syv maneder. Spanien skennede, at de samlede
risici beleb sig til 25 300 000 EUR 1 juli 2000 for de tre
virksomheders vedkommende.

Derfor slutter Kommissionen, at SEPI den 28. december
1999 betalte 15 302 000 EUR for tre selskaber, som tre
dage senere havde en negativ bogfert veerdi pa
—40 646 000 EUR, plus risici, som syv maneder senere
blev beregnet til 25300 000EUR. Det kan derfor
konkluderes, at SEPI betalte mere end markedsprisen
for virksomhederne. Et hvilket som helst beleb over
markedsprisen skal betragtes som statsstotte til salgeren,
AESA.

Ved sin anmodning om oplysninger i juli 2002 bad
Kommissionen om at fa tilsendt en kopi af alle de doku-
menter, som kunne belyse, hvad selskaberne var blevet
vurderet til 1 forbindelse med ejerskiftet. De spanske
myndigheder har ikke fremsendt oplysninger om denne
transaktion, og derfor kan Kommissionen kun beregne
markedsveerdien ud fra de foreliggende oplysninger.

[ dette tilfelde svarer markedsveerdien til den bogferte
vaerdi minus de gkonomiske risici. Pga. de manglende
oplysninger er Kommissionen ude af stand til at
beregne den ngjagtige veerdi af de eokonomiske risici.
For at undgd en overvurdering af disse risici anlegger
Kommissionen derfor et forsigtigt sken og antager, at
de gkonomiske risici er lig med nul. Under de nuvarende
omstendigheder ville en fornuftig tilnaermelse til
markedsveerdien derfor vere at bruge den bedste tilnar-
melse til den bogferte veerdi.
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(86)  Den bedste tilgaengelige vurdering af den bogferte vaerdi (91) Omstendighederne var felgende. De tre skibsverfter
pd datoen for transaktionen, dvs. den 28. december (Juliana, C4diz og Manises) havde akkumuleret en geld
1999, er den bogferte vaerdi pr. 31. december 1999, til AESA pd 192 100 000 EUR. Da SEPI overtog de tre
og denne vardi er negativ: —40 646 000 EUR. Nar virtksomheder, fik disse ogsd udbetalt et forskud pa
dette tal tages som udgangspunkt, ligger markedsprisen 192100 000 EUR (Céadiz: 120,8 mio. EUR, Juliana
for de tre selskaber ikke over dette belab. 47,2 mio. EUR og Manises 24,1 mio. EUR), som blev
anvendt til at betale lanene tilbage til AESA. Disse lin
blev givet med en rentesats svarende til MIBOR plus 8
procentpoint.  Samtidig overtog SEPI  ldnet pd
192 100 000 EUR fra AESA. Forskellen
. ) ) (2100 000EUR) mellem 192 100 000EUR og de
(87) Ndr der tages udgangspunkt i de foreliggende oplys- 194 400 000 EUR, som blev opgivet i den anden udvi-
ninger, er det derfor muligt at konkludere, at AESA delse af proceduren, skyldes smi lan, som tidligere var
solgte tre virksomheder, hvis vardi hejst var blevet givet af SEPI til skibsverfterne.
—40 646 000 EUR, til SEPI for 15 302 000 EUR, hvilket
betyder en fordel til AESA pd mindst 55 948 000 EUR.
(92) I forhold til statsstette skal vurderingen koncentrere sig
om den transaktion, hvorved statsmidler blev overfort fra
(88)  Konklusionen er, at det ikke er muligt at opfatte SEPI's staten til modtagerne, dvs. ldnet pd 192 100 000 EUR fra
betaling pd 15 302 000EUR for de tre selskaber Cadiz, SEPI til de tre selskaber: Juliana, Cddiz og Manises. Det
Juliana og Manises som verende i overensstemmelse med antages, at forskellen pa 2 100 000 EUR mellem dette
princippet om den private markedsinvestor. Derfor mé belob og de 194 400 000 EUR, som blev opgivet ved
gevinsten pd 55 948 000EUR, som AESA har faet, den anden udvidelse af proceduren, ikke er statsstotte,
udgore statsstotte. Efter salget var AESA stadig i besid- eftersom det ikke er fastsldet, hvorndr og hvordan disse
delse af tre andre skibsvearfter for civil skibsbygning. penge blev formidlet.
Denne statsstotte var ulovlig, fordi den ikke blev
meddelt til Kommissionen, og er ikke forenelig med
fellesmarkedet, da den ikke kan godkendes som stotte
til omstrukturering af nogen som helst anden art.
(93) Det element, som skal vurderes, er — sédledes som
Domstolen fastslog det i sag 40/85 (Boch) — om en
privat aktionar under lignende omstendigheder ville
. have ydet sddanne 1dn, under hensyntagen til muligheden
(89)  Arsregnskaberne for 1998 og 1999 fra AESA og de for at opnd en fordel og uden at involvere social-, regio-
selskaber, som AESA ejede, bekrefter, at en fortsat drift nalpolitik og sektorpolitik. Derfor er spargsmélet, om en
var athengig af de respektive aktionarers gkonomiske privat investor, ogsd hvis denne traf beslutningen i
stotte, dvs. SEPI's stotte til AESA og AESA’s stotte til forhold til en samlet koncern, i en normal markedsako-
skibsvearfterne. Ud fra disse oplysninger slutter Kommis- nomi ville forvente et acceptabelt afkast af den investe-
sionen, at den stotte, som blev ydet af SEPI til AESA ved rede kapital. Domstolen fastslog ogsd i sin dom af 29.
denne transaktion, blev overfert til de tre virksomheder, april 1999, sag C-342/96, Spanien mod Kommissi-
som endnu ejedes af AESA (Sestao, Sevilla og Puerto onen(}), og dom af 29. juni 1999, sag C-256/97,
Real). I Kommissionens beslutning (') om den ulovlige DMT (¥, at en passende madde til at afgere, om et lan
statsstotte fra SEPI til AESA i 1998, senere godkendt af udg@r statsstotte, er at bruge kriteriet, i hvilket omfang
Domstolen i dom af 21. marts 2002, sag C-36/00, kunne selskabet opnd de nedvendige beleb pa de private
Spanien mod Kommissionen (%), var Kommissionen alle- kapitalmarkeder, dvs. ved anvendelse af princippet om
rede ndet til den konklusion, at statsstetten til AESA den private markedsinvestor.
implicerede statsstotte til selskabets aktiviteter i skibsbyg-
ningsindustrien.
(94)  Arsregnskaberne fra Juliana, Cadiz og Manises viser tyde-
ligt, at disse tre virksomheder var kriseramte. De havde
b) SEPI's ldn til tre skibsverfter i alle en negativ bogfert veerdi ved udgangen af 1998 og
december 1999 udviste tab i 1999. Revisoren erklaerede ogsd i arsregn-
skaberne, bade i 1998 og 1999, at selskaberne havde
(90) I den anden udvidelse af proceduren konstaterede behov for stette fra aktionzrerne for at kunne fortsatte

Kommissionen, at SEPI ydede 1an for 194 400 000 EUR
til de tre selskaber Juliana, Cadiz og Manises i lobet af
1999. Kommissionen narede mistanke om, at der kunne
vare tale om statsstotte til disse virksomheder.

() EFT L 37 af 12.2.2000, s. 22.
() Sml. 2002 1, s. 3243.

driften. Endvidere var der heller ikke tegn pd, at skibs-
varfternes vanskelige skonomiske situation ville forbedre

sig.

() Sml 1999 I, s. 2459. Se specielt pramis 41 og 42.
() Sml. 1999 I, s. 3913. Se specielt preemis 23 og 24, samt punkt 334-
336 i konklusionerne fra generaladvokat Jacobs i denne sag.
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(95)  Af disse grunde kan det fastslas, at de tre virksomheder at kapitalen blev givet i form af eftergivelse af geld.

(96)

97)

(99)

(100)

ikke ville have kunnet opnd lanene pd de private kapi-
talmarkeder. Dvs. at de pdgaldende 1an ikke lever op til
princippet om den private markedsinvestor. Af de samme
grunde kunne SEPI ikke forvente tilbagebetaling af lan og
renter. Da SEPI stillede de pagaldende midler til rddighed
for skibsveerfterne, respekterede SEPI ikke princippet om
den private investor, og ldnene udger statsstette til de tre
selskaber. Denne statsstotte var ulovlig, fordi den ikke
blev meddelt til Kommissionen, og er ikke forenelig
med fellesmarkedet, da den ikke kan godkendes som
stotte til omstrukturering af nogen som helst anden art.

Ifolge Spanien blev ldnene pd 192 100 000 EUR med
renter tilbagebetalt til SEPI den 12. september 2000 af
IZAR, som pad davarende tidspunkt havde overtaget
Juliana, Cadiz og Manises og oplest disse selskaber.
Derfor er denne ulovlige stotte tilbagebetalt. Kommissi-
onen agter at bruge disse oplysninger i en anden under-
sogelse af statsstotte, C 38/03, der drejer sig om, i hvilket
omfang kapitaltilforslerne fra SEPI til IZAR kom den
civile skibsbygningsindustri til gode.

3) Stotte i forbindelse med transaktionerne ved overdragelse 2
mellem AESA og IZAR

Den 20. juli 2000 solgte AESA de tre skibsvearfter, som
selskabet havde tilbage, Puerto Real, Sestao og Sevilla (*),
til Bazan.

Der er to spergsmdl, som skal vurderes, og som blev
formuleret i forbindelse med beslutningerne om at
udvide proceduren, for at afgere, om der foreligger stats-
stotte. Det ene er, om den kebspris, som blev betalt af
IZAR til AESA, var markedsprisen, og det andet er, om
tilferslen pd 252 425 000 EUR fra SEPI til AESA respek-
terede princippet om den private markedsinvestor.

a) Kapitaltilfersel

Den 18. juli 2000 besluttede SEPI at give AESA en kapi-
taltilforsel pa 252 425 000 EUR, to dage for AESA solgte
sine skibsveerfter (Sestao, Sevilla og Puerto Real) til Bazan.
Denne kapital blev indbetalt i september 2000. Spanien
haevder, at eftersom kapitalen forst blev indbetalt i
september 2000, da AESA allerede havde solgt sine
skibsveerfter, kunne den ikke veere konkurrenceforvri-
dende for skibsbygningsindustrien.

Ifolge AESA’s drsregnskab for 2000 tilferte selskabet de
tre skibsvearfter en kapital pd 309 mio. EUR, fer de blev
solgt til Bazdn[IZAR. Skibsverfternes arsregnskaber viser,

(") Selskabet ejede ogsa en rakke mindre virksomheder, men deres
samlede aktiekapital udgjorde samlet kun 161 mio. ESP (lidt

under

1 mio. EUR) i sammenligning med 9,5 mia. ESP

(57 100 000EUR) for de tre skibsveerfter (Puerto Real: 4 mia.,
Sestao: 4 mia. og Sevilla: 1,5 mia.).

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Spanien har bekraftet, at AESA »justerede« skibsvearf-
ternes gald i forbindelse med salget til Bazdn »for
bedre at vise skibsverfternes vardic, men kom i evrigt

ikke med tal.

Efter eftergivelsen af galden solgte AESA selskaberne for
1 ESP pr. stk. til Bazdn. Salget gav et urealiseret tab pa
198 mio. EUR til AESA. Sammen med andre tab fra
skibsbygningsaktiviteterne belgb det samlede tab for
AESA sig til 271 mio. EUR i 2000. Uden kapitaltil-
forslen fra SEPI ville AESA have haft en negativ egen-
kapital pd 259 mio. EUR ved udgangen af 2000 og
skulle veere tradt i likvidation i henhold til selskabsretten.

Det der skal vurderes er, som tidligere bemerket, om en
privat aktionar under lignende omstaendigheder ville
have tilfort kapital og kunne forvente et acceptabelt
afkast af den investerede kapital.

For det forste stir det klart, at AESA ikke kunne fi et
acceptabelt afkast af den anbragte kapital, eftersom
selskabet brugte midlerne til at dakke omkostninger
forbundet med sletningen af galdsposter i sine skibs-
verfter og det efterfolgende tab i forbindelse med
salget af disse vearfter til Bazdn. AESA er endvidere en
koncern, der ikke udever anden form for aktivitet,
hvorfor selskabet ikke er i stand til at skabe egne fortje-
nester. Det er ligeledes udelukket, at de der i sidste ende
ned godt af foranstaltningerne, nemlig skibsverfterne,
under Bazdn[IZAR’s ejerskab skulle have givet et accep-
tabelt afkast som folge af selskabernes seneste resultater
og manglen pd omstruktureringsforanstaltninger. Dette
bekreftes ogsd i IZAR’s Aarsregnskaber, der viser, at
selskabets civile skibsveerfter led tab i 2000, 2001 og
2002.

Det kan derfor konkluderes, at kapitaltilfarslen fra SEPI
til AESA ikke respekterede princippet om den private
markedsinvestor og derfor udger statsstette.

Det skal i forbindelse hermed fremhaves, at AESA ved at
slette sine skibsvaerfters gald pd 309 mio. EUR forbed-
rede deres gkonomiske situation tilsvarende. Det er lige-
ledes muligt at fastsld, at eftersom AESA’s udligning af
galden ikke involverede nogen form for kontant beta-
ling, s& gjorde SEPI's beslutning af 18. juli 2000 om at
tilfere 252 425 000 EUR til AESA det muligt for AESA
straks at betale sine galdsposter uden at erklere sig
konkurs, selv om belobet ikke blev udbetalt for
september 2000.
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(106) Statsstetten blev givet ved SEPI's beslutning af 18. juli dakke disse omkostninger ville betyde overtradelse af

(107)

(108)

(109)

(110)

2000 om at tilfere kapital, eftersom denne beslutning var
en forudsetning for, at AESA kunne nedbringe skibs-
varfternes gaeld. Den endelige modtager af denne stotte
var skibsvarfterne, eftersom virkningen af operationen
var, at skibsvaerfterne slettede deres geeld til AESA.

AESA’s sletning af galden forbedrede de bererte skibs-
varfters okonomiske situation med 309 mio. EUR.
Kommissionen vurderer imidlertid kun tilferslen af
midler fra SEPI, som ved denne transaktion belgber sig
til 252 425 000 EUR. Denne statsstatte var ulovlig, fordi
den ikke blev meddelt til Kommissionen og ikke er
forenelig med fellesmarkedet, da den ikke kan godkendes
som stotte til omstrukturering af nogen som helst anden
art.

Selv. om det kan konkluderes, at princippet om en
markedsgkonomisk investor ikke er blevet respekteret,
paberdber Spanien sig ogsd retten til at tilfere kapital
for at kunne standse driften pd de bedst mulige betin-
gelser, sdledes som det udtrykkes i Lanerossi-dommen (?).
Kommissionen er af den mening, at Spaniens argument
ikke kan accepteres af folgende grunde:

For det forste er Lanerossi-dommen ikke relevant i dette
tilfeelde, eftersom de tre skibsveerfter, som ned godt af
kapitaltilforslen takket veere eftergivelsen af geelden, fort-
seetter deres aktiviteter, og en standsning af driften var
slet ikke pa tale, da stetten blev givet.

Selv om det spanske argument blev anskuet ud fra en
lukning af AESA, i stedet for en lukning af selskabets
sidste tre skibsverfter, kan det noteres, at proceduren
for lukning af AESA forst blev ivaerksat midt i 2002.
Domstolen bekraftede endvidere i Lanerossi-dommen,
at ndr kapitalindskuddet ikke har udsigt til at gore virk-
somheden rentabel, heller ikke pé langt sigt, skal en
sddan foranstaltning betragtes som stotte. Dette er
tilfeeldet i denne sag, eftersom det ikke kan forventes,
at SEPI pd noget tidspunkt fir gevinst af den kapital,
som selskabet gennem AESA har givet til virksomheder
inden for den civile skibsbygningsindustri. Endelig skal
det anferes, at ombkostningerne i forbindelse med
lukningen af AESA, ifelge oplysninger fra de spanske
myndigheder, bestdr i udgifter forbundet med omstruk-
tureringen af de civile skibsvearfter, som fandt sted
mellem 1994 og 1998. Enhver anden stette for at

(") I dommens praemis 21 og 22 stdr der, at det ogsd mé anerkendes, at
et moderselskab i et begrenset tidsrum kan pétage sig at dakke
tabene i et af dets datterselskaber, siledes at datterselskabet kan
standse driften pa de bedst mulige betingelser. Sddanne beslutninger
kan vere begrundet ikke blot i muligheden for herved at opnd en
indirekte @konomisk gevinst, men ogsd i andre overvejelser, f.eks.
onsket om at bevare koncernens image eller omlagge dens virk-
somhed. Nar en offentlig investors kapitalindskud foretages uden
skelen overhovedet til selv langsigtede rentabilitetsmuligheder, ma
der imidlertid antages at veere tale om stotte efter betydningen i
traktatens artikel 92, og sddanne indskuds forenelighed med falles-
markedet ma vurderes alene ud fra de i denne bestemmelse fastlagte
kriterier.

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

Kommissionens beslutning af 1997, som gav tilladelse
til omstruktureringsstotte.

b) Kebspris

Spergsmalet om, hvorvidt kebsprisen udgjorde statsstotte
til IZAR, blev stillet den 28. november 2001 i den forste
udvidelse af proceduren. Grunden til at statsstotten
kunne ydes pd denne méde er, at da AESA havde solgt
sine skibsverfter til Bazdn, var det et tomt selskab, som
praktisk talt ikke udevede nogen form for aktivitet.
Derfor kunne det for de spanske myndigheder vaere
fristende at sikre sig, at sd stor en del af aktiverne som
muligt blev overfort fra AESA til selskabets skibsvearfter,
og folgelig til det selskab, som skulle overtage de civile
skibsverfter, nemlig Bazdn. Det stir ogsd klart, at sand-
synligheden for, at markedsprisen for hvert af de tre
selskaber skulle vaere pracis den samme, nemlig en
peseta, er meget lille.

Under proceduren kom Spanien med oplysninger om, at
de bogferte vardier for virksomhederne var henholdsvis
91100 000 EUR (Sestao), 37 800 000 EUR (Sevilla) og
68 800 000 EUR (Puerto Real), i alt 197 700 000 EUR.
Spanien anslir endvidere, at markedsverdien for de tre
skibsvearfter var folgende: henholdsvis [...], [..] og [...], i
alt [..] EUR.

Som tidligere forklaret var 1 ESP pr. skibsveerft ikke et
klart udtryk for en markedspris og beted i teorien en
nettogevinst til Bazan[/IZAR pé [..] EUR, hvis den
spanske vurdering af markedsprisen er korrekt.

Men eftersom det ikke er pavist, at denne gevinst til
Bazdn[IZAR omfattede midler direkte fra SEPI eller
staten, mener Kommissionen ikke, at prisen pd en
peseta pr. skibsverft kan bruges til at pévise, at der er
tale om statsstotte til keberen, Bazdn/IZAR.

4) Stotte i forbindelse med transaktionerne ved overdragelse 3
mellem SEPI og Bazdn

De fire virksomheder (Astano, Cadiz, Juliana og Manises)
blev den 20. juli 2000 solgt af SEPI til Bazdn for 1 ESP
pr. stk. I den forste udvidelse af proceduren udtrykte
Kommissionen tvivl om, hvorvidt dette var markeds-
prisen, og at der derfor kunne vere blevet ydet statsstatte
til Bazdn[IZAR. 1 den anden udvidelse af proceduren
konstaterede Kommissionen, at disse virksomheder
havde en samlet negativ bogfert vaerdi pad —68 200 000
EUR. Eftersom Kommissionen ikke var i stand til at
afgare, om dette belgb figurerede som tab i drsregnskabet
for Bazdn[IZAR, udtrykte Kommissionen tvivl om, hvor-
vidt SEPI sked belgbet ind i de fire virksomheder, s& det
kunne overfores til Bazan.
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(116) Hvad angér de bogferte verdier, har Spanien til Kommis- premis 80), at i den udstraekning virksomheder er kabt

117)

(118)

(119)

(120)

sionen oplyst, at de overdragne selskaber havde en samlet
negativ bogfert vardi pd —68 200 000 EUR, i det
gjeblik transaktionen fandt sted. Det synes imidlertid,
som om dette belgb rent faktisk blev opgivet som tab
i drsregnskabet for Bazdn[IZAR i 2000, hvilket er det
modsatte af, hvad der blev antaget i den anden udvidelse
af proceduren (1).

For sd vidt angdr prisen, har Spanien fremsendt trover-
dige oplysninger, der viser, at markedsverdien for samt-
lige fire virksomheder var negativ. Det er derfor muligt at
konkludere, at prisen ikke var for lav, og folgelig var der
ikke tale om statsstotte til Bazan/IZAR.

Tilbagesogning af omstruktureringsstette, der blev
givet og godkendt i 1997

Eftersom tvivlen om yderligere ulovlig statsstatte til den
offentlige skibsverftsindustri er blevet bekraftet, skal
Kommissionen, sidledes som det er bemarket i den
anden udvidelse af proceduren, vurdere, om en del af
den omstruktureringsstotte, som blev givet i 1997, er
at betragte som uforenelig og derfor skal tilbagesages.

I den forbindelse finder Kommissionen, at der ikke er
grundlag for at betragte en del af den i 1997 givne
omstruktureringsstgtte som uforenelig, nir de kommen-
tarer, som Spanien og IZAR fremsendte i forbindelse
med denne procedure, tages i betragtning. Dette
skyldes, at i henhold til den beslutning (%), som gav tilla-
delse til stotten, udlgb den ret, som Kommissionen har
til at tilbagesoge stotte godkendt, i 1997, sammen med
den sidste kontrolrapport (%) af 13. oktober 1999. Derfor
er den stotte, som blev godkendt i 1997, blevet til eksi-
sterende statte, ndr forst kontrolperioden er udlgbet.

Tilbagesogning af stotte efter ejerskifte

De skibsvarfter, som drager fordel af den tidligere fast-
sldede ulovlige statte, tilhorer nu IZAR, og denne ulov-
lige stotte burde derfor tilbagebetales af IZAR.
Andringen af skibsvearfternes ejerskab fra AESA eller
SEPI til IZAR betyder ikke, at tilbagebetalingen af
stotten pahviler den tidligere ejer af de bergrte virksom-
heder. Grunden hertil er, at selskaberne ikke blev over-
draget til IZAR pad markedsvilkir og ved &bne og
gennemsigtige udbud, men i form af en omstrukturering
af virksomhederne inden for den samme koncern, SEPI,
ved anvendelse af en symbolsk pris. Domstolen fastslog i
to nye domme (sag C-390/98, HJ. Banks (%), preemis 77,
og sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen (°),

(") Disse oplysninger vil imidlertid blive brugt i en anden procedure,
som er indledt mod IZAR, for at afgere, om en del af kapitaltilfors-
lerne til IZAR i 2000 blev brugt pd det civile omrade.

(3) EFT C 354 af 21.11.1997, s. 2, jf. nastsidste afsnit pd side 7.

(®) KOM(1999) 480 endelig udg.

(% Sml 2001 I, s. 6117.

(°) Endnu ikke offentliggjort i Sml.

(121)

(122)

pa ikke-diskriminerende konkurrencevilkdr og pr. defini-
tion til markedsprisen (dvs. til hgjeste pris, som en privat
investor, der handlede p& normale konkurrencevilkér, var
parat til at betale for disse selskaber i den situation, som
de befandt sig i), bla. efter at have modtaget statsstotte,
er stotteelementet blevet vurderet til markedsprisen og
indbefattet i kebsprisen. Kun under disse omstaendig-
heder kan vinderne af udbuddet ikke anses for at have
haft nogen fordel i forhold til de ovrige akterer pd
markedet. Det kan derfor ikke kreeves, at de tilbagebetaler
det pagzldende stotteelement. Det fremgdr tydeligt af
beskrivelsen af omstendighederne i dette tilfelde, at
disse betingelser ikke er opfyldt. Domstolen understre-
gede endvidere i de forenede sager C-328/99 og C-
399/00, Italien og SIM 2 Multimedia SpA mod Kommis-
sionen (°), preemis 38, at salget af andele i en virksomhed,
der modtager ulovlig stette fra en aktionzr til en tredje-
part, ikke pavirker reglen med krav om tilbagebetaling af
stotten. I den foreliggende sag kebte Bazdn[IZAR, der
ejer det statslige selskab SEPI, andele i virksomheder,
der ogsd var en del af SEPI-koncernen, og opleste dem
som juridiske enheder. Som overtager af skibsverfter, der
tidligere var selvstaendige i juridisk forstand (i deres egen-
skab af aktieselskaber), er IZAR nu modtageren og skal
tilbagesege den givne stotte til disse skibsverfter.

Artikel 296

Dersom kapitaltilferslen til skibsverfterne matte blive
betragtet som stotte til Bazdn, ger Spanien galdende,
at denne stotte ville vere i overensstemmelse med
artikel 296 og derfor ville falde uden for reglerne om
statsstotte, eftersom Bazdn var en militer virksomhed, i
det gjeblik kebet af skibsvarfterne fandt sted.

Artikel 296, stk. 1, litra b), fastslér, at: »hver medlemsstat
kan treffe de foranstaltninger, som den anser for
nedvendige til beskyttelse af sine veesentlige sikkerheds-
interesser, og som vedrerer fabrikation af eller handel
med vdben, ammunition og krigsmateriel; disse foran-
staltninger mé ikke forringe konkurrencevilkdrene inden
for fellesmarkedet for varer, som ikke er bestemt specielt
til militere formél« Allerede i sin beslutning om
omstruktureringsstotte til KSG(’) erklerede Kommissi-
onen, at »Ndr en foranstaltning, som omfattes af defini-
tionen pd statsstatte i den i artikel 87, stk. 1, anvendte
betydning, derimod har indflydelse bade pa den militere
og den civile produktion eller pa produktion til begge
formal, kan den ikke begrundes udelukkende ved henvis-
ning til artikel 296. Kommissionen deler ikke de neder-
landske og spanske myndigheders opfattelse, ndr de
mener, at hele foranstaltningen pd grund af de militeere
aspekter falder ind under artikel 296, selv om der skulle
vare en tydelig pavirkning af konkurrencen uden for den
militere sektor. En sddan fortolkning er klart i modstrid
med artiklens ordlyd.«

(¢) Sml. 2003 I, s. 4035.

() EFT L 14 af 21.1.2003, s. 56.
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(123)

(124)

(125)

(126)

Denne beslutning bekrafter endvidere, at »det er derfor
tydeligt, at foranstaltningerne faktisk har @ndret konkur-
rencevilkdrene for de civile produkter. Derfor skal
Kommissionen, i overensstemmelse med sin faste
politik, undersege foranstaltningerne pa grundlag af stats-
stottereglerne, for si vidt som de forvrider konkurrencen
pd markedet for produkter, der ikke omfattes af artikel
296, eller truer med at gore det«.

Kommissionen konstaterer, at Bazdn, der nu optrader
under navnet IZAR, i dag udever aktiviteter inden for
den militeere og civile skibsbygningsindustri. Den stotte,
der blev givet til de skibsverfter, som Bazdn havde kebt,
var ene og alene knyttet til produktionen af civile skibe.
Under henvisning til resultaterne i den foreliggende sag
og dens beslutning vedrerende KSG bemarker Kommis-
sionen endvidere, at fremstillingen af civile skibe er
omfattet af EF-traktatens artikel 87 og ikke kan undtages
fra disse bestemmelser pd grundlag af artikel 296, blot
fordi den virksomhed, som kebte skibsverfterne, Bazan,
pa det tidspunkt kebet skete, kun gav sig af med militer
produktion.

Beslutningen om at indlede procedure i sag C 38/03
indeholder i punkt 44 og efterfolgende punkter flere
kriterier, som skal vare opfyldt, for at EF-traktatens
artikel 296 kan finde anvendelse. Selv om de spanske
myndigheder er fuldt bekendt med disse krav, blev der
ikke fremsendt dokumentation til Kommissionen for, at
de tidligere beskrevne foranstaltninger havde som formal
at fremme produktionen af militert udstyr.

Der kan ikke serigst herske tvivl om, at de civile skibs-
varfter manglede store kapitalindskud for at kunne over-
leve. Den blotte kendsgerning, at de blev solgt til en
skibsbygningsvirksomhed, endrer ikke skibsvaerfternes
vasen, og den kendsgerning, at de tilhgrer et selskab,
som ogsd giver sig af med skibsbygning, giver dem
ikke militeer karakter. Det kan heller ikke stride imod
Spaniens grundleggende interesser at afgive oplysninger
om disse skibsvearfter. I det foreliggende tilfeelde gav
Spanien simpelthen ikke en trovaerdig forklaring pd,
hvordan landets vesentlige sikkerhedsinteresser skulle
kunne veere pévirket, ligesom de spanske myndigheder
heller ikke fremsendte vasentlige oplysninger.

VI. KONKLUSIONER

Kommissionen konstaterer, at Spanien ulovligt har ydet
500 473 000 EUR i stotte i strid med EF-traktatens
artikel 88, stk. 3. Stetten er givet i form af:

1) SEPI's keb fra AESA den 28. december 1999 af de tre
selskaber ~ Cadiz, Juliana og  Manises for
55 948 000 EUR over markedsprisen, hvilket i sidste
ende kom AESA’s gvrige virksomheder til gode:
Sestao, Sevilla og Puerto Real.

2) Lén pd 192 100 000 EUR fra SEPI til tre kriseramte
virksomheder, Cadiz, Juliana og Manises, ydet den
28. december 1999.

3) Kapitaltilforsel p& 252 425 000EUR fra SEPI til
AESA, foretaget i september 2000, hvilket i sidste
ende kom folgende tre selskaber til gode: Sestao,
Sevilla og Puerto Real.

Stotten er ikke forenelig med fellesmarkedet, eftersom
den ikke kan godkendes som omstruktureringsstatte
eller som anden form for statte.

Den fulde statte skal tilbagebetales af den nuvearende ejer
af disse skibsverfter, IZAR, der overtog virksomhederne
fra AESA-SEPL

De lan, der er navnt i punkt 2), og som udger
192 100 000 EUR, blev i september 2000 af IZAR tilba-
gebetalt til SEPI med renter. Denne ulovlige og uforene-
lige stotte kan derfor anses for at vaere tilbagebetalt —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstotte pd 500 473 000 EUR, som Spanien har ydet til
landets statsejede skibsverfter, som nu tilherer IZAR, er ufor-
enelig med fellesmarkedet.

Attikel 2

1. Spanien treffer alle nedvendige foranstaltninger for at
tilbagesoge den i artikel 1 omhandlede stotte, som allerede
ulovligt er udbetalt, med undtagelse af de 192 100 000 EUR,
som allerede er tilbagebetalt.
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2. Tilbagesogningen skal ske uopherligt og i overensstem-
melse med national lovgivning, hvis denne giver mulighed for
at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den stotte, der
skal tilbagebetales, pdleegges renter fra det tidspunkt, den blev
udbetalt til stottemodtagerne, og indtil den er blevet tilbagebe-
talt. Renterne beregnes pd basis af den referencesats, der
anvendes til at beregne subventionsakvivalenten for regional-
stotte.

3. Den i artikel 2 beskrevne rentesats skal bruges som samlet
rente for hele den periode, der ligeledes er beskrevet i artikel 2.

Artikel 3

Spanien underretter senest to mdneder efter meddelelsen af
denne Dbeslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger

der er truffet for at efterkomme beslutningen. Spanien skal til
dette formdl bruge det skema, som findes i bilag til denne
beslutning.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Spanien.

Udferdiget i Bruxelles, den 12. maj 2004.

Pd Kommissionens vegne
Mario MONTI
Medlem af Kommissionen
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BILAG

Oplysninger om gennemforelse af Kommissionens beslutning 2005/173/EF

1. Beregning af det belob, som skal tilbagebetales

1.1. Specifikation af den ulovlige statsstotte stillet til radighed for modtageren:

Dato (') Stattebelab () Valuta

(") Dato, hvor stettebelobene blev stillet til modtagerens radighed.
(3) Stottebelob stillet til modtagerens radighed (stottens bruttoveerdi).

Bemerkninger:

1.2. Detaljeret forklaring af, hvordan der foretages beregning af den rente, der galder for den stotte, som skal
tilbagebetales.

2. Foranstaltninger, som vil blive eller allerede er truffet for at fd tilbagebetalt stotten

2.1. Detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, som vil blive eller allerede er truffet, for at stotten bliver tilbagebetalt
hurtigt og effektivt. I givet fald angives retsgrundlaget for de foranstaltninger, der er truffet eller vil blive truffet.

2.2. Hvilken tidsplan er der for tilbagebetalingsprocessen? Hvorndr vil tilbagebetalingen af stotten vere afsluttet?

3. Allerede tilbagebetalt stotte

3.1. Specifikation af de stottebelob, som allerede er tilbagebetalt af modtageren:

Dato (%) Tilbagebetalt stotte Valuta

(") Dato for tilbagebetaling af stotten.

3.2. Der skal vedlegges dokumentation for tilbagebetalingen af de stottebelob, som star anfort i punkt 3.1.
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