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I

(Retsakter, hvis offentliggørelse er obligatorisk)

KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 361/2005

af 3. marts 2005

om faste importværdier med henblik på fastsættelsen af indgangsprisen for visse frugter og
grøntsager

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 3223/94
af 21. december 1994 om gennemførelsesbestemmelser til
importordningen for frugt og grøntsager (1), særlig artikel 4,
stk. 1, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I forordning (EF) nr. 3223/94 fastsættes som følge af
gennemførelsen af resultaterne af de multilaterale
handelsforhandlinger under Uruguay-runden kriterierne
for Kommissionens fastsættelse af de faste værdier ved
import fra tredjelande for de produkter og perioder, der
er anført i nævnte forordnings bilag.

(2) Ved anvendelse af ovennævnte kriterier skal de faste
importværdier fastsættes på de niveauer, der findes i
bilaget til nærværende forordning —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De faste importværdier, der er omhandlet i artikel 4 i forord-
ning (EF) nr. 3223/94, fastsættes som anført i tabellen i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektør for landbrug
og udvikling af landdistrikterne

DA4.3.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 58/1

(1) EFT L 337 af 24.12.1994, s. 66. Senest ændret ved forordning (EF)
nr. 1947/2002 (EFT L 299 af 1.11.2002, s. 17).



BILAG

til Kommissionens forordning af 3. marts 2005 om faste importværdier med henblik på fastsættelsen af
indgangsprisen for visse frugter og grøntsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (1) Fast importværdi

0702 00 00 052 115,2
204 72,9
212 123,3
624 183,1
999 123,6

0707 00 05 052 170,8
068 164,9
204 165,5
220 230,6
999 183,0

0709 10 00 220 28,9
999 28,9

0709 90 70 052 190,1
204 151,0
999 170,6

0805 10 20 052 51,7
204 50,1
212 50,7
220 51,4
421 41,6
624 62,9
999 51,4

0805 50 10 052 60,8
220 76,3
624 67,1
999 68,1

0808 10 80 388 98,1
400 110,2
404 109,3
508 77,7
512 102,3
524 56,8
528 85,0
720 71,8
999 88,9

0808 20 50 052 208,3
388 70,3
400 92,1
512 85,3
528 59,7
720 45,1
999 93,5

(1) Den statistiske landefortegnelse, der er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 2081/2003 (EUT L 313 af 28.11.2003, s. 11).
Koden »999« repræsenterer »anden oprindelse«.

DAL 58/2 Den Europæiske Unions Tidende 4.3.2005



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 362/2005

af 3. marts 2005

om afvisning af ansøgninger om eksportlicenser inden for kornsektoren for produkter henhørende
under KN-kode 1101 00 15

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr.
1342/2003 af 27. juli 2003 om særlige gennemførelsesbestem-
melser for ordningen med import- og eksportlicenser for korn
og ris (2), særlig artikel 8, stk. 1, og

ud fra følgende betragtning:

Omfanget af ansøgningerne om licenser vedrørende forudfast-
sættelse af restitutionerne for produkter henhørende under KN-

kode 1101 00 15 er af væsentlig størrelse og spekulativ
karakter. Det er derfor blevet besluttet at afvise alle ansøgninger
om eksportlicenser for de pågældende produkter, der blev
indgivet den 1. marts 2005 —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Ansøgninger om eksportlicenser vedrørende forudfastsættelse af
restitutioner for produkter henhørende under KN-kode
1101 00 15, der blev indgivet den 1. marts 2005, afvises i
henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1342/2003.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektør for landbrug
og udvikling af landdistrikterne

DA4.3.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 58/3

(1) EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(2) EUT L 189 af 29.7.2003, s. 12. Senest ændret ved forordning (EF)

nr. 1092/2004 (EUT L 209 af 11.6.2004, s. 9).



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 363/2005

af 3. marts 2005

om fastsættelse af de repræsentative priser og størrelsen af den tillægsimporttolden for melasse i
sektoren for sukker, som er gældende fra den 4. marts 2005

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den fælles markedsordning for sukker (1),
særlig artikel 24, stk. 4, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Ifølge Kommissionens forordning (EF) nr. 1422/95 af
23. juni 1995 om gennemførelsesbestemmelser for
import af melasse inden for sektoren for sukker og om
ændring af forordning (EØF) nr. 785/68 (2) betragtes cif-
prisen ved import af melasse, der fastsættes i overens-
stemmelse med Kommissionens forordning (EØF) nr.
785/68 (3), som værende den repræsentative pris. Denne
pris fastsættes for den standardkvalitet, der er defineret i
artikel 1 i forordning (EØF) nr. 785/68.

(2) For så vidt angår fastsættelsen af de repræsentative priser,
bør der tages hensyn til alle de oplysninger, der
omhandles i artikel 3 i forordning (EØF) nr. 785/68,
undtagen i de tilfælde, der omhandles i artikel 4 i
nævnte forordning, og denne prisfastsættelse kan i givet
fald foretages efter metoden i artikel 7 i forordning (EØF)
nr. 785/68.

(3) For så vidt angår den prisregulering, der ikke vedrører
standardkvaliteten, bør priserne alt efter kvaliteten af den

tilbudte melasse forhøjes eller nedsættes ved anvendelse
af artikel 6 i forordning (EØF) nr. 785/68.

(4) Når der eksisterer en forskel mellem udløsningsprisen for
det pågældende produkt og den repræsentative pris, bør
der fastsættes tillægsimporttold på betingelserne i artikel
3 i forordning (EF) nr. 1422/95. Såfremt importtolden
suspenderes i medfør af artikel 5 i forordning (EF) nr.
1422/95, bør der fastsættes særlige beløb for denne told.

(5) De repræsentative priser og tillægsimporttolden bør fast-
sættes for de pågældende produkter i overensstemmelse
med artikel 1, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 1422/95.

(6) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Sukker —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De repræsentative priser og tillægstolden ved import af de i
artikel 1 i forordning (EF) nr. 1422/95 omhandlede produkter
fastsættes i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektør for landbrug
og udvikling af landdistrikterne

DAL 58/4 Den Europæiske Unions Tidende 4.3.2005

(1) EFT L 178 af 30.6.2001, s. 1. Senest ændret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 39/2004 (EUT L 6 af 10.1.2004, s. 16).

(2) EFT L 141 af 24.6.1995, s. 12. Ændret ved forordning (EF)
nr. 79/2003 (EFT L 13 af 18.1.2003, s. 4).

(3) EFT 145 af 27.6.1968, s. 12. Ændret ved forordning (EF)
nr. 1422/1995.



BILAG

De repræsentative priser og den tillægsimporttold for melasse i sektoren for sukker, der er gældende fra den
4. marts 2005

(EUR)

KN-kode
Repræsentativ pris pr.
100 kg netto af det
pågældende produkt

Tillægstold pr. 100 kg
netto af det pågældende

produkt

Told, der skal opkræves ved import som følge
af suspension, jf. artikel 5 i forordning (EF) nr.
1422/95, pr. 100 kg netto af det pågældende

produkt (1)

1703 10 00 (2) 10,30 — 0

1703 90 00 (2) 11,00 — 0

(1) Dette beløb erstatter i overensstemmelse med artikel 5 i forordning (EF) nr. 1422/95 toldsatsen i den fælles toldtarif fastsat for disse
produkter.

(2) Fastsættelse for standardkvaliteten som defineret i artikel 1 i forordning (EØF) nr. 785/68, som ændret.

DA4.3.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 58/5



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 364/2005

af 3. marts 2005

om fastsættelse af eksportrestitutionerne for hvidt sukker og råsukker i uforarbejdet stand

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den fælles markedsordning for sukker (1),
særlig artikel 27, stk. 5, andet afsnit, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I henhold til artikel 27 i forordning (EF) nr. 1260/2001
kan forskellen mellem noteringerne og priserne på
verdensmarkedet for de produkter, som er nævnt i
forordningens artikel 1, stk. 1, litra a), og priserne for
disse produkter inden for Fællesskabet udlignes ved en
eksportrestitution.

(2) I henhold til forordning (EF) nr. 1260/2001 skal restitu-
tionerne for hvidt sukker og råsukker, der ikke er dena-
tureret, og som udføres i uforarbejdet stand, fastsættes
under hensyntagen til situationen på fællesskabsmarkedet
og på verdensmarkedet for sukker og navnlig under
hensyntagen til de pris- og omkostningsfaktorer, som
er nævnt i forordningens artikel 28. Ifølge samme
artikel skal der endvidere tages hensyn til de påtænkte
udførslers økonomiske aspekt.

(3) For råsukkers vedkommende skal restitutionen fastsættes
for standardkvaliteten. Denne er defineret i bilag I, punkt
II, i forordning (EF) nr. 1260/2001. Denne restitution
fastsættes i øvrigt i overensstemmelse med artikel 28,
stk. 4, i nævnte forordning. Kandissukker er defineret i
Kommissionens forordning (EF) nr. 2135/95 af 7.
september 1995 om gennemførelsesbestemmelser for
eksportrestitutioner i sukkersektoren (2). Den således
beregnede restitution bør, for så vidt angår sukker tilsat
smagsstoffer eller farvestoffer, gælde for det pågældende
sukkers saccharoseindhold og fastsættes pr. 1 % af dette
indhold.

(4) I særlige tilfælde kan restitutionsbeløbet fastsættes i rets-
akter af anden karakter.

(5) Restitutionen skal fastsættes hver anden uge. Den kan
ændres i mellemtiden.

(6) Efter artikel 27, stk. 5, første afsnit, i forordning (EF) nr.
1260/2001 kan situationen på verdensmarkedet eller
særlige forhold på visse markeder gøre det nødvendigt
at differentiere restitutionen for de produkter, der er
nævnt i den pågældende forordnings artikel 1, efter
bestemmelsessted.

(7) Den betydelige og hurtige stigning i præferenceimporten
af sukker fra de vestlige Balkanlande siden begyndelsen af
2001 og eksporten af sukker fra Fællesskabet til disse
lande forekommer meget unaturlig.

(8) For at undgå misbrug i form af reimport i Fællesskabet af
sukker, for hvilket der er ydet eksportrestitution, bør der
for de i denne forordning omhandlede produkter ikke
fastsættes restitution ved eksport til de vestlige Balkan-
lande.

(9) Under hensyn til disse forhold og den nuværende situa-
tion på sukkermarkedet, navnlig noteringer og priser på
sukker i Fællesskabet og på verdensmarkedet, bør der
fastsættes passende restitutionsbeløb.

(10) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Sukker —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Eksportrestitutionerne for de produkter, der er nævnt i artikel 1,
stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 1260/2001, i uforarbejdet
stand og ikke denaturerede, fastsættes til de beløb, der er
angivet i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DAL 58/6 Den Europæiske Unions Tidende 4.3.2005

(1) EFT L 178 af 30.6.2001, s. 1. Senest ændret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 39/2004 (EUT L 6 af 10.1.2004, s. 16).

(2) EFT L 214 af 8.9.1995, s. 16.



BILAG

EKSPORTRESTITUTIONER FOR HVIDT SUKKER OG RÅSUKKER I UFORARBEJDET STAND, DER SKAL
ANVENDES FRA DEN 4. MARTS 2005 (1)

Produktkode Bestemmelsessted Måleenhed Restitutionsbeløb

1701 11 90 9100 S00 EUR/100 kg 33,80 (2)

1701 11 90 9910 S00 EUR/100 kg 33,81 (2)

1701 12 90 9100 S00 EUR/100 kg 33,80 (2)

1701 12 90 9910 S00 EUR/100 kg 33,81 (2)

1701 91 00 9000 S00 EUR/1% saccharose × 100 kg produkt
netto 0,3675

1701 99 10 9100 S00 EUR/100 kg 36,75

1701 99 10 9910 S00 EUR/100 kg 36,76

1701 99 10 9950 S00 EUR/100 kg 36,76

1701 99 90 9100 S00 EUR/1% saccharose × 100 kg produkt
netto 0,3675

NB: Produktkoderne samt koderne for bestemmelsessteder i serie »A« er fastsat i Kommissionens forordning (EØF) nr. 3846/87 (EFT
L 366 af 24.12.1987, s. 1).
De numeriske koder for bestemmelsessteder er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 2081/2003 (EUT L 313 af 28.11.2003,
s. 11).
De øvrige bestemmelsessteder er fastsat som følger:
S00: Alle bestemmelsessteder (tredjelande, andre områder, proviantering og bestemmelsessteder, der ligestilles med eksport fra EU)

undtagen Albanien, Kroatien, Bosnien-Hercegovina, Serbien og Montenegro (inklusive Kosovo som defineret i De Forenede
Nationers Sikkerhedsråds resolution nr. 1244 af 10. juni 1999), Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, bortset fra
sukker, der er tilsat de produkter, som er omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra b), i forordning (EF) nr. 2201/96 (EFT L 297 af
21.11.1996, s. 29).

(1) Fra den 1. februar 2005 finder de i bilaget anførte satser ikke anvendelse i overensstemmelse med Rådets afgørelse 2005/45/EF af 22.
december 2004 om indgåelse og midlertidig anvendelse af aftalen mellem Det Europæiske Fællesskab og Det Schweiziske Forbund om
ændring af overenskomsten mellem Det Europæiske Økonomiske Fællesskab og Schweiz af 22. juli 1972 for så vidt angår bestem-
melserne om forarbejdede landbrugsprodukter (EUT L 23 af 26.1.2005, s. 17).

(2) Dette beløb gælder for råsukker med en udbyttesats på 92%. Hvis udbyttesatsen for det eksporterede råsukker er forskellig fra 92%,
beregnes restitutionsbeløbet efter bestemmelserne i artikel 28, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1260/2001.

DA4.3.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 58/7



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 365/2005

af 3. marts 2005

om fastsættelse af det maksimale restitutionsbeløb ved udførsel af hvidt sukker til visse tredjelande i
forbindelse med den 20. dellicitation under den løbende licitation omhandlet i forordning (EF) nr.

1327/2004

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den fælles markedsordning for sukker (1),
særlig artikel 27, stk. 5, andet afsnit, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I henhold til Kommissionens forordning (EF) nr.
1327/2004 af 19. juli 2004 om en løbende licitation
for produktionsåret 2004/05 med henblik på fastsættelse
af en eksportafgift og/eller eksportrestitution for hvidt
sukker (2) foranstaltes dellicitationer med henblik på
eksport af dette sukker til visse tredjelande.

(2) I henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr.
1327/2004 fastsættes der i påkommende tilfælde for

den pågældende dellicitation et maksimalt restitutions-
beløb især under hensyntagen til situationen og den
forventede udvikling på markedet for sukker i Fælles-
skabet og på verdensmarkedet.

(3) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Sukker —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For den 20. dellicitation for hvidt sukker, der er fastsat i forord-
ning (EF) nr. 1327/2004, fastsættes maksimumseksportrestituti-
onen til 39,898 EUR/100 kg.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DAL 58/8 Den Europæiske Unions Tidende 4.3.2005

(1) EFT L 178 af 30.6.2001, s. 1. Senest ændret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 39/2004 (EUT L 6 af 10.1.2004, s. 16).

(2) EUT L 246 af 20.7.2004, s. 23. Ændret ved forordning (EF) nr.
1685/2004 (EUT L 303 af 30.9.2004, s. 21).



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 366/2005

af 3. marts 2005

om fastsættelse af eksportrestitutionerne for korn, mel, grove gryn og fine gryn af hvede eller rug

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 13, stk. 3, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I henhold til artikel 13 i forordning (EF) nr. 1784/2003
kan forskellen mellem noteringerne eller priserne på
verdensmarkedet for de produkter, der er nævnt i
artikel 1 i forordningen, og priserne på disse produkter
inden for Fællesskabet udlignes ved en eksportrestitution.

(2) Restitutionerne skal fastsættes under hensyntagen til de
elementer, der er nævnt i artikel 1 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1501/95 af 29. juni 1995 om visse
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EØF)
nr. 1766/92 for så vidt angår ydelse af eksportrestituti-
oner for korn samt om de foranstaltninger, der skal
træffes inden for kornsektoren i tilfælde af markedsfor-
styrrelser (2).

(3) Restitutionen for mel, grove gryn og fine gryn af hvede
og rug skal beregnes under hensyntagen til de korn-
mængder, der er nødvendige til fremstilling af de pågæl-
dende varer. Disse mængder er fastsat i forordning (EF)
nr. 1501/95.

(4) Situationen på verdensmarkedet eller visse markeder kan
nødvendiggøre, at restitutionen for visse varer differen-
tieres efter deres bestemmelsessted.

(5) Restitutionen skal fastsættes mindst en gang om
måneden. Den kan ændres inden for dette tidsrum.

(6) Anvendelsen af disse bestemmelser på den nuværende
markedssituation for korn, særlig på noteringerne eller
priserne på disse produkter inden for Fællesskabet og
på verdensmarkedet, fører til at fastsætte restitutionen
til de beløb, som er angivet i bilaget.

(7) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Eksportrestitutionerne ved udførsel i uforarbejdet stand af de i
artikel 1, litra a), b) og c), i forordning (EF) nr. 1784/2003
nævnte produkter, undtagen malt, fastsættes til de i bilaget
angivne beløb.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen
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BILAG

til Kommissionens forordning af 3. marts 2005 om fastsættelse af eksportrestitutionerne for korn, mel, grove
gryn og fine gryn af hvede eller rug

Produktkode Bestemmelses-
sted Måleenhed Restitutions-

beløb

1001 10 00 9200 — EUR/t —

1001 10 00 9400 A00 EUR/t 0
1001 90 91 9000 — EUR/t —

1001 90 99 9000 A00 EUR/t 0
1002 00 00 9000 A00 EUR/t 0
1003 00 10 9000 — EUR/t —

1003 00 90 9000 A00 EUR/t 0
1004 00 00 9200 — EUR/t —

1004 00 00 9400 A00 EUR/t 0
1005 10 90 9000 — EUR/t —

1005 90 00 9000 A00 EUR/t 0
1007 00 90 9000 — EUR/t —

1008 20 00 9000 — EUR/t —

1101 00 11 9000 — EUR/t —

1101 00 15 9100 C01 EUR/t 13,70

Produktkode Bestemmelses-
sted Måleenhed Restitutions-

beløb

1101 00 15 9130 C01 EUR/t 12,80

1101 00 15 9150 C01 EUR/t 11,80

1101 00 15 9170 C01 EUR/t 10,90

1101 00 15 9180 C01 EUR/t 10,20

1101 00 15 9190 — EUR/t —

1101 00 90 9000 — EUR/t —

1102 10 00 9500 A00 EUR/t 0

1102 10 00 9700 A00 EUR/t 0

1102 10 00 9900 — EUR/t —

1103 11 10 9200 A00 EUR/t 0

1103 11 10 9400 A00 EUR/t 0

1103 11 10 9900 — EUR/t —

1103 11 90 9200 A00 EUR/t 0

1103 11 90 9800 — EUR/t —

NB: Produktkoderne samt koderne for bestemmelsessteder i serie »A« er fastsat i Kommissionens forordning (EØF) nr. 3846/87 (EFT L 366 af 24.12.1987, s. 1), som ændret.

C01: Alle tredjelande undtagen Albanien, Bulgarien, Rumænien, Kroatien, Bosnien og Hercegovina, Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, Liechtenstein og
Schweiz.

DAL 58/10 Den Europæiske Unions Tidende 4.3.2005



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 367/2005

af 3. marts 2005

om fastsættelse af restitutioner for de produkter fra korn- og rissektoren, der leveres i forbindelse
med Fællesskabets og medlemsstaternes nationale fødevarehjælpsforanstaltninger

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 13, stk. 3,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 3072/95 af 22.
december 1995 om den fælles markedsordning for ris (2), særlig
artikel 13, stk. 3, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I artikel 2 i Rådets forordning (EØF) nr. 2681/74 af 21.
ocktober 1974 om fællesskabsfinansiering af udgifter i
forbindelse med levering af landbrugsvarer som fødeva-
rehjælp (3) er det fastsat, at den del af udgifterne, der
svarer til eksportrestitutionerne fastsat på dette område
i overensstemmelse med fællesskabsbestemmelserne,
henhører under Den Europæiske Udviklings- og Garanti-
fond for Landbruget, Garantisektionen.

(2) Med henblik på at lette udarbejdelsen og forvaltningen af
budgettet for Fællesskabets foranstaltninger i forbindelse
med fødevarehjælp og for at medlemsstaterne kan få
kendskab til omfanget af Fællesskabets medfinansiering
af den nationale fødevarehjælp, bør størrelsen af restitu-
tionerne for denne hjælp fastsættes.

(3) De almindelige regler og gennemførelsesbestemmelser,
der er fastsat i artikel 13 i forordning (EF) nr.
1784/2003 og i artikel 13 i forordning (EF) nr.
3072/95 for eksportrestitutioner, anvendes for oven-
nævnte transaktioner med de fornødne ændringer.

(4) I artikel 13 i forordning (EF) nr. 3072/95 fastsættes de
særlige kriterier, der skal tages i betragtning ved bereg-
ningen af eksportrestitutionen for ris.

(5) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For foranstaltninger i forbindelse med Fællesskabets og
medlemsstaternes nationale fødevarehjælp som led i internatio-
nale konventioner eller andre supplerende programmer, samt i
forbindelse med andre EF-aktioner vedrørende gratis leverancer,
fastsættes de restitutioner, der gælder for produkter fra korn- og
rissektoren, som anført i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DA4.3.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 58/11
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BILAG

til Kommissionens forordning af 3. marts 2005 de produkter fra korn- og rissektoren, der leveres i forbindelse
med Fællesskabets og medlemsstaternes nationale fødevarehjælpsforanstaltninger

(EUR/t)

Produktkode Restitutionsbeløb

1001 10 00 9400 0,00

1001 90 99 9000 0,00

1002 00 00 9000 0,00

1003 00 90 9000 0,00

1005 90 00 9000 0,00

1006 30 92 9100 0,00

1006 30 92 9900 0,00

1006 30 94 9100 0,00

1006 30 94 9900 0,00

1006 30 96 9100 0,00

1006 30 96 9900 0,00

1006 30 98 9100 0,00

1006 30 98 9900 0,00

1006 30 65 9900 0,00

1007 00 90 9000 0,00

1101 00 15 9100 13,70

1101 00 15 9130 12,80

1102 10 00 9500 0,00

1102 20 10 9200 56,00

1102 20 10 9400 48,00

1103 11 10 9200 0,00

1103 13 10 9100 72,00

1104 12 90 9100 0,00

NB: Produktkoderne er fastsat i Kommissionens forordning (EØF) nr. 3846/87 (EFT
L 366 af 24.12.1987, s. 1), som ændret.

DAL 58/12 Den Europæiske Unions Tidende 4.3.2005



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 368/2005

af 3. marts 2005

om bud for udførsel af byg, der er meddelt inden for rammerne af den i forordning (EF) nr.
1757/2004 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 13, stk. 3, første afsnit, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) En licitation over restitutionen ved udførsel af byg til
visse tredjelande blev åbnet ved Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 1757/2004 (2).

(2) I overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1501/95 af 29. juni 1995 om visse
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EØF)
nr. 1766/92 for så vidt angår ydelse af eksportrestituti-
oner for korn samt de foranstaltninger, der skal træffes
inden for kornsektoren i tilfælde af markedsforstyr-
relser (3) kan Kommissionen beslutte, at licitationen skal
være uden virkning.

(3) Under henvisning til bl.a. kriterierne i artikel 1 i forord-
ning (EF) nr. 1501/95 bør der ikke fastsættes nogen
maksimumsrestitution.

(4) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De bud, der er meddelt fra den 25. februar til den 3. marts
2005 inden for rammerne af den i forordning (EF) nr.
1757/2004 omhandlede licitation over restitutionen ved
udførsel af byg, skal være uden virkning.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen
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(1) EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(2) EUT L 313 af 12.10.2004, s. 10.
(3) EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7. Senest ændret ved forordning (EF) nr.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 369/2005

af 3. marts 2005

om bud for udførsel af havre, der er meddelt inden for rammerne af den i forordning (EF) nr.
1565/2004 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 7,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr.
1501/95 af 29. juni 1995 om visse gennemførelsesbestem-
melser til Rådets forordning (EØF) nr. 1766/92 for så vidt
angår ydelse af eksportrestitutioner for korn samt de foranstalt-
ninger, der skal træffes inden for kornsektoren i tilfælde af
markedsforstyrrelser (2), særlig artikel 7,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr.
1565/2004 af 3. september 2004 om en særlig interventions-
foranstaltning for havre i Finland og Sverige i produktionsåret
2004/05 (3), og

ud fra følgende betragtninger:

(1) En licitation over eksportrestitutionen for havre, der er
produceret i Finland og Sverige til eksport fra Finland og

Sverige til alle tredjelande med undtagelse af Bulgarien,
Norge, Rumænien og Schweiz, blev åbnet ved forordning
(EF) nr. 1565/2004.

(2) Under henvisning til bl.a. kriterierne i artikel 1 i forord-
ning (EF) nr. 1501/95 bør der ikke fastsættes nogen
maksimumsrestitution.

(3) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De bud, der er meddelt fra den 25. februar til den 3. marts
2005 inden for rammerne af den i forordning (EF) nr.
1565/2004 omhandlede licitation over restitutionen ved
udførsel af havre, skal være uden virkning.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DAL 58/14 Den Europæiske Unions Tidende 4.3.2005

(1) EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(2) EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7. Senest ændret ved forordning (EF)

nr. 1431/2003 (EUT L 203 af 12.8.2003, s. 16).
(3) EUT L 285 af 4.9.2004, s. 3.



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 370/2005

af 3. marts 2005

om fastsættelse af maksimumsrestitutionen ved udførsel af blød hvede inden for rammerne af den i
forordning (EF) nr. 115/2005 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 13, stk. 3, første afsnit, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) En licitation over restitutionen ved udførsel af blød hvede
til visse tredjelande blev åbnet ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 115/2005 (2).

(2) I overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1501/95 af 29. juni 1995 om visse
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EØF)
nr. 1766/92 for så vidt angår ydelse af eksportrestituti-
oner for korn samt de foranstaltninger, der skal træffes
inden for kornsektoren i tilfælde af markedsforstyr-
relser (3) kan Kommissionen beslutte at fastsætte en
maksimumseksportrestitution under hensyntagen til

kriterierne i artikel 1 i forordning (EF) nr. 1501/95. I
dette tilfælde gives der tilslag til den eller de bydende,
hvis bud er lig med eller lavere end maksimumsrestitu-
tionen.

(3) Anvendelse af ovennævnte kriterier på den nuværende
markedssituation for den pågældende kornart medfører
fastsættelse af maksimumseksportrestitutionen.

(4) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For bud, der meddeles den 25. februar til den 3. marts 2005
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 115/2005
omhandlede licitation, fastsættes maksimumseksportrestituti-
onen for blød hvede til 10,00 EUR/t.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DA4.3.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 58/15

(1) EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(2) EUT L 24 af 27.1.2005, s. 3.
(3) EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7. Senest ændret ved forordning (EF)
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 371/2005

af 3. marts 2005

om fastsættelse af maksimumsnedsættelsen af importtolden for sorghum inden for rammerne af den
i forordning (EF) nr. 2275/2004 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 12, stk. 1, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) En licitation over maksimumsnedsættelsen af import-
tolden for sorghum til Spanien fra tredjelande blev
åbnet ved Kommissionens forordning (EF) nr.
2275/2004 (2).

(2) I overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1839/95 (3) kan Kommissionen efter
fremgangsmåden i artikel 25 i forordning (EF) nr.
1784/2003 vedtage at fastsætte en maksimumsnedsæt-
telse af importtolden. Ved fastsættelse af denne skal der
bl.a. tages hensyn til kriterierne i artikel 6 og 7 i forord-
ning (EF) nr. 1839/95. Tilslagsmodtager bliver enhver
bydende, hvis bud er lig med eller ligger under maksi-
mumsnedsættelse af importtolden.

(3) Anvendelse af ovennævnte kriterier på den nuværende
markedssituation for den pågældende kornart medfører,
at en maksimumsnedsættelse af importtolden fastsættes
til det i artikel 1 nævnte beløb.

(4) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For bud, der meddeles fra den 25. februar til den 3. marts 2005
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 2275/2004
omhandlede licitation, fastsættes maksimumsnedsættelsen af
importtolden for sorghum til 22,47 EUR for en maksimums-
totalmængde på 32 500 t.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DAL 58/16 Den Europæiske Unions Tidende 4.3.2005

(1) EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(2) EUT L 396 af 31.12.2004, s. 32.
(3) EFT L 177 af 28.7.1995, s. 4. Senest ændret ved forordning (EF)

nr. 777/2004 (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 50).



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 372/2005

af 3. marts 2005

om fastsættelse af maksimumsnedsættelsen af importtolden for majs inden for rammerne af den i
forordning (EF) nr. 2277/2004 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 12, stk. 1, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) En licitation over maksimumsnedsættelsen af import-
tolden for majs til Spanien fra tredjelande blev åbnet
ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2277/2004 (2).

(2) I overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1839/95 (3), kan Kommissionen
efter fremgangsmåden i artikel 25 i forordning (EF)
nr. 1784/2003 vedtage at fastsætte en maksimumsned-
sættelse af importtolden. Ved fastsættelse af denne skal
der bl.a. tages hensyn til kriterierne i artikel 6 og 7 i
forordning (EF) nr. 1839/95. Tilslagsmodtager bliver
enhver bydende, hvis bud er lig med eller ligger under
maksimumsnedsættelsen af importtolden.

(3) Anvendelse af ovennævnte kriterier på den nuværende
markedssituation for den pågældende kornart medfører,
at en maksimumsnedsættelse af importtolden fastsættes
til det i artikel 1 nævnte beløb.

(4) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For bud, der meddeles fra den 25. februar til 3. marts 2005
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 2277/2004
omhandlede licitation, fastsættes maksimumsnedsættelsen af
importtolden for majs til 30,18 EUR/t for en maksimumstotal-
mængde på 153 000 t.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DA4.3.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 58/17

(1) EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(2) EUT L 396 af 31.12.2004, s. 35.
(3) EFT L 177 af 28.7.1995, s. 4. Senest ændret ved forordning (EF)

nr. 777/2004 (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 50).



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 373/2005

af 3. marts 2005

om fastsættelse af maksimumsnedsættelsen af importtolden for majs inden for rammerne af den i
forordning (EF) nr. 2276/2004 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 12, stk. 1, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) En licitation over maksimumsnedsættelsen af import-
tolden for majs til Portugal fra tredjelande blev åbnet
ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2276/2004 (2).

(2) I overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1839/95 (3) kan Kommissionen efter
fremgangsmåden i artikel 25 i forordning (EF) nr.
1784/2003 vedtage at fastsætte en maksimumsnedsæt-
telse af importtolden. Ved fastsættelse af denne skal der
bl.a. tages hensyn til kriterierne i artikel 6 og 7 i forord-
ning (EF) nr. 1839/95. Tilslagsmodtager bliver enhver
bydende, hvis bud er lig med eller ligger under maksi-
mumsnedsættelsen af importtolden.

(3) Anvendelse af ovennævnte kriterier på den nuværende
markedssituation for den pågældende kornart medfører,
at en maksimumsnedsættelse af importtolden fastsættes
til det i artikel 1 nævnte beløb.

(4) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For bud, der meddeles fra den 25. februar til den 3. marts 2005
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 2276/2004
omhandlede licitation, fastsættes maksimumsnedsættelsen af
importtolden for majs til 29,75 EUR/t for en maksimumstotal-
mængde på 89 500 t.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 4. marts 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 3. marts 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen
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RÅDETS DIREKTIV 2005/19/EF

af 17. februar 2005

om ændring af direktiv 90/434/EØF om en fælles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilførsel
af aktiver og ombytning af aktier vedrørende selskaber i forskellige medlemsstater

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab, særlig artikel 94,

under henvisning til forslag fra Kommissionen,

under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet (1),

under henvisning til udtalelse fra Det Europæiske Økonomiske
og Sociale Udvalg (2), og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Ved direktiv 90/434/EØF (3) blev der indført fælles regler
for erhvervsmæssig omstrukturering, som i konkurrence-
mæssig henseende er neutrale.

(2) Formålet med direktiv 90/434/EØF er at udskyde beskat-
ningen af indkomst, overskud og kapitalvinding i forbin-
delse med erhvervsmæssig reorganisering og at beskytte
medlemsstaternes beskatningsrettigheder.

(3) Direktiv 90/434/EØF tager bl.a. sigte på at fjerne
hindringer for det indre markeds funktion, som f.eks.
dobbeltbeskatning. Da dette ikke er opnået fuldt ud
med bestemmelserne i nævnte direktiv, bør medlemssta-
terne træffe de nødvendige foranstaltninger med henblik
herpå.

(4) Erfaringerne siden januar 1992 med gennemførelsen af
direktiv 90/434/EØF har vist forskellige måder, hvorpå
direktivet kan forbedres, og hvorpå de gavnlige virk-
ninger af de fælles regler, der blev vedtaget i 1990, kan
strækkes.

(5) Den 8. oktober 2001 udstedte Rådet forordning (EF) nr.
2157/2001 (4) om statut for det europæiske selskab
(Societas Europaea — SE) og direktiv 2001/86/EF (5)
om supplerende bestemmelser til statut for det europæ-
iske selskab for så vidt angår medarbejderindflydelse.
Ligeledes udstedte Rådet den 22. juli 2003 forordning
(EF) nr. 1435/2003 (6) om statut for det europæiske
andelsselskab (SCE) og direktiv 2003/72/EF (7) om
supplerende bestemmelser til statutten for det europæiske
andelsselskab for så vidt angår medarbejderindflydelse. Et
af de vigtigste særtræk ved disse instrumenter er, at både
SE og SCE kan flytte deres respektive vedtægtsmæssige
hjemsteder fra en medlemsstat til en anden uden at
opløses og træde i likvidation.

(6) Flytningen af det vedtægtsmæssige hjemsted udgør et
middel til at udnytte den frie etableringsret, der er
fastsat i traktatens artikel 43 og 48. Der overføres
ingen aktiver, og selskabet og dets selskabsdeltagere har
ingen indkomst, overskud eller kapitalvinding i forbin-
delse dermed. Selskabets beslutning om at reorganisere
erhvervsudøvelsen ved at flytte det vedtægtsmæssige
hjemsted bør ikke hæmmes af diskriminerende skatte-
regler eller af restriktioner, ulemper eller fordrejninger
som følge af national skattelovgivning, der strider mod
EU-retten. Ved flytning af et SE’s eller SCE’s vedtægts-
mæssige hjemsted fra en medlemsstat til en anden
ophører SE’et eller SCE’et ikke nødvendigvis med at
være hjemmehørende i den første medlemsstat. Et SE’s
eller SCE’s skattemæssige hjemsted er fortsat bestemt af
den nationale lovgivning og skatteoverenskomster.

(7) Flytning af et selskabs vedtægtsmæssige hjemsted eller en
begivenhed i forbindelse med denne flytning, der
medfører en ændring af det skattemæssige hjemsted, vil
kunne afføde en eller anden form for beskatning i den
medlemsstat, selskabet flyttes fra. Der kan også fore-
komme beskatning i tilfælde, hvor flytningen af det
vedtægtsmæssige hjemsted eller en begivenhed i forbin-
delse med flytningen ikke fører til ændring af det skatte-
mæssige hjemsted. For at imødegå en sådan situation for
så vidt angår SE og SCE er der blevet indsat en række nye
regler i direktiv 90/434/EØF. I tilfælde hvor SE’ets eller
SCE’ets aktiver efter flytningen af et vedtægtsmæssigt
hjemsted rent faktisk vedblivende knyttes til et fast drifts-
sted, som tilhører dette SE eller SCE og er beliggende i
den medlemsstat, som det vedtægtsmæssige hjemsted
blev flyttet fra, bør det pågældende faste driftssted have
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de samme fordele som dem, der er fastsat i artikel 4, 5
og 6 i direktiv 90/434/EØF. Disse artikler vedrører skat-
tefri henlæggelser og reserver samt overtagelse af tab.
Desuden bør det i overensstemmelse med traktatens prin-
cipper udelukkes, at en selskabsdeltager beskattes i
forbindelse med flytningen af det vedtægtsmæssige hjem-
sted. Under hensyn til medlemsstaternes forpligtelse i
medfør af traktaten til at træffe alle nødvendige foran-
staltninger for at afskaffe dobbeltbeskatning er det indtil
videre ikke nødvendigt at fastsætte fælles regler om det
skattemæssige hjemsted for et SE eller SCE.

(8) Direktiv 90/434/EØF beskæftiger sig ikke med underskud
i et fast driftssted i en anden medlemsstat, der er aner-
kendt af den medlemsstat, hvor et SE eller SCE er hjem-
mehørende. Det forhindrer således ikke den tidligere
hjemstedsmedlemsstat i at medregne det faste driftssteds
underskud, når et SE’s eller SCE’s vedtægtsmæssige hjem-
sted flyttes til en anden medlemsstat.

(9) Direktiv 90/434/EØF omfatter ikke den type spaltning,
hvor det selskab, der overfører grene af virksomheden,
ikke opløses. Artikel 4 i nævnte direktiv bør derfor
udvides til også at omfatte sådanne tilfælde.

(10) I artikel 3 i direktiv 90/434/EØF defineres de selskaber,
der henhører under dets anvendelsesområde, og et bilag
dertil indeholder en liste over de selskabstyper, hvorpå
direktivet finder anvendelse. Dog er visse former for
selskaber ikke medtaget på listen i bilaget til direktivet,
selv om de er skattemæssigt hjemmehørende i en
medlemsstat og er selskabsskattepligtige i denne. På
baggrund af de indhøstede erfaringer synes dette at
være en urimelig mangel, og direktivets dækning bør
derfor udvides til andre virksomheder, som kan gennem-
føre grænseoverskridende transaktioner i Fællesskabet og
opfylder alle disse relevante betingelser.

(11) Da SE er et offentligt selskab med begrænset ansvar, og
da SCE er et andelsselskab, og eftersom begge er af stort
set samme type som andre selskabsretlige former, der
allerede er dækket af direktiv 90/434/EØF, bør SE og
SCE indsættes på listen i bilaget til direktiv 90/434/EØF.

(12) De øvrige nye selskaber, der er medtaget på listen i
bilaget til dette direktiv, er selskabsskattepligtige i den
medlemsstat, hvor de er hjemmehørende, men nogle af
dem betragtes af andre medlemsstater som skattemæssigt
transparente. For at sikre, at de med direktiv 90/434/EØF
forbundne fordele er effektive, bør medlemsstater, som
behandler ikke-hjemmehørende selskabsskattepligtige
som skattemæssigt transparente, anvende de med direk-
tivet forbundne fordele på dem. I betragtning af
medlemsstaternes forskellige skattemæssige behandling
af disse selskabsskattepligtige bør medlemsstaterne imid-

lertid kunne vælge ikke at anvende de relevante bestem-
melser i direktivet i forbindelse med beskatning af en af
disse selskabsskattepligtiges direkte eller indirekte sel-
skabsdeltagere.

(13) Hvis selskabsdeltagere i selskaber, som deltager i de trans-
aktioner, der reguleres af direktiv 90/434/EØF, i skatte-
mæssig henseende behandles som transparente, bør
personer med interesser hos selskabsdeltageren ikke
beskattes i forbindelse med omstruktureringer.

(14) Der består en vis tvivl med hensyn til anvendelsen af
direktiv 90/434/EØF på omstilling af grene af virksom-
heden til datterselskaber. Som led i disse transaktioner
overføres de aktiver, som knytter sig til et fast driftssted
og udgør en »gren af virksomheden« som defineret i
artikel 2, litra i), i direktiv 90/434/EØF, til et nystiftet
selskab, som vil være et datterselskab af det indskydende
selskab, og det bør gøres klart, at denne transaktion, som
udgør en tilførsel af aktiver fra et selskab i én medlems-
stat for et fast driftssted beliggende i en anden medlems-
stat til et selskab i sidstnævnte medlemsstat, er dækket af
direktivet.

(15) Det fremgår ikke af den nuværende definition af »ombyt-
ning af aktier« i artikel 2, litra d), i direktiv 90/434/EØF,
om dette begreb ud over den erhvervelse, hvorved der
opnås et simpelt flertal af stemmerne, også omfatter
yderligere erhvervelse af aktier. Det er ikke ualmindeligt,
at selskabers vedtægter og afstemningsregler er udformet
således, at der kræves yderligere erhvervelse af aktier, før
erhververen opnår fuld kontrol med målselskabet. Defi-
nitionen af »ombytning af aktier« bør derfor ændres, så
det fremgår, at begrebet også omfatter alle sådanne yder-
ligere erhvervelser af aktier.

(16) I forbindelse med fusioner og spaltninger kan det modta-
gende selskab opnå en fortjeneste i form af den værdi-
mæssige forskel mellem de modtagne aktiver og passiver
og de aktier, som det måtte have haft i det indskydende
selskab, og som annulleres i forbindelse med disse trans-
aktioner. I henhold til artikel 7 i direktiv 90/434/EØF
fritages denne kapitalvinding, fordi disse udbytter lige
så let kan indtjenes i form af udloddede udbytter fra
det indskydende selskab, som ville have været fritaget i
henhold til Rådets direktiv 90/435/EØF af 23. juli 1990
om en fælles beskatningsordning for moder- og dattersel-
skaber fra forskellige medlemsstater (1). Målsætningerne i
direktiv 90/434/EØF og direktiv 90/435/EØF med
hensyn til dette særlige spørgsmål er de samme, men
de fastsatte betingelser er ikke de samme, og direktiv
90/434/EØF bør derfor ændres, således at de deri stillede
krav sidestilles med kravene i direktiv 90/435/EØF, og
der benyttes samme lavere tærskel for aktierne som den,
der er fastsat i nævnte direktiv.
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(17) Da direktiv 90/434/EØF udvides til også at omfatte delvis
spaltning og flytning af et SE’s eller SCE’s vedtægtsmæs-
sige hjemsted, bør anvendelsesområdet for den bestem-
melse, der skal forhindre skatteundgåelse og skatteundra-
gelse, ændres i overensstemmelse hermed.

(18) Direktiv 90/434/EØF bør derfor ændres i overensstem-
melse hermed —

UDSTEDT FØLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1

I direktiv 90/434/EØF foretages følgende ændringer:

1) Titlen affattes således:

»Rådets direktiv 90/434/EØF af 23. juli 1990 om en fælles
beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel spaltning,
tilførsel af aktiver og ombytning af aktier vedrørende
selskaber i forskellige medlemsstater og ved flytning af et
SE’s eller SCE’s vedtægtsmæssige hjemsted mellem
medlemsstater«.

2) Artikel 1 affattes således:

»Artikel 1

Den enkelte medlemsstat anvender dette direktiv på
følgende:

a) fusion, spaltning, partiel spaltning, tilførsel af aktiver og
ombytning af aktier, som vedrører selskaber i to eller
flere medlemsstater

b) flytning af vedtægtsmæssigt hjemsted fra en medlems-
stat til en anden medlemsstat for europæiske selskaber
(Societas Europaea eller SE), som etableret ved Rådets
forordning (EF) nr. 2157/2001 af 8. oktober 2001 om
statut for det europæiske selskab (SE) (*), og europæiske
andelsselskaber (SCE), som etableret ved Rådets forord-
ning (EF) nr. 1435/2003 af 22. juli 2003 om statut for
det europæiske andelsselskab (SCE) (**).

___________
(*) EFT L 294 af 10.11.2001, s. 1. Ændret ved forord-

ning (EF) nr. 885/2004 (EUT L 168 af 1.5.2004,
s. 1).

(**) EUT L 207 af 18.8.2003, s. 1. Ændret ved afgørelse
truffet af Det Blandede EØS-udvalg nr. 15/2004
(EUT L 116 af 22.4.2004, s. 68).«

3) I artikel 2 foretages følgende ændringer:

a) Følgende litra indsættes:

»ba) »partiel spaltning«: den transaktion, hvorved et
selskab uden at blive opløst overfører en eller
flere grene af virksomheden til et eller flere eksi-
sterende eller nye selskaber, idet dog mindst én
virksomhedsgren forbliver i det indskydende
selskab, ved i henhold til en pro rata-regel at
tildele sine selskabsdeltagere aktier eller anparter i
de modtagende selskaber, og eventuelt en kontant
udligningssum på højst 10% af disse værdipapirers
pålydende værdi eller, når der ikke eksisterer en
pålydende værdi, deres bogførte værdi«.

b) Litra d) affattes således:

»d) »ombytning af aktier«: den transaktion, hvorved et
selskab erhverver en andel i et andet selskabs aktie-
kapital med den virkning, at det opnår et flertal af
stemmerne i dette selskab, eller hvis det allerede har
et sådant flertal, erhverver en yderligere andel, ved
til gengæld for selskabsdeltagernes værdipapirer i
sidstnævnte selskab at tildele dem aktier eller
anparter i førstnævnte selskab og eventuelt en
kontant udligningssum på højst 10% af den påly-
dende værdi, eller, når der ikke eksisterer en påly-
dende værdi, af den bogførte værdi af de værdipa-
pirer, som udleveres til gengæld herfor«.

c) Følgende litra indsættes:

»j) »flytning af vedtægtsmæssigt hjemsted«: den trans-
aktion, hvorved et SE eller et SCE, uden at det
opløses, eller at der stiftes en ny juridisk person,
flytter sit vedtægtsmæssige hjemsted fra en
medlemsstat til en anden medlemsstat.«

4) Artikel 3, litra c), ottende led, vedrørende Italien affattes
således:

»— imposta sul reddito delle società i Italien«.

5) Overskriften til afsnit II affattes således:

»AFSNIT II

Bestemmelser vedrørende fusion, spaltning, partiel
spaltning og ombytning af aktier«.
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6) Artikel 4 affattes således:

»Artikel 4

1. Fusion, spaltning eller partiel spaltning medfører
ingen form for skat på kapitalvinding beregnet som
forskellen mellem den indre værdi af de overførte aktiver
og passiver og disses skattemæssige værdi.

I denne artikel finder følgende definitioner anvendelse:

a) »skattemæssig værdi«: det beløb på grundlag af hvilket
en fortjeneste eller et tab ville være blevet beregnet med
henblik på beskatning af det indskydende selskabs
indkomst, overskud eller kapitalvinding, såfremt
sådanne aktiver eller passiver var blevet solgt samtidig
med fusionen, spaltningen eller den partielle spaltning,
men uafhængigt af transaktionen

b) »overførte aktiver og passiver«: de af det indskydende
selskabs aktiver og passiver, der som følge af fusionen,
spaltningen eller den partielle spaltning er faktisk
knyttet til et af det modtagende selskabs faste drifts-
steder i det indskydende selskabs medlemsstat, og som
har betydning for de opnåede resultater, der lægges til
grund ved skatteberegningen.

2. Såfremt stk. 1 finder anvendelse, og en medlemsstat
på grundlag af denne stats vurdering af selskabets juridiske
karakteristika som følge af den lovgivning, hvorunder det
er oprettet, betragter et ikke-hjemmehørende indskydende
selskab som skattemæssigt transparent og derfor beskatter
selskabsdeltagerne på grundlag af deres andel i det indsky-
dende selskabs overskud, efterhånden som dette overskud
opstår, beskatter den pågældende stat ikke indkomst, over-
skud eller kapitalvinding beregnet på grundlag af forskellen
mellem de overførte aktivers og passivers indre værdi og
deres skattemæssige værdi.

3. Stk. 1 og 2 finder kun anvendelse, hvis det modta-
gende selskab beregner nye nedskrivninger og kapitalvin-
ding eller -tab på overførte aktiver og passiver i henhold til
de regler, der ville have været gældende for det indskydende
selskab eller de indskydende selskaber, såfremt fusionen,
spaltningen eller den partielle spaltning ikke havde fundet
sted.

4. Såfremt det modtagende selskab i henhold til bestem-
melserne i det indskydende selskabs medlemsstat kan vælge
at beregne nye nedskrivninger og kapitalvinding eller -tab
på de overførte aktiver og passiver på anden måde end den
i stk. 3 omhandlede, finder stk. 1 ikke anvendelse på de
aktiver og passiver, hvor der er gjort brug af denne valg-
mulighed.«

7) Artikel 6 affattes således:

»Artikel 6

Hvis medlemsstaterne, når de i artikel 1, litra a), omhand-
lede transaktioner finder sted mellem selskaber i det indsky-
dende selskabs medlemsstat, anvender bestemmelser, der
giver mulighed for, at det modtagende selskab overtager
det indskydende selskabs i skattemæssig henseende endnu
ikke afskrevne tab, udvider de disse bestemmelser til også
at gælde for det modtagende selskabs faste driftssteder, som
er beliggende på deres område, når de overtager det indsky-
dende selskabs i skattemæssig henseende endnu ikke af-
skrevne tab.«

8) Artikel 7, stk. 2, affattes således:

»2. Medlemsstaterne kan gøre undtagelser fra stk. 1, når
det modtagende selskab har en kapitalandel på mindre end
20% i det indskydende selskab.

Fra 1. januar 2007 skal kapitalandelen mindst være på
15%. Fra 1. januar 2009 skal kapitalandelen mindst være
på 10%.«

9) Artikel 8 affattes således:

»Artikel 8

1. Ved fusion, spaltning eller ombytning af aktier må
selve tildelingen af aktier eller anparter i det modtagende
eller erhvervende selskab til en selskabsdeltager i det
indskydende eller erhvervede selskab til gengæld for aktier
eller anparter i sidstnævnte ikke medføre nogen beskatning
af denne selskabsdeltagers indkomst, overskud eller kapital-
vinding.

2. Ved partiel spaltning må selve tildelingen til en sel-
skabsdeltager i det indskydende selskab af aktier eller
anparter i det modtagende selskab ikke medføre nogen
beskatning af denne selskabsdeltagers indkomst, overskud
eller kapitalvinding.

3. Såfremt en medlemsstat på grundlag af denne stats
vurdering af selskabsdeltagerens juridiske karakteristika som
følge af den lovgivning, hvorunder den er oprettet,
betragter en selskabsdeltager som skattemæssigt transparent
og derfor beskatter personer med interesser hos selska-
bsdeltagerne på grundlag af deres andel i dennes overskud,
efterhånden som dette overskud opstår, beskatter den
pågældende stat ikke de pågældende personer af indkomst,
overskud eller kapitalvinding som følge af tildelingen af
aktier eller anparter i det modtagende eller erhvervende
selskab til selskabsdeltageren.
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4. Stk. 1 og 3 finder kun anvendelse, hvis selskabsdel-
tageren ikke tillægger de modtagne aktier eller anparter en
højere skattemæssig værdi end den værdi, som de ombyt-
tede aktier eller anparter havde umiddelbart inden fusionen,
spaltningen eller ombytningen af aktier.

5. Stk. 2 og 3 finder kun anvendelse, hvis selskabsdel-
tageren ikke tillægger summen af de modtagne aktier eller
anparter og de aktier eller anparter, der besiddes i det
indskydende selskab, en højere skattemæssig værdi end
den værdi, de aktier eller anparter, der besiddes i det
indskydende selskab, havde umiddelbart inden den partielle
spaltning.

6. Anvendelsen af stk. 1, 2 og 3 er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne kan beskatte en fortjeneste som følge af
senere afhændelse af de modtagne værdipapirer på samme
måde som en fortjeneste ved afhændelse af de aktier eller
anparter, der fandtes inden erhvervelsen.

7. I denne artikel forstås ved »skattemæssig værdi« den
værdi, der skal tjene som grundlag for den eventuelle
beregning af en fortjeneste eller et tab, som medfører
beskatning af selskabsdeltagerens indkomst, overskud eller
kapitalvinding.

8. Såfremt en selskabsdeltager i medfør af lovgivningen i
den medlemsstat, hvor han er hjemmehørende, kan vælge
en anden beskatningsform end den, der er defineret i stk. 4
og 5, finder stk. 1, 2 og 3 ikke anvendelse på de aktier eller
anparter, hvor der er gjort brug af denne valgmulighed.

9. Stk. 1, 2 og 3 er ikke til hinder for, at en medlemsstat
ved beskatningen af selskabsdeltageren kan tage hensyn til
den kontante udligningssum, som eventuelt vil blive tildelt
ham ved fusionen, spaltningen, den partielle spaltning eller
ombytningen af aktier.«

10) Artikel 10 affattes således:

»Artikel 10

1. Når der i forbindelse med fusion, spaltning, partiel
spaltning eller tilførsel af aktiver blandt de tilførte aktiver
er et fast driftssted, der tilhører det indskydende selskab, og
som er beliggende i en anden medlemsstat end dette,
fraskriver den medlemsstat, hvor det indskydende selskab
er beliggende, sig enhver ret til at beskatte dette faste drifts-
sted.

Den medlemsstat, hvori det indskydende selskab er hjem-
mehørende, kan dog i dette selskabs skattepligtige overskud

medregne den del af det faste driftssteds tidligere under-
skud, som eventuelt er blevet fratrukket selskabets skatte-
pligtige overskud i denne stat, og som ikke er udlignet.

Den medlemsstat, hvori det faste driftssted er beliggende,
og den medlemsstat, hvori det modtagende selskab er
hjemmehørende, anvender dette direktivs bestemmelser på
denne tilførsel, som om den medlemsstat, hvori det faste
driftssted er beliggende, var den medlemsstat, hvori det
indskydende selskab er hjemmehørende.

Disse bestemmelser finder også anvendelse i tilfælde af, at
det faste driftssted er beliggende i samme medlemsstat som
den, hvori det modtagende selskab er hjemmehørende.

2. Uanset stk. 1 har den medlemsstat, hvori det indsky-
dende selskab er hjemmehørende, såfremt den anvender
globalindkomstprincippet, ret til at beskatte overskud eller
kapitalvinding, der tilfalder det faste driftssted som følge af
fusionen, spaltningen, den partielle spaltning eller tilførslen
af aktiver, såfremt den giver fritagelse for den beskatning,
der uden dette direktivs bestemmelser ville være sket af
overskuddet eller kapitalvindingen i den medlemsstat,
hvori det faste driftssted er beliggende, på samme måde
og med samme beløb som den ville have gjort, hvis
denne skat rent faktisk var blevet pålignet og betalt.«

11) Følgende afsnit indsættes:

»AFSNIT IVa

Særtilfældet: transparente enheder

Artikel 10a

1. Når en medlemsstat betragter et ikke-hjemmehørende
indskydende eller erhvervet selskab som skattemæssigt
transparent på grundlag af denne medlemsstats vurdering
af selskabets juridiske karakteristika som følge af den
lovgivning, hvorunder det er oprettet, skal den have ret
til ikke at anvende bestemmelserne i dette direktiv i forbin-
delse med beskatning af dette selskabs direkte eller indi-
rekte selskabsdeltager med hensyn til det pågældende
selskabs indkomst, overskud eller kapitalvinding.

2. En medlemsstat, der udøver den i stk. 1 nævnte ret,
skal give fritagelse for den beskatning, der uden dette direk-
tivs bestemmelser ville være sket af det skattemæssigt trans-
parente selskabs indtægt, overskud eller kapitalvinding, på
samme måde og med samme beløb som den ville have
gjort, hvis denne skat rent faktisk var blevet pålignet og
betalt.

DA4.3.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 58/23



3. Når en medlemsstat betragter et ikke-hjemmehørende
modtagende eller erhvervende selskab som skattemæssigt
transparent på grundlag af denne medlemsstats vurdering
af selskabets juridiske karakteristika som følge af den
lovgivning, hvorunder det er oprettet, skal den have ret
til ikke at anvende artikel 8, stk. 1, 2 og 3.

4. Når en medlemsstat betragter et ikke-hjemmehørende
modtagende selskab som skattemæssigt transparent på
grundlag af denne medlemsstats vurdering af selskabets
juridiske karakteristika som følge af den lovgivning, hvor-
under det er oprettet, kan den pågældende medlemsstat i
skattemæssig henseende behandle enhver direkte eller indi-
rekte selskabsdeltager på samme måde, som hvis det
modtagende selskab var hjemmehørende i den pågældende
medlemsstat.«

12) Følgende afsnit indsættes:

»AFSNIT IVb

Regler vedrørende flytning af et SE’s eller SCE’s
vedtægtsmæssige hjemsted

Artikel 10b

1. Når

a) et SE eller SCE flytter sit vedtægtsmæssige hjemsted fra
en medlemsstat til en anden, eller

b) et SE eller SCE, der er hjemmehørende i en given
medlemsstat, ved flytning af sit vedtægtsmæssige hjem-
sted fra denne medlemsstat til en anden ophører med at
være skattemæssigt hjemmehørende i denne medlems-
stat og får hjemsted i en anden medlemsstat,

medfører denne flytning af vedtægtsmæssigt hjemsted eller
ophøret af skattemæssigt hjemsted ingen beskatning af
kapitalvinding, beregnet i henhold til artikel 4, stk. 1, i
den medlemsstat, hvorfra det vedtægtsmæssige hjemsted
er flyttet, der hidrører fra de aktiver og passiver i SE’et
eller SCE’et, der som følge heraf forbliver faktisk knyttet
til et af SE’et eller SCE’et ejet fast driftssted i den medlems-
stat, hvorfra det vedtægtsmæssige hjemsted er flyttet, og
som har betydning for de opnåede resultater, der lægges
til grund ved skatteberegningen.

2. Stk. 1 finder kun anvendelse, hvis SE’et eller SCE’et
beregner nye nedskrivninger og kapitalvinding eller -tab på
de aktiver og passiver, der forbliver faktisk knyttet til dette
faste driftssted, som om flytningen af det vedtægtsmæssige
hjemsted ikke havde fundet sted, eller SE’et eller SCE’et ikke
var ophørt med at være skattemæssigt hjemmehørende der.

3. Såfremt SE’et eller SCE’et i medfør af lovgivningen i
den pågældende medlemsstat kan vælge at beregne nye
nedskrivninger og kapitalvinding eller -tab på de aktiver
og passiver, der forbliver i medlemsstaten, på anden
måde end den i stk. 2 omhandlede, finder stk. 1 ikke
anvendelse på de aktiver og passiver, hvor der er gjort
brug af denne valgmulighed.

Artikel 10c

1. Når

a) et SE eller SCE flytter sit vedtægtsmæssige hjemsted fra
en medlemsstat til en anden, eller

b) et SE eller SCE, der er hjemmehørende i en given
medlemsstat, ved flytning af sit vedtægtsmæssige hjem-
sted fra denne medlemsstat til en anden ophører med at
være skattemæssigt hjemmehørende i denne medlems-
stat og får hjemsted i en anden medlemsstat,

træffer medlemsstaterne de nødvendige foranstaltninger for
at sikre, at når henlæggelser eller reserver, som SE’et eller
SCE’et har opbygget forskriftsmæssigt inden flytningen af
det vedtægtsmæssige hjemsted, er helt eller delvis fritaget
for beskatning og ikke hidrører fra faste driftssteder i
udlandet, kan sådanne henlæggelser eller reserver overtages
med samme skattefritagelse af et af SE’et eller SCE’et ejet
fast driftssted, der er beliggende i den medlemsstat, hvorfra
det vedtægtsmæssige hjemsted er flyttet.

2. I det omfang et selskab, der flytter sit vedtægtsmæs-
sige hjemsted inden for en medlemsstats område, ville være
berettiget til at fremføre eller tilbageføre tab, som i skatte-
mæssig henseende endnu ikke er afskrevet, tillader
medlemsstaten det faste driftssted, der er beliggende på
dens område, og som er ejet af et SE eller SCE, der
flytter sit vedtægtsmæssige hjemsted, at overtage SE’ets
eller SCE’ets i skattemæssig henseende endnu ikke afskrevne
tab, forudsat at det fremførte eller tilbageførte tab under
tilsvarende omstændigheder ville kunne udnyttes af et
selskab, der vedblev med at have sit vedtægtsmæssige hjem-
sted eller vedblev med at være skattemæssigt hjemmehø-
rende i den pågældende medlemsstat.

Artikel 10d

1. Flytningen af et SE’s eller et SCE’s vedtægtsmæssige
hjemsted medfører ikke i sig selv nogen beskatning af
selskabsdeltagernes indkomst, overskud eller kapitalvinding.
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2. Anvendelsen af stk. 1 er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne kan beskatte en fortjeneste som følge af
en senere afhændelse af aktier eller anparter i det SE eller
SCE, der flytter sit vedtægtsmæssige hjemsted.«

13) Artikel 11, stk. 1, affattes således:

»1. En medlemsstat kan nægte at anvende eller kan tilba-
gekalde anvendelsen af alle eller enkelte af bestemmelserne
i afsnit II, III, IV og IVb,

a) hvis hovedformålet eller et af hovedformålene med fusi-
onen, spaltningen, den partielle spaltning, tilførslen af
aktiver, ombytningen af aktier eller et SE’s eller SCE’s
flytning af vedtægtsmæssigt hjemsted er skatteunddra-
gelse eller skatteundgåelse; forholder det sig sådan, at
en af de i artikel 1 nævnte transaktioner ikke foretages
af gyldige forretningsmæssige årsager som f.eks.
omstrukturering eller rationalisering af aktiviteterne i
de selskaber, som deltager i transaktionen, kan der
være grund til at formode, at hovedformålet eller et af
hovedformålene med transaktionen er skatteunddragelse
eller skatteundgåelse

b) hvis fusionen, spaltningen, den partielle spaltning,
tilførslen af aktiver eller ombytningen af aktier eller et
SE’s eller SCE’s flytning af vedtægtsmæssigt hjemsted
resulterer i et selskab, som, uanset om det deltager i
transaktionen eller ej, ikke længere opfylder de nødven-
dige krav til medarbejderrepræsentation i selskabets
organer i henhold til de aftaler, som var gældende
inden transaktionen.«

14) Bilaget erstattes af teksten i bilaget til nærværende direktiv.

Artikel 2

1. Medlemsstaterne sætter de nødvendige love og administra-
tive bestemmelser i kraft for at efterkomme både bestemmelser
vedrørende flytning af et SE’s eller SCE’s vedtægtsmæssige hjem-
sted, som fastsat i dette direktivs relevante bestemmelser, og
litra a) i bilaget til dette direktiv inden den 1. januar 2006.

Medlemsstaterne meddeler straks Kommissionen teksten til disse
bestemmelser og en sammenligningstabel mellem disse bestem-
melser og dette direktiv.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en
henvisning til dette direktiv eller skal ved offentliggørelsen
ledsages af en sådan henvisning. De nærmere regler for henvis-
ningen fastsættes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne sætter de nødvendige love og administra-
tive bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv for så
vidt angår andre bestemmelser end de i stk. 1 nævnte inden den
1. januar 2007. Medlemsstaterne meddeler straks Kommissi-
onen teksten til disse bestemmelser og en sammenligningstabel
mellem disse bestemmelser og dette direktiv.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en
henvisning til dette direktiv eller skal ved offentliggørelsen
ledsages af en sådan henvisning. De nærmere regler for henvis-
ningen fastsættes af medlemsstaterne.

3. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de
vigtigste nationale retsforskrifter, som de udsteder på det
område, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 3

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfærdiget i Bruxelles, den 17. februar 2005.

På Rådets vegne
J.-C. JUNCKER

Formand
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BILAG

»BILAG

LISTE OVER DE SELSKABER, DER ER OMHANDLET I ARTIKEL 3, LITRA a)

a) De selskaber, der er registreret i henhold til Rådets forordning (EF) nr. 2157/2001 af 8. oktober 2001 om statut for
det europæiske selskab (SE) og Rådets direktiv 2001/86/EF af 8. oktober 2001 om fastsættelse af supplerende
bestemmelser til statut for det europæiske selskab (SE) for så vidt angår medarbejderindflydelse, og de andelsselskaber,
der er registreret i henhold til Rådets forordning (EF) nr. 1435/2003 af 22. juli 2003 om statut for det europæiske
andelsselskab (SCE) og Rådets direktiv 2003/72/EF af 22. juli 2003 om supplerende bestemmelser til statutten for det
europæiske andelsselskab for så vidt angår medarbejderindflydelse

b) de selskaber, der i belgisk ret benævnes »société anonyme«/»naamloze vennootschap«, »société en commandite par
actions«/»commanditaire vennootschap op aandelen«, »société privée à responsabilité limitée«/»besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid«, »société coopérative à responsabilité limitée«/»coöperatieve vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid«, »société coopérative à responsabilité illimitée«/»coöperatieve vennootschap met onbe-
perkte aansprakelijkheid«, »société en nom collectif«/»vennootschap onder firma«, »société en commandite simple«
/»gewone commanditaire vennootschap«, offentlige foretagender, der har antaget en af de ovennævnte retlige former
og andre selskaber, der er oprettet efter belgisk ret og underlagt belgisk selskabsbeskatning

c) de selskaber, der i tjekkisk ret benævnes »akciová společnost« og »společnost s ručením omezeným«

d) de selskaber, der i dansk ret benævnes »aktieselskab« og »anpartsselskab«. Andre selskaber, der er skattepligtige i
henhold til selskabsskatteloven, forudsat at deres skattepligtige indkomst beregnes og beskattes i henhold til de
almindelige skatteregler, der gælder for »aktieselskaber«

e) de selskaber, der i tysk ret benævnes »Aktiengesellschaft«, »Kommanditgesellschaft auf Aktien«, »Gesellschaft mit
beschränkter Haftung« og »Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit«, »Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft«,
»Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des öffentlichen Rechts« og andre selskaber, der er oprettet
efter tysk ret og underlagt tysk selskabsbeskatning

f) de selskaber, der i estisk ret benævnes »täisühing«, »usaldusühing«, »osaühing«, »aktsiaselts«, »tulundusühistu«

g) de selskaber, der i græsk ret benævnes »αvώvυμη εταιρεία« og »εταιρεία περιορισμέvης ευθύvης (Ε.Π.Ε.)«

h) de selskaber, der i spansk ret benævnes »sociedad anónima«, »sociedad comanditaria por acciones« og »sociedad de
responsabilidad limitada« samt offentligretlige enheder, der driver virksomhed under de privatretlige bestemmelser

i) de selskaber, der i fransk ret benævnes »société anonyme«, »société en commandite par actions«, »société à responsa-
bilité limitée«, »sociétés par actions simplifiées«, »sociétés d’assurances mutuelles«, »caisses d’épargne et de prévoyance«,
»sociétés civiles«, som automatisk underkastes selskabsbeskatning, »coopératives«, »unions de coopératives«, offentlige
industrielle og kommercielle virksomheder og foretagender og andre selskaber, der er oprettet efter fransk ret og
underlagt fransk selskabsbeskatning

j) de selskaber, der er registreret eller virker i henhold til irsk ret, virksomheder registreret i henhold til Industrial and
Provident Societies Act, »building societies« registreret i henhold til Building Societies Acts og »trustee savings banks« i
henhold til Trustee Savings Banks Act, 1989

k) de selskaber, der i italiensk ret benævnes »società per azioni«, »società in accomandita per azioni«, »società a
responsabilità limitata«, »società cooperative« og »società di mutua assicurazione« samt offentlige og private virk-
somheder, der helt eller overvejende driver handelsvirksomhed

l) de selskaber, der i cypriotisk ret benævnes »εταιρείες« som defineret i indkomstskattelovgivningen

m) de selskaber, der i lettisk ret benævnes »akciju sabiedrība« og »sabiedrība ar ierobežotu atbildību«

n) de selskaber, der er registreret i henhold til litauisk ret
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o) de selskaber, der i luxembourgsk ret benævnes »société anonyme«, »société en commandite par actions«, »société à
responsabilité limitée«, »société coopérative«, »société coopérative organisée comme une société anonyme«, »association
d’assurances mutuelles«, »association d’épargne-pension« og »entreprise de nature commerciale, industrielle ou minière
de l’État, des communes, des syndicats de communes, des établissements publics et des autres personnes morales de
droit public« og andre selskaber, der er oprettet efter luxembourgsk ret og underlagt luxembourgsk selskabsbeskatning

p) de selskaber, der i ungarsk ret benævnes »közkereseti társaság«, »betéti társaság«, »közös vállalat«, »korlátolt felelősségű
társaság«, »részvénytársaság«, »egyesülés«, »közhasznú társaság« og »szövetkezet«

q) de selskaber, der i maltesisk ret benævnes »Kumpaniji ta’ Responsabilita’ Limitata« og »Soċjetajiet en commandite li
l-kapital tagħhom maqsum f’azzjonijiet«

r) de selskaber, der i nederlandsk ret benævnes »naamloze vennnootschap«, »besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid«, »Open commanditaire vennootschap«, »Coöperatie, onderlinge waarborgmaatschappij«, »Fonds
voor gemene rekening«, »vereniging op coöperatieve grondslag« og »vereniging welke op onderlinge grondslag als
verzekeraar of kredietinstelling optreedt« og andre selskaber, der er oprettet efter nederlandsk ret og underlagt
nederlandsk selskabsbeskatning

s) de selskaber, der i østrigsk ret benævnes »Aktiengesellschaft«, »Gesellschaft mit beschränkter Haftung« og »Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften«

t) de selskaber, der i polsk ret benævnes »spółka akcyjna« og »spółka z ograniczoną odpowiedzialnością«

u) de handelsselskaber eller almindelige borgerlige selskaber med handelsmålsætning samt andre juridiske personer med
virksomhed inden for handel eller industri, som er registreret i henhold til portugisisk ret

v) de selskaber, der i slovensk ret benævnes »delniška družba«, »komanditna družba« og »družba z omejeno odgovorno-
stjo«

w) de selskaber, der i slovakisk ret benævnes »akciová spoločnosť«, »spoločnosť s ručením obmedzeným« og »komanditná
spoločnosť«

x) de selskaber, der i finsk ret benævnes »osakeyhtiö«/»aktiebolag«, »osuuskunta«/»andelslag«, »säästöpankki«/»sparbank« og
»vakuutusyhtiö«/»försäkringsbolag«

y) de selskaber, der i svensk ret benævnes »aktiebolag«, »försäkringsaktiebolag«, »ekonomiska föreningar«, »sparbanker« og
»ömsesidiga försäkringsbolag«

z) de selskaber, der er registreret i henhold til Det Forenede Kongeriges lovgivning.«
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II

(Retsakter, hvis offentliggørelse ikke er obligatorisk)

RÅDET

RÅDETS AFGØRELSE

af 28. februar 2005

om beskikkelse af et nederlandsk medlem af Regionsudvalget

(2005/172/EF)

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske Fællesskab, særlig artikel 263,

under henvisning til indstillingen fra Nederlandenes regering, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Den 22. januar 2002 traf Rådet afgørelse 2002/60/EF (1) om beskikkelse af medlemmerne af og
suppleanterne til Regionsudvalget.

(2) Der er blevet en plads ledig som medlem af Regionsudvalget, efter at G.A.A. VERKERK er trådt tilbage,
hvilket Rådet blev underrettet om den 6. oktober 2004 —

TRUFFET FØLGENDE AFGØRELSE:

Eneste artikel

Pieter Theodoor VAN WOENSEL, Wethouder van Den Haag, beskikkes som medlem af Regionsudvalget som
efterfølger for G.A.A. VERKERK for den resterende del af mandatperioden, dvs. indtil den 25. januar 2006.

Udfærdiget i Bruxelles, den 28. februar 2005.

På Rådets vegne
F. BODEN

Formand
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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 12. maj 2004

om Spaniens statsstøtte til fordel for en yderligere omstrukturering af den spanske
skibsbygningsindustri

Statsstøttesag C 40/00 (ex NN 61/00)

(meddelt under nummer K(2004) 1620)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(EØS-relevant tekst)

(2005/173/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab, særlig artikel 88, stk. 2, første afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europæiske Økonomiske
Samarbejdsområde, særlig artikel 62, stk. 1, litra a),

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1540/98 af
29. juni 1998 om nye regler for støtte til skibsbygningsindu-
strien (1),

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1013/97 af
2. juni 1997 om støtte til bestemte skibsværfter, der er under
omstrukturering (2),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsætte deres
bemærkninger i overensstemmelse med disse artikler (3), under
hensyntagen til disse bemærkninger, og

ud fra følgende betragtninger:

I. SAGSFORLØB

(1) Ved sin beslutning af 6. august 1997 (4) godkendte
Kommissionen i overensstemmelse med forordning (EF)
nr. 1013/97 omstruktureringsstøtte til de offentlige
spanske skibsværfter på ca. 1,9mia. EUR. I henhold til
denne forordning var betingelsen for godkendelsen af
støtten, at der ikke blev givet nogen form for yderligere
støtte til omstrukturering.

(2) Igennem pressen fik Kommissionen kendskab til, at flere
forskellige transaktioner, som påvirkede offentlige
spanske civile skibsværfter, fandt sted i årene 1999 og
2000. Ved brev af 27. januar og 29. marts 2000 anmo-
dede Kommissionen om oplysninger om denne sag.
Spanien besvarede ingen af de to breve.

(3) Ved sin beslutning af 12. juli 2000 indledte Kommissi-
onen procedure efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2
(herefter benævnt »indledning«), i forbindelse med den
transaktion, hvorved det statsejede selskab Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales (SEPI) købte de to
skibsværfter Juliana og Cádiz samt motorfabrikken
Manises af Astilleros Españoles SA som adskilte virksom-
heder. Ved brev af 1. august 2000 meddelte Kommissi-
onen de spanske myndigheder sin beslutning.
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(4) Ved brev af 18. maj og 24. september 2001 fremsendte
Spanien sine kommentarer til den indledte procedure.
Spanien fremsendte også oplysninger om, at SEPI i juli
2000 havde besluttet at fusionere alle offentlige spanske
skibsværfter til ét selskab.

(5) Den 28. november 2001 besluttede Kommissionen at
udvide proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2
(herefter benævnt »første udvidelse«), over for de ekstra
transaktioner, som fandt sted mellem henholdsvis SEPI
og Bazán og AESA og Bazán med henblik på at stifte
det nye selskab IZAR. Ved brev af 28. november 2001
meddelte Kommissionen de spanske myndigheder, at den
havde besluttet at udvide proceduren, og anmodede
Spanien om at fremsende alle relevante oplysninger,
som kunne medvirke til at vurdere transaktionernes
karakter af støtte. Ved brev af 29. november 2002
oplyste Kommissionen, at for at kunne foretage en
korrekt vurdering var det nødvendig at se AESA's og
de berørte skibsværfters årsregnskaber samt enhver
anden dokumentation, som kunne belyse, hvad selska-
berne var blevet vurderet til i forbindelse med ejerskiftet.

(6) Ved brev af 31. januar 2002 fremsendte Spanien sine
kommentarer til den første udvidelse af proceduren.
Ved brev af 28. februar 2002 mindede Kommissionen
de spanske myndigheder om, at de endnu ikke havde
fremsendt selskabernes årsregnskaber. Ved brev af 29.
juli 2002 fremsendte Spanien yderligere oplysninger,
som imidlertid ikke indeholdt de krævede årsregnskaber.

(7) Da Spanien ikke fremsendte årsregnskaberne, besluttede
Kommissionen den 12. august 2002 at fremsætte en
begæring om oplysninger i overensstemmelse med
artikel 10, stk. 3, i Rådets forordning (EF) nr.
659/1999 af 22. marts 1999 om fastlæggelse af regler
for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (1), med krav
om fremsendelse af de omtalte oplysninger. Ved brev af
12. august 2002 fik Spanien meddelelse herom. Kommis-
sionen understregede, at hvis den ikke modtog de
krævede oplysninger, ville den træffe endelig afgørelse
på grundlag af det foreliggende materiale. Ved brev af
16. oktober 2002 besvarede Spanien begæringen, men
fremsendte ikke de krævede årsregnskaber.

(8) Den 27. maj 2003 besluttede Kommissionen igen at
udvide proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2
(herefter benævnt »anden udvidelse«), for at medtage en
statsstøtte, som den lige havde opdaget, og som virkede
ulovlig, i forbindelse med transaktioner mellem SEPI og
AESA og selskabets skibsværfter. Ved brev af 27. maj
2003 meddelte Kommissionen de spanske myndigheder,
at den havde besluttet at udvide proceduren, og krævede
alle relevante oplysninger for at vurdere den mistænkelige
støtte. Ved brev af 10. juli 2003 fremsendte Spanien sit
svar på den anden udvidelse. Ved to breve af henholdsvis
16. oktober og 11. november 2003 krævede Kommis-
sionen yderligere oplysninger. Spanien svarede ved brev
af 25. november 2003 og fremsendte yderligere oplys-
ninger ved brev af 14. april 2004.

(9) Efter indledningen modtog Kommissionen kommentarer
fra Danmark ved brev af 18. december 2000 og efter den
første udvidelse kommentarer fra Det Forenede Kongerige
ved brev af 22. februar 2002. Efter den anden udvidelse
modtog Kommissionen kommentarer fra henholdsvis
Royal Van Lent Shipyard ved brev af 24. september
2003 og en part, som anmodede om at forblive
anonym, ved brev af samme dato samt fra IZAR ved
brev af 6. oktober 2003. Disse kommentarer blev frem-
sendt til Spanien ved brev af 14. februar 2001, 6. marts
2002 og 13. oktober 2003. Spanien fremsendte sine
kommentarer ved brev af 14. marts 2001, 4. april
2002 og 10. november 2003. Den 14. november
2003 anlagde IZAR sag (2) mod Kommissionen ved De
Europæiske Fællesskabers Ret i Første Instans med
anmodning om, at den anden udvidelse af proceduren
annulleredes.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STØTTEN

Støttemodtagere

(10) De berørte selskaber er Astilleros Españoles SA (AESA),
E.N. Bazán de Construcciones Navales Militares SA
(»Bazán«), IZAR Construcciones Navales (»IZAR«), Astil-
leros de Cádiz SRL (»Cádiz«), Astilleros de Puerto Real
SRL (»Puerto Real«), Astilleros de Sestao SRL (»Sestao«),
Astilleros de Sevilla SRL (»Sevilla«), Juliana Constructora
Gijonesa SA (»Juliana«), Fábrica de motores diésel de
Manises SA (»Manises«) og Astilleros y Talleres del
Noroeste (»Astano«, som senere ændrede navn til »Fene«).
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Transaktioner omfattet af nærværende procedure

(11) Siden 1998 har alle offentlige spanske skibsværfter tilhørt det statslige holdingselskab SEPI. Før 1998
var alle civile skibsværfter selvstændige selskaber tilhørende holdingselskabet AESA, et datterselskab af
SEPI, med undtagelse af Astano, som selskabet allerede ejede direkte. AESA udførte ikke direkte
aktiviteter med egentlig skibsbygning, men var et holdingselskab, som aktivt drev sine skibsværfter.
SEPI ejede ligeledes Bazán, et selskab, som først og fremmest bestod af tre militære skibsværfter (ikke
som selvstændige selskaber). I begyndelsen af 1998 havde ejerskabet af de offentlige skibsværfter
følgende struktur:

(12) Ved den første række transaktioner (herefter benævnt »overdragelse 1«) den 28. december 1999 købte
SEPI skibsværfterne Cádiz og Juliana samt motorfabrikken Manises af AESA for 15 300 000 EUR (1).
Skibsværfterne Barreras og Astander blev privatiseret og er ikke genstand for denne undersøgelse.
Resultatet blev følgende struktur:

(13) I juli 2000 besluttede SEPI at fusionere alle statslige skibsværfter til ét selskab. Fusionen skete ved to
større transaktioner. Under den ene af dem (»overdragelse 2«) købte den militære skibsbygnings-
koncern Bazán, tilhørende SEPI, de tre skibsværfter, som AESA havde tilbage (Puerto Real, Sestao og
Sevilla) til 1 ESP pr. stk.

(14) Under den anden række transaktioner (»overdragelse 3«) købte Bazán tre skibsværfter (Juliana, Cádiz
og Astano) og motorfabrikken Manises direkte af SEPI, ligeledes til 1 ESP pr. stk. Alle selskaberne
blev opløst og fusioneret i Bazán, som ændrede navn til IZAR. Skibsværfternes nuværende struktur er
derfor følgende:
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Beslutning om at indlede den formelle undersøgelses-
procedure

(15) Da Kommissionen indledte proceduren, erklærede den, at
den nærede tvivl om, hvorvidt overdragelse 1, hvor SEPI
— som det senere skulle vise sig — betalte en pris til
AESA på 60 mio. EUR for de tre selskaber Juliana, Cádiz
og Manises, udgjorde statsstøtte.

(16) Den nærede ligeledes tvivl om, hvorvidt denne støtte var
forenelig med fællesmarkedet, for den syntes ikke at være
forenelig med Kommissionens beslutning af 1997, som
godkendte den sidste støttepakke til omstrukturering af
de offentlige skibsværfter, og var følgelig en uforenelig
omstruktureringsstøtte i overensstemmelse med artikel 5,
stk. 1, afsnit 2, underafsnit 1, i forordning (EF) nr.
1540/98. Denne udlægning var især begrundet i
følgende:

(17) For det første syntes »salget« ikke at være en rigtig trans-
aktion, men snarere en kapitaltilførsel, som gav AESA og
de skibsværfter, som fortsat tilhørte selskabet (Puerto
Real, Sevilla og Sestao), mulighed for at fortsætte midler-
tidigt.

(18) For det andet syntes det — på baggrund af selskabets
tidligere adfærd og tilsyneladende ringe resultater —

sandsynligt, at ingen privat investor ville være parat til
at købe skibsværfterne under sådanne betingelser.

Første beslutning om at udvide den formelle under-
søgelsesprocedure

(19) Den 25. november 2001 besluttede Kommissionen at
udvide proceduren for at indbefatte overdragelse 2 og
3, som blev gennemført for at fusionere alle statslige
spanske skibsværfter til ét selskab. Ved udvidelsen af
proceduren bemærkede Kommissionen, at der var stor
lighed mellem transaktionerne, som fandt sted i årene
1999 til 2000, og som slutteligt førte til oprettelsen af
ét selskab for samtlige statslige skibsværfter. Derfor måtte
proceduren nødvendigvis udvides til at omfatte alle trans-
aktioner, der førte til fusionen, for at man kunne foretage
en fuldstændig og korrekt vurdering af den eventuelle
statsstøtte til civile skibsværfter, der er indeholdt i SEPI-
koncernens forskellige transaktioner.

(20) I denne sammenhæng understregede Kommissionen, at
kapitaltilførsel til offentlige virksomheder skal foregå på
markedsvilkår for at udelukke enhver form for statsstøtte.
Derfor nærede Kommissionen tvivl om, hvorvidt salgs-
prisen på 1 ESP pr. skibsværft og for motorfabrikken

kunne betragtes som markedspris, samt hvorvidt der
som følge heraf var givet en økonomisk fordel, udvirket
af statsstøtten, til IZAR gennem disse transaktioner.

(21) Eftersom de bestemmelser i fællesskabsretten, som finder
anvendelse, ikke tillod yderligere rednings- og omstruk-
tureringsstøtte til de offentlige civile skibsværfter, stillede
Kommissionen sig tvivlende over for, om disse transak-
tioner var forenelige med fællesmarkedet.

Anden beslutning om at udvide den formelle under-
søgelsesprocedure

(22) I forbindelse med de efterfølgende undersøgelser opda-
gede Kommissionen, at SEPI i 1999 lånte
194 400 000 EUR til de tre selskaber Cádiz, Juliana og
Manises, som koncernen lige havde købt. Da det virker
som om, at disse lån blev ydet til kriseramte selskaber,
fandt Kommissionen, at de kunne udgøre statsstøtte.

(23) Endvidere konstaterede Kommissionen, at AESA den 18.
juli 2000 modtog en kapitaltilførsel fra SEPI på
252 400 000 EUR, som kunne udgøre statsstøtte. Det
blev påvist, at skibsværfterne Puerto Real, Sestao og
Sevilla næsten samtidigt modtog kapitaltilførsler fra
AESA i samme størrelsesorden. Denne kapitaltilførsel
fra AESA til selskabets tre skibsværfter skete blot to
dage, inden de blev overdraget til Bazán.

(24) Endelig har Bazán angiveligt fået kompensation for et tab
på 68 200 000 EUR i forbindelse med selskabets køb af
skibsværfterne Astano, Cádiz, Juliana og Manises.
Kommissionen stillede sig derfor spørgsmålet, om SEPI
kunne have betalt dette beløb til de fire selskaber i
forbindelse med overdragelsen til Bazán.

(25) På grundlag af disse nye oplysninger, som havde direkte
forbindelse med de transaktioner, som førte til opret-
telsen af IZAR, besluttede Kommissionen den 27. maj
2003 at udvide proceduren, eftersom den stillede sig
tvivlende over for, om disse lån og kapitaltilførsler var
forenelige med fællesmarkedet.

(26) Det skal endeligt bemærkes, at Kommissionen ved den
anden udvidelse af proceduren understregede, at dersom
tvivlen angående tildeling af yderligere statsstøtte, i over-
ensstemmelse med indholdet i den beslutning, som satte
den aktuelle procedure i gang, blev bekræftet, skulle den
støtte, som blev givet i 1997 til yderligere omstrukture-
ring af de statslige spanske skibsværfter, betragtes som
uforenelig og burde derfor tilbagebetales.
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III. BEMÆRKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Bemærkninger til den indledte procedure

(27) Da proceduren blev indledt, modtog Kommissionen
kommentarer fra Danmark, der mente, at transaktionen
mellem AESA og SEPI skulle anses for ulovlig kapitaltil-
førsel, der overtrådte den støttepakke, som blev aftalt for
AESA i 1997. Danmark støttede således Kommissionens
beslutning om at indlede proceduren.

(28) Danmark gjorde i øvrigt gældende, at eftersom Bazán
modtog støtten i 1998 på betingelse af, at selskabet
ophørte med kommerciel skibsbygning, respekterede
Bazáns køb af flere civile skibsværfter ikke denne betin-
gelse. Endelig fremførte Danmark også, at de danske
skibsværfter har mærket konkurrencen fra de spanske
skibsværfter, der modtog statsstøtte.

Bemærkninger til første udvidelse

(29) Kommissionen modtog kommentarer fra Det Forenede
Kongerige vedrørende udvidelsen af proceduren. Det
Forenede Kongerige deler Kommissionens tvivl om, hvor-
vidt omstruktureringen af de offentlige spanske skibs-
værfter er forenelig med markedsprincipperne. Det
Forenede Kongerige understreger, at et nøglespørgsmål
er det statslige selskab AESA's behandling af sin gæld,
som Det Forenede Kongerige betegner som betydelig, i
det øjeblik transaktionen fandt sted. Det Forenede Konge-
rige mener, at en fusion af handelsselskaber og skibs-
værfter til ét selskab, IZAR, giver bedre muligheder for
en evt. omgåelse af reglerne for statsstøtte.

(30) Ifølge Det Forenede Kongerige er det en udbredt opfat-
telse i den britiske industri, at de spanske skibsværfter får
tildelt vigtige kontrakter for skibsbygning og ombygning
ikke pga. af deres egen konkurrencedygtighed, men
takket være de støtteforanstaltninger, som de nyder
godt af. Det Forenede Kongerige anfører, at der findes
konkrete eksempler på, at de pågældende skibsværfter
har fået tildelt kontrakter, som britiske skibsværfter
også havde afgivet tilbud på, på vilkår, som var vanske-
lige at forklare, hvis der blev gjort brug af normale forret-
ningsbetingelser. Det Forenede Kongerige mener, at den
konstante ændring af ejerskabet i de tabsgivende skibs-
værfter bruges som en mekanisme til hele tiden at give
tilskud til en sektor, der forsøger at undgå en tiltrængt
omstrukturering.

Bemærkninger til anden udvidelse

(31) Kommissionen modtog kommentarer fra tre parter. Den
ene part, som har bedt om at forblive anonym, kom med
en samlet bemærkning til denne sag og til sag C 38/03
(ex NN 10/03) om statsstøtte (1). Parten bemærker, at
IZAR beskæftiger sig med bygning, reparation, vedlige-

holdelse og ombygning af lystbåde, især luksusyachter,
og understreger, at den undersøgte støtte har bevirket
en markant forvridning af markedet for lystbåde, samt
at anlæggene på IZAR's militære skibsværfter i Cartagena
og San Fernando bruges til dette formål. Kommissionen
modtog en anden samlet bemærkning vedrørende denne
sag og sag C 38/03 fra Royal van Lent Shipyard Royal
BV, der beskæftiger sig med bygning af megayachter.
Selskabet bekræfter, at den støtte, som den spanske rege-
ring i de seneste år har ydet, har været yderst skadelig for
mange af konkurrenterne på dette marked.

(32) Kommissionen modtog også bemærkninger fra IZAR,
som først og fremmest gør gældende, at de midler,
som er stillet til rådighed af SEPI, ikke skal betragtes
som statsmidler. Hvad angår et lån på 194 400 000
EUR fra SEPI til AESA, forsikrer IZAR, at der ikke var
tale om et nyt lån, men at det udelukkende drejede sig
om SEPI's overtagelse af et lån, som AESA havde ydet til
sine skibsværfter. Med hensyn til kapitaltilførslen på
254 400 000 EUR fra SEPI til AESA, fremfører IZAR, at
denne fandt sted i september 2000 på et tidspunkt, da
AESA ikke ejede noget skibsværft, hvorfor det ikke kan
betragtes som støtte til skibsværfterne. Med hensyn til
dækningen af SEPI's tab på 68 200 000 EUR i forhold
til IZAR forsikrer IZAR, at en sådan aldrig fandt sted,
hvilket fremgår af virksomhedens årsregnskab, og
selskabet tilføjer til sidst, at det anvendte retsgrundlag
er ukorrekt, samt at det ikke giver nogen mening at
tilbagebetale støtte ydet til de offentlige spanske skibs-
værfter i 1997.

IV. KOMMENTARER FRA SPANIEN

Bemærkninger efter indledningen

(33) I sine kommentarer til indledningen af proceduren kom
Spanien med den oplysning, at det beløb, som SEPI
betalte til AESA for de to skibsværfter og motorfa-
brikken, var betydeligt lavere end det beløb, som
nævnes i indledningen. Rent faktisk var prisen for de
tre selskaber 15 300 000 EUR (og ikke 60 mio. EUR
som nævnt i indledningen), fordelt på følgende måde:
8 054 000 EUR for Cádiz, 5 235 000 EUR for Juliana
og 2 013 000 EUR for Manises.

(34) Spanien fremsatte endvidere over for Kommissionen sine
begrundelser for, hvorfor overdragelse 1 efter landets
opfattelse ikke udgjorde statsstøtte. Hovedbegrundelsen
var, at transaktionerne skete for at forberede en privatise-
ring af de tre selskaber. Eftersom SEPI er specialist i
privatiseringer, var det nødvendigt at overdrage de tre
selskaber til SEPI. Det viste sig imidlertid ret hurtigt, at
det ikke var muligt at finde en interesseret køber. Dette
var grunden til den senere overdragelse af selskaberne til
Bazán.
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(35) Eftersom det angivelige formål med transaktionerne var
at forberede de tre selskaber til privatisering, mener
Spanien, at SEPI ikke nødvendigvis skulle optræde som
aktør på markedet, da selskaberne blev købt, men blot
skulle betale en rimelig pris, og under sådanne omstæn-
digheder syntes den bogførte værdi at være den bedste
løsning.

Bemærkninger efter første udvidelse

(36) Efter den første udvidelse af proceduren fremsendte
Spanien til Kommissionen følgende begrundelser for,
hvorfor der ikke var tale om statsstøtte i forbindelse
med overdragelse 2 og 3, dvs. hvorfor prisen på 1 ESP
pr. selskab var korrekt.

(37) Ifølge Spanien optrådte SEPI, i sin egenskab af ejer af
100% af aktierne i samtlige berørte selskaber, som en
operatør på markedet, da selskabet besluttede at fusio-
nere hele skibsbygningsindustrien i ét selskab med det
formål at opnå synergieffekter. Det var også nødvendigt
at øge den militære produktionskapacitet i betragtning af
den store ordrebeholdning og den forventede fremtidige
vækst i denne sektor.

(38) Spanien understregede også, at der ikke var nogen
sammenhæng mellem den første række transaktioner
med deltagelse af AESA og SEPI og den anden række
transaktioner, som førte til dannelsen af IZAR. De
første transaktioner skete med henblik på privatisering
af de tre selskaber, hvorimod de næste havde som
formål at danne et stort selskab for den spanske skibs-
bygningsindustri.

(39) Spanien fremfører, at det faktum, at prisen for de samme
selskaber (Cádiz, Juliana og Manises) på kort tid ændredes
fra 15 300 000 EUR til 3 ESP, blot viser, at de to række
transaktioner havde forskellige formål.

(40) Overdragelsen af skibsværfterne til Bazán, med alle disses
aktiver og passiver, giver ikke fordele til noget skibsværft.
Spanien fremfører endvidere, at der ikke blev anvendt
offentlige midler i forbindelse med transaktionerne.

(41) Spanien påstår også, at selv om det kunne bevises, at
overdragelse 2 var til fordel for Bazán, sår Bazáns mili-
tære karakter tvivl om, hvorvidt EF-traktatens artikel 88,
stk. 2 kan bringes i anvendelse, i betragtning af den
undtagelse, som er indeholdt i EF-traktatens artikel 296.

(42) Spanien fremfører ligeledes, at den anvendte pris i en
intern transaktion i et selskab ikke nødvendigvis skal
være baseret på markedsprisen. Endvidere hævder
Spanien, at i de pågældende transaktioner var de
anvendte priser (1 ESP) fuldt rimelige og udtrykte
værdien af de berørte skibsværfter. En privat investor
ville ikke have betalt mere, og det ville ikke have været
passende at anvende den bogførte værdi i denne situa-
tion.

(43) Spanien er af den mening, at en reorganisering af aktivi-
teterne inden for det samme selskab almindeligvis ikke
påvirker konkurrenceforholdene i det nye selskab, som
lige er blevet dannet, eller konkurrenceforholdene i de
selskaber, som er blevet en del af dette. For så vidt
angår dette punkt, henviser Spanien til De Europæiske
Fællesskabers Domstols retspraksis i dets dom af
27. marts 1980, sag 61/79, Denkavit Italiana (1), dom
af 15. marts 1994, sag C-387/92, Banco Exterior de
España (2) og dom af 1. december 1998, sag C-200/97,
Ecotrade/Altiformi (3).

(44) Subsidiært, hvis Kommissionen måtte finde, at prisen var
for lav og derfor udgjorde støtte til Bazán/IZAR, henviser
Spanien til Kommissionens beslutning af 27. juli
1994 (4), hvori det erklæres, at selvom prisen, der blev
betalt for overdragelsen af en bilfabrik mellem to Treu-
hand-selskaber efter al sandsynlighed var for lav, fandt
Kommissionen, at dette var irrelevant, eftersom det
drejede sig om en intern overdragelse inden for Treu-
hand.

(45) Spanien fastholdt endvidere, at der ikke var nogen
fornuftig markedspris, og Kommissionen derfor ikke
havde kunnet fastsætte den omstridte statsstøtte, således
som det kræves i Rådets forordning (EF) nr. 659/1999,
Kommissionens egen praksis og retspraksis.

(46) Spanien fremsendte ligeledes oplysninger om den
bogførte værdi for de berørte skibsværfter og de bereg-
nede økonomiske risici for hvert enkelt af dem. Risiciene
var opdelt i tre elementer: økonomisk risiko i de eksi-
sterende kontrakter, økonomisk risiko ved intern udnyt-
telse af kapaciteten samt andre økonomiske risici
(handelsmæssige, arbejdsmæssige og skattemæssige).
Spanien gjorde gældende, at ved at bruge den bogførte
værdi som reference og fratrække de beregnede risici,
afspejler prisen på 1 ESP pr. selskab den reelle værdi,
og derfor er der ikke tale om nogen fordel til køberen
Bazán/IZAR (se tabel 1).
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Tabel 1

Bogførte værdier og risici forbundet med de enkelte transaktioner i juli 2000

(mio. EUR)

Selskab Bogført værdi Beregnet risiko Beregnet nettoværdi

Selskaber solgt af AESA til Bazán

Puerto Real 68,8 […] (*) […]

Sestao 91,1 […] […]

Sevilla 37,8 […] […]

Selskaber solgt af SEPI til Bazán

Cádiz – 20,9 […] […]

Juliana – 31,6 […] […]

Manises – 14,7 […] […]

Astano 1,0 […] […]

(*) Fortrolige oplysninger.

(47) Som svar på de danske kommentarer var Spanien af den
opfattelse, at bemærkningerne til støtten til Bazán ikke
vedrører denne procedure og derfor ikke er relevante.
Spanien afviste endvidere påstandene om, at transaktio-
nerne mellem AESA og SEPI udgør støtte, eftersom de
ikke betød en uretmæssig strøm af midler. Endelig
erklærer Spanien, at problemerne, som de danske skibs-
værfter står over for, ikke skyldes konkurrencen fra de
spanske skibsværfter, men den illoyale konkurrence fra
Korea.

(48) Med hensyn til kommentarerne fra Det Forenede Konge-
rige udtrykker Spanien sin forundring over påstandene
om blandede tilskud til militær og civil produktion og
fremfører, at Det Forenede Kongerige har mange skibs-
værfter med en blandet civil og militær produktion.
Spanien afviser også, at de spanske skibsværfter har
nydt fordel af en foranstaltning, som ikke er godkendt
af Kommissionen.

Bemærkninger efter anden udvidelse

(49) Efter den anden udvidelse af proceduren fremsendte
Spanien følgende begrundelser for, hvorfor der efter
Spaniens opfattelse ikke var tale om statsstøtte i de lån
og kapitaltilførsler, som Kommissionen har undersøgt.

(50) For det første fremfører Spanien, at SEPI optrådte som
privat investor i en markedsøkonomi, som har et ønske
om at opnå de største fordele, og at Kommissionen ikke
har bevist, at midlerne fra SEPI kommer fra staten eller
kan tilskrives denne.

(51) Hvad angår lånene fra SEPI til Cádiz, Juliana og Manises,
erklærer Spanien, at da SEPI den 22. december 1999

overtog de tre selskaber, havde disse en gæld til AESA
på henholdsvis 120 800 000 EUR (Cádiz),
47 200 000 EUR (Juliana) og 24 100 000 EUR
(Manises). Det, SEPI gjorde, var at overtage denne gæld
til AESA. Dette kan ikke betragtes som en ny støttefor-
anstaltning til skibsværfterne. Desuden svarede de
anvendte rentesatser til markedsrenten (MIBOR plus
8 procentpoint).

(52) Med hensyn til kapitaltilførslen på 252 400 000 EUR fra
SEPI til AESA erklærer Spanien først og fremmest, at
kapitalen ikke blev tilført den 18. juli 2000, således
som det fremstilles i indledningen, men i september
samme år. På dette tidspunkt var der ingen aktivitet i
AESA, eftersom selskabet havde solgt sine sidste skibs-
værfter til Bazán. Derfor kunne denne kapitaltilførsel ikke
give anledning til konkurrenceforvridning og skulle
anvendes til at foretage en ordnet lukning af AESA. I
denne forbindelse henviser Spanien til Domstolens dom
af 21. marts 1991, sag C-303/88, ENI-Lanerossi (1).

(53) Med hensyn til de mistænkelige kapitaltilførsler til
Astano, Cádiz, Juliana og Manises meddeler Spanien, at
IZAR's årsregnskab for 2000 viser tab på
68 200 000 EUR i forbindelse med købet af de fire
berørte skibsværfter. Ifølge Spanien var der ikke tale
om støtte fra SEPI til skibsværfterne, inden de blev over-
draget til Bazán.

(54) Spanien kommer ligeledes med en lang række argu-
menter imod muligheden for, at en del af den godkendte
støtte i 1997 skulle være uforenelig, hvis Kommissionen
skulle være af den opfattelse, at der blev ydet yderligere
ulovlig støtte til den spanske skibsværftsindustri.
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(55) Som svar på bemærkningerne fra tredjeparter tilslutter
Spanien sig fuldt ud alle erklæringerne fra IZAR. Hvad
angår problemet med bygning af luksusyachter, som blev
nævnt af de to andre parter, fremfører Spanien for det
første, at disse både ikke er omfattet af forordning (EF)
nr. 1540/98, hvorfor bemærkningerne ikke skal tages i
betragtning. Endvidere er disse luksusyachter bygget af
IZAR uden nogen form for statsstøtte, og IZAR's
markedsandel af denne del af verdensmarkedet udgør
en forsvindende del (mindre end [...] %). Spanien afviser
ligeledes, at en del af de formodede investeringer i skibs-
værfterne San Fernando og Cartagena har fundet sted.

V. VURDERING

Retsgrundlag

(56) I henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, er statsstøtte
eller støtte, som ydes ved hjælp af statsmidler under
enhver tænkelig form, og som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkårene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
fællesmarkedet i det omfang, den påvirker samhandelen
mellem medlemsstaterne. I overensstemmelse med
Domstolens gentagne retspraksis er kriteriet for påvirk-
ning af samhandelen opfyldt, hvis den begunstigede virk-
somhed udøver økonomiske aktiviteter, hvor der fore-
ligger samhandel mellem medlemsstaterne.

(57) I henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra e), kan
andre former for støtte, hvorom Rådet på forslag af
Kommissionen træffer beslutning med kvalificeret
flertal, være forenelige med fællesmarkedet. På grundlag
heraf vedtog Rådet den 29. juni 1998 forordning (EF) nr.
1540/98, der var gældende fra den 1. januar 1999 til den
31. december 2003, og som gælder enhver ulovlig støtte
givet i denne periode, i overensstemmelse med Kommis-
sionens meddelelse om fastlæggelse af reglerne for vurde-
ring af ulovlig statsstøtte (1).

(58) Skibsbygning er en økonomisk aktivitet, som involverer
samhandel mellem medlemsstaterne. Derfor falder støt-
teforanstaltninger til fordel for skibsbygningsindustrien
inden for rammerne af EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

(59) Kommissionen bemærker, at ifølge forordning (EF) nr.
1540/98 betyder »skibsbygningsindustri« bygning af selv-
drevne, søgående handelsskibe. Kommissionen bemærker
ligeledes, at samme forordnings artikel 2 fastslår, at støtte
ydet til nybygning, reparation og ombygning af skibe
kun kan betragtes som forenelig med fællesmarkedet,
hvis den opfylder denne forordnings bestemmelser.
Dette gælder ikke blot virksomheder, der er involveret i
sådanne aktiviteter, men også beslægtede enheder.

(60) I august 1997 godkendte Kommissionen i overensstem-
melse med forordning (EF) nr. 1013/97 undtagelsesvis en
pakke med støtteforanstaltninger til omstrukturering af
de civile offentlige spanske skibsværfter, for at de ved
udgangen af 1998 atter kunne blive rentable. Hvis de
tidligere godkendte støtteforanstaltninger medtages,
udgjorde den samlede pakke 318 mia. ESP (1,9mia.
EUR).

(61) Da Rådet gav sin godkendelse, understregede det, at støt-
tepakken var definitiv, og at den blev givet én gang for
alle. Den spanske regering forpligtede sig til ikke at give
skibsværfterne nogen form for yderligere støtte til
omstrukturering, redning, dækning af tab eller privatise-
ring. Dette blev afspejlet i de vilkår, som blev fastlagt i
Kommissionens beslutning, som godkendte støtten, og
det blev også understreget i forordning (EF) nr.
1540/98, artikel 5, stk. 1, andet afsnit, første led, der
nærmere bestemmer, at der ikke kan ydes nogen form
for støtte til redning eller omstrukturering til en virk-
somhed, som har modtaget støtte i henhold til forord-
ning (EF) nr. 1013/97.

(62) Følgelig ville enhver form for støtte ud over den, som
blev godkendt af Kommissionens ved dens første beslut-
ning i august 1997, være uforenelig med fællesmarkedet,
medmindre den blev vedtaget på et andet juridisk
grundlag.

(63) Kommissionen bemærker, at skibsværfterne Sestao,
Puerto Real, Sevilla, Cádiz og Juliana byggede eller repa-
rerede skibe på det pågældende tidspunkt, og at de
nævnte selskabers aktiviteter faldt inden for rammerne
af forordningen. Manises og Fene (det tidligere Astano)
kan betragtes som beslægtede enheder. Kommissionen
bemærker endvidere, at AESA og IZAR, som modersel-
skaber og ejere af en række skibsværfter, falder ind under
forordning (EF) nr. 1540/98, artikel 1. Dette svarer til
den linje, som Kommissionen har fulgt i tidligere beslut-
ninger vedrørende offentlige spanske skibsværfter,
specielt dens beslutning om at godkende støtten i
1997, samt dens beslutning i 1999 (2) om at erklære
støtten fra SEPI til AESA for uforenelig.

Vurdering af støtten ved de forskellige overdragelser

(64) Denne sag omfatter som tidligere påpeget tre forskellige
overdragelser af virksomheder imellem selskaber med
forskellig portefølje og den eventuelle støtte forbundet
med disse overdragelser. Vurderingen vil blive foretaget
ved undersøgelse af de relevante aspekter i hver af de tre
overdragelser. Derfor kan de spørgsmål, som er rejst i
indledningen af proceduren og de to udvidelser, ikke
behandles særskilt.
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1) SEPI's rolle

(65) I indledningen og udvidelserne antog Kommissionen, at
SEPI optrådte på vegne af staten, dvs. at selskabets adfærd
i forbindelse med de forskellige transaktioner kunne
tilskrives staten. Spanien har anfægtet denne påstand og
har fremført, at SEPI fungerer uafhængigt, og at selska-
bets adfærd derfor ikke kan tilskrives staten. Under alle
omstændigheder optrådte SEPI efter de spanske myndig-
heders mening som en investor på markedet, hvorfor
midlerne fra SEPI i dette tilfælde ikke kan betragtes
som statsstøtte.

(66) Kommissionen konstaterer, at SEPI er et offentligt
holdingselskab direkte under Finansministeriet, hvorfor
det betragtes som en offentlig virksomhed i henhold til
Kommissionens direktiv 2000/52/EF (1), som ændrer
Kommissionens direktiv 80/723/EØF (2), eftersom de
offentlige myndigheder pga. ejerforholdet eller medfinan-
sieringen direkte eller indirekte kan udøve en domine-
rende indflydelse på SEPI.

(67) Domstolen har fastslået, hvornår økonomiske midler skal
opfattes som statslige, og udtalt, at selv om de beløb,
som svarer til den pågældende foranstaltning, ikke
permanent er en del af den offentlige sektor, er det
forhold, at de hele tiden er under offentlig kontrol og
derfor til de kompetente nationale myndigheders disposi-
tion, tilstrækkeligt til, at de skal betragtes som statens
midler (Domstolens dom af 23. november 1999, sag
C-83/98, P. France mod Ladbroke Racing og Kommissi-
onen (3)). Dette kan tydeligvis anvendes på midlerne fra
SEPI.

(68) Domstolen opsummerede i sin dom af 16. maj 2002, sag
C-482/99, Stardust Marine (4), kriterierne for at kunne
tilskrive en støtteforanstaltning foretaget af en offentlig
virksomhed til staten. Ifølge Domstolen kan dette afgøres
på grundlag af en række indirekte beviser udledt af
sagens omstændigheder og af den sammenhæng, hvori
foranstaltningen blev truffet.

(69) Eksempler på de indirekte beviser, som Domstolen
omtaler, er optagelse af en offentlig virksomhed i den
offentlige forvaltnings strukturer, karakteren af dens akti-
viteter og udøvelsen heraf på markedet under normale
konkurrencevilkår med private operatører, virksomhe-
dens juridiske person (omfattet af den offentlige ret
eller den almindelige selskabsret), omfanget af den
kontrol, som de offentlige myndigheder udfører af dens
ledelse, eller ethvert andet indirekte bevis, som i det
konkrete tilfælde viser involvering af offentlige myndig-
heder i gennemførelsen af en foranstaltning eller det
usandsynlige i, at de ikke er involveret, også under

hensyntagen til foranstaltningens område, indhold eller
de betingelser, som den indeholder.

(70) SEPI er en virksomhed med en særlig retsstilling,
eftersom det ikke er muligt at få adgang til selskabets
regnskaber i det offentlige spanske register. Virksom-
heden ledes af en bestyrelse, som stort set består af stats-
sekretærer og andre personer med direkte tilknytning til
regeringen. Virksomhedens aktiviteter har også karakter
af privatisering af statsvirksomheder, en aktivitet, som er
tæt forbundet med statens anliggender. Endvidere har
SEPI før optrådt over for skibsværfterne på en måde,
som kan tilskrives staten, f.eks. ved at give en del af
støtten til omstrukturering, som blev godkendt i 1997,
samt ulovlig støtte i 1998 (5). Det kan også bemærkes, at
SEPI yder statsstøtte på andre områder, f.eks. til kulindu-
strien (6).

(71) Ud fra ovenstående betragtning 66 og 67 er det muligt at
konkludere, at midlerne fra SEPI er statsmidler. Endvidere
forklarer betragtning 68-70, hvordan midler bevilget til
virksomheder inden for skibsbygningsindustrien er at
betragte som hidrørende fra staten, når de gives på
vilkår, som ikke er i overensstemmelse med de prin-
cipper, der gælder for markedsøkonomien.

(72) Det hovedprincip, som gælder for økonomiske transak-
tioner mellem staten og de offentlige virksomheder, er
det såkaldte princip om en markedsøkonomisk investor.
Eftersom midlerne fra SEPI er statsmidler, er det af afgø-
rende betydning, at SEPI i sine transaktioner med datter-
selskaberne for skibsbygning (hvad enten det drejer sig
om virksomheder med økonomiske aktiviteter eller
holdingselskaber, der omfatter sådanne selskaber)
optræder i fuld overensstemmelse med princippet om
en markedsøkonomisk investor.

(73) Princippet om en markedsøkonomisk investor forklares
detaljeret i Kommissionens meddelelse til medlemssta-
terne om anvendelse af EØF-traktatens artikel 92 og 93
og af artikel 5 i Kommissionens direktiv 80/723/EØF på
offentlige virksomheder i fremstillingssektoren (7).
Domstolen erklærede også, f.eks. i sin dom af 10. juli
1986, sag C-40/85, Belgien mod Kommissionen
(Boch (8)), at den bedste måde at afgøre, om foranstalt-
ningen udgør statsstøtte, er at tage udgangspunkt i, i
hvilket omfang virksomheden ville have kunnet få de
pågældende beløb på det private pengemarked på
samme vilkår, og især, om en privat aktionær under
lignende omstændigheder ville have tegnet den pågæl-
dende kapital, under hensyntagen til om det var muligt
at opnå en fordel og uden at involvere elementer af
social-, regional- eller sektorpolitik.

DA4.3.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 58/37

(1) EFT L 193 af 29.7.2000, s. 75.
(2) EFT L 195 af 29.7.1980, s. 35.
(3) Sml. 2000 I, s. 3271, præmis 50.
(4) Sml. 2002 I, s. 4397, præmis 55-56.

(5) EFT L 37 af 12.2.2000, s. 22.
(6) EFT L 296 af 30.10.2002, s. 73.
(7) EFT C 307 af 13.11.1993, s. 3.
(8) Sml. 1986, s. 2321.



(74) Kommissionen udelukker ikke, at de midler, som SEPI
har stillet til rådighed, muligvis ikke indeholder elementer
af støtte, for så vidt som SEPI henholder sig til princippet
om den private markedsinvestor. Derfor vil Kommissi-
onen i forbindelse med hver enkelt undersøgt transaktion
vurdere, om SEPI optrådte ud fra princippet om den
private markedsinvestor.

(75) Spanien gør endvidere gældende, at transaktionerne i
SEPI-koncernen ikke nødvendigvis skal svare til markeds-
vilkårene, og henviser til sager, hvor Kommissionen ikke
har krævet, at transaktionerne inden for virksomhedskon-
cernen skete på markedsvilkår.

(76) Kommissionen er af den opfattelse, at selv om det i helt
særlige tilfælde kan accepteres, at virksomhederne i et
statsligt selskab overdrages på ikke-kommercielle betin-
gelser, kan dette ikke accepteres, når der overføres stats-
midler til virksomheder, som konkurrerer med andre
virksomheder inden for fællesmarkedet.

2) Støtte i forbindelse med transaktionerne ved overdragelse 1
mellem AESA og SEPI

(77) Den 28. december 1999 købte SEPI de tre selskaber
Juliana, Cádiz og Manises af AESA. Der er to ting, som
skal vurderes for at kunne afgøre, om der var tale om
statsstøtte i forbindelse med denne overdragelse. Det ene
problem er, om den købspris, der blev betalt af SEPI til
AESA, er markedsprisen, og det andet er, om lånene fra
SEPI til de virksomheder, som selskabet købte, respekte-
rede princippet om den private markedsinvestor.

a) K ø b s p r i s

(78) For det første er det muligt at konstatere, at Spanien til
Kommissionen oplyste, at den betalte pris for de tre virk-
somheder var 15 302 000 EUR og ikke 60 000 000 EUR,
således som det fremstilles i procedureindledningen.
Spanien havde tidligere bekræftet, at de
15 302 000 EUR, som blev betalt af SEPI for de tre virk-
somheder, svarede til den bogførte værdi på det tids-
punkt, transaktionen fandt sted, men i en senere fase af
undersøgelsen blev det oplyst, at det var den bogførte
værdi på en tidligere ikke nærmere angivet dato, men
dog i 1999.

(79) Spanien gør også gældende, at SEPI ikke behøvede at
betale markedsprisen, eftersom selskabet købte de tre
skibsværfter med henblik på privatisering. Men klassifice-
ringen af en foranstaltning som statsstøtte afhænger ikke
af foranstaltningens hensigt, men af dens virkning. Det
forhold, at skibsværfterne blev købt med et bestemt
formål (privatisering) for øje, er ikke grund til at se
bort fra transaktionens karakter af statsstøtte. I betragt-
ning af at SEPI er et statsejet selskab, er det endvidere
nødvendigt at gentage, at de økonomiske transaktioner
mellem SEPI og virksomheder, der konkurrerer inden for
fællesmarkedet, altid skal være baseret på markedsprin-

cipperne. Hvis SEPI betalte en pris, der ligger over
markedsprisen, for en virksomhed, står vi således over
for statsstøtte til køber, i dette tilfælde AESA.

(80) Kommissionen kan konstatere, at SEPI ikke fik held til at
privatisere de tre virksomheder. De blev derimod solgt til
Bazán, et af SEPI's datterselskaber, i juli 2000, dvs. syv
måneder efter salget, til en pris af 1 ESP pr. stk.

(81) Årsregnskaberne for de berørte virksomheder viser, at
den bogførte værdi for alle tre selskabers vedkommende
ved udgangen af 1999, tre dage efter salget, var negativ,
svarende til et samlet minus på i alt – 40 646 000 EUR,
fordelt med følgende beløb: Cádiz – 13 745 000 EUR,
Juliana – 18 679 000 EUR og Manises – 8 222 000 EUR).

(82) Som tidligere forklaret vurderede de spanske myndig-
heder disse tre virksomheders markedsværdi i juli
2000, da de blev overdraget til Bazán. Spanien fastholder,
at på dette tidspunkt var markedsværdien den bogførte
værdi fratrukket de beregnede risici, som ikke var inklu-
deret i virksomhedernes regnskaber. Risiciene bestod
f.eks. i tab på skibe under bygning og omkostninger
som følge af en aktivitet, som lå under det normale.
Selv om disse faktorer kan ændre sig med tiden, er det
rimeligt at antage, at de ikke ændrede sig nævneværdigt i
løbet af syv måneder. Spanien skønnede, at de samlede
risici beløb sig til 25 300 000 EUR i juli 2000 for de tre
virksomheders vedkommende.

(83) Derfor slutter Kommissionen, at SEPI den 28. december
1999 betalte 15 302 000 EUR for tre selskaber, som tre
dage senere havde en negativ bogført værdi på
– 40 646 000 EUR, plus risici, som syv måneder senere
blev beregnet til 25 300 000 EUR. Det kan derfor
konkluderes, at SEPI betalte mere end markedsprisen
for virksomhederne. Et hvilket som helst beløb over
markedsprisen skal betragtes som statsstøtte til sælgeren,
AESA.

(84) Ved sin anmodning om oplysninger i juli 2002 bad
Kommissionen om at få tilsendt en kopi af alle de doku-
menter, som kunne belyse, hvad selskaberne var blevet
vurderet til i forbindelse med ejerskiftet. De spanske
myndigheder har ikke fremsendt oplysninger om denne
transaktion, og derfor kan Kommissionen kun beregne
markedsværdien ud fra de foreliggende oplysninger.

(85) I dette tilfælde svarer markedsværdien til den bogførte
værdi minus de økonomiske risici. Pga. de manglende
oplysninger er Kommissionen ude af stand til at
beregne den nøjagtige værdi af de økonomiske risici.
For at undgå en overvurdering af disse risici anlægger
Kommissionen derfor et forsigtigt skøn og antager, at
de økonomiske risici er lig med nul. Under de nuværende
omstændigheder ville en fornuftig tilnærmelse til
markedsværdien derfor være at bruge den bedste tilnær-
melse til den bogførte værdi.
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(86) Den bedste tilgængelige vurdering af den bogførte værdi
på datoen for transaktionen, dvs. den 28. december
1999, er den bogførte værdi pr. 31. december 1999,
og denne værdi er negativ: – 40 646 000 EUR. Når
dette tal tages som udgangspunkt, ligger markedsprisen
for de tre selskaber ikke over dette beløb.

(87) Når der tages udgangspunkt i de foreliggende oplys-
ninger, er det derfor muligt at konkludere, at AESA
solgte tre virksomheder, hvis værdi højst var
– 40 646 000 EUR, til SEPI for 15 302 000 EUR, hvilket
betyder en fordel til AESA på mindst 55 948 000 EUR.

(88) Konklusionen er, at det ikke er muligt at opfatte SEPI's
betaling på 15 302 000 EUR for de tre selskaber Cádiz,
Juliana og Manises som værende i overensstemmelse med
princippet om den private markedsinvestor. Derfor må
gevinsten på 55 948 000 EUR, som AESA har fået,
udgøre statsstøtte. Efter salget var AESA stadig i besid-
delse af tre andre skibsværfter for civil skibsbygning.
Denne statsstøtte var ulovlig, fordi den ikke blev
meddelt til Kommissionen, og er ikke forenelig med
fællesmarkedet, da den ikke kan godkendes som støtte
til omstrukturering af nogen som helst anden art.

(89) Årsregnskaberne for 1998 og 1999 fra AESA og de
selskaber, som AESA ejede, bekræfter, at en fortsat drift
var afhængig af de respektive aktionærers økonomiske
støtte, dvs. SEPI's støtte til AESA og AESA's støtte til
skibsværfterne. Ud fra disse oplysninger slutter Kommis-
sionen, at den støtte, som blev ydet af SEPI til AESA ved
denne transaktion, blev overført til de tre virksomheder,
som endnu ejedes af AESA (Sestao, Sevilla og Puerto
Real). I Kommissionens beslutning (1) om den ulovlige
statsstøtte fra SEPI til AESA i 1998, senere godkendt af
Domstolen i dom af 21. marts 2002, sag C-36/00,
Spanien mod Kommissionen (2), var Kommissionen alle-
rede nået til den konklusion, at statsstøtten til AESA
implicerede statsstøtte til selskabets aktiviteter i skibsbyg-
ningsindustrien.

b) S E P I ' s l å n t i l t r e s k i b s v æ r f t e r i
d e c e m b e r 1 9 9 9

(90) I den anden udvidelse af proceduren konstaterede
Kommissionen, at SEPI ydede lån for 194 400 000 EUR
til de tre selskaber Juliana, Cádiz og Manises i løbet af
1999. Kommissionen nærede mistanke om, at der kunne
være tale om statsstøtte til disse virksomheder.

(91) Omstændighederne var følgende. De tre skibsværfter
(Juliana, Cádiz og Manises) havde akkumuleret en gæld
til AESA på 192 100 000 EUR. Da SEPI overtog de tre
virksomheder, fik disse også udbetalt et forskud på
192 100 000 EUR (Cádiz: 120,8 mio. EUR, Juliana
47,2 mio. EUR og Manises 24,1 mio. EUR), som blev
anvendt til at betale lånene tilbage til AESA. Disse lån
blev givet med en rentesats svarende til MIBOR plus 8
procentpoint. Samtidig overtog SEPI lånet på
192 100 000 EUR fra AESA. Forskellen
(2 100 000 EUR) mellem 192 100 000 EUR og de
194 400 000 EUR, som blev opgivet i den anden udvi-
delse af proceduren, skyldes små lån, som tidligere var
blevet givet af SEPI til skibsværfterne.

(92) I forhold til statsstøtte skal vurderingen koncentrere sig
om den transaktion, hvorved statsmidler blev overført fra
staten til modtagerne, dvs. lånet på 192 100 000 EUR fra
SEPI til de tre selskaber: Juliana, Cádiz og Manises. Det
antages, at forskellen på 2 100 000 EUR mellem dette
beløb og de 194 400 000 EUR, som blev opgivet ved
den anden udvidelse af proceduren, ikke er statsstøtte,
eftersom det ikke er fastslået, hvornår og hvordan disse
penge blev formidlet.

(93) Det element, som skal vurderes, er — således som
Domstolen fastslog det i sag 40/85 (Boch) — om en
privat aktionær under lignende omstændigheder ville
have ydet sådanne lån, under hensyntagen til muligheden
for at opnå en fordel og uden at involvere social-, regio-
nalpolitik og sektorpolitik. Derfor er spørgsmålet, om en
privat investor, også hvis denne traf beslutningen i
forhold til en samlet koncern, i en normal markedsøko-
nomi ville forvente et acceptabelt afkast af den investe-
rede kapital. Domstolen fastslog også i sin dom af 29.
april 1999, sag C-342/96, Spanien mod Kommissi-
onen (3), og dom af 29. juni 1999, sag C-256/97,
DMT (4), at en passende måde til at afgøre, om et lån
udgør statsstøtte, er at bruge kriteriet, i hvilket omfang
kunne selskabet opnå de nødvendige beløb på de private
kapitalmarkeder, dvs. ved anvendelse af princippet om
den private markedsinvestor.

(94) Årsregnskaberne fra Juliana, Cádiz og Manises viser tyde-
ligt, at disse tre virksomheder var kriseramte. De havde
alle en negativ bogført værdi ved udgangen af 1998 og
udviste tab i 1999. Revisoren erklærede også i årsregn-
skaberne, både i 1998 og 1999, at selskaberne havde
behov for støtte fra aktionærerne for at kunne fortsætte
driften. Endvidere var der heller ikke tegn på, at skibs-
værfternes vanskelige økonomiske situation ville forbedre
sig.
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(95) Af disse grunde kan det fastslås, at de tre virksomheder
ikke ville have kunnet opnå lånene på de private kapi-
talmarkeder. Dvs. at de pågældende lån ikke lever op til
princippet om den private markedsinvestor. Af de samme
grunde kunne SEPI ikke forvente tilbagebetaling af lån og
renter. Da SEPI stillede de pågældende midler til rådighed
for skibsværfterne, respekterede SEPI ikke princippet om
den private investor, og lånene udgør statsstøtte til de tre
selskaber. Denne statsstøtte var ulovlig, fordi den ikke
blev meddelt til Kommissionen, og er ikke forenelig
med fællesmarkedet, da den ikke kan godkendes som
støtte til omstrukturering af nogen som helst anden art.

(96) Ifølge Spanien blev lånene på 192 100 000 EUR med
renter tilbagebetalt til SEPI den 12. september 2000 af
IZAR, som på daværende tidspunkt havde overtaget
Juliana, Cádiz og Manises og opløst disse selskaber.
Derfor er denne ulovlige støtte tilbagebetalt. Kommissi-
onen agter at bruge disse oplysninger i en anden under-
søgelse af statsstøtte, C 38/03, der drejer sig om, i hvilket
omfang kapitaltilførslerne fra SEPI til IZAR kom den
civile skibsbygningsindustri til gode.

3) Støtte i forbindelse med transaktionerne ved overdragelse 2
mellem AESA og IZAR

(97) Den 20. juli 2000 solgte AESA de tre skibsværfter, som
selskabet havde tilbage, Puerto Real, Sestao og Sevilla (1),
til Bazán.

(98) Der er to spørgsmål, som skal vurderes, og som blev
formuleret i forbindelse med beslutningerne om at
udvide proceduren, for at afgøre, om der foreligger stats-
støtte. Det ene er, om den købspris, som blev betalt af
IZAR til AESA, var markedsprisen, og det andet er, om
tilførslen på 252 425 000 EUR fra SEPI til AESA respek-
terede princippet om den private markedsinvestor.

a) K a p i t a l t i l f ø r s e l

(99) Den 18. juli 2000 besluttede SEPI at give AESA en kapi-
taltilførsel på 252 425 000 EUR, to dage før AESA solgte
sine skibsværfter (Sestao, Sevilla og Puerto Real) til Bazán.
Denne kapital blev indbetalt i september 2000. Spanien
hævder, at eftersom kapitalen først blev indbetalt i
september 2000, da AESA allerede havde solgt sine
skibsværfter, kunne den ikke være konkurrenceforvri-
dende for skibsbygningsindustrien.

(100) Ifølge AESA's årsregnskab for 2000 tilførte selskabet de
tre skibsværfter en kapital på 309 mio. EUR, før de blev
solgt til Bazán/IZAR. Skibsværfternes årsregnskaber viser,

at kapitalen blev givet i form af eftergivelse af gæld.
Spanien har bekræftet, at AESA »justerede« skibsværf-
ternes gæld i forbindelse med salget til Bazán »for
bedre at vise skibsværfternes værdi«, men kom i øvrigt
ikke med tal.

(101) Efter eftergivelsen af gælden solgte AESA selskaberne for
1 ESP pr. stk. til Bazán. Salget gav et urealiseret tab på
198 mio. EUR til AESA. Sammen med andre tab fra
skibsbygningsaktiviteterne beløb det samlede tab for
AESA sig til 271 mio. EUR i 2000. Uden kapitaltil-
førslen fra SEPI ville AESA have haft en negativ egen-
kapital på 259 mio. EUR ved udgangen af 2000 og
skulle være trådt i likvidation i henhold til selskabsretten.

(102) Det der skal vurderes er, som tidligere bemærket, om en
privat aktionær under lignende omstændigheder ville
have tilført kapital og kunne forvente et acceptabelt
afkast af den investerede kapital.

(103) For det første står det klart, at AESA ikke kunne få et
acceptabelt afkast af den anbragte kapital, eftersom
selskabet brugte midlerne til at dække omkostninger
forbundet med sletningen af gældsposter i sine skibs-
værfter og det efterfølgende tab i forbindelse med
salget af disse værfter til Bazán. AESA er endvidere en
koncern, der ikke udøver anden form for aktivitet,
hvorfor selskabet ikke er i stand til at skabe egne fortje-
nester. Det er ligeledes udelukket, at de der i sidste ende
nød godt af foranstaltningerne, nemlig skibsværfterne,
under Bazán/IZAR's ejerskab skulle have givet et accep-
tabelt afkast som følge af selskabernes seneste resultater
og manglen på omstruktureringsforanstaltninger. Dette
bekræftes også i IZAR's årsregnskaber, der viser, at
selskabets civile skibsværfter led tab i 2000, 2001 og
2002.

(104) Det kan derfor konkluderes, at kapitaltilførslen fra SEPI
til AESA ikke respekterede princippet om den private
markedsinvestor og derfor udgør statsstøtte.

(105) Det skal i forbindelse hermed fremhæves, at AESA ved at
slette sine skibsværfters gæld på 309 mio. EUR forbed-
rede deres økonomiske situation tilsvarende. Det er lige-
ledes muligt at fastslå, at eftersom AESA's udligning af
gælden ikke involverede nogen form for kontant beta-
ling, så gjorde SEPI's beslutning af 18. juli 2000 om at
tilføre 252 425 000 EUR til AESA det muligt for AESA
straks at betale sine gældsposter uden at erklære sig
konkurs, selv om beløbet ikke blev udbetalt før
september 2000.
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(106) Statsstøtten blev givet ved SEPI's beslutning af 18. juli
2000 om at tilføre kapital, eftersom denne beslutning var
en forudsætning for, at AESA kunne nedbringe skibs-
værfternes gæld. Den endelige modtager af denne støtte
var skibsværfterne, eftersom virkningen af operationen
var, at skibsværfterne slettede deres gæld til AESA.

(107) AESA's sletning af gælden forbedrede de berørte skibs-
værfters økonomiske situation med 309 mio. EUR.
Kommissionen vurderer imidlertid kun tilførslen af
midler fra SEPI, som ved denne transaktion beløber sig
til 252 425 000 EUR. Denne statsstøtte var ulovlig, fordi
den ikke blev meddelt til Kommissionen og ikke er
forenelig med fællesmarkedet, da den ikke kan godkendes
som støtte til omstrukturering af nogen som helst anden
art.

(108) Selv om det kan konkluderes, at princippet om en
markedsøkonomisk investor ikke er blevet respekteret,
påberåber Spanien sig også retten til at tilføre kapital
for at kunne standse driften på de bedst mulige betin-
gelser, således som det udtrykkes i Lanerossi-dommen (1).
Kommissionen er af den mening, at Spaniens argument
ikke kan accepteres af følgende grunde:

(109) For det første er Lanerossi-dommen ikke relevant i dette
tilfælde, eftersom de tre skibsværfter, som nød godt af
kapitaltilførslen takket være eftergivelsen af gælden, fort-
sætter deres aktiviteter, og en standsning af driften var
slet ikke på tale, da støtten blev givet.

(110) Selv om det spanske argument blev anskuet ud fra en
lukning af AESA, i stedet for en lukning af selskabets
sidste tre skibsværfter, kan det noteres, at proceduren
for lukning af AESA først blev iværksat midt i 2002.
Domstolen bekræftede endvidere i Lanerossi-dommen,
at når kapitalindskuddet ikke har udsigt til at gøre virk-
somheden rentabel, heller ikke på langt sigt, skal en
sådan foranstaltning betragtes som støtte. Dette er
tilfældet i denne sag, eftersom det ikke kan forventes,
at SEPI på noget tidspunkt får gevinst af den kapital,
som selskabet gennem AESA har givet til virksomheder
inden for den civile skibsbygningsindustri. Endelig skal
det anføres, at omkostningerne i forbindelse med
lukningen af AESA, ifølge oplysninger fra de spanske
myndigheder, består i udgifter forbundet med omstruk-
tureringen af de civile skibsværfter, som fandt sted
mellem 1994 og 1998. Enhver anden støtte for at

dække disse omkostninger ville betyde overtrædelse af
Kommissionens beslutning af 1997, som gav tilladelse
til omstruktureringsstøtte.

b) K ø b s p r i s

(111) Spørgsmålet om, hvorvidt købsprisen udgjorde statsstøtte
til IZAR, blev stillet den 28. november 2001 i den første
udvidelse af proceduren. Grunden til at statsstøtten
kunne ydes på denne måde er, at da AESA havde solgt
sine skibsværfter til Bazán, var det et tomt selskab, som
praktisk talt ikke udøvede nogen form for aktivitet.
Derfor kunne det for de spanske myndigheder være
fristende at sikre sig, at så stor en del af aktiverne som
muligt blev overført fra AESA til selskabets skibsværfter,
og følgelig til det selskab, som skulle overtage de civile
skibsværfter, nemlig Bazán. Det står også klart, at sand-
synligheden for, at markedsprisen for hvert af de tre
selskaber skulle være præcis den samme, nemlig en
peseta, er meget lille.

(112) Under proceduren kom Spanien med oplysninger om, at
de bogførte værdier for virksomhederne var henholdsvis
91 100 000 EUR (Sestao), 37 800 000 EUR (Sevilla) og
68 800 000 EUR (Puerto Real), i alt 197 700 000 EUR.
Spanien anslår endvidere, at markedsværdien for de tre
skibsværfter var følgende: henholdsvis [...], [...] og [...], i
alt [...] EUR.

(113) Som tidligere forklaret var 1 ESP pr. skibsværft ikke et
klart udtryk for en markedspris og betød i teorien en
nettogevinst til Bazán/IZAR på [...] EUR, hvis den
spanske vurdering af markedsprisen er korrekt.

(114) Men eftersom det ikke er påvist, at denne gevinst til
Bazán/IZAR omfattede midler direkte fra SEPI eller
staten, mener Kommissionen ikke, at prisen på en
peseta pr. skibsværft kan bruges til at påvise, at der er
tale om statsstøtte til køberen, Bazán/IZAR.

4) Støtte i forbindelse med transaktionerne ved overdragelse 3
mellem SEPI og Bazán

(115) De fire virksomheder (Astano, Cádiz, Juliana og Manises)
blev den 20. juli 2000 solgt af SEPI til Bazán for 1 ESP
pr. stk. I den første udvidelse af proceduren udtrykte
Kommissionen tvivl om, hvorvidt dette var markeds-
prisen, og at der derfor kunne være blevet ydet statsstøtte
til Bazán/IZAR. I den anden udvidelse af proceduren
konstaterede Kommissionen, at disse virksomheder
havde en samlet negativ bogført værdi på – 68 200 000
EUR. Eftersom Kommissionen ikke var i stand til at
afgøre, om dette beløb figurerede som tab i årsregnskabet
for Bazán/IZAR, udtrykte Kommissionen tvivl om, hvor-
vidt SEPI skød beløbet ind i de fire virksomheder, så det
kunne overføres til Bazán.
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(116) Hvad angår de bogførte værdier, har Spanien til Kommis-
sionen oplyst, at de overdragne selskaber havde en samlet
negativ bogført værdi på – 68 200 000 EUR, i det
øjeblik transaktionen fandt sted. Det synes imidlertid,
som om dette beløb rent faktisk blev opgivet som tab
i årsregnskabet for Bazán/IZAR i 2000, hvilket er det
modsatte af, hvad der blev antaget i den anden udvidelse
af proceduren (1).

(117) For så vidt angår prisen, har Spanien fremsendt trovær-
dige oplysninger, der viser, at markedsværdien for samt-
lige fire virksomheder var negativ. Det er derfor muligt at
konkludere, at prisen ikke var for lav, og følgelig var der
ikke tale om statsstøtte til Bazán/IZAR.

Tilbagesøgning af omstruktureringsstøtte, der blev
givet og godkendt i 1997

(118) Eftersom tvivlen om yderligere ulovlig statsstøtte til den
offentlige skibsværftsindustri er blevet bekræftet, skal
Kommissionen, således som det er bemærket i den
anden udvidelse af proceduren, vurdere, om en del af
den omstruktureringsstøtte, som blev givet i 1997, er
at betragte som uforenelig og derfor skal tilbagesøges.

(119) I den forbindelse finder Kommissionen, at der ikke er
grundlag for at betragte en del af den i 1997 givne
omstruktureringsstøtte som uforenelig, når de kommen-
tarer, som Spanien og IZAR fremsendte i forbindelse
med denne procedure, tages i betragtning. Dette
skyldes, at i henhold til den beslutning (2), som gav tilla-
delse til støtten, udløb den ret, som Kommissionen har
til at tilbagesøge støtte godkendt, i 1997, sammen med
den sidste kontrolrapport (3) af 13. oktober 1999. Derfor
er den støtte, som blev godkendt i 1997, blevet til eksi-
sterende støtte, når først kontrolperioden er udløbet.

Tilbagesøgning af støtte efter ejerskifte

(120) De skibsværfter, som drager fordel af den tidligere fast-
slåede ulovlige støtte, tilhører nu IZAR, og denne ulov-
lige støtte burde derfor tilbagebetales af IZAR.
Ændringen af skibsværfternes ejerskab fra AESA eller
SEPI til IZAR betyder ikke, at tilbagebetalingen af
støtten påhviler den tidligere ejer af de berørte virksom-
heder. Grunden hertil er, at selskaberne ikke blev over-
draget til IZAR på markedsvilkår og ved åbne og
gennemsigtige udbud, men i form af en omstrukturering
af virksomhederne inden for den samme koncern, SEPI,
ved anvendelse af en symbolsk pris. Domstolen fastslog i
to nye domme (sag C-390/98, H.J. Banks (4), præmis 77,
og sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen (5),

præmis 80), at i den udstrækning virksomheder er købt
på ikke-diskriminerende konkurrencevilkår og pr. defini-
tion til markedsprisen (dvs. til højeste pris, som en privat
investor, der handlede på normale konkurrencevilkår, var
parat til at betale for disse selskaber i den situation, som
de befandt sig i), bl.a. efter at have modtaget statsstøtte,
er støtteelementet blevet vurderet til markedsprisen og
indbefattet i købsprisen. Kun under disse omstændig-
heder kan vinderne af udbuddet ikke anses for at have
haft nogen fordel i forhold til de øvrige aktører på
markedet. Det kan derfor ikke kræves, at de tilbagebetaler
det pågældende støtteelement. Det fremgår tydeligt af
beskrivelsen af omstændighederne i dette tilfælde, at
disse betingelser ikke er opfyldt. Domstolen understre-
gede endvidere i de forenede sager C-328/99 og C-
399/00, Italien og SIM 2 Multimedia SpA mod Kommis-
sionen (6), præmis 38, at salget af andele i en virksomhed,
der modtager ulovlig støtte fra en aktionær til en tredje-
part, ikke påvirker reglen med krav om tilbagebetaling af
støtten. I den foreliggende sag købte Bazán/IZAR, der
ejer det statslige selskab SEPI, andele i virksomheder,
der også var en del af SEPI-koncernen, og opløste dem
som juridiske enheder. Som overtager af skibsværfter, der
tidligere var selvstændige i juridisk forstand (i deres egen-
skab af aktieselskaber), er IZAR nu modtageren og skal
tilbagesøge den givne støtte til disse skibsværfter.

Artikel 296

(121) Dersom kapitaltilførslen til skibsværfterne måtte blive
betragtet som støtte til Bazán, gør Spanien gældende,
at denne støtte ville være i overensstemmelse med
artikel 296 og derfor ville falde uden for reglerne om
statsstøtte, eftersom Bazán var en militær virksomhed, i
det øjeblik købet af skibsværfterne fandt sted.

(122) Artikel 296, stk. 1, litra b), fastslår, at: »hver medlemsstat
kan træffe de foranstaltninger, som den anser for
nødvendige til beskyttelse af sine væsentlige sikkerheds-
interesser, og som vedrører fabrikation af eller handel
med våben, ammunition og krigsmateriel; disse foran-
staltninger må ikke forringe konkurrencevilkårene inden
for fællesmarkedet for varer, som ikke er bestemt specielt
til militære formål.« Allerede i sin beslutning om
omstruktureringsstøtte til KSG (7) erklærede Kommissi-
onen, at »Når en foranstaltning, som omfattes af defini-
tionen på statsstøtte i den i artikel 87, stk. 1, anvendte
betydning, derimod har indflydelse både på den militære
og den civile produktion eller på produktion til begge
formål, kan den ikke begrundes udelukkende ved henvis-
ning til artikel 296. Kommissionen deler ikke de neder-
landske og spanske myndigheders opfattelse, når de
mener, at hele foranstaltningen på grund af de militære
aspekter falder ind under artikel 296, selv om der skulle
være en tydelig påvirkning af konkurrencen uden for den
militære sektor. En sådan fortolkning er klart i modstrid
med artiklens ordlyd.«
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(123) Denne beslutning bekræfter endvidere, at »det er derfor
tydeligt, at foranstaltningerne faktisk har ændret konkur-
rencevilkårene for de civile produkter. Derfor skal
Kommissionen, i overensstemmelse med sin faste
politik, undersøge foranstaltningerne på grundlag af stats-
støttereglerne, for så vidt som de forvrider konkurrencen
på markedet for produkter, der ikke omfattes af artikel
296, eller truer med at gøre det«.

(124) Kommissionen konstaterer, at Bazán, der nu optræder
under navnet IZAR, i dag udøver aktiviteter inden for
den militære og civile skibsbygningsindustri. Den støtte,
der blev givet til de skibsværfter, som Bazán havde købt,
var ene og alene knyttet til produktionen af civile skibe.
Under henvisning til resultaterne i den foreliggende sag
og dens beslutning vedrørende KSG bemærker Kommis-
sionen endvidere, at fremstillingen af civile skibe er
omfattet af EF-traktatens artikel 87 og ikke kan undtages
fra disse bestemmelser på grundlag af artikel 296, blot
fordi den virksomhed, som købte skibsværfterne, Bazán,
på det tidspunkt købet skete, kun gav sig af med militær
produktion.

(125) Beslutningen om at indlede procedure i sag C 38/03
indeholder i punkt 44 og efterfølgende punkter flere
kriterier, som skal være opfyldt, for at EF-traktatens
artikel 296 kan finde anvendelse. Selv om de spanske
myndigheder er fuldt bekendt med disse krav, blev der
ikke fremsendt dokumentation til Kommissionen for, at
de tidligere beskrevne foranstaltninger havde som formål
at fremme produktionen af militært udstyr.

(126) Der kan ikke seriøst herske tvivl om, at de civile skibs-
værfter manglede store kapitalindskud for at kunne over-
leve. Den blotte kendsgerning, at de blev solgt til en
skibsbygningsvirksomhed, ændrer ikke skibsværfternes
væsen, og den kendsgerning, at de tilhører et selskab,
som også giver sig af med skibsbygning, giver dem
ikke militær karakter. Det kan heller ikke stride imod
Spaniens grundlæggende interesser at afgive oplysninger
om disse skibsværfter. I det foreliggende tilfælde gav
Spanien simpelthen ikke en troværdig forklaring på,
hvordan landets væsentlige sikkerhedsinteresser skulle
kunne være påvirket, ligesom de spanske myndigheder
heller ikke fremsendte væsentlige oplysninger.

VI. KONKLUSIONER

Kommissionen konstaterer, at Spanien ulovligt har ydet
500 473 000 EUR i støtte i strid med EF-traktatens
artikel 88, stk. 3. Støtten er givet i form af:

1) SEPI's køb fra AESA den 28. december 1999 af de tre
selskaber Cádiz, Juliana og Manises for
55 948 000 EUR over markedsprisen, hvilket i sidste
ende kom AESA's øvrige virksomheder til gode:
Sestao, Sevilla og Puerto Real.

2) Lån på 192 100 000 EUR fra SEPI til tre kriseramte
virksomheder, Cádiz, Juliana og Manises, ydet den
28. december 1999.

3) Kapitaltilførsel på 252 425 000 EUR fra SEPI til
AESA, foretaget i september 2000, hvilket i sidste
ende kom følgende tre selskaber til gode: Sestao,
Sevilla og Puerto Real.

Støtten er ikke forenelig med fællesmarkedet, eftersom
den ikke kan godkendes som omstruktureringsstøtte
eller som anden form for støtte.

Den fulde støtte skal tilbagebetales af den nuværende ejer
af disse skibsværfter, IZAR, der overtog virksomhederne
fra AESA-SEPI.

De lån, der er nævnt i punkt 2), og som udgør
192 100 000 EUR, blev i september 2000 af IZAR tilba-
gebetalt til SEPI med renter. Denne ulovlige og uforene-
lige støtte kan derfor anses for at være tilbagebetalt —

VEDTAGET FØLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstøtte på 500 473 000 EUR, som Spanien har ydet til
landets statsejede skibsværfter, som nu tilhører IZAR, er ufor-
enelig med fællesmarkedet.

Artikel 2

1. Spanien træffer alle nødvendige foranstaltninger for at
tilbagesøge den i artikel 1 omhandlede støtte, som allerede
ulovligt er udbetalt, med undtagelse af de 192 100 000 EUR,
som allerede er tilbagebetalt.
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2. Tilbagesøgningen skal ske uophørligt og i overensstem-
melse med national lovgivning, hvis denne giver mulighed for
at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den støtte, der
skal tilbagebetales, pålægges renter fra det tidspunkt, den blev
udbetalt til støttemodtagerne, og indtil den er blevet tilbagebe-
talt. Renterne beregnes på basis af den referencesats, der
anvendes til at beregne subventionsækvivalenten for regional-
støtte.

3. Den i artikel 2 beskrevne rentesats skal bruges som samlet
rente for hele den periode, der ligeledes er beskrevet i artikel 2.

Artikel 3

Spanien underretter senest to måneder efter meddelelsen af
denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger

der er truffet for at efterkomme beslutningen. Spanien skal til
dette formål bruge det skema, som findes i bilag til denne
beslutning.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Spanien.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2004.

På Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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BILAG

Oplysninger om gennemførelse af Kommissionens beslutning 2005/173/EF

1. Beregning af det beløb, som skal tilbagebetales

1.1. Specifikation af den ulovlige statsstøtte stillet til rådighed for modtageren:

Dato (1) Støttebeløb (2) Valuta

(1) Dato, hvor støttebeløbene blev stillet til modtagerens rådighed.
(2) Støttebeløb stillet til modtagerens rådighed (støttens bruttoværdi).

Bemærkninger:

1.2. Detaljeret forklaring af, hvordan der foretages beregning af den rente, der gælder for den støtte, som skal
tilbagebetales.

2. Foranstaltninger, som vil blive eller allerede er truffet for at få tilbagebetalt støtten

2.1. Detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, som vil blive eller allerede er truffet, for at støtten bliver tilbagebetalt
hurtigt og effektivt. I givet fald angives retsgrundlaget for de foranstaltninger, der er truffet eller vil blive truffet.

2.2. Hvilken tidsplan er der for tilbagebetalingsprocessen? Hvornår vil tilbagebetalingen af støtten være afsluttet?

3. Allerede tilbagebetalt støtte

3.1. Specifikation af de støttebeløb, som allerede er tilbagebetalt af modtageren:

Dato (1) Tilbagebetalt støtte Valuta

(1) Dato for tilbagebetaling af støtten.

3.2. Der skal vedlægges dokumentation for tilbagebetalingen af de støttebeløb, som står anført i punkt 3.1.
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