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II
(Retsakter, hvis offentliggørelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 18. juli 2001

om Tysklands statsstøtte C 35/2000 (ex NN 81/98) til Saalfelder Hebezeugbau GmbH, Tyskland

(meddelt under nummer K(2001) 2347)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(EØS-relevant tekst)

(2003/85/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR �

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab, særlig artikel 88, stk. 2, første afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europæiske Økonomiske
Samarbejdsområde, særlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsætte
deres bemærkninger i overensstemmelse med disse artikler (1),

ud fra følgende betragtninger:

1. SAGSFORLØB

(1) Ved brev af 10. juli 1998, der blev registreret samme
dag, anmeldte Tyskland i overensstemmelse med EF-
traktatens artikel 88, stk. 3, en række omstrukturerings-
foranstaltninger til Kommissionen, som Tyskland har
planer om at gennemføre til fordel for Saalfelder Hebe-
zeugbau GmbH (SHB). Da en del af støtten allerede er
udbetalt, blev foranstaltningen registreret under nummer
NN 81/98. Ved brev af 18. august 1998 anmodede
Kommissionen Tyskland om yderligere oplysninger, som
den modtog ved brev af 21. september 1998, der blev
registreret den 22. september 1998, samt ved brev af
18. december 1998, der blev registreret den 4. januar
1999. Ved brev af 13. juli 1999, der blev registreret den
19. juli 1999, meddelte Tyskland Kommissionen, at

man havde til hensigt at trække anmeldelsen tilbage.
Kommissionen meddelte ved brev af 27. august 1999
Tyskland, at den ikke ville acceptere, at anmeldelsen blev
trukket tilbage. Ved brev af 20. september 1999, der
blev registreret den 22. september 1999, meddelte Tysk-
land en række yderligere oplysninger. Den 8. november
1999 stillede Kommissionen yderligere spørgsmål, som
blev besvaret ved brev af 13. december 1999 og regi-
streret den 20. december 1999, samt ved brev af 12.
januar 2000, der blev registreret den 14. januar 2000.

(2) Ved brev af 17. juli 2000 meddelte Kommissionen Tysk-
land, at man havde besluttet at indlede proceduren efter
EF-traktatens artikel 88, stk. 2, med hensyn til støtten.
Den anmodede endvidere om yderligere oplysninger.

(3) Kommissionens beslutning om procedurens indledning
blev offentliggjort i De Europæiske Fællesskabers Tiden-
de (2). Heri opfordrede Kommissionen alle interesserede
parter til at fremsætte deres bemærkninger.

(4) Ved brev af 26. september 2000, der indgik den 3.
oktober 2000, reagerede Tyskland på procedurens ind-
ledning og anmodning om yderligere oplysninger. Tysk-
land besvarede yderligere spørgsmål, der var stillet den
28. december 2000, ved brev af 27. februar 2001, som
blev registreret den 3. marts 2001. Den 7. marts 2000
blev der afholdt et møde med de tyske myndigheder. De
supplerende oplysninger, som der var anmodet om ved
brev af 8. marts 2001, blev fremsendt ved brev af 22.
marts 2001, der blev registreret den 23. marts 2001, og
den 3. april 2001, der blev registreret den 5. april 2001.

(1) EFT C 27 af 27.1.2001, s. 44. (2) EFT C 27 af 27.1.2001, s. 44.
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(5) Kommissionen har ikke modtaget synspunkter fra inte-
resserede parter.

2. BESKRIVELSE

2.1. Støttemodtager

(6) SHB er beskæftiget inden for kranteknik, som tegner sig
for 68 % af virksomhedens omsætning, samt inden for
komponenter til maskinkonstruktion, transport-, lager-
og logistikteknik. Virksomheden beskæftiger sig end-
videre med service og reservedele.

(7) Virksomheden havde i 1997 135 medarbejdere og en
omsætning på 15 963 000 DEM. Da virksomheden ikke
for over 25 % vedkommende ejes af en stor virksomhed,
som ikke opfylder definitionen på små og mellemstore
virksomheder (SMV), er der tale om en SMV i overens-
stemmelse med Kommissionens henstilling af 3. april
1996 om definitionen på små og mellemstore virksom-
heder (3).

(8) SHB har hovedsæde i Saalfeld, Thüringen, der er et støt-
teberettiget område, jf. EF-traktatens artikel 87, stk. 3,
litra a).

2.2. Baggrund

(9) I DDR-tiden hørte SHB under den statsejede virksomhed
Takraf. Efter et offentligt gennemsigtigt udbud uden
betingelser blev SHB i 1993 privatiseret og solgt til
Gresse-gruppen, som bestod af Gresse GmbH Kranbau
Wittenberg og Barlebener Kranbau GmbH (Bakra), samt
til tre private investorer. Købsprisen androg [�](*)
DEM.

(10) Inden omstruktureringen var der mellem 1992 og 1997
indrømmet SHB følgende offentlige finansielle foranstalt-
ninger til i alt 4 723 784 DEM:

(DEM)

Nr. Foranstaltning Beløb

1 Investeringsstøtte 211 612

2 Tilskud til fremme af forskning og
udvikling

459 630

3 Tilskud til integration 81 402

4 Tilskud til understøttelse i forbindelse
med delvis arbejdsløshed

792 503

5 Investeringstilskud 1 265 016

6 Lån fra ERP-opbygningsprogram 1 000 000

7 Lån fra KfW-Mittelstandsprogramm 500 000

(DEM)

Nr. Foranstaltning Beløb

8 Tilskud til lønomkostninger 240 304

9 Investeringsfremme 120 430

10 PR-foranstaltninger 48 837

11 Støtte til deltagelse i messer og salgs-
fremmende foranstaltninger

4 050

I alt 4 723 784

(11) Foranstaltning 1: Mellem 1992 og 1997 blev der ydet
investeringstilskud på grund af lov om investeringstil-
skud for 1991-1992 (4) og tilsvarende lov med samme
navn for 1993-1996 (5). Foranstaltninger på grundlag af
disse love betragtes som regional investeringsstøtte i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, og er god-
kendt af Kommissionen på grundlag af EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra a). Investeringstilskuddene falder
ind under de pågældende støtteordningers anvendel-
sesområde og skal derfor betragtes som eksisterende
støtte.

(12) Foranstaltning 2: Virksomheden har mellem 1992 og
1997 modtaget tilskud på 459 630 DEM på grundlag af
en godkendt støtteordning til fremme af forskning og
udvikling i SMV (6). Disse tilskud falder ind under denne
ordnings anvendelsesområde og betragtes derfor som
eksisterende støtte.

(13) Foranstaltning 3: I 1992 og 1994 indtil 1997 blev der i
henhold til den tyske lovgivning på beskæftigelsesområ-
det, § 217 i Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB III),
ydet tilskud på 81 402 DEM til ansættelse af ældre
arbejdstagere. Der er tale om en generel foranstaltning
og derfor ikke om statsstøtte i medfør af EF-traktatens
artikel 87, stk. 1.

(14) Foranstaltning 4: I 1993, 1995 og 1996 blev der i hen-
hold til den tyske jobskabelseslov ydet tilskud på
792 503 DEM til understøttelse i forbindelse med delvis
arbejdsløshed. Denne understøttelse udbetales direkte til
enkeltpersoner og begunstiger ikke virksomheden som
sådan. Denne foranstaltning falder derfor ikke ind under
EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

(15) Foranstaltning 5: Mellem 1994 og 1997 blev der på
grundlag af den 23. rammeplan for Gemeinschaftsauf-

(3) EFT L 107 af 30.4.1996, s. 4.
(*) Forretningshemmelighed.

(4) Lov om investeringstilskud (Investitionszulagengesetz) 1991-1992
(C 59/91, SG(92) D/8068 af 18.6.1992).

(5) Lov om investeringstilskud (Investitionszulagengesetz) 1993-1996
(N 561/92, SG(92) D/16623 af 24.11.1992).

(6) Personalförderung Ost »Zuschüsse zur Stützung des Forschungs-
und Entwicklungspotenzials in kleinen und mittleren Unternehmen
im Beitrittsgebiet« (N 477/91, SG(91) D/22704 af 25.11.1991).
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gabe til forbedring af de regionale økonomiske struktu-
rer ydet investeringstilskud på 1 265 016 DEM til en
regional støtteordning, der er godkendt af Kommissio-
nen (7). Kommissionen har godkendt ordningen som
regional investeringsstøtte på grundlag af EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra a). Tilskuddene falder ind under
ordningens anvendelsesområde og udgør derfor støtte.

(16) Foranstaltning 6: Virksomheden fik i 1995 tildelt et lån
på 1 mio. DEM som led i ERP-opbygningsprogrammet,
en støtteordning, der er godkendt af Kommissionen (8).
Lånet falder ind under denne ordnings anvendelsesom-
råde og udgør derfor støtte. I 1997 blev lånet konverte-
ret til et lån i en privat bank.

(17) Foranstaltning 7: I 1995 fik virksomheden endvidere et
lån på 500 000 DEM på grund af KfW-Mittelstandspro-
gramm, en støtteordning, der er godkendt af Kommis-
sionen (9). Dette lån falder ind under den pågældende
ordnings anvendelsesområde og udgør derfor støtte. I
1997 blev dette lån konverteret til et lån i en privat
bank.

(18) Foranstaltning 8: Mellem 1995 og 1997 fik virksomhe-
den tilskud til lønomkostninger på 240 304 DEM i hen-
hold til § 249 h i den tyske lov om jobskabelse (Arbeits-
förderungsgesetz � AFG). Tilskuddene blev ydet til
fremme af beskæftigelse i forbindelse med miljøforbed-
ringsforanstaltninger. Under henvisning til en beslutning
truffet af Kommissionen udgør denne form for for-
anstaltning ikke statsstøtte, jf. EF-traktatens artikel 87,
stk. 1 (10).

(19) Foranstaltning 9: I 1996 og 1997 modtog virksomheden
tilskud på 120 430 DEM til fremme af innoverende akti-
viteter på grundlag af en støtteordning, der er godkendt
af Kommissionen (11). Tilskuddene er omfattet af den
pågældende ordnings anvendelsesområde og udgør der-
for statsstøtte.

(20) Foranstaltning 10 og 11: Virksomheden fik mellem 1994
og 1997 tildelt tilskud på 48 837 DEM til PR-foranstalt-

ninger. I 1996 modtog virksomheden 4 050 DEM til
deltagelse i messer. Disse foranstaltninger blev godkendt
i overensstemmelse med »de minimis«-reglen (12) som
led i Fællesskabets rammebestemmelser for statsstøtte til
små og mellemstore virksomheder.

2.3. Omstrukturering

(21) I maj 1997 gik Bakra, der ejes 100 % af Gresse-gruppen,
konkurs. Derefter var hele Gresse-gruppens finansielle
situation truet. SHB kom også i vanskeligheder. Omsæt-
ningen faldt fra 19 278 502 DEM i 1996 til
15 962 850 DEM i 1997. I 1996 havde SHB et over-
skud på 2 103 000 DEM, medens der i 1997 var et tab
på 1 486 595 DEM. Virksomheden kom i finansielle
vanskeligheder, fordi leverandørerne opsagde kreditga-
rantier, kundernes tillid gik tabt, og kreditlinjer blev
indefrosset.

(22) For at sikre virksomhedens fortsatte eksistens syntes en
adskillelse fra Gresse-gruppen uundgåelig. Interesserne i
Gresse-gruppen blev derfor midlertidigt overtaget af
SHB. Købskontrakten blev undertegnet i april 1997, og
købsprisen androg [�] DEM.

2.3.1. Omstruktureringsforanstaltninger

(23) I 1997 blev der opstillet en omstruktureringsplan, der
omfattede ejerskifte og omstrukturering af virksomhe-
dens aktiviteter. Denne plan blev justeret i 1998. Tysk-
land forelagde omstruktureringsplanerne fra maj 1997
og fra marts 1998.

(24) Omstruktureringen af virksomheden byggede på en ny
virksomhedsstruktur og omstilling af produktionsanlæg.
De fleste foranstaltninger skulle gennemføres inden
andet halvår 1998, medens de resterende foranstaltnin-
ger skulle gennemføres i første halvår 1999.

(25) Omstruktureringsplanen så således ud:

(DEM)

1998 1999 2000

Omsætning 34 540 000 29 540 000 30 040 000

Materialeudgifter 15 854 050 15 682 700 15 345 900

Personaleudgifter 8 727 000 8 877 000 9 027 000

Afskrivninger 1 000 000 1 000 000 1 000 000

Overskud 109 866 569 698 1 194 981

(7) 23. rammeplan under Gemeinschaftsaufgabe til forbedring af de
regionale økonomiske strukturer. Foranstaltninger på grundlag af
denne lov betragtes som regional investeringsstøtte i henhold til EF-
traktatens artikel 87, stk. 1, og er godkendt af Kommissionen på
grundlag af undtagelsen i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) (N
157/94, SG(94) D/11038 af 1.8.1994).

(8) N 563/C 94, SG(94) D/17293 af 1.12.1994.
(9) NN 24/96, SG(96) D/3475 af 29.3.1996.
(10) NN 117/92, SG(95) D/341 af 13.1.1995.
(11) Innovationsfremme »Fremme af udvikling af nye produkter og pro-

cesser i små og mellemstore virksomheder i de nye delstater« (N
534/91, SG(92) D/3225 af 4.3.1992).

(12) EFT C 213 af 19.8.1992, s. 2. Se også Kommissionens meddelelse
om »de minimis«-støtte (EFT C 68 af 6.3.1996, s. 9).
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(26) Med henblik på at genetablere virksomhedens rentabili-
tet skulle omsætningen forøges i de kommende år, sam-
tidig med at omkostningerne skulle reduceres. De bedste
udsigter for produktionsstigning lå inden for områderne
komponenter og service. I forbindelse med den interne
omlægning forventedes omkostningsbesparelser.

(27) Der skulle etableres distributionsnet for komponenter og
et nyt afsætningskoncept for serviceafdelingen for at
udnytte de forventede gode markedsudsigter inden for
disse områder. SHB ville endvidere forøge produktivite-
ten ved hjælp af en række interne foranstaltninger. Den
nye virksomhedsstruktur skulle resultere i mere gennem-
sigtighed. Virksomhedens position skulle styrkes ved
omstrukturering af indkøbet med henblik på opnåelse af
rabatter og mere favorable betalingsbetingelser. Planlæg-
ningssikkerheden skulle styrkes ved omlægning af de
interne regnskabs- og kontrolafdelinger.

(28) Omkostningerne ved virksomhedens omstrukturering
blev skønnet til 3 827 000 DEM, hvortil kommer en
aval (Avalrahmen = en garanti) på 4 mio. DEM.
Omkostningerne fordeler sig som følger:

(DEM)

Omstruktureringsforanstaltninger Beløb

Ejerskifte 1 110 000

Investeringer

� Bygninger 860 000

� Omstilling af udstyr og maskiner 997 000

Tabsdækning 1997/Likviditet 860 000

I alt 3 827 000

Aval 4 000 000

I alt 7 827 000

(29) For at konsolidere ejerforholdene overtog to nye inve-
storer virksomhedens aktier for 585 000 DEM fra to tid-
ligere aktionærer som led i et management-buy-out. En
tredje investor, der allerede ejede aktier i virksomheden,
overtog SHB's aktier for en pris på 525 000 DEM. Ejer-
skiftet fandt sted i juli/august 1997. Udgifterne til dette
ejerskifte androg i alt 1 110 000 DEM. Virksomheden
ejes nu af tre personer, som deltager i ledelsen, og som
ikke ejer interesser i andre virksomheder.

(30) Der var behov for 860 000 DEM til at finansiere en del
af bygningen af en ny kontorbygning. De samlede
omkostninger ved nybyggeriet androg 1 810 000 DEM.

Den nye bygning var nødvendig, fordi virksomheden
var nødsaget til at forlade sine gamle bygninger på
grund af anlæg af en hovedvej gennem Erfurt.

(31) Virksomheden modtog i denne forbindelse kompensa-
tion fra Erfurt på 950 000 DEM for den gamle bygning.
Denne kompensation indebærer ikke statsstøtte, da der
er tale om godtgørelse for en skade, som virksomheden
har lidt. Som bevis herfor har Tyskland fremlagt en rap-
port fra et uafhængigt rådgivningsfirma, der ikke alene
bekræfter dette forhold, men som også bekræfter, at
kompensationen er beregnet efter markedspriserne. De
omkostninger, der skulle dækkes med dette beløb, er
ikke opført i omstruktureringsplanen, da der ikke er tale
om omstruktureringsforanstaltninger.

(32) Omstruktureringsplanen omfattede endvidere erhver-
velse og modernisering af anlæg og maskiner, således at
produktionen kunne rationaliseres, og omkostningerne
reduceres. Endelig skulle computersoftware og -hardware
ligeledes fornyes. Omkostningerne til disse investeringer
blev anslået til 997 000 DEM.

(33) Ifølge planen var der afsat 860 000 DEM til dækning af
tab i 1997 og likviditet for virksomheden.

(34) For at sikre at virksomheden var betalingsdygtig, blev
der stillet en aval til rådighed for virksomheden på 4
mio. DEM.

2.3.2 Finansielle tilsagn

(35) Omstruktureringsforanstaltningerne skulle finansieres på
følgende måde:

(DEM)

Finansieringsforanstaltninger Beløb

Egenkapital 216 000

To lån fra egenkapitalhjælpeprogram 228 000

Lån fra Beteiligungsfonds Ost 900 000

Investeringstilskud (GA) 557 000

To lån fra Konsolidierungsfonds (netto) 1 926 000

I alt 3 827 000

Aval (Avalrahmen = garanti) 4 000 000

� Garanti for 80 % af avalen 3 200 000

� Del af aval uden sikkerhedsstillelse 800 000

I alt 7 827 000
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(36) 216 000 DEM blev finansieret af egne midler.

(37) Der blev ydet to lån på 228 000 DEM fra egenkapital-
hjælpeprogrammet. Kreditanstalt für Wiederaufbau
ydede et lån på 900 000 DEM via Beteiligungsfonds
Ost.

(38) Virksomheden modtog investeringstilskud på 557 000
DEM fra delstaten Thüringen.

(39) En privat bank stillede en aval på 4 mio. DEM til rådig-
hed for virksomheden. I oktober 1997 overtog Thürin-
ger Aufbaubank en simpel kaution på 80 % til dækning
af denne aval.

(40) Thüringer Aufbaubank ydede via Thüringer Konsolidie-
rungsfonds to lån på henholdsvis 1 575 000 DEM netto
(1 615 000 DEM brutto) og 351 000 DEM. Disse tilskud
blev ydet i april 1998.

(41) Tyskland havde anmeldt disse lån fra konsolideringsfon-
den ved brev af 10. juli 1998. Ifølge de pågældende
støttebestemmelser skal der ske individuel anmeldelse af
støtte til Kommissionen, hvis den begunstigede virksom-
hed allerede har modtaget rednings- og omstrukture-
ringsstøtte på over 1 mio. EUR. Den individuelle anmel-
delse af de to lån fra konsolideringsfonden begrundes
med, at Thüringer Aufbaubanks simple kaution for ava-
len på 4 mio. DEM var indrømmet virksomheden, da
den allerede var i vanskeligheder.

(42) Ved brev af 13. juli 1999 trak Tyskland ganske vist
anmeldelsen tilbage. I denne forbindelse blev det hævdet,
at den simple kaution, der blev indrømmet i oktober
1997, ikke udgjorde omstruktureringsstøtte, fordi virk-
somheden på dette tidspunkt ikke var i vanskeligheder.

(43) Tyskland hævdede, at SHB først kom i vanskeligheder i
slutningen af 1997/begyndelsen af 1998. På det tids-
punkt, hvor den simple kaution blev indrømmet, havde
SHB ikke likviditetsproblemer og ville have været i stand
til at indfri sine betalingsforpligtelser.

(44) Kommissionen deler ikke denne opfattelse. I virksomhe-
dens årsberetning for 1997 hedder det, at Bakras kon-
kurs allerede den 4. marts 1997 resulterede i likviditets-
problemer for både Gresse-gruppen og SHB. Ifølge års-
rapporten var virksomheden i finansielle vanskeligheder,
fordi leverandører opsagde kreditgarantier, kunderne
havde mistet tillid, og kreditlinjer var blevet indefrosset.
Dette nævnes også i den første omstruktureringsplan for
maj 1997. Ifølge Kommissionen havde SHB allerede
likviditetsproblemer på det tidspunkt, hvor den simple
kaution blev indrømmet, og måtte betragtes som en kri-

seramt virksomhed. Derfor skal de to lån fra konsolide-
ringsfonden anmeldes hver for sig.

2.4. Markedsanalyse

(45) SHB er beskæftiget inden for kranteknik og komponen-
ter til maskinkonstruktion, transport- lager- og logistik-
teknik. Endvidere er virksomheden beskæftiget med ser-
viceydelser og levering af reservedele inden for disse
områder. SHB er beskæftiget på markedet for specialkra-
ner. Der er tale om et internationalt marked, som også
omfatter medlemsstaterne.

(46) Der er meget stor konkurrence på markedet for almin-
delige kraner. Ifølge statistiske oplysninger er omsætnin-
gen på det tyske marked for hæve- og transportsystemer
vokset fra 20 500 mio. DEM i 1998 til 21 900 mio.
DEM i 1999, altså med ca. 6,83 %. Det kan formodes, at
der er overkapacitet inden for denne sektor (13).

(47) Der foreligger ikke detaljerede oplysninger om niche-
markedet for specialkraner. Ifølge de oplysninger, Kom-
missionen har til rådighed, er der imidlertid tegn på, at
der også er overkapacitet på dette marked.

3. PROCEDURENS INDLEDNING

(48) Kommissionen indledte den formelle undersøgelsespro-
cedure på grund af to lån formidlet af Thüringer Auf-
baubank via Thüringer Konsolidierungsfonds, en støtte-
ordning for kriseramte virksomheder, der er godkendt af
Kommissionen. For at lånene kan være omfattet af den
ordning, som de tilsyneladende er ydet på grundlag af,
skal betingelserne i Fællesskabets rammebestemmelser
for statsstøtte til redning og omstrukturering af krise-
ramte virksomheder (rammebestemmelserne fra
1994) (14) være opfyldt. Ved procedurens indledning
nærede Kommissionen tvivl om, hvorvidt disse betingel-
ser var opfyldt. Der forelå ingen detaljeret omstrukture-
ringsplan, der var ikke bevis for, at de finansielle pro-
gnoser kunne realiseres, og investors bidrag kunne ikke
betragtes som betydeligt.

(49) Tyskland hævdede desuden, at adskillige foranstaltninger
var indrømmet på grund af godkendte støtteordninger.
På grund af de foreliggende oplysninger kunne Kommis-
sionen imidlertid ikke fastslå, om lånene på 228 000
DEM i forbindelse med egenkapitalhjælpeprogrammet
og på 900 000 DEM i forbindelse med Beteiligungsfonds
Ost faldt ind under de ordninger, der tilsyneladende
havde dannet grundlag for tildelingen. Der har ikke fore-

(13) Jf. s. 57 i »Statistisches Handbuch für den Maschinenbau«,
1997-udgaven, fra Verband Deutscher Maschinen- und Anlagen-
bau e.V.

(14) EFT C 368 af 23.12.1994, s. 12.
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ligget oplysninger om betingelserne for disse lån eller
oplysninger om ordningernes nøjagtige likviditet. Kom-
missionen opfordrede til, at der blev fremlagt supple-
rende oplysninger, så man kunne undersøge, om lånene
var i overensstemmelse med de pågældende ordninger.

4. TYSKLANDS BEMÆRKNINGER

(50) I sit svar på procedurens indledning hævdede Tyskland,
at forudsætningerne for at genetablere virksomhedens
eksistens var opfyldt. Selv om de omsætningsprognoser,
der var fastsat i omstruktureringsplanen, endnu ikke var
fuldstændig realiseret, var der i 1998 og 1999 opnået
bedre resultater end oprindelig planlagt. Tyskland frem-
lagde endvidere en omfattende omstruktureringsplan.

(51) Tyskland gentog, at virksomheden efter tysk opfattelse
ikke var i vanskeligheder i oktober 1997, da den simple
kaution på 80 % blev indrømmet til dækning af avalen.
Det var derfor ikke nødvendigt at anmelde de to lån fra
Thüringer Konsolidierungsfonds.

5. VURDERING

5.1. Støtte i henhold til EF-traktatens artikel 87,
stk. 1

(52) SHB har modtaget finansiel støtte fra statslige midler,
som en kriseramt virksomhed ikke vil få af en privat
investor. Virksomheden har på denne måde opnået for-
dele i forhold til sine konkurrenter. Da det pågældende
produktmarked er et internationalt marked, påvirker en
sådan støtte handelen mellem medlemsstaterne. Der er
derfor tale om statsstøtte i medfør af EF-traktatens arti-
kel 87, stk. 1, og Kommissionen skal undersøge, om
den er forenelig med fællesmarkedet.

5.2. Overensstemmelse med eksisterende
støtteordninger

5.2.1. Lån fra Eigenkapitalhilfeprogramm

(53) Der er tilsyneladende ydet to lån på henholdsvis
160 000 DEM og 68 000 DEM som led i Eigenkapital-
hilfeprogramm, der er en støtteordning, som Kommis-
sionen har godkendt (15). Da Kommissionen ikke rådede
over tilstrækkelige oplysninger til at konstatere, om disse
lån virkelig var omfattet af ovennævnte støtteordning,
anmodede den om yderligere oplysninger.

(54) Ifølge ordningen kan der ydes lån til enkeltpersoner til
etablering eller udvidelse af erhvervsvirksomhed. Hvis
der er tale om en kriseramt virksomhed, skal betingel-
serne i rammebestemmelserne fra 1994 været
opfyldt (16).

(55) Lånene fra Eigenkapitalhilfeprogramm blev ydet i 1998
til to privatpersoner, som dermed kunne erhverve inte-
resser som led i et management buy-out. Da virksomhe-
den allerede befandt sig i vanskeligheder på det tids-
punkt, hvor støtten blev ydet, skal ovennævnte ramme-
bestemmelser være opfyldt. Disse betingelser er opfyldt,
hvilket fremgår af beskrivelsen nedenfor. De øvrige
betingelser i Eigenkapitalhilfeprogramm er ligeledes
opfyldt. Lånene er derfor omfattet af den støtteordning,
der dannede grundlag for bevillingen, og udgør derfor
eksisterende støtte, der ikke skal vurderes igen i forbin-
delse med den foreliggende procedure. Ved beregningen
af støttens proportionalitet vil der dog blive taget hen-
syn hertil.

5.2.2. Lån fra Beteiligungsfonds Ost

(56) Fra Beteiligungsfonds Ost, som er en støtteordning, der
er godkendt af Kommissionen (17), tildelte Kreditanstalt
für Wiederaufbau et lån på 900 000 DEM. Da Kommis-
sionen ikke rådede over tilstrækkelige oplysninger til at
fastslå, om lånet i realiteten var omfattet af ovennævnte
ordning, anmodede den om supplerende oplysninger.

(57) Ifølge ovennævnte ordning kan der ydes lån til styrkelse
af virksomheders egenkapitalgrundlag i de nye delstater.
Da der er tale om en kriseramt virksomhed, skal ramme-
bestemmelserne fra 1994 være opfyldt.

(58) Lånet blev i december 1997 ydet til en aktionær i virk-
somheden. Et beløb på 315 000 DEM blev anvendt til
erhvervelse af yderligere aktier, og de resterende
585 000 DEM blev tilført virksomheden som kapitalind-
skud.

(59) Da virksomheden var i vanskeligheder på det tidspunkt,
hvor støtten blev tildelt, skal betingelserne i ramme-
bestemmelserne fra 1994 være opfyldt. Betingelserne
var, således som nedenfor nævnt, opfyldt. Lånet var der-
for omfattet af den ordning, der dannede grundlag for

(15) N 519/95, SG(95) D/11491 af 14.9.1995.
(16) Se fodnote 14.
(17) N 646/A/95, SG(95) D/12827 af 18.10.1995.
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tildelingen. Der er således tale om en eksisterende støtte,
der ikke på ny skal vurderes i forbindelse med denne
procedure. Der vil dog blive taget hensyn hertil ved
beregningen af støttens proportionalitet.

5.2.3. Investeringstilskud

(60) Virksomheden fik tildelt investeringstilskud på 557 000
DEM på grundlag af den 26. rammeplan som led i
Gemeinschaftsaufgabe til forbedring af de regionale øko-
nomiske strukturer, en ordning, der er godkendt af
Kommissionen (18). Disse tilskud er i overensstemmelse
med betingelserne i ordningen og falder således ind
under deres anvendelsesområde. Der er også her tale om
eksisterende støtte, der ikke skal vurderes igen. Der vil
dog blive taget hensyn til denne støtte ved beregningen
af støttens proportionalitet.

5.2.4. Simpel kaution på 80 % fra Thüringer Aufbaubank

(61) Thüringer Aufbaubank har på grund af en støtteord-
ning (19), der er godkendt af Kommissionen, stillet en
simpel kaution på 80 % til rådighed for en aval på 4
mio. DEM. I henhold til den pågældende ordning skal
kautioner til fordel for en kriseramt virksomhed opfylde
betingelserne i rammebestemmelserne fra 1994. Disse
betingelser er som nævnt nedenfor opfyldt. Da ordnin-
gens øvrige betingelser også er opfyldt, er kautionen
omfattet af ovennævnte ordning, på hvis grundlag den
tilsyneladende er ydet. Der er derfor tale om en eksiste-
rende støtte, som ikke skal undersøges på ny. Ved
undersøgelsen af støttens proportionalitet vil der dog
også blive taget hensyn til denne foranstaltning.

5.2.5. Lån fra Thüringer Konsolidierungsfonds

(62) I april 1998 blev der ydet virksomheden to lån på hen-
holdsvis 1 615 000 DEM brutto (1 575 000 DEM netto)
og 351 000 DEM fra Thüringer Konsolidierungsfonds,
som er en støtteordning for kriseramte virksomheder,
der er godkendt af Kommissionen (20).

(63) Denne støtteordning omhandler foranstaltninger til
omstrukturering af kriseramte virksomheder. Betingel-
serne i denne ordning er identiske med betingelserne i
rammebestemmelserne fra 1994. Kommissionen er i
tvivl om, hvorvidt betingelserne var opfyldt, og indledte
derfor den formelle undersøgelsesprocedure.

(64) Det første lån fra Konsolidierungsfonds beløber sig til
1 615 000 DEM brutto svarende til et nettobeløb på
1 575 000 DEM. 40 000 DEM blev sat til side til
behandlingsgebyr. 578 000 DEM blev afsat til tilrådig-
hedsstillelse af likviditet og 997 000 DEM til investerin-
ger i maskiner og udstyr.

(65) Det andet lån fra Konsolidierungsfonds beløber sig til
315 000 DEM. Virksomheden stiller dette beløb til
rådighed for to personer i forbindelse med erhvervelse
af interesser som led i et management-buy-out. Denne
transaktion indgår i en finansiel omstrukturering af virk-
somheden og har til formål at styrke virksomhedens
kapitalgrundlag.

(66) For at de to lån kan være omfattet af den ordning, på
grundlag af hvilken de tilsyneladende er ydet, skal de
opfylde betingelserne i rammebestemmelserne fra 1994.

5.3. Overensstemmelse med rammebestemmelserne
fra 1994

(67) Da støtten, således som det fremgår af de foreliggende
oplysninger, blev ydet inden 30. april 2000, kan ram-
mebestemmelserne fra 1994 (21) (22) anvendes.

G e n e t a b l e r i n g a f r e n t a b i l i t e t p å l a n g s i g t

(68) Forudsætning for tildeling af omstruktureringsstøtte er
en realistisk, sammenhængende og omfattende plan for
genetablering af virksomhedens rentabilitet på længere
sigt inden for en rimelig tidsplan og under hensyntagen
til realistiske forudsætninger.

(18) 26. rammeplan i Gemeinschaftsaufgabe til forbedring af de regio-
nale økonomiske strukturer. Foranstaltninger på grundlag af denne
lov betragtes som regional investeringsstøtte i henhold til EF-trak-
tatens artikel 87, stk. 1, og godkendtes af Kommissionen på
grundlag af undtagelsen i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) (N
123/97, SG(97) D/7104 af 18.8.1997).

(19) Thüringer Aufbaubanks rammebestemmelser for kaution (N
117/96, SG(96) D/11 696 af 27.12.1996).

(20) Thüringer Konsolidierungsfonds for kriseramte virksomheder (NN
74/95, SG(96) D/1946 af 6.2.1996).

(21) Se fodnote 14.
(22) I punkt 7.5 i fællesskabsrammebestemmelser for statsstøtte til red-

ning og omstrukturering af kriseramte virksomheder fra 1999 står
der, at Kommissionen vil undersøge, om rednings- og omstruktu-
reringsstøtte, der er ydet uden dens godkendelse på grundlag af de
rammebestemmelser, der var gældende på det tidspunkt, hvor støt-
ten blev ydet (EFT C 288 af 9.10.1999), er forenelig med fælles-
markedet.
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(69) Tyskland fremlagde to omstruktureringsplaner, en fra
maj 1997 og en anden fra marts 1998. Som beskrevet i
punkt 2.3.1 udgjorde begge planer tilsammen en sam-
menhængende omstruktureringsplan, der kunne gen-
skabe virksomhedens rentabilitet. Ifølge planen skulle
omstruktureringen strække sig over to år, hvilket var et
rimeligt tidsrum.

(70) Denne vurdering bekræftes af de seneste finansielle
oplysninger:

(DEM)

1998 1999 2000 (*)

Omsætning 26 664 000 29 974 000 29 467 000

Overskud 331 000 1 444 000 269 000

(*) Foreløbig.

(71) Den kraftige stigning i overskuddene i 1999 skyldes
først og fremmest usædvanlige indtægter. En undersø-
gelse af de tyske oplysninger viser ganske vist, at SHB
har kunnet reducere sine tab væsentligt og har kunnet
løse opståede problemer. Tallene viser en varig positiv
udvikling. Den foreløbige omsætning for 2000 når
næsten op på den omsætning på 30 040 000 DEM, der
var sat som mål i omstruktureringsplanen.

(72) På grundlag af denne udvikling samt de kvalitative
aspekter i omstruktureringen konkluderer Kommissio-
nen, at betingelserne for genetablering af rentabilitet er
opfyldt.

H i n d r i n g a f u r i m e l i g k o n k u r r e n c e f o r d r e j -
n i n g

(73) Ved en omstrukturering skal man sikre, at eventuelle
uheldige virkninger for konkurrenter udlignes. Ellers
ville den støtte, der ydes til omstrukturering, være i strid
med fællesmarkedet og i så fald ikke kunne ydes i over-
ensstemmelse med artikel 87, stk. 3.

(74) Hvis en objektiv vurdering af udbuds- og efterspørgsels-
situationen viser, at der er strukturel overkapacitet på
det relevante marked inden for EU, hvor støttemodtager
opererer, skal omstruktureringsplanen omfatte et bidrag
til omstrukturering inden for den pågældende sektor i
form af en definitiv reducering eller nedlukning af kapa-
citet, som står i forhold til støtten.

(75) Ved vurderingen af følgerne af opretholdelse af SHB på
markedet og virkningerne for konkurrenterne skal der

tages hensyn til virksomhedens produktion, det forhold,
at der ydes støtte inden for et støtteberettiget område i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), samt
det forhold, at den begunstigede virksomhed har status
som SMV.

(76) Ifølge Kommissionens oplysninger er der ikke overkapa-
citet på nichemarkedet for specialkraner, hvor SHB er
aktiv. SHB udvider endvidere ikke sin kapacitet.

(77) Ifølge de tyske oplysninger udgør virksomhedens andel
af den samlede produktion af specialkraner 2 % på det
europæiske marked.

(78) Da SHB har hovedsæde i et støtteberettiget område i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), og da
virksomheden har en begrænset produktion, konklude-
rer Kommissionen, at der hverken er tale om urimelig
konkurrencefordrejning eller skadelige virkninger for
konkurrenterne.

S t ø t t e n s e t i f o r h o l d t i l o m k o s t n i n g e r o g
f o r d e l e v e d o m s t r u k t u r e r i n g e r

(79) Støttens størrelse og intensitet skal være begrænset til
det strengt nødvendige minimum og stå i forhold til de
forventede fordele. Investorerne skal derfor selv yde et
bidrag af egne midler til omstruktureringsplanen. Støtten
skal endvidere ydes på en sådan måde, at virksomheden
ikke får rådighed over overskydende likviditet, som kan
resultere i en aggressiv markedsfordrejende adfærd, der
ikke har forbindelse med omstruktureringen.

(80) Omkostningerne ved omstruktureringen af SHB beløber
sig i alt til 7 827 000 DEM.

(81) Investorerne yder et direkte bidrag på 216 000 DEM
hertil. Dette beløb kan betragtes som et bidrag fra pri-
vate investorer.

(82) Ifølge de tyske myndigheder skal de lån, der ydes som
led i egenkapitalhjælpeprogrammet, betragtes som
bidrag fra en privat investor. Det skal dog understreges,
at lånene refinansieres af en offentlig bank (Deutsche
Ausgleichsbank) på grundlag af en godkendt støtteord-
ning, selv om de stilles til rådighed af en privat bank.
Ifølge ordningen ydes der lån til lave rentesatser til pri-
vatpersoners overtagelse af kapitalinteresser. Støtten ydes
i form af rentetilskud.
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(83) Ifølge rammebestemmelserne fra 1994 forventes det
principielt, at støttemodtagerne yder et betydeligt bidrag
til omstruktureringsplanen, enten af egne midler eller af
udefrakommende midler.

(84) Begge lån på henholdsvis 160 000 DEM og 68 000
DEM blev ydet i januar 1998 i en periode på 20 år.
Lånene skal tilbagebetales mellem 2008 og 2017 i lige
store rater. Lånerentesatsen er 7 %. En del af renterne
betales ganske vist af Deutsche Ausgleichsbank med
midler fra ERP-Sondervermögen. Hermed nedbringes
investorernes rentesats som følger: 0 % i 1998 og 1999,
3 % i 2000, 4 % i 2001 og 5 % fra 2002-2017. Risikoen
overtages af Privatbank.

(85) Da der ydes statstilskud til rentesatsen, er der ikke tale
om markedsvilkår. Referencerentesatsen på tidspunktet
for lånets tildeling var 5,94 %. Da der var tale om en
kriseramt virksomhed, må det antages, at der ikke ville
være nogen bank, der ville yde tilsvarende lån på mar-
kedsvilkår til denne rentesats, men ville tage en højere
rente på grund af den forøgede risiko. Den rentesats,
hvortil lånet er ydet investorerne, ligger derfor langt
under den rentesats, som investorer skulle betale for
lånet, hvis der var tale om normale markedsvilkår. Kom-
missionen mener derfor, at begge lån ikke kan betragtes
som udefrakommende finansiering og derfor ikke skal
tages i betragtning ved beregningen af den private inve-
stors bidrag.

(86) Tyskland finder desuden, at lånet på 900 000 DEM fra
Beteiligungsfonds Ost, der er en godkendt støtteordning,
skal betragtes som den private investors bidrag. Lånet er
indrømmet af en privat bank, men refinansieres af Kre-
ditanstalt für Wiederaufbau, der er en offentlig bank.
Det blev stillet til rådighed i december 1997 i en
periode på ti år til en rentesats på 6,65 %. Det skal til-
bagebetales i 2007 i én rate. Ifølge kontrakten hæfter
den private bank for 50 % af lånet, dvs. 450 000 DEM.
Låntager skal stille følgende sikkerhed: en personlig kau-
tion, overdragelse af hans rettigheder som medindehaver
og deponering af 450 000 DEM i en privat bank.

(87) Der er stillet sikkerhed for den del af lånet, som den pri-
vate bank hæfter for, i form af et beløb på 450 000
DEM, der er deponeret i banken. Referencerentesatsen
udgjorde 5,54 % på tidspunktet for lånets tildeling, så
lånet er ydet til en rentesats, der ligger over reference-
rentesatsen. Selv om der er tale om en kriseramt virk-
somhed, kan der ses bort fra risikotillæg, da den private
bank ikke bærer nogen yderligere risiko på grund af den

stillede sikkerhed. Denne del af lånet på 450 000 DEM
kan derfor betragtes som værende finansieret på nor-
male markedsvilkår, og der skal derfor tages hensyn her-
til ved beregningen af den private investors bidrag.

(88) Virksomheden fik af en privat bank stillet en aval på 4
mio. DEM til rådighed. 80 % af denne aval dækkes af en
garanti fra staten. Banken bærer risikoen for de reste-
rende 20 %. Virksomheden tilbyder efterstillet ejerpant
på 4 mio. DEM som sikkerhed for avalen. De 20 % af
avalrammen, som der ikke er givet nogen garanti for,
dvs. 800 000 DEM, kan derfor betragtes som finansieret
på normale markedsvilkår og skal indgå i beregningen
af den private investors bidrag.

(89) Den private investors bidrag andrager derfor i alt
1 466 000 DEM svarende til 18,7 % af de samlede
omstruktureringsomkostninger på 7 827 000 DEM.
Under henvisning til virksomhedens status som SMV og
de finansielle problemer, der er for SMV i al almindelig-
hed, kan investors bidrag til omstruktureringen betragtes
som betydeligt, jf. rammebestemmelserne fra 1994.

F u l d s t æ n d i g g e n n e m f ø r e l s e a f o m s t r u k t u -
r e r i n g s p l a n e n

(90) Kommissionen fastslår, at omstruktureringsplanen skal
gennemføres fuldstændigt. Den opfordrer Tyskland til at
forelægge årlige rapporter om gennemførelsen i hele
omstruktureringsperioden.

6. KONKLUSION

(91) Kommissionen fastslår, at Forbundsrepublikken Tyskland
i strid med artikel 88, stk. 3, i EF-traktaten har gennem-
ført støtteforanstaltninger til et beløb af 1 966 000
DEM. Selv om disse foranstaltninger er ulovlige, opfylder
de alligevel kriterierne i rammebestemmelserne fra
1994, og de er derfor forenelige med fællesmarkedet på
grundlag af artikel 87, stk. 3, litra c), i EF-traktaten �

HAR VEDTAGET FØLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Tysklands statsstøtte til Saalfelder Hebezeugbau GmbH på
1 966 000 DEM er forenelig med fællesmarkedet i medfør af
EF-traktatens artikel 87, stk. 1.
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Artikel 2

Tyskland opfordres til indtil udgangen af 2001 at forelægge
årsrapporter for perioden 1998-2000.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Bruxelles, den 18. juli 2001.

På Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 20. december 2001

om den spanske stats støtteordning fra 1993 for nyoprettede virksomheder i Vizcaya (Spanien)

(meddelt under nummer K(2001) 4478)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(EØS-relevant tekst)

(2003/86/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR �

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab, særlig artikel 88, stk. 2, første afsnit,

under henvisning til aftalen om oprettelse af Det Europæiske
Økonomiske Samarbejdsområde, særlig artikel 62, stk. 1,
litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsætte
deres bemærkninger i henhold til ovennævnte artikel (1), og
under hensyn til disse bemærkninger, og

ud fra følgende betragtninger:

1. SAGSFORLØB

(1) Efter at en række organisationer i den tilstødende selv-
styrende region La Rioja havde indgivet klage over de
presserende midlertidige skatteforanstaltninger, de regio-
nale myndigheder (diputaciones forales) i de tre baskiske
provinser vedtog i 1993, blev Kommissionen opmærk-
som på, at nyoprettede virksomheder i Vizcaya modtog
skattemæssig støtte i form af fritagelse for selskabs-
beskatningen. Desuden modtog Kommissionen en anden
klage fra en konkurrent over den fritagelse for selskabs-
skatten i en periode på ti år (skatteforanstaltning sva-
rende til den i Vizcaya), som var indrømmet virksomhe-
den Depósitos Tubos Reunidos Lentz TR Lentz, SA (her-
efter »Detursa«) i Lantarón i provinsen Álava.

(2) Ved brev af 28. november 2000, SG(2000) D/108806
underrettede Kommissionen de spanske myndigheder
om, at den ville indlede proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, over for denne støtte.

(3) Ved brev af 14. december 2000, registreret den 19.
december 2000, fra Spaniens Faste Repræsentation

anmodede de spanske myndigheder om en forlængelse
af fristen for at fremsætte bemærkninger. Ved brev af
5. februar 2001, registreret den 8. februar 2001, fra
Spaniens Faste Repræsentation fremsatte de spanske
myndigheder deres bemærkninger (formuleret af Diputa-
ción Foral de Vizcaya) som led i proceduren.

(4) Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i De Europæiske Fællesskabers Tiden-
de (2). Kommissionen opfordrede heri interesserede par-
ter til at fremsætte deres bemærkninger til støtten senest
en måned efter offentliggørelsen.

(5) Kommissionen modtog bemærkninger fra lokalregerin-
gen i La Rioja den 1. marts 2001, fra den baskiske
arbejdsgiverforening, Confederación Empresarial Vasca
� Euskal Entrepresarien Konfederakuntza (herefter
»Confebask«) den 2. marts 2001, fra fagforeningen
Unión General de Trabajadores de la Rioja, den 2. marts
2001 og fra regionalmyndighederne (Juntas Generales) i
Vizcaya den 5. marts 2001. Ved brev D/52703 af 2. juli
2001 sendte Kommissionen disse bemærkninger til de
spanske myndigheder og gav dem mulighed for at kom-
mentere dem. Ved brev af 26. juli 2001 fra Spaniens
Faste Repræsentation anmodede de spanske myndighe-
der om en forlængelse af fristen for at fremsætte
bemærkninger. Ved brev af 17. september 2001 fra Spa-
niens Faste Repræsentation fremsatte de spanske myn-
digheder deres kommentarer (formuleret af Diputación
Foral de Vizcaya) til tredjemands bemærkninger som led
i proceduren.

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF STØTTEN

(6) Kommissionen bemærker, at denne støtteordning blev
indført ved artikel 14 i regionallov (Norma Foral) nr. 5

(1) EFT C 37 af 3.2.2001, s. 38. (2) Se fodnote 1.
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af 24. juni 1993 om presserende skatteforanstaltninger
til styrkelse af investeringer og de økonomiske aktivite-
ter (3). Denne artikel har følgende ordlyd (4):

»1. Virksomheder, som er oprettet i perioden mellem
denne lovs ikrafttræden og den 31. december
1994, fritages for selskabsbeskatning i en periode
på ti skatteår efter deres oprettelse, inklusive
oprettelsesåret, hvis de opfylder nedenstående
betingelser.

2. For at opnå fritagelse i henhold til denne artikel
kræves følgende:

a) Virksomhederne skal have indskudt en start-
kapital på mindst 20 mio. ESP, som er udbe-
talt fuldt ud.

[�]

f) De skal foretage investeringer på mindst 80
mio. ESP i perioden mellem virksomhedens
oprettelse og den 31. december 1995. Alle
investeringerne skal foretages i aktiver, der
vedrører driften, og aktiverne må ikke udlejes
eller overdrages til tredjemand.

g) Der skal oprettes mindst ti arbejdspladser i de
første seks måneder efter starten, og det årlige
gennemsnit af arbejdsstyrken må ikke være
lavere end dette antal i fritagelsesperioden.

[�]

i) De skal have udarbejdet en forretningsplan,
der omfatter en periode på mindst fem år.
[�].

[�]

6. Denne artikel er uforenelig med alle andre former
for skattelettelse.

7. Der indsendes en ansøgning til den regionale skat-
teforvaltning i [�] om at få den midlertidige fri-
tagelse. Når skattevæsenet har sikret sig, at ansø-
geren opfylder de primære krav, meddeler de ved-
kommende, at ansøgningen er foreløbigt god-
kendt, denne godkendelse skal stadfæstes af de
regionale myndigheder (Consejo de Diputados).«

(7) Kommissionen bemærker, at i henhold til præamblen til
den nævnte regionallov er formålet med den pågældende
støtte at styrke de økonomiske aktiviteter gennem inci-
tamenter til nye initiativer og investeringer.

(8) Kommissionen bemærker endvidere, at udgangspunktet
for denne lempelse af virksomhedsbeskatningen er det
positive resultat af virksomhedens økonomiske aktivite-
ter inden kompensationen for negative resultater i de
foregående regnskabsår. I dette tilfælde er støttemod-
tagerne virksomheder, som er startet efter de nævnte
regionalloves ikrafttræden, og som har investeret mindst
80 mio. ESP (480 810 EUR) i materielle anlægsaktiver
og skabt mindst ti arbejdspladser. Desuden bemærker
Kommissionen, at støttemodtagerne skal have udarbejdet
en forretningsplan, der omfatter mindst fem år og ind-
skudt en startkapital på mindst 20 mio. ESP (120 202
EUR).

(9) Kommissionen understreger, at støtte består i en fri-
tagelse for selskabsbeskatning i en periode på ti skatteår
efter virksomhedernes oprettelse, inklusive oprettelses-
året.

(10) Kommissionen konstaterer, at skattelettelsen ikke er ret-
tet mod virksomheder, der beskæftiger sig med bestemte
aktiviteter, eller som tilhører bestemte sektorer, men at
støtten kan gives til en hvilken som helst aktivitet eller
sektor. Den er heller ikke beregnet for bestemte katego-
rier af virksomheder, f.eks. små og mellemstore, da alle
virksomheder kan få den, hvis de opfylder de nævnte
betingelser.

(11) Hvad angår kumulering med anden støtte, bemærker
Kommissionen, at det tydeligt fremgår, at denne skatte-
lettelse ikke kan kumuleres med andre lempelser, der
kan indrømmes for minimumsinvesteringer eller opret-
telse af et vist antal arbejdspladser. Man kan imidlertid
ikke udelukke, at denne støtte kan kumuleres med andre
former for skattelettelser, f.eks. tilskud, rentetilskud,
garantier, overtagelse af andele m.m., der indrømmes for
de samme investeringer. Man kan heller ikke udelukke,
at den kan kumuleres med andre former for skattelettel-
ser, der er udløst af anden årsag, dvs. med andre bevæg-
grunde for at yde støtte. Det ville f.eks. være tilfældet
med skattelettelser i form af skattenedslag (5).

(12) I sin beslutning om at indlede proceduren mindede
Kommissionen om, at anvendelsen af EU-reglerne for
statsstøtte ikke berører den skattemæssige karakter af de
foreliggende foranstaltninger, eftersom traktatens artikel
87 gælder støtteforanstaltninger »under enhver tænkelig
form«. Ikke desto mindre understregede Kommissionen
på daværende tidspunkt, at de pågældende foranstaltnin-
ger for at kunne betragtes som statsstøtte skal opfylde

(3) Vizcayas officielle tidende (Boletín Oficial de Bizkaia) nr. 154 af
7.7.1993.

(4) Kun de passager, der er nødvendige for at vurdere støtten, er cite-
ret.

(5) Se Kommissionens beslutning 1999/718/EF af 24. februar 1999
om den spanske stats støtte til Daewoo Electronics Manufacturing
España SA (Demesa) (EFT L 292 af 13.11.1999, s. 1).
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alle de fire kriterier, der er opstillet i artikel 87, og som
gennemgås nedenfor.

(13) Den bemærkede dengang for det første, at fritagelsen for
selskabsskatten skulle give modtagerne en fordel, som
mindskede de byrder, der normalt tyngede deres budget.

(14) For det andet fandt Kommissionen, at fradraget indebar
et tab af skatteprovenu og derfor svarede til brug af
offentlige midler i form af udgifter.

(15) For det tredje mente Kommissionen, at fritagelsen for
selskabsskatten påvirkede konkurrencevilkårene og sam-
handelen mellem medlemsstaterne. Eftersom modtagerne
udøver økonomiske aktiviteter, der kan være genstand
for kommerciel samhandel mellem medlemsstaterne,
styrker støtten faktisk deres position i forhold til andre
konkurrerende virksomheder i denne samhandel. Det
står dermed klart, at støtten påvirker samhandelen. End-
videre forbedres virksomhedernes rentabilitet, idet deres
nettoresultat forbedres (fortjeneste efter skat). De er såle-
des bedre i stand til at konkurrere med virksomheder,
der ikke har adgang til støtte.

(16) Endelig fandt Kommissionen, at fritagelsen for selskabs-
skatten var specifik eller selektiv, da den favoriserede
bestemte virksomheder. Betingelserne for tildeling af
støtten udelukker eksplicit virksomheder, der er oprettet
inden den nævnte regionallovs ikrafttrædelsesdato (dvs. i
midten af 1993), virksomheder, der opretter mindre end
ti arbejdspladser, virksomheder, hvis investeringer ikke
beløber sig til 80 mio. ESP (480 810 EUR), og dem, der
har en startkapital på under 20 mio. ESP (120 202
EUR). Endvidere fandt Kommissionen, at denne skattelet-
telse ikke var begrundet i systemets karakter eller for-
valtning.

(17) Det kan konkluderes, at Kommissionen på daværende
tidspunkt fandt, at fritagelsen for selskabsskatten
udgjorde statsstøtte i henhold til EF-traktatens artikel 87,
stk. 1, idet den gav en konkurrencemæssig fordel, blev
ydet af en medlemsstat ved hjælp af statsmidler, påvir-
kede samhandelen mellem medlemsstaterne og fordre-
jede konkurrencen til fordel for bestemte virksomheder.

(18) Eftersom skattelettelserne ikke er underlagt kravet om
ikke at måtte overstige det maksimumsbeløb, der er fast-

sat i de minimis-reglerne (6), fandt Kommissionen på
daværende tidspunkt, at støtten ikke kunne betragtes
som de minimis-støtte (7).

(19) Kommissionen gjorde opmærksom på, at statsstøtte, der
ikke er omfattet af de minimis-reglen, skal anmeldes på
forhånd, som det fremgår af EF-traktatens artikel 88, stk.
3. De spanske myndigheder overholdt imidlertid ikke
denne forpligtelse. Derfor fandt Kommissionen foreløbig,
at støtten måtte betragtes som ulovlig.

(20) Kommissionen påpegede desuden, at selv om støtten
blev givet på betingelse af, at der blev foretaget en
mindsteinvestering eller oprettet et vist antal arbejds-
pladser, garanterede de pågældende skatteordninger ikke,
at retningslinjerne for statsstøtte med regionalt sigte blev
overholdt. Derfor fandt Kommissionen på daværende
tidspunkt, at støtten ikke havde karakter af investerings-
eller beskæftigelsesstøtte.

(21) Tværtimod fandt Kommissionen, at støtten havde karak-
ter af driftsstøtte, idet dens formål var at fritage en virk-
somhed for omkostninger i forbindelse med dens nor-
male aktiviteter eller løbende drift.

(22) Kommissionen mindede om, at driftsstøtte med regio-
nalt sigte i princippet er forbudt. Den kan dog i excep-
tionelle tilfælde accepteres i områder, der opfylder visse
betingelser. Det er imidlertid ikke tilfældet for denne
støttes vedkommende. Derfor fandt Kommissionen på
daværende tidspunkt, at det var tvivlsomt, om skattelet-
telserne var forenelige med retningslinjerne for stats-
støtte med regionalt sigte.

(23) Nedsættelsen af beskatningsgrundlaget, der ikke er
begrænset til bestemte sektorer, kan gives til virksomhe-
der, der er omfattet af sektorale fællesskabsbestemmelser.
Derfor stillede Kommissionen spørgsmålstegn ved, om
støtten var forenelig, når modtageren tilhørte en sektor,
der var underlagt særlige fællesskabsbestemmelser.

(6) Se punkt 3.2 i Fællesskabets rammebestemmelser for statsstøtte til
små og mellemstore virksomheder (EFT C 213 af 19.8.1992, s. 2),
Kommissionens meddelelse om de minimis-støtteordninger (EFT
C 68 af 6.3.1996, s. 9) eller Kommissionens forordning (EF)
nr. 69/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-traktatens
artikel 87 og 88 på de minimis-støtte (EFT L 10 af 13.1.2001,
s. 30).

(7) Se punkt 3.2 i Fællesskabets rammebestemmelser for statsstøtte til
små og mellemstore virksomheder, (jf. fodnote 6) og Kommissio-
nens meddelelse om de minimis-reglen, (jf. fodnote 6).
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(24) Endvidere stillede Kommissionen på daværende tids-
punkt spørgsmålstegn ved, om støtten var forenelig med
fællesmarkedet i medfør af undtagelserne i EF-traktatens
artikel 87, stk. 2 og 3. Støtten kan ikke betragtes som
støtte af social karakter i henhold til artikel 87, stk. 2,
litra a), dens formål er ikke at råde bod på skader, der er
forårsaget af naturkatastrofer eller af andre usædvanlige
begivenheder i henhold til artikel 87, stk. 2, litra b), og
den er ikke omfattet af artikel 87, stk. 2, litra c), der
omhandler visse af Forbundsrepublikken Tysklands
områder. Hvad angår de øvrige undtagelser i artikel 87,
stk. 3, ud over litra a) og c), fandt Kommissionen, at der
ikke var tale om støtte, der kunne fremme virkeliggørel-
sen af et vigtigt projekt af fælleseuropæisk interesse eller
afhjælpe en alvorlig forstyrrelse af en medlemsstats øko-
nomi, jf. artikel 87, stk. 3, litra b). Støtten kan ikke falde
ind under artikel 87, stk. 3, litra c), der handler om
støtte til »fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene«,
da det ikke er specificeret, hvilke aktiviteter støttemod-
tagerne skal udføre. Endelig er der heller ikke tale om
støtte til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven,
som omhandlet i artikel 87, stk. 3, litra d).

(25) Ud over opfordringen til at fremsætte bemærkninger
som led i proceduren efter traktatens artikel 88, stk. 2,
bad Kommissionen de spanske myndigheder om at
skaffe alle de oplysninger, der var nødvendige for at vur-
dere støtten i form af en fritagelse for selskabsbeskatnin-
gen for nyoprettede virksomheder i Vizcaya.

3. DE SPANSKE MYNDIGHEDERS BEMÆRKNINGER

(26) Ved brev af 5. februar 2001 fra Spaniens Faste Repræ-
sentation fremsatte de spanske myndigheder deres
bemærkninger (formuleret af Diputación Foral de Viz-
caya). De spanske myndigheder finder derfor, at beslut-
ningen om at indlede proceduren efter EF-traktatens arti-
kel 88, stk. 2, over for fritagelsen fra selskabsskatten er
uden retsvirkning, fordi den tog udgangspunkt i en fejl-
agtig klassificering af regionallov nr. 18/1993 som ny
støtte i stedet for allerede eksisterende og dermed blev
vedtaget i strid med den procedure, der er fastlagt i trak-
taten herfor.

(27) For det første understreger de spanske myndigheder, at
skatteforanstaltningen ikke udgjorde støtte på ikraft-
trædelsestidspunktet. Til underbygning af denne påstand
fremfører de, at Kommissionen i flere år har kendt til
den pågældende regionallov, idet den ved brev af 25.
maj 1994 underrettede Spaniens Faste Repræsentation
om indholdet af en klage over denne lov. De hævder, at

det tydeligt fremgår af dette brev, at Kommissionen
absolut ikke betragtede denne foranstaltning som stats-
støtte og heller ikke mente, at man burde indlede pro-
ceduren efter traktatens artikel 93, stk. 2 (nu artikel 88,
stk. 2). Ved brev af 30. september 1994 til Spaniens
Faste Repræsentation underrettede de spanske myndig-
heder Kommissionen om, at de foreliggende skattefor-
anstaltninger efter deres opfattelse ikke udgjorde stats-
støtte, der er forbudt i henhold til traktatens artikel 92,
fordi der var tale om generelle foranstaltninger. Ved brev
af 19. januar 1996 til Spaniens Faste Repræsentation
udbad Kommissionen sig detaljerede oplysninger om,
hvem foranstaltningerne eventuelt kunne gavne. Senere
gentog órgano de coordinación fiscal (det fiskale koordi-
neringsorgan) (8) i brev af 6. februar 1996 over for
Kommissionen, at »de baskiske skatteforanstaltninger har
generel karakter og udgør ikke statsstøtte«. De spanske
myndigheder oplyser endvidere, at hvis Kommissionen
havde næret den mindste mistanke om, at den
pågældende regionallov udgjorde statsstøtte i henhold til
traktatens artikel 87, ville den have været nødsaget til
straks at indlede proceduren efter traktatens artikel 88,
stk. 2 (i overensstemmelse med Domstolens retsprak-
sis (9).

(28) For det andet mener de spanske myndigheder, at når
Kommissionen i november 2000 betegnede regionallov
nr. 18/1993 som statsstøtte, skyldes det en ændring af
EU's holdning til statsstøttepolitikken (hvilket også frem-
går af beslutningen om at indlede procedure med
udgangspunkt i meddelelsen). Da Rådet den 1. december
1997 vedtog en resolution om en adfærdskodeks for
erhvervsbeskatning (10) (herefter »skattekodeksen«), ved-
gik det, at der senere kunne blive tale om en ændring af
de kriterier, Kommissionen anvender ved undersøgelsen
af gældende skatteordninger � og ikke blot de eksiste-
rende � i forbindelse med anvendelsen af fællesskabs-
reglerne for statsstøtte. I sin første årlige rapport om
gennemførelsen af adfærdskodeksen for erhvervsbeskat-
ning og statsstøtte af skattemæssig karakter (11) erkender
Kommissionen udtrykkeligt, at målet med dens aktion er

(8) Som dokumentation for dette brevs eksistens vedlagde de regionale
myndigheder i Vizcaya ved fremsendelse af deres bemærkninger en
kopi af et dokument med det baskiske skattevæsens brevhoved og
ikke med det fiskale koordineringsorgans. Dokumentet var desuden
hverken dateret eller stemplet. Dette dokument blev aldrig registre-
ret af Kommissionen.

(9) Præmis 12 i Domstolens dom af 20. marts 1984 i sag C-84/82,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1984, s. 1451.

(10) Bilag 1 til konklusionerne fra Økofin-Rådets møde den 1. decem-
ber 1997 (EFT C 2 af 6.1.1998, s. 1).

(11) Meddelelse fra Kommissionen til Rådet og Europa-Parlamentet,
KOM(1998) 595 endelig udg. af 25. november 1998.
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at »afklare anvendelsen af statsstøttereglerne på for-
anstaltninger vedrørende direkte erhvervsbeskat-
ning« (12). Senere vedtog Kommissionen sin meddelelse
om anvendelsen af statsstøttereglerne på foranstaltninger
vedrørende direkte beskatning af virksomhederne (13). I
henhold til beslutningen om at indlede proceduren
undersøger Kommissionen ordningerne for skattemæssig
støtte, herunder regionallov nr. 18/1993, på grundlag af
de retningslinjer, der er opstillet i meddelelsens punkt
37. Desuden hedder det i meddelelsens punkt 36: »I
henhold til artikel 93, stk. 1, foretager Kommissionen
sammen med medlemsstaterne en løbende undersøgelse
af de støtteordninger, som findes i disse stater«. Det
fremgår af meddelelsen, at alle de gældende skatteord-
ninger i medlemsstaterne og i det mindste alle ordnin-
ger, som er iværksat inden datoen for meddelelsen, kun
kan undersøges af Kommissionen efter proceduren i
traktatens artikel 88, stk. 1 (løbende undersøgelse), hvil-
ket i øvrigt udelukker, at man betragter »støtten« som
ulovlig. Det drejer sig altså om de skatteforanstaltninger,
der blev anvendt i medlemsstaterne � deraf udtrykket
»gældende« � og som indtil dette tidspunkt (december
1997) ikke var blevet betragtet som statsstøtte.

(29) For det tredje fremfører de spanske myndigheder, at
regionallov nr. 18/1993 aldrig blev ændret. Dermed
opfylder den betingelsen om, at en foranstaltning ikke
må ændres, hvis den skal betragtes som eksisterende
støtte, jf. Rådets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.
marts 1999 om fastlæggelse af regler for anvendelsen af
EF-traktatens artikel 93 (14).

(30) De spanske myndigheder mener altså, at selv om regio-
nallov nr. 18/1993 ifølge Kommissionen skal kategorise-
res som statsstøtte, er der tale om en eksisterende støtte-
ordning. Følgende er påvist: at Kommissionen senest i
1994 havde kendskab til anvendelsen af regionallov nr.
18/1993, og at den ikke betragtede den som statsstøtte,
at der er sket en ændring af statsstøttepolitikken med
hensyn til gældende skatteforanstaltninger i medlemssta-
terne, og at denne regionallov ikke er ændret, siden den
trådte i kraft. Traktatens artikel 88, stk. 1, fastslår klart,
hvilken procedure der skal følges i forbindelse med eksi-
sterende støtte, nemlig løbende undersøgelser sammen
med medlemsstaterne og ikke proceduren i samme arti-
kels stk. 2. I forordningen er det ligeledes fastslået, hvil-
ken procedure der skal følges i forbindelse med eksiste-
rende støtteordninger, nemlig samarbejde i henhold til
traktatens artikel 93, stk. 1 (nu artikel 88, stk. 1) og for-
slag om passende foranstaltninger. Derfor bør Kommis-
sionen ophæve sin beslutning om at indlede proceduren,
og hvis den efter en foreløbig undersøgelse finder, at

regionalloven udgør statsstøtte i henhold til traktatens
artikel 87, bør den foreslå den pågældende medlemsstat
sådanne foranstaltninger, som fællesmarkedets funktion
eller gradvise udvikling kræver.

(31) Hvad angår karakteren af de pågældende foranstaltnin-
ger, mener de spanske myndigheder, at da foranstaltnin-
gerne ikke opfylder kravet om selektivitet i artikel 87,
stk. 1, kan de ikke betragtes som statsstøtte. De er ikke
selektive, især fordi de gælder uafhængigt af, hvilken
økonomisk sektor virksomhederne er aktive i, og da
deres formål er at styrke den samlede økonomi, mangler
de den selektive karakter, som Kommissionen tillægger
dem, idet de objektive og ikke-diskriminerende anven-
delseskriterier betyder, at de virksomheder, der opfylder
kriterierne, ikke er »visse virksomheder«, som det hedder
i traktatens artikel 87. Til underbygning for deres kon-
klusion peger de spanske myndigheder især på, at da de
pågældende foranstaltninger, som betegnelsen antyder,
har til formål at styrke de økonomiske aktiviteter, med-
virker de kun til at opfylde en legitim målsætning for
den økonomiske politik ved hjælp af alle de instrumen-
ter, en stat råder over. De mener desuden, at den kends-
gerning, at skattelettelserne ikke gælder for hverken eksi-
sterende virksomheder eller for virksomheder oprettet
efter den 31. december 1994, ikke er udtryk for selekti-
vitet, idet målet dels er at skabe nye aktiviteter, dels at
sørge for, at virksomheder oprettet efter denne dato ikke
stilles dårligere end de virksomheder, der har modtaget
støtte. De spanske myndigheder mener, at de kvantita-
tive betingelser for investeringer, oprettelse af arbejds-
pladser og egenkapital ikke indebærer, at foranstaltnin-
gerne er selektive, idet betingelserne er horisontale og
objektive og dermed ikke diskriminerende. Da betingel-
sen om selektivitet ikke er opfyldt, konkluderer de span-
ske myndigheder, at foranstaltningerne ikke kan betrag-
tes som statsstøtte, men som generelle foranstaltninger.

(32) I øvrigt mener de spanske myndigheder, at da foranstalt-
ningerne ikke fordrejer konkurrencevilkårene og ikke
påvirker samhandelen mellem medlemsstaterne, kan de
ikke betragtes som statsstøtte. I denne forbindelse min-
der de spanske myndigheder om, at regionallov nr.
18/1993 er undersøgt på baggrund af ovennævnte
adfærdskodeks (15), og man konkluderede, at den abso-
lut ingen betydning havde for placeringen af økonomi-

(12) Punkt 14 i ovennævnte meddelelse.
(13) Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstøttereg-

lerne på foranstaltninger vedrørende direkte beskatning af virk-
somhederne (EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3).

(14) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(15) Rapport fra »adfærdskodeksgruppen« forelagt Økofin-Rådet den
29. november 1999, punkt D009: »Baskerlandet � Skattelettelser
ved virksomhedsstart«.
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ske aktiviteter i EU. Endvidere styrker regionallov nr.
18/1993 ikke nogen virksomheds position og vil heller
ikke kunne gøre det. Da nyoprettede virksomheder end
ikke indtager en særlig veldefineret position på marke-
det, kan den dårligt styrkes.

(33) Ydermere anfægter de spanske myndigheder, at de skat-
teforanstaltninger, der blev indført ved regionallov nr.
18/1993, skulle have karakter af driftsstøtte, eftersom
driftsstøtte pr. definition gives til allerede eksisterende
virksomheder, men aldrig til nye. De mener derimod, at
foranstaltningerne på grund af kravene om mindsteinve-
steringer og oprettelse af et vist antal arbejdspladser har
karakter af foranstaltninger til fremme af nyinvesterin-
ger, som defineret i Kommissionens meddelelse om ord-
ninger for statsstøtte med regionalt sigte (16). I denne
forbindelse fremfører de, at det i retningslinjerne for
statsstøtte med regionalt sigte (17) hedder, at den skat-
temæssige støtte »kan« betragtes som støtte i forbindelse
med investeringen, når støtten har investeringen som
beregningsgrundlag, men at det ikke betyder, at den kun
i dette tilfælde »bør« betragtes som investeringsstøtte.

4. ANDRE BEMÆRKNINGER INDGIVET TIL KOMMIS-
SIONEN

(34) Kommissionen understreger, at nedenstående bemærk-
ninger ikke berører spørgsmålet om, hvorvidt afsen-
derne kan betragtes som interesserede parter i henhold
til traktatens artikel 88, stk. 2.

4.1. Bemærkninger fra provinsregeringen i La Rioja

(35) Provinsregeringen i La Rioja påpeger, at skatteforanstalt-
ningerne udgør statsstøtte, idet de opfylder alle fire
betingelser i traktatens artikel 87. Som begrundelse for
denne påstand, fremfører de, at ordet »stats-« i traktatens
artikel 87 omfatter alle offentlige organer, der har
bemyndigelse over hele deres territorium, og dermed
blandt andet omfatter provinsregeringerne. De påpeger
desuden, at betegnelsen som støtte er uafhængig af den
pågældende foranstaltnings form. I denne forbindelse
påpeger de, at statsstøttebegrebet i artikel 87 dækker
over mere end blot tilskud og dermed kan omfatte
skatteforanstaltninger. Endvidere påpeger de, at de
pågældende skatteforanstaltninger giver støttemod-

tagerne en fordel, idet fritagelsen for selskabsbeskatning
i ti år i træk har som formål og virkning at fritage støt-
temodtagerne fra en del af den skattebyrde, de ellers
skulle have båret. I det omfang støttemodtagerne udøver
økonomiske aktiviteter, der kan indgå i samhandelen
mellem medlemsstaterne, fordrejer skatteforanstaltnin-
gerne i øvrigt konkurrencevilkårene og påvirker sam-
handelen. Ud over indholdets specifikke karakter i kraft
af en indskudt kapital på mindst 20 mio. ESP (120 202
EUR), investeringen på mindst 80 mio. ESP (480 810
EUR) og kravet om oprettelse af mindst ti arbejdspladser
påpeger provinsregeringen i La Rioja, at skatteforanstalt-
ningen har karakter af en specifik foranstaltning, fordi
allerede eksisterende virksomheder er udelukket, og for-
anstaltningen kun omfatter bestemte regioner i den
pågældende medlemsstat.

(36) Endvidere minder provinsregeringen i La Rioja om, at i
henhold til traktatens artikel 88, stk. 3, skal statsstøtte
anmeldes til Kommissionen. Desuden kan støtte ikke
gennemføres, før Kommissionen har afgjort, om den er
forenelig med fællesmarkedet.

(37) Endvidere mener lokalregeringen i La Rioja, at skattefor-
anstaltningerne ikke kan betragtes som investeringsstøt-
te, når de ikke opfylder betingelserne i retningslinjerne
for statsstøtte med regionalt sigte (18). Imidlertid
bemærker de, at den pågældende skatteforanstaltning på
trods af kravet om mindsteinvestering og oprettelse af et
vist antal arbejdspladser ikke afhænger af, hvor mange
arbejdspladser der oprettes. Tværtimod finder provins-
regeringen i La Rioja, at støtteforanstaltningen har
karakter af driftsstøtte, idet den fritager en virksomhed
for omkostninger i forbindelse med dens løbende drift.
Desuden kan støtten ikke komme i betragtning til nogen
af undtagelserne i traktatens artikel 87, stk. 2 eller 3.

(38) Provinsregeringen i La Rioja mener, at skatteforanstalt-
ningerne ikke kan være begrundet af, at der findes fem
skattesystemer i Spanien. I denne forbindelse minder
man om, at generaladvokat Saggio har fastslået (19), at
karakteren af de myndigheder, der har skattemæssig
kompetence i et område, ikke berettiger diskrimination
til fordel for virksomheder etableret i dette område.
Ydermere er foranstaltningerne ikke begrundet af Viz-
cayas skattesystems karakter eller forvaltning, idet de
tager sigte på at forbedre støttemodtagernes konkurren-

(16) EFT C 31 af 3.2.1979, s. 9. Ifølge denne meddelelse forstås ved
»støtte ved nyinvestering« støtte, der fastsættes i direkte forhold til
investeringen, eller som gives til oprettelse af arbejdspladser og
fastsættes i direkte forhold til antallet af oprettede arbejdspladser.

(17) EFT C 74 af 10.3.1998, s. 9. Se note 46 i retningslinjerne for
statsstøtte med regionalt sigte (bilag I): »Den skattemæssige støtte
kan betragtes som støtte i forbindelse med investeringen, når støt-
ten har investeringen som beregningsgrundlag«.

(18) Se foregående fodnote.
(19) Konklusioner i forenede sager C-400/97, C-401/97 og C-402/97

(Anmodning om præjudiciel afgørelse: Tribunal Superior de Justi-
cia de la Comunidad Autónoma del País Vasco).
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ceevne. Endelig minder provinsregeringen i La Rioja om,
at den spanske højesteret har fastslået (20), at andre skat-
teforanstaltninger, der svarer til de foreliggende, fordre-
jer konkurrencevilkårene og påvirker den frie bevægelig-
hed for kapital og arbejdskraft. Den baskiske højesteret
har fulgt samme linje (21).

(39) Derfor mener provinsregeringen i La Rioja, at skattefor-
anstaltningen må betragtes som statsstøtte, der er ulovlig
og uforenelig med fællesmarkedet, fordi kravet om
anmeldelse i artikel 88, stk. 3, ikke er overholdt.

4.2. Bemærkninger fra den baskiske arbejdsgiverfor-
ening (Confederación Empresarial Vasca � Euskal
Entrepresarien Konfederakuntza) (herefter »Confe-

bask«)

(40) Indledningsvis fremhæver Confebask den historiske bag-
grund for Vizcayas nuværende beføjelser på skatteområ-
det.

(41) Hvad angår den formodede nedsættelse af skattegælden,
mener Confebask, at Kommissionen tager fejl, når den
tror, at der er tale om en skattegæld, som man nedsæt-
ter, hvilket fører til tab af skatteprovenu. Hvis dette
ræsonnement var korrekt, ville enhver skattelettelse
indebære et tab af skatteprovenu i forhold til det beløb,
der normalt skulle betales. Confebask anmoder derfor
Kommissionen om at tage sin holdning op til fornyet
overvejelse, da der ellers kunne blive tale om ulovlig
harmonisering af skatterne ved at fastsætte et reference-
beløb som udgangspunkt for beregning af eventuelle tab
af skatteprovenu.

(42) Hvad angår påvirkning af samhandelen, påpeger Confe-
bask, at Kommissionen mener, at når støttemodtagerne
deltager i samhandelen, indebærer skatteforanstaltnin-
gerne en fordrejning heraf. Imidlertid påvirker forskel-
lene mellem skattesystemerne altid samhandelen. For at
efterprøve, om skatteforanstaltningerne har virkninger
for samhandelen, burde Kommissionen derfor analysere
hele skattesystemet og ikke konkrete bestemmelser. I
denne forbindelse understreger Confebask, at skattetryk-
ket ifølge en undersøgelse er hårdere i Baskerlandet end
i resten af Spanien. Kommissionen bør forklare, hvorfor

disse konkrete foranstaltninger og ikke andre påvirker
samhandelen. Selv hvis der var tale om påvirkning af
samhandelen, ville den under alle omstændigheder skulle
fjernes gennem harmonisering og ikke gennem statsstøt-
te.

(43) Hvad angår skatteforanstaltningens selektive karakter,
påpeger Confebask, at der efter Kommissionens opfat-
telse er tale om regler for direkte tildeling af støtten. I
denne forbindelse minder Confebask om, at i henhold til
punkt 17, 19 og 20 i ovennævnte meddelelse om
anvendelsen af statsstøttereglerne på foranstaltninger
vedrørende direkte beskatning af virksomhederne kan en
skatteforanstaltning være specifik og dermed udgøre
statsstøtte, når den udelukkende begunstiger offentlige
virksomheder, visse former for virksomheder samt virk-
somheder i en bestemt region. De foreliggende for-
anstaltninger har imidlertid ingen af disse karakteristika,
end ikke den områdemæssige specificitet, da de gælder i
hele det område, hvor de regionale myndigheder, som
har indført dem, har kompetence. Hvad angår specifici-
teten af tærskelværdierne på 20 mio. ESP i startkapital,
80 mio. ESP i investeringer og ti oprettede arbejdsplad-
ser, mener Confebask, at brug af tærskelværdier er
almindelig praksis ved anvendelsen af nationale skatte-
regler og EU-regler. Endvidere påpeger Confebask under
henvisning til forskellige domme afsagt af Domstolen og
til Kommissionens beslutninger, at man hidtil aldrig har
fundet, at brugen af tærskelværdier var lig med specifici-
tet. Tillige erkender Kommissionen selv i punkt 14 i
ovennævnte meddelelse, at begunstigelse af bestemte
sektorer ikke nødvendigvis er ensbetydende med specifi-
citet.

(44) Hvad angår den specificitet, der ifølge Kommissionen
ligger i, at skatteforanstaltningerne kun gælder en del af
en medlemsstats område, minder Confebask om, at der
med budgetloven fra 1994 (22) blev indført tilsvarende
foranstaltninger i resten af Spanien. Foranstaltningerne
bestod i en nedsættelse af beskatningsgrundlaget for
nyoprettede virksomheder med 95 % i regnskabsårene
1994-1996, hvis de investerede mindst 15 mio. ESP
(90 152 EUR) og oprettede mellem tre og 20 arbejds-
pladser. Samtidig skulle disse foranstaltninger fremme
oprettelsen af nye virksomheder. Dermed ophæves virk-
ningen af fritagelsen for selskabsbeskatningen i Vizcaya,
idet alle de områder, der grænser op til de baskiske pro-
vinser, også tilbyder skattelettelser for nye virksomheder.
Hvis konkurrencen påvirkes af skatteforanstaltninger,

(20) Dom af 7. februar 1998.
(21) Dom af 30. september 1999 og af 7. oktober 1999 vedrørende

skattelempelser i form af nedsættelse af beskatningsgrundlaget på
99, 75, 50 og 25 %.

(22) »Lov nr. 22 af 29. december 1993 om skatteforanstaltninger,
reform af reglerne for offentligt ansatte og arbejdsløshedsbeskyttel-
se«.
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må det skyldes de centrale spanske myndigheders for-
anstaltninger, eftersom de kan anvendes på et større
antal støttemodtagere.

(45) Desuden understreger Confebask, at der findes tilsva-
rende foranstaltninger i andre medlemsstater, som Kom-
missionen ikke har indledt procedure over for, og som
end ikke er blevet klassificeret som skadelige foranstalt-
ninger af Primarolo-gruppen. I denne forbindelse påpe-
ger Confebask, at der i Frankrig siden 1994 er indrøm-
met fritagelser og nedsættelser af selskabsskatten for nye
virksomheder i en periode på fem år, eller ti år i nogle
områder. På Korsika har man en endnu mere fordelagtig
ordning. I Luxembourg er selskabsskatten nedsat med
25 % i en periode på otte år. I Syditalien gives fritagelse
fra skatterne IRPEG og ILOR i ti år. Endelig gives der i
Portugal en nedsættelse på 25 % af selskabsskatten i en
periode på syv-ti år. Derfor tyder alt på, at fritagelsen
for selskabsbeskatningen i Vizcaya ikke er en exceptio-
nel ordning og ikke er kendetegnet ved nogen form for
specificitet. Der er tværtimod tale om et system, som er
udbredt i medlemsstaterne. På baggrund af alle disse
betragtninger konkluderer Confebask, at foranstaltnin-
gerne ikke kan betragtes som statsstøtte, men som gene-
relle foranstaltninger.

(46) Confebask fremfører, at Kommissionens klassifikation af
skattelettelsen som ulovlig støtte stiller spørgsmålstegn
ved principperne om berettiget forventning, forbud mod
arbitrære beslutninger truffet af institutionerne, retssik-
kerhed og proportionalitet. Kommissionen fastslog alle-
rede i sin beslutning 93/337/EØF (23), at den baskiske
ordning var forenelig med fællesskabsretten. Under alle
omstændigheder kan Kommissionen ændre sin holdning
til kommende sager i forbindelse med sin »løbende
undersøgelse«, men ikke til tidligere.

(47) Der kan ifølge Confebask ikke blive tale om tilbagebeta-
ling, da skatteforanstaltningerne var omfattet af beretti-
gede forventninger, især på grund af brev nr. 4555 af
22. maj 1994, som Kommissionen sendte til Spaniens
Faste Repræsentation for at indsamle oplysninger. Dette
brev viser for det første, at Kommissionen kendte til for-
anstaltningerne allerede i 1994, og for det andet, at kla-
geren betegnede dem som statsstøtte. Imidlertid indledte
Kommissionen ikke procedure i sagen, idet den tilsynela-
dende affandt sig med de spanske myndigheders svar,
hvori man afviste, at foranstaltningerne havde karakter
af statsstøtte. Denne situation minder om den, Domsto-
len behandlede i RSV-sagen (24). I denne sag fandt Dom-
stolen, at det tidsrum på 26 måneder, der gik mellem

beslutningen om at indlede proceduren og den endelige
beslutning, havde givet støttemodtageren en berettiget
forventning, der var til hinder for, at Kommissionen
pålagde de nederlandske myndigheder at kræve støtten
tilbagebetalt. Confebask mener, at hvis et tidsrum på 26
måneder mellem indledningen og afslutningen af pro-
ceduren skaber en berettiget forventning, der er til hin-
der for at kræve støtten tilbagebetalt, er en situation,
hvor Kommissionen end ikke har indledt procedure efter
seks et halvt år, langt mere ligetil, idet den overhovedet
ikke har taget stilling til, om der er tale om støtte, som
er uforenelig med fællesmarkedet. De virksomheder og
myndigheder, som havde kendskab til Kommissionens
spørgsmål, havde afgjort en berettiget forventning om,
at nedsættelsen af beskatningsgrundlaget ikke var i strid
med statsstøttereglerne, da Kommissionen ikke reagerede
på svaret fra de spanske myndigheder. Endvidere hen-
viser Confebask også til andre faktorer, som forhindrede
en erfaren økonomisk aktør i at se nogen form for pro-
blemer i at få de pågældende skattelettelser. I denne for-
bindelse mindes der om, at den fælles skattelovgivning
(lovgivningen i resten af Spanien) i hvert fald siden
1993 har indeholdt bestemmelser om nedsættelse af
beskatningsgrundlaget for nyoprettede virksomheder.
Indholdet af disse ordninger adskiller sig ikke væsentligt
fra de dele af den baskiske lovgivning, som de forelig-
gende anbringender omhandler. Under sådanne
omstændigheder kunne ingen støttemodtager forudse, at
Kommissionen flere år efter at have stiftet bekendtskab
med reglerne, som svarer til dem, der gælder i resten af
landet, ville kræve støtten tilbagebetalt under henvisning
til fællesskabsretten. Som nævnt ville en sådan tilbagebe-
taling indebære beregning af skattegæld for regnskabsår,
der er afsluttet for år tilbage, hvilket ville være et alvor-
ligt angreb på retssikkerheden.

(48) Hvad angår vurderingen af foreneligheden med fælles-
markedet, minder Confebask om, at i henhold til Dom-
stolens retspraksis (25) skal Kommissionen ved indled-
ningen af proceduren nære alvorlig tvivl om støttens
forenelighed. Da Kommissionen ikke reagerede gennem
flere år, må man antage, at den ikke nærede tvivl.

(49) Hvis man betragter skatteforanstaltningerne som en
bestemmelse, der tildeler støtten direkte, finder Confe-
bask, at Kommissionens og Domstolens praksis kræver,
at foranstaltningerne skal være specifikke for en sektor,
for at man kan vurdere foreneligheden. Det vil desuden
være nødvendigt at fastslå, hvor stort det samlede skatte-
tryk for virksomhederne er, og hvad referenceskattetryk-
ket er. Endelig vil denne problemstilling føre til den

(23) EFT L 134 af 3.6.1993, s. 25.
(24) Domstolens dom af 24. november 1987 i sag C-223/85, RSV

mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 4617.
(25) Domstolens dom af 19. maj 1993 i sag C-198/1991, William

Cook PLC mod Kommissionen, Sml. 1993 I, s. 2487.
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absurde konklusion, at ethvert skattetryk, der er lavere
end det højeste i samtlige medlemsstater, vil udgøre
statsstøtte. Confebask anfægter desuden Kommissionens
argument om, at skatteforanstaltningerne er uforenelige,
fordi de ikke indeholder bestemmelser, der er specifikke
for sektorstøtte, regionalstøtte, støtte til større investe-
ringer m.m., idet skattereglerne ikke kan og ikke bør
indeholde denne form for detaljer. Ifølge Domstolen (26)
bør Kommissionen i sine beslutninger konkretisere de
negative virkninger for konkurrencen og fastslå den
egentlig virkning af de undersøgte foranstaltninger. Man
kan ikke fastslå, at foranstaltninger er uforenelige i
abstrakte situationer, der skyldes et skattesystem, idet
forskellene mellem skattesystemerne i så fald nødvendig-
vis ville være ensbetydende med støtte. Derfor gentager
Confebask, at der ikke er tale om almindelig skattegæld,
der er nedbragt på grund af skatteforanstaltningerne.

(50) Confebask anmoder derfor Kommissionen om at afslutte
proceduren endeligt og erklære de omhandlede skatte-
foranstaltninger for forenelige med fællesskabsretten.

4.3. Bemærkninger fra fagforeningen UGT i La
Rioja (Unión General de Trabajadores de la Rioja)

(51) Indledningsvis fremfører UGT, at arbejdstagerne i La
Rioja lider under virkningerne af skatteforanstaltninger-
ne, fordi de betyder, at virksomheder flytter. Denne virk-
ning er stærkere for de arbejdsstagende i dette område,
fordi La Rioja grænser op til Baskerlandet.

(52) Foranstaltningen i Vizcaya, der svarer til foranstaltnin-
gerne i de øvrige baskiske provinser, tilsigter at
omdanne Baskerlandet til et skatteparadis, der kan til-
trække økonomiske aktiviteter fra hele EU og mere
konkret fra grænseregionen La Rioja. På denne måde
fordrejer foranstaltningerne konkurrencen, idet beslut-
ningen om placeringen af en virksomhed ikke er resulta-
tet af markedskræfternes frie spil, men skyldes de skatte-
fordele, der opstår som følge af en skattepolitik med
andre mål for øje end de skattemæssige. Desuden er der
tale om en hindring for den ønskværdige skattemæssige
harmonisering i EU.

(53) Endvidere finder UGT, at skatteforanstaltningerne har
karakter af statsstøtte. I denne forbindelse minder UGT
om, at Kommissionen har betegnet andre baskiske skat-
teforanstaltninger som statsstøtte, der er uforenelig med
fællesmarkedet (27). I øvrigt minder man om, at general-
advokat Saggio i sine konklusioner af 1. juli 1999 i for-
bindelse med præjudicielle spørgsmål vedrørende skatte-
foranstaltninger, der lignede de baskiske, fastslog, at
disse foranstaltninger indeholdt statsstøtte og var i strid
med traktaten.

(54) Desuden tilslutter UGT sig Kommissionens konsekvente
vurdering af sådanne foranstaltninger som statsstøtte,
der er ulovlig og uforenelig. Derfor mener UGT, at skat-
teforanstaltningerne må betragtes som ulovlig statsstøtte,
fordi kravet om anmeldelse i artikel 88, stk. 3, ikke er
overholdt, og at de er uforenelige med fællesmarkedet.
Endvidere bør Kommissionen kræve, at støttemod-
tagerne tilbagebetaler den ulovlige statsstøtte, de har
fået.

4.4. Bemærkninger fra de regionale myndigheder
(Juntas Generales de Vizcaya)

(55) Som udgangspunkt mener de regionale myndigheder
(Juntas Generales de Vizcaya), at beslutningen om at ind-
lede proceduren er ugyldig, fordi den kun vedrører ny
støtte, mens der er i den foreliggende sag er tale om
eksisterende støtte. Desuden fremfører de, at foranstalt-
ningerne ikke indeholder elementer af statsstøtte. Skatte-
foranstaltninger må være forenelige med fællesmarkedet,
fordi der ikke er tale om driftsstøtte, men om investe-
ringsstøtte, der er forenelig på grund af skattesystemets
karakter eller forvaltning. Til støtte for disse konklusio-
ner gentager Juntas Generales de Vizcaya de samme
argumenter, som Diputación Foral de Vizcaya fremførte
i afsnittet »De spanske myndigheders bemærkninger«.

(56) Hvad angår argumentet om, at foranstaltningerne skulle
være forenelige på grund af skattesystemets karakter
eller forvaltning, stiller Juntas Generales de Vizcaya for
det første spørgsmålstegn ved Kommissionens opfattelse
af, at målet om at styrke oprettelsen af nye virksomhe-
der er skattesystemet uvedkommende. I denne forbin-
delse påpeger de, at tilskyndelse til oprettelse af nye
virksomheder ikke blot er et mål, som anerkendes i trak-
taten, men også skaffer nye skatteydere. Forøgelsen af
antallet af skatteydere er imidlertid et mål af afgørende
betydning for skattesystemet. F.eks. er formålet med og
følgen af en sænkelse af indirekte afgifter, som momsen,
at afsløre den skjulte økonomi og inddrage den i skatte-

(26) Domstolens domme af 14. september 1994 i sag C-278/92,
C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1994
I, s. 4103.

(27) Beslutning af 10. maj 1993 om Álavas regionallov nr. 28/88, Viz-
cayas regionallov nr. 8/88 og Guipúzcoas regionallov nr. 6/88;
beslutning 1999/718/EF (Daewoo) (se fodnote 5) og beslutning
2000/795/EF (Ramondín SA y Ramondín Cápsulas SA) (EFT
L 318 af 16.12.2000, s. 36).
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systemet. Hvad angår direkte beskatning, er formålet
med at sænke høje marginale skattesatser, f.eks. for per-
sonskatten, at mindske skattens afskrækkende virkning,
fremme de økonomiske aktiviteter og dermed øge skat-
teprovenuet. I denne sag påpeger Juntas Generales de
Vizcaya dernæst, at da skattefritagelsen skal føre til
oprettelse af nye arbejdspladser, fremmer den fremskaf-
felsen af nye skatteydere. I det omfang foranstaltnin-
gerne fører til oprettelse af nye arbejdspladser, vil skatte-
provenuet derfor stige, hvorved det basale formål med
ethvert skattesystem er opfyldt.

5. DE SPANSKE MYNDIGHEDERS KOMMENTARER
TIL DE ØVRIGE INTERESSEREDE PARTERS

BEMÆRKNINGER

(57) Ved brev af 17. september 2001 fra Spaniens Faste
Repræsentation fremsatte de spanske myndigheder deres
kommentarer (formuleret af de regionale myndigheder i
Vizcaya) til tredjemands bemærkninger, som var afgivet
i henhold til artikel 6, stk. 2, i forordning (EF) nr.
659/1999. Kort sagt mener de regionale myndigheder i
Vizcaya, at ingen af bemærkningerne rokker ved de
bemærkninger, de selv har fremsat (28). De regionale
myndigheder i Vizcaya påpeger, at Kommissionen ikke
vil finde noget element i disse bemærkninger, som kan
hjælpe den med at afgøre, om den pågældende for-
anstaltning udgør eksisterende eller ny støtte.

(58) De regionale myndigheder i Vizcaya benyttede i øvrigt
svaret på bemærkningerne fra andre interesserede parter
til at fremsætte supplerende bemærkninger til dem, de
fremsatte den 5. februar 2001 i ovennævnte brev fra
Spaniens Faste Repræsentation i henhold til artikel 6,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999. Den frist på en
måned fra og med den 28. november 2000, da Kom-
missionen afsendte det brev, hvori den dels meddelte de
spanske myndigheder, at den havde besluttet at indlede
proceduren, dels opfordrede dem til at fremsætte deres
bemærkninger i henhold til ovennævnte artikel, udløb
den 29. december 2001. De supplerende kommentarer
vil der derfor ikke blive taget hensyn til. I denne forbin-
delse oplyser Kommissionen, at den mulighed, den
pågældende medlemsstats myndigheder har for at afgive
kommentarer til tredjemands bemærkninger i henhold
til artikel 6, stk. 2, absolut ikke betyder, at de får en
forlængelse af fristen til at fremsætte bemærkninger i
henhold til artikel 6, stk. 1.

6. VURDERING AF STØTTE

6.1. Karakteren af statsstøtte

(59) Kommissionen minder om, at anvendelsen af EU-reg-
lerne for statsstøtte ikke berører den skattemæssige
karakter af de foreliggende foranstaltninger, eftersom
traktatens artikel 87 gælder støtteforanstaltninger »under
enhver tænkelig form«. Imidlertid understreger Kommis-
sionen, at for at kunne betegnes som statsstøtte skal for-
anstaltningerne opfylde alle fire kriterier i artikel 87,
som er beskrevet nedenfor.

(60) For det første skal foranstaltningen give modtagerne en
fordel, som mindsker de byrder, der normalt tynger
deres budget. Denne fordel kan opnås ved på forskellig
måde at lette virksomhedens skattebyrde. Fritagelsen for
selskabsbeskatningen opfylder dette kriterium, da den
letter de begunstigede virksomheders skattebyrde. Uden
denne fritagelse skulle støttemodtageren betale den fulde
selskabsskat i ti år. Fritagelsen for selskabsskatten
indebærer således en undtagelse fra det almindeligt
gældende skattesystem.

(61) For det andet mener Kommissionen, at fritagelsen for
selskabsskatten indebærer et tab af skatteprovenu og
derfor svarer til brug af offentlige midler i form af udgif-
ter. Dette kriterium gælder ligeledes støtte tildelt af
regionale eller lokale myndigheder i medlemsstater-
ne (29). Endvidere kan den statslige indgriben foretages
såvel gennem skattemæssige dispositioner i form af love
eller administrative bestemmelser som gennem skattevæ-
senets administrative praksis. I denne konkrete sag fore-
tages det statslige indgreb af de regionale myndigheder i
Vizcaya gennem en lovbestemmelse.

(62) I henhold til ovenstående argument fra tredjemand tager
Kommissionen fejl, når den antager, at fritagelsen for
selskabsskatten fører til tab af skatteprovenu. I henhold
til dette argument må Kommissionen fastsætte en nor-
mal skattesats eller et normalt skattebeløb for at kunne
beregne, hvor stort tabet af skatteprovenu har været.
Det skal understreges, at normalbeløbet stammer fra det
pågældende skattesystem og ikke fra en kommissions-
beslutning. Endvidere skal der mindes om, at i henhold
til punkt 9, første afsnit, andet led i ovennævnte medde-
lelse om anvendelsen af statsstøttereglerne på foranstalt-
ninger vedrørende direkte beskatning af virksomhederne
skal en foranstaltning for at kunne betragtes som stats-
støtte: »for det første � give modtagerne en fordel, som

(28) Se punkt 3: »De spanske myndigheders bemærkninger«.
(29) Domstolens dom af 14. oktober 1987 i sag C-248/84, Tyskland

mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 4013.
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mindsker de byrder, der normalt belaster deres budget.
Denne fordel kan opnås ved på forskellig måde at lette
virksomhedens skattebyrde, konkret (�) ved en
fuldstændig eller delvis reducering af skattebeløbet (fri-
tagelse, skattenedslag)«. I denne forbindelse sker der erin-
dres om, at Domstolens retspraksis (30) siger: »at en for-
anstaltning, hvorved offentlige myndigheder indrømmer
visse virksomheder en afgiftsfritagelse, der, selv om den
ikke indebærer en overførsel af statslige midler, giver de
fritagne virksomheder en gunstigere økonomisk stilling
end andre afgiftspligtige, udgør en statsstøtte som
omhandlet i traktatens artikel 92, stk. 1«. Det er tilfældet
for en skattelettelse i form af en fritagelse for selskabs-
beskatningen. Derfor kan denne bemærkning afvises.

(63) Foranstaltningen skal for det tredje påvirke konkurrence-
vilkårene og samhandelen mellem medlemsstaterne. I
denne forbindelse skal det påpeges, at i henhold til en
rapport (31) om den baskiske økonomis eksterne afhæn-
gighed i perioden 1990-1995 steg eksporten til andre
lande (32) ikke blot i absolutte tal, men også for-
holdsmæssigt, i modsætning til eksporten til resten af
Spanien. Det udenlandske marked har dermed delvis
erstattet markedet i resten af Spanien. Ifølge en anden
statistisk rapport om Baskerlandets udenrigshandel (33)
overstiger eksportkvoten (forholdet mellem eksporten og
bruttonationalproduktet) for den baskiske økonomi med
sine 28,9 % eksportkvoten for Tyskland og de øvrige
europæiske lande, der ligger omkring 20 %. Ifølge denne
rapport var der et stort overskud på den baskiske han-
delsbalance i perioden 1993-1998. I 1998 blev der, hver
gang man importerede for 100 ESP, eksporteret for 144.
Den baskiske økonomi er altså meget udadrettet med en
meget stor eksportkvote. Disse kendetegn ved den baski-
ske økonomi viser, at virksomhederne udøver økonomi-
ske aktiviteter, der kan indgå i samhandelen mellem
medlemsstaterne. Derfor styrker støtten modtagernes
stilling i forhold til konkurrenter i samhandelen med
andre medlemsstater. Det står dermed klart, at støtten
påvirker samhandelen. Endvidere forbedres virksomhe-
dernes rentabilitet, idet deres nettoresultat forbedres (for-

tjeneste efter skat). Dermed kan de konkurrere med virk-
somheder, der ikke har adgang til skattelettelserne.

(64) Eftersom de undersøgte skatteforanstaltninger har gene-
rel og abstrakt karakter, påpeger Kommissionen, at
undersøgelsen af tildelingen kun kan foretages på dette
generelle og abstrakte plan. Det er ikke muligt at kon-
kretisere virkningerne for et konkret marked, en sektor
eller et produkt, som det fremgår af bemærkningerne fra
tredjemand. Denne holdning er stadfæstet af Domstolens
retspraksis ved flere lejligheder (34). Endvidere understre-
ger Kommissionen, at den i sin beslutning om at indlede
proceduren anmodede om alle relevante oplysninger for
at kunne vurdere den pågældende skattelettelse. Formålet
med denne anmodning var naturligvis at give Kommis-
sionen mulighed for at danne sig et generelt overblik
over ordningens egentlige virkninger, og man ønskede
ikke at indsamle oplysninger nok til at foretage individu-
elle undersøgelser. Imidlertid afgav de spanske myndig-
heder ingen oplysninger (35) om anvendelsen af de
pågældende skattelettelser. Derfor virker det selvmodsi-
gende at bebrejde Kommissionen, at dens vurdering ikke
er tilstrækkeligt detaljeret, som nogle iagttagere gør, når
de samtidig selv undlader at udlevere de ønskede oplys-
ninger.

(65) Hvad angår de spanske myndigheders argument om, at
skatteforanstaltningerne ikke fordrejer konkurrencevilkå-
rene eller påvirker samhandelen mellem medlemsstater-
ne, eftersom man i rapporten fra »adfærdskodeksgrup-
pen« konkluderede, at de ikke havde betydning for pla-
ceringen af økonomiske aktiviteter i EU, finder Kommis-
sionen, at analysen på grundlag af adfærdskodeksen ikke
kan erstatte en vurdering på baggrund af statsstøttereg-

(30) Se præmis 14 i Domstolens dom af 15. marts 1994 i sag
C-387/92, Banco de Crédito Industrial, nu Banco Exterior de
España SA mod Ayuntamiento de Valencia, anmodning om præju-
diciel afgørelse: Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, Spanien, Sml. 1994 I, s. 877.

(31) »Baskerlandets eksterne afhængighed i perioden 1990-1995« (La
dependencia exterior vasca en el periodo 1990-1995) af Patxi
Garrido Espinosa og María Victoria García Olea, offentliggjort af
den baskiske regerings statistiske kontor (EUSTAT).

(32) Udlandseksporten udgjorde 28,5 % af den samlede eksport (inklu-
sive salg til resten af Spanien) i 1990. Fem år senere, altså i 1995,
var den på 40,8 %.

(33) »Statistik over den selvstyrende region Baskerlandets udenrigshan-
del i 1998« (Estadística de Comercio Exterior para la Comunidad
Autónoma de Euskadi en el año 1998) udarbejdet af EUSTAT (Eu-
skal Estatistika-Erakundea).

(34) Se præmis 48 og 51 i Domstolens dom af 17. juni 1999 i sag
C-75/97, Belgien mod Kommissionen (Maribel), Sml. 1999 I,
s. 3691; præmis 80-82 i Førsteinstansrettens dom af 15. juni
2000 i de forenede sager T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97, T-607/97, T-1/98, T-3/98 T-6/98 og
T-23/98, Alzetta, Mauro m.fl. mod Kommissionen, Sml. 2000 II,
s. 2319; punkt 54 og 55 i generaladvokat Ruíz-Jarabos konklusio-
ner af 17. maj 2001 i sag C-310/99, Den Italienske Republik mod
Kommissionen, Sml. 2002 I, s. 2289 og præmis 31 i generaladvo-
kat Saggios konklusioner af 27. januar 2000 i sag C-156/98, Tysk-
land mod Kommissionen, Sml. 2000 I, s. 6857: »I denne forbin-
delse er det nødvendigt at bemærke, at for at kunne vurdere en
generel støtteordnings virkninger for samhandelen er det til-
strækkeligt, at man efter en forudgående vurdering med rimelighed
kan mene, at der kan blive tale om sådanne virkninger. Hvis en
virksomheds (eller som i den foreliggende sag et ukendt antal virk-
somheders) position styrkes af en støtteordning, kan dette forhold
i princippet påvirke samhandelen mellem medlemsstaterne« (uoffi-
ciel oversættelse).

(35) I forbindelse med den anmeldelse, der blev indgivet af Schütz Ibé-
rica SA, oplyste de spanske myndigheder Kommissionen, at de på
dette tidspunkt ikke have udbetalt støtte til Detursa.
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lerne. De kriterier, der fastsættes i adfærdskodeksens litra
B (36) for, hvornår en skatteforanstaltning er skadelig, er
forskellige fra de kriterier, der bruges til at afgøre, om
en foranstaltning fordrejer konkurrencen eller påvirker
samhandelen. Derfor er det muligt, at en foranstaltning
ikke betragtes som skadelig, fordi den ikke opfylder kri-
terierne i litra B, selv om den fordrejer og påvirker sam-
handelen. I den foreliggende sag opfylder skattelettelsen
ikke kriterierne i litra B, blandt andet fordi den ikke kun
indrømmes ikke-bosiddende eller med hensyn til trans-
aktioner, der foretages med ikke-bosiddende, den er ikke
fuldstændig adskilt fra medlemsstatens økonomi, den
indrømmes ikke uden nogen realøkonomisk aktivitet
eller egentlig økonomisk tilstedeværelse i den
pågældende medlemsstat, den gælder ikke overskuds-
bestemmelsen med hensyn til aktiviteter inden for en
multinational gruppe af selskaber uden at overholde
internationalt godkendte principper, og den mangler
ikke gennemsigtighed. Som det allerede er påvist, fordre-
jer den derimod konkurrencevilkårene og påvirker sam-
handelen mellem medlemsstaterne.

(66) Hvad angår bemærkningen fra tredjemand om, at Kom-
missionen burde vurdere virkningerne for samhandelen
på baggrund af alle skattesystemerne, minder Kommis-
sionen om, at den konkurrencefordrejning, denne pro-
cedure efter EF-traktatens artikel 87 og 88 omhandler,
skyldes en fritagelsesbestemmelse, der favoriserer
bestemte virksomheder (i dette tilfælde nyoprettede) i
forhold til andre virksomheder i medlemsstaten, og ikke
den mulige konkurrencefordrejning, der skyldes forskelle
mellem medlemsstaternes skattesystemer, som ville falde
ind under traktatens artikel 93-97.

(67) Hvad angår støttens specifikke karakter, mener Kommis-
sionen, at fritagelsen for selskabsskatten er specifik eller
selektiv, da den favoriserer bestemte virksomheder.
Betingelserne for tildeling af støtten udelukker konkret
virksomheder, der er oprettet inden den nævnte regio-
nallovs ikrafttrædelsesdato, dvs. i midten af 1996, virk-
somheder, der opretter færre end ti arbejdspladser, virk-
somheder, hvis investeringer ikke beløber sig til 80 mio.

ESP (480 810 EUR), og dem, der har en startkapital på
under 20 mio. ESP (120 202 EUR). Kommissionen min-
der om, at i henhold til den fjerde rapport om virksom-
heder i Europa (37) var der i 1992 i EU 14 629 000
virksomheder med under ti ansatte eller helt uden ansat-
te, hvilket udgør 92,72 % af det samlede antal (38). I
Spaniens tilfælde var procentsatsen endnu højere i 1991,
nemlig ca. 95,11 % (39). Kommissionen minder om, at i
henhold til den femte rapport om virksomheder i
Europa (40) var der i 1995 i Den Europæiske Union
16 767 000 000 virksomheder med under ti ansatte
eller helt uden ansatte, hvilket udgør 92,89 % af det
samlede antal (41). I Spaniens tilfælde var procentsatsen
endnu højere, nemlig ca. 95 % (42). Det er sandsynligt,
at disse procentsatser er endnu højere for nye virksom-
heders vedkommende, eftersom en virksomhed ofte
begynder med et begrænset personale, der udvides i takt
med, at virksomheden konsolideres og kommer rigtigt i
gang. Det er tilfældet i Spaniens, hvor procentsatsen i
1995 var endnu højere, nemlig ca. 98 % (43). Alt tyder
således på, at en af betingelserne for at opnå støtten i
sig selv udelukker flertallet af virksomheder.

(68) Endvidere påpeger Kommissionen, at selve skattelettel-
sens specifikke karakter ikke udelukker, at der er andre
karakteristika ved skatteforanstaltningerne, der gør, at de
må betragtes som specifikke. Der kan f.eks. være tale
om regional specificitet. Når det er påvist, at skattefri-
tagelsen begunstiger bestemte virksomheder som følge
af sin indholdsmæssige specificitet, finder Kommissio-
nen, at det ikke er påkrævet at foretage en tilbunds-
gående analyse af alle de øvrige karakteristika ved de
pågældende foranstaltninger. Derfor vil den i den forelig-
gende sag ikke foretage en undersøgelse af, om der er
tale om regional specificitet.

(69) Endvidere forhindrer den objektive karakter af
ovennævnte tærskelværdier ikke, at de er selektive og
udelukker virksomheder, der ikke opfylder kriterierne,
hvilket hævdes i nogle af bemærkningerne. I denne for-
bindelse mindes der om, at retspraksis siger følgen-
de (44): »Den omstændighed, at støtteforanstaltningen
ikke er rettet mod en eller flere bestemte støttemodtage-

(36) Ovennævnte adfærdskodeks, litra B »[�] I vurderingen af sådanne
foranstaltningers skadelige karakter tages der bl.a. hensyn til, 1)
om fordelene kun indrømmes ikke-bosiddende, eller om de
indrømmes med hensyn til transaktioner, der foretages med ikke-
bosiddende, eller 2) om fordelene er fuldstændig adskilt fra en
medlemsstats egen økonomi, således at de ikke påvirker det natio-
nale skattegrundlag, eller 3) om fordelene kan indrømmes, uden
nogen realøkonomisk aktivitet eller egentlig økonomisk tilstedevæ-
relse i den pågældende medlemsstat, der tilbyder disse skattefor-
dele, eller 4) om grundlaget for overskudsbestemmelsen med hen-
syn til aktiviteter inden for en multinational gruppe af selskaber
afviger fra internationalt godkendte principper, specielt de princip-
per, der er aftalt inden for rammerne af OECD, eller 5) om skatte-
foranstaltningerne mangler gennemsigtighed, herunder den situa-
tion, hvor lovregler lempes på administrativt niveau på en uigen-
nemsigtig måde.«

(37) »Enterprises in Europe«, Fourth Report, Eurostat.
(38) Udregnet på grundlag af oplysningerne i tabellen på side 27 i rap-

porten.
(39) Udregnet på grundlag af oplysningerne i tabellen på side 152 i

rapporten.
(40) »Enterprises in Europe«, Fifth Report, Eurostat.
(41) Udregnet på grundlag af oplysningerne i tabellen på side 31 i rap-

porten.
(42) Udregnet på grundlag af oplysningerne i tabellen på side 224 i

rapporten.
(43) Udregnet på grundlag af oplysningerne i tabellen på side 73 i rap-

porten.
(44) Præmis 40 i Førsteinstansrettens dom af 29. september 2000 i sag

T-55/99, Confederación Española de Transporte de Mercancías
(CETM) mod Kommissionen, Sml. 2000 II, s. 3207.
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re, som er afgrænset på forhånd, men at den er betinget
af en række objektive kriterier [�] giver ikke i sig selv
grundlag for at afvise, at foranstaltningen er selektiv og
derved udgør statsstøtte efter traktatens artikel 92, stk.
1. (�) men [dette] udelukker ikke, at den offentlige
intervention må anses for en støtteforanstaltning med en
selektiv karakter, der som følge heraf er specifik, hvis
den, som følge af kriterierne for sin anvendelse,
indebærer fordele for visse virksomheder eller produk-
tioner og ikke for andre.«

(70) Hvad angår berettigelsen af fritagelsen for selskabsskat-
ten under henvisning til skattesystemets karakter eller
forvaltning understreger Kommissionen, at det drejer sig
om at afgøre, om de pågældende skatteforanstaltninger
stemmer overens med målsætningerne for selve skattesy-
stemet, eller om de tværtimod skal opfylde andre
målsætninger, herunder målsætninger, som er legitime,
men skattesystemet uvedkommende. Det er op til den
pågældende medlemsstat at fastslå, hvilken intern logik i
skattesystemet de pågældende skatteforanstaltninger føl-
ger (45). I denne sag påpeger Juntas Generales de Viz-
caya som udgangspunkt, at da skattefritagelsen skal føre
til oprettelse af nye arbejdspladser, fremmer den frem-
skaffelsen af nye skatteydere og bidrager dermed til at
øge skatteprovenuet. Imidlertid underbygger de blot
denne påstand med en række abstrakte og generelle
påstande og foretager ikke en detaljeret undersøgelse i
den foreliggende sag af forholdet mellem tabet af skatte-
provenu som følge af den tiårige fritagelse og den even-
tuelle senere stigning i indtægterne. Uden en sådan
detaljeret analyse er det risikabelt at antage, at resultatet
altid vil være positivt. Endvidere forklarer Juntas Genera-
les de Vizcaya ikke, hvorfor støtten kun gives til et for-
svindende lille antal virksomheder, måske under 5 %,
selv om formålet var at øge antallet af skatteydere. End-
videre understreger foranstaltningernes midlertidige
karakter, at formålet med dem snarere er konjunkturbe-
tinget og skattesystemet uvedkommende end et internt
mål for skattesystemet, der af karakter har noget perma-
nent over sig. På denne baggrund bør Kommissionen
ikke tage hensyn til denne bemærkning fra Juntas Gene-
rales de Vizcaya, da de ikke har påvist, at formålet med
skattefritagelsen er et internt mål for skattesystemet,
nemlig at øge skatteprovenuet. Kommissionen bemærker
derimod, at ifølge den regionallov, hvorved skattefri-
tagelserne indførtes, er det udtrykkelige formål at gen-
aktivere økonomien i Vizcaya, der på dette tidspunkt
gennemgik en alvorlig økonomisk krise. Formålet skyl-
des altså ikke primære skattemæssige krav, men den
økonomiske politik, der ikke er direkte forbundet med

det pågældende skattesystem. Denne karakter af noget,
der ligger uden for skattesystemet, understreges af skat-
teforanstaltningernes midlertidige karakter. Kommissio-
nen drager ikke legitimiteten af de mål, man søger at
nå, i tvivl, men gør opmærksom på, at den ikke er til-
strækkelig til, at en foranstaltning kan slippe uden om
statsstøttekontrollen, da retspraksis siger følgende (46):
»Såfremt man fulgte denne opfattelse, kunne de offent-
lige myndigheder nøjes med at påberåbe sig lovligheden
af de formål, som tilstræbes med vedtagelse af en støtte-
foranstaltning, for at dette kunne anses for en generel
foranstaltning, der falder uden for traktatens artikel 92,
stk. 1. Denne traktatbestemmelse sondrer imidlertid ikke
mellem grundene til eller hensigten med de statslige
interventioner, men definerer dem i kraft af deres virk-
ning«.

(71) Hvad angår skatteforanstaltninger i andre medlemsstater
i form af fritagelse for selskabsskatten, som Kommissio-
nen ikke har betragtet som specifikke, fordi de er rettet
mod nye virksomheder, hvilket ifølge nogle af bemærk-
ningerne fra tredjemand skulle ligge til grund for en
berettiget forventning om, at skattelettelser for nye virk-
somheder kan opfattes som legitime, bemærker Kom-
missionen, at de foreløbige resultater af undersøgelsen
rejser tvivl om disse bemærkninger. Faktisk betragtes de
pågældende medlemsstaters skattelettelser som statsstøt-
teordninger (47), som er anmeldt i henhold til traktatens
artikel 88, stk. 3, og forenelige med fællesmarkedet. Selv
hvis Kommissionen ikke havde reageret, ville det des-
uden ikke have været begrundet at påberåbe sig en fejl-
agtig fremgangsmåde i den foreliggende sag. I denne for-
bindelse mindes der om, at ifølge Domstolens retspraksis
er en medlemsstats manglende overholdelse af en for-
pligtelse i forbindelse med forbuddet i artikel 92, der i
henhold til traktaten hører under dens kompetence, ikke
berettiget af, at andre medlemsstater heller ikke overhol-
der forpligtelsen. Virkningerne af forskellige fordrejnin-
ger af konkurrencen for samhandelen mellem medlems-
staterne udligner ikke hinanden, men virker derimod

(45) Se punkt 27 i generaladvokat Ruíz-Jarabos konklusioner i sag
C-6/97.

(46) Præmis 53 i den dom, der er nævnt i fodnote 44.
(47) Frankrig: Skattestøtteordninger i virksomhedsudviklingsområder N

155/86, godkendt ved Kommissionens beslutning af 21. januar
1987, punkt 245 i Den XVII Beretning om Konkurrencepolitikken,
støtteordningen »loi pour l'orientation de l'aménagement du terri-
toire« N 493/95, godkendt ved Kommissionens beslutning af 29.
november 1995, (meddelelse i EFT C 53 af 22.2.1996); Italien:
støtteordning i forbindelse med lov nr. 64 af 1. marts 1986 om
reglerne for ekstraordinær støtte til Mezzogiorno, godkendt ved
Kommissionens beslutning af 2. marts 1988 (offentliggjort i EFT L
143 af 10.6.1988); Luxembourg: støtteordningen »loi de déve-
loppement économique« N 607/92, godkendt ved Kommissionens
beslutning af 9. december 1992 (meddelelse i EFT C 39 af
13.2.1993); støtteordningen »carte régionale« N 72/96, godkendt
ved Kommissionens beslutning af 20. september 1996 (meddelelse
i EFT C 51 af 21.2.1997); støtteordning med regionalt sigte til
fremme af den økonomiske udvikling N 793/B/99, godkendt ved
Kommissionens beslutning af 19. juli 2000 (meddelelse i EFT C
278 af 30.9.2000).
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kumulativt og skærper de skadelige virkninger for fælles-
markedet (48).

(72) Hvad angår tredjemands bemærkninger om, at der i Spa-
nien findes andre skatteforanstaltninger, som Kommis-
sionen ikke har betegnet som statsstøtte, fordi de er ret-
tet mod nye virksomheder, skal det understreges, at de
pågældende foranstaltninger er meget forskellige fra de
foreliggende skattelettelser. Man kan ikke sammenligne
det at være nødt til at oprette tre arbejdspladser for at få
støtten med det at skulle oprette ti, eller en støtte bestå-
ende i en nedsættelse af beskatningsgrundlaget med
95 % i tre år med en fritagelse, der gælder i ti år. End-
videre mener Kommissionen, at de beslutninger, der er
vedtaget vedrørende disse skattelettelser, ikke berører de
beslutninger, den eventuelt skal vedtage i forbindelse
med andre skatteforanstaltninger.

(73) Hvad angår det argument, der er fremført i nogle
bemærkninger fra tredjemand om et højere skattetryk i
Baskerlandet, gentager Kommissionen, at det ikke er
relevant for den konkrete sag, eftersom proceduren blev
indledt over for en specifik foranstaltning og ikke over
for hele skattesystemet i hver af de tre baskiske provin-
ser.

(74) Det kan konkluderes, at Kommissionen finder, at fri-
tagelsen for selskabsskatten har karakter af statsstøtte i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, idet den giver
en konkurrencemæssig fordel, ydes af en medlemsstat
ved hjælp af statsmidler, påvirker samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordrejer konkurrencen til fordel for
bestemte virksomheder.

6.2. Skattefritagelsens karakter af ny støtte

(75) Kommissionen finder, at støtten heller ikke har karakter
af eksisterende støtte, da den ikke opfylder kriterierne i
artikel 1, litra b), i forordning (EF) nr. 659/1999. Den

opfylder ikke kriterierne nr. i) til iv) (49), fordi den ikke
var indført inden Spaniens tiltrædelse den 1. januar
1986, den er ikke godkendt af Kommissionen eller
Rådet, den kan ikke betragtes som godkendt, da den
aldrig er anmeldt, og den blev tildelt for mindre end ti
år siden.

(76) Kommissionen finder, at skattefritagelsen ikke opfylder
betingelserne i nr. v) i artikel 1, litra b) (50). Kommissio-
nen minder om, at den aldrig, hverken i sin korrespon-
dance eller i noget andet dokument, direkte eller indi-
rekte har antydet, at de pågældende skattelettelser ikke
skulle udgøre statsstøtte. Tværtimod fastslog den i sin
beslutning 98/C 103/03 af 18. november 1997 (51), at
de nye skattelettelser, som provinsen Álava indførte i
1996 til fordel for blandt andre virksomheden Demesa,
kunne indeholde elementer af statsstøtte og muligvis var
uforenelige. Senere fastslog Kommissionen i sin beslut-
ning 1999/718/EØF, der afsluttede proceduren, at skat-
telettelserne fra 1996 udgjorde statsstøtte og var ufor-
enelige med fællesmarkedet. Kommissionen har fulgt
samme fremgangsmåde og betegnet skattelettelser i for-
bindelse med andre foranstaltninger i andre medlemssta-

(48) Se præmis 24 i Domstolens dom af 22. marts 1977 i sag C-78/76,
Steinike & Weinlig mod Forbundsrepublikken Tyskland, Sml.
1997, s. 141. I præmis 45 i Domstolens dom af 24. marts 1993 i
sag C-313/90, Comité international de la rayonne et des fibres
synthétiques m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1993 I, s. 1125, hed-
der det endvidere, at hverken »ligebehandlingsprincippet eller prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning kan bruges
som begrundelse for gentagelse af en forkert fortolkning af en rets-
akt«.

(49) Nr. i) til iv) i artikel 1, litra b), i ovennævnte forordning (EF) nr.
659/1999 har følgende ordlyd:
»b) »eksisterende støtte«:

i) med forbehold af artikel 144 og 172 i akten vedrø-
rende Østrigs, Finlands og Sveriges tiltrædelse, enhver
form for støtte, der eksisterede inden traktatens ikraft-
træden i den pågældende medlemsstat, dvs. støtteord-
ninger og individuel støtte, som var trådt i kraft før og
er blevet fortsat efter traktatens ikrafttræden

ii) godkendt støtte, dvs. støtteordninger og individuel
støtte, som er godkendt af Kommissionen eller Rådet

iii) støtte, som anses for at være godkendt i henhold til
artikel 4, stk. 6, i nærværende forordning eller før for-
ordningen, men efter denne procedure

iv) støtte, som anses for eksisterende støtte i henhold til
artikel 15«.

(50) Nr. v) i artikel 1, litra b), i ovennævnte forordning (EF) nr.
659/1999 har følgende ordlyd:
»b) »eksisterende støtte«:

(�)
v) støtte, som anses for at være en eksisterende støtte,

fordi det kan godtgøres, at der ikke var tale om støtte,
da den blev indført, men at den blev en støtte på
grund af udviklingen på fællesmarkedet, uden at med-
lemsstaten havde foretaget nogen ændringer. Når visse
foranstaltninger bliver en støtte som følge af en libera-
lisering af en aktivitet ved fællesskabslovgivning,
betragtes sådanne foranstaltninger ikke som eksiste-
rende støtte efter den dato, der er fastsat for liberalise-
ringen«.

(51) Beslutning om at indlede den formelle undersøgelsesprocedure i
henhold til artikel 93, stk. 2, over for støtte til virksomheden
Demesa i Vizcaya (EFT C 103 af 4.4.1998, s. 3).
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ter som statsstøtte, f.eks. i Frankrig (beslutning af 21.
januar 1987 om ordning N 155/86 og af 29. november
1995 om ordning N 493/95), Italien (beslutning af 2.
marts 1988) og Luxembourg (beslutning af 9. december
1992 om ordning N 607/92 og af 20. september 1996
om ordning N 72/96). Eftersom alle disse beslutninger
med undtagelse af 1999/718/EØF blev vedtaget ikke
blot inden den 10. december 1998, da meddelelsen om
anvendelsen af statsstøttereglerne på foranstaltninger
vedrørende direkte beskatning af virksomhederne blev
offentliggjort, men også inden den 1. december 1997,
da resolutionen om en adfærdskodeks for erhvervs-
beskatning blev vedtaget, ønsker Kommissionen at
understrege, at beslutningen om at betragte de skattelet-
telser, der blev indført i 1993, som statsstøtte ikke skyl-
des, at Kommissionen har ændret sine kriterier for
behandling af gældende skatteordninger som følge af
meddelelsen eller adfærdskodeksen, hvilket de regionale
myndigheder i Vizcaya hævder i deres bemærkninger.

(77) Hvad angår de spanske myndigheders argument om, at
hvis Kommissionen mente, at skattelettelserne indeholdt
statsstøtte, skulle den straks have indledt procedure, jf.
præmis 12 i Domstolens dom i sag C-84/82, der er
nævnt i fodnote 9, minder Kommissionen om, at denne
retspraksis ikke er relevant, fordi den kun gælder
anmeldt støtte. I denne forbindelse minder Kommissio-
nen endvidere om, at i henhold til artikel 13, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 659/1999, er ulovlig støtte ikke bun-
det af de frister, der gælder for anmeldt støtte. Endvidere
udbad Kommissionen sig ved brev af 19. januar 1996
til Spaniens Faste Repræsentation detaljerede oplysninger
om, hvem foranstaltningerne eventuelt kunne gavne.
Ved telefax af 16. februar 1996, bekræftet ved brev af
19. februar 1996, anmodede Spaniens Faste Repræsenta-
tion om en forlængelse af fristen på to uger. Ved brev af
21. marts 1996 anmodede Spaniens Faste Repræsenta-
tion om en ny forlængelse af fristen på 30 dage. Selv
om de spanske myndigheder havde anmodet om disse
forlængelser, hvilket gav anledning til at formode, at de
havde tænkt sig at svare, modtog Kommissionen aldrig
svar på sin anmodning fra de spanske myndigheder.
Kommissionen minder i øvrigt om, at den indledte pro-
cedure over for nogle lignende skatteforanstaltninger i
form af en nedsættelse af beskatningsgrundlaget for visse
nye virksomheder i Vizcaya den 29. september 1999 (C
52/99). I sin endelige beslutning af 12. juli 2001 fastslog
den, at denne støtte var uforenelig.

(78) Eftersom skatteforanstaltningerne ikke opfylder kriteri-
erne i artikel 1, litra b), i forordning (EF) nr. 659/1999,
kan de ikke betragtes som eksisterende støtte. Kommis-

sionen mener derimod, at støtten kan betragtes som ny
støtte i henhold til artikel 1, litra c), i forordning (EF) nr.
659/1999 (52) (53).

6.3. Den ulovlige karakter af skattefritagelsen

(79) Da ordningen ikke omfatter et tilsagn fra de spanske
myndigheders side om at tildele støtten under overhol-
delse af betingelserne for de minimis-støtte (54), finder
Kommissionen, at støtten ikke kan betragtes som sådan.
I denne forbindelse skal det understreges, at de spanske
myndigheder på intet tidspunkt under proceduren har
hævdet, at støtten helt eller delvis havde karakter af de
minimis-støtte. Desuden overholder støtten ikke kravene
til de minimis-støtte, fordi der ikke er nogen garanti for,
at den ikke vil overskride de minimis-loftet.

(80) Kommissionen gør opmærksom på, at statsstøtte, der
ikke er omfattet af de minimis-reglen, skal anmeldes på
forhånd, som det fremgår af EF-traktatens artikel 88, stk.
3. De spanske myndigheder har imidlertid ikke over-
holdt denne forpligtelse. Derfor finder Kommissionen, at
støtten må betragtes som ulovlig.

(81) Det argument, der er anført i nogle bemærkninger fra
tredjemand, om, at skatteforanstaltningerne ikke kan
betegnes som ulovlige, fordi der skulle være tale om
berettiget forventning som følge af Kommissionens god-
kendelse af det baskiske skattesystem, må Kommissionen
klart afvise, eftersom støtte for det første i henhold til
artikel 1, litra f), i forordning (EF) nr. 659/1999 er ulov-
lig, når den � som i den foreliggende sag � ikke er
anmeldt i henhold til traktatens artikel 88, stk. 3. Da
den ikke er anmeldt, har Kommissionen desuden ikke

(52) Artikel 1, litra c), i forordning (EF) nr. 659/1999 har følgende ord-
lyd: »c) »ny støtte«: enhver støtte, dvs. støtteordninger og individuel
støtte, som ikke er eksisterende støtte, herunder ændringer i eksi-
sterende støtte«.

(53) Brev D/10687 af 19. januar 1996 til Spaniens Faste Repræsenta-
tion.

(54) Resultatet af vurderingen af støtten er det samme, uanset om man
tager udgangspunkt i Fællesskabets rammebestemmelser for stats-
støtte til små og mellemstore virksomheder, Kommissionens med-
delelse om de minimis-støtteordninger eller Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 69/2001 (jf. fodnote 6).
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kunnet afgøre, om den er forenelig med fællesmarke-
det (55). Hvad angår Kommissionens påståede godken-
delse af »det baskiske skattesystem«, som ifølge bemærk-
ningerne fra tredjemand følger af beslutning
93/337/EØF, minder Kommissionen for det første om,
at denne beslutning ikke henviste til noget »baskisk skat-
tesystem«, men derimod en række konkrete skattefor-
anstaltninger, som blev indført af (56) Álava, Guipúzcoa
og Vizcaya i 1988, og for det andet at man i denne
beslutning betegnede foranstaltningerne som statsstøtte.
I artikel 1, stk. 4, i sin beslutning (57) fastslog Kommis-
sionen endvidere, at støtten skulle tildeles på en række
betingelser, som f.eks. overholdelse af lofterne for regio-
nalstøtte, reglerne for SMV, for følsomme sektorer og
bestemmelserne om kumulering af støtte. Der var såle-
des ikke tale om en godkendelse af det baskiske skattesy-
stem, men om at fastslå, at visse skatteforanstaltninger
indeholdt statsstøtte, og at stille betingelser for tildeling
af støtten. Derfor berørte beslutningen på ingen måde
Kommissionens muligheder for at vedtage en positiv
beslutning om en hvilken som helst anden ny skattefor-
anstaltning, der indføres i Baskerlandet. I modsætning til,
hvad tredjemand hævder i sine bemærkninger, har Kom-
missionen således aldrig vedtaget nogen beslutning om
en generel godkendelse af »det baskiske skattesystem«,
og dermed af enhver ny skatteforanstaltning som den
foreliggende skattefritagelse eller blot en beslutning om
at gøre den lovlig (58).

6.4. Vurdering af foreneligheden med
fællesmarkedet

(82) Kommissionen gentager indledningsvis, at fritagelsen for
selskabsskatten har karakter af en støtteordning. Da en

støtteordning er kendetegnet ved at være generel og
abstrakt, er Kommissionen ikke forpligtet til at foretage
en individuel analyse af situationen for hver enkelt
potentiel støttemodtager. Under alle omstændigheder
ved Kommissionen ikke, hvilke typer virksomheder der
har været eller vil blive støttemodtagere, og den kan der-
for i princippet ikke undersøge konkurrencevirkningerne
for bestemte virksomheder. Det er tilstrækkeligt at kon-
statere, at potentielle støttemodtagere kan modtage støt-
te, der ikke er forenelig med de fællesskabsdirektiver,
-retningslinjer og -rammebestemmelser, der gælder på
dette område. Endvidere gentager Kommissionen, at den
i sin beslutning om at indlede proceduren anmodede
om alle relevante oplysninger for at kunne vurdere den
pågældende skattelettelse. Formålet med denne anmod-
ning var naturligvis at give Kommissionen mulighed for
at danne sig et generelt overblik over ordningens egent-
lige virkninger, og man ønskede ikke at indsamle oplys-
ninger nok til at foretage individuelle undersøgelser.
Imidlertid afgav de spanske myndigheder ingen oplys-
ninger om anvendelsen af de pågældende skattelettelser.
Derfor virker det selvmodsigende at bebrejde Kommis-
sionen, at dens vurdering ikke er tilstrækkeligt detaljeret,
som nogle iagttagere gør, når de samtidig selv undlader
at udlevere de ønskede oplysninger.

(83) Da den pågældende ordning kun gælder NUTS (59) III-
området Vizcaya, skal det undersøges, om støtte til dette
område kan komme i betragtning til de regionale und-
tagelser i artikel 87, stk. 3, litra a) eller c). I denne for-
bindelse minder Kommissionen om, Vizcaya aldrig har
været berettiget til undtagelsen i artikel 87, stk. 3, litra
a), idet BNP pr. indbygger (60) i NUTS II-området
Baskerlandet, som provinsen er en del af, altid har ligget
over 75 % af EU-gennemsnittet. I henhold til de regio-
nale retningslinjer (61) (62) er vilkårene for anvendelse af
undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), kun
opfyldt, når NUTS II-regionen har et BNP pr. indbygger,
der ikke overstiger 75 % af EU-gennemsnittet. Derimod

(55) Præmis 300 i Førsteinstansrettens dom af 15. december 1999 i
forenede sager T-132/96 og T-143/96, Freistaat Sachsen m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1999 II, s. 3663.

(56) Foranstaltningerne bestod som udgangspunkt i en nedsættelse på
95 % af stempelafgiften ved ejerskifte og for dokumentation af
retsdokumenter, en skattekredit på 20 % af investeringerne, total
frihed ved afskrivningen af aktiver, der udgjorde nye investeringer,
en forøgelse af skattekreditten med op til 5 % af investeringerne
afhængigt af antallet af oprettede arbejdspladser og en forøgelse af
skattekreditten med 20 % af investeringerne i forbindelse med
investeringer af særlig teknologisk interesse.

(57) Se artikel 1, stk. 4, i beslutning 93/337/EØF: »De spanske myndig-
heder skal inden to måneder efter meddelelsen af denne beslutning
sikre, at støtten ydes inden for rammerne af de områder og lofter,
der gælder for national regionalstøtte, eller på de betingelser, der
er fastsat i Fællesskabets rammebestemmelser for statsstøtte til
SMV under overholdelse af fællesskabsreglerne for tilfælde med
kumulering af støtte med forskelligt sigte samt de grænser, der er
fastsat i visse sektorer inden for industri, landbrug og fiskeri«.

(58) Se fodnote 23.

(59) Nomenklaturen for statistiske territoriale enheder.
(60) Bruttonationalprodukt pr. indbygger udtrykt i købekraftstandarder

(KKS).
(61) Henvisningerne til regionalstøttereglerne nedenfor er begrænset til

retningslinjerne for statsstøtte med regionalt sigte (se fodnote 17).
Når der er tale om støtte, der blev tildelt, inden retningslinjerne
trådte i kraft, er Kommissionens vurdering baseret på de regler,
der gjaldt på tildelingstidspunktet. Eftersom de relevante afsnit af
reglerne imidlertid ikke har ændret sig, er det tilstrækkeligt at hen-
vise til den seneste udgave.

(62) Se punkt 3.5 i retningslinjerne for statsstøtte med regionalt sigte
(fodnote 17).
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minder Kommissionen om, at ifølge det regionale støtte-
kort (63) var Vizcaya indtil den 26. september 1995 (64)
et af de områder, hvor støtte til den regionale udvikling
kunne betragtes som delvis forenelig (65) med fællesmar-
kedet i medfør af undtagelsen i traktatens artikel 87, stk.
3, litra c) (66), og efter denne dato var støtte fuldstændig
forenelig.

(84) Statsstøtten i form af fritagelsen for selskabsskatten skal
styrke oprettelsen af nye virksomheder i Vizcaya med
bestemte krav til initialinvesteringer og antal ansatte.
Imidlertid har skatteforanstaltningerne på trods af opfyl-
delsen af kravet om denne mindsteinvestering og opret-
telse af et vist antal arbejdspladser ikke karakter af inve-
sterings- eller beskæftigelsesstøtte. Udgangspunktet for
støtten er faktisk hverken investeringsbeløbet, antallet af
arbejdspladser eller de dertil hørende lønomkostninger,
men beskatningsgrundlaget. Støttebeløbet afhænger des-
uden hverken af størrelsen af investeringen, antallet af
arbejdspladser eller de dertil hørende lønomkostninger,
men af beskatningsgrundlaget. I denne forbindelse min-
der Kommissionen om, at det i bilag I til retningslinjerne
for statsstøtte med regionalt sigte hedder, at »den skat-
temæssige støtte kan betragtes som støtte i forbindelse
med investeringen, når støtten har investeringen som
beregningsgrundlag. Enhver skattemæssig støtte kan des-
uden indgå i denne kategori, hvis den betales op til et
loft udtrykt i procent af investeringen«. Derfor kan støt-
te, der som i det foreliggende tilfælde ikke opfylder disse
kriterier, ikke betragtes som investeringsstøtte.

(85) Da støtten derimod delvis fjerner støttemodtagernes skat
af deres overskud, har den karakter af driftsstøtte. Sel-
skabsskatten er en udgift, som de pågældende virksom-
heder er forpligtet til at betale regelmæssigt som led i
deres løbende drift. Den skattemæssige støtte skal derfor
undersøges i lyset af de undtagelser, der måtte gælde for
driftsstøtte.

(86) Kommissionen minder i denne forbindelse om, at i hen-
hold til ovennævnte retningslinjer for statsstøtte med

regionalt sigte er regionalstøtte, der har karakter af
driftsstøtte, i princippet forbudt. Den kan dog tillades i
exceptionelle tilfælde i områder, der er omfattet af arti-
kel 87, stk. 3, litra a), når visse betingelser, der er anført
i punkt 4.15 til 4.17 i ovennævnte retningslinjer, er
opfyldt, eller i regioner i EU's yderste periferi eller områ-
der med lav befolkningstæthed, når der er tale om at
kompensere for supplerende transportomkostninger.
NUTS III-området Vizcaya er ikke støtteberettiget efter
artikel 87, stk. 3, litra a), og desuden opfylder tildelingen
af driftsstøtte ikke ovennævnte betingelser. Endvidere er
NUTS III-området Vizcaya ikke nogen region i den yder-
ste periferi (67) eller en tyndtbefolket region (68). Derfor
er de elementer af driftsstøtte, der indgår i fritagelsen for
selskabsskatten, forbudt, især fordi de ikke gives til en
region, der er omfattet af undtagelsen i traktatens artikel
87, stk. 3, litra a), eller en region i den yderste periferi
eller en tyndtbefolket region. I den foreliggende sag er
støtten dermed uforenelig.

(87) Kommissionen finder således, den skattemæssige støtte-
ordning ikke kan betragtes som forenelig med fælles-
markedet i medfør af de regionale undtagelser i artikel
87, stk. 3, litra a) og c), idet den ikke er i overensstem-
melse med retningslinjerne for statsstøtte med regionalt
sigte.

(88) Ud over anvendelsen af undtagelsen af hensyn til udvik-
lingen af visse erhvervsgrene i henhold til traktatens arti-
kel 87, stk. 3, litra c), skal det undersøges, om undtagel-
sen kan anvendes til andre formål. Det skal bemærkes,
at fritagelsen for selskabsskatten ikke har til formål at
fremme udviklingen af en erhvervsgren i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra c), eller foranstaltninger for små
og mellemstore virksomheder, forskning og udvikling,
miljøbeskyttelse, beskæftigelsesfremme eller uddannelse i
overensstemmelse med EU-reglerne. Derfor kan støtten
ikke komme i betragtning til en undtagelse med henblik
på at fremme udviklingen af visse erhvervsgrene i hen-
hold til artikel 87, stk. 3, litra c), under påberåbelse af
de nævnte målsætninger.

(89) Da der ikke er tale om sektorale begrænsninger, kan fri-
tagelsen for selskabsskatten uden begrænsninger indrøm-
mes enhver virksomhed i en følsom sektor, der er
underlagt specifikke EU-regler, som dem, der gælder for
aktiviteter i forbindelse med produktion, forarbejdning
og markedsføring af landbrugsprodukter i bilag I til trak-
taten, samt for fiskeriet, kulindustrien, stålindustrien,

(63) De forskellige kort over regionalstøtteområder, der er anvendt
siden Spaniens tiltrædelse, er det kort, der blev vedtaget i 1988
ved Kommissionens beslutning 88/C 351/04, kort ændret ved
beslutning af 26. juli 1995 (se meddelelse 96/C 25/03) og kortet
for 2000-2006, der blev vedtaget ved beslutning af 11. april
2000.

(64) Ikrafttrædelsesdatoen for den ændring af kortet, der blev vedtaget i
1988.

(65) De områder i Vizcaya, hvor støtten kunne komme i betragtning til
den regionale undtagelse i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c),
var udelukkende industriområdet i Nervión-dalen og områderne
Duranguesado og Encartaciones. De øvrige områder i Vizcaya
opfyldte ikke betingelserne.

(66) EFT C 25 af 31.1.1996, s. 3.

(67) Det er ikke opført på listen over regioner i den yderste periferi i
traktatens artikel 299.

(68) I overensstemmelse med punkt 3.10.4 i retningslinjerne for stats-
støtte med regionalt sigte (se fodnote 17).
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transportsektoren, skibsbygningsindustrien, kunstfiber-
industrien og automobilindustrien (69). Derfor finder
Kommissionen, at den skattemæssige støtte i form af en
fritagelse for selskabsskatten ikke overholder disse sekto-
rale regler. I den konkrete sag opfylder fritagelsen for
selskabsskatten ikke betingelsen om ikke at fremme ny
produktionskapacitet for ikke at forværre de problemer
med overkapacitet, der traditionelt plager disse sektorer.
Når støttemodtageren tilhører en af ovennævnte sekto-
rer, finder Kommissionen derfor, at støtten er uforenelig
med fællesmarkedet og ikke kan opnå en undtagelse i
medfør af artikel 87, stk. 3, litra c), med henblik på at
fremme visse erhvervsgrene, da den ikke er omfattet af
ovennævnte sektorale regler.

(90) Den undersøgte støtte, der ikke kan komme i betragt-
ning til en undtagelse efter traktatens artikel 87, stk. 3,
litra a) eller c), kan heller ikke falde ind under de øvrige
undtagelser i artikel 87, stk. 2 og 3, da den ikke kan
betragtes som støtte af social karakter i henhold til arti-
kel 87, stk. 2, litra a), og dens formål er ikke at råde
bod på skader, der er forårsaget af naturkatastrofer eller
af andre usædvanlige begivenheder i henhold til artikel
87, stk. 2, litra b). Støtten skal heller ikke fremme virke-
liggørelsen af et vigtigt projekt af fælleseuropæisk inte-
resse eller afhjælpe en alvorlig forstyrrelse i en medlems-
stats økonomi, som omtales i traktatens artikel 87, stk.
3, litra b). Endelig kan den ikke falde ind under und-
tagelsen i stk. 3, litra d), da den ikke skal fremme kul-
turen eller bevarelsen af kulturarven. Støtten er derfor
uforenelig med fællesmarkedet.

(91) Da fritagelsen for selskabsskatten omfatter flere regn-
skabsår, kan der stadig være en del af skattelettelsen,
som endnu ikke er udbetalt. Da dette beløb udgør ulov-
lig og uforenelig statsstøtte, bør de spanske myndighe-
der standse udbetalingen af en eventuel saldo som følge
af fritagelsen for selskabsskatten.

6.5. Tilbagebetaling af udbetalt støtte

(92) Ifølge nogle af bemærkningerne fra Confebask bør støt-
ten ikke tilbagebetales, idet der er tale om en berettiget

forventning, der dels skyldes, at Kommissionen i en
periode på flere år ikke har betragtet foranstaltningerne
som statsstøtte, og dels at der findes andre former for
skattelettelser i resten af Spanien, som Kommissionen
ikke har stillet spørgsmålstegn ved.

(93) For det første skal det bemærkes, at Confebask ikke
hævder, at de baskiske virksomheder, sammenslutningen
repræsenterer, ikke har været opmærksomme på, at den
fritagelse for selskabsskatten, der indrømmes nyopret-
tede virksomheder på visse betingelser, ikke vil indebære
en fordel. Man må derfor antage, at disse virksomheder
har kendskab til den fordel, fritagelsen indebærer.

(94) Desuden mindes der om, at skattefritagelsen ikke blev
indført under overholdelse af den procedure, der er
beskrevet i traktatens artikel 88, stk. 3. Det er fast rets-
praksis (70), at støttemodtagere i princippet kun kan
have en berettiget forventning til gyldigheden af den
støtte, de har modtaget, når den tildeles under overhol-
delse af den procedure, der er beskrevet i denne artikel.
En omhyggelig økonomisk aktør bør normalt kunne
sikre sig, at denne procedure er fulgt. I den foreliggende
sag kan Confebask, som vedlagde sine bemærkninger
kopier af korrespondancen mellem Kommissionen og de
spanske myndigheder, ikke foregive, at man ikke var
klar over, at foranstaltningerne var ulovlige.

(95) Retspraksis (71) udelukker bestemt ikke muligheden for,
at modtagere af ulovlig støtte påberåber sig exceptio-
nelle omstændigheder, som legitimt kan have givet dem
en berettiget forventning om, at støtten var gyldig, som
argument mod tilbagebetalingen, men i den foreliggende
sag er der ingen af de omstændigheder, der er påpeget i
bemærkningerne fra tredjemand, som kan komme i
betragtning. Hvad angår spørgsmålet om en berettiget
forventning, fordi Kommissionen i et meget langt tids-
rum ikke betegnede de pågældende foranstaltninger som
statsstøtte, minder Kommissionen i denne forbindelse
indledningsvis om, at i henhold til artikel 13, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 659/1999 er ulovlig støtte ikke bun-
det af de frister, der gælder for anmeldt støtte. Derfor er

(69) De nugældende sektorale regler kan findes i De Europæiske Unions
Tidende eller på General-direktoratet for Konkurrences websted
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/.

(70) Se præmis 14 i Domstolens dom af 20. september 1990 i sag
C-5/89, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1990 I, s. 3437;
præmis 51 i Domstolens dom af 20. marts 1997 i sag C-169/95,
Spanien mod Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 135, og præmis 25 i
dom af 20. marts 1997 i sag C-24/95, Rheinland-Pfalz mod Alcan
Deutschland GmbH, anmodning om præjudiciel afgørelse: Bundes-
verwaltungsgericht, Tyskland, Sml. 1997 I, s. 1591.

(71) Se præmis 16 i Domstolens dom af 20. september 1990, der er
nævnt i fodnote 70, og præmis 18 i Domstolens dom af 10. juni
1993 i sag C-183/91, Kommissionen mod Grækenland, Sml. 1993
I, s. 3131.
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Kommissionen ikke forpligtet til at vedtage beslutninger
om ulovlig støtte som i det foreliggende tilfælde inden
for en frist på to måneder (72) (jf. artikel 4, stk. 5), eller
inden for en frist på 18 måneder (73) (jf. artikel 7, stk.
6). Det skal desuden erindres, at Kommissionen den 25.
maj 1994 i et brev til Spaniens Faste Repræsentation,
der indeholdt bemærkningerne fra Confebask, gjorde de
spanske myndigheder opmærksom på det brev, der blev
sendt til samtlige medlemsstater den 3. november 1983,
og som omhandler deres forpligtelser i henhold til trak-
tatens artikel 93, stk. 3, og på den meddelelse, der blev
offentliggjort i De Europæiske Fællesskabers Tidende C 318
af 24. november 1983, hvori man gentog, at al ulovligt
tildelt støtte kunne kræves tilbagebetalt. Derfor oplyste
Kommissionen i det første brev, den sendte til Spaniens
Faste Repræsentation efter i 1994 at have modtaget kla-
gen, ikke blot de spanske myndigheder om, at skattefri-
tagelsen muligvis indeholdt statsstøtte, men også at der
kunne være tale om ulovlig støtte, som i givet fald skulle
tilbagebetales. Endvidere betegnede Kommissionen aldrig
i sin korrespondance med de spanske myndigheder
direkte eller indirekte skattefritagelsen som forenelig
med fællesmarkedet.

(96) Hvad angår den berettigede forventning, fordi der fand-
tes andre skattelettelser i andre dele af Spanien, skal det
gentages, at de adskiller sig tydeligt fra de foreliggende
foranstaltninger, som allerede beskrevet. Under disse
betingelser er det vanskeligt at begrunde, at så forskellige
foranstaltninger skal behandles ens. Der skal i øvrigt
erindres om, at Kommissionen på grund af manglende
anmeldelse eller klage ikke har kunnet udtale sig om de
øvrige skattelettelsers forenelighed. Den har heller ikke
udtalt sig hverken direkte eller indirekte om disse for-
anstaltninger.

(97) Hvad angår RSV-dommens præcedens (74), som tredje-
mand henviser til som grundlag for en berettiget for-
ventning som følge af det lange tidsrum mellem Kom-
missionens første brev af 25. maj 1994 og beslutningen
om at indlede proceduren over for skattefritagelsen, er
det vigtigt at holde sig denne sags særlige omstændighe-
der for øje. I RSV-sagen blev støtten anmeldt formelt til
Kommissionen, dog med en vis forsinkelse. Desuden
vedrørte den en række supplerende omkostninger i for-
bindelse med en transaktion, som allerede havde mod-
taget støtte godkendt af Kommissionen. Der var tale om
en sektor, der i en årrække havde modtaget støtte, som
Kommissionen havde godkendt. Derfor var der ikke
behov for en tilbundsgående undersøgelse for at afgøre,
om støtten var forenelig. I den foreliggende sag er støt-

ten derimod ikke blevet anmeldt, der er ikke forbindelse
til støtte godkendt af Kommissionen, og der er ikke tale
om en sektor, der allerede har modtaget støtte. Derfor
finder Kommissionen, at RSV-dommen ikke kan danne
præcedens for denne sag.

(98) Endvidere oplyses det, at grunden til, at der er gået så
lang tid, i vid udstrækning er, at de spanske myndighe-
der ikke har samarbejdet. Ved brev af 19. januar 1996
til Spaniens Faste Repræsentation udbad Kommissionen
sig detaljerede oplysninger om, hvem foranstaltningerne
eventuelt kunne gavne. Ved telefax af 16. februar 1996,
bekræftet ved brev af 19. februar 1996, anmodede Spa-
niens Faste Repræsentation om en forlængelse af fristen
på to uger. Ved brev af 21. marts 1996 anmodede Spa-
niens Faste Repræsentation om en ny forlængelse af fri-
sten på 30 dage. Selv om de spanske myndigheder
havde anmodet om disse forlængelser, hvilket gav anled-
ning til at formode, at de havde tænkt sig at svare, mod-
tog Kommissionen aldrig svar på sin anmodning fra de
spanske myndigheder. Endvidere oplyser Kommissionen,
at de spanske myndigheder i denne periode blev infor-
meret om de procedurer, den havde indledt som følge af
de klager, der blev indgivet i 1996 over støtte til Deme-
sa (75), og i 1997 over støtte til Ramondín SA (76) i for-
bindelse med de skattelettelser (77), der blev indført i
Álava i 1996, og som disse virksomheder blandt andet
nød godt af. Da begge sager blev afsluttet med, at skatte-
lettelserne fra 1996 blev erklæret for ulovlige og ufor-
enelige, gav de oplysninger, som de spanske myndighe-
der modtog, ikke anledning til en berettiget forventning
om, at skattefritagelsen skulle være forenelig, men lod
snarere ane, at den kunne være uforenelig.

(99) Under disse omstændigheder finder Kommissionen, at
den ikke har givet nogen berettiget forventning om, at
skattefritagelsen kunne blive betragtet som forenelig.
Derfor kan støttemodtagerne ikke påberåbe sig til-
sidesættelse af berettiget forventning eller retssikkerhe-
den i forbindelse med skattefritagelsen. I denne forbin-
delse skal der erindres om, at »efter fast praksis står
adgangen til at påberåbe sig princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning åben for enhver i forbin-

(72) Beslutning om ikke at gøre indsigelse og om at indlede den for-
melle undersøgelsesprocedure.

(73) Beslutning om at afslutte den formelle undersøgelsesprocedure.
(74) Se fodnote 24.

(75) Undersøgelse af statsstøtte til Demesa (se fodnote 51), endelig
beslutning 1999/718/EF (se fodnote 5).

(76) Undersøgelse af statsstøtte til Ramodín, beslutning af 30. marts
1999 om at indlede procedure (EFT C 194 af 10.7.1999, s. 18),
endelig beslutning 2000/795/EF (se fodnote 27).

(77) Støttesag C-49/99, C-50/99 og C-52/99 vedrørende støtteordnin-
gerne i form af skattelettelser i medfør af artikel 26 i hver af føl-
gende regionallove: Norma Foral 24/1996 af 5. juli (Álava), Norma
Foral 7/1996 af 4. juli (Guipúzcoa) og Norma Foral 3/1996 af 26.
juni (Vizcaya).
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delse med begrundede forventninger, som en fælles-
skabsinstitution har givet anledning til [�]. Omvendt
kan ingen påberåbe sig tilsidesættelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, såfremt admi-
nistrationen ikke har afgivet præcise løfter« (78).

(100) På baggrund af de fremførte argumenter finder Kommis-
sionen, at støttemodtagerne ikke kan påberåbe sig gene-
relle fællesskabsretlige principper som princippet om
berettiget forventning eller retssikkerhed i forbindelse
med den uforenelige støtte, der allerede er tildelt. Derfor
er der intet i vejen for at anvende artikel 14, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 659/1999, hvori det hedder: »i nega-
tive beslutninger om ulovlig støtte bestemmer Kommis-
sionen, at den pågældende medlemsstat skal træffe alle
nødvendige foranstaltninger til at kræve støtten tilbage-
betalt fra støttemodtageren«. Derfor bør de spanske
myndigheder i denne sag træffe alle de nødvendige for-
anstaltninger for at geninddrive den støtte, der allerede
er udbetalt, med henblik på at genoprette den økonomi-
ske situation, støttemodtagerne ville have befundet sig i
uden den ulovlige tildeling af støtten. Tilbagebetalingen
af støtten skal ske efter de procedurer og bestemmelser,
der er fastsat i spansk lov, og omfatte alle forfaldne ren-
ter beregnet fra den dato, hvor støtten blev tildelt, til
den faktiske tilbagebetalingsdato på grundlag af den
referencerentesats, der blev brugt på denne dato til at
beregne nettosubventionsækvivalenten for regionalstøtte
i Spanien (79).

(101) Denne beslutning omhandler ordningen og skal efter-
kommes øjeblikkeligt, blandt andet skal enhver indivi-
duel støtte, der er tildelt under ordningen, tilbagebetales.
Kommissionen minder ligeledes om, at denne beslutning
ikke udelukker, at individuelle støttetildelinger kan
betragtes helt eller delvis som forenelige med fællesmar-
kedet i kraft af deres egne karakteristika, enten i kraft af
en tidligere kommissionsbeslutning eller en gruppefri-
tagelsesforordning.

7. KONKLUSIONER

(102) På baggrund af ovenstående konkluderer Kommissionen:

a) at Spanien ulovligt har indrømmet visse nyoprettede
virksomheder i Vizcaya en fritagelse for selskabsskat-
ten i strid med traktatens artikel 88, stk. 3

b) at denne fritagelse for selskabsskatten er uforenelig
med fællesmarkedet

c) at de spanske myndigheder skal indstille udbetalin-
gen af en eventuel støttesaldo, som nogle støttemod-
tagere kan have til gode; at de spanske myndigheder
skal træffe alle nødvendige forholdsregler for, at den
uforenelige støtte, der allerede er udbetalt, tilbagebe-
tales for at genoprette den økonomiske situation,
støttemodtageren ville have befundet sig i uden den
ulovlige støtte �

VEDTAGET FØLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstøtte i form af en nedsættelse af beskatningsgrund-
laget, som Spanien ulovligt tildelte provinsen Territorio
Histórico de Vizcaya i strid med traktatens artikel 88, stk. 3,
ved artikel 14 i Norma Foral (regionallov) nr. 18 af 5. juli
1993, er uforenelig med fællesmarkedet.

Artikel 2

Spanien afskaffer den støtteordning, der er omhandlet i artikel
1, hvis den fortsat har virkninger.

Artikel 3

1. Spanien træffer alle nødvendige forholdsregler for, at
støttemodtagerne tilbagebetaler den støtte, der er omhandlet i
artikel 1, og som er tildelt ulovligt. Spanien indstiller al udbeta-
ling af udestående støtte.

2. Tilbagesøgningen skal ske uophørligt og i overensstem-
melse med national lovgivning, hvis denne giver mulighed for
at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den støtte, der
skal tilbagebetales, pålægges renter fra det tidspunkt, den blev
stillet til rådighed for støttemodtagerne, og indtil den er blevet
tilbagebetalt. Renterne beregnes på basis af den referencesats,
der anvendes til at beregne subventionsækvivalenten for regio-
nalstøtte.

(78) Præmis 300 i den dom, der er nævnt i fodnote 55.
(79) Kommissionens brev til medlemsstaterne SG(91) D/4577 af 4.

marts 1991. Se også Domstolens dom af 21. marts 1990 i sag
142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1990 I, s. 959.
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Artikel 4

Spanien underretter senest to måneder efter meddelelsen af
denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger
der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Spanien.

Udfærdiget i Bruxelles, den 20. december 2001.

På Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 13. november 2002

om den støtte, der er ydet til fiskerne efter de tekniske fiskeristop i Det Tyrrhenske Hav og Det
Ioniske Hav i 2000

(meddelt under nummer K(2002) 4362)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

(EØS-relevant tekst)

(2003/87/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR �

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab, særlig artikel 88, stk. 2, første afsnit,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22. marts 1999 om fastlæggelse af regler for anvendelsen af
EF-traktatens artikel 88, særlig artikel 14 (1),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsætte
deres bemærkninger i overensstemmelse med artikel 88, stk. 2,
første afsnit, under hensyntagen til disse bemærkninger, og

ud fra følgende betragtninger:

I

SAGSFORLØB

(1) Ved brev af 26. september 2000, der blev registreret
den 28. september 2000, anmeldte Italiens Faste Repræ-
sentation ved Den Europæiske Union over for Kommis-
sionen et udkast til lovdekret om forskellige hastefor-
anstaltninger inden for transport- og fiskerisektoren.
Dette udkast tog sigte på indførelsen af forskellige for-
anstaltninger til fordel for de to nævnte sektorer. En af
disse foranstaltninger, som var omhandlet i artikel 5, var
en social ledsageforanstaltning til fordel for fiskerne i
havområderne fra Imperia til Reggio Calabria og fra
Crotone til Gallipoli med undtagelse af de fiskere, der
hører under søfartskontorerne i Castro, Tricase, Santa
Maria di Leuca og Otranto, efter de »tekniske fiskeristop«
i sommeren 2000 i Det Tyrrhenske Hav og Det Ioniske
Hav. Udkastet til lovdekret blev registreret som anmeldt
støtte med sagsnummer N 159D/2000.

(2) Ved brev af 2. oktober 2000 fremsendte de italienske
myndigheder efterfølgende det pågældende lovdekret (nr.
265), som var dateret den 26. september 2000, og som

blev offentliggjort i Italiens statstidende (Gazzetta ufficia-
le) den 27. september 2000. De italienske myndigheder
blev anmodet om yderligere oplysninger ved fire lejlig-
heder, nemlig ved brev af 23. november 2000 samt ved
brev af 20. februar, 30. maj og 5. juli 2001, som blev
besvaret ved brev af 5. februar, 2. maj, 31. maj og 24.
juli 2001. Blandt disse oplysninger fremsendtes der ved
brev af 5. februar 2001 navnlig lov nr. 343 af 23.
november 2000, som blev offentliggjort i Italiens stats-
tidende den 25. november 2000, og som omsatte lov-
dekret nr. 265 til lov, samt tre dekreter fra ministeren
for landbrugs- og skovbrugspolitik, som var dateret den
30. juni, den 19. juli og den 3. august 2000, og som
indeholdt diverse gennemførelsesbestemmelser for disse
tekniske fiskeristop.

(3) Dekret af 3. august 2000 om de konkrete erstatnings-
betingelser trådte i kraft med det samme. Da der des-
uden ikke var nogen bestemmelse om, at lovens og de
hermed forbundne gennemførelsesbestemmelsers ikraft-
trædelse først skulle godkendes af Kommissionen, kunne
denne foranstaltning iværksættes med det samme. Derfor
blev sagen den 9. februar 2001 overført til registeret for
uanmeldt støtte med sagsnummer NN 15/2001.

(4) Ved brev K(2001) 3463 endelig af 13. november 2001
underrettede Kommissionen den italienske regering om
sin beslutning om at indlede den formelle undersøgelses-
procedure efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for
den pågældende støtteforanstaltning. De italienske myn-
digheder fremsendte deres bemærkninger ved brev af
20. december 2001.

(5) Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort den 29. januar 2002 i De Europæiske
Fællesskabers Tidende (2). Kommissionen opfordrede inter-
esserede parter til at fremsætte deres bemærkninger til
den omhandlede støtte. Kommissionen modtog et fælles
brev fra de tre organisationer Federcoopesca, Lega Pesca
og AGCI Pesca dateret den 27. februar 2002. Dette brev
blev i henhold til artikel 6, stk. 2, i forordning (EF) nr.
659/1999 fremsendt til de italienske myndigheder.

(1) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1. (2) EFT C 25 af 29.1.2002, s. 9.
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II

BESKRIVELSE AF STØTTEN

(6) I henhold til artikel 5 i lov nr. 343 af 23. november
2000 blev der vedtaget en social ledsageforanstaltning til
fordel for de fartøjer, som blev berørt af de tekniske
fiskeristop. Denne sociale ledsageforanstaltning bestod i
dækningen af besætningsmedlemmernes garanterede
mindsteløn samt de sociale bidrag og sikringsbidrag,
som rederne skulle betale til de påmønstrede søfolk.
Disse bestemmelser var specificeret i ovennævnte lov, og
de tekniske fiskeristop tog sigte på at fremme en for-
øgelse af biomassen af fiskeressourcer.

(7) Foranstaltningen gælder for fartøjer til fiskeri med vod
og/eller flydetrawl. Fiskeristoppet fandt sted fra 2. sep-
tember til 1. oktober 2000 i Det Tyrrhenske Hav (far-
tøjer, som hører under havområderne fra Imperia til
Reggio Calabria) og fra 3. juli til 1. august 2000 i Det
Ioniske Hav (fartøjer, som hører under havområderne
fra Crotone til Gallipoli med undtagelse af de fartøjer,
der hører under søfartskontorerne i Castro, Tricase,
Santa Maria di Leuca og Otranto).

(8) Det tekniske fiskeristop er obligatorisk i de havområder,
hvor chefen for havområdet har truffet beslutning
herom efter en forudgående høring af det centrale rådgi-
vende udvalg om havfiskeri. I de havområder, hvor
fiskeristoppet ikke er obligatorisk, kan de redere, der
ønsker det, deltage i fiskeristoppet på frivillig basis og
drage fordel af samme sociale ledsageforanstaltning.

(9) Budgetbevillingen til denne foranstaltning beløber sig til
1,5 mio. EUR.

Begrundelse for indledningen af den formelle under-
søgelsesprocedure

(10) Den omhandlede støtteforanstaltning blev undersøgt på
baggrund af retningslinjerne for gennemgangen af stats-
støtte til fiskeri- og akvakultursektoren (herefter kaldet
»retningslinjerne«), der blev vedtaget i 1997 (3), og som
var gældende på den dato, hvor støtteforanstaltningen
blev vedtaget. Til grund for denne beslutning ligger
anvendelsen af punkt 3.4 i de nugældende retningslin-
jer (4), hvor der står, at »ulovlig støtte« efter artikel 1,
litra f), i forordning (EF) nr. 659/1999, det vil sige ny
støtte, som er i strid med EF-traktatens artikel 88, stk. 3,
vurderes i henhold til de retningslinjer, der gælder på
det tidspunkt, hvor støtten ydes. Eventuelle foranstalt-
ninger af samme type, som vedtages for de efterfølgende

år, vil derimod blive undersøgt på baggrund af de
nugældende retningslinjer.

(11) Kommissionen var af den opfattelse, at den omhandlede
foranstaltning medførte en reduktion af de produktions-
omkostninger, som de berørte virksomheder normalt
skal afholde, og at den havde karakter af driftsstøtte.
Ifølge det generelle princip i punkt 1.2 i retningslinjerne
er denne støttekategori inden for fiskeri- og akvakultur-
sektoren uforenelig med fællesmarkedet, medmindre der
er tale om behørigt begrundede undtagelser.

(12) I henhold til punkt 2.2.2, stk. 1, i retningslinjerne kan
støtte til en midlertidig oplægning af fiskerfartøjer
betragtes som forenelig med fællesmarkedet, hvis den
skal være en delvis kompensation for indkomsttab i for-
bindelse med en midlertidig oplægning som følge af
uforudsigelige begivenheder, der ikke er tilbagevenden-
de, og som skyldes biologiske forhold.

(13) De pågældende fiskeristop lod ikke til at være vedtaget
efter en uforudsigelig begivenhed. Det fremgik ikke af
de italienske myndigheders oplysninger, at der havde
fundet en begivenhed sted, som f.eks. en naturkatastrofe
eller en anden usædvanlig begivenhed, der kunne tjene
som begrundelse for det tekniske fiskeristop. Det frem-
gik heller ikke af disse oplysninger, at der var sket en
pludselig og uforudsigelig reduktion af fiskeressourcerne,
som nødvendiggjorde vedtagelsen af specifikke for-
anstaltninger for at genskabe ressourcerne, f.eks. et mid-
lertidigt fiskeristop. Italien havde desuden allerede iværk-
sat erstatningsforanstaltninger i forbindelse med tilsva-
rende midlertidige fiskeristop i de foregående år, og
Kommissionen havde ikke gjort indsigelse mod disse
foranstaltninger. Der var tale om foranstaltninger, som i
1999 blev behandlet med sagsnummer N 419/99 og var
genstand for brev SG(99) D/7551 af 17. september
1999 til den italienske regering, som i 1998 blev
behandlet med sagsnummer NN 101/98 og var genstand
for brev SG(99) D/1581 af 23. juni 1999, og som i
1997 blev behandlet med sagsnummer NN 99/97 og
var genstand for brev SG(97) D/6770 af 6. august 1997.
Det må således konkluderes, at den vedtagne erstatnings-
foranstaltning for 2000 var tilbagevendende. Derfor
kunne denne foranstaltning ikke betragtes som forenelig
med fællesmarkedet i henhold til punkt 2.2.2, stk. 1, i
retningslinjerne.

(14) I henhold til stk. 2 i samme punkt 2.2.2 i retningslin-
jerne har Kommissionen desuden mulighed for at
betragte en støtte til et midlertidigt fiskeristop som for-
enelig med fællesmarkedet efter en forudgående specifik
undersøgelse af den pågældende støtteforanstaltning (en
vurdering af hvert enkelt tilfælde). Kommissionen kunne
have anset forenelighedsbetingelserne for at være

(3) EFT C 100 af 27.3.1997, s. 12.
(4) EFT C 19 af 20.1.2001, s. 7.
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opfyldt, hvis det omhandlede midlertidige fiskeristop
havde svaret til de fiskeristop, der er taget højde for i
artikel 16, stk. 1, i Rådets forordning (EF) nr.
2792/1999 af 17. december 1999 om de nærmere reg-
ler og betingelser for Fællesskabets strukturforanstaltnin-
ger for fiskeriet (5), det vil sige i tilfælde af uforudsigelige
begivenheder, bl.a. som følge af biologiske årsager (litra
a)), eller såfremt der iværksættes en genoprettelsesplan
for ressourcer, som er truet af udryddelse (litra c)). Det
samme gælder for artikel 12, stk. 6, i samme forordning,
hvor der er taget højde for muligheden for at indføre
sociale ledsageforanstaltninger som et led i planer for
beskyttelse af de akvatiske ressourcer. Det midlertidige
fiskeristop, der er tale om her, lader imidlertid ikke til at
falde ind under nogen af de ovennævnte kategorier. Dels
var der nemlig ikke tale om en uforudsigelig begivenhed,
og dels havde de italienske myndigheder ikke fremsendt
nogen oplysninger, der gjorde det muligt at konkludere,
at det midlertidige fiskeristop var en del af en genopret-
telses- eller beskyttelsesplan for en ressource, og hvor
myndighederne f.eks. specificerede de berørte arter, de
forventede konsekvenser for biomassen og de forventede
positive følgevirkninger for fiskeriaktiviteterne. De itali-
enske myndigheder har kun fremsendt fire bibliografiske
henvisninger uden at præcisere, hvilke argumenter i
disse værker der tjener som begrundelse for de omhand-
lede tekniske fiskeristop, selv om Kommissionen udtryk-
keligt havde opfordret dem hertil (brev af 5. juli 2001).

(15) Kommissionen bemærkede ligeledes, at et af de doku-
menter, som de italienske myndigheder havde frem-
sendt, var en skrivelse fra instituttet for økonomisk
forskning i fiskeri og akvakultur (IREPA) i Salerno, hvor
der stod, at dette obligatoriske fiskeristop havde til for-
mål at begrænse fiskeriet fra en flåde, som var for stor i
forhold til fiskeressourcerne. I henhold til punkt 2.2.2,
stk. 3, i retningslinjerne er støtte til begrænsning af
fiskeriet, der ydes for at nå målene i de flerårige udvik-
lingsprogrammer for EF-fiskerflåden, ikke forenelig med
fællesmarkedet. Desuden står der i artikel 16, stk. 4, i
forordning (EF) nr. 2792/1999, at medlemsstaterne ikke
må yde erstatning til fiskere eller redere for et midlerti-
digt ophør med fiskeriaktiviteterne, såfremt der er tale
om et regelmæssigt sæsonpræget aktivitetsophør i for-
bindelse med den løbende forvaltning af fiskeriet.

(16) I lyset af disse betragtninger var Kommissionen af den
opfattelse, at det i den foreløbige vurderingsfase, der
foreskrives i artikel 6 i forordning (EF) nr. 659/1999,
var meget tvivlsomt, om denne støtte var i overensstem-
melse med retningslinjerne for gennemgangen af stats-
støtte til fiskeri- og akvakultursektoren og således også
med EF-traktaten.

III

ITALIENS BEMÆRKNINGER

(17) Efter at have mindet om sagens forskellige faser henviste
de italienske myndigheder i deres bemærkninger til
bestemmelserne i forordning (EF) nr. 2792/1999 om
midlertidige fiskeristop. Tre forskellige artikler omhand-
ler midlertidige fiskeristop, nemlig artikel 7 om justering
af fiskeriindsatsen, artikel 12, hvor der står i stk. 6, at
medlemsstaterne kan indføre sociale ledsageforanstalt-
ninger for at lette et midlertidigt ophør med fiskeri som
et led i planer for beskyttelse af de akvatiske ressourcer,
og artikel 16, hvor der står i stk. 1, at medlemsstaterne
kan yde erstatning til fiskere og fartøjsejere for midlerti-
dige ophør med fiskeriaktiviteter. De italienske myndig-
heder fastslår på baggrund af disse artikler, at det er arti-
kel 12, stk. 6, som er gældende for det omhandlede til-
fælde, hvor der ydes erstatning til fiskerne, men ikke til
rederne.

(18) Dette midlertidige fiskeristop var ikke obligatorisk. Det
blev først obligatorisk i et bestemt havområde efter
iværksættelsen af en tilslutningsmekanisme, hvor det
lokale rådgivende udvalg deltog. Det midlertidige fiskeri-
stop blev vedtaget i 15 havområder. 594 ud af i alt
1 485 fiskerfartøjer tilsluttede sig, og den gennemsnitlige
besætning var 2-3 søfolk. De samlede udgifter beløb sig
til 2 937 781 500 ITL (1,5 mio. EUR).

(19) Ifølge de italienske myndigheder er der i forordning (EF)
nr. 2792/1999 med henblik på gennemførelsen af arti-
kel 12, stk. 6, ikke taget højde for, at Kommissionen
eller Den Videnskabelige, Tekniske og Økonomiske
Komité for Fiskeri (6) skal foretage en forudgående tek-
nisk undersøgelse. Det fremgår desuden af de gældende
retningslinjer (de retningslinjer, der blev vedtaget i
1997), at denne undersøgelse udelukkende skal foretages
med henblik på gennemførelsen af artikel 7 og 16. I
punkt 2.2.8 i ovennævnte retningslinjer er der desuden
taget højde for, at medlemsstaterne kan yde støtte med
det formål at fremme iværksættelsen af tekniske for-
anstaltninger til bevarelse af ressourcerne, når blot hvert
enkelt tilfælde undersøges for sig. Desuden står der i
punkt 2.10.3 i retningslinjerne, at medlemsstaterne kan
yde støtte til arbejdstagerne inden for denne sektor.

(20) De italienske myndigheder understreger, at foranstaltnin-
gen ikke har givet de støttemodtagende virksomheder

(5) EFT L 337 af 30.12.1999, s. 10.

(6) Denne komité, som skal høres om bevillingen af den i artikel 16,
stk. 1, omhandlede støtte i forbindelse med en genoprettelsesplan
for ressourcerne, blev oprettet ved artikel 16 i Rådets forordning
(EØF) nr. 3760/92 af 20. december 1992 om en fællesskabsordning
for fiskeri og akvakultur (EFT L 389 af 31.12.1992, s. 1).
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nogen fordel. Den havde udelukkende til formål at sikre
søfolkene den garanterede mindsteløn samt dækningen
af de sociale bidrag og sikringsbidrag i forbindelse her-
med, så man undgik, at de blev afskediget. Beviset for
de manglende fordele for virksomhederne er ifølge de
italienske myndigheder, at størstedelen af de potentielle
støttemodtagere ikke tilsluttede sig den omhandlede for-
anstaltning, som ikke ville reducere produktionsomkost-
ningerne, men tværtimod forøge dem, eftersom virk-
somhederne under fiskeristoppet måtte afholde de faste
omkostninger uden at have nogen indtægter.

(21) I det foreliggende tilfælde er de italienske myndigheder
af den opfattelse, at foranstaltningen kunne vurderes på
baggrund af punkt 2.2.8 og 2.10.3 i retningslinjerne,
sådan som det var sket i de foregående år med for-
anstaltninger af samme type. De er enige i, at det ikke
er muligt at anvende artikel 16, men de mener, at for-
anstaltningen er i overensstemmelse med artikel 12.

IV

BEMÆRKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

(22) De tre organisationer Federcoopesca, Lega Pesca og
AGCI Pesca repræsenterer de italienske fiskere. De skri-
ver i deres brev, at de ikke forstår, hvad der ligger til
grund for Kommissionens bemærkninger, eftersom det
fremgår klart af loven om støtteforanstaltningens indfø-
relse, at den skyldes nødvendigheden af at fremme fiske-
riaktiviteterne på en sådan måde, at virksomhederne
ikke begunstiges, og at det ikke går ud over besætnin-
gerne.

(23) Uden denne støtteforanstaltning ville besætningsmed-
lemmerne ikke have haft nogen indtægt. Rederne kunne
lovligt have afskediget fiskerne uden varsel, sådan som
der er taget højde for i den italienske lovgivning, hvis
ikke staten havde påtaget sig at afholde udgifterne. Hertil
kommer, at rederne ikke er forpligtet til at genansætte
de samme personer efter fiskeristoppets ophør.

(24) Organisationerne er således af den opfattelse, at denne
foranstaltning er af rent social karakter og er helt i over-
ensstemmelse med artikel 12, stk. 6, i forordning (EF)
nr. 2792/1999. De understreger desuden, at det i den
pågældende artikel ikke fastlægges, at en støtteforanstalt-
ning, som træffes inden for rammerne af denne artikel,
skal have enestående karakter. Det midlertidige fiskeri-
stop, der blev gennemført, er af samme type som fiskeri-
stoppene i de foregående år.

(25) Disse bemærkninger blev fremsendt til de italienske
myndigheder, som erklærede sig enige i dem.

V

VURDERING AF STØTTEN

A. Spørgsmålet om, hvorvidt der foreligger stats-
støtte

(26) I henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, er statsstøtte
eller støtte, som ydes ved hjælp af statsmidler under

enhver tænkelig form, og som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkårene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
fællesmarkedet i det omfang, den påvirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

(27) Formålet med den omhandlede foranstaltning var at
sikre de påmønstrede søfolk den garanterede mindsteløn
og dække de sociale bidrag og sikringsbidrag, som
rederne skulle betale for søfolkene. Da lønnen er en
udgift, som virksomhederne skal afholde, medfører
dækningen af lønudgifterne samt de sociale bidrag og
sikringsbidrag i en vis periode en reduktion af de udgif-
ter, som de berørte fiskerivirksomheder normalt skal
afholde.

(28) Umiddelbart kunne man mene, at den omhandlede for-
anstaltning ikke udgør støtte til virksomhederne, efter-
som målsætningen er at sikre søfolkene deres løn samt
dækningen af de sociale bidrag og sikringsbidragene i
den periode, det midlertidige fiskeristop varer, og at de
berørte virksomheder således ikke får nogen tydelig for-
del heraf. Foranstaltningen, der tager sigte på at bevare
ansættelseskontrakten mellem rederne og de påmøn-
strede søfolk, er dog i virkeligheden til gavn for rederne,
som er den ene af denne kontrakts parter. Rederne fri-
tages nemlig for deres kontraktforpligtelser i det midler-
tidige fiskeristops varighed. Det faktum, at størstedelen
af skibsrederne ikke indstillede deres fiskeriaktiviteter for
at nyde godt af de vedtagne bestemmelser, er på ingen
måde et bevis for, at denne foranstaltning ikke gav disse
virksomheder en fordel. Det må tværtimod være det
modsatte, der var tilfældet, eftersom et betydeligt antal
fartøjer (594 ud af 1 485) nød godt af denne foranstalt-
ning, og eftersom skibsrederne selv besluttede at indstille
fiskeriet i en periode, enten via de lokale rådgivende
udvalg, hvilket gjorde fiskeristoppet obligatorisk for alle
fiskere i et bestemt havområde, eller på frivillig basis i
de havområder, hvor fiskeristoppet ikke var obligatorisk.
De virksomheder, der deltog i det midlertidige fiskeri-
stop, har utvivlsomt haft fordel heraf. Derfor udgør
denne foranstaltning reelt en støtte til de pågældende
fiskerivirksomheder.

(29) Foranstaltningen finansieres med italienske statsmidler.
Eftersom de støttemodtagende virksomheders produkter
sælges på det fælles marked, stiller de foranstaltninger,
som Italien har vedtaget, desuden disse virksomheder
stærkere på det italienske marked end virksomheder fra
andre medlemsstater, som ønsker at sælge deres produk-
ter på dette marked (fiskeriprodukter eller andre fødeva-
rer, som er konkurrerende produkter), og de stiller lige-
ledes disse virksomheder stærkere på de andre medlems-
staters markeder end de virksomheder, der er aktive på
disse markeder (også her gælder det fiskeriprodukter
eller andre fødevarer, som er konkurrerende produkter).
Den omhandlede foranstaltning begunstiger de berørte
virksomheder, og derfor fordrejer eller truer den med at
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fordreje konkurrencevilkårene og risikerer at påvirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

(30) Der er således tale om statsstøtte efter EF-traktatens arti-
kel 87, stk. 1, og denne støtte er principielt forbudt i
henhold til samme artikel 87, stk. 1. Den kan udeluk-
kende betragtes som forenelig med fællesmarkedet, hvis
den falder ind under anvendelsesområdet for en af de
undtagelser, der er taget højde for i EF-traktaten. Efter-
som det drejer sig om støtte til fordel for fiskerivirksom-
heder, skal den vurderes på baggrund af retningslinjerne
for gennemgangen af statsstøtte til fiskeri- og akvakul-
tursektoren.

B. Den omhandlede foranstaltnings overensstem-
melse med punkt 2.2.2, stk. 2, i retningslinjerne
og med artikel 12, stk. 6, i forordning (EF) nr.
2792/1999

(31) I sin beslutning om at indlede proceduren gav Kommis-
sionen udtryk for, at den ikke kunne basere sin vurde-
ring på disse bestemmelser, eftersom de italienske myn-
digheder ikke havde fremsendt nogen oplysninger, der
gjorde det muligt at konkludere, at det midlertidige
fiskeristop var en del af en beskyttelsesplan for ressour-
cerne. De italienske myndigheder bestrider denne opfat-
telse, og de mener, at foranstaltningen er forenelig med
fællesmarkedet, da det drejer sig om en social ledsagefor-
anstaltning af samme type som dem, der er taget højde
for i artikel 12, stk. 6, i forordning (EF) nr. 2792/1999.
Ifølge de italienske myndigheder kan Kommissionen
ikke afvise denne teori med den begrundelse, at Den
Videnskabelige, Tekniske og Økonomiske Komité for
Fiskeri ikke er blevet hørt, eftersom denne høring ikke
er obligatorisk.

(32) Det er korrekt, at høringen af Den Videnskabelige, Tek-
niske og Økonomiske Komité for Fiskeri ikke er obliga-
torisk. Kommissionen havde i øvrigt ikke til hensigt at
anmode komitéen om at afgive udtalelse. I betragtning
af at medlemsstaterne ifølge artikel 12, stk. 6, i
ovennævnte forordning kan indføre sociale ledsagefor-
anstaltninger som et led i planer for beskyttelse af res-
sourcerne, anser Kommissionen det derimod for sin pligt
at foretage en minimal kontrol af, om der eksisterer en
reel beskyttelsesplan for ressourcerne, og om denne plan
er relevant i forhold til den fastlagte målsætning. En
sådan plan kunne f.eks. indeholde en angivelse af de
berørte arter, de forventede konsekvenser for biomassen,
de forventede fordele for fiskeriaktiviteterne osv.

(33) I det foreliggende tilfælde må Kommissionen dog kon-
statere, at der ikke eksisterer en sådan plan. De italienske
myndigheder har kun fremsendt fire bibliografiske hen-
visninger uden at præcisere, hvilke argumenter i disse
værker der tjener som begrundelse for de omhandlede
tekniske fiskeristop, selv om Kommissionen udtrykkeligt
havde opfordret dem hertil (brev af 5. juli 2001). Dette
punkt blev ligeledes nævnt i det brev, hvor de italienske

myndigheder blev underrettet om indledningen af den
formelle undersøgelsesprocedure, og de italienske myn-
digheders svarbemærkninger indeholdt ikke nogen
oplysninger om, hvorvidt der reelt eksisterede en beskyt-
telsesplan for ressourcerne. Kommissionen er således af
den opfattelse, at den foranstaltning, som undersøges i
nærværende sag, ikke kan begrundes med punkt 2.2.2,
stk. 2, i retningslinjerne og artikel 12, stk. 6, i forord-
ning (EF) nr. 2792/1999.

C. Den omhandlede foranstaltnings overensstem-
melse med punkt 2.2.8 i retningslinjerne

(34) I henhold til punkt 2.2.8 i retningslinjerne kan stats-
støtte med det formål at fremme iværksættelsen af for-
anstaltninger, der tager sigte på at forbedre ressourcer-
nes bevarelse og forvaltning ved at begrænse fangsten
gennem tekniske foranstaltninger, som er strengere end
minimumskravene i Rådets forordning (EØF) nr.
3094/86 af 7. oktober 1986 om fastlæggelse af tekniske
foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne (7) (er-
stattet ved forordning (EF) nr. 894/97 (8) og efterføl-
gende af forordning (EF) nr. 850/98 (9)), betragtes som
forenelig med fællesmarkedet, når blot hvert enkelt til-
fælde undersøges for sig. De italienske myndigheder er
af den opfattelse, at den vedtagne foranstaltning kan
betragtes som forenelig på baggrund af nævnte punkt
2.2.8.

(35) Disse forordninger omhandler forskellige tekniske for-
anstaltninger til bevarelse og forvaltning af ressourcerne,
nemlig foranstaltninger, hvor der på baggrund af fiskeri-
zonerne opstilles betingelser for fiskeudstyret (udstyrets
type, dimensioner, nettyper og forbudsperioder) og de
arter, der fiskes (minimumsstørrelser, forbudsperioder).

(36) Lad os som udgangspunkt antage, selv om det er på et
andet plan, at et generelt fiskeriforbud i en bestemt
periode og i en bestemt zone udgør en sådan teknisk
foranstaltning, eftersom det tager sigte på at begrænse
fangsten gennem foranstaltninger, som er strengere end
minimumskravene i den nævnte forordning. I så fald
kunne de italienske myndigheders sociale ledsagefor-
anstaltning betragtes som forenelig på baggrund af
punkt 2.2.8 i retningslinjerne.

(37) Der står dog i punkt 2.2.8, at Kommissionen skal under-
søge den foreslåede foranstaltning i hvert enkelt tilfælde,
og at foranstaltningen under alle omstændigheder ikke
må gå videre, end hvad der er strengt nødvendigt for at
nå målet for den tilstræbte bevarelse. Foranstaltningen er
således ikke automatisk forenelig med fællesmarkedet.
Foranstaltningen skal være begrundet, når det gælder
målsætningerne og dens konsekvenser for de berørte
fiskeres fiskeriaktiviteter.

(7) EFT L 288 af 11.10.1986, s. 1.
(8) EFT L 132 af 23.5.1997, s. 1.
(9) EFT L 125 af 27.4.1998, s. 1.
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(38) Sådan som Italien gjorde opmærksom på i sine bemærk-
ninger, har Kommissionen i det foreliggende tilfælde
allerede godkendt en støtteordning af samme type for
1998 og 1999 på baggrund af punkt 2.2.8 Bortset fra
den generelle begrundelse, nemlig en forøgelse af bio-
massen af fiskeressourcer, gav den italienske regering
dog ikke en specifik forklaring til støtte for den
omhandlede foranstaltning. Også selv om det antages, at
det generelle fiskeriforbud udgør en teknisk foranstalt-
ning efter forordning (EØF) nr. 3094/86 og (EF) nr.
850/98, mener Kommissionen således ikke, at den er
besiddelse af oplysninger, som gør det muligt at betragte
denne støtte som forenelig med fællesmarkedet i endnu
et år.

D. Den omhandlede foranstaltnings overensstem-
melse med punkt 2.10.3 i retningslinjerne

(39) I henhold til punkt 2.10.3, stk. 1, i retningslinjerne kan
støtte, som ydes til arbejdstagere inden for fiskeri- og
akvakultursektoren i forbindelse med socioøkonomiske
ledsageforanstaltninger med det formål at afhjælpe
særlige vanskeligheder, der skyldes en tilpasning eller
nedbringelse af kapaciteten (f.eks. uddannelsesstøtte og
omstillingsstøtte), betragtes som forenelig med fælles-
markedet.

(40) Den omhandlede foranstaltning blev ikke vedtaget for at
afhjælpe vanskeligheder i forbindelse med en tilpasning
eller nedbringelse af kapaciteten. Derfor kan stk. 1 i
ovennævnte punkt ikke anvendes.

(41) Stk. 2 om støtte til førtidspensionering må ligeledes ude-
lukkes.

(42) Tilbage er stk. 3, hvor der står, at Kommissionen skal
undersøge de andre socioøkonomiske foranstaltninger i
hvert enkelt tilfælde.

(43) På baggrund af bemærkningerne fra de italienske fiskeres
faglige organisationer, som de italienske myndigheder
erklærede sig enige i, konstaterer Kommissionen, at den
omhandlede foranstaltning bevarer de eksisterende
ansættelseskontrakter. Foranstaltningen forhindrer såle-
des, at søfolkene bliver afskediget. Selv om de samme
søfolk formodentlig bliver genansat efter det midlertidige
fiskeristop, er der nemlig ikke nogen garanti for dette.
Den vedtagne støtte kan sidestilles med en midlertidig
arbejdsløshedsunderstøttelse, som gør, at søfolkene
beholder deres arbejde og retten til social sikring. Efter-
som denne støtte svarer til den garanterede mindsteløn,
er der ingen risiko for, at den udbetalte støtte er for stor

i forhold til den løn, som ville blive udbetalt, hvis fiske-
riaktiviteterne fortsatte i denne periode.

(44) For de efterfølgende års vedkommende skal støtten i
henhold til punkt 2.2.2 i de nugældende retningslinjer
vedtages som et led i planer for beskyttelse af ressour-
cerne for at kunne betragtes som forenelig med fælles-
markedet. Der er ikke fastlagt en sådan plan for 2000.
Kommissionen er dog af den opfattelse, at den omhand-
lede foranstaltning undtagelsesvis kan betragtes som for-
enelig med fællesmarkedet i henhold til punkt 2.10.3,
stk. 3, i retningslinjerne fra 1997.

VI

KONKLUSIONER

(45) Den statsstøtte, som Italien har vedtaget ved artikel 5 i
lovdekret nr. 265 af 26. september 2000, omsat til lov
nr. 343 af 23. november 2000, er forenelig med fælles-
markedet.

(46) Kommissionen konstaterer, at Italien har gennemført
den omhandlede støtteforanstaltning i strid med trakta-
tens artikel 88, stk. 3. Den omhandlede støtte er imidler-
tid forenelig med fællesmarkedet i henhold til punkt
2.10.3, stk. 3, i retningslinjerne fra 1997 �

VEDTAGET FØLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Italiens statsstøtte til fordel for fiskerne, vedtaget ved artikel 5 i
lovdekret nr. 265 af 26. september 2000, omsat til lov nr. 343
af 23. november 2000, er forenelig med fællesmarkedet.

Artikel 2

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.

Udfærdiget i Bruxelles, den 13. november 2002.

På Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 13. november 2002

om den støtte, der er ydet til fiskerne og skaldyrsproducenterne efter forureningen med
planteslim og de tekniske fiskeristop i Adriaterhavet i 2000

(meddelt under nummer K(2002) 4365)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

(EØS-relevant tekst)

(2003/88/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR �

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab, særlig artikel 88, stk. 2, første afsnit,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22. marts 1999 om fastlæggelse af regler for anvendelsen af
EF-traktatens artikel 88, særlig artikel 14 (1),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsætte
deres bemærkninger i overensstemmelse med artikel 88, stk. 2,
første afsnit, under hensyntagen til disse bemærkninger, og

ud fra følgende betragtninger:

I

SAGSFORLØB

(1) Ved brev af 26. september 2000, der blev modtaget den
28. september 2000, anmeldte Italiens Faste Repræsenta-
tion ved Den Europæiske Union over for Kommissionen
et udkast til lovdekret om forskellige hasteforanstaltnin-
ger inden for transport- og fiskerisektoren. Udkastet tog
sigte på indførelsen af forskellige foranstaltninger til for-
del for de to nævnte sektorer, heriblandt de i artikel 4,
stk. 1-4 og stk. 6-10, omhandlede erstatningsforanstalt-
ninger til fordel for fiskere og skaldyrsproducenter i
Adriaterhavet. Disse foranstaltninger blev registreret som
anmeldt støtte med sagsnummer N 159C/2000.

(2) Ved brev af 2. oktober 2000 fremsendte de italienske
myndigheder efterfølgende det nævnte lovdekret (lov-
dekret nr. 265 af 26. september 2000), som blev offent-
liggjort i Italiens statstidende (Gazzetta ufficiale) den 27.
september 2000. De italienske myndigheder blev anmo-
det om yderligere oplysninger ved fire lejligheder, nem-
lig ved brev af 23. november 2000 samt ved brev af 20.
februar, 30. maj og 5. juli 2001, som blev besvaret ved
brev af 5. februar, 2. maj, 31. maj og 24. juli 2001.

Blandt disse oplysninger fremsendtes der ved brev af 5.
februar 2001 navnlig lov nr. 343 af 23. november 2000
(som omsatte lovdekret nr. 265 til lov), der blev offent-
liggjort i Italiens statstidende den 25. november 2000,
samt tre dekreter fra ministeren for landbrugs- og skov-
brugspolitik, som var dateret henholdsvis den 19. juli,
den 3. august og den 22. december 2000, og som inde-
holdt de hermed forbundne gennemførelsesbestemmel-
ser.

(3) Dekret af 3. august 2000 og dekret af 22. december
2000 om de konkrete erstatningsbetingelser trådte i
kraft med det samme. Da der desuden ikke var nogen
bestemmelse om, at lovens og gennemførelsesbestem-
melsernes ikrafttrædelse først skulle godkendes af Kom-
missionen, kunne disse foranstaltninger iværksættes med
det samme. Derfor blev sagen den 9. februar 2001 over-
ført til registeret for uanmeldt støtte med sagsnummer
NN 12/2001.

(4) Ved brev nr. C(2001) 3465 endelig af 13. november
2001 meddelte Kommissionen Italien, at erstatningen til
fiskerne for de fiskeristop, der fandt sted fra 19. juni til
19. juli 2000, blev anset for at være forenelig med
fællesmarkedet, men at det var blevet besluttet at indlede
den formelle undersøgelsesprocedure efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, over for erstatningen til fiskerne for de
fiskeristop, der fandt sted efter den 19. juli 2000, og
over for erstatningen til skaldyrsproducenterne. Italien
fremsendte sine bemærkninger ved brev af 20. december
2001 og herefter ved brev af 20. februar 2002.

(5) Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort den 29. januar 2002 i De Europæiske
Fællesskabers Tidende (2). Kommissionen opfordrede inte-
resserede parter til at fremsætte deres bemærkninger til
den omhandlede støtte og modtog den 27. februar 2002
et fælles brev fra de tre organisationer Federcoopesca,
Lega Pesca og AGCI Pesca. Dette brev blev i henhold til
artikel 6, stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/1999 frem-
sendt til de italienske myndigheder.

(1) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1. (2) EFT C 25 af 29.1.2002, s. 12.

L 40/38 14.2.2003Den Europæiske Unions TidendeDA



II

BESKRIVELSE AF STØTTEN

(6) De pågældende støtteforanstaltninger gælder for Adria-
terhavet i havområderne fra Trieste til Brindisi, herunder
søfartskontorerne i Castro, Tricase, Santa Maria di Leuca
og Otranto, som er beliggende på adriaterhavssiden af
Gallipolis havområde.

2.1. Støtteforanstaltninger til fordel for fiskerne

(7) Der blev taget højde for to forskellige støtteforanstalt-
ninger i to forskellige perioder, nemlig perioden fra 19.
juni til 19. juli 2000 og en periode på 44 dage fra den
20. juli 2000.

2.1.1. Perioden fra 19. juni til 19. juli 2000

(8) Denne erstatning blev ydet til redere på alle fiskerfartøjer
(dog ikke fiskerfartøjer til havfiskeri), som måtte indstille
fiskeriet på grund af forekomsten af planteslim. Støttebe-
løbet svarede til den mistede indtægt i de dage, fiskeri-
stoppet varede, beregnet ud fra indtægten i samme
periode året før og med en grænse på 7,5 mio. ITL
(3 873 EUR) for fartøjer under 10 BRT og på 20 mio.
ITL (10 329 EUR) for fartøjer over 10 BRT. Kommissio-
nen anså denne støtte for at være forenelig med fælles-
markedet.

2.1.2. Perioden efter den 19. juli 2000

(9) Artikel 4, stk. 1, i lov nr. 343 af 23. november 2000
indeholder de grundlæggende bestemmelser om den
erstatning, som blev ydet for denne periode, og som den
formelle undersøgelsesprocedure blev indledt over for.
Disse bestemmelser tog sigte på udbetalingen af en
erstatning til forskellige kategorier af fiskere efter det
midlertidige fiskeristop, der fandt sted fra den 20. juli
2000, og som skyldtes forekomsten af planteslim. Ifølge
de italienske myndigheder tog dette midlertidige fiskeri-
stop også sigte på at fremme en forøgelse af biomassen
af fiskeressourcer i Adriaterhavet.

(10) Yderligere bestemmelser var medtaget i dekret af 19. juli
2000 og dekret af 3. august 2000 fra ministeren for
landbrugs- og skovbrugspolitik. I dekret af 19. juli 2000
fastlægges det, at foranstaltningen gælder for fartøjer til
fiskeri med vod og/eller flydetrawl, som det tekniske
fiskeristop er obligatorisk for, og eventuelt også på frivil-
lig basis for fartøjer til fiskeri med passive redskaber og/
eller not. Foranstaltningen gælder ikke for fartøjer til
havfiskeri. Foranstaltningen vedrører såvel redere som
søfolk og beløber sig til 28,4 mio. EUR.

(11) Rederne modtog en erstatning, der var beregnet ud fra
fartøjets tonnage, samt et beløb til dækning af de sociale
bidrag og sikringsbidrag, som de skulle betale.

(12) Ud fra fartøjets tonnage blev der beregnet følgende
erstatning pr. dag under fiskeristoppet:

Fartøjets kategori
(i BRT)

Erstatningsbeløb
(i euro)

0 < 25 4,52 × BRT + 20

25 < 50 4,30 × BRT + 25

50 < 70 3,50 × BRT + 65

70 < 100 3,12 × BRT + 88

100 < 200 2,74 × BRT + 120

200 og derover 2,36 × BRT + 177

Fartøjets kategori
(i BT)

Erstatningsbeløb
(i euro)

0 < 10 5,2 × BRT + 20

10 < 25 4,3 × BRT + 30

25 < 50 3,2 × BRT + 55

50 < 100 2,5 × BRT + 90

100 < 250 2,0 × BRT + 140

250 og derover 1,5 × BRT + 265

(13) Erstatningen ydes i maksimalt 30 dage.

(14) Dækningen af sociale bidrag og sikringsbidrag kan der-
imod strække sig over maksimalt 44 dage.

(15) De påmønstrede søfolk på de fartøjer, som er berørt af
fiskeristoppet, modtager en erstatning svarende til den
garanterede mindsteløn for samme maksimale periode
på 44 dage.

2.2. Støtteforanstaltninger til fordel for skaldyrs-
producenterne

(16) Artikel 4, stk. 6, i lov nr. 343 af 23. november 2000
indeholder de grundlæggende bestemmelser om erstat-
ningen til skaldyrsproducenterne og tager sigte på udbe-
talingen af en erstatning til producenterne (hvad enten
der er tale om havbrug eller naturlige banker) for den
mistede indtægt som følge af forekomsten af planteslim
i Adriaterhavet. Gennemførelsesbestemmelserne er inde-
holdt i artikel 1 i dekret af 22. december 2000 fra mini-
steren for landbrugs- og skovbrugspolitik.
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(17) Støttebeløbet udgør maksimalt 30 % af den mistede
indtægt i forhold til omsætningen året før. Der blev
bevilget 1 500 mio. ITL (774 685 EUR) til denne for-
anstaltning, fordelt på i alt 34 støttemodtagende virk-
somheder.

(18) Foranstaltningen gælder ikke for de skaldyrsproducenter,
som allerede har modtaget erstatning andetstedsfra.
Kommissionen minder i den forbindelse om, at den anså
erstatningsforanstaltningerne til fordel for skaldyrspro-
ducenterne fra regionen Friuli-Venezia Giulia efter
samme forekomst af planteslim i 2000 for at være for-
enelige med fællesmarkedet (denne beslutning blev frem-
sendt til den italienske regering ved brev nr. SG(2001)
D/289817 af 17. juli 2001).

2.3. Begrundelse for procedurens indledning

2.3.1. Støtteforanstaltninger til fordel for fiskerne

(19) I betragtning af de italienske myndigheders begrundelse
for støtteforanstaltningernes vedtagelse blev disse for-
anstaltninger undersøgt på baggrund af EF-traktatens
artikel 87, stk. 2, litra b), og på baggrund af retningslin-
jerne for gennemgangen af statsstøtte til fiskeri- og akva-
kultursektoren (herefter kaldet »retningslinjerne«), der
blev vedtaget i 1997 (3), og som var gældende på den
dato, hvor de omhandlede støtteforanstaltninger blev
indført.

(20) Også med hensyn til perioden efter den 19. juli 2000
angav de italienske myndigheder forekomsten af plante-
slim som begrundelse for foranstaltningens vedtagelse.
Det fremgik dog ikke af de forskellige oplysninger, der
var blevet fremsendt, at fiskeristoppene i denne periode
skyldtes dette fænomen. Kommissionen var derfor af
den opfattelse, at de udbetalte erstatninger ikke kunne
godkendes efter EF-traktatens artikel 87, stk. 2, litra b),
hvor der står, at støtte, hvis formål er at råde bod på
skader, der er forårsaget af naturkatastrofer eller af andre
usædvanlige begivenheder, er forenelig med fællesmarke-
det.

(21) Italien begrundede ligeledes fiskeristoppet i denne
periode med målsætningen om at fremme en forøgelse
af biomassen af fiskeressourcer.

(22) Ifølge punkt 2.2.2, stk. 1, i retningslinjerne kan støtte til
en midlertidig oplægning af fiskerfartøjer betragtes som
forenelig med fællesmarkedet, hvis den skal være en del-
vis kompensation for indkomsttab i forbindelse med en
midlertidig oplægning som følge af uforudsigelige begi-
venheder, der ikke er tilbagevendende, og som skyldes
biologiske forhold.

(23) Det midlertidige fiskeristop, som de italienske myndighe-
der forlængede til perioden efter den 19. juli 2000, lod
dog ikke til at falde ind under denne kategori. Dette
fiskeristop fandt ikke sted efter en uventet begivenhed,
der kan sammenlignes med en naturkatastrofe, og det
var heller ikke begrundet med de fremsendte videnska-
belige rapporter eller med andre videnskabelige rappor-
ter, som viste en pludselig og uforudsigelig reduktion af
fiskeressourcerne, der nødvendiggjorde vedtagelsen af
specifikke foranstaltninger for at genskabe ressourcerne,
f.eks. et midlertidigt fiskeristop. Kommissionen
bemærkede ligeledes, at Italien allerede havde iværksat
erstatningsforanstaltninger i forbindelse med tilsvarende
midlertidige fiskeristop i de foregående år. Kommissio-
nen havde ikke gjort indsigelse mod disse foranstaltnin-
ger. Der var tale om foranstaltninger, som i 1999 blev
behandlet med sagsnummer N 419/99 og var genstand
for brev SG(99) D/7551 af 17. september 1999 til den
italienske regering, og som i 1998 blev behandlet med
sagsnummer NN 101/98 og var genstand for brev
SG(99) D/1581 af 23. juni 1999, og som i 1997 blev
behandlet med sagsnummer NN 99/97 og var genstand
for brev SG(97) D/6770 af 6. august 1997. Så vidt vides
fandt disse foranstaltninger også anvendelse på fiskeriet i
Adriaterhavet. De vedtagne erstatningsforanstaltninger
for 2000 lader til at være tilbagevendende og kunne der-
for ikke betragtes som forenelige med fællesmarkedet i
henhold til punkt 2.2.2, stk. 1, i retningslinjerne.

(24) I henhold til stk. 2 i det nævnte punkt i retningslinjerne
kan Kommissionen desuden betragte en støtte til et mid-
lertidigt fiskeristop som forenelig med fællesmarkedet
efter en forudgående specifik undersøgelse af den
pågældende støtteforanstaltning (en vurdering af hvert
enkelt tilfælde). Kommissionen kunne have anset forene-
lighedsbetingelserne for at være opfyldt, hvis det
omhandlede midlertidige fiskeristop havde svaret til de
fiskeristop, der er taget højde for i artikel 16, stk. 1, i
Rådets forordning (EF) nr. 2792/1999 af 17. december
1999 om de nærmere regler og betingelser for Fælles-
skabets strukturforanstaltninger for fiskeriet (4), det vil
sige i tilfælde af uforudsigelige begivenheder, bl.a. som
følge af biologiske årsager (litra a)), eller såfremt der
iværksættes en genoprettelsesplan for ressourcer, som er
truet af udryddelse (litra c)). Det samme gælder for de
mere specifikke foranstaltninger til fordel for søfolkene,
nemlig artikel 12, stk. 6, i samme forordning, hvor der
er taget højde for muligheden for at indføre sociale led-
sageforanstaltninger som et led i planer for beskyttelse
af de akvatiske ressourcer. Det midlertidige fiskeristop,
der er tale om her, lod ikke til at falde ind under nogen
af disse kategorier.

(25) I lyset af ovenstående betragtninger og i den foreløbige
vurdering, der foreskrives i artikel 6 i forordning (EF) nr.
659/1999, var Kommissionen af den opfattelse, at det
var meget tvivlsomt, om de pågældende foranstaltninger
var i overensstemmelse med retningslinjerne for gen-

(3) EFT C 100 af 27.3.1997, s. 12. (4) EFT L 337 af 30.12.1999, s. 10.
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nemgangen af statsstøtte til fiskeri- og akvakultursekto-
ren.

2.3.2. Støtteforanstaltninger til fordel for skaldyrsproducen-
terne

(26) De planlagte foranstaltninger tog sigte på udbetalingen
af en erstatning til skaldyrsproducenterne (hvad enten
der var tale om havbrug eller naturlige banker) for den
mistede indtægt efter forekomsten af planteslim.

(27) Kommissionen erklærede sig enig i, at erstatningerne
havde til formål at råde bod på tab, der var forårsaget af
en naturkatastrofe, nemlig planteslim, og at de derfor
kunne betragtes som forenelige med fællesmarkedet. De
oplysninger, som de italienske myndigheder havde frem-
sendt, gjorde det dog ikke muligt at udelukke med sik-
kerhed, at der var udbetalt for store erstatninger for ska-
derne. Der var nemlig ikke noget bevis for, at de 30 %
af det foregående års omsætning ikke oversteg beløbet
på de skader, som producenterne havde lidt på grund af
planteslim. Derfor herskede der stadig tvivl om den
pågældende støtteforanstaltnings overensstemmelse med
EF-traktatens artikel 87, stk. 2, litra b).

III

ITALIENS BEMÆRKNINGER

(28) Efter at have givet et sammendrag af sagens forskellige
faser henviste de italienske myndigheder i deres
bemærkninger til bestemmelserne i artikel 16, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 2792/1999, der omhandler et mid-
lertidigt ophør med fiskeriaktiviteter i tilfælde af ufor-
udsigelige begivenheder, bl.a. som følge af biologiske
årsager. Italien mener, at forekomsten af planteslim
netop er et usædvanligt og uforudsigeligt fænomen.

(29) Italien bestrider Kommissionens opfattelse af, at fiskeri-
stoppet bør opdeles i to perioder (før og efter den 19.
juli 2000), eftersom Italien anser denne beslutning for at
være ubegrundet. Italien gør opmærksom på, at denne
dato, nemlig den 19. juli, ikke hænger sammen med
forekomsten af planteslim, men ganske enkelt er datoen
for det møde, hvor det blev besluttet at gøre det frivil-
lige fiskeristop obligatorisk. På baggrund af de første
oplysninger fra fiskerne bad de italienske myndigheder
de videnskabelige institutter om at følge fænomenets
udvikling, og af proceduremæssige årsager kunne disse
institutters rapporter ikke blive behandlet af det centrale
rådgivende udvalg om havfiskeri � og føre til beslutnin-
gen om fiskeristoppet � før den 19. juli.

(30) Det er ganske vist korrekt, at de efterfølgende videnska-
belige rapporter viste en tilbagegang i forekomsten af

planteslim den 19. juli, men det skal ligeledes understre-
ges, at forekomsten af planteslim på denne dato påførte
fiskerne en umiddelbar skade, og at det ikke kunne for-
udsiges, hvornår dette fænomen definitivt ville ophøre.
På baggrund af de videnskabelige rapporter, der blev
udarbejdet efterfølgende, kunne man have forkortet
perioden for fiskeristoppet, men i praksis var man nødt
til at tage højde for fænomenets usikre udvikling.

(31) Ved brev af 20. februar 2002 fremsendte de italienske
myndigheder desuden en sammenfattende videnskabelig
rapport, der var udarbejdet af laboratoriet for marinebio-
logi og fiskeri i Fano. Ifølge rapporten nåede forekom-
sten af planteslim sit højdepunkt i juli måned, hvorefter
den gradvist aftog i august og forsvandt i september. I
august blev masserne af planteslim først spredt mod
Adriaterhavets centrale del og herefter mod dets sydlige
del, hvorefter det blev muligt at genoptage det normale
fiskeri i september. Fænomenet havde dog ikke en stabil
udbredelse og varighed.

(32) Når det gælder de erstatninger, der blev ydet til skaldyrs-
producenterne, gør Italien opmærksom på, at 30 % af
deres tab svarede til det tab, der var beregnet ud fra det
foregående års regnskab. Der var 34 virksomheder, som
ansøgte om erstatning.

IV

BEMÆRKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

(33) Federcoopesca, Lega Pesca og AGCI Pesca er tre organi-
sationer, som repræsenterer de italienske fiskere. De skri-
ver i deres brev, at de ikke forstår, hvad der ligger til
grund for Kommissionens bemærkninger, eftersom det
fremgår klart af loven om støtteforanstaltningens indfø-
relse, at den skyldes nødvendigheden af at imødegå
umuligheden af at fiske som følge af den usædvanlige
forekomst af planteslim.

(34) Uden denne støtteforanstaltning ville besætningsmed-
lemmerne ikke have haft nogen indtægt. Rederne kunne
have afskediget fiskerne uden varsel, sådan som der er
taget højde for i den italienske lovgivning, hvis ikke sta-
ten havde påtaget sig at afholde udgifterne. Hertil kom-
mer, at rederne ikke er forpligtet til at genansætte de
samme besætningsmedlemmer.

(35) Ifølge organisationerne begyndte fænomenet allerede at
vise sig i marts 2000, og det blev værre i maj måned. På
grund af de vanskeligheder, de stødte på under deres
arbejde, henvendte fiskerne sig til de italienske myndig-
heder for at få dem til at træffe nogle passende for-
anstaltninger.
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(36) Organisationerne er af den opfattelse, at de foranstalt-
ninger, som myndighederne har truffet, er helt i over-
ensstemmelse med artikel 16, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 659/1999.

(37) Hvad angår erstatningerne til skaldyrsproducenterne,
blev tærskelen på 30 % af skaderne under alle
omstændigheder overholdt, eftersom lov nr. 72/92 om
tilladelse til sådanne erstatninger udelukkende giver
mulighed herfor, hvis skaderne beløber sig til mindst
35 % af omsætningen. Der blev således ikke udbetalt for
store erstatninger.

(38) Disse bemærkninger blev fremsendt til de italienske
myndigheder, som erklærede sig enige i dem.

V

VURDERING AF STØTTEN

A. Spørgsmålet om, hvorvidt der foreligger stats-
støtte

(39) I henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, er statsstøtte
eller støtte, som ydes ved hjælp af statsmidler under
enhver tænkelig form, og som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkårene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
fællesmarkedet i det omfang, den påvirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

(40) Hvad fiskeriet angår, tog foranstaltningerne sigte på at
erstatte redernes tab efter det midlertidige ophør med
fiskeriaktiviteterne, sikre de påmønstrede søfolk den
garanterede mindsteløn og dække de sociale bidrag og
sikringsbidrag, som rederne skulle betale. De erstatnin-
ger, som rederne har modtaget, udgør en økonomisk
fordel og således en støtte. Eftersom lønnen derimod
betales af virksomhederne, medfører dækningen af løn-
udgifterne og de hermed forbundne sociale bidrag en
reduktion af de udgifter, som de berørte virksomheder
inden for fiskerisektoren skal afholde. Umiddelbart
kunne man mene, at afholdelsen af lønudgifterne og de
sociale bidrag ikke udgør støtte til virksomhederne,
eftersom målsætningen er at sikre søfolkene deres løn
samt betalingen af de sociale bidrag og sikringsbidragene
i den periode, det midlertidige fiskeristop varer, uden at
de berørte virksomheder får nogen tydelig fordel heraf.
Når det er sagt, skal man dog huske, at den pågældende
foranstaltning, som tager sigte på at bevare ansættelses-
kontrakten mellem rederne og de påmønstrede søfolk,
er til gavn for rederne, som er den ene af denne kon-
trakts parter. Rederne fritages nemlig for kontraktfor-
pligtelserne i det midlertidige fiskeristops varighed. For-
anstaltningen udgør således en støtte til de berørte virk-
somheder inden for fiskerisektoren.

(41) Hvad skaldyrsproduktionen angår, tager foranstaltningen
sigte på at yde erstatning for de skader, som producen-
terne har lidt på grund af forekomsten af planteslim. De
erstatninger, som virksomhederne har modtaget, udgør
en økonomisk fordel og således en støtte.

(42) Desuden finansieres disse foranstaltninger på den ene
side ved hjælp af statsmidler, og på den anden side bli-
ver disse virksomheders produkter solgt på fællesskabs-
markedet. De pågældende foranstaltninger stiller således
disse virksomheder stærkere på det italienske marked
end virksomheder fra andre medlemsstater, som ønsker
at sælge deres produkter på dette marked (fiskeriproduk-
ter eller andre fødevarer, som er konkurrerende produk-
ter), og de stiller ligeledes disse virksomheder stærkere
på de andre medlemsstaters markeder end de virksom-
heder, der opererer på disse markeder (også her gælder
det fiskeriprodukter eller andre fødevarer, som er kon-
kurrerende produkter). Foranstaltningen begunstiger de
italienske virksomheder, og derfor fordrejer eller truer
den med at fordreje konkurrencevilkårene og risikerer at
påvirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

(43) Af ovenstående grunde udgør disse foranstaltninger
statsstøtte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1, og er
principielt forbudt i henhold til samme artikel 87, stk.
1. De kan udelukkende betragtes som forenelige med
fællesmarkedet, hvis de falder ind under anvendelsesom-
rådet for en af de undtagelser, der er taget højde for i
EF-traktaten.

B. Foranstaltningernes overensstemmelse med EF-
traktatens artikel 87, stk. 2, litra b)

Foranstaltninger til fordel for fiskerne

(44) I det brev, hvor Kommissionen underrettede Italien om
indledningen af den formelle undersøgelsesprocedure
over for de omhandlede støtteforanstaltninger, under-
stregede Kommissionen, at den anså erstatningerne for
det midlertidige ophør med fiskeriaktiviteterne fra 19.
juni til 19. juli 2000 for at være forenelige med fælles-
markedet, eftersom fiskeristoppet skyldtes forekomsten
af planteslim, som er et fænomen, der betragtes som en
naturkatastrofe efter traktatens artikel 87, stk. 2, litra b).
Den formelle undersøgelsesprocedure blev indledt over
for den støtte, der var ydet for perioden efter den 19.
juli 2000, eftersom det ikke kunne udledes af de forskel-
lige oplysninger, som de italienske myndigheder havde
fremsendt, at det besluttede fiskeristop i denne periode
reelt skyldtes dette fænomen.

(45) De oplysninger, som de italienske myndigheder frem-
sendte som svar på indledningen af den formelle under-
søgelsesprocedure, indeholdt yderligere elementer,
hvoraf det fremgår, at det midlertidige fiskeristop, der
blev besluttet ved dekret af 19. juli 2000 og gennemført
fra den 20. juli til den 1. september, skyldtes forekom-
sten af planteslim. Sådan som myndighederne understre-
ger, er det korrekt, at man teoretisk set godt kunne have
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reduceret fiskeristoppets varighed, eftersom situationen
allerede gradvist var ved blive normal igen i løbet af
august, men i betragtning af fænomenets uforudsigelige
udvikling kunne man i praksis ikke vide dette i forvejen.
I lyset af disse betragtninger erklærer Kommissionen sig
enig i, at fiskeristoppet efter den 19. juli ligesom fiskeri-
stoppet fra 19. juni til 19. juli skyldes forekomsten af
planteslim, der betragtes som en naturkatastrofe efter
traktatens artikel 87, stk. 2, litra b).

(46) De erstatninger, der blev udbetalt som følge af fiskeri-
stoppet, vil således blive betragtet som forenelige med
fællesmarkedet efter EF-traktatens artikel 87, stk. 2, litra
b), såfremt de svarer til de skader, som støttemodtagerne
reelt har lidt, og såfremt der med andre ord ikke er ble-
vet udbetalt for store erstatninger.

(47) Kommissionen bemærker, at søfolkene har modtaget en
erstatning svarende til den garanterede mindsteløn, og
den udbetalte erstatning er således ikke for stor.

(48) Erstatningen til rederne svarer til det maksimale støtte-
beløb, der er fastlagt i artikel 14 og bilag III i Rådets for-
ordning (EF) nr. 2468/98 af 3. november 1998 om kri-
terier og betingelser for EF-strukturinterventioner inden
for fiskeri (5). Denne forordning må ikke i sig selv være
en reference ved fastlæggelsen af det støttebeløb, der er
taget højde for i den omhandlede foranstaltning, da den
er blevet ophævet og erstattet af forordning (EF) nr.
2792/1999. Det fastlægges dog ikke bare i forordning
(EF) nr. 2468/98, men også i forordning (EF) nr.
2792/1999, at midlertidige fiskeristop skal finansieres
via finansielle instrumenter til udvikling af fiskeriet
(FIUF), idet støttebeløbet ikke fastsættes (med forbehold
for statsstøttebestemmelserne fastlægger medlemssta-
terne selv dette beløb, og det er udelukkende finansierin-
gens fordeling mellem medlemsstaten og FIUF, som fast-
sættes), og Kommissionen godkender således henvisnin-
gen til de grænser, der er angivet i forordning (EF) nr.
2468/98. I lyset af disse betragtninger er Kommissionen
af den opfattelse, at den støtte, der er ydet til rederne på
baggrund af ovennævnte beløb, er forenelig med fælles-
markedet.

Foranstaltninger til fordel for skaldyrsproducenterne

(49) Den formelle undersøgelsesprocedure var blevet indledt,
fordi de fremsendte oplysninger ikke gjorde det muligt
for Kommissionen at verificere, om de udbetalte erstat-
ninger lå inden for skadebeløbenes grænser, og således
om der var blevet udbetalt for store erstatninger.

(50) I deres bemærkninger om procedurens indledning præci-
serede de italienske myndigheder, at erstatningerne blev
beregnet ud fra omsætningen det foregående år (1999).
De forklarede ligeledes, at de ikke kunne anvende året
før (1998) som reference, eftersom der dette år fandt et
fiskeristop sted i Adriaterhavet fra maj til august på
grund af begivenhederne i Kosovo. Dette fiskeristop blev
ledsaget af kompensationsforanstaltninger, som Kommis-
sionen erklærede for forenelige med fællesmarkedet i
brev nr. SG(2000) D/104 064 af 8. juni 2000 til de itali-
enske myndigheder. De italienske myndigheder gjorde
dog opmærksom på, at produktions- og omsætnings-
niveauet i 1999 var det samme som i 1997. I lyset af
ovenstående betragtninger er Kommissionen af den
opfattelse, at erstatningen for skaderne i 2000 er bereg-
net på et acceptabelt grundlag i dette særlige tilfælde,
selv om beregningsgrundlaget kun er et enkelt år i stedet
for de tre år, der normalt kræves for at udelukke et pro-
duktionsmaksimum.

(51) Kommissionen konstaterer desuden, at i henhold til lov
af 5. februar 1992 om tilladelse til at yde lån til sådanne
erstatninger udbetales erstatningerne udelukkende,
såfremt skaderne beløber sig til mindst 35 % af omsæt-
ningen. På baggrund af disse oplysninger og ifølge Kom-
missionens praksis, hvor støtte til erstatning for skader,
der skyldes en naturkatastrofe, udelukkende kan betrag-
tes som forenelig med fællesmarkedet, hvis disse skader
udgør mindst 30 % af den normale produktion, kan de
udbetalte erstatninger i det omhandlede tilfælde betrag-
tes som forenelige med fællesmarkedet. Desuden er risi-
koen for erstatninger, der er for store, udelukket, idet
erstatningen til hver virksomhed højst udgør 30 % af
det foregående års omsætning.

(52) Eftersom erstatningerne blev ydet på grund af forekom-
sten af planteslim, er de forenelige med fællesmarkedet
efter traktatens artikel 87, stk. 2, litra b).

VI

KONKLUSIONER

(53) Kommissionen konstaterer, at Italien ved lovdekret nr.
265 af 26. september 2000, omsat til lov nr. 343 af 23.
november 2000, ulovligt har ydet støtte til fordel for
fiskerne i Adriaterhavet for perioden efter den 19. juli
2000 og til fordel for skaldyrsproducenterne i strid med
EF-traktatens artikel 88, stk. 3.(5) EFT L 312 af 20.11.1998, s. 19.
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(54) Den omhandlede støtte er imidlertid forenelig med
fællesmarkedet efter traktatens artikel 87, stk. 2,
litra b) �

VEDTAGET FØLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Italiens statsstøtte til fordel for fiskerne i Adriaterhavet for
perioden efter den 19. juli 2000 og til fordel for skaldyrspro-
ducenterne i Adriaterhavet samme år, vedtaget ved artikel 4,
stk. 1-4 og stk. 6-10, i lovdekret nr. 265 af 26. september

2000, omsat til lov nr. 343 af 23. november 2000, er forenelig
med fællesmarkedet.

Artikel 2

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.

Udfærdiget i Bruxelles, den 13. november 2002.

På Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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