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(Retsakter hvis offentliggarelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 11. juli 2001

om den spanske stats stotteordning for nyoprettede virksomheder i Alava

(meddelt under nummer K(2001) 1760)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/892[EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fecllesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om oprettelse af Det Europaiske
@konomiske Samarbejdsomrdde, serlig artikel 62, stk. 1,
litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
deres bemarkninger i henhold til ovennavnte artikel ('), og
under hensyn til disse bemarkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

. SAGSFORLOB

Pi grundlag af oplysninger indsamlet i forbindelse med
de procedurer, der blev indledt som folge af anmeldel-
serne af statsstatte til Daewoo Electronics Manufacturing
Espafia SA (%) og til Ramondin SA og Ramondin Cépsu-
las SA (°), fik Kommissionen kendskab til en ikke
anmeldt spansk ordning om investeringsstotte i Alava,
der blev givet i form af skattelettelser ved at mindske
beskatningsgrundlaget for en rakke nyoprettede virk-
somheder.

() EFT C 55 af 26.2.2000, s. 2.

() Kommissionens beslutning 1999/718/EF (EFT L 292 af
13.11.1999, 5. 1).
(}) Kommissionens beslutning 2000/795/EF (EFT L 318 af

16.12.2000, s. 36).

2

Ved brev af 29. september 1999, SG(99) D/7813,
underrettede Kommissionen de spanske myndigheder
om, at den ville indlede proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, over for denne stotte.

Ved brev af 2. december 1999 fra Spaniens Faste Repra-
sentation, registreret den 6. december 1999, fremsatte
de spanske myndigheder deres bemarkninger som led i
proceduren.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tiden-
de (*). Kommissionen opfordrede heri interesserede par-
ter til at fremsatte deres bemarkninger til stotten senest
en maned efter offentliggorelsen.

Kommissionen modtog bemarkninger fra folgende
interesserede parter: fra den selvstyrende region Castilla
y Ledén den 17. marts 2000, fra lokalregeringen i La
Rioja den 24. marts 2000, fra den baskiske arbejdsgiver-
forening, Confederacién empresarial vasca — Euskal
Entrepresarien Konfederakuntza (herefter »Confebask)
den 27. marts 2000 og efter fristens udleb supplerende
bemeerkninger i brev af 29. december 2000, registreret
den 3. januar 2001, fra den baskiske sammenslutning af
gkonomer, Colegio vasco de economistas — Ekonomila-
rien Euskal Elkargoa den 27. marts 2000, fra sammen-
slutningen af baskiske virksomheder, Circulo de empre-
sarios vascos den 27. marts 2000 og fra de baskiske lig-
ningsmeends forening, Asociacién profesional de aseso-
res fiscales de la Comunidad del Pais Vasco den 28.
marts 2000. Ved brev D[52998 af 17. maj 2000 sendte

(% Se fodnote 1.
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Kommissionen disse bemeerkninger til de spanske myn-
digheder og gav dem mulighed for at kommentere dem.
Den modtog imidlertid ingen kommentarer.

Ved brev af 22. juni 2000 fra Spaniens Faste Reprasen-
tation oplyste de spanske myndigheder Kommissionen
om den fritagelse fra provinsen Alavas regionallov
(Norma Foral) nr. 24 af 5. juli 1996 (%), der blev
indrommet ved Norma Foral nr. 7 af 29. marts
2000 (%), som er retsgrundlaget for skattelettelserne.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN

Ifelge oplysninger, Kommissionen har adgang til, som
ikke er blevet anfegtet af hverken de spanske myndighe-
der eller andre, blev den pégezldende skattelettelse ind-
fort ved artikel 26 i Norma Foral nr. 24 af 5. juli 1996
om virksomhedsbeskatning (7). Artikel 26 lyder saledes:

»1. Grundlaget for beskatning af nystartede virksom-
heders overskud af udevelsen af deres skonomiske
aktiviteter senkes med henholdsvis 99, 75, 50 og
25 % — inden kompensationen for tidligere perio-
ders underskud — i de fire skattedr, der folger efter
det forste skattedr inden for fristen pd fire ar efter
deres oprettelse, hvor de opnar et positivt resultat.

2. For at opnd denne lettelse skal de skattepligtige
opfylde felgende krav:

a) De skal have indskudt en startkapital pd mindst
20 mio. ESP i virksomheden.

e) De skal foretage investeringer pd mindst 80 mio.
ESP i materielle anlegsaktiver i de forste to driftsr.
Alle investeringerne skal foretages i aktiver, der ved-
rorer driften, og aktiverne mé ikke udlejes eller over-
drages til tredjemand. I denne forbindelse betragtes
leasing af aktiver ogsd som investeringer i materielle
anlaegsaktiver under forudsetning af, at den skatte-
pligtige afgiver tilsagn om at udnytte forkebsretten.

f) Der skal oprettes mindst ti arbejdspladser i de for-
ste seks maneder efter starten, og det drlige gennem-

(%) Offentliggjort i provinsen Alavas officielle tidende (Boletin Oficial
del Territorio Histdrico de Alava) den 5. april 2000.

(®) Territorio Histérico de Alava: Norma Foral nr. 24 af 5. juli 1996

om selskabsbeskatning.

() Alavas officielle tidende (Boletin Oficial del Territorio Histérico de

Alava) af 9. august 1996.

(11)

snit af arbejdsstyrken md ikke vere lavere end dette
antal i perioden fra dette tidspunkt til det regnskabs-
ar, hvor retten til at udnytte nedsattelsen af beskat-
ningsgrundlaget erhverves.

h) De skal have udarbejdet en forretningsplan, der
omlfatter en periode pd mindst fem ér.

3. [...]

4. Det minimumsbelgb for investeringer, der er
naevnt i stk. 2, litra e), og det antal nye arbejdsplad-
ser, der er navnt i stk. 2, litra f), berettiger ikke til
nogen anden form for skattelettelse for investeringer
eller oprettelse af arbejdspladser.

5. Der indsendes en ansggning til skattevaesenet om
at f3 den skattelettelse, der er omhandlet i denne
artikel. Nér skattevaesenet har sikret sig, at ansegeren
opfylder de primere krav, meddeler de vedkommen-
de, at ansegningen er forelobigt godkendt, denne
godkendelse skal stadfaestes af de regionale myndig-
heder (Diputacién Foral) i Alava.

[..]e

Kommissionen bemeerker, at i henhold til preamblen til
den navnte Norma Foral er formdalet med den
pagaldende stotte at tilskynde til at skabe nye arbejds-
pladser.

Kommissionen bemearker endvidere, at udgangspunktet
for denne lempelse af virksomhedsbeskatningen er det
positive resultat af virksomhedens ekonomiske aktivite-
ter inden kompensationen for negative resultater i de
foregdende regnskabsar. I dette tilfaelde er stottemod-
tagerne virksomheder, som er startet efter de navnte
regionalloves ikrafttreeden, og som har investeret mindst
80 mio. ESP (480 810 EUR) i materielle anlegsaktiver
og skabt mindst ti arbejdspladser. Desuden understreger
Kommissionen, at stgttemodtagerne skal have udarbejdet
en forretningsplan, der omfatter mindst fem &r, og ind-
skudt en startkapital pd mindst 20 mio. ESP (120 202
EUR).

Kommissionen understreger, at stotten bestdr af en
nedsettelse af beskatningsgrundlaget pa henholdsvis 99,
75, 50 og 25 % i de fire skattedr, der folger efter den
forste skattedr, hvor de opndr et positivt resultat, inden
for de farste fire driftsér.

Kommissionen konstaterer, at skattelettelsen i Alava ikke
er rettet mod virksomheder, der beskeftiger sig med
bestemte aktiviteter, eller som tilhorer bestemte sektorer,
men at stotten kan gives til en hvilken som helst aktivi-
tet eller sektor. Den er heller ikke beregnet for bestemte
kategorier af virksomheder, f.eks. smd og mellemstore,
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(12)

(13)

(14)

(15)

17)

da alle virksomheder kan fd den, hvis de opfylder de
navnte betingelser.

Kommissionen konstaterer, at saenkningen af beskat-
ningsgrundlaget gelder fra det skattedr, der begynder
den 1. januar 1996. Hvad angdr kumulering med anden
stotte, fremgdr det udtrykkeligt, at denne skattelettelse
ikke kan kumuleres med andre lempelser, der kan
indremmes for minimumsinvesteringer eller oprettelse
af et vist antal arbejdspladser. Man kan ikke udelukke, at
denne stotte kan kumuleres med andre former for skat-
telettelser, f.eks. tilskud, rentetilskud, garantier, over-
tagelse af andele m.m. Man kan heller ikke udelukke, at
den kan kumuleres med andre former for skattelettelser,
der er udlest af anden drsag, dvs. med andre beveeg-
grunde for at yde stotte. Det ville f.eks. vaere tilfeldet
med skattelettelser i form af skattenedslag ().

I sin beslutning om at indlede proceduren mindede
Kommissionen om, at anvendelsen af EU-reglerne for
statsstotte ikke berorer den skattemaessige karakter af de
foreliggende foranstaltninger, eftersom traktatens artikel
87 galder stotteforanstaltninger »under enhver tenkelig
forme. Ikke desto mindre har Kommissionen understre-
get, at de pagzldende foranstaltninger for at kunne
betragtes som statsstotte skal opfylde alle de fire kriteri-
er, der er opstillet i artikel 87, og som gennemgas
nedenfor.

For det forste papeger Kommissionen pé dette tidspunkt,
at nedsattelsen af beskatningsgrundlaget pd 99, 75, 50
og 25 % giver modtagerne en skattemaessig fordel.

For det andet mener Kommissionen, at nedsettelsen af
beskatningsgrundlaget indeberer et tab af skatteprovenu
og derfor svarer til brug af offentlige midler i form af
udgifter.

For det tredje mener Kommissionen forelebig, at
nedsettelsen af beskatningsgrundlaget pavirker konkur-
rencevilkdrene og samhandelen mellem medlemsstater-
ne. Eftersom modtagerne udever gkonomiske aktiviteter,
der kan vare genstand for kommerciel samhandel mel-
lem medlemsstaterne, styrker statten faktisk deres posi-
tion i forhold til andre konkurrerende virksomheder i
denne samhandel. Dermed pavirker stotten i Alava fak-
tisk samhandelen. Endvidere forbedres virksomhedernes
rentabilitet, idet deres nettoresultat forbedres (fortjeneste
efter skat). Samtidig forbedres deres konkurrenceeve i
forhold til virksomheder, der ikke modtager statte.

Endelig mener Kommissionen forelebig, at nedsattelsen
af beskatningsgrundlaget er specifik eller selektiv, da den
favoriserer bestemte virksomheder. Betingelserne for til-

(®) Se Kommissionens beslutning 1999/718/EF om den spanske stats

stotte til Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (DEMESA).

(18)

(19)

(1)

(22)

deling af stotten udelukker konkret virksomheder, der er
oprettet inden de nevnte regionalloves ikrafttraedelses-
dato, dvs. i midten af 1996, virksomheder, der opretter
mindre end ti arbejdspladser, virksomheder, hvis investe-
ringer ikke beleber sig til 80 mio. ESP (480 810 EUR),
og dem, der har en startkapital pd under 20 mio. ESP
(120 202 EUR). Endvidere finder Kommissionen, at
denne skattelettelse ikke er begrundet af systemets
karakter eller forvaltning.

Endvidere mener Kommissionen pd nuvearende tids-
punkt, at denne karakter af selektiv udvealgelse af mod-
tagere ogsd skyldes en skensbefgjelse hos skattevasenet.
Tildelingen af stotten er ikke automatisk, idet ansegnin-
gen behandles af de regionale myndigheder i Alava, der
treeffer beslutning om, hvorvidt stetten skal tildeles.

Det kan konkluderes, at Kommissionen pd nuverende
tidspunkt finder, at nedsettelsen af beskatningsgrund-
laget udger statsstette i henhold til EF-traktatens artikel
87, stk. 1, og E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, idet den
giver en konkurrencemassig fordel, ydes af en medlems-
stat, pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og
fordrejer konkurrencen til fordel for bestemte virksom-
heder.

Eftersom stetten overstiger loftet pd 100 000 EUR for
en tredrig periode, finder Kommissionen pd nuverende
tidspunkt, at den ikke opfylder betingelserne for at blive
betragtet som de minimis-statte (°).

Kommissionen ger opmarksom pd, at statsstotte, der
ikke er omfattet af de minimis-reglen, skal anmeldes pé
forhdnd, som det fremgar af EF-traktatens artikel 88, stk.
3, og E@S-aftalens artikel 62, stk. 1, litra a). De spanske
myndigheder har ikke overholdt denne forpligtelse. Der-
for mener Kommissionen forelgbig, at stetten kan
betragtes som ulovlig.

Kommissionen pépeger desuden, at selv om stetten er
givet pa betingelse af, at der foretages en mindsteinveste-
ring eller oprettes et vist antal arbejdspladser, garanterer
de pagaldende skatteordninger ikke, at retningslinjerne
for statsstotte med regionalt sigte overholdes. Derfor fin-
der Kommissionen pd nuvarende tidspunkt, at stetten
ikke har karakter af investerings- eller beskaftigelsesstot-
te.

() Se punkt 3.2 i Fellesskabets rammebestemmelser for statsstatte til

smd og mellemstore virksomheder (EFT C 213 af 19.8.1992) og
kommissionens meddelelse om de minimis-reglen (EFT C 68 af
6.3.1996).
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(23)  Tvertimod finder Kommissionen pd nuverende tids- ninger om at nedsatte beskatningsgrundlaget, oplysnin-

(24)

(25)

(26)

27)

punkt, at stetten har karakter af driftsstette, idet dens
formal er at fritage en virksomhed for omkostninger i

forbindelse med dens normale aktiviteter eller labende
drift.

Kommissionen minder om, at driftsstette med regionalt
sigte i princippet er forbudt. Den kan dog i exceptionelle
tilfaelde accepteres i omrader, der opfylder visse betingel-
ser. Det er imidlertid ikke tilfeeldet for denne stattes ved-
kommende. Derfor finder Kommissionen pd nuverende
tidspunkt, at det er tvivlsomt, om skattelettelserne er for-
enelige med retningslinjerne for statsstotte med regionalt
sigte.

Nedsattelsen af beskatningsgrundlaget, der ikke er
begranset til bestemte sektorer, kan gives til virksomhe-
der, der er omfattet af sektorale fzllesskabsbestemmelser.
Derfor stiller Kommissionen i gjeblikket spergsmalstegn
ved, om statten er forenelig, nir modtageren tilhorer en
sektor, der er underlagt sarlige fellesskabsbestemmelser.

Endvidere stiller Kommissionen pd nuverende tidspunkt
sporgsmalstegn ved, om stotten er forenelig med falles-
markedet i medfer af udtagelserne i EF-traktatens artikel
87, stk. 2 og 3. Stetten kan ikke betragtes som stotte af
social karakter i henhold til artikel 87, stk. 2, litra a),
dens formal er ikke at rdde bod pé skader, der er for-
drsaget af naturkatastrofer eller af andre usadvanlige
begivenheder i henhold til artikel 87, stk. 2, litra b), og
den er ikke omfattet af artikel 87, stk. 2, litra c), der
omhandler visse af Forbundsrepublikken Tysklands
omrdder. Hvad angdr de ovrige undtagelser i artikel 87,
stk. 3, ud over litra a) og ¢), finder Kommissionen, at
der ikke er tale om stette, der kan fremme virkeliggerel-
sen af et vigtigt projekt af felleseuropeisk interesse eller
afhjelpe en alvorlig forstyrrelse af en medlemsstats eko-
nomi, jf. artikel 87, stk. 3, litra b). Stetten kan ikke falde
ind under artikel 87, stk. 3, litra ¢), der handler om
stotte til »fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene,
da det ikke er specificeret, hvilke aktiviteter stottemod-
tagerne skal udfere. Endelig er der heller ikke tale om
stotte til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven,
som omhandlet i artikel 87, stk. 3, litra d).

Ud over opfordringen til at fremsatte bemeerkninger
som led i proceduren efter traktatens artikel 88, stk. 2,
har Kommissionen bedt de spanske myndigheder om at
skaffe alle de oplysninger, der er nedvendige for at vur-
dere stotten i form af en nedsettelse af beskatnings-
grundlaget for nyoprettede virksomheder i Alava. Man
har bedt om foelgende oplysninger: kopier af alle beslut-

(28)

(30)

(31)

ger om hver enkelt stottemodtagers investeringer og
antallet af oprettede arbejdspladser, hver enkelt virksom-
heds startkapital og sterrelsen af nedsattelsen og den
udestdende saldo.

IIl. DE SPANSKE MYNDIGHEDERS BEM ARKNINGER

Ved brev af 2. december 1999 fra Spaniens Faste Repra-
sentation fremsatte de spanske myndigheder deres
bemearkninger. Kort sagt mener de spanske myndighe-
der, at nedsattelsen af beskatningsgrundlaget ikke udger
statsstotte i henhold til traktatens artikel 87. De mener
tvaertimod, at skattelettelsen er en generel foranstaltning,
som ikke er omfattet af statsstottereglerne. De spanske
myndigheder papeger endvidere, at den péagealdende for-
anstaltning, der skal virke investeringsfremmende, er et
led i en ekonomisk politik, som mange regeringer
anvender.

Desuden fremfarer de, at foranstaltningen ikke er speci-
fik og ikke har selektiv karakter. Efter deres opfattelse er
foranstaltningen aben for alle sektorer og alle skatteyde-
re, der opfylder kriterierne, hvilket fierner enhver speci-
fik karakter. Den generelle karakter er heller ikke
begraenset i praksis. Indholdet kan ikke betegnes som
specifikt, eftersom betingelserne om at investere 80 mio.
ESP eller oprette ti arbejdspladser ikke er diskrimineren-
de, men tvertimod objektive betingelser, der skyldes
behovet for at garantere foranstaltningens effektivitet for
at nd det mal, man har sat sig.

Endvidere mener de spanske myndigheder ikke, at for-
anstaltningen er baseret pd et sken, eftersom stetten
ydes automatisk, nir de nzvnte objektive kriterier er
opfyldt. De regionale myndigheder i Alava efterprover
derefter blot, om alle betingelser er opfyldt, og kan hver-
ken graduere stotten eller stille betingelser for at tildele
den. Den procedure for indremmelse af skattelettelsen,
der er beskrevet i artikel 26, stk. 5, er heller ikke baseret
pa et skon. I henhold til denne artikel »(...)«. Denne pro-
cedure skal altsd forstds sddan, at tildelingen foretages,
ndr det er efterprovet, at alle de objektive betingelser er
opfyldt. Det er drsagen til, at udtrykket »i givet fald« ikke
betyder, at der foretages et skon.

De spanske myndigheder fremferer desuden, at nedseet-
telsen af beskatningsgrundlaget i Alava svarer til
geldende foranstaltninger i andre medlemsstater, f.eks.
Irland, eller til foranstaltninger, de nationale spanske
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(34)

myndigheder indferte i 1993 (19). Kommissionen fandt
dengang ikke, at disse foranstaltninger indeholdt stats-
stotte i henhold til traktatens artikel 87. P4 grund af lig-
heden mellem foranstaltningerne i Alava og de centrale
myndigheders foranstaltninger konkluderer de, at hvis
det ene sat foranstaltninger ikke havde en specifik
karakter, har det andet det heller ikke. Endvidere oplyser
de spanske myndigheder, at sivel Alavas som de centrale
myndigheders foranstaltninger kun vedrerer en del af
den péagaldende medlemsstat. Hvis Kommissionen derfor
ikke mente, at de skatteforanstaltninger, der blev iveerk-
sat af de centrale spanske myndigheder var af specifik
lgarakter, ma den heller ikke mene, at det er tilfeldet i
Alavas tilfelde.

De spanske myndigheder fremfeorer endvidere, at selv
hvis Kommissionen finder, at foranstaltningen er speci-
fik, er det begrundet af systemets karakter eller forvalt-
ning, jf. Kommissionens meddelelse 98/C 384/03 om
anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger
vedrerende direkte beskatning af virksomhederne ('1).
Den pageldende foranstaltning er faktisk begrundet af
skattesystemet karakter og forvaltning, idet betingelserne
for tildelingen er objektive og horisontale.

De spanske myndigheder anfagter desuden Kommissio-
nens pastand om, at skattereglerne ikke opfylder betin-
gelserne i de sektorale retningslinjer. Efter deres mening
burde Kommissionen fastsla, hvilke konkrete betingelser
de navnte skatteregler ikke opfylder. De spanske myn-
digheder mener endvidere, at anvendelsen af bestemmel-
serne om statsstotte med regionalt sigte er irrelevant, da
der i den konkrete sag ikke er tale om statsstatte.

De spanske myndigheder anfaegter ogsd Kommissionens
holdning om, at stetten pavirker de stettemodtagende
virksomheders samhandel med andre medlemsstater.
Efter de spanske myndigheders opfattelse kan der ikke
generaliseres, som Kommissionen gor, fordi der er en
mulighed for, at samhandelen i visse tilfelde ikke vil
blive pavirket. I andre tilfeelde kunne der veere tale om
virksomheder, der kun er aktive pa lokale markeder eller
i sektorer, som endnu ikke er liberaliseret. I alle disse til-
felde er én af de nedvendige betingelser for at betragte
en statslig foranstaltning som statsstatte ikke opfyldt.

(% Lov nr. 22 af 29. december 1993 om skatteforanstaltninger,
reform af reglerne for offentligt ansatte og arbejdsloshedsbeskyt-
telse (Spanske Statstidende, BOE, af 31.12.1993). Foranstaltningen
bestod i en nedsttelse af beskatningsgrundlaget for virksomheder
oprettet i 1994 med 95 % i regnskabsarene 1994-1996, hvis de
investerede mindst 15 mio. ESP og oprettede mellem tre og 20
arbejdspladser.

() EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3.

(35)

(36)

(37)

(38)

(40)

Hvad angdr skattelettelsernes karakter af driftsstotte,
som Kommissionen fremhaver, pdpeger de spanske
myndigheder, at selv om skattelettelserne tager udgangs-
punkt i beskatningsgrundlaget og ikke i investering, har
de karakter af incitament til investering. Derfor kan de
ikke betragtes som driftssttte.

Pd baggrund af ovenstdende mener de spanske myndig-
heder, at Kommissionen ber afslutte proceduren med en
beslutning om, at de pagzldende skattemaessige for-
anstaltninger ikke opfylder kriterierne for at blive
betragtet som statsstatte.

Endvidere understreger de spanske myndigheder, at i
henhold til spansk lov kan skattevaesenet kun i exceptio-
nelle tilfelde videregive oplysninger om skatteyderne.
Overdragelse af oplysninger til Kommissionen er ikke et
af disse exceptionelle tilfeelde. Derfor kan de spanske
myndigheder ikke afgive de oplysninger, Kommissionen
anmoder om i sin beslutning om at indlede proceduren.

IV. ANDRE BEM ARKNINGER INDGIVET TIL
KOMMISSIONEN

Kommissionen understreger, at nedenstende bemrk-
ninger ikke bergrer speorgsmilet om, hvorvidt afsen-
derne kan betragtes som interesserede parter i henhold
til traktatens artikel 88, stk. 2.

Bemarkninger fra den selvstyrende region Castilla y
Leén

Den selvstyrende region Castilla y Le6n erindrer indled-
ningsvis om, at de pagaldende skattemassige foranstalt-
ninger udger en del af de samlede skattemzssige for-
anstaltninger, der blev vedtaget af de regionale myndig-
heder i Alava, som blev anfagtet sivel pd medlemsstats-
plan som pd EU-plan. Det pdpeges, at Baskerlandets
hgjesteret (Tribunal Superior del Pais Vasco) i 1999
afsagde en dom, der annullerede artikel 26 (12), der ind-
forte de skattemessige foranstaltninger, som forte til
indledning af proceduren.

Den selvstyrende region Castilla y Ledn oplyser endvide-
re, at de pageldende skattemassige foranstaltninger
udger statsstatte, idet de opfylder alle fire betingelser i
traktatens artikel 87. Som stette for denne pastand
anvender de is@r de samme argumenter som dem, der
er anfert i beslutningen om at indlede proceduren. Det
praciseres desuden, at foranstaltningens selektive karak-
ter skyldes administrationens skensbefgjelse ('%). End-
videre papeger den selvstyrende region Castilla y Ledn,

(*») Dom nr. 718 af 30. september 1999.

(*) Som Domstolens dom af 26. september 1996, sag C-241/94.
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(41)

(42)

(43)

(44)

at de pdgaldende skatteforanstaltninger ikke er begrun-
det af skattesystemets karakter eller forvaltning, eftersom
formalet er at styrke oprettelsen af nye virksomheder.

Endvidere finder den selvstyrende region Castilla y Ledn,
at skattelettelsen ikke kan betragtes som forenelig i med-
for af undtagelserne i artikel 87. I denne forbindelse
papeges det, at der er tale om driftsstatte, idet foranstalt-
ningerne har vedvarende karakter og ikke er forbundet
med gennemforelse af et specifikt projekt. Driftsstotte
kan kun Dbetragtes som forenelig under serlige
omstendigheder i omrdder, der er stotteberettigede i
medfer af undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra
a). Da Baskerlandet er stotteberettiget i medfer af und-
tagelsen i artikel 87, stk. 3, litra c), kan driftsstatte ikke
betragtes som forenelig. Desuden overholder stotten ikke
betingelsen om anmeldelse i henhold til traktatens arti-
kel 88, stk. 3.

Derfor mener den selvstyrende region Castilla y Ledn, at
skatteforanstaltningerne i Alava md betragtes som ulov-
lig statsstotte, fordi kravet om anmeldelse i artikel 88,
stk. 3, ikke er overholdt, og at de er uforenelige med
feellesmarkedet.

Bemerkninger fra provinsregeringen i La Rioja

Provinsregeringen i La Rioja papeger, at skatteforanstalt-
ningerne udger statsstotte, idet de opfylder alle fire
betingelser i traktatens artikel 87. Som stette for denne
pastand henviser den isar til, at nedsettelsen af beskat-
ningsgrundlaget har som formdl og virkning at fritage
stottemodtagerne fra en del af den skattebyrde, de ellers
skulle have béret. Den giver dermed stottemodtagerne
en gkonomisk fordel, som vil indebare et tab af skatte-
provenu, medmindre der er tale om kompensation for
administrationen. Desuden vil stettemodtagernes gkono-
miske aktivitet blive begunstiget. De vil dermed fi en
konkurrencefordel i forhold til alle andre virksomheder.
Ud over indholdets specifikke karakter i kraft af en ind-
skudt kapital pd mindst 20 mio. ESP, investeringen pa
mindst 80 mio. ESP og kravet om oprettelse af mindst ti
arbejdspladser pépeger provinsregeringen i La Rioja, at
nedsattelsen af beskatningsgrundlaget har karakter af en
betinget foranstaltning, dels fordi administrationen har
mulighed for at fastleegge, hvilke investeringer der kan
komme i betragtning, samt for at bestemme frister og
terskelveerdier, dels fordi der ikke automatisk gives en
nedszttelse af beskatningsgrundlaget.

Dernzst mener provinsregeringen i La Rioja, at skatte-
foranstaltningen ikke kan veare begrundet af, at der fin-
des fem skattesystemer i Spanien. I denne forbindelse
minder man om, at generaladvokat Saggio i konklusio-
nerne til anmodningen om prejudiciel afgorelse i de for-
enede sager C-400/97, C-401/97 og C-402/97 fastslog,

(46)

(47)

at karakteren af de myndigheder, der har skattemassig
kompetence i et omrade, ikke berettiger diskrimination
til fordel for virksomheder etableret i dette omréde.
Ydermere er foranstaltningerne ikke begrundet af Alavas
skattesystems karakter eller forvaltning, idet de tager
sigte pd at forbedre stottemodtagerne konkurrenceevne.
Desuden erindrer provinsregeringen i La Rioja om, at
den baskiske hojesteret har fastsldet (14), at de
pageldende skattemassige foranstaltninger er ufor-
holdsmaessige og uegnede til at opfylde malsetningen
om at styrke den gkonomiske aktivitet, fordi de direkte
kan pévirke den frie bevegelighed for personer og varer
og skabe urimelige konkurrencemaessige fordele.

Endvidere mener provinsregeringen i La Rioja, at skatte-
lettelsen ikke kan betragtes som forenelig i medfor af
undtagelserne i artikel 87. I folge myndighederne i La
Rioja overholdt de spanske myndigheder ikke deres for-
pligtelse til at anmelde stotten i henhold til traktatens
artikel 88, stk. 3.

Derfor mener de, at skatteforanstaltningerne i Alava ma
betragtes som ulovlig statsstette, fordi kravet om anmel-
delse i artikel 88, stk. 3, ikke er overholdt, og at de er
uforenelige med fellesmarkedet.

Bemerkninger fra den baskiske arbejdsgiverforening
(Confebask)

Indledningsvis fremhaever Confebask den historiske bag-
grund for Alavas nuvarende befgjelser pd skatteomradet.
Hvad angér indholdet, papeger Confebask isar folgende:

a) Den formodede nedsxttelse af skattegalden: Kom-
missionen tror fejlagtigt, at der er tale om en skat-
tegeeld, som man nedsetter, hvilket forer til tab af
skatteprovenu. Hvis dette resonnement var korrekt,
ville enhver skattelettelse indebare et tab af skatte-
provenu i forhold til det belgb, der normalt skulle
betales. Confebask anmoder derfor Kommissionen
om at tage sin holdning op til fornyet overvejelse,
da der ellers kunne blive tale om ulovlig harmonise-
ring af skatterne ved at fastsette et referencebelgb
som udgangspunkt for beregning af eventuelle tab af
skatteprovenu.

b) Pavirkning af samhandelen: Kommissionen mener,
at ndr stettemodtagerne deltager i samhandelen,
indebaerer skattelettelserne en fordrejning heraf.
Imidlertid pévirker forskellene mellem skattesyste-
merne altid samhandelen. For at efterprove, om skat-

() Se dom af 30. september 1999 og dom af 7. oktober 1999 om de
foreliggende skatteforanstaltninger.
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teforanstaltningerne har virkninger for samhandelen,
burde Kommissionen derfor analysere hele skattesy-
stemet og ikke konkrete bestemmelser. I denne for-
bindelse understreger Confebask, at skattetrykket
ifolge en undersggelse er hdrdere end i resten af
Spanien. Kommissionen ber forklare, hvorfor disse
konkrete foranstaltninger og ikke andre pavirker
samhandelen. Selv hvis der var tale om pévirkning
af samhandelen, ville den under alle omstendigheder
skulle fjernes gennem harmonisering og ikke gen-
nem statsstotte.

Stottens selektive karakter: Confebask mener, at
skatteforanstaltningernes  selektive karakter —skal
opfattes enten som en bemyndigelsesbestemmelse,
der giver skattevasenet kompetence til senere at
indromme en konkret skattelettelse, eller som en
bestemmelse, der indremmer skattelettelsen direkte
uden behov for senere konkretisering. Kommissio-
nens argumentation tager ferst udgangspunkt i den
ene mulighed og derefter i den anden. Da de to
muligheder udelukker hinanden, ber Kommissionen
forklare, med hvilket udgangspunkt skattelettelsen
skal opfattes, eftersom det ville vaere selvmodsigende
at forsgge at benytte dem begge.

— Hvis man betragter skatteforanstaltningerne i
Alava som en bemyndigelsesbestemmelse, er
Confebask uenig, idet administrationen ikke har
skensbefojelser, og tildelingen er automatisk.
Faktisk begreenser administrationen sig til at
efterprove, at ansegeren opfylder betingelserne
for at modtage stotten. Hvis man betragter skat-
teforanstaltningerne som bemyndigelsesbestem-
melse, der gor det muligt at tildele stotte senere,
indebaerer det, at den foreliggende procedure
ikke har noget indhold, nir man anfagter reg-
lerne og ikke de konkrete tilfelde, de er anvendt
i. I henhold til forste afsnit i Kommissionens
brev til medlemsstaterne (1°) er en generel stot-
teforanstaltning kun statsstette, ndr der er tale
om, at den lovgivningsmekanisme, der giver
mulighed for, at stetten tildeles, er indledt uden
andre formaliteter. Bemyndigelsesbestemmelsen
kan, da den er abstrakt, imidlertid ikke betragtes
som statsstotte og dermed gores til genstand for
en vurdering af virkninger for konkurrencevilka-
rene og samhandelen mellem medlemsstaterne.

— Hvad angér opfattelsen af skattelettelsen som en
bestemmelse, der tildeler stotten direkte, erindrer

(*) Kommissionens brev til medlemsstaterne SG(89) D[5521 af 27.
april 1989.

Confebask om, at i henhold til punkt 19, 20 og
17 i meddelelse 98/C 384/03 kan en foranstalt-
ning vare specifik og dermed udgere statsstotte,
ndr den udelukkende begunstiger offentlige virk-
somheder, visse former for virksomheder samt
virksomheder i en bestemt region. De forelig-
gende foranstaltninger har imidlertid ingen af
disse karakteristika, end ikke den omrddemas-
sige specificitet, da de galder i hele det omrade,
hvor de regionale myndigheder, som har indfert
dem, har kompetence. Hvad angdr specificiteten
af terskelvardierne pa 20 mio. ESP i startkapital,
80 mio. ESP i investeringer og ti oprettede
arbejdspladser, mener Confebask, at brug af
teerskelverdier er almindelig praksis ved anven-
delsen af nationale skatteregler og EU-regler.
Endvidere pdpeger Confebask under henvisning
til forskellige domme afsagt af Domstolen og til
Kommissionens beslutninger, at man hidtil aldrig
har fundet, at brugen af terskelveerdier var lig
med specificitet. Tillige erkender Kommissionen
selv i punkt 14 i ovennavnte meddelelse, at
begunstigelse af bestemte sektorer ikke ngdven-
digvis er ensbetydende med specificitet.

Confebask fremferer, at nedsattelsen af beskat-
ningsgrundlaget i Alava blot er en tilpasning af
en foranstaltning fra 1993, som blev indfert af
de centrale spanske myndigheder, og som ogsd
er nevnt under bemerkningerne fra de spanske
myndigheder. Det papeges desuden, at reglerne
er de samme bortset fra terskelverdierne. Der-
med ophaves virkningen af nedsattelsen af
beskatningsgrundlaget i Alava for konkurrencen,
idet alle de omrader, der grenser op til de baski-
ske provinser fir skattelettelser for nye virksom-
heder. Hvis konkurrencen pévirkes af skattefor-
anstaltninger, ma det skyldes de centrale spanske
myndigheders foranstaltninger, eftersom de kan
anvendes pd et storre antal stettemodtagere.
Desuden understreger Confebask, at der findes
tilsvarende foranstaltninger i andre medlemssta-
ter, som Kommissionen ikke har indledt pro-
cedure over for, og som end ikke er blevet klas-
sificeret som skadelige foranstaltninger af Prima-
rolo-gruppen. I denne forbindelse navnes det, at
der i Frankrig siden 1994 er indremmet fritagel-
ser og nedsxttelser af selskabsskatten for nye
virksomheder i en periode pa fem 4r, eller ti ar i
nogle omrader. P4 Korsika har man en endnu
mere fordelagtig ordning. I Luxembourg er sel-
skabsskatten nedsat med 25 % i en periode pa
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otte ar. I Syditalien gives fritagelse fra skatterne
IRPEG og ILOR i ti dr. Endelig gives der i Portu-
gal en nedsattelse pad 25 % af selskabsskatten i
en periode pd syv-ti ar. Derfor tyder alt p&, at
nedsettelsen af beskatningsgrundlaget i Alava
ikke er en exceptionel ordning og ikke er kende-
tegnet ved nogen form for specificitet. Der er
tveertimod tale om et system, som er udbredt i
medlemsstaterne.

d) Betydningen af retssikkerheden: Confebask fremfe-
rer, at Kommissionens klassifikation af skattenedsat-
telsen i Alava som ulovlig stette stiller spargsmals-
tegn ved principperne om berettiget forventning,
forbud mod arbitreere beslutninger truffet af institu-
tionerne, retssikkerhed og proportionalitet, idet
Kommissionen allerede med sin beslutning i 1993
fandt, at den baskiske skatteordning var forenelig.
Under alle omstendigheder kan Kommissionen
@ndre sin holdning til kommende sager, men ikke
til tidligere.

e) Uforeneligheden med fellesmarkedet: Hvis man
betragter skatteforanstaltningerne som en bemyndi-
gelsesbestemmelse, finder Confebask, at man ikke
kan tage stilling til foreneligheden, nar stotten ikke
gives ved en administrativ beslutning. Proceduren
mister sit indhold, da dens karakter udelukker, at
den kan anvendes til at afgare, om statten er forene-
lig. Hvis man betragter skatteforanstaltningerne i
Alava som en bestemmelse, der tildeler stotten direk-
te, finder Confebask, at Kommissionens og Domsto-
lens praksis kraever, at foranstaltningerne skal vere
specifikke for en sektor, for at man kan vurdere for-
eneligheden. Det vil desuden vare nedvendigt at
fastsla, hvor stort det samlede skattetryk for virk-
somhederne er, og hvad referenceskattetrykket er.
Endelig vil denne problemstilling fore til den
absurde konklusion, at ethvert skattetryk, der er
lavere end det hejeste i samtlige medlemsstater, vil
udgore statsstotte. Confebask anfagter desuden
Kommissionens argument om, at skatteforanstaltnin-
gerne er uforenelige, fordi de ikke indeholder
bestemmelser, der er specifikke for sektorstatte,
regionalstette, stette til sterre investeringer m.m.,
idet skattereglerne ikke kan og ikke ber indeholde
denne form for detaljer. Ifelge Domstolen (1°) ber
Kommissionen i sine beslutninger konkretisere de
negative virkninger for konkurrencen og fastsld den
egentlig virkning af de undersogte foranstaltninger.
Man kan ikke fastsla, at foranstaltninger er uforene-
lige i abstrakte situationer, der skyldes et skattesy-
stem, idet forskellene mellem skattesystemerne i sd

(48)

(49)

(50)

fald nedvendigvis ville veere ensbetydende med stot-
te. Derfor gentager Confebask, at der ikke er tale om
almindelig skattegeld, der er undervurderet pa grund
af skatteforanstaltningerne.

f) Confebask anmoder derfor Kommissionen om at
afslutte proceduren endeligt og erklere de omhand-
lede skatteforanstaltninger for forenelige med felles-
skabsretten.

De supplerende bemarkninger fra Confebask, som blev
fremsendt den 29. december 2000 og registreret den 3.
januar 2001, blev ikke medregnet, da Kommissionen
modtog dem efter fristens udlgb (!7). Endvidere p&peger
Kommissionen, at Confebask ikke har anmodet om
forlengelse af fristen i henhold til artikel 6, stk. 1, i
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999
om fastleggelse af regler for anvendelse af EF-traktatens
artikel 93 (8).

Bemerkninger fra den baskiske sammenslutning af
okonomer, Colegio Vasco de Economistas —
Ekonomilarien Euskal Elkargoa (herefter »CVEc)

CVE mener, at skattesystemet i de enkelte baskiske pro-
vinser ikke opfylder kravet om specificitet i traktatens
artikel 87, stk. 1, ndr de kun gelder for en del af en
medlemsstat. Til stette herfor fremferer CVE, at Kom-
missionens praksis med at fortolke det som specificitet,
ndr skatteforanstaltningen geelder en del af en medlems-
stat, kan anvendes, ndr der findes et enkelt skattesystem.
Den er imidlertid ikke relevant, ndr der findes forskellige
skattesystemer i samme medlemsstat. Desuden er den i
modsetning til sammenhzangen i det spanske skattesy-
stem, som er varieret af natur. Faktisk anvendes de
enkelte systemer eksklusivt i en del af territoriet. Der-
med er de enkelte systemer ikke regionale, men det ene-
ste system, der anvendes i det pdgaldende omride. De
tab af skatteprovenu, der kan opstd som folge af visse
skatteforanstaltninger, udleser endvidere ikke overforsler
fra centralregeringen. De skal derimod kompenseres
enten gennem en foregelse af provenuet fra andre skat-
ter eller gennem en begrensning af de offentlige udgif-
ter. P4 den anden side ber det spanske skattesystems
sarlige indretning ikke fore til en straf ved anvendelsen
af fellesskabsretten. Endvidere ber den fordrejning af
konkurrencen, der kan opstd som felge af fem skattesy-
stemer, athjelpes gennem EU-regler for skatteharmonise-
ring.

CVE udelukker imidlertid ikke, at de regionale myndig-
heder som led i deres selvstyre pa skatteomrddet kan
indfere skatteforanstaltninger, der kan falde ind under

(V) Fristen for at fremsatte bemerkninger var pd en méned efter
offentliggorelsen af opfordringen hertil i EFT af 26.2.2000.
(1% EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(1% Domstolens domme af 14. september 1994, sag C-278/92,
C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1994
I, s. 4103.
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traktatens artikel 87, stk. 1. I denne sag finder CVE, at
nedszttelsen af beskatningsgrundlaget ikke falder ind
under artikel 87, idet den blot opfylder betingelsen om
at skulle ydes ved hjelp af statsmidler. Den fordrejer
derimod  ikke  konkurrencen, idet udbetalingen
indebarer, at der er tale om et positivt beskatnings-
grundlag. Endvidere kan storrelsen ikke fastslds pd for-
hand, idet stotten f.eks. ikke ville komme til udbetaling,
hvis der ikke var tale om et overskud. Det samme
geelder virkningerne for samhandelen, som ber konstate-
res i hvert enkelt tilfelde. Mulighed for pavirkning er
ikke tilstreekkelig. CVE analyserer, om specificiteten skyl-
des de terskelveerdier, der er nedvendige for at opnd
nedsattelsen af beskatningsgrundlaget, eller de regionale
myndigheders skonsbefgjelse ved indrgmmelsen af
nedszttelsen. CVE finder, at terskelvaerdierne ikke er
udtryk for specificitet, idet de er objektive og ikke-diskri-
minerende. Ved tildelingen af denne skattelettelse er der
ikke tale om en skensbefgjelse, men blot efterprevning
af, at alle betingelserne er opfyldt.

CVE konkluderer, at nedsattelsen af beskatningsgrund-
laget, der er en generel foranstaltning indfert som led i
de baskiske provinsers udevelse af deres kompetence pa
skatteomradet, ikke er omfattet af traktatens artikel 87.

Bemerkninger fra sammenslutningen af baskiske
virksomheder, Circulo de empresarios Vascos, og fra
de baskiske ligningsmaends forening (Asociacién
profesional de asesores fiscales de la Comunidad del
Pais Vasco) (herefter »CEV« og »APCPV«)

Da disse foreninger hver for sig har fremsat bemeerknin-
ger, der er meget lig hinanden eller naesten identiske,
geelder nedenstdende resumé dem begge.

CEV og APCPV anfegter Kommissionens vurdering af,
at der er tale om specificitet eller selektivitet i forbin-
delse med nedszttelsen af beskatningsgrundlaget i Alava,
fordi virksomheder oprettet inden ikrafttraedelsen af
nedsattelsen og allerede eksisterende virksomheder er
udelukket, og fordi der er tale om taerskelveerdier. Skat-
teregler gealder altid fra deres ikrafttradelsesdato, og kun
i exceptionelle tilfelde kan de vere tilbagevirkende. Da
formalet med foranstaltningen er at virke investerings-
fremmende, er det logisk, at skattelettelsen er begranset
til nye virksomheder. Hvad tarskelverdierne angdr,
tyder alt pa, at de er objektive, og de bruges i gvrigt ofte
pa skatteomrddet. De regionale myndigheders aftale om
anvendelsen af nedsattelsen af beskatningsgrundlaget er
efter alt at demme en forudgdende kontrolforanstaltning
med henblik pé at sikre, at alle vilkar er opfyldt. Derefter
vil tildelingen ske automatisk.

(54)

(55)

(56)

Hvad angdr pévirkningen af samhandelen, understreger
CEV og APCPV, at der ber foretages en individuel vurde-
ring i modsatning til den generelle analyse, Kommissio-
nen laver. Der kan feks. findes stottemodtagere, som
kun producerer til de lokale markeder. I si fald endrer
skatteforanstaltningerne absolut ikke samhandelen mel-
lem medlemsstaterne. Det samme gelder foranstaltnin-
gernes konkurrencemassige virkninger. Endvidere kan
nedsettelsen af beskatningsgrundlaget for stattemodtage-
re, hvis aktiviteter foregdr pd markeder, der endnu ikke
er liberaliseret, ikke fordreje konkurrencen. Ydermere
kan tabet af skatteprovenu ikke beregnes, hvis man kun
betragter en enkelt foranstaltning, som i dette tilfelde
nedsettelsen af beskatningsgrundlaget, uden at se pé det
samlede skattetryk. I denne forbindelse pdpeger CEV og
APCPV, at det samlede skattetryk i Baskerlandet er
hejere end i resten af Spanien.

Selv hvis Kommissionen pd trods af ovenstdende
bemarkninger fortsat finder, at der er tale om specifici-
tet i forbindelse med nedsettelsen af beskatningsgrund-
laget, finder CEV og APCPV, at det er berettiget af skat-
tesystemets karakter og forvaltning. Til stette herfor
understreger CEV og APCPV, at skatteforanstaltningen
galder alle aktorer uathangigt af deres aktiviteter. Desu-
den er den nedvendig af hensyn til systemets gode og
effektive forvaltning, eftersom det ved vurderingen af,
om en foranstaltning er urimelig, er nedvendigt at se
den pa baggrund af systemet og afgere, om den skaber
et lavere skattetryk. Endvidere stemmer skatteforanstalt-
ningen overens med lighedsprincippet, da nye virksom-
heder ikke er i samme situation som eksisterende.

Desuden anmoder CEV og APCPV Kommissionen om at
vurdere foranstaltningen pé baggrund af, at der for det
forste findes lignende foranstaltninger i andre medlems-
stater, f.eks. Irland, og for det andet at de centrale span-
ske myndigheder i 1993 vedtog lignende foranstaltnin-
ger, og endelig at vurdere, om nedsettelse af beskat-
ningsgrundlaget i Alava anvendes i stort set hele Spani-
en. I denne forbindelse pdpeger CEV og APCPV, at Kom-
missionen aldrig har betragtet disse foranstaltninger i
lyset af EF-traktatens artikel 87. Ydermere anfagter CEV
og APCPV, at skatteforanstaltingerne skulle have karak-
ter af driftsstotte, eftersom driftsstotte ikke gives til nye
virksomheder, men til at holde kunstigt liv i eksisteren-
de. Endvidere finder CEV og APCPV, at Kommissionens
mél med at indlede procedure over for nedsettelsen af
beskatningsgrundlaget er skatteharmonisering. Derfor
anvender den traktatens artikel 87 og 88. Det er drsagen
til, at der er tale om misbrug af befgjelser.

P grundlag af ovenstiende konkluderer CEV og APCPV,
at nedsettelsen af beskatningsgrundlaget ikke falder ind
under traktatens artikel 87.
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V. VIDERESENDELSE AF DE @OVRIGE INTERESSEREDE
PARTERS BEMARKNINGER TIL SPANIEN

Ved brev af 18. maj 2000 til Spaniens Faste Reprasenta-
tion fremsendte Kommissionen i henhold til artikel 6,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/1999 de omtalte
bemerkninger fra tredjepart og opfordrede Spanien til
at fremseatte sine bemarkninger senest en maned efter
fremsendelsen af brevet. Spanien har imidlertid ikke
fremsat bemerkninger til de gvrige bemzrkninger.

VL. VURDERING AF STOTTEN

VII. KARAKTEREN AF STATSSTOTTE

Kommissionen minder om, at anvendelsen af EU--
reglerne for statsstotte ikke bergrer den skattemassige
karakter af foranstaltningerne i Alava, eftersom trakta-
tens artikel 87 galder stotteforanstaltninger »under
enhver tenkelig forme«. Ikke desto mindre understreger
Kommissionen, at foranstaltningerne i Alava for at
kunne betragtes som statsstatte skal opfylde alle de fire
kriterier, der er opstillet i artikel 87, og som gennemgds
nedenfor.

For det forste skal foranstaltningen give modtagerne en
fordel, som mindsker de byrder, der normalt tynger
deres budget. Denne fordel kan opnds ved pa forskellig
mdde at lette virksomhedens skattebyrde, konkret ved
en hel eller delvis fjernelse af skattebetalingen. Nedszt-
telsen af beskatningsgrundlaget pd 99, 75, 50 og 25 %
opfylder dette kriterium, idet den giver de stottemod-
tagende virksomheder en nedsattelse af deres skattebyr-
de, der svarer til at anvende de nzvnte nedsattelser af
skatteprocenten. Uden denne nedszttelse af beskatnings-
grundlaget skulle stottemodtageren betale skat af 100 %
af beskatningsgrundlaget. Nedsattelsen af beskatnings-
grundlaget indebzrer séledes en fritagelse fra det almin-
deligt gaeldende skattesystem.

For det andet mener Kommissionen, at nedsattelsen af
beskatningsgrundlaget indeberer et tab af skatteprovenu
og derfor svarer til brug af offentlige midler i form af
udgifter. Dette kriterium gelder ligeledes stotte tildelt af
regionale eller lokale myndigheder i medlemsstater-
ne (1%). Endvidere kan den statslige indgriben foretages
savel gennem skattemaessige dispositioner i form af love
eller administrative bestemmelser som gennem skattevae-
senets administrative praksis. I denne konkrete sag fore-
tages det statslige indgreb af de regionale myndigheder i
Alava gennem en lovbestemmelse.

(%) Domstolens dom af 14. oktober 1987, sag C-248/84, Tyskland

mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 4013.

(62)

[ ovrigt er det argument forkert, der blev fremfort i
nogle bemzrkninger fra tredjemand, om at nedsattelsen
af beskatningsgrundlaget med 99, 75, 50 og 25 % ville
indebaere et tab af skatteprovenu i forhold til et normal-
belob fastsat af Kommissionen, idet normalbelgbet er
fastsat pd baggrund af det pdgaldende skattesystem og
ikke i en kommissionsbeslutning. Endvidere skal der
mindes om, at i henhold til punkt 9, ferste afsnit, andet
led i meddelelse 98/C 384/03, skal en foranstaltning for
at kunne betragtes som statsstotte: for det forste give
modtagerne en fordel, som mindsker de byrder, der nor-
malt belaster deres budget. Denne fordel kan opnds ved
pd forskellig mdde at lette virksomhedens skattebyrde,
konkret »(...) ved en fuldsteendig eller delvis reducering
af skattebelgbet (fritagelse, skattenedslag)«. Det er netop
det, der sker med skattelettelsen i Alava, som bestar af
en delvis nedsettelse af beskatningsgrundlaget pd 99,
75, 50 og 25 %. Derfor kan disse bemzrkninger afvises.

Foranstaltningen skal for det tredje pavirke konkurrence-
vilkdrene og samhandelen mellem medlemsstaterne. I
denne forbindelse skal det pipeges, at i henhold til en
rapport om den baskiske ekonomis eksterne athaengig-
hed i perioden 1990-1995 (2% steg eksporten til andre
lande, ikke blot i absolutte tal, men ogsd forholds-
meassigt, i modsetning til eksporten til resten af
Spanien (2!). Det udenlandske marked har dermed delvis
erstattet markedet i resten af Spanien. Ifglge en anden
statistisk rapport om Baskerlandets udenrigshandel (*?)
overstiger eksportkvoten (forholdet mellem eksporten og
bruttonationalproduktet) for den baskiske gkonomi med
sine 28,9 % eksportkvoten for Tyskland og de evrige
europziske lande, der ligger omkring 20 %. Ifelge denne
rapport var der et stort overskud pd den baskiske han-
delsbalance i perioden 1993-1998. 11998 blev der, hver
gang man importerede for 100 ESP, eksporteret for 144.
Den baskiske gkonomi er altsd meget udadrettet med en
meget stor eksportkvote. Disse kendetegn ved den baski-
ske gkonomi viser, at de stottemodtagende virksomhe-
der udgver gkonomiske aktiviteter, der kan indgd i sam-
handelen mellem medlemsstaterne. Derfor styrker stot-
ten modtagernes stilling i forhold til konkurrenter i sam-
handelen med andre medlemsstater. Det stir dermed
klart, at stotten pavirker samhandelen. Endvidere forbed-

(2% >Baskerlandets eksterne afthzngighed i perioden 1990-1995« (La

(21

(22

~

~

dependencia exterior vasca en el periodo 1990-1995) af Patxi
Garrido Espinosa og Marfa Victoria Garcia Olea, offentliggjort af
den baskiske regerings statistiske kontor, Euskal Estatistika-Erakun-
deafInstituto vasco de estadistica (EUSTAT).

Udlandseksporten udgjorde 28,5 % af den samlede eksport (inklu-
sive salg til resten af Spanien) i 1990. Fem ar senere, altsd i 1995,
var den pa 40,8 %.

»Statistik over den selvstyrende region Baskerlandets udenrigshan-
del i 1998« (Estadistica de Comercio Exterior para la Comunidad
Auténoma de Euskadi en el afio 1998) udarbejdet af EUSTAT.
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(65)

(66)

*)

9

res virksomhedernes rentabilitet, idet deres nettoresultat
forbedres (fortjeneste efter skat). Dermed kan de konkur-
rere med virksomheder, der ikke har adgang til skattelet-
telserne.

Eftersom de undersegte skatteforanstaltninger har gene-
rel og abstrakt karakter, pdpeger Kommissionen, at
undersegelsen af tildelingen kun kan foretages pa dette
generelle og abstrakte plan. Det er ikke muligt at kon-
kretisere virkningerne for et konkret marked, en sektor
eller et produkt, som det fremgar af bemarkningerne fra
tredjemand. Denne holdning er stadfestet af Domstolens
retspraksis ved flere lejligheder (23).

Hvad angdr bemerkningen om, at Kommissionen burde
vurdere virkningerne for samhandelen pd baggrund af
alle skattesystemerne, erindrer Kommissionen om, at
den konkurrencefordrejning, denne procedure efter EF-
traktatens artikel 87 og 88 omhandler, skyldes en fri-
tagelsesbestemmelse, der favoriserer bestemte virksom-
heder (i dette tilfeelde nyoprettede) i forhold til andre
virksomheder i medlemsstaten, og ikke den mulige kon-
kurrencefordrejning, der skyldes forskelle mellem med-
lemsstaternes skattesystemer, som ville falde ind under
traktatens artikel 93-97.

Hvad angdr stettens specifikke karakter, mener Kommis-
sionen, at nedsattelsen af beskatningsgrundlaget er spe-
cifik eller selektiv, da den favoriserer bestemte virksom-
heder. Betingelserne for tildeling af stotten udelukker
konkret virksomheder, der er oprettet inden den navnte
regionallovs ikrafttraedelsesdato, dvs. i midten af 1996,
virksomheder, der opretter mindre end ti arbejdspladser,
virksomheder, hvis investeringer ikke beleber sig til 80
mio. ESP (480 810 EUR), og dem, der har en startkapital
pd under 20 mio. ESP (120 202 EUR). Kommissionen
minder om, at i henhold til den femte rapport om virk-
somheder i Europa (2%) var der i 1995 i EU 16 767 000

Se premis 48 og 51 i Domstolens dom af 17. juni 1999, sag

C-75/97 (Maribel), Belgien mod Kommissionen; pramis 80-82 i
Forsteinstansrettens dom af 15. juni 2000, sag T-298/97, Alzetta,
Mauro m.fl. mod Kommissionen; premis 54 og 55 i generaladvo-
kat Ruiz-Jarabos konklusioner af 17. maj 2001, sag C-310/99,
Den Italienske Republik mod Kommissionen og praemis 31 i gene-
raladvokat Saggio konklusioner af 27. januar 2000, sag C-156/98,
Tyskland mod Kommissionen: »I denne forbindelse er det nedven-
digt at bemarke, at for at kunne vurdere en generel stotteordnings
virkninger for samhandelen er det tilstrakkeligt, at man efter en
forudgdende vurdering med rimelighed kan mene, at der kan blive
tale om sddanne virkninger. Hvis en virksomheds (eller som i den
foreliggende sag et ukendt antal virksomheders) position styrkes af
en stotteordning, kan dette forhold i princippet pavirke samhande-
len mellem medlemsstaterne« (uofficiel oversattelse).

Enterprises in Europa, Fifth Report, Eurostat.

(68)

*)
(*9)
()

virksomheder med under ti ansatte eller helt uden ansat-
te, hvilket udger 92,89 % af det samlede antal (*). I
Spaniens tilfeelde var procentsatsen endnu hgjere, nemlig
ca. 95 % (29). Det er sandsynligt, at disse procentsatser
er endnu hgjere for nye virksomheders vedkommende,
eftersom en virksomhed ofte begynder med et begraenset
personale, der udvides i takt med, at virksomheden kon-
solideres og kommer rigtigt i gang. Det er tilfeldet i
Spanien, hvor procentsatsen i 1995 var endnu hgjere,
nemlig ca. 98 % (*7). Alt tyder pd, at en af betingelserne
for at opna stetten i sig selv udelukker flertallet af virk-
somheder. Endvidere forhindrer den objektive karakter
af ovennavnte terskelvaerdi ikke, at den er selektiv og
udelukker virksomheder, der ikke opfylder kriterierne,
hvilket heevdes i nogle af bemarkningerne.

Hvad angdr skattevaesenets mulige skensbefgjelse, kon-
staterer Kommissionen, at stetten ikke tildeles auto-
matisk. Faktisk behandles ansegningen forst af de regio-
nale myndigheder i Alava, som derefter i givet fald kan
valge at tildele stotten. De spanske myndigheder
haevder, at de regionale myndigheder i Alava blot efter-
prover, om alle betingelser er opfyldt. De forklarer imid-
lertid ikke, hvorfor denne efterprevning skal vare for-
udgdende og ikke kan finde sted efterfolgende, som det
normalt sker i forbindelse med forvaltning af skat-
teindteegter.

Hvad angar skatteforanstaltninger i andre medlemsstater
i form af nedsattelse af beskatningsgrundlaget, som
Kommissionen ikke har betragtet som specifikke, fordi
de er rettet mod nye virksomheder, hvilket ifglge nogle
af bemarkningerne fra tredjemand skulle ligge til grund
for en begrundet forventning om, at skattelettelser for
nye virksomheder kan opfattes som legitime, bemerker
Kommissionen, at de ordninger, der er navnt i nogle af
bemerkningerne fra tredjemand, adskiller sig fra nedsat-
telsen af beskatningsgrundlaget i Alava. Selv hvis nogle
ordninger svarede til hinanden, og Kommissionen ikke
havde reageret, ville det desuden ikke veaere begrundet at
paberdbe sig en fejlagtig fremgangsmdde i den forelig-
gende sag. I denne forbindelse skal det erindres, at ifelge
Domstolens retspraksis er en medlemsstats manglende
overholdelse af en forpligtelse i forbindelse med forbud-
det i artikel 92, der i henhold til traktaten herer under
dens kompetence, ikke berettiget af, at andre medlems-
stater heller ikke overholder forpligtelsen. Virkningerne
af forskellige fordrejninger af konkurrencen for samhan-

Udregnet pa grundlag af oplysningerne i tabellen pé side 31 i rap-

porten.

Udregnet pé grundlag af oplysningerne i tabellen pd side 224 i
rapporten.

Udregnet pa grundlag af oplysningerne i tabellen pé side 73 i rap-
porten.
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(69)

(29

delen mellem medlemsstaterne udligner ikke hinanden,
men virker derimod kumulativt og skeerper de skadelige
virkninger for fellesmarkedet (28).

Med hensyn til det spergsmal, der er rejst i nogle af
bemerkningerne fra tredjemand om foranstaltningens
karakter af bemyndigelsesbestemmelse eller bestemmel-
se, der tildeler stotten direkte, pdpeger Kommissionen,
at bestemmelserne om indferelse af nedsettelsen af
beskatningsgrundlaget har karakter af en stetteordning.
Som stette for denne fortolkning behgver man blot at
minde om, at i artikel 1, litra d), i forordning (EF) nr.
659/1999 er en stotteordning defineret som »enhver
retsakt, pd grundlag af hvilken der uden yderligere gen-
nemforelsesforanstaltninger kan ydes individuel stotte til
virksomheder, som inden for denne retsakt defineres
generelt og abstrakt, uden at tidsrummet eller belgbet er
narmere fastsat«. Denne karakter af stotteordning berg-
rer imidlertid ikke, som det havdes i nogle af bemark-
ningerne, om der er tale om en skeonsbefgjelse ved gen-
nemforelsen af ordningen. Skensbefgjelsen ved tildelin-
gen af stotten athanger af ordningens konkrete karakte-
ristika. Endvidere understreger Kommissionen, at for at
afgore, om der er tale om stotteelementer i en skattefor-
anstaltning, er det i mangel pd andre tegn pé specificitet
tilstraekkeligt, at skattevasenet har en vis skensmargen.

Hvad angdr berettigelsen af nedsettelsen af beskatnings-
grundlaget under henvisning til skattesystemets karakter
eller forvaltning, understreger Kommissionen, at det dre-
jer sig om at afgere, om de pigaldende skatteforanstalt-
ninger stemmer overens med malsatningerne for selve
skattesystemet, eller om de tveertimod skal opfylde andre
mélsetninger, herunder mélsatninger, som er legitime,
men skattesystemet uvedkommende. Det er op til den
pageldende medlemsstat at fastsla, hvilken intern logik i
skattesystemet de pdgaldende skatteforanstaltninger fol-
ger (%%). 1 dette tilfelde papeger de spanske myndighe-
der, at foranstaltningernes overensstemmelse med skatte-
systemets interne logik skyldes deres objektive og hori-
sontale karakter. Imidlertid beviser en foranstaltnings
objektive og horisontale karakter ikke, at den stemmer
overens med skattesystemets interne logik. Denne karak-
ter er ikke tilstrakkelig til at begrunde, at foranstaltnin-

(*®) Se betragtning 24 i Domstolens dom af 22. marts 1977, sag

C-78/76, Steinike & Weinlig mod Forbundsrepublikken Tyskland. 1
betragtning 45 i Domstolens dom af 24. marts 1993, sag
C-313/90, Comité International de la rayonne et des fibres synthé-
tiques m.fl. mod Kommissionen, hedder det endvidere, at hverken
ligebehandlingsprincippet eller princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning kan bruges som begrundelse for gentagelse
af en forkert fortolkning af en retsakt.

Se premis 27 i generaladvokat Ruiz-Jarabos konklusioner, sag
C-6/97.

(73)

(74)

gen stemmer overens med det overordnede mél med
ethvert skattesystem, nemlig at inddrive de midler, der
skal finansiere statens udgifter, eller med de principper
om lighed og progressivitet, der kendetegner det spanske
skattesystem (*°).

De spanske myndigheder oplyser i deres bemarkninger,
at nedsattelsen af beskatningsgrundlaget svarer til
mélsetningen om at tilskynde til investeringer og til
mélsatningerne for den baskiske regerings industripoli-
tik. I et dokument fra den baskiske regering med titlen
Industripolitik.  Generel ramme for aktiviteterne
1996-1999. (Politica industrial. Marco general de activi-
dades 1996-1999) hedder det: »[...] skattepolitikken er
uundverlig for at styrke den ekonomiske udvikling og
samtidig favorisere industriprojekter, der satser pd at
udvikle industrien i Baskerlandet« (side 131); og i kapit-
let Skattepolitiske instrumenter hedder det: »(...) det
skattemassige selvstyre (for Baskerlandet) kan ogsé fare
til segning efter fantasifulde »skraddersyede skatteord-
ninger«, f.eks. i forbindelse med prioriterede projekter
eller endog skattemaessige incitamenter for store virk-
somheder (side 133)«. Nedsattelsen af beskatningsgrund-
laget indgér altsd i en industripolitik, hvis malsetninger
ikke er uloseligt forbundne med skattesystemerne.

Kommissionen konstaterer altsd, som de spanske myn-
digheder oplyser, at nedsettelsen af beskatningsgrund-
laget vedrerer en malsatning for den gkonomiske poli-
tik, som ikke er uleseligt forbundet med skattesystemet.
Denne nedsattelse er derfor ikke begrundet af systemets
karakter eller forvaltning.

Hvad angédr det argument, der er fremfort i nogle
bemarkninger fra tredjemand om et hgjere skattetryk i
Baskerlandet, gentager Kommissionen, at det ikke er
relevant for den konkrete sag, eftersom proceduren blev
indledt over for en specifik foranstaltning og ikke over
for hele skattesystemet i hver af de tre baskiske provin-
ser.

Det kan konkluderes, at Kommissionen finder, at
nedsettelsen af beskatningsgrundlaget udger statsstotte i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, og E@S-afta-
lens artikel 61, stk. 1, idet den giver en konkurren-
cemaessig fordel, ydes af en medlemsstat, pavirker sam-
handelen mellem medlemsstaterne og fordrejer konkur-
rencen til fordel for bestemte virksomheder.

(%% Artikel 31 i den spanske forfatning.
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VIII. DEN ULOVLIGE KARAKTER AF NEDS ATTELSEN
AF BESKATNINGSGRUNDLAGET

(75)  Da ordningen ikke omfatter et tilsagn fra de spanske
myndigheders side om at tildele stotten under overhol-
delse af betingelserne for de minimis-stotte (*!), finder
Kommissionen, at stotten ikke kan betragtes som de
minimis-statte. [ denne forbindelse skal det understreges,
at de spanske myndigheder pa intet tidspunkt under
proceduren har haevdet, at stotten helt eller delvis havde
karakter af de minimis-stotte. Desuden overholder stot-
ten i Alava ikke kravene til de minimis-stette, fordi der
ikke er nogen garanti for, at den ikke vil overskride lof-
tet pd 100 000 EUR. Stetten har heller ikke karakter af
eksisterende stotte, da den ikke opfylder kriterierne i
artikel 1, litra b), i forordning (EF) nr. 659/1999.

(76)  Kommissionen pédpeger, at statsstotte, der ikke er omfat-
tet af de minimis-reglerne, og som ikke er allerede eksi-
sterende stotte, skal anmeldes forudgdende i henhold til
traktatens artikel 88, stk. 3, og E@S-aftalens artikel 62,
stk. 1, litra a). De spanske myndigheder har imidlertid
ikke overholdt denne forpligtelse, hvorfor Kommissio-
nen finder, at stotten ber betragtes som ulovlig. Kom-
missionen beklager i denne forbindelse, at de spanske
myndigheder ikke har opfyldt deres forpligtelse til at
anmelde stotten pd forhdnd.

(77)  Det argument, der er anfert i nogle bemearkninger fra
tredjemand, om at der skulle vere tale om en over-
treedelse af den berettigede forventning og kreenkelse af
retssikkerheden, foler Kommissionen sig forpligtet til at
afvise, eftersom ordningen for det forste ikke har karak-
ter af eksisterende stotte, og for det andet fordi Kommis-
sionen, da ordningen ikke er anmeldt i henhold til trak-
tatens artikel 88, stk. 3, ikke har kunnet tage stilling til,
om den er forenelig med fallesmarkedet. Derfor kan
stottemodtagerne ikke paberdbe sig tilsidesettelse af
berettiget forventning eller retssikkerheden i forbindelse
med statsstotte i form af nedswttelse af beskatnings-
grundlaget. I denne forbindelse skal der erindres om, at
sefter fast praksis stdr adgangen til at paberdbe sig prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning
aben for enhver i forbindelse med begrundede forvent-
ninger, som en fallesskabsinstitution har givet anledning
til (...)«. I den foreliggende sag kan man ikke paberabe
sig tilsidesttelse af princippet om den berettigede for-

(*!) Resultatet af vurderingen af stotten er det samme, uanset om man
tager udgangspunkt i Kommissionens meddelelse om de minimis-
stotteordninger (EFT C 68 af 6.3.1996) eller Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 69/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pd de minimis-stette (EFT L 10 af
13.1.2001, s. 30).

ventning eller retssikkerheden, da administrationen ikke
har afgivet noget lofte (*2). Derfor kan man afvise argu-
mentet om tilsidesettelse af den berettigede forventning
eller retssikkerheden i den foreliggende sag. Kommissio-
nen minder i evrigt om, at den i sin beslutning
93/337/EQF (*%) betegnede nogle skattegodtgarelser, der
blev indfert af provinserne Alava, Guiptzcoa og Vizcaya
i 1988, som statsstatte.

IX. VURDERING AF FORENELIGHEDEN MED
FZALLESMARKEDET

(78)  Kommissionen gentager, at nedsettelsen af beskatnings-
grundlaget har karakter af en stetteordning. Da stette-
ordninger er kendetegnet ved at vare generelle og
abstrakte, ved Kommissionen ikke, hvilke typer virksom-
heder der har varet eller vil blive stottemodtagere. Den
kan derfor ikke vurdere virkningerne for konkrete virk-
somheders konkurrenceevne. Det er tilstraekkeligt at
konstatere, at potentielle stgttemodtagere kan modtage
stotte, der ikke er forenelig med de fallesskabsdirektiver,
-retningslinjer og -rammebestemmelser, der gelder pa
dette omrade. Endvidere understreger Kommissionen, at
den i sin beslutning om at indlede proceduren anmo-
dede om alle relevante oplysninger om stetten og de
sarlige forhold for hver enkelt stottemodtager. De span-
ske myndigheder har imidlertid overhovedet ikke frem-
lagt sddanne oplysninger. Derfor virker det selvmodsi-
gende at bebrejde Kommissionen, at dens vurdering ikke
er tilstraekkeligt detaljeret, som nogle iagttagere gor, ndr
de samtidig undlader at udlevere de onskede detaljerede
oplysninger.

(79) Da den pigzldende ordning kun galder NUTS (**)
3-omrddet Alava, skal det undersoges, om stette til dette
omrade kan komme i betragtning til de regionale und-
tagelser i artikel 87, stk. 3, litra a) eller c). Hvad angar
Alavas status, minder Kommissionen om, at omradet
aldrig har veeret berettiget til undtagelsen i artikel 87,
stk. 3, litra a), idet BNP pr. indbygger (**) i NUTS 2--
omradet Baskerlandet, som Alava er en del af, altid har
ligget over 75 % af EU-gennemsnittet. I henhold til de
regionale retningslinjer (*%) er vilkdrene for anvendelse

(3 Preemis 300 i Forsteinstansrettens dom af 15. december 1999, de

forenede sager T-132/96 og T-143/96, Freistaat Sachsen m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1999 II, s. 3663.

(*® EFT L 134 af 3.6.1993, s. 25.

(** Nomenklaturen for statistiske territoriale enheder.

(**) Bruttonationalprodukt pr. indbygger udtrykt i kebekraftstandarder
(KKS).

(%) Henvisningerne til regionalstettereglerne nedenfor er begranset til
retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte (98/C 74/09).
Under alle omstendigheder ville resultatet af vare det samme, hvis
man tog udgangspunkt i de tidligere regler. Se punkt 3.5 i ret-
ningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte 98/C 74/09.
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(80)

(81)

af undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), kun
opfyldt, ndr NUTS 2-regionen har et BNP pr. indbygger,
der ikke overstiger 75 % af EU-gennemsnittet.

Hvad angér stettens mulighed for at komme i betragt-
ning som en undtagelse i medfer af artikel 87, stk. 3,
litra ¢), minder Kommissionen om, at den ved sin
beslutning af 26. juli 1995 om andring af regionalstet-
tekortet over Spanien (*’), i henhold til proceduren i
traktatens artikel 88 foreslog de spanske myndigheder at
@ndre kortet, sd at hele Alava derefter skulle betragtes
som et omrdde, hvor al stette til regional udvikling
kunne betragtes som forenelig med feallesmarkedet i
medfer af undtagelsen i artikel 87, stk. 3, litra c). Ved
brev af 26. september 1995 fra Spaniens Faste Repree-
sentation accepterede de spanske myndigheder det
nzvnte forslag. Det nye kort trddte i kraft pd denne
dato. Hvad angdr den efterfolgende periode, minder
Kommissionen om, at den ved sin beslutning af 11. april
2000 godkendte det spanske regionalstattekort for
perioden 2000-2006. Ifelge dette kort er provinsen
Alava fortsat et af de omrader, hvor statte til den regio-
nale udvikling kan betragtes som forenelig med falles-
markedet i medfer af undtagelsen i traktatens artikel 87,
stk. 3, litra ).

Statsstatten i form af nedsattelse af beskatningsgrund-
laget skal styrke oprettelsen af nye virksomheder i Alava
med bestemte krav til mindsteinvesteringer og antal
ansatte. Imidlertid har skatteforanstaltningen i Alava pa
trods af opfyldelsen af kravet om denne mindsteinveste-
ring og oprettelse af et vist antal arbejdspladser ikke
karakter af investerings- eller beskeftigelsesstotte.
Udgangspunktet for stotten er faktisk hverken investe-
ringsbelobet, antallet af arbejdspladser eller de dertil
herende lgonomkostninger, men beskatningsgrundlaget.
Stottebelobet afhanger desuden hverken af storrelsen af
investeringen, antallet af arbejdspladser eller de dertil
herende lgnomkostninger, men af beskatningsgrund-
laget. I denne forbindelse minder Kommissionen om, at
det i bilag I til retningslinjerne for statsstotte med regio-
nalt sigte 98/C 74/06 hedder, at »den skattemassige
stotte kan betragtes som stette i forbindelse med inve-
steringen, ndr stetten har investeringen som beregnings-
grundlag. Enhver skattemassig stotte kan desuden indgd
i denne kategori, hvis den betales op til et loft udtrykt i
procent af investeringen«. Derfor kan skattemzssig stot-
te, der som i det foreliggende tilfeelde ikke opfylder disse
kriterier, ikke betragtes som investeringsstotte.

Da stetten derimod delvis fjerner stottemodtagernes skat
af deres overskud, har den karakter af driftsstotte. Sel-
skabsskatten er en udgift, som de pageeldende virksom-
heder er forpligtet til at betale regelmessigt som led i

(7) EFT C 25 af 31.1.1996, s. 3.

(83)

(84)

(85)

deres lgbende drift. Den skattemassige stotte i Alava
skal derfor underseges i lyset af de undtagelser, der
matte geelde for driftsstotte.

Kommissionen minder i denne forbindelse om, at i hen-
hold til ovennavnte retningslinjer 98/C 74/06 er regio-
nalstotte, der har karakter af driftsstette, i princippet for-
budt. Den kan dog tillades i exceptionelle tilfeelde i
omrader, der er omfattet af artikel 87, stk. 3, litra a), ndr
visse betingelser, der er anfert i punkt 4.15 til 4.17 i
ovennavnte retningslinjer, er opfyldt, eller i regioner i
EU's yderste periferi eller omrdder med lav befolk-
ningstaethed, ndr der er tale om at kompensere for sup-
plerende transportomkostninger. NUTS 3-omridet Alava
er ikke stotteberettiget efter artikel 87, stk. 3, litra a), og
desuden opfylder tildelingen af driftsstotte ikke
ovennavnte betingelser. Endvidere er NUTS 3-omrddet
Alava ikke nogen region i den yderste periferi (*3) eller
en tyndtbefolket region (3°). Derfor er de elementer af
driftsstotte, der indgdr i nedsattelsen af beskatnings-
grundlaget, forbudt, iser fordi de ikke gives til en
region, der er omfattet af undtagelsen i traktatens artikel
87, stk. 3, litra a), eller en region i den yderste periferi
eller en tyndtbefolket region. I den foreliggende sag er
stotten dermed uforenelig.

Kommissionen finder siledes, at Alavas skattemaeessige
stotteordning ikke kan betragtes som forenelig med
feellesmarkedet i medfer af de regionale undtagelser i
artikel 87, stk. 3, litra a) og c), idet den ikke er i over-
ensstemmelse med retningslinjerne for statsstotte med
regionalt sigte.

Ud over anvendelsen af undtagelsen af hensyn til udvik-
lingen af visse erhvervsgrene i henhold til traktatens arti-
kel 87, stk. 3, litra c), skal det underseges, om undtagel-
sen kan anvendes til andre formal. Det skal bemarkes,
at nedsettelsen af beskatningsgrundlaget ikke har til for-
mdl at fremme udviklingen af en erhvervsgren i henhold
til artikel 87, stk. 3, litra c), eller foranstaltninger for
smd og mellemstore virksomheder, forskning og udvik-
ling, miljebeskyttelse, beskaftigelsesfremme eller uddan-
nelse i overensstemmelse med EU-reglerne. Derfor kan
stotten ikke komme i betragtning til en undtagelse med
henblik péd at fremme udviklingen af visse erhvervsgrene
i henhold til artikel 87, stk. 3, litra ), under paberdbelse
af de nevnte malsatninger.

(*®) Det er ikke opfert pd listen over regioner i den yderste periferi i
traktatens artikel 299.

(*°) Se punkt 3.10.4 i retningslinjerne for statsstotte med regionalt

sigte (98/C 74/06).
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(86) Da der ikke er tale om sektorale begrensninger, kan (89) Hvad angér den allerede udbetalte stotte, skal det erin-
nedsattelsen af beskatningsgrundlaget i Alava uden dres, at i henhold til ovennavnte argumenter kan stotte-
begransninger indremmes enhver virksomhed i en fol- modtagerne ikke paberabe sig generelle fallesskabsretlige
som sektor, der er underlagt specifikke EU-regler, som principper som princippet om berettiget forventning
dem, der gelder for aktiviteter i forbindelse med pro- eller retssikkerhed. Derfor er der intet i vejen for at
duktion, forarbejdning og markedsfering af landbrugs- anvende artikel 14, stk. 1, i forordning (EF) nr.
produkter i bilag I til traktaten, samt for fiskeriet, kul- 659/1999, hvori det hedder: » negative beslutninger om
industrien, stélindustrien, transportsektoren, skibsbyg- ulovlig stotte bestemmer Kommissionen, at den
ningsindustrien, kunstfiberindustrien og automobilindu- pagaldende medlemsstat skal treffe alle nedvendige for-
strien (4°). Derfor finder Kommissionen, at den skat- anstaltninger til at krave stotten tilbagebetalt fra stotte-
temassige stotte i form af en nedsattelse af modtageren«. Derfor ber de spanske myndigheder i
beskatningsgrundlaget ikke overholder disse sektorale denne sag treeffe alle de nedvendige foranstaltninger for
regler. T den konkrete sag opfylder nedsettelsen af at geninddrive den stotte, der allerede er udbetalt, med
beskatningsgrundlaget ikke betingelsen om ikke at henblik pa at genoprette den gkonomiske situation, stot-
fremme ny produktionskapacitet for ikke at forvarre de temodtagerne ville have befundet sig i uden den ulovlige
problemer med overkapacitet, der traditionelt plager tildeling af stotten. Tilbagebetalingen af stotten skal ske
disse sektorer. Nar stottemodtageren tilhorer en af efter de procedurer og bestemmelser, der er fastsat i
ovennavnte sektorer, finder Kommissionen derfor, at spansk lov, og omfatte alle forfaldne renter beregnet fra
stotten er uforenelig med fellesmarkedet og ikke kan den dato, hvor stetten blev tildelt, til den faktiske til-
opnd en undtagelse i medfer af artikel 87, stk. 3, litra c), bagebetalingsdato pa grundlag af den referencerentesats,
med henblik pd at fremme visse erhvervsgrene, da den der blev brugt pd denne dato til at beregne nettosub-
ikke er omfattet af ovennaevnte sektorale regler. ventionsekvivalenten for regionalstette i Spanien (*!).
(90) Denne beslutning omhandler ordningen og skal efter-
kommes gjeblikkeligt, blandt andet skal enhver indivi-
duel stotte, der er tildelt under ordningen, tilbagebetales.
Kommissionen minder ligeledes om, at denne beslutning
ikke udelukker, at individuelle stottetildelinger kan
. . betragtes helt eller delvis som forenelige med fellesmar-
(87)  Den undersogte stotte, der ikke kan komme i betragt- kedet i kraft af deres egne karakteristika, enten i kraft af
ning som en undtagelse efter t.raktatens aytlkel 87, stk. en tidligere kommissionsbeslutning eller en gruppefri-
3, litra a) eller c), kan heller ikke falde ind under de tacelsesforordnin
ovrige undtagelser i artikel 87, stk. 2 og 3, da den ikke 5 &
kan betragtes som stette af social karakter i henhold til
artikel 87, stk. 2, litra a), og dens formal ikke er at rade
bod pa skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller
af andre usedvanlige begivenheder i henhold til artikel (91) Da vurderingen af foreneligheden af den statsstotte i
87, stk. 2, litra b). Stetten skal heller ikke fremme virke- form af nedsattelse af beskatningsgrundlaget, der blev
liggorelsen af et vigtigt projekt af felleseuropeisk inte- givet til Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA
resse eller afhjelpe en alvorlig forstyrrelse i en medlems- og til Ramondin SA og Ramondin Cipsulas SA, allerede
stats gkonomi, som omtales i artikel 87, stk. 3, litra b). har fort til to kommissionsbeslutninger (*?), vedrerer
Endelig kan den ikke falde ind under undtagelsen i stk. indevarende beslutning ikke denne stotte.
3, litra d), da den ikke skal fremme kulturen eller beva-
relsen af kulturarven. Stetten er derfor uforenelig med
feellesmarkedet.
X. KONKLUSIONER
(92)  Pa baggrund af ovenstiende konkluderer Kommissionen:
(88) Da nedsettelsen af beskatningsgrundlaget omfatter flere

regnskabsir, kan der stadig vere en del af skattelettelsen,
som endnu ikke er udbetalt. Da dette beleb udger ulov-
lig og uforenelig statsstotte, bor de spanske myndighe-
der standse udbetalingen af en eventuel saldo som folge
af nedsattelsen af beskatningsgrundlaget for eventuelle
resterende stottemodtagere.

(*%) De nugaldende sektorale regler kan findes i De Europeiske Felles-
skabers Tidende eller pa Generaldirektoratet for Konkurrences web-
sted: http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation|.

— at Spanien ulovligt har foretaget en nedsettelse af
beskatningsgrundlaget i forbindelse med investerin-
ger i Alava i strid med traktatens artikel 88, stk. 3

(*)) Kommissionens brev til medlemsstaterne SG(91) D/4577 af 4.
marts 1991. Se ogsd Domstolens dom af 21. marts 1990, sag
142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1990 I, s. 950.

(*») Kommissionens
13.11.1999, s. 1) og Kommissionens beslutning 2000/795/EF (EFT
L 318 af 16.12.2000, s. 36).

beslutning 1999/718/EF (EFT L 292 af
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— at denne nedsattelse af beskatningsgrundlaget i
Alava er uforenelig med faellesmarkedet

— at de spanske myndigheder skal indstille udbetalin-
gen af en eventuel stottesaldo, som nogle stottemod-
tagere kan have til gode; at de spanske myndigheder
skal treeffe alle nedvendige forholdsregler for, at den
uforenelige stotte, der allerede er udbetalt, tilbagebe-
tales for at genoprette den gkonomiske situation,
stottemodtageren ville have befundet sig i uden den
ulovlige stotte

— at denne beslutning ikke vedrgrer den nedsattelse af
beskatningsgrundlaget, der blev indremmet Daewoo
Electronics Manufacturing Espafia SA og Ramondin
SA og Ramondin Cépsulas SA —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstotte i form af en nedsettelse af beskatningsgrund-
laget, som Spanien ulovligt tildelte provinsen Territorio
Hist6rico de Alava i strid med traktatens artikel 88, stk. 3, ved
artikel 26 i Norma Foral (regionallov) nr. 24 af 5. juli 1996, er
uforenelig med feellesmarkedet.

Artikel 2

Spanien afskaffer den stotteordning, der er omhandlet i artikel
1, hvis den fortsat har virkninger.

Artikel 3
1. Spanien treffer alle nedvendige forholdsregler for, at
stottemodtagerne tilbagebetaler den stette, der er omhandlet i

artikel 1, og som er tildelt ulovligt.

Spanien indstiller al udbetaling af udestiende stotte.

2. Tilbagesogningen skal ske uopherligt og i overensstem-
melse med national lovgivning, hvis denne giver mulighed for
at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den stotte, der
skal tilbagebetales, palaegges renter fra det tidspunkt, den blev
udbetalt til stottemodtagerne, og indtil den er blevet tilbagebe-
talt. Renterne beregnes pd basis af den referencesats, der anven-
des til at beregne subventionszkvivalenten for regionalstatte.

Artikel 4

Spanien underretter senest to mineder efter meddelelsen af
denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger
der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 5

Denne beslutning vedrarer ikke den nedsettelse af beskatnings-
grundlaget, der blev indremmet Daewoo Electronics Manufac-
turing Espafia SA og Ramondin SA og Ramondin Cépsulas SA.

Artikel 6

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Spanien.

Udferdiget i Bruxelles, den 11. juli 2001.

Pid Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 11. juli 2001

om den spanske stats stotteordning for nyoprettede virksomheder i den selvstyrende region
Navarra (Spanien)

(meddelt under nummer K(2001) 1762)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/893 EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om oprettelse af Det Europziske
@konomiske Samarbejdsomrdde, sarlig artikel 62, stk. 1,
litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
deres bemerkninger i henhold til ovennavnte artikler (*), og
under hensyn til disse bemarkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORLOB

(1) P4 grundlag af oplysninger indsamlet i forbindelse med
de procedurer, der blev indledt som folge af anmeldel-
serne af statsstotte til Daewoo Electronics Manufacturing
Espafia SA (%) og til Ramondin SA og Ramondin C4psu-
las SA (}), fik Kommissionen kendskab til en ikke
anmeldt spansk ordning om investeringsstotte i Alava,
der blev givet i form af skattelettelser ved at mindske
beskatningsgrundlaget for en rakke nyoprettede virk-
somheder. Desuden modtog den uofficielle oplysninger
om, at der skulle vaere tale om lignende foranstaltninger
i Navarra, idet dette omrdde har samme grad af selvstyre
pa skatteomrddet som Alava.

(2)  Ved brev af 17. august 1999, SG(99) D/6865, underret-
tede Kommissionen de spanske myndigheder om, at den
ville indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88,
stk. 2, over for denne stotte.

(3)  Ved brev af 26. august 1999, registreret den 30. august
1999, fra Spaniens Faste Reprasentation anmodede de
spanske myndigheder om en forlengelse af fristen for at

(') EFT C 340 af 27.11.1999, s. 52.

() Kommissionens beslutning 1999/718/EF (EFT L 292 af
13.11.1999, 5. 1).

(}) Kommissionens beslutning 2000/795/EF (EFT L 318 af
16.12.2000, s. 36).

fremsatte bemarkninger. Ved brev af 24. januar 2000,
registreret den 31. januar 2000, fra Spaniens Faste
Repreesentation fremsatte de spanske myndigheder deres
bemerkninger som led i proceduren.

(4)  Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tiden-
de (*). Kommissionen opfordrede heri interesserede par-
ter til at fremseette deres bemarkninger til stotten senest
en maned efter offentliggerelsen.

(5) Kommissionen har ikke modtaget bemerkninger fra
interesserede parter.

(6)  Ved Ley Foral (regionallov) nr. 8 af 10. april 2001 (°)
blev der fra og med det regnskabsir, der begynder den
1. januar 2001, gjort en undtagelse fra forste afsnit i
kapitel 11 i Ley Foral nr. 24 af 30. december 1996 (°),
der udgjorde retsgrundlaget for skattelettelserne.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN

(7  Ifelge de oplysninger, Kommissionen har adgang til,
blev denne skattelettelsesordning indfert ved artikel 52
til 56 i forste afsnit i kapitel 1 i Ley Foral nr. 24 af 30.
december 1996 om virksomhedsbeskatning (7). Disse
artikler har folgende ordlyd (8):

»Forste afsnit

Incitamenter for nyoprettede virksomheder

Artikel 52. Fradrag i skattebelobet

Virksomheder, der starter driften efter ikrafttradel-
sen af denne Ley Foral, indremmes et fradrag pa

50 % af den samlede skat af deres overskud i en
periode pd op til fire pd hinanden felgende ar inden

(*) Se fodnote 1.

(°) Offentliggjort i provinsen Navarras officielle tidende (Boletin Oficial
de Navarra) nr. 51 af 25.4.2001.

(%) »Ley Foral 24/1996¢, offentliggjort i provinsen Navarras officielle
tidende (Boletin Oficial de Navarra) nr. 159 af 31.12.1996.

(’) Navarras officielle tidende (Boletin Oficial de Navarra) nr. 159 af
31.12.1996.

(®) Kun de passager, der er nedvendige for at vurdere stotten, er cite-
ret.
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for en frist pa syv ar efter deres oprettelse at regne
fra det forste skattedr inden fristens udleb, hvor de
opndr et positivt resultat.

Artikel 53. Betingelser

1. For at opnd dette fradrag skal de skattepligtige
opfylde folgende krav:

f) De skal foretage investeringer pd mindst 100 mio.
ESP i nye materielle anlegsaktiver, der vedrerer drif-
ten, i de forste to driftsr [...].

g) Der skal oprettes mindst ti arbejdspladser i de for-
ste seks maneder efter starten, og det drlige gennem-
snit af arbejdsstyrken mé ikke vere lavere end dette
antal i perioden fra dette tidspunkt til udgangen af
det skattedr, hvor retten til at udnytte fradraget i
skattebelabet erhverves.

Artikel 54. Uforenelighed

Skattepligtige, som indremmes fradraget i medfer af
dette afsnit, har ikke ret til de skattelettelser og skat-
temaessige incitamenter med henblik pé investering
eller oprettelse af arbejdspladser, der indferes ved
denne Ley Foral, i perioden fra det forste skattedr
efter oprettelsen til det sidste skattedr, hvor de kan
nyde godt af fradraget.

Artikel 55. Negative beskatningsgrundlag

Artikel 56. Ansggning og manglende opfyldelse
[...]«

Kommissionen bemerker, at udgangspunktet for denne
skattelettelse er det belgb, visse Virksomheder skal betale
i selskabsskat som felge af deres gkonomiske aktiviteter.
I dette tilfeelde er stottemodtagerne virksomheder, som
er startet efter den 1. januar 1997, hvor den navnte
regionallov tradte i kraft, og som har investeret mindst
100 mio. ESP (601 012 EUR) i nye materielle anlaegs-
aktiver og skabt mindst ti arbejdspladser. Fristen for at
opnd fradraget er en periode pd syv ar efter virksomhe-
dens start.

Kommissionen konstaterer, at skattelettelsen ikke er ret-
tet mod virksomheder, der beskeftiger sig med bestemte

12)

(13)

(14)

(15)

aktiviteter, eller som tilherer bestemte sektorer, men at
stotten kan gives til en hvilken som helst aktivitet eller
sektor. Den er heller ikke beregnet for bestemte katego-
rier af virksomheder, f.eks. smd og mellemstore, da alle
virksomheder kan fi den, hvis de opfylder de navnte
betingelser.

Hvad angédr kumulering med anden stette, fremgar det
udtrykkeligt, at denne skattelettelse ikke kan kumuleres
med andre lempelser, der kan indremmes for
minimumsinvesteringer eller oprettelse af et vist antal
arbejdspladser. Imidlertid kan man ikke udelukke, at
skattelettelsen kan kumuleres med andre former for stot-
te, som f.eks. tilskud, rentetilskud, garantier, overtagelse
af andele m.m., som felge af de samme investeringer.
Man kan heller ikke udelukke, at den kan kumuleres
med andre former for skattelettelser, der er udlest af
anden drsag, dvs. med andre beveggrunde for at yde
stotte. Det ville f.eks. veare tilfaldet med skattelettelser i
form af skattenedslag.

I sin beslutning om at indlede proceduren mindede
Kommissionen om, at med hensyn til anvendelsen af
EU-reglerne for statsstotte er de pagaldende foranstalt-
ningers fiskale karakter irrelevant, da artikel 87 geelder
stotte »under enhver tenkelig form«. Ikke desto mindre
har Kommissionen forelebig understreget, at de
pagaldende foranstaltninger for at kunne betragtes som
statsstotte skal opfylde alle de fire kriterier, der er opstil-
let i artikel 87, og som gennemgds nedenfor.

For det forste ppeger Kommissionen pa dette tidspunkt,
at fradraget i skatten pa 50 % giver modtagerne en for-
del, der mindsker de byrder, der normalt tynger deres
budget, gennem en delvis fjernelse af deres normale
skattebetalinger.

For det andet mener Kommissionen, at fradraget
indebeerer et tab af skatteprovenu og derfor svarer til
brug af offentlige midler i form af udgifter.

For det tredje mener Kommissionen forelebig, at fradra-
get pd 50 % af skatten pavirker konkurrencevilkirene og
samhandelen mellem medlemsstaterne. Eftersom mod-
tagerne udever ekonomiske aktiviteter, der kan vere
genstand for kommerciel samhandel mellem medlems-
staterne, styrker stotten deres position i forhold til andre
konkurrerende virksomheder i denne samhandel. Derfor
pavirkes samhandelen. Endvidere forbedres virksomhe-
dernes rentabilitet, idet deres nettoresultat forbedres (for-
tjeneste efter skat). De kan séiledes konkurrere med virk-
somheder, der ikke har adgang til denne form for stotte.

Kommissionen mener forelebig, at fradraget i skatten er
specifikt og selektivt, idet det favoriserer bestemte virk-
somheder, da vilkdrene for tildeling af statten udelukker
virksomheder oprettet inden den 1. januar 1997, hvor
den pdgeldende Ley Foral tradte i kraft, virksomheder,
hvis investeringer er mindre end 100 mio. ESP (601 012
EUR), og dem, der skaber ferre end ti arbejdspladser.
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(18)

(20)

(22)

Endvidere finder Kommissionen forelgbig, at denne skat-
telettelse ikke er begrundet af systemets karakter eller
forvaltning.

Desuden mener Kommissionen pd nuvarende tidspunkt,
at denne karakter af selektiv udvelgelse af modtagere
o0gsd skyldes en skensbefojelse hos skattevasenet. Til-
delingen af stotten er ikke automatisk, idet ansggningen
behandles af de regionale myndigheder i Navarra, der
kan tildele statte, nir det forekommer rimeligt.

Det kan konkluderes, at Kommissionen pd nuverende
tidspunkt finder, at fradraget i skatten udger statsstette i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, og E@S-afta-
lens artikel 61, stk. 1, idet det opfylder alle kriterier her-
for, nemlig at det giver en fordel, ydes af staten med
statsmidler, pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne og fordrejer konkurrencen til fordel for bestemte
virksomheder.

Eftersom skattelettelserne ikke er underlagt kravet om
ikke at mdtte overstige 100 000 EUR i en periode pd tre
ar, finder Kommissionen pd nuvarende tidspunkt, at
stotten ikke kan betragtes som stotte, der er omfattet af
de minimis-reglen (°).

Kommissionen har forelebig gjort opmaerksom p4, at da
der er tale om statsstotte, der ikke er omfattet af de
minimis-reglen, skal den anmeldes pé forhind, som det
fremgdar af EF-traktatens artikel 88, stk. 3, og E@S-afta-
lens artikel 62, stk. 1, litra a). De spanske myndigheder
har imidlertid ikke overholdt denne forpligtelse. Derfor
finder Kommissionen forelobig, at stotten md betragtes
som ulovlig.

Kommissionen har forelebig konstateret, at selv om
stotten er givet pd betingelse af, at der foretages en
mindsteinvestering eller oprettes et vist antal arbejds-
pladser, garanterer den pdgaldende skatteordning ikke,
at retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte
overholdes. Derfor finder Kommissionen pd nuverende
tidspunkt, at stetten ikke har karakter af investerings-
eller beskeftigelsesstatte.

Kommissionen finder derimod forelgbig, at skattelettel-
serne har karakter af driftsstotte. Deres formdl er at fri-
tage en virksomhed fra omkostninger, som den under
normale omstaendigheder skulle have baret som led i sin
lobende drift eller normale aktiviteter.

Kommissionen minder om, at driftsstette i princippet er
forbudt. Den kan imidlertid gives i exceptionelle tilfelde,
dvs. i omréder, der har regionale undtagelser, men kun
pd visse betingelser. Denne stotte er imidlertid ikke
underlagt sddanne betingelser. Derfor finder Kommissio-

() Se punkt 3.2 i Fellesskabets rammebestemmelser for statsstatte til

smd og mellemstore virksomheder (EFT C 213 af 19.8.1992, s. 4)
og Kommissionens meddelelse om de minimis-reglen (EFT C 68 af
6.3.1996, s. 9).

(23)

(24)

(25)

(26)

nen pd nuverende tidspunkt, at det er tvivlsomt, om
skattelettelserne er forenelige med retningslinjerne for
statsstotte med regionalt sigte.

Fradraget i skatten, der ikke er begranset til bestemte
sektorer, kan gives til virksomheder, der er omfattet af
sektorale fallesskabsbestemmelser. Derfor stiller Kom-
missionen i gjeblikket sporgsmalstegn ved, om statten
er forenelig, ndr modtageren tilhgrer en sektor, der er
underlagt serlige fellesskabsbestemmelser.

Endelig stiller Kommissionen pd nuverende tidspunkt
sporgsmalstegn ved, om stetten er forenelig med falles-
markedet i medfer af udtagelserne i EF-traktatens artikel
87, stk. 2 og 3. Stetten kan ikke betragtes som stotte af
social karakter i henhold til artikel 87, stk. 2, litra a),
dens formal er ikke at rdde bod pé skader, der er for-
drsaget af naturkatastrofer eller af andre usaedvanlige
begivenheder i henhold til artikel 87, stk. 2, litra b), og
den er ikke omfattet af artikel 87, stk. 2, litra ¢), der
omhandler visse af Forbundsrepublikken Tysklands
omrdder. Hvad angdr de ovrige undtagelser i artikel 87,
stk. 3, ud over litra a) og ¢), finder Kommissionen, at
der ikke er tale om statte, der kan fremme virkeliggorel-
sen af et vigtigt projekt af felleseuropeisk interesse eller
afhjelpe en alvorlig forstyrrelse af en medlemsstats gko-
nomi, jf. artikel 87, stk. 3, litra b). Stetten kan ikke falde
ind under artikel 87, stk. 3, litra c), der handler om
stotte til »fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene,
da det ikke er specificeret, hvilke aktiviteter stottemod-
tagerne skal udfere. Endelig er der ikke tale om stotte til
fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven som
omhandlet i artikel 87, stk. 3, litra d).

Ud over opfordringen til at fremsette bemarkninger
som led i proceduren efter traktatens artikel 88, stk. 2,
har Kommissionen bedt de spanske myndigheder om at
skaffe alle de oplysninger, der er nedvendige for at vur-
dere stotten i form af et fradrag i skatten for nyopret-
tede virksomheder i Navarra. I dette konkrete tilfelde er
der tale om folgende relevante oplysninger: kopier af
alle beslutninger om at indremme fradraget, oplysninger
om hver enkelt stottemodtagers investeringer og antallet
af oprettede arbejdspladser, hver enkelt virksomheds
startkapital og sterrelsen af fradraget og den udestdende
saldo.

. DE SPANSKE MYNDIGHEDERS BEM ZARKNINGER

Ved brev af 24. januar 2000 fra Spaniens Faste Repra-
sentation fremsatte de spanske myndigheder deres
bemarkninger. Som udgangspunkt mener de spanske
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myndigheder ikke, at fradraget i skatten indeholder stats-
stotte i henhold til EF-traktatens artikel 87, men at der
er tale om en generel foranstaltning, som ikke er omfat-
tet af statsstottereglerne. De understreger iser, at da den
pageldende foranstaltning er tidsbegranset, behgver den
ikke nedvendigvis at fd alvorlige virkninger for stotte-
modtagernes gkonomiske aktiviteter. Der er i ovrigt
andre statslige instrumenter, som f.eks. sociallovgivnin-
gen, der har storre virkninger for virksomhedernes kon-
kurrenceevne i samhandelen mellem medlemsstaterne
end disse skatteforanstaltninger. De spanske myndighe-
der papeger, at skatteforanstaltningerne ikke har samme
virkning for alle virksomheder, idet nogle virksomheder
altid vil drage storre fordel end andre. Det er imidlertid
ikke tilstraekkeligt til at konkludere, at sddanne virksom-
heder dermed forbedrer deres konkurrencemassige posi-
tion. Endvidere betragtes skatteforanstaltninger med hen-
blik pd miljgbeskyttelse, forskning eller uddannelse ikke
som statsstotte, og de opfattes dermed ikke som konkur-
rencefordrejende, selv om nogle virksomheder drager

fordel af dem.

De spanske myndigheder oplyser endvidere, at skattefra-
draget ikke kan kumuleres med andre skatteforanstalt-
ninger i henhold til Ley Foral 24/1996. I denne forbin-
delse péapeger de, at blandt stettemodtagerne er der en
virksomhed, hvis investering blev pdbegyndt i 1998,
som fik et fradrag pd 17,45 mio. ESP, en anden virk-
somhed, hvis investering blev pabegyndt i 1996, som
fik et fradrag pa 0,45 mio. ESP, og to andre virksomhe-
der, hvis investeringer blev pdbegyndt i 1997, som
endnu ikke har fiet noget fradrag. Disse fire virksomhe-
der har tilsammen investeret 2 362 mio. ESP i nye
anlegsaktiver, skabt 142 arbejdspladser og indskudt en
samlet kapital pd 465 mio. ESP. Hvis disse virksomheder
derimod havde nydt fordel af alle de ovrige skattefor-
anstaltninger, der blev indfert ved den naevnte lov, ville
stotten have belgbet sig til 528 mio. ESP (236 mio. ESP
i fradrag for investeringer, 99 mio. ESP for oprettelse af
arbejdspladser og 193 mio. ESP i kompensation for
negative beskatningsgrundlag). Ifelge Kommissionens
kriterium ville denne stotte pa i alt 528 mio. ESP ikke
have fordrejet konkurrencen. Derimod havder Kommis-
sionen, at fradraget pa 17,9 mio. ESP fordrejer konkur-
rencen og pavirker samhandelen mellem medlemsstater-
ne. Hvis Kommissionen endvidere mener, at skattefra-
dragene pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne,
fordi stettemodtagerne udferer aktiviteter, der indgdr i
samhandelen, vil dette rasonnement betyde, at alle de
gvrige skattelettelser i den navnte lov ogsd pavirker
samhandelen.

Ifelge de spanske myndigheder er det ikke alle virksom-
heder, der kan fa fradraget, da det ikke gives til virksom-

(30)

(31)

(32)

heder, der beskeftiger sig med bestemte aktiviteter, eller
som tilherer bestemte sektorer, eller til bestemte katego-
rier af virksomheder (f.eks. smd og mellemstore). Derfor
er fradraget en generel foranstaltning pé lige fod med
alle de gvrige skattelettelser i den navnte lov.

Endvidere mener de spanske myndigheder ikke, at for-
anstaltningen er baseret pd et sken, eftersom stetten
ydes automatisk, nir de naevnte objektive kriterier er
opfyldt. De regionale myndigheder i Navarra efterprover
derefter blot, om alle betingelser er opfyldt, og kan hver-
ken graduere stotten eller stille betingelser for at tildele
den.

P baggrund af ovennavnte resonnement mener de
spanske myndigheder, at de pagaldende skattemzssige
foranstaltninger ikke opfylder alle fire betingelser i trak-
tatens artikel 87 for at blive betragtet som statsstatte.

IV. VURDERING AF STOTTEN

V. KARAKTEREN AF STATSSTOTTE

Kommissionen minder om, at anvendelsen af EF-reglerne
for statsstotte ikke bergrer den skattemaessige karakter af
de foreliggende foranstaltninger, eftersom artikel 87
galder stotteforanstaltninger »under enhver tenkelig
forme«. Imidlertid understreger Kommissionen, at for at
kunne betegnes som statsstotte skal foranstaltningerne
opfylde alle fire kriterier i artikel 87, som er beskrevet
nedenfor.

For det forste skal foranstaltningen give modtagerne en
fordel, som mindsker de byrder, der normalt tynger
deres budget. Denne fordel kan opnis ved pé forskellig
mdde at lette virksomhedens skattebyrde, iser ved en
hel eller delvis fjernelse af skattebetalingen. Fradraget i
skatten pd 50 % opfylder dette kriterium, da det letter
de begunstigede virksomheders skattebyrde. Uden dette
fradrag i skatten skulle stottemodtageren betale skat af
100 % af beskatningsgrundlaget. Fradraget i skatten
indebaerer sdledes en fritagelse fra det almindeligt
gaeldende skattesystem.

For det andet mener Kommissionen, at skattefradraget
indebaerer et tab af skatteprovenu og derfor svarer til
brug af offentlige midler i form af udgifter. Dette krite-
rium gelder ligeledes stotte tildelt af regionale eller
lokale myndigheder i medlemsstaterne (1%). Endvidere
kan den statslige indgriben foretages sdvel gennem skat-

(1% Domstolens dom af 14. oktober 1987 i sag 248/84, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 4013.
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)

temaessige dispositioner i form af love eller administra-
tive bestemmelser som gennem skattevesenets admini-
strative praksis. [ denne konkrete sag foretages det stats-
lige indgreb af de regionale myndigheder i Navarra gen-
nem en lovbestemmelse.

Foranstaltningen skal for det tredje pavirke konkurrence-
vilkdrene og samhandelen mellem medlemsstaterne. I
denne forbindelse skal det bemerkes, at ifolge kapitel
2.4 i det samlede programmeringsdokument for Na-
varra (1) er den regionale ekonomi yderst integreret
med de internationale markeder. Industrieksporten
udgjorde i 1995 siledes 36 % af bruttoproduktionen. De
storste kunder er EU-landene, der i 1997 aftog 84 % af
den samlede eksport. Denne procentsats er steget med
20 procentpoint siden Spaniens tiltreedelse. Endvidere er
importen i endnu hejere grad end eksporten koncentre-
ret om EU-landene. Den regionale handelsbalance viser
desuden et stort overskud i perioden 1994-1998. Na-
varras ekonomi er altsd meget udadrettet. Disse kende-
tegn ved Navarras gkonomi viser, at virksomhederne
udever okonomiske aktiviteter, der kan indgd i samhan-
delen mellem medlemsstaterne. Derfor styrker stotten
modtagernes stilling i forhold til konkurrenter i samhan-
delen med andre medlemsstater. Derfor pévirkes sam-
handelen. Endvidere forbedres virksomhedernes renta-
bilitet, idet deres nettoresultat forbedres (fortjeneste efter
skat). Dermed kan de konkurrere med virksomheder, der
ikke har adgang til stetten.

De spanske myndigheder understreger, at der er tale om
meget beskeden stotte ydet i form af skattefradrag, som
i verste fald har en meget ringe virkning for samhande-
len mellem medlemsstaterne. I denne forbindelse pape-
ger Kommissionen, at de spanske myndigheder har dra-
get deres konklusioner pd grundlag af mangelfulde
oplysninger. Oplysningerne omfatter ikke hele den fire-
arige periode (fra det forste & med overskud i en
periode pa syv &r efter starten), hvor virksomhederne
kan opnd fradraget. Derfor kan det endelige stottebelob
forst fastslas ved udgangen af den firedrige periode, hver
stottemodtager rader over. Der er desuden mulighed for,
at myndighederne i Navarra har givet andre fradrag efter
den dato, hvor de spanske myndigheder fremsatte deres
bemerkninger. Derfor kan man ikke basere en hypotese
pa, at virksomhederne blot har fiet et beskedent fradrag.
Endvidere minder Kommissionen om, at stgttens for-
holdsvis beskedne omfang ikke i sig selv udelukker, at

Samlet programmeringsdokument for mdl 2-omrddet Navarra,
2000-2006.

(36)

(37)

(13

(14

~

~=

samhandelen mellem medlemsstaterne kan vere blevet
pavirket. I denne forbindelse henleder Kommissionen
opmearksomheden pd Domstolens retspraksis pd dette
omrade (12).

De spanske myndigheder pdpeger endvidere, at det ville
vare inkonsekvent at lade fradraget vere omfattet at
statsstottereglerne, ndr andre former for skattemzssig
stotte af meget storre omfang og med langt sterre virk-
ninger for konkurrencevilkirene ikke er det. Kommissio-
nen foler sig forpligtet til at afvise dette argument, idet
fradraget skal vurderes pd grundlag af sine egne karakte-
ristika. I denne forbindelse mindes der om, at ifelge
Domstolens retspraksis (**) kan hverken ligebehandlings-
princippet eller princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning bruges som begrundelse for gentagelse
af en forkert fortolkning af en retsakt.

Eftersom de undersogte skatteforanstaltninger har gene-
rel og abstrakt karakter, pdpeger Kommissionen, at
undersggelsen af tildelingen kun kan foretages pa dette
generelle og abstrakte plan. Det er ikke muligt at kon-
kretisere en tildeling til et konkret marked, en sektor
eller et produkt. Denne holdning er stadfastet af Dom-
stolens retspraksis ved flere lejligheder (4).

Med hensyn til statsstottens specifikke karakter mener
Kommissionen, at fradraget er specifikt og selektivt, idet
det favoriserer bestemte virksomheder, eftersom vilka-

(%) Se premis 32 i Domstolens dom i sag C-156/98, Forbundsrepu-

blikken Tyskland mod Kommissionen: »Hvad angdr foranstaltnin-
gens virkninger for samhandelen mellem medlemsstaterne, udeluk-
ker stottens forholdsvis ringe omfang eller den modtagende virk-
somheds forholdsvis beskedne storrelse ikke pd forhdnd mulighe-
den for, at samhandelen mellem medlemsstaterne kan vare blevet
pavirket« (uofficiel oversattelse). Se ogsd Domstolens domme af
21. marts 1990 i sag 142/87, Belgien mod Kommissionen (»Tube-
meuseq), Sml. 1990 1, s. 959, premis 43, og af 14. september
1994 i de forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spa-
nien mod Kommissionen, Sml. 1992 1, s. 4103, praeemis 40-42.

Se praemis 45 i Domstolens dom af 24. marts 1993 i sag
C-313/90, Comité international de la rayonne et des fibres synthé-
tiques m.fl. mod Kommissionen.

Se premis 48 og 51 i Domstolens dom af 17. juni 1999 i sag
C-75/97 (Maribel«), Belgien mod Kommissionen; premis 80-82 i
Forsteinstansrettens dom af 15. juni 2000 i sag T-298/97, Alzetta,
Mauro m.fl. mod Kommissionen; punkt 54 og 55 i generaladvokat
Ruiz-Jarabos konklusioner af 17. maj 2001 i sag C-310/99, Den
Italienske Republik mod Kommissionen, og punkt 31 i generalad-
vokat Saggio konklusioner af 27. januar 2000 i sag C-156/98,
Tyskland mod Kommissionen: »I denne forbindelse er det nadven-
digt at bemarke, at for at kunne vurdere en generel stotteordnings
virkninger for samhandelen er det tilstrackkeligt, at man efter en
forudgdende vurdering med rimelighed kan mene, at der kan blive
tale om sidanne virkninger. Hvis en virksomheds (eller som i den
foreliggende sag et ukendt antal virksomheders) position styrkes af
en stotteordning, kan dette forhold i princippet pavirke samhande-
len mellem medlemsstaterne« (uofficiel oversattelse).



L 314/22

De Europiske Fallesskabers Tidende

18.11.2002

(40)

rene for tildeling af stotten udelukker virksomheder
oprettet inden ovennavnte Ley Forals ikrafttraeden, virk-
somheder, hvis investeringer er mindre end 100 mio.
ESP (601 012 EUR), og virksomheder, der opretter ferre
end ti arbejdspladser. Kommissionen minder om, at i
henhold til den femte rapport om virksomheder i Euro-
pa (*%) var der i 1995 i EU 16 767 000 virksomheder
med under ti ansatte eller helt uden ansatte, hvilket
udger 92,89 % (19) af det samlede antal. 1 Spaniens til-
felde var procentsatsen endnu hgjere, nemlig ca.
95 % ('7). Det er sandsynligt, at disse procentsatser er
endnu hgjere for nye virksomheders vedkommende,
eftersom en virksomhed ofte begynder med personale,
der udvides i takt med, at virksomheden konsolideres og
kommer rigtigt i gang. Det var tilfeeldet i Spanien i
1995, hvor procentsatsen var endnu hgjere, nemlig ca.
98 % (). Derfor tyder alt pd, at et af vilkdrene for at
komme i betragtning til stetten i sig selv udelukker stor-
stedelen af virksomhederne. Endvidere forhindrer den
objektive karakter af ovennavnte tarskelvaerdi ikke, at
den er selektiv og udelukke virksomheder, der ikke
opfylder kriterierne, hvilket havdes i nogle af bemark-
ningerne.

Hvad angdr skattevaesenets mulige skonsbefgjelse, kon-
staterer Kommissionen, at stotten ikke tildeles auto-
matisk. Faktisk behandles ansegningen farst af de regio-
nale myndigheder i Navarra, som derefter i givet fald
kan velge at tildele stotten. De spanske myndigheder
hevder, at der blot er tale om at efterprove, om alle
betingelser er opfyldt. De forklarer imidlertid ikke, hvor-
for denne efterprovning skal veere forudgdende, og ikke
kan finde sted efterfolgende, som det normalt sker i for-
bindelse med forvaltning af skatteindtegter.

Hvad angar berettigelsen af fradraget under henvisning
til skattesystemets karakter eller forvaltning, understreger
Kommissionen, at det drejer sig om at afgere, om de
pagezldende skatteforanstaltninger stemmer overens med
malseetningerne for selve skattesystemet, eller om de
tvaertimod skal opfylde andre madlsatninger, herunder
méls@tninger, som er legitime, men skattesystemet uved-
kommende. Det er op til den pigaldende medlemsstat
at fastsla, hvilken intern logik i skattesystemet de
pagzldende skatteforanstaltninger folger (1?). De spanske
myndigheder har ikke fremlagt nogen af disse oplysnin-
ger i den foreliggende sag. Desuden mindes der om, at
det i preeamblen til Ley Foral 24/1996 hedder, at malet
med nogle af skatteforanstaltningerne i loven er at skabe
gkonomiske incitamenter for udvikling af produktions-
aktiviteten og realgkonomien. P4 denne made rettes for-
anstaltningerne mod en gkonomisk udvikling, som ikke
stemmer overens med det overordnede mél med ethvert
skattesystem, nemlig at inddrive de midler, der skal

(") »Enterprises in Europa, Fifth Report, Eurostat.
(1% Udregnet pa grundlag af oplysningerne i tabellen pa side 31 i rap-

porten.

(V) Udregnet pa grundlag af oplysningerne i tabellen pa side 224 i

rapporten.

(") Udregnet pa grundlag af oplysningerne i tabellen pé side 73 i rap-

porten.

(1% Se punkt 27 i generaladvokat Ruiz-Jarabos konklusioner i sag

C-6/97.

(41)

finansiere statens udgifter, eller med de principper om
lighed og progressivitet, der kendetegner det spanske
skattesystem (2%). Derfor mener Kommissionen som
udgangspunkt, at medmindre de spanske myndigheder
kan pavise, at foranstaltningernes logik stemmer overens
med skattesystemets interne logik, kan skattefradraget
ikke betragtes som berettiget af systemets karakter eller
forvaltning. 1 evrigt konstaterer Kommissionen, at
malsetningerne for fradraget ikke vedrerer skattesyste-
met.

Det kan konkluderes, at Kommissionen finder, at skatte-
fradraget udger statsstette i henhold til traktatens artikel
87, stk. 1, og E@S-aftalen artikel 61, stk. 1, idet der er
tale om stotte, som ydes af staten ved hjelp af statsmid-
ler, som begunstiger visse virksomheder, fordrejer kon-
kurrencen og pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne.

VI. DEN ULOVLIGE KARAKTER AF
SKATTEFRADRAGET

Da ordningen ikke omfatter et tilsagn fra de spanske
myndigheders side om at tildele stotten under overhol-
delse af betingelserne for de minimis-statte (2!), finder
Kommissionen, at stotten ikke kan betragtes som de
minimis-stette. [ denne forbindelse skal det understreges,
at de spanske myndigheder pé intet tidspunkt under
proceduren har havdet, at stotten helt eller delvis havde
karakter af de minimis-statte. Desuden overholder stat-
ten ikke kravene til de minimis-stotte, iser ikke fordi
der ikke er nogen garanti for, at den ikke vil nd loftet pa
100 000 EUR. Stetten har heller ikke karakter af eksiste-
rende stotte, da den ikke opfylder betingelserne i artikel
1, litra b), i Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.
marts 1999 om fastlaeeggelse af regler for anvendelse af
EF-traktatens artikel 93 (22).

Kommissionen papeger, at statsstotte, der ikke er omfat-
tet af de minimis-reglerne, og som ikke er allerede eksi-
sterende stotte, skal anmeldes forudgdende i henhold til
traktatens artikel 88, stk. 3, og E@S-aftalens artikel 62,
stk. 1, litra a). De spanske myndigheder har imidlertid
ikke overholdt denne forpligtelse, hvorfor Kommissio-
nen finder, at stotten ber betragtes som ulovlig. Kom-
missionen beklager i denne forbindelse, at de spanske
myndigheder ikke har opfyldt deres forpligtelse til at
anmelde statten pé forhind.

(%% Artikel 31 i den spanske forfatning.

(2') Resultatet af vurderingen af stotten er det samme, uanset om man

tager udgangspunkt i Kommissionens meddelelse om de minimis-
stotteordninger (EFT C 68 af 6.3.1996) eller Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 69/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pd de minimis-stotte (EFT L 10 af
13.1.2001, s. 30).

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.



18.11.2002 De Europziske Fellesskabers Tidende L 31423

(44) Kommissionen pédpeger endvidere, at da skattefradraget
ikke er anmeldt i henhold til traktatens artikel 88, stk.
3, har den ikke kunnet tage stilling til, om det er forene-
ligt med fellesmarkedet. Derfor kan hverken de spanske
myndigheder eller andre interesserede have noget
begrundet hib om, at stetten vil blive erkleret lovlig og
forenelig, idet Kommissionen ikke har nogen egentlig
sikkerhed herfor. Derfor kan stettemodtagerne ikke
paberdbe sig tilsidesattelse af berettiget forventning eller
retssikkerhed i forbindelse med statsstotte i form af skat-
tefradraget. I denne forbindelse mindes der om, at »efter
fast praksis stdr adgangen til at paberdbe sig princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning dben for
enhver i forbindelse med begrundede forventninger, som
en fallesskabsinstitution har givet anledning til (...).
Omvendt kan ingen paberdbe sig tilsidesattelse af prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
safremt administrationen ikke har afgivet preacise lof-
ter.« (23)

VII. VURDERING AF FORENELIGHEDEN MED
FZALLESMARKEDET

(45) Da den pagzldende ordning kun gezlder NUTS (*%) II-
omradet Navarra, skal det undersages, om statte til dette
omrdde kan komme i betragtning til de regionale und-
tagelser i artikel 87, stk. 3, litra a) eller ¢). Hvad angar
den selvstyrende region Navarras status, minder Kom-
missionen om, at omradet aldrig har vearet berettiget til
undtagelsen i artikel 87, stk. 3, litra a), idet BNP pr. ind-
bygger (*°) altid har ligget over 75 % af EU-gennemsnit-
tet. [ henhold til de regionale retningslinjer (*°) er vilka-
rene for anvendelse af undtagelsen i traktatens artikel
87, stk. 3, litra a), kun opfyldt, ndr NUTS Il-regionen
har et BNP pr. indbygger, der ikke overstiger 75 % af
EU-gennemsnittet.

(46) Hvad angér stettens mulighed for at komme i betragt-
ning til en undtagelse i medfer af artikel 87, stk. 3, litra
¢), minder Kommissionen om, at den ved sin beslutning
af 26. juli 1995 om @ndring af regionalstettekortet over
Spanien (*’), i henhold til proceduren i traktatens artikel
88, stk. 1, foreslog de spanske myndigheder at endre
kortet, sd at en del af Navarra derefter skulle betragtes

(?%) Pramis 300 i Forsteinstansrettens dom af 15. december 1999 i de
forenede sager T-132/96 og T-143/96, Freistaat Sachsen m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1999 11, s. 3663.

(** Nomenklaturen for statistiske territoriale enheder.

(*°) Bruttonationalprodukt pr. indbygger untrykt i kebekraftstandarder
(KKS).

(%%) Henvisningerne til regionalstattereglerne nedenfor er begranset til
retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte (98/C 74/06).
Under alle omstaendigheder ville resultatet vaere det samme, hvis
man tog udgangspunkt i de tidligere regler. Se punkt 3.5 i ret-
ningslinjerne for statsstotte med regional sigte.

(27) EFT C 25 af 31.1.1996, s. 3.

(47)

(48)

som et omrdde, hvor al stette til regional udvikling
kunne betragtes som forenelig med fallesmarkedet i
medfer af undtagelsen i artikel 87, stk. 3, litra ¢), ndr
man blot ikke overskred terskelvaerdien pd 15 % i NSA&
for store virksomheder. Stotte til regionaludvikling i
resten af Navarra kunne imidlertid ikke betragtes som
forenelig med fellesmarkedet i medfer af undtagelsen i
traktatens artikel 87, stk. 3, litra c). Ved brev af 26. sep-
tember 1995 fra Spaniens permanente reprasentation
accepterede de spanske myndigheder det navnte forslag.
Det nye kort tridte i kraft pd denne dato. Hvad angér
den forudgdende periode, minder Kommissionen om, at
den ved sin beslutning af 11. april 2000 godkendte det
spanske regionalstattekort for perioden 2000-2006.
Ifolge dette kort betragtes visse dele af Navarra som
omrdder, hvor stette til den regionale udvikling kan
betragtes som forenelig med fallesmarkedet i medfer af
undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), nir
den blot ikke overstiger terskelverdien pd 20 % i NSA.
Stette til regionaludvikling i resten af Navarra kunne
imidlertid ikke betragtes som forenelig med faellesmarke-
det i medfer af undtagelsen i traktatens artikel 87, stk.
3, litra c).

Statsstotten i form af skattefradraget skal fremme opret-
telsen af nye virksomheder i den selvstyrende region
Navarra pé betingelse af, at det oprindelige investerings-
beleb og antallet af oprettede arbejdspladser overstiger
en bestemt taerskelvaerdi. Imidlertid har den pégealdende
skatteforanstaltning pé trods af opfyldelsen af kravet om
denne mindsteinvestering og oprettelse af et vist antal
arbejdspladser ikke karakter af investerings- eller
beskaftigelsesstotte. Udgangspunktet for stetten er fak-
tisk hverken investeringsbelabet, antallet af arbejdsplad-
ser eller de dertil herende lonomkostninger, men beskat-
ningsgrundlaget. Endvidere udbetales stotten ikke indtil
en vis greense, der er relateret til en procentsats af inve-
steringsbelabet, antallet af arbejdspladser eller de dertil
herende lgnomkostninger, men til en grense, der er
udtrykt i procent af beskatningsgrundlaget. I denne for-
bindelse minder Kommissionen om, at det i bilag I til
retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte (98/C
74]06) hedder, at »Den skattemassige stotte kan betrag-
tes som stotte i forbindelse med investeringen, nér stat-
ten har investeringen som beregningsgrundlag. Enhver
skattemaessig stotte kan desuden indgd i denne kategori,
hvis den betales op til et loft udtrykt i procent af inve-
steringen«. Derfor kan skattemassig stette, der som i det
foreliggende tilfeelde ikke opfylder disse kriterier, ikke
have karakter af investeringsstotte.

Da stetten derimod delvis fjerner stottemodtagernes skat
af deres overskud, har den karakter af driftsstotte. Sel-
skabsskatten er en byrde, som de pagaldende virksom-
heder er forpligtet til at beere regelmaessigt som led i
deres lobende drift. Den pégeldende skattemassige
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(49)

(50)

(51)

stotte skal derfor underseges i lyset af de undtagelser,
der mitte galde for driftsstotte.

Kommissionen minder i denne forbindelse om, at i hen-
hold til ovennaevnte retningslinjer (98/C 74/06) er regio-
nalstette, der har karakter af driftsstatte, i princippet for-
budt. Den kan dog tillades i exceptionelle tilfelde i
omrader, der er omfattet af artikel 87, stk. 3, litra a), ndr
visse betingelser, der er anfert i punkt 4.15 til 4.17 i
ovennavnte retningslinjer, er opfyldt, eller i regioner i
EU's yderste periferi eller omrdder med lav befolk-
ningstethed, ndr der er tale om at kompensere for sup-
plerende transportomkostninger. NUTS Il-omréadet
Navarra er ikke stotteberettiget efter artikel 87, stk. 3,
litra a), og desuden opfylder tildelingen af driftsstatte
ikke ovennavnte betingelser. Endvidere er NUTS II-
omradet Navarra ikke nogen region i den yderste perife-
ri (2%) eller en tyndtbefolket region (2°). Derfor er de ele-
menter af driftsstette, der indgdr i skattefradraget, for-
budt, iser fordi de ikke gives til en region, der er omfat-
tet af undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra a),
eller en region i den yderste periferi eller en tyndtbefol-
ket region. Stetten er dermed uforenelig.

Kommissionen finder saledes, at den foreliggende skat-
temaessige stotteordning ikke kan betragtes som forene-
lig med fallesmarkedet i medfer af de regionale und-
tagelser i artikel 87, stk. 3, litra a) og c), idet den ikke
opfylder betingelserne for statsstotte med regionalt sigte.

Ud over anvendelsen af undtagelsen af hensyn til udvik-
lingen af visse erhvervsgrene i henhold til traktatens arti-
kel 87, stk. 3, litra c), skal det underseges, om undtagel-
sen kan anvendes til andre formdl. Man kan konstatere,
at fradraget ikke har til formal at fremme udviklingen af
en erhvervsgren i henhold til artikel 87, stk. 3, litra c),
iseer foranstaltninger for sma og mellemstore virksomhe-
der, forskning og udvikling, miljebeskyttelse, beskafti-
gelsesfremme eller uddannelse i overensstemmelse med
EF-reglerne. Derfor kan stetten ikke komme i betragt-
ning til en undtagelse med henblik pd at fremme udvik-
lingen af visse erhvervsgrene i henhold til artikel 87, stk.
3, litra ¢).

(*%) Det er ikke opfert pd listen over regioner i den yderste periferi i
traktatens artikel 299.

(*%) Se punkt 3.14 i retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte

(98/C 74/06).

(52)

(53)

(54)

(55)

Da der ikke er tale om sektorale begransninger, kan fra-
draget indremmes enhver virksomhed i en folsom sek-
tor, der er underlagt specifikke EF-regler, som dem, der
gelder for aktiviteter i forbindelse med produktion, for-
arbejdning og markedsforing af landbrugsprodukter i
bilag I til traktaten, samt for fiskeriet, kulindustrien, stal-
industrien, transportsektoren, —skibsbygningsindustrien,
kunstfiberindustrien og automobilindustrien (*°). Derfor
finder Kommissionen, at den skattemassige stotte i form
af skattefradraget ikke overholder disse sektorale regler. I
den konkrete sag opfylder fradraget ikke betingelsen om
ikke at fremme ny produktionskapacitet for ikke at
forvaerre de problemer med overkapacitet, der traditio-
nelt plager disse sektorer. Nér stottemodtageren tilhorer
en af ovennavnte sektorer, finder Kommissionen, at
stotten er uforenelig med fellesmarkedet og ikke kan
opnd en undtagelse i medfer af artikel 87, stk. 3, litra c),
med henblik pd at fremme visse erhvervsgrene, da den
ikke er omfattet af ovennavnte sektorale regler.

Stotten kan hverken komme i betragtning til undtagel-
serne i medfer af traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) og
¢), eller andre undtagelser i medfer af artikel 87, stk. 2
og 3. Stetten kan ikke betragtes som stette af social
karakter i henhold til artikel 87, stk. 2, litra a), og der er
ikke tale om stette, der skal rdde bod pé skader, der er
forarsaget af naturkatastrofer eller af andre usaedvanlige
begivenheder, jf. artikel 87, stk. 2, litra b). Stotten skal
heller ikke fremme virkeliggorelsen af et vigtigt projekt
af falleseuropeisk interesse eller afhjelpe en alvorlig
forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi, som omtales i
artikel 87, stk. 3, litra b). Endelig kan den ikke falde ind
under undtagelse i artikel 87, stk. 3, litra d), da den ikke
skal fremme kulturen eller bevarelsen af kulturarven.
Stetten er derfor uforenelig med feellesmarkedet.

Da fradraget omfatter flere regnskabsar, kan der stadig
vare en del af skattelettelsen, som endnu ikke er udbe-
talt. Dette beleb udger ulovlig og uforenelig statsstotte.
Derfor ber de spanske myndigheder standse udbetalin-
gen af en eventuel saldo som folge af skattefradraget for
eventuelle resterende stottemodtagere.

Hvad angdr den allerede udbetalte stotte, mindes der
om, at i henhold til ovennavnte argumenter kan stotte-

(%% De nugeldende sektorale regler kan findes i De Europeiske Feelles-
skabers Tidende eller pd Generaldirektoratet for Konkurrences web-
sted http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation|/.
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modtagerne ikke paberabe sig generelle fallesskabsretlige
principper som princippet om berettiget forventning
eller retssikkerhed. Derfor er der intet i vejen for at
anvende artikel 14, stk. 1, i forordning (EF) nr.
659/1999, hvori det hedder: » negative beslutninger om
ulovlig stotte bestemmer Kommissionen, at den
pagaldende medlemsstat skal treffe alle nedvendige for-
anstaltninger til at krave stotten tilbagebetalt fra stotte-
modtageren«. Derfor ber de spanske myndigheder i
denne sag treffe alle de nedvendige foranstaltninger for
at geninddrive den stotte, der allerede er udbetalt, for at
genoprette den gkonomiske situation, stettemodtagerne
ville have befundet sig i uden den ulovlige tildeling af
stotten. Tilbagebetalingen af stotten skal ske efter de
procedurer og bestemmelser, der er fastsat i spansk lov,
og omfatte alle forfaldne renter beregnet fra den dato,
hvor stetten blev tildelt, til den faktiske tilbagebetalings-
dato pd grundlag af den referencerentesats, der blev
brugt pd denne dato til at beregne nettosubventions-
akvivalenten for regionalstette i Spanien (*!).

(56) Denne beslutning omhandler ordningen og skal efter-
kommes gjeblikkeligt, blandt andet skal enhver indivi-
duel stotte, der er tildelt under ordningen, tilbagebetales.
Kommissionen minder ligeledes om, at denne beslutning
ikke udelukker, at individuelle stottetildelinger kan
betragtes helt eller delvis som forenelige med fellesmar-
kedet i kraft af deres egne karakteristika, enten i kraft af
en tidligere kommissionsbeslutning eller en gruppefri-
tagelsesforordning.

(57)  Pa baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen:

— at Spanien ulovligt har indfert et skattefradrag i den
selvstyrende region Navarra i strid med traktatens
artikel 88, stk. 3

— at dette fradrag er uforeneligt med fellesmarkedet

— at de spanske myndigheder skal indstille udbetalin-
gen af en eventuel stottesaldo, som nogle stottemod-
tagere kan have til gode. De spanske myndigheder
skal treeffe alle nedvendige forholdsregler for, at den
uforenelige stotte, der allerede er udbetalt, tilbagebe-
tales for at genoprette den ekonomiske situation,
stottemodtageren ville have befundet sig i uden den
ulovlige stotte —

(*!) Kommissionens brev til medlemsstaterne SG(91) D[4577 af 4.
marts 1991. Se ogsi Domstolens dom af 21. marts 1990 i sag
142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1990 1, s. 959.

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstotte i form af et skattefradrag, som Spanien ulovligt
har indfert i den selvstyrende region Navarra i strid med trak-
tatens artikel 88, stk. 3, ved artikel 52-56 i Ley Foral (regional-

lov) nr. 24 af 30. december 1996, er uforenelig med fellesmar-
kedet.

Artikel 2

Spanien afskaffer den stotteordning, der er omhandlet i artikel
1, hvis den fortsat har virkninger.

Artikel 3

1. Spanien treffer alle nedvendige forholdsregler for, at
stottemodtagerne tilbagebetaler den stotte, der er omhandlet i
artikel 1, og som er tildelt ulovligt.

Spanien indstiller al udbetaling af udestdende stotte.

2. Tilbagesogningen skal ske uopherligt og i overensstem-
melse med national lovgivning, hvis denne giver mulighed for
at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den stotte, der
skal tilbagebetales, palegges renter fra det tidspunkt, den blev
udbetalt til stottemodtagerne, og indtil den er blevet tilbagebe-
talt. Renterne beregnes pd basis af den referencesats, der anven-
des til at beregne subventionsakvivalenten for regionalstette.

Artikel 4
Spanien underretter senest to mdneder efter meddelelsen af

denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger
der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Spanien.

Udferdiget i Bruxelles, den 11. juli 2001.

Pi Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 11. juli 2001

om den spanske stats stotteordning til fordel for virksomheder i Guipdzcoa i form af et nedslag i
skatten pa 45 % af investeringsbelabet

(meddelt under nummer K(2001) 1764)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/894/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
deres bemerkninger i overensstemmelse med disse artikler (1),
under hensyntagen til disse bemerkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORLOB

Pd grundlag af oplysninger indsamlet i forbindelse med
de procedurer, der blev indledt som folge af klagerne
over statsstotte til Daewoo Electronics Manufacturing
Espafia SA (%) og til Ramondin SA og Ramondin Cédpsu-
las SA (}), fik Kommissionen kendskab til en ikke
anmeldt spansk ordning vedrerende investeringsstotte i
Alava, der blev ydet i form af et skattenedslag pa 45 %.
Desuden modtog den uofficielle oplysninger om, at der
skulle vare tale om lignende foranstaltninger i Guiptiz-
coa, idet dette omrdde har samme grad af selvstyre pd
skatteomradet som Alava. Derfor sendte Kommissionens
tjenestegrene den 15. marts 1999 et brev til Spaniens
Faste Reprasentation med en anmodning om oplysnin-
ger. Ved brev af 13. april og 17. maj 1999 fra Spaniens
Faste Reprasentation anmodede de spanske myndighe-
der om forlengelser af svarfristen. Ved brev af 25. maj
1999 afviste Kommissionen at give den anden forlaen-
gelse under henvisning til Rédets forordning (EF) nr.
659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler

() EFT C 351 af 4.12.1999, s. 29.

() Kommissionens beslutning 1999/718/EF (EFT L 292 af
13.11.1999, s. 1).
(}) Kommissionens beslutning 2000/795/EF (EFT L 318 af

16.12.2000, s. 36).

for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (*). Endelig
fremsendte de spanske myndigheder ved brev af 2. juni
1999 fra Spaniens Faste Repraesentation oplysninger om
skattelettelserne.

Ved brev af 17. august 1999, SG(99) D/6871, underret-
tede Kommissionen de spanske myndigheder om, at den
ville indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88,
stk. 2, over for denne stotte.

Ved brev af 9. november 1999, registreret den 12.
november 1999, fra Spaniens Faste Reprasentation
fremsatte de spanske myndigheder deres bemarkninger
som led i proceduren.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tiden-
de (°). Kommissionen opfordrede interesserede parter til
at fremseatte deres bemerkninger til den omhandlede
stotte senest en maned efter datoen for offentliggerelsen.

Kommissionen modtog bemerkninger fra folgende
interesserede parter: den selvstyrende region Castilla y
Leén den 3. januar 2000; fra den baskiske arbejdsgiver-
forening, Confederacién empresarial vasca — Euskal
Entrepresarien Konfederakuntza (herefter »Confebask)
den 4. januar 2000 og efter fristens udlgb supplerende
bemarkninger i brev af 29. december 2000, registreret
den 3. januar 2001; fra lokalregeringen i La Rioja den 5.
januar 2000; fra den baskiske sammenslutning af eko-
nomer, Colegio vasco de economistas — Ekonomilarien
Euskal Elkargoa den 5. januar 2000; fra den baskiske
erhvervssammenslutning Circulo de empresarios vascos
den 5. januar 2000; og fra de baskiske ligningsmends
forening, Asociacion profesional de asesores fiscales de
la Comunidad del Pais Vasco den 7. januar 2000. Ved
brev af 1. marts 2000, D/50912, videresendte Kommis-
sionen de pégeldende bemerkninger til de spanske
myndigheder med anmodning om at kommentere dem,
men modtog imidlertid blot en anmodning om en
forlengelse af svarfristen med 20 dage.

(%) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

() Se fodnote 1.
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(6)

Ved brev af 22. juni 2000 fra Spaniens Faste Reprasen-
tation oplyste de spanske myndigheder Kommissionen
om den fritagelse fra og med den 18. marts 2000 fra
syvende tillegsbestemmelse i regionallov (Norma Foral)
nr. 7/1997 af 22. december 1997 (°), som var rets-
grundlaget for nedslaget i skatten pd 45 %, der blev
indremmet ved regionallov nr. 3/2000 af 13. marts
2000 ().

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN

Ifelge Kommissionens oplysninger, som ikke er blevet
anfegtet hverken af de spanske myndigheder eller af
tredjemand, trddte den pdgaldende stotte i kraft den 1.
januar 1997 ved tiende tillegsbestemmelse til regional-
lov nr. 7/1997 (3).

Hvad angdr skattenedslaget pd 45 %, som tradte i kraft
den 1. januar 1997, hedder det i tiende tillegsbestem-
melse til regionallov nr. 7/1997:

»Investeringer 1 nye materielle anlagsaktiver, som
foretages efter den 1. januar 1997, og som oversti-
ger 2,5 milliarder ESP ifplge afgerelse truffet af
Diputacién Foral de Guiptizcoa, indremmes en skat-
telettelse pd 45 % af det investeringsbeleb, som de
regionale myndigheder i Guiptizcoa fastsetter; skat-
telettelsen finder anvendelse pad det skattepligtige
beleb.

Nedsattelser, der pd grund af et for lavt skatteplig-
tigt beleb ikke udnyttes, kan anvendes inden for fem
ar efter det dr, hvor afgerelsen om indremmelse af
nedsettelsen er truffet.

Beregningen af fristen for at udnytte nedsattelsen
kan udskydes til det forste regnskabsar i den fore-
skrevne periode, hvor der opnds et positivt resultat.

I den afgorelse, der er navnt i denne artikels stk. 1,
fastseettes de frister og begrensninger, der geelder i
de enkelte tilfaelde.

De fordele, der indremmes ved denne bestemmelse,
er uforenelige med nogen anden form for skat-
temaessig fordel for samme investering.

De regionale myndigheder i Guiptzcoa fastsatter
ligeledes varigheden af investeringsproceduren, som
kan omfatte investeringer, der har fundet sted i for-
beredelsesfasen for det projekt, der ligger til grund
for investeringerne.«

(6) Guiptzcoas officielle tidende af 17.3.2000.

() Tiende tillegsbestemmelse.
(®) Guiptizcoas officielle tidende af 31.12.1997.

&)

(10)

(1)

(13)

(14)

Det fremgér af disse bestemmelser, at stotten dels tager
sigte pd investeringer i nye materielle anlegsaktiver fore-
taget efter den 1. januar 1997 samt investeringer i for-
bindelse med forberedelsen af det projekt, investeringen
galder (°), ndr disse investeringer overstiger 2,5 mia.
ESP.

Eftersom ordningen ikke omfatter et krav om, at den
investering, som giver ret til stette, foretages i Guiptz-
coa, kunne en virksomhed med skattemessigt hjemsted
i omradet opna et skattenedslag pa 45 % af investeringer
foretaget uden for Guiptizcoa.

Ordningen kan desuden anvendes pa investeringer fore-
taget i en hvilken som helst sektor, idet der ikke stilles
sarlige sektortilknytningskrav som de sektorspecifikke
fellesskabsbestemmelser, der galder for aktiviteter i for-
bindelse med produktion, forarbejdning og markeds-
foring af landbrugs- og fiskeriprodukter i bilag I til trak-
taten samt for kulindustrien, jern- og stdlindustrien,
transportsektoren, skibsbygningsindustrien, kunstfiber-
industrien og automobilindustrien.

Dertil kommer, at en hvilken som helst virksomhed kan
tildeles skattenedslaget pd 45 % uathengigt af sin eko-
nomiske og finansielle stilling, og selv hvis virksomhe-
den er i krise.

Selv om disse skattenedslag pd 45 % madtte vare ufor-
enelige med en hvilken som helst anden form for skat-
temeassig fordel som folge af samme investering, udeluk-
ker dette ikke, at skattenedslaget pa 45 % kumuleres
med andre former for statte, som f.eks. tilskud, lempe-
lige 1an, garantier, overtagelse af andele m.m.

I sin beslutning om at indlede proceduren mindede
Kommissionen om, at med hensyn til anvendelsen af
feellesskabsreglerne for statsstotte er de pagaeldende for-
anstaltningers fiskale karakter irrelevant, da artikel 87
gelder stotte »under enhver taenkelig form«. Ikke desto
mindre understregede Kommissionen, at de pagaldende
foranstaltninger for at kunne betragtes som statsstotte
skal opfylde alle de fire kriterier, der er opstillet i artikel
87, og som gennemgds nedenfor.

For det forste anforte Kommissionen, at den pagealdende
skattelettelse giver modtagerne en fordel, som beleber
sig til 45 % af investeringsbelgbet, og som mindsker de
byrder, der normalt tynger deres budget, gennem en
nedsaxttelse af det beleb, de normalt ville skulle betale i
skat.

For det andet fandt Kommissionen forelgbig, at fradraget
indebar et tab af skatteprovenu og derfor svarede til
brug af offentlige midler i form af udgifter.

(®) Der foreligger ikke nogen pracis definition af, hvad de spanske

myndigheder forstdr ved »investeringer i forberedelsesfasen« i for-
bindelse med anvendelse af den foreliggende skattemaessige statte.
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(17)  For det tredje vurderede Kommissionen pd dette tids- (23) Kommissionen konstaterede pd dette tidspunkt, at skat-
punkt, at nedslaget i skatten pd 45 % pévirkede konkur- tenedslaget pd 45 % var en stotteforanstaltning, som var
rencevilkdrene og samhandelen mellem medlemsstater- betinget af, at der blev foretaget en investering (*!). I
ne. Eftersom modtagerne udgver gkonomiske aktiviteter, mangel af en precis definition af stotteberettigede udgif-
der kan veare genstand for samhandel mellem medlems- ter kunne Kommissionen imidlertid ikke pd dette tids-
staterne, styrker stotten disse virksomheders position i punkt afvise, at en del af de investeringsudgifter, som
forhold til andre, konkurrerende virksomheder i denne kunne gores til genstand for skattenedslaget pa 45 %,
samhandel og pévirker den derved. Endvidere forbedres faldt ind under fwllesskabsdefinitionen af begrebet
de stottemodtagende virksomheders rentabilitet, idet initialinvestering (12).
deres nettoresultat (fortjeneste efter skat) forbedres. De
bliver siledes konkurrencedygtige i forhold til virksom-
heder, der ikke har adgang til denne form for stotte. (24)  Hvad angdr de investeringsudgifter, som falder ind under
fellesskabsdefinitionen, fandt Kommissionen pa dette
tidspunkt, at skattenedslaget pa 45 % helt eller delvis
(18)  Endelig var Kommissionen pa dette tidspunkt af den havde karakter af investeringsstatte. Foranstaltningen
opfattelse, at skattenedslaget pd 45 % var specifikt eller skulle derfor underseges i lyset af fellesskabsbestemmel-
selektivt, da det begunstigede bestemte virksomheder. serne om investeringsstatte. Til gengeld kan stette til
Kun virksomheder, som foretager investeringer til en investeringsudgifter, som ikke falder ind under felles-
vardi, som overstiger 2,5 mia. ESP (15 025 303 EUR), skabsdefinitionen, ikke betragtes som investeringsstotte,
er berettigede til det pagldende skattenedslag. Virksom- men derimod stgtte med andre formal, som f.eks. drift.
heder, som investerer uden at overstige ovennavnte
teerskelveerdi pd 2,5 mia. ESP, er udelukket fra at komme
i betragtning til statten.
(25)  Skattenedslaget pa 45 %, som ikke er begrenset til
bestemte sektorer, kan gives til virksomheder, der er
. . omfattet af sektorale fellesskabsregler. P4 denne bag-
(19) Endv1dere sk@nnedoe Kommissionen, at denne karakter af grund stillede Kommissionen pa de%te tidspunkt sp@rggs-
selektiv fordel ogsd skyldtes skensbefgjelser hos skatte- malste d ‘ lio. nd d
. gn ved, om stetten var forenelig, nir modtageren
myndlghgderne. ! denne.: konkrete 538 kopstatfzre,de tilhorte en sektor, der var underlagt specifikke falles-
Kommissionen, at de regionale myndigheder i Guiptz- skabsreol
. ; gler.
coa havde skonsbefojelser ved fastsettelsen af investe-
ringsfristen og varigheden af forberedelsesfasen for den
stottede investering.
(26) Det samme gor sig geldende med de skattenedslag pa
45 %, som er indrommet virksomheder i krise i henhold
(200  Kommissionen konkluderede derfor pa dette tidspunkt, til F?ellesskabets rammebestemmf:lser for statsstotte til
at skattenedslaget pd 45 % udgjorde statsstotte i henhold redning og omstrukturering af knseramtg V}rksomhgder.
til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, og E@S-aftalens artikel Indrommelsen a'f skattelettelserne er 1m1d_lert1°d 1¥<ke
61, stk. 1, idet det opfyldte de forskellige betingelser unc}erlagt d‘? betingelser, der er 0pst1ll<3t heri. Nar disse
herfor: Nedslaget indebar en begunstigelse, det blev ydet betingelser ikke er opfyldt, md der pd dette tidspunkt
af en medlemsstat, det blev ydet ved hielp af statsmid- stilles §p0rgsmalstegn ved, om sot@ttefora.nstaltmngen. er
ler, det pavirkede samhandelen mellem medlemsstaterne, fOfenehg med feellesmarkedet, ndr den tilgodeser krise-
og det fordrejede konkurrencevilkrene til fordel for ramte virksomheder.
bestemte virksomheder.
(27)  Hvad angdr mulighederne for, at investeringsstetten i
(21)  Eftersom den pigaldende stotte i form af skattenedslag Guiptzcoa kan komme i betragtning til en undtagelse i
ikke var underlagt kravet om ikke at maétte overs’[jge medfor af artikel 87, stk. 3, litra C), minder Kommissio-
100 000 EUR over en treérig periode, vurderede Kom- nen om, at den ved sin beslutning af 26. ]uh 1995 om
missionen pa dette tidspunkt, at stotten ikke kunne @ndring af regionalstattekortet over Spanien, fastslog, at
betragtes som stotte, der var omfattet af de minimis- stotte til regional udvikling i hele Guiptzcoa kunne
reglen (19). betragtes som forenelig med fallesmarkedet i medfer af
undtagelsen i artikel 87, stk. 3, litra c), pd betingelse af,
at store virksomheder ikke overskred terskelverdien pa
. i . 25 % i nettosubventionsekvivalent (NS/).
(22) Kommissionen gjorde opmarksom pd, at statsstotte, der
ikke var omfattet af de minimis-reglen, skulle anmeldes
pa forhdnd, som det fremgar af EF-traktatens artikel 88,
stk. 3, og EQ@S-aftalens artikel 62, stk. 1, litra a). De (28) Kommissionen understregede endvidere, at disse lofter

spanske myndigheder overholdt imidlertid ikke denne
forpligtelse. Derfor vurderede Kommissionen, at stotten
matte betragtes som ulovlig.

(1% Se punkt 3.2 i Fallesskabets rammebestemmelser for statsstotte til
smd og mellemstore virksomheder (EFT C 213 af 19.8.1992, s. 4)
og Kommissionens meddelelse om de minimis-reglen (EFT C 68 af
6.3.1996, s. 9).

kun finder anvendelse pa visse stotteberettigede udgifter,
som indgdr i standardberegningsgrundlaget, og under

() J£. bilaget til Kommissionens meddelelse fra 1979 (EFT C 31 af
3.2.1979).

('3 Jf. punkt 18 i bilaget til Kommissionens meddelelse fra 1979 (EFT

C 31 af 3.2.1979) samt punkt 4.4 i retningslinjerne for statsstotte
med regionalt sigte (98/C 74/06).
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(30)

(31)

forudsetning af, at de falder ind under ovennavnte
feellesskabsdefinition af begrebet initialinvestering, som
blandt andet udelukker genanskaffelsesinvesteringer.
Kommissionen papeger desuden, at det er ovennavnte
retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte, der fin-
der anvendelse pa stotte ivaerksat for perioden mellem
1. januar 1999 og 31. december 1999. Folgelig er inve-
steringsstotte, som ikke overstiger disse lofter, ogsé
underlagt visse yderligere betingelser, som er fastsat i
disse retningslinjer.

Kommissionen papegede imidlertid, at i princippet var
den skattemassige stotte i form af skattenedslag pa
45 % ikke begrenset til 25 % BSAE for store virksomhe-
der og 30 % BSZ for sma og mellemstore virksomheder.
Kommissionen konstaterede desuden forelgbig, at de
stotteberettigede udgifter mdske ikke er i overensstem-
melse med dem, der indgar i ovennevnte standardbereg-
ningsgrundlag. P4 denne baggrund vurderede Kommis-
sionen forelobig, at det ikke kunne udelukkes, at stotten
havde karakter af driftsstette, idet den havde til formal
at reducere de lobende udgifter for de virksomheder, der
modtog stetten. Derfor fandt Kommissionen pa dave-
rende tidspunkt, at det var tvivlsomt, om skattelettel-
serne var forenelige med retningslinjerne for statsstatte
med regionalt sigte.

For sd vidt angdr perioden efter 1. september 1998,
fandt Kommissionen ydermere, at det ikke kunne ude-
lukkes, at den investering, der var genstand for stetten,
var omfattet af de multisektorale retningslinjer (98/C
107/05). Skattelettelsen er imidlertid ikke underkastet
hverken betingelserne vedrgrende anmeldelse for si vidt
angdr de sdkaldt store projekter, eller en begrensning af
stotteintensiteten med udgangspunkt i Kommissionens
vurdering. P4 denne baggrund understregede Kommis-
sionen forelgbig, at den stillede sig tvivlende over for
skattelettelsens forenelighed for sd vidt angdr store pro-
jekter.

Sammenfattende stillede Kommissionen pé dette tids-
punkt sporgsmaélstegn ved, om de pigaldende skattelet-
telser var forenelige med fallesmarkedet i medfor af
undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), som
omfatter »stotte til fremme af udviklingen af visse [...]
gkonomiske regioner [...J«. Det samme gjorde sig
geldende for de evrige undtagelser i traktatens artikel
87, stk. 2 og 3. Foranstaltningerne kunne ikke betragtes
som stotte af social karakter i henhold til artikel 87, stk.
2, litra a), de havde ikke til formal at rdde bod pa ska-
der, der var fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre
us@dvanlige begivenheder, jf. artikel 87, stk. 2, litra b),
og de faldt ikke ind under artikel 87, stk. 3, litra c), ved-
rerende »stotte til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene [...]«. Stetten havde heller ikke til formal
at fremme virkeliggorelsen af vigtige projekter af falles-
europaisk interesse eller afhjelpe en alvorlig forstyrrelse
i en medlemsstats ekonomi i overensstemmelse med
artikel 87, stk. 3, litra b). Endelig var der ikke tale om
stotte til fremme af kulturen eller bevarelse af kulturar-
ven som omhandlet i artikel 87, stk. 3, litra d).

(32)

(34)

Ud over at opfordre de spanske myndigheder til at frem-
sette bemearkninger som led i proceduren efter trakta-
tens artikel 88, stk. 2, anmodede Kommissionen ogsd
myndighederne om alle oplysninger af relevans for en
vurdering af stotten i form af skattenedslag pd 45 % i
Guiptizcoa. I denne forbindelse praciserede Kommissio-
nen, at den navnlig var interesseret i oplysninger om
investeringsstotte i form af skattenedslag, som matte
vare blevet tildelt i hele eller dele af perioden
1986-1994, kopier af alle beslutninger om at yde denne
stotte i perioden 1995-1997 samt kopier (den officielle
model) af de interesserede parters meddelelser til de
regionale myndigheder i 1998 og 1999, hvori som et
minimum er angivet arten af de investeringsudgifter,
som kunne gares til genstand for statten, storrelsen af
skattenedslaget til hver enkelt stottemodtager, stottebe-
lob udbetalt til hver enkelt stottemodtager og den ude-
stdende saldo, eventuelt karakter af kriseramt virksom-
hed for stottemodtagere, som er omfattet af ovennavnte
fellesskabsrammebestemmelser for statsstotte til redning
og omstrukturering af kriseramte virksomheder, detalje-
rede oplysninger om eventuel kumulering (belgb, stotte-
berettigede udgifter, eventuelle anvendte stetteordninger
osv.) samt en pracis definition af begreberne »investe-
ring« og »investeringer i forberedelsesfasen.

IIl. DE SPANSKE MYNDIGHEDERS BEM £ARKNINGER

Ved brev af 9. november 1999 fra Spaniens Faste
Reprasentation fremsatte de spanske myndigheder deres
bemerkninger. I hovedtrek mener de spanske myndig-
heder ikke, at skattelettelsen i den foreliggende sag
udger statsstette i henhold til traktatens artikel 87. Som
stotte for deres pastand afviser de spanske myndigheder
Kommissionens antagelse af, at ordningen pavirker sam-
handelen, fordi de virksomheder, der drager fordel af
ordningen, udever gkonomiske aktiviteter, der kan vare
genstand for samhandel mellem medlemsstaterne. De
spanske myndigheder er af den opfattelse, at det ikke
generelt kan slds fast, sidan som Kommissionen gor det,
at samhandelen pévirkes, men at der mé tages stilling i
hver enkelt sag, idet der vil kunne vere visse tilfelde,
hvor det ikke gor sig geldende. I disse tilfelde ville en
af de nedvendige betingelser for at betragte en officiel
foranstaltning som statsstette ikke vere opfyldt.

De gor desuden galdende, at foranstaltningen hverken
er specifik eller selektiv. De er af den opfattelse, at
enhver specifik karakter er fjernet, idet foranstaltningen
er dben for alle sektorer og alle skatteydere, der opfylder
de relevante kriterier. Dertil kommer, at i lyset af at der
findes fem beskatningsordninger i Spanien, hvoraf en
finder anvendelse i Guiptizcoa, er der grund til at anfere,
at de galdende skatteregler er af generel karakter for de
skatteydere, som de finder anvendelse pa. Reglerne har
derfor ikke regional specificitet.

Indholdet kan heller ikke betegnes som specifikt, efter-
som foranstaltningen er dben for alle sektorer og alle
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skatteydere. De spanske myndigheder bemarker i denne
forbindelse, at betingelsen om investering af over 2,5
mia. ESP ikke er diskriminerende, men tvartimod en
objektiv betingelse, der er begrundet i behovet for at
garantere foranstaltningens effektivitet med henblik pd
at nd det opstillede mal. Mener Kommissionen imidler-
tid, at der er tale om en specifik foranstaltning, ville
denne vaere begrundet i systemets karakter eller forvalt-
ning i overensstemmelse med meddelelse 98/C
384/03 (1%). Faktisk er foranstaltningen begrundet i skat-
tesystemets karakter, eftersom den indgér i det eneste
skattesystem, der anvendes i Guiptizcoa. Den er siledes
affedt af udevelsen af de regionale myndigheders befo-
jelser til at treeffe dispositioner af skattemassig art. Den
begrundes ogsd i forvaltningen af dette system, idet
malsetningen er at styrke den ekonomiske aktivitet. Det
forekommer tillige indlysende, at incitamenterne er ret-
tet mod store investeringer, dels fordi det er sddanne
investeringer, der virkelig vil gavne Guiptzcoa pd lang
sigt og gere det muligt for skattemyndighederne at ind-
drive mere i skatter, end de har haft af skatteudgifter
ved investeringernes begyndelse, dels fordi investe-
ringsteerskelveerdien ikke skader de smd og mellemstore
virksomheder, da disse allerede drager fordel af en lang
rkke faellesskabsfinansieringsprogrammer.

Endvidere bestrider de spanske myndigheder, at de
pagzldende foranstaltninger er baseret pa et sken, idet
de anferer, at stotten ydes automatisk, ndr kravet om
investering af mindst 2,5 mia. ESP er opfyldt. De regio-
nale myndigheder efterpraver saledes blot, at alle betin-
gelser er opfyldt, og kan hverken graduere stotten eller
stille betingelser for tildelingen heraf. De spanske myn-
digheder fremhaever desuden, at den spanske skattelov-
givning ikke tillader arbitraere beslutninger i forbindelse
med fastleggelsen af centrale elementer i skatteydernes
skattemassige forpligtelser.

De spanske myndigheder afviser ligeledes, at skattereg-
lerne ikke opfylder betingelserne i de sektorale retnings-
linjer. De gor geldende, at Kommissionen burde specifi-
cere, hvilke betingelser det er, de navnte skatteregler er
i strid med. Hvad angar anvendelsen af skattereglerne pa
kriseramte virksomheder, er de spanske myndigheder af
den overbevisning, at betingelsen vedrerende et investe-
ringsbeleb pd mindst 2,5 mia. ESP ger det meget usand-
synligt, at sddanne virksomheder skulle drage fordel af
stotten. Betingelsen er snarere en garanti for, at skatte-
reglerne ikke vil finde anvendelse pé disse virksomheder.
De spanske myndigheder mener endvidere, at anvendel-
sen af retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte
er ubegrundet, da der i den konkrete sag ikke er tale om
statsstotte.

Pd baggrund af ovenstdende mener de spanske myndig-
heder, at Kommissionen ber afslutte proceduren med en
beslutning om, at de pdgealdende skattemessige for-
anstaltninger ikke opfylder betingelserne for at blive
betragtet som statsstatte.

(%) Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereg-
lerne pd foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virk-
somhederne (EFT C 384 af 10.12.1998).

(39)

(40)

(41)

(42)

(44)

(45)

De spanske myndigheder mener i ovrigt, at det ikke er
nedvendigt at imgdekomme Kommissionens anmodnin-
ger om oplysninger vedrerende forst og fremmest
beslutningerne om indremmelse af skattelettelsen, da
der ikke forekommer statsstotteelementer. Af samme
grund har de ikke givet Kommissionen nogen af de
oplysninger, som den anmodede om i sin beslutning om
indledning af proceduren.

IV. ANDRE BEM £ARKNINGER INDGIVET TIL
KOMMISSIONEN

Kommissionen understreger, at nedenstdende bemaerk-
ninger ikke bererer sporgsmalet om, hvorvidt afsen-
derne kan betragtes som interesserede parter i henhold
til traktatens artikel 88, stk. 2.

Bemerkninger fra den selvstyrende region Castilla y
Leén

Den selvstyrende region Castilla y Le6n papeger indled-
ningsvis, at de pagaldende skattemassige foranstaltnin-
ger udgar en del af de samlede skattemessige foranstalt-
ninger, som blev vedtaget af de regionale myndigheder,
og som blev anfagtet sdvel pd medlemsstatsplan som pa
EU-plan.

Den selvstyrende region Castilla y Ledn oplyser endvide-
re, at de skattemassige foranstaltninger i den forelig-
gende sag udger statsstotte, idet de opfylder de fire
betingelser i traktatens artikel 87. Til stotte for denne
pastand anvender de argumenter, som grundleggende er
de samme som dem, der er anfert i beslutningen om at
indlede proceduren.

Endvidere mener den selvstyrende region Castilla y Ledn,
at skattelettelsen ikke kan betragtes som forenelig i med-
for af undtagelserne i traktatens artikel 87. I gvrigt
opfyldte stotten ikke kravet om anmeldelse i henhold til
traktatens artikel 88, stk. 3.

Derfor mener den selvstyrende region Castilla y Le6n, at
de péageldende skatteforanstaltninger mé betragtes som
statsstotte, der er ulovlig, fordi kravet om anmeldelse i
artikel 88, stk. 3, ikke er overholdt, og at de er uforene-
lige med feellesmarkedet.

Bemerkninger fra den baskiske arbejdsgiverforening
(Confederacion empresarial vasca — Euskal Entre-
presarien Konfederakuntza) (Confebask)

Indledningsvis fremhaver Confebask den historiske bag-
grund for Guiptizcoas nuvaerende befgjelser pd skatte-
omradet. Hvad angdr indholdet, pdpeger Confebask iser
folgende:
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Den formodede nedsattelse af skattegaelden. Kom-
missionen tror fejlagtigt, at der er tale om en skat-
tegaeld, som man nedsetter, hvilket forer til tab af
skatteprovenu. Hvis dette rasonnement var korrekt,
ville enhver skattelettelse indebare et tab af skatte-
provenu i forhold til det belgb, der i princippet
skulle betales. Confebask anmoder derfor Kommis-
sionen om at tage sin holdning op til fornyet over-
vejelse, da der ellers kunne blive tale om ulovlig har-
monisering af skatterne ved, at der fastsettes et nor-
malbeleb som udgangspunkt for beregning af even-
tuelle tab af skatteprovenu.

Pavirkning af samhandelen. Kommissionen mener,
at ndr stettemodtagerne deltager i samhandelen,
indeberer skatteforanstaltningerne i den foreliggende
sag en fordrejning heraf. Samhandelen pévirkes
imidlertid altid af forskellene mellem skattesystemer-
ne. Med henblik pé at vurdere pdvirkningen af sam-
handelen burde Kommissionen derfor analysere skat-
tesystemet i dets helhed og ikke kun sarskilte
bestemmelser. I denne forbindelse understreger Con-
febask, at skattetrykket ifelge en undersogelse er
hardere i Baskerlandet end i resten af Spanien. Kom-
missionen ber forklare, hvorfor disse konkrete for-
anstaltninger og ikke andre skattemessige forskelle
pavirker samhandelen. Hvad enten handelen virkelig
pavirkes eller ¢j, ville midlet til at undgd denne
pavirkning veere harmonisering frem for statsstatte.

Stottens selektive karakter. Ifelge Confebask skal
skatteforanstaltningernes selektive karakter opfattes
enten som en bemyndigelsesbestemmelse, der giver
skatteveesenet kompetence til senere at indremme en
konkret skattefordel, eller som en bestemmelse, der
indebrer, at skattefordelen indremmes direkte uden
behov for senere konkretisering. Kommissionen
benytter imidlertid ét argument, der tager udgangs-
punkt i forste mulighed, og et andet, der tager
udgangspunkt i den anden. Pd grund af forskellene
mellem de to muligheder ber Kommissionen forkla-
re, med hvilket udgangspunkt skatteforanstaltnin-
gerne skal opfattes, eftersom det ville vaere selvmod-
sigende at forsege at benytte dem begge.

— Confebask er imod at betragte skatteforanstalt-
ningerne som en bemyndigelsesbestemmelse, da
skattevaesenet hverken for eller efter 1997 havde
skensbefgjelser, idet tildelingen skete automatisk.
Administrationen begrenser sig til at efterprove,
at ansegeren opfylder betingelserne for at mod-
tage stotten. Dertil kommer, at hvis man betrag-
ter skatteforanstaltningerne som en bemyndigel-
sesbestemmelse, der ger det muligt at tildele

statte senere, indeberer det, at den foreliggende
procedure ikke har noget indhold, for sd vidt
som man anfagter reglerne og ikke de konkrete
tilfelde, de er anvendt i. Ydermere anfores det,
at i henhold til ferste afsnit i det brev, som
Kommissionen i 1989 (}4) sendte til medlems-
staterne, er en generel stotteforanstaltning kun
statsstotte, ndr der er tale om, at den lovgiv-
ningsmekanisme, der giver mulighed for, at stot-
ten tildeles, er indledt uden andre formaliteter.
Bemyndigelsesbestemmelsen kan, da den er
abstrakt, ikke betragtes som statsstotte, og der-
med kan den heller ikke geres til genstand for
en vurdering af virkninger for konkurrencen og
samhandelen mellem medlemsstaterne.

— Hvad angdr opfattelsen af skattelettelsen som en
bestemmelse om direkte tildeling af stotten, erin-
drer Confebask om, at i henhold til punkt 19,
20 og 17 i meddelelse 98/C 384/03 kan en for-
anstaltning veere specifik og dermed udgere
statsstotte, ndr den udelukkende begunstiger
statslige virksomheder, visse former for virksom-
heder eller virksomheder i bestemte omrader. De
foreliggende foranstaltninger har imidlertid ingen
af disse specifikke traek, end ikke den omrd-
demaessige specificitet, da de gelder i hele det
omrdde, hvor de regionale myndigheder, som
har indfert dem, har kompetence. Hvad angar
specificiteten i kraft af tarskelvaerdien pa 2,5
mia. ESP, mener Confebask, at brug af objektive
teerskelveerdier er almindelig praksis ved anven-
delsen af nationale skatteregler og EF-regler.
Endvidere pdpeger Confebask under henvisning
til forskellige domme afsagt af Domstolen og til
Kommissionens beslutninger, at man hidtil aldrig
har fundet, at brugen af en terskelverdi var lig
med specificitet. Tillige erkender Kommissionen
selv, dels — i punkt 14 i ovennavnte meddelelse
— at begunstigelse af bestemte sektorer ikke
nedvendigvis er ensbetydende med specificitet,
dels — i punkt 207 i konkurrenceberetningen
for 1998 — at i den situation, hvor de
pageldende foranstaltninger har en virkning pa
tveers af sektorerne og tager sigte pd at begun-
stige hele gkonomien, er der ikke tale om stats-
stotte, men om generelle foranstaltninger. Alt i
alt er de skattemaessige foranstaltninger ikke spe-
cifikke, da de ikke begunstiger en bestemt sektor
eller bestemte virksomheder. De er tveertimod
dbne for alle sektorer og alle virksomheder etab-
leret i det omrade, der herer under de regionale
myndigheders jurisdiktion.

d) Den ulovlige karakter af skattenedslaget pd 45 %.

Samtidig med at Confebask fastholder, at der ikke er
tale om statsstotte, hvilket er nedvendigt, hvis de
pdgxldende foranstaltninger skal kunne betegnes

("% Kommissionens brev til medlemsstaterne SG(89) D[5521 af
27.4.1989.
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som ulovlige, anferer arbejdsgiverforeningen, at klas-
sifikationen af foranstaltningerne som ulovlig statte
rejser tvivl om princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, forbud mod arbitreere
beslutninger truffet af institutionerne, retssikkerhed
og proportionalitet, fordi Kommissionen allerede
med sin beslutning 1993/337/EQF (!°) fandt, at den
baskiske skatteordning var forenelig. I yderste
instans kan Kommissionen @ndre sin holdning til
kommende sager, men ikke til tidligere. Dertil kom-
mer, at Confebask er af den opfattelse, at skattefor-
anstaltningerne har karakter af eksisterende staotte.
Faktisk fandtes der allerede i 1983 bestemmelser om
muligheden for skattefradrag af samme type (nedset-
telse pd 65 % af det skattepligtige beleb i forbindelse
med nye investeringer). I 1984 indfertes
terskelverdien pd 500 mio. ESP som forudsatning
for et nedslag i skatten pd 50 % af investeringsbelo-
bet. Ifelge definitionen af eksisterende stotte i artikel
1, litra b), nr. i), i forordning nr. 659/1999 forstés
ved eksisterende stotte »enhver form for stette, der

ikke ber indeholde denne form for detaljer. Ifglge
Domstolen (%) bgr Kommissionen i sine beslutnin-
ger konkretisere de negative virkninger for konkur-
rencen og fastsld den egentlig virkning af de under-
sogte foranstaltninger. Man kan siledes ikke fastsld,
at foranstaltninger er uforenelige i abstrakte situatio-
ner, der skyldes et skattesystems indretning, idet
enhver forskel mellem skattesystemerne i sd fald
nedvendigvis ville vere ensbetydende med stotte.
Derfor gentager Confebask, at der ikke er tale om
almindelig skattegeeld, hvorfra man har trukket skat-
teforanstaltningerne.

f) Confebask anmoder derfor Kommissionen om at
treeffe en endelig beslutning om at afslutte procedu-
ren og erklere de omhandlede skatteforanstaltninger
for forenelige med fallesskabsretten.

eksisterede inden traktatens ikrafttreden i den (46)  De supplerende bemeerkninger, som Confebask sendte i
pageldende medlemsstat, dvs. stetteordninger og en skrivelse af 29. december 2000, der registreredes den
individuel stette, som var tradt i kraft for og er ble- 3. januar 2001, er ikke taget i betragtning, da Kommis-
vet fortsat efter traktatens ikrafttreeden«. I sionen modtog dem efter fristens udleb (}’). Endvidere
narvaerende sag er stotten derfor lovlig i henhold til pdpeger Kommissionen, at Confebask ikke har anmodet
traktatens artikel 88, stk. 3. om forlengelse af fristen i henhold til artikel 6, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 659/1999.
Bemerkninger fra provinsregeringen i La Rioja
(47)  Provinsregeringen i La Rioja papeger, at skatteforanstalt-
ningerne udger statsstette, idet de opfylder alle fire
betingelser i traktatens artikel 87. Som stette for denne
pastand henviser de iser til, at skattenedslaget pa 45 %
har som formal og virkning at lette stottemodtagerne fra
¢) Uforeneligheden med fallesmarkedet. Hvis man en del af den skattebyrde, de ellers skulle have baret.
betragter skatteforanstaltningerne som bemyndigel- Den giver dermed stottemodtagerne en ekonomisk for-
sesbestemmelser, finder Confebask, at man ikke kan del, som vil indebaere et tab af skatteprovenu, medmin-
tage stilling til foreneligheden, for s vidt som stot- dre der er tale om kompensation for administrationen.
ten ikke tildeles ved en administrativ beslutning. Desuden vil stettemodtagernes eokonomiske aktivitet
Derved bliver proceduren meningsles og i kraft af blive begunstiget. De vil dermed f& en konkurrencefordel
sin karakter uanvendelig som middel til at afgore, i forhold til alle andre virksomheder. Ud over indholdets
om stetten er forenelig. Hvis man betragter skatte- specifikke karakter i kraft af investeringen pd mindst 2,5
foranstaltningerne som en bestemmelse om direkte mia. ESP péiopeger provinsregeringen i La Rioja, at skatte-
tildeling af stotten, finder Confebask, at Kommissio- n.edslaget pa 45 % har. lfarakFer af en betmg.et foranstalt-
nens og Domstolens praksis kraver, at foranstaltnin- ning, dels fqrd1 .admmls.tratmnen har muhghe:d for at
gerne skal vare specifikke for en sektor, for at man fastlegge, hvilke investeringer der kan komme i betragt-
kan vurdere foreneligheden. Det vil desuden vere ning, samt frister og terskelvaerdier, dels fordi der ikke
nedvendigt at fastsld pa den ene side, hvor stort det automatisk gives et nedslag i skatten pd 45 %.
samlede skattetryk for virksomhederne er, og pa den
anden, hvad referenceskattetrykket er. Endelig vil
denne problemstilling fore tl den absurde konklu- (48)  Dernast mener provinsregeringen i La Rioja, at skatte-

sion, at ethvert skattetryk, der er lavere end det hgje-
ste i samtlige medlemsstater, vil udgere statsstatte.
Confebask anfagter desuden Kommissionens argu-
ment om, at skatteforanstaltningerne er uforenelige,
fordi de ikke indeholder bestemmelser, der er speci-

foranstaltningen ikke kan veere begrundet af, at der fin-
des fem skattesystemer i Spanien. I denne forbindelse

(%) Domstolens domme af 14. september 1994 i sag C-278/92,

fikke for sektorstatte, regionalstette, statte til storre
investeringer m.m., idet skattereglerne ikke kan og

C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1994
I, s. 4103.
(V) Fristen for at fremsatte bemerkninger var pd en méned efter
_— offentliggorelsen af opfordringen hertil i EFT C 55 af 26.2.2000,
(**) Beslutning 93/337/EQF (EFT L 134 af 3.6.1993). s. 1.
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(49)

(50)

(52)

minder man om, at generaladvokat Saggio i konklusio-
nerne til anmodningen om prejudiciel afgorelse i de for-
enede sager C-400/97, C-401/97 og C-402/97 fastslog,
at karakteren af de myndigheder, der har skattemassig
kompetence i et omrade, ikke berettiger diskrimination
til fordel for virksomheder etableret i dette omrade.
Ydermere er foranstaltningerne ikke begrundet af Gui-
puzcoas skattesystems karakter eller forvaltning, idet de
tager sigte pa at forbedre stgttemodtagernes konkurren-
ceevne.

Endvidere mener provinsregeringen i La Rioja, at skatte-
lettelsen ikke kan betragtes som forenelig i medfer af
undtagelserne i artikel 87. Desuden overholdt de span-
ske myndigheder ikke deres forpligtelse til at anmelde
stotten i henhold til traktatens artikel 88, stk. 3.

Derfor mener provinsregeringen i La Rioja, at de
pageldende skatteforanstaltninger md betragtes som
statsstatte, der er ulovlig, fordi kravet om anmeldelse i
artikel 88, stk. 3, ikke er overholdt, og at den er ufor-
enelig med fellesmarkedet.

Bemzrkninger fra den baskiske sammenslutning af
okonomer (Colegio vasco de economistas —
Ekonomilarien Euskal Elkargoa) (herefter (»CVE«)

CVE mener, at skattesystemet i Alava, Guiptzcoa og
Vizcaya ikke opfylder kravet om specificitet i traktatens
artikel 87, stk. 1, ndr det kun galder for en del af en
medlemsstat. Til stotte herfor fremferer CVE, at Kom-
missionens praksis med at fortolke det som specificitet,
ndr skatteforanstaltningen gelder en del af en medlems-
stat, kan anvendes, ndr der findes et enkelt skattesystem.
Den er imidlertid ikke relevant, nar der findes forskellige
skattesystemer i samme medlemsstat. Derimod er den i
modsetning til sammenhzngen i det spanske skattesy-
stem, som er varieret af natur. Faktisk anvendes de
enkelte systemer eksklusivt i en del af territoriet. Der-
med er de enkelte systemer ikke regionale, men det ene-
ste system, der anvendes i det pagaldende omrdde. De
tab af skatteprovenu, der kan opstd som felge af visse
skatteforanstaltninger, udleser desuden ikke overfersler
fra centralregeringen. De skal derimod kompenseres
enten gennem en forggelse af provenuet fra andre skat-
ter eller gennem en begrensning af de offentlige udgif-
ter. P4 den anden side ber det spanske skattesystems
serlige indretning ikke fore til en straf ved anvendelsen
af fallesskabsretten. Endvidere ber den fordrejning af
konkurrencen, der kan opstd som folge af fem skattesy-
stemer, afhjelpes gennem EF-regler for skatteharmonise-
ring.

CVE udelukker imidlertid ikke, at de regionale myndig-
heder som led i deres selvstyre pa skatteomradet kan
indfere skatteforanstaltninger, der kan falde ind under
traktatens artikel 87, stk. 1. I den foreliggende sag finder
CVE, at nedslaget i skatten pa 45 % ikke falder ind under
denne artikel, idet det blot opfylder betingelsen om at

(54)

(55)

skulle ydes ved hjalp af statsmidler. Det fordrejer deri-
mod ikke konkurrencen, idet udbetalingen indeberer, at
der er tale om et fortjeneste. Endvidere kan storrelsen
ikke fastslds pd forhdnd, idet stotten f.eks. ikke ville
komme til udbetaling, hvis der ikke var tale om et over-
skud, og hvis overskuddet ikke var tilstrackkeligt stort,
ville stotten vaere pa under 45 %. Det samme geelder for-
anstaltningernes eventuelle virkninger for samhandelen.
Sédanne virkninger skal konstateres i hvert konkret til-
feelde, da truslen om pavirkning ikke er tilstraekkelig.
CVE analyserer endvidere, om specificiteten skyldes
teerskelverdien pd 2,5 mia. ESP eller, at de regionale
myndigheder skal godkende, at nedslaget gives. I denne
forbindelse finder CVE, at tarskelvaerdierne ikke er
udtryk for specificitet, idet de er objektive og ikke-diskri-
minerende. Hvad angdr de regionale myndigheders befo-
jelser til at fastsatte, 1) hvem der skal have skattenedsla-
get pd 45 %, 2) fristerne og begransningerne for nedsla-
get, og 3) varigheden af den investeringsprocedure, som
kan omfatte investeringer, der fandt sted i forberedelses-
fasen for det projekt, der 14 til grund for investeringerne,
finder CVE, at der ikke er tale om noget arbitreert eller
skeonsbestemt, men derimod om en befgjelse, der er
underlagt regler og i sidste ende retskontrol.

CVE konkluderer, at nedslaget i skatten pa 45 %, der er
en generel foranstaltning indfert af Guiptizcoa pd grund-
lag af provinsens kompetence pé skatteomrddet, ikke er
omfattet af traktatens artikel 87.

Bemarkninger fra sammenslutningen af baskiske
virksomheder (Circulo de empresarios vascos), og
fra de baskiske ligningsmends forening (Asociacion
profesional de asesores fiscales de la Comunidad del
Pais Vasco) (herefter »CEV-APCPV«)

Da disse foreninger hver for sig har fremsat bemeerknin-
ger, der er meget lig hinanden eller nasten identiske,
gelder nedenstdende resumé dem begge.

CEV-APCPV afviser Kommissionens vurdering af, at ned-
slaget i skatten pd 45 % er udtryk for regional specifici-
tet. Efter deres opfattelse har enhver regel, som de regio-
nale myndigheder har indfert pa grundlag af deres befo-
jelser, som nedslaget i skatten pa 45 %, karakter af en
generel foranstaltning. Nedslaget er desuden ikke speci-
fikt, blot fordi der findes en terskelverdi pd 2,5 mia.
ESP, eller fordi de regionale myndigheder skal godkende,
at nedslaget gives. Teerskelverdier er et objektivt krite-
rium, der er meget anvendt pd skatteomradet og i EU-
reglerne om moms og om beskatning af SMV. De regio-
nale myndigheders godkendelse af nedslaget i skatten pé
45 % er en rent administrativ forudgdende kontrolfor-
anstaltning af hensyn til retssikkerheden og god skatte-
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forvaltning. Myndighederne kan hverken afgere, hvem
der skal modtage stetten, hvor stor nedslaget i skatten
skal vere, eller hvor lenge foranstaltningen skal gelde.

Hvad angdr pavirkningen af samhandelen, understreger
CEV-APCPV, at der bor foretages en individuel vurdering
i modseatning til den generelle analyse, Kommissionen
foretager. Der kan f.eks. findes stottemodtagere, som
kun producerer til de lokale markeder. I sd fald endrer
skatteforanstaltningerne ikke samhandelen mellem med-
lemsstaterne. Det samme gelder foranstaltningernes
konkurrencemassige virkninger. Endvidere kan nedslaget
i skatten pd 45 % for stettemodtagere, hvis aktiviteter
udfgres pd markeder, der endnu ikke er liberaliseret,
ikke fordreje konkurrencen. Ydermere kan tabet af skat-
teprovenu ikke beregnes, hvis man kun betragter en
enkelt foranstaltning, som i dette tilfelde nedslaget i
skatten pd 45 %, uden at se pa det samlede skattetryk. I
denne forbindelse pdpeger CEV-APCPV, at det samlede
skattetryk i Baskerlandet er hgjere end i resten af Spani-
en.

Imidlertid gjorde Kommissionen i sin beslutning af 10.
maj 1993 om regionallov nr. 8/1988 af 5. juli 1988
ikke indsigelse mod stetten, fordi der var tale om en
teerskelveerdi for investeringerne. Den kan derfor ikke
anfaegte nedslaget i skatten pd 45 % uden at tilsidesette
den berettigede forventning, denne beslutning gav.

Endvidere finder CEV-APCPV, at Kommissionens mal
med at indlede procedure over for nedslaget i skatten pa
45 % er skatteharmonisering. Derfor anvender den trak-
tatens artikel 87 og 88. Det er arsagen til, at der er tale
om misbrug af befgjelser.

Pd grundlag af ovenstdende konkluderer CEV-APCPV, at
nedslaget i skatten pd 45 % ikke falder ind under trakta-
tens artikel 87.

V. VIDERESENDELSE AF DE OVRIGE INTERESSEREDE
PARTERS BEMARKNINGER TIL SPANIEN

Ved brev af 1. marts 2000 til Spaniens Faste Reprasen-
tation fremsendte Kommissionen i henhold til artikel 6,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/1999 de omtalte
bemerkninger fra tredjemand og opfordrede Spanien til
at fremseatte sine bemarkninger senest en mdaned efter
fremsendelsen af brevet. Kommissionen har imidlertid
ikke modtaget nogen bemarkninger, bortset fra en
anmodning om forlengelse af denne frist med 20 dage.
Spanien har ikke kommenteret de ovrige bemeaerkninger.

(61)

V1. VURDERING AF STOTTEN

VIL. KARAKTEREN AF STATSSTOTTE

Kommissionen minder om, at anvendelsen af EU--
reglerne for statsstotte ikke bererer den skattemssige
karakter af de foreliggende foranstaltninger, eftersom
traktatens artikel 87 gaelder stotteforanstaltninger »under
enhver tenkelig form«. Imidlertid understreger Kommis-
sionen, at for at kunne betegnes som statsstotte skal for-
anstaltningerne opfylde de fire kriterier i artikel 87, som
er beskrevet nedenfor.

For det forste skal foranstaltningerne give modtagerne
en fordel, som mindsker de byrder, der normalt tynger
deres budget. Denne fordel kan opnds ved pa forskellig
méde at lette virksomhedens skattebyrde, is@r ved helt
eller delvis at fjerne skattebetalingen. Nedslaget i skatten
pd 45 % i narvaerende sag opfylder dette kriterium, idet
ordningen giver de stottemodtagende virksomheder en
nedsettelse af deres skattebyrde pd 45 % af den stottebe-
rettigede investering. Uden dette skattenedslag pd 45 %
ville den stgttemodtagende virksomhed skulle betale det
fulde skattepligtige beleb. Skattenedslaget pa 45 %
indebarer siledes en fritagelse fra det almindeligt
geldende skattesystem.

For det andet finder Kommissionen, at fradraget
indebarer et tab af skatteprovenu og derfor svarer til
brug af offentlige midler i form af udgifter. Dette krite-
rium gealder ligeledes stotte tildelt af regionale eller
lokale myndigheder i medlemsstaterne (18). Derudover
kan den statslige indgriben ske sdvel gennem skattemaes-
sige dispositioner i form af love eller administrative
bestemmelser som gennem skattevasenets administrative
praksis. I denne konkrete sag foretages det statslige ind-
greb af de regionale myndigheder i Guiptizcoa gennem
en lovbestemmelse.

Hvad angdr ovennzvnte argument, der blev fremfert i
nogle bemearkninger fra tredjemand, om at skattenedsla-
get pd 45 % ikke er ensbetydende med et tab af skatte-
provenu i forhold til et normalbelgb (fastsat af Kommis-
sionen), skal det understreges, at normalbelgbet er fast-
sat pa baggrund af det pagaldende skattesystem og ikke
i en beslutning, som Kommissionen har truffet med et
hemmeligt enske om at harmonisere. Endvidere skal der
mindes om, at i henhold til punkt 9, forste afsnit, andet
led, i ovennevnte meddelelse (98/C 384/03), skal en for-
anstaltning for at kunne betragtes som statsstotte: »for
det forste (...) give modtagerne en fordel, som mindsker
de byrder, der normalt belaster deres budget. En sddan
fordel kan bestd i en reduktion af virksomhedens skatte-
byrde pé forskellig vis, herunder navnlig gennem: (...)
en fuldsteendig eller delvis reducering af skattebelobet

(%) Domstolens dom af 14 oktober 1987 i sag C-248/84, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 4013.
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(fritagelse, skattenedslag)«. Det er netop det, der er til-
feeldet med den skattemaessige fordel, som bestdr i en
delvis nedsettelse af skattenedslaget pd 45 %. Derfor kan
dette argument, der er fremsat af tredjemand, afvises.

Foranstaltningen skal for det tredje pavirke konkurrence-
vilkdrene og samhandelen mellem medlemsstaterne. I
denne forbindelse (1°) mindes der om, at i henhold til
en rapport om den baskiske gkonomis eksterne atheen-
gighed i perioden 1990-1995 steg (2% eksporten til
udlandet, ikke blot i absolutte tal, men forst og frem-
mest i modsetning til eksporten til resten af Spanien.
Det udenlandske marked erstattede dermed delvis mar-
kedet i resten af Spanien. Ifelge en anden statistisk rap-
port (') om Baskerlandets udenrigshandel overstiger
eksportkvoten (forholdet mellem eksporten og bruttona-
tionalproduktet) for den baskiske ekonomi med sine
28,9 % eksportkvoten for Tyskland og de evrige euro-
paiske lande, der ligger omkring 20 %. Ifelge denne rap-
port var der et klart overskud pa den baskiske handels-
balance i perioden 1993-1998. Mere specifikt blev der i
1998, hver gang man importerede for 100 ESP, ekspor-
teret for 144 ESP. Den baskiske gkonomi er altsd meget
udadrettet med en meget stor eksportkvote. Disse kende-
tegn ved den baskiske gkonomi viser, at de stottemod-
tagende virksomheder udever gkonomiske aktiviteter,
der kan indgd i samhandelen mellem medlemsstaterne.
Pd den méde styrker stotten modtagernes stilling i for-
hold til konkurrenter i samhandelen med andre med-
lemsstater og pavirker derved denne samhandel. End-
videre forbedres de stottemodtagende virksomheders
rentabilitet, idet deres nettoresultat (fortjeneste efter skat)
forbedres. Disse virksomheder bliver dermed konkurren-
cedygtige i forhold til virksomheder, som ikke drager
fordel af skattelettelsen, enten fordi de ikke har investe-
ret, eller fordi de beleb, de har investeret for, ikke ndede
op pé terskelbelobet pd 2,5 mia. ESP, efter at ordningen
med skattenedslaget pd 45 % blev indfert.

Eftersom de undersogte skatteforanstaltninger har gene-
rel og abstrakt karakter, papeger Kommissionen, at
undersegelsen af foranstaltningerne kun kan foretages
pd et sddant generelt og abstrakt plan. Det er ikke
muligt at konkretisere virkningerne for et bestemt mar-

(*) »La dependencia exterior vasca en el periodo 1990-1995« (Basker-

landets eksterne afhangighed i perioden 1990-1995) af Patxi
Garrido Espinosa og Marfa Victoria Garcia Olea, offentliggjort af
den baskiske regerings statistiske kontor, Euskal Estatistika-Erakun-
dea/Instituto vasco de estadistica (EUSTAT).

Eksporten til udlandet udgjorde 28,5 % af den samlede eksport (in-
klusive salg til resten af Spanien) i 1990. Fem ar senere, altsd i
1995, var tallet 40,8 %.

»Estadistica de Comercio Exterior para la Comunidad Auténoma
de Euskadi en el afio 1998« (Statistik over den selvstyrende region
Baskerlandets udenrigshandel i 1998), udarbejdet af EUSTAT.

ked, en bestemt sektor eller et bestemt produkt, som det
fremgdr af bemearkningerne fra tredjemand. Denne hold-
ning er stadfaestet af Domstolens retspraksis ved flere lej-
ligheder (22).

Hvad angdr visse bemerkninger fra tredjemand om, at
Kommissionen ma vurdere virkningerne for samhande-
len pa baggrund af alle skattesystemerne, minder Kom-
missionen om, at den konkurrencefordrejning, som
denne procedure efter traktatens artikel 87 og 88
omhandler, er den, som skyldes en konkret fritagelses-
bestemmelse, der begunstiger bestemte virksomheder
blandt medlemsstatens skatteydere, og ikke den mulige
konkurrencefordrejning, der skyldes forskelle mellem
medlemsstaternes  skattesystemer, som ville falde ind
under traktatens artikel 93-97.

Hvad angér stettens specifikke karakter, mener Kommis-
sionen, at skattenedslaget pd 45 % er specifikt eller
selektivt, da foranstaltningen begunstiger virksomheder.
Kun virksomheder, som efter den 1. januar 1997 foreta-
ger investeringer til en verdi, som overstiger
teerskelverdien pd 2,5 mia. ESP (15025 303 EUR), er
berettiget til det péageldende skattenedslag pd 45 %.
Virksomheder, som investerer uden at overstige
ovennavnte terskelvaerdi pd 2,5 mia. ESP, er udelukket
fra at komme i betragtning til stetten. Den objektive
karakter af denne tarskelvaerdi forhindrer ikke, som det
havdes af de spanske myndigheder og i nogle bemrk-
ninger fra tredjemand, at den er selektiv, idet den ude-
lukker virksomheder, som ikke opfylder kriterierne.

Kommissionen mener endvidere, at skattenedslaget pa
45 % er specifikt pd grund af skattevasenets skonsbefo-
jelser. T dette tilfelde pipegede Kommissionen, at de
regionale myndigheder i Guiptizcoa havde skensbefgjel-
ser ved fastsattelsen af investeringsfristen og varigheden
af forberedelsesfasen for den stettede investering. Det
skal i denne forbindelse fremhzves, at den regionallov,
hvorved begreberne »investeringsprocedure« og »for-
beredelsesfase for investeringen« indfertes, ikke indehol-

(%) Se praemis 48 og 51 i Domstolens dom af 17. juni 1999 i sag

C-75/97 (Maribel), Belgien mod Kommissionen; pramis 80-82 i
Forsteinstansrettens dom af 15. juni 2000 i sag T-298/97, Alzetta,
Mauro m.fl. mod Kommissionen; preemis 54 og 55 i generaladvo-
kat Ruiz-Jarabos konklusioner af 17. maj 2001 i sag C-310/99,
Den Italienske Republik mod Kommissionen og punkt 31 i gene-
raladvokat Saggios konklusioner af 27. januar 2000 i sag
C-156/98, Tyskland mod Kommissionen: »I denne forbindelse er
det nedvendigt at bemarke, at for at kunne vurdere en generel
stotteordnings virkninger for samhandelen er det tilstrackkeligt, at
man efter en forudgdende vurdering med rimelighed kan mene, at
der kan blive tale om sidanne virkninger.« Hvis en virksomheds
(eller som i den foreliggende sag et ukendt antal virksomheders)
position styrkes af en stetteordning, kan dette forhold i princippet
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne (uofficiel overszttel-
se).
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(70)

(71)

der en definition heraf. I modsetning til begrebet »inve-
steringer i materielle anlegsaktiver¢, som der findes defi-
nitioner af i gzldende bogforingsregler (2%) og i andre
bestemmelser (%), findes der ikke en pracis og alminde-
lig anerkendt definition af »investeringsprocedurenc eller
»forberedelsesfase for investeringen«. I mangel af en
pracis definition har de regionale myndigheder derfor
en skensmargen i forbindelse med fastsettelsen af den
specifikke belgbsstorrelse for »investeringsprocedurenc
og »forberedelsesfasen for investeringen« for den enkelte
stottemodtager.

Det skal i gvrigt understreges, at selvom Kommissionen
i ovennavnte beslutning 93/337/EQF kun henholdt sig
til kriteriet vedrerende omrddemassig og sektoral speci-
ficitet som begrundelse for at betegne statten under den
undersegte ordning som specifik eller selektiv, udelukker
dette ikke, at den pdgazldende stotte kan have specifik
karakter pd andre mader, hvis der anvendes andre krite-
rier. Faktisk er et enkelt karakteristikum tilstraekkeligt
grundlag for at kunne betegne en statslig foranstaltning
som selektiv eller specifik i forbindelse med statsstotte.
Det er sdledes ikke nedvendigt, at Kommissionen i hver
eneste af sine beslutninger udtemmende beskriver samt-
lige de elementer af specifik karakter, som de undersegte
statslige foranstaltninger matte indeholde, for at
begrunde den pagzldende foranstaltnings selektive
karakter. Folgelig er det ikke et holdbart argument, der
anfores i nogle af bemarkningerne fra tredjemand, at
den manglende omtale af den selektive karakter af den
investeringsterskelvaerdi, der giver adgang til stetten,
skulle vere ensbetydende med, at Kommissionen ikke
betragtede den som selektiv.

Hvad angar skatteforanstaltninger i andre medlemsstater
i form af skattenedslag i forbindelse med investeringer,
der overstiger en bestemt teerskelvaerdi, som Kommissio-
nen ikke har betragtet som specifikke som folge af
denne terskelverdi, og pdstanden i nogle af bemaerknin-
gerne fra tredjemand om, at dette skulle give anledning
til berettiget forventning om, at alle lignende skattelettel-
ser er legitime, pdpeger Kommissionen, at de ordninger,
der naevnes af nogle af de interesserede parter, adskiller
sig meget fra det undersogte skattenedslag pd 45 %. Des-
uden ville det, selv hvis der fandtes tilsvarende ordnin-
ger, og Kommissionen ikke havde reageret, ikke veere
begrundet at folge denne fejlagtige fremgangsmade i den
foreliggende sag. I denne forbindelse mindes der om, at
ifelge Domstolens retspraksis er »en medlemsstats mang-
lende overholdelse af en forpligtelse i forbindelse med
forbuddet i artikel 87, der i henhold til traktaten herer
under dens kompetence, ikke berettiget af, at andre

(?%) Som for eksempel i den spanske regnskabsplan (Plan general de
contabilidad).

(** Som for eksempel i den spanske aktieselskabslov (Ley de socieda-

des andnimas).

(72)

(73)

medlemsstater heller ikke overholder forpligtelsen (2°).
Virkningerne af forskellige fordrejninger af konkurren-
cen for samhandelen mellem medlemsstaterne udligner
ikke hinanden, men virker derimod kumulativt og
skaerper de skadelige virkninger for fellesmarkedet«.

Med hensyn til det sporgsmal, der er rejst i nogle af
bemerkningerne fra tredjemand om foranstaltningens
karakter af bemyndigelsesbestemmelse eller bestemmelse
om direkte tildeling af stotten, papeger Kommissionen,
at bestemmelserne om indferelse af skattenedslaget pé
45 % har karakter af en stetteordning. Som stette for
denne fortolkning behgver man blot at minde om, at en
stotteordning i artikel 1, litra d), i forordning (EF) nr.
659/1999, er defineret som »enhver retsakt, pa grundlag
af hvilken der uden yderligere gennemferelsesforanstalt-
ninger kan ydes individuel stotte til virksomheder, som
inden for denne retsakt defineres generelt og abstrakt
[...]J«. Denne karakter af stotteordning bergrer imidlertid
ikke, som det havdes i nogle af bemerkningerne, om
der er tale om en skensbefgjelse ved gennemforelsen af
ordningen. Skensbefgjelsen ved tildelingen af stotten
athanger af ordningens konkrete karakteristika.

Hvad angdr de spanske myndigheders pdstand om beret-
tigelsen af skattenedslaget pd 45 % under henvisning til
skattesystemets karakter eller forvaltning, vil Kommissio-
nen gerne understrege, at det drejer sig om at afgere,
om de pagzldende skatteforanstaltninger er i overens-
stemmelse med maélsatningerne for selve skattesystemet,
eller om de tvertimod skal opfylde andre malsatninger,
herunder malsatninger, som er legitime, men skattesy-
stemet uvedkommende. [ den foreliggende sag synes
skattenedslaget pd 45 % ikke at stemme overens med
malsetningerne for selve det spanske skattesystem. Ud
over i lighed med ethvert andet skattesystem at have
som veasentligste malsetning at inddrive de midler, der
skal finansiere de offentlige udgifter, er det spanske
system blandt andet kendetegnet ved principperne om
lighed og progressivitet (>¢). I denne forbindelse skal det
papeges, at skattenedslaget p& 45 % (*7) indebarer for-
skelsbehandling til fordel for sterre gkonomiske enheder
og til ulempe for andre, mindre enheder med en mere
begraenset kapacitet, uden at denne forskelsbehandling
er begrundet i skattesystemets interne logik. Skattened-
slaget pd 45 % er altsd ikke begrundet af skattesystemets
karakter eller forvaltning, da det ikke er i overensstem-
melse med de principper, der ligger til grund for syste-
met. Kommissionen fremhaver i denne forbindelse, at
heller ikke det forhold, at det er de regionale myndighe-

(*%) Se premis 24 i Domstolens dom af 22. marts 1977 i sag C-78/76,
Steinike & Weinlig mod Forbundsrepublikken Tyskland. I pramis
45 i Domstolens dom af 24. marts 1993 i sag C-313/90, Comité
international de la rayonne et des fibres synthétiques m.fl. mod
Kommissionen, hedder det endvidere, »at hverken ligebehandlings-
princippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning kan bruges som begrundelse for gentagelse af en forkert
fortolkning af en retsakte.

(%%) Artikel 31 i den spanske forfatning.
(*’) Se sjette begrundelse i Baskerlandets hojesterets dom 411/99 af

17. maj 1999 i sag 907/98, den statslige administration mod Jun-
tas Generales de Alava.
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der med kompetence pd dette omrdde, der har veret
ansvarlige for indferelsen af skattenedslaget pa 45 %, er
ensbetydende med, at foranstaltningen er i overensstem-
melse med skattesystemets karakter, sidan som de span-
ske myndigheder ellers haevder i deres bemarkninger.

De spanske myndigheder oplyser i deres bemarkninger,
at skattenedslaget pd 45 % er i trdd med malsatningen
om at fremme den gkonomiske aktivitet. Det stemmer
dermed overens med den baskiske regerings malsetnin-
ger for industripolitikken. I et dokument fra den baski-
ske regering med titlen »Industripolitk — Overordnet
ramme for aktiviteterne i 1996-1999« hedder det: »(...)
skattepolitikken er uundverlig for at styrke den ekono-
miske udvikling og samtidig favorisere industriprojekter,
der satser pa at udvikle industrien i (Basker)landet« (side
131); og i kapitlet »Skattepolitiske instrumenter« hedder
det: »(...) det skattemessige selvstyre (for Baskerlandet)
kan ogsd fore til sogning efter fantasifulde »skradder-
syede skatteordninger, f.eks. i forbindelse med priorite-
rede projekter eller endog skattemeassige incitamenter
for store virksomheder« (side 133). Skattenedslaget pa
45 % indgér altsd i en industripolitik, hvis malsatninger
ikke er ulgseligt forbundne med selve skattesystemet.

Kommissionen konstaterer sdledes, at skattenedslaget pa
45 % i henhold til de spanske myndigheders oplysninger
vedrgrer en madlsetning for den gkonomiske politik,
som ikke er uleseligt forbundet med skattesystemet.
Nedsettelsen er altsd ikke begrundet af systemets karak-
ter eller forvaltning.

Hvad angér det argument, der er fremfort flere steder i
bemearkningerne fra tredjemand om et hgjere skattetryk
i Baskerlandet, gentager Kommissionen, at det ikke er
relevant for den konkrete sag, eftersom proceduren blev
indledt over for en specifik foranstaltning og ikke over
for hele skattesystemet i hver af de tre baskiske provin-
ser.

Kommissionen konkluderer pad dette grundlag, at
omtalte skattenedslag pd 45 % udger statsstette i hen-
hold til traktatens artikel 87, stk. 1, og E@S-aftalens arti-
kel 61, stk. 1, idet det indebarer en begunstigelse, det
ydes af en medlemsstat ved hjelp af statsmidler, det
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne, og det
fordrejer konkurrencevilkdrene til fordel for bestemte
virksomheder.

(78)

(29

~

VIII. DEN ULOVLIGE KARAKTER AF SKATTENEDSLA-
GET PA 45 %

Da ordningen i den foreliggende sag ikke omfatter et til-
sagn fra de spanske myndigheders side om tildeling af
stotten under overholdelse af betingelserne for de mini-
mis-statte (28), finder Kommissionen, at stgtten ikke kan
betragtes som sddan. I denne forbindelse skal det under-
streges, at de spanske myndigheder pd intet tidspunkt
under proceduren har havdet, at stotten helt eller delvis
havde karakter af de minimis-stotte. Desuden opfylder
stotten ikke kravene til de minimis-stotte, iser fordi der
ikke er nogen garanti for, at den ikke vil overstige loftet
pad 100 000 EUR. Stetten har heller ikke karakter af
eksisterende stotte, da den ikke opfylder kriterierne i
artikel 1, litra b), i forordning (EF) nr. 659/1999.

Pastanden i nogle af bemarkningerne fra tredjemand
om, at skattenedslaget pd 45 % har karakter af eksiste-
rende stotte, md afvises. Til stotte for pastanden henvises
der i visse af bemarkningerne fra tredjemand til, at to
skattelettelsesordninger fandt anvendelse, allerede inden
ordningen med skattenedslaget pd 45 % blev indfert. En
undersogelse af disse to ordninger viser imidlertid, at de
adskiller sig veasentligt fra skattenedslaget pd 45 % i
denne sag. Under den forste ordning var der ikke fastsat
nogen tarskelverdi, og wunder den anden var
teerskelvaerdien pd 500 mio. ESP og dermed veesentligt
lavere end taerskelen pa 2,5 mia. ESP. I henhold til arti-
kel 1, litra c), i forordning (EF) nr. 659/1999 forstas ved
ny stette »enhver stotte, dvs. stetteordninger og indivi-
duel stotte, som ikke er eksisterende stotte, herunder
@ndringer i eksisterende stotte«. Det undersogte skatte-
nedslag, som indebarer vesentlige andringer i forhold
til disse ordninger, har derfor karakter af ny stette og
skal anmeldes i overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, i
samme forordning, medmindre andet er fastsat i forord-
ninger (*°) udstedt i medfor af traktatens artikel 89. I
ovrigt havde selv ikke ovennzvnte ordninger tilsynela-
dende karakter af eksisterende stotte, idet de tilsynela-
dende ikke var tradt i kraft den 1. januar 1986, da Spa-
nien tiltrddte De Europwiske Fellesskaber. Ordningerne
opfyldte derfor ikke ovennavnte kriterium i artikel 1,
litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 659/1999, der siger,
at ordninger skal veere tradt i kraft for og veere blevet
fortsat efter tiltraedelsesdatoen.

(%%) Resultatet af vurderingen af stotten er det samme, uanset om man

tager udgangspunkt i Kommissionens meddelelse om de minimis-
stotteordninger (EFT C 68 af 6.3.1996) eller Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 69/2001 af 12.1.2001 om anvendelse af EF-trak-
tatens artikel 87 og 88 pd de minimis-stette (EFT L 10 af
13.1.2001, s. 3).

Der blev ikke vedtaget nogen forordninger om fritagelse for
anmeldelsespligten i medfer af traktatens artikel 89 i den periode,
hvor den undersegte ordning fandt anvendelse.
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(80) Kommissionen pdpeger, at statsstotte, der ikke er omfat- forventning dben for enhver i forbindelse med begrun-

tet af de minimis-reglerne, og som ikke er allerede eksi-
sterende stotte, skal anmeldes forudgdende i henhold til
traktatens artikel 88, stk. 3, og E@S-aftalens artikel 62,
stk. 3. De spanske myndigheder har imidlertid ikke over-
holdt denne forpligtelse. Derfor vurderer Kommissionen,
at stotten md betragtes som ulovlig. Kommissionen
beklager i denne forbindelse, at de spanske myndigheder
ikke har opfyldt deres forpligtelse til at anmelde stotten
pa forhand.

Kommissionen ma afvise det argument, som er anfert i
nogle bemearkninger fra tredjemand, og som grundlag-
gende gér pd, at der skulle veare tale om en overtradelse
af den berettigede forventning og krankelse af retssik-
kerheden, for det forste fordi skattenedslaget pd 45 %
ikke har karakter af eksisterende stotte, og for det andet
fordi Kommissionen, da ordningen ikke er anmeldt i
henhold til traktatens artikel 88, stk. 3, ikke har kunnet
tage stilling til, om den er forenelig med fallesmarkedet.
Kommissionen er desuden af den opfattelse, at der ikke
er beleg for en begrundet forventning om, at skattened-
slaget pa 45 % vil blive erklaret foreneligt, fordi — som
det havdes i nogle bemarkninger fra tredjemand —
Kommissionen allerede med ovennavnte beslutning
93/337|EQF betegnede den baskiske investeringsstotte-
ordning i form af skattelettelser som forenelig. Faktisk
fandt Kommissionen i ovennavnte beslutning netop, at
de pédgeldende skattemaessige foranstaltninger havde
karakter af statsstotte og derfor faldt ind under felles-
skabsreglerne om statsstotte (reglerne vedrerende stotte
med regionalt sigte eller smd og mellemstore virksombhe-
der, kumuleringsreglerne og de sektorale retningslinjer).
Safremt skattenedslaget pd 45 % svarede til den ordning,
der var genstand for beslutningen i 1993, sddan som det
haevdes i nogle af bemerkningerne fra tredjemand,
skulle foranstaltningen pd den ene side have veeret
anmeldt som ny statsstotte og pd den anden side vere i
overensstemmelse med navnlig reglerne for stgtte med
regionalt sigte eller smd og mellemstore virksomheder,
kumuleringsreglerne og de sektorale retningslinjer. Stat-
temodtagerne har siledes intet grundlag for at paberdbe
sig princippet om en berettiget forventning eller retssik-
kerhed i forbindelse med skattenedslaget pa 45 %.

Sammenfattende skal det med hensyn til bemeerknin-
gerne fra tredjemand om den berettigede forventning og
retssikkerheden pdpeges, at Kommissionen ikke gav
hverken de spanske myndigheder eller de ovrige inte-
resserede parter precise lofter. De kunne af samme
grund ikke nare begrundet hdb om, at stetten ville blive
erkleeret lovlig og forenelig. I denne forbindelse mindes
der om, at »efter fast praksis stdr adgangen til at pabe-
rdbe sig princippet om beskyttelse af den berettigede

(83)

(84)

dede forventninger, som en fellesskabsinstitution har
givet anledning til (...) (*%. Omvendt kan ingen pédbe-
rabe sig tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning, sdfremt administrationen
ikke har afgivet pracise lofter«. Derfor kan man afvise
pastanden om tilsidesattelse af princippet om den beret-
tigede forventning eller retssikkerheden i den forelig-
gende sag.

Kommissionen minder i denne forbindelse om, at den i
sin beslutning 93/337/EQF betegnede nogle skattegodt-
gorelser, der blev indfert af provinserne Alava, Guipiz-
coa og Vizcaya i 1988, som statsstatte.

IX. VURDERING AF FORENELIGHEDEN MED
FALLESMARKEDET

Kommissionen gentager indledningsvis, at skattenedsla-
get pd 45 % har karakter af en stotteordning. Da stotte-
ordninger er kendetegnet ved at vare generelle og
abstrakte, ved Kommissionen ikke, hvilke typer virksom-
heder der har veret eller vil blive stottemodtagere. Den
kan derfor ikke vurdere de nejagtige virkninger for de
konkrete virksomheders konkurrenceevne. Det er pa
denne baggrund tilstrakkeligt at konstatere, at potenti-
elle stottemodtagere kan modtage statte, der ikke er for-
enelig med de fallesskabsdirektiver, -retningslinjer og
-rammebestemmelser, der gelder pé dette omrade. End-
videre understreger Kommissionen, at den i sin beslut-
ning om at indlede proceduren anmodede om alle rele-
vante oplysninger om stetten og de sarlige forhold for
hver enkelt stottemodtager. De spanske myndigheder
har imidlertid overhovedet ikke fremlagt sddanne oplys-
ninger. Det virker derfor selvmodsigende at bebrejde
Kommissionen, at dens vurdering ikke er tilstrakkeligt
detaljeret, som nogle iagttagere ger, ndr de samtidig
undlader at udlevere de gnskede detaljerede oplysninger.

Statsstotten i form af skattenedslag pd 45 % ydes til
fremme af store investeringer, der overstiger 2,5 mia.
ESP. I denne forbindelse minder Kommissionen om, at
det i bilag I til retningslinjerne for statsstotte med regio-
nalt sigte (98/C 74/06) hedder: »Den skattemssige
stotte kan betragtes som stotte i forbindelse med inve-
steringen, ndr stetten har investeringen som beregnings-
grundlag. Enhver skattemassig stotte kan desuden indga
i denne kategori, hvis den betales op til et loft udtrykt i
procent af investeringen. I narvarende sag synes skatte-
nedslaget pd 45 % at kunne opfylde disse kriterier i det
mindste delvis, dels fordi ordningens beregningsgrundlag
udgeres af investeringsudgifter, dels fordi nedslaget til-
deles op til et loft pd 45 % af investeringsbelgbet. Kom-
missionen finder derfor, at skattenedslaget pa 45 %
synes at have karakter af investeringsstotte, for sd vidt
som det opfylder de nzvnte kriterier. Foranstaltningen
bor derfor undersoges i lyset af fallesskabsbestemmel-
serne om investeringsstatte.

(%) Preemis 300 i Forsteinstansrettens dom af 15. december 1999 i
forenede sager T-132/96 og T-143/96, Freistaat Sachsen m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1999 II, s. 3663.
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(85)  For at statslig investeringsstotte kan vare omfattet af de (87)  Med hensyn til stetteintensiteten for smd og mellemstore
regionale undtagelser i traktatens artikel 87, stk. 3, litra virksomheder (*®) minder Kommissionen ogsd om, at
a) eller ¢), skal den region, hvori stetten ydes, vare ble- investeringsstette til SMV'er i henhold til Fellesskabets
vet erkleret for berettiget til at veere omfattet af en af rammebestemmelser (>) for stotte til smi og mellem-
disse undtagelser i regionalstottekortet. Hvad angar Gui- store virksomheder kan overstige det maksimale regio-
puzcoas status, minder Kommissionen om, at omradet nale stotteniveau, der er godkendt for store virksomhe-
aldrig har veret berettiget til undtagelsen i artikel 87, der, med 10 procentpoint, forudsat at den samlede
stk. 3, litra a), idet BNP (*!) pr. indbygger, i NUTS (*?) stotte ikke overstiger 30 % NSA.
2-omrddet Baskerlandet, som Guiptizcoa er en del af,
altid har ligget pd over 75 % af EU-gennemsnittet. [ hen-
hold til de regionale retningslinjer (>*) er vilkdrene for
anvendelse af undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3,
litra a), **) kun opfyldt, nir NUTS 2-regionen har et
BNP pr. indbygger, der ikke overstiger 75 % af EU-
gennemsnittet. (88) Der mindes desuden om, at materielle investeringsudgif-

(86)

)

)
*)

Y

*)

Med hensyn til Guiptizcoas muligheden for at anvende
undtagelsesbestemmelsen i traktatens artikel 87, stk. 3,
litra ¢), minder Kommissionen om, at i perioden fra 1.
januar 1997 til den 18. marts 2000 gjaldt to pd hinan-
den folgende regionalstottekort. Det forste kort blev
vedtaget med Kommissionens beslutning (*>°) af 26. juli
1995 og gjaldt fra den 26. september 1995 til den 31.
december 1999. Ifglge dette kort betragtes hele Guiptiz-
coa som et omrade, hvor stette til den regionale udvik-
ling kan betragtes som forenelig med fellesmarkedet i
medfer af undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra
¢), ndr den blot ikke overstiger tarskelverdien pa 25 % i
NSA for store virksomheders vedkommende. Hvad
angdr den efterfolgende periode, minder Kommissionen
om, at den ved sin beslutning af 11. april 2000 god-
kendte det spanske regionalstottekort for perioden
2000-2006. Ifolge dette kort anses Guiptzcoa fortsat
som et omrade, hvor stette til den regionale udvikling
kan betragtes som forenelig med fallesmarkedet i med-
for af undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra c),
ndr den blot ikke overstiger en taerskelverdi pd 20 % i
NS for store virksomheders vedkommende i stedet for
teerskelveerdien pd 25 % i NSA i henhold til det forega-
ende kort.

Bruttonationalprodukt pr. indbygger udtrykt i kebekraftstandarder

(KKS).

Nomenklaturen for statistiske territoriale enheder.

Henvisningerne til regionalstottereglerne nedenfor er begranset til
retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte (98/C 74/06) og
ovennzvnte regionale regler. Vurderingen af stotten i narvaerende
sag er under alle omstendigheder den samme i alle tilfeeldene.

Se punkt 1 i Kommissionens meddelelse vedrerende metoden for
anvendelse af E@F-traktatens artikel 92, stk. 3, litra a) og c), pd
regionalstotte (EFT C 212 af 12.8.1988 og punkt 3.5 i retningslin-
jerne for statsstotte med regionalt sigte (98/C 74/06).

Se meddelelse i 96/C 25/03.

(37

(38

~

~

ter, som er i overensstemmelse med forst og fremmest
feellesskabsdefinitionerne af begreberne initialinvestering
og standardberegningsgrundlag (*%), betragtes som stot-
teberettigede udgifter i forbindelse med statslig investe-
ringsstotte. Derimod kommer alle andre investerings-
udgifter, som ikke er i overensstemmelse med disse defi-
nitioner, sdsom genanskaffelsesinvesteringer og udgifter
til investeringer i andet end grunde, bygninger og
udstyr, ikke i betragtning. Selvom skattenedslaget pa
45 % er en stotteforanstaltning, som er betinget af, at
der foretages en materiel investering (*°) i nye materielle
anlaegsaktiver (*°), udelukker foranstaltningen ikke
genanskaffelsesinvesteringer eller udgifter i forbindelse
med »investeringsprocedurer« og »investeringer i for-
beredelsesfasenc. I mangel af en preacis definition af disse
begreber kan det imidlertid ikke afvises, at genstanden
for skattenedslaget pd 45 % omfatter ikke blot udgifter,
som indgdr i standardberegningsgrundlaget, men ogsd
udgifter i forbindelse med genanskaffelsesinvesteringer
eller andre udgifter, som ikke indgdr i dette beregnings-
grundlag. Derfor finder Kommissionen, at formalet med

(%% Jf. Feellesskabets rammebestemmelser for statsstatte til sm& og mel-

lemstore virksomheder (SMV) (EFT C 213 af 19.8.1992) eller
Kommissionens henstilling om definition af smd og mellemstore
virksomheder (SMV) af 3. april 1996 (96/C 213/04).

Feellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til smd og mel-
lemstore virksomheder (SMV) (EFT C 213 af 19.8.1992) eller
Feellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til smd og mel-
lemstore virksomheder (EFT C 213 af 23.7.1996).

Se punkt 5, litra c), i bilaget til Radets resolution af 20. oktober
1971 (EFT C 111 af 4.11.1971); punkt 18 i bilaget til Kommissio-
nens meddelelse fra 1979 (EFT C 31 af 3.2.1979); punkt 4.2.1 i
ovennavnte faellesskabsrammebestemmelser for statsstotte til smd
og mellemstore virksomheder eller punkt 4.4 (»Ved initialinveste-
ring forstds investering i fast kapital i forbindelse med oprettelse af
en ny virksomhed, udvidelse af en eksisterende virksomhed eller
iverksattelse af en aktivitet, der indebarer en fundamental
andring af en eksisterende virksomheds produkt eller produktions-
metode (gennem rationalisering, diversificering eller modernise-
ring)«), 4.5 (»Stette til initialinvestering beregnes pd grundlag af
dens procentvise andel af investeringens veerdi. Denne veerdi opge-
res efter en ensartet udgiftsmodel (standardberegningsgrundlag) for
folgende investeringselementer: grund, bygninger og udstyr«) i ret-
ningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte (EFT C 74 af
10.3.1998) samt fodnote 23 (v transportsektoren kan udgifterne
til keb af transportmateriel ikke indgé i standardberegningsgrund-
laget. Disse udgifter er siledes ikke stotteberettigede i forbindelse
med statte til initialinvesteringer«).

(*% Jf. bilaget til Kommissionens meddelelse fra 1979 (EFT C 31 af

3.2.1979).

(*9) I fodnote 21 i retningslinjerne (98/C 74/06) fastszttes folgende:

»Erstatningsinvesteringer er dermed ikke omfattet af dette begreb.
Stotte til denne form for investering falder ind under driftsstotte,
der er omfattet af reglerne i punkt 4.15-4.17.«
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1)

stotten kan veere initialinvesteringer, men ogsd andre
udgifter, der ikke kan betragtes som stetteberettigede i
henhold til fallesskabsreglerne, som f.eks. investerings-
udgifter.

Kommissionen —minder desuden om, at siden
ovennavnte retningslinjer for statsstotte med regionalt
sigte (98/C 74/06) tradte i kraft, har stetteordninger i
Guiptizcoa, som kan godkendes efter undtagelsesbestem-
melsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), ud over at
skulle vaere i overensstemmelse med ovennavnte felles-
skabsdefinitioner af initialinvesteringer og standardbereg-
ningsgrundlag samt ovennavnte grenseverdier, ogsd
skullet opfylde andre betingelser. I dette tilfelde skal
stotten veere underlagt visse krav: Stettemodtagerens
bidrag til investeringernes finansiering skal udgere
mindst 25 % (punkt 4.2), anmodningen om stette skal
indgives, inden gennemforelsen af investeringsprojek-
terne pabegyndes (punkt 4.2), investeringen skal opret-
holdes i mindst fem gir (punkt 4.10), og de relevante
stottelofter skal overholdes i tilfelde af kumulering
(punkt 4.18-4.21).

[ den foreliggende sag pdpeger Kommissionen, at den
skattemassige stotte i form af skattenedslag pd 45 % (i
perioden 1. januar 1997 til 31. december 1999) ikke er
begreenset til 25 % BSAE for store virksomheder og 30 %
BSA for smd og mellemstore virksomheder. I perioden
efter den 1. januar 2000 er stotten heller ikke begranset
til 20 % BS.A for store virksomheder og 30 % BS/E for
smd og mellemstore. Kommissionen konstaterer der-
udover, at de stotteberettigede udgifter sandsynligvis
ikke er i fuld overensstemmelse med dem, der indgar i
ovennzvnte standardberegningsgrundlag, dels fordi
genanskaffelsesinvesteringer ikke udelukkes, dels fordi
andre udgifter kunne veare stotteberettigede. Pa dette
grundlag er Kommissionen af den opfattelse, at et skatte-
nedslag, hvis vaerdi andrager 45 % af investeringsbelabet,
og som ikke tildeles i overensstemmelse med Fellesska-
bets regionale retningslinjer, ikke kan betragtes som for-
eneligt med fallesmarkedet i henhold til den regionale
undtagelse i traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢).

Hvad angdr stette til investeringsudgifter (*!), som ikke
falder ind under fellesskabsdefinitionen, kan denne ikke
betragtes som investeringsstotte. Faktisk kan enhver
skattemassig stette i henhold til bilag I til ovennaevnte
retningslinjer (98/C 74/06) indgd i kategorien investe-
ringsstotte, hvis den betales op til et loft udtrykt i pro-
cent af investeringsudgifterne, som er i overensstem-
melse med fellesskabsreglerne.  Stottebelgbet i
naerverende sag tildeles imidlertid som en procentdel af
investeringsudgifterne, som ikke er i overensstemmelse
med fallesskabsreglerne. Af samme grund kan denne
stotte i henhold til disse bestemmelser ikke betragtes
som investeringsstatte. Stotten kan derimod finansiere

(*!) Det skal understreges, at hverken de spanske myndigheder eller

andre har anfagtet eksistensen af denne type investeringsudgifter.

92)

(93)

periodiske, ngdvendige udgifter sdsom udgifter i forbin-
delse med genanskaffelsesinvesteringer. Sddanne lgbende
eller periodiske udgifter herer til den type udgifter, som
en virksomhed ma afholde som led i sin drift eller sine
almindelige aktiviteter. Stette til denne type investerin-
ger indgdr sdledes i kategorien driftsstette, for hvilken
der gelder serlige regler.

Kommissionen minder i denne forbindelse om, at i hen-
hold til meddelelsen (*?) fra 1988 og ovennavnte ret-
ningslinjer (98/C 74/06) er regionalstette, der har karak-
ter af driftsstette, i princippet forbudt. Den kan dog helt
undtagelsesvist tillades i omrader, der er omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen i artikel 87, stk. 3, litra a), nar
visse betingelser, der er anfert i afsnit VI i ovennavnte
meddelelse samt i punkt 4.15-4.17 i retningslinjerne for
statsstotte med regionalt sigte, er opfyldt, eller i regioner
i EU's yderste periferi eller tyndtbefolkede regioner, nar
formalet er at kompensere for supplerende transport-
omkostninger. NUTS 3-omrédet Guiptizcoa er ikke stot-
teberettiget efter traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), og
desuden opfylder tildelingen af driftsstotte ikke
ovennavnte betingelser. Endvidere er NUTS 3-omradet
Guiptizcoa ikke nogen region i den yderste periferi (*3)
eller en tyndtbefolket region (*4). Derfor er de elementer
af driftsstatte, der indgér i skattenedslaget pa 45 %, for-
budt, iser fordi stetten ikke gives til en region, der er
omfattet af undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3,
litra a), eller en region i den yderste periferi eller en
tyndtbefolket region. I den foreliggende sag er stotten
dermed uforenelig.

Kommissionen finder saledes, at den skattemazssige stot-
teordning i denne sag ikke kan betragtes som forenelig
med fallesmarkedet i medfer af undtagelserne i artikel
87, stk. 3, litra a) og c), idet den ikke er i overensstem-
melse med retningslinjerne for statsstotte med regionalt
sigte.

Kommissionen minder om, at stette i forbindelse med
investeringer, som er foretaget af smd og mellemstore
virksomheder uden for de stotteberettigede omrader i
Guiptizcoa, ikke kan betragtes som stette med regionalt
sigte. Den regionale undtagelse i traktatens artikel 87,
stk. 3, litra c), kan derfor ikke finde anvendelse pa denne
stotte. Dette princip omfatter investeringer foretaget af
store virksomheder. Til gengzld kan den anden und-
tagelse i traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), vedrgrende
fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene finde
anvendelse, ndr stottemodtagerne er SMV, jf. Fellesska-
bets rammebestemmelser for statsstotte til sma og mel-
lemstore virksomheder. Det skal i denne forbindelse

(*2) Kommissionens meddelelse vedrerende metoden for anvendelse af
E@F-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) og ¢), pd regionalstette
(EFT C 212 af 12.8.1988).

(*) Det er ikke opfert pd listen over regioner i den yderste periferi i

traktatens artikel 299.

(*4 Se punkt 3.10.4 i retningslinjerne for statsstotte med regionalt

sigte (98/C 74/06).
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erindres, at retningslinjerne og rammebestemmelserne,
ud over at fastsette kriterierne for, hvorndr der er over-
ensstemmelse med definitionen af initialinvestering og
de stotteberettigede udgifter, der indgdr som en del af
standardberegningsgrundlaget, ogsd foreskriver, at und-
tagelsesbestemmelsen kan anvendes pd stotte til materi-
elle investeringer, ndr stetteintensiteten ikke overstiger
15 % for smd virksomheder og 7,5 % for mellemstore
virksomheder. Kommissionen papeger imidlertid, at den
skattemassige stotte i form af skattenedslag pa 45 %
ikke er begreenset til 15 % BSA for smd virksomheder
og 7,5 % BSA for mellemstore virksomheder. Kommis-
sionen konstaterer endvidere, at de stotteberettigede
investeringer ikke er i fuld overensstemmelse med defi-
nitionen af initialinvestering i punkt 4.2.1 i ovennavnte
rammebestemmelser (96/C 213/04), ligesom de stottebe-
rettigede udgifter ikke er i overensstemmelse med det
beregningsgrundlag, der beskrives i samme punkt, efter-
som hverken udgifter i forbindelse med genanskaffelses-
investeringer eller andre udgifter, som ikke indgdr i
beregningsgrundlaget, ikke er udelukket. Kommissionen
mener derfor, at den skattemaessige stotte i denne sag
ikke kan betragtes som forenelig med fallesmarkedet i
medfer af undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra
¢), vedrerende fremme af udviklingen af visse erhvervs-
grene.

Der skal i gvrigt mindes om, at anvendelsesomradet for
ovennavnte retningslinjer for statsstotte med regionalt
sigte (98/C 74/06) ikke omfatter sektorerne for produk-
tion, forarbejdning og markedsforing af landbrugs- og
fiskeriprodukterne i bilag I til traktaten eller kulindustri-
en. For transportsektoren, jern- og stdlindustrien, skibs-
bygningsindustrien, kunstfiberindustrien og automobil-
industrien geelder der sarlige regler ud over bestemmel-
serne i ovennavnte retningslinjer. Der gaelder desuden
sarlige regler for de investeringer, der er omhandlet i
Fellesskabets multisektorale retningslinjer 98/C 107/05.
Disse regler skal derfor indgd i grundlaget for vurderin-
gen af, hvorvidt stetten i denne sag er forenelig, nir den
stottemodtagende virksomhed tilhorer en af disse sekto-
rer, eller ndr den pédgaldende investering er omfattet af
de multisektorale retningslinjer.

Ud over anvendelsen af undtagelsen af hensyn til udvik-
lingen af visse erhvervsgrene i henhold til traktatens arti-
kel 87, stk. 3, litra c), skal det underseges, om undtagel-
sen kan anvendes til andre formal. Kommissionen pape-
ger, at skattenedslaget pd 45 % ikke har til formadl at
fremme udviklingen af en erhvervsgren i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra ¢), is@r foranstaltninger for sma
og mellemstore virksomheder, forskning og udvikling,
miljebeskyttelse, beskaftigelsesfremme eller uddannelse i

(98)

overensstemmelse med fallesskabsreglerne. Derfor kan
den skattemessige stotte i denne sag ikke komme i
betragtning til undtagelsen vedrerende fremme af udvik-
lingen af visse erhvervsgrene i henhold til artikel 87, stk.
3, litra ¢), under paberdbelse af de naevnte mélsatninger.

Da der ikke er tale om sektorale begrensninger, kan
skattenedslaget pa 45 % uden begransninger indremmes
enhver virksomhed i en folsom sektor, der er underlagt
specifikke fellesskabsregler, som dem, der gelder for
aktiviteter i forbindelse med produktion, forarbejdning
og markedsfering af landbrugsprodukterne i bilag I til
traktaten, samt for fiskeriet, kulindustrien, jern- og stal-
industrien, skibsbygningsindustrien, kunstfiberindustrien
og automobilindustrien (*). Derfor finder Kommissio-
nen, at den skattemaessige stotte i form af skattenedslag
pd 45 % ma formodes ikke at overholde disse sektorale
regler. I den konkrete sag opfylder skattenedslaget pd
45 % ikke betingelsen om ikke at fremme ny produk-
tionskapacitet for ikke at forverre de problemer med
overkapacitet, der traditionelt plager disse sektorer. Nar
stottemodtageren tilhgrer en af ovennavnte sektorer,
finder Kommissionen derfor, at stotten er uforenelig
med fellesmarkedet og ikke kan opnéd en undtagelse i
medfor af artikel 87, stk. 3, litra ¢), vedrerende fremme
af visse erhvervsgrene, da den ikke er omfattet af
ovennavnte sektorale regler.

For s vidt angdr perioden efter 1. september 1998, fin-
der Kommissionen ydermere, at det ikke kan udelukkes,
at den investering, der var genstand for stetten, er
omfattet af de multisektorale retningslinjer (*¢) (98/C
107/05). Faktisk er alle investeringsprojekter til en veerdi
af over 50 mio. EUR (15 mio. EUR for sd vidt angdr
tekstil- og bekleedningssektoren) med en stotteintensitet
pd over 50 % af det regionale statteloft og med en stotte
pr. arbejdsplads pd over 40 000 EUR (30 000 EUR pr.
arbejdsplads, ndr der er tale om tekstil- eller bekled-
ningssektoren) samt investeringsprojekter, hvortil der
ydes stotte til en samlet vardi af over 50 mio. EUR,
underlagt betingelserne i disse retningslinjer. I dette til-
feelde skal ethvert investeringsprojekt i medfer af trakta-
tens artikel 88, stk. 3, anmeldes i god tid, s& Kommissio-
nen kan fastsette en maksimumsgranse for stotteinten-
siteten, som er forenelig med fallesmarkedet. Skattelet-
telserne i den foreliggende sag er imidlertid ikke under-
kastet hverken betingelserne vedrerende anmeldelse, for
sd vidt angdr de sdkaldt store projekter, eller en
begraeensning af stetteintensiteten pd grundlag af Kom-

(*) De nugzldende sektorale regler kan findes i De Europiske Felles-
skabers Tidende eller pd Generaldirektoratet for Konkurrences
websted
lation/.

http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legis-

(*%) Feellesskabets multisektorale rammebestemmelser for regionalstatte

til store investeringsprojekter (EFT C 107 af 7.4.1998).
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missionens vurdering. Kommissionen finder sdledes, at
den skattemassige stotteordning i den foreliggende sag
er uforenelig med fellesmarkedet efter bestemmelsen i
traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), for sd vidt som Gui-
puzcoa ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
traktatens artikel 87, stk. 3, litra a).

Eftersom der ved indremmelsen af skattenedslaget i
narverende sag ikke tages hensyn til de stottemod-
tagende virksomheders gkonomiske og finansielle situa-
tion, finder Kommissionen, at det ikke kan udelukkes, at
stottemodtageren er en kriseramt virksomhed i henhold
til rammebestemmelserne (*7) (99/C 288/02), selvom
det ifolge de spanske myndigheder er lidet sandsynligt,
at skattelettelsen, med de karakteristika, den nu en gang
har faet, finder anvendelse pd kriseramte virksomheder.
Kommissionen bemarker i denne forbindelse, at
indremmelsen af skattenedslaget i denne sag ikke opfyl-
der betingelserne (*¥) i disse rammebestemmelser. I
punkt 20 i rammebestemmelserne (99/C 288/02) hedder
det: »Kommissionen mener, at stotte til redning og
omstrukturering kan bidrage til at fremme udviklingen
af gkonomiske aktiviteter uden at andre samhandelsvil-
kdrene pd en mdde, der strider mod den felles interesse,
hvis betingelserne i nervarende rammebestemmelser er
opfyldt.« Hvis disse betingelser ikke er opfyldt, er stotten
uforenelig med fallesmarkedet, ndr den ydes til krise-
ramte virksomheder. Kommissionen mener derfor, at
den skattemessige stotte til kriseramte virksomheder i
denne sag ikke kan vere forenelig med feallesmarkedet
efter undtagelsesbestemmelsen i traktatens artikel 87,
stk. 3, litra ¢), vedrerende fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene.

Anvendelse af andre undtagelsesbestemmelser

Den undersegte stotte, der ikke kan komme i betragt-
ning til en undtagelse efter traktatens artikel 87, stk. 3,
litra a) eller ), kan heller ikke falde ind under de ovrige
undtagelser i artikel 87, stk. 2 og 3, da den ikke kan
betragtes som stotte af social karakter i henhold til arti-
kel 87, stk. 2, litra a), og dens formal ikke er at rdde
bod pa skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller
af andre usedvanlige begivenheder i henhold til artikel
87, stk. 2, litra b). Stetten har heller ikke til formal at
fremme virkeliggorelsen af vigtige projekter af falleseu-
ropisk interesse eller afhjelpe en alvorlig forstyrrelse i
en medlemsstats gkonomi i overensstemmelse med arti-

(*) Feellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder (94/C 368/05) (EFT C
368 af 23.12.1994), i 1999 erstattet af rammebestemmelserne
99/C 288/02 (EFT C 288 af 9.10.1999).

(*%) Disse krav omfatter navnlig forpligtelsen til at gere stotten betin-
get af, at der ivarkszattes en omstruktureringsplan, som skal kunne
gare virksomheden rentabel pd leengere sigt.

(101)

(102)

(103)

kel 87, stk. 3, litra b). Endelig er der ikke tale om stette
til fremme af kulturen eller bevarelse af kulturarven som
omhandlet i artikel 87, stk. 3, litra d).

Resumé

Kommissionen finder, at den undersegte statsstatte i
form af skattenedslag pd 45 % ikke kan komme i
betragtning til undtagelsen efter traktatens artikel 87,
stk. 3, litra a), eftersom Guiptizcoa ikke er berettiget til
denne undtagelse og heller til undtagelsen i traktatens
artikel 87, stk. 3, litra ¢), som omfatter »stotte til
fremme af udviklingen af visse (...) skonomiske regioner
(-..), idet den ikke opfylder Fellesskabets retningslinjer
for statsstotte med regionalt sigte. Stotten kan heller
ikke komme i betragtning til den undtagelse i artikel 87,
stk. 3, litra ¢), som omlfatter »stotte til fremme af udvik-
lingen af visse erhvervsgrene (...)«, dels fordi den ikke er
i overensstemmelse med fellesskabsbestemmelserne ved-
rorende SMV'er pd dette omrdde, dels fordi ordningen
ikke omfatter visse aktiviteter, for s vidt angdr store
virksomheder. Den kan heller ikke falde ind under de
ovrige undtagelser i artikel 87, stk. 2 og 3, da den ikke
kan betragtes som stette af social karakter efter artikel
87, stk. 2, litra a), og dens formal ikke er at rade bod pé
skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre
usedvanlige begivenheder i henhold til artikel 87, stk. 2,
litra b). Stetten har heller ikke til formél at fremme vir-
keliggarelsen af vigtige projekter af falleseuropaisk
interesse eller afhjelpe en alvorlig forstyrrelse i en med-
lemsstats gkonomi i overensstemmelse med artikel 87,
stk. 3, litra b). Endelig kan den ikke falde ind under und-
tagelsen i artikel 87, stk. 3, litra d), da den ikke skal
fremme kulturen eller bevarelsen af kulturarven. Stetten
er derfor uforenelig med fellesmarkedet.

Eftersom et fradrag, der pd grund af et for lavt skatte-
pligtigt beleb ikke udnyttes, kan anvendes i 4rene (*°)
efter vedtagelsen af beslutningen om indremmelse af fra-
draget, er det sandsynligt, at en del af den skattemzssige
stotte stadig ikke er blevet udbetalt. Denne stotte udger
imidlertid ulovlig og uforenelig statsstotte. De spanske
myndigheder skal derfor indstille udbetalingen af de
beleb, som nogle stottemodtagere matte have til gode i
medfor af skattenedslaget pa 45 %.

Hvad angdr den allerede udbetalte uforenelige statte,
mindes der om, at i henhold til de ovenfor beskrevne
argumenter kan stettemodtagerne ikke pdberabe sig

(*) Hvad angir skattenedslag, som er indremmet i medfer af regional-

lov nr. 22/1994 af 20. december 1994, er anvendelsestidsrummet
begranset til ni ar. Denne begransning bortfaldt imidlertid for
skattenedslag ydet i medfer af de efterfolgende regionallove.
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(104)

generelle fallesskabsretlige principper som princippet
om berettiget forventning eller retssikkerhed. Der er der-
for intet til hinder for at anvende artikel 14, stk. 1, i for-
ordning (EF) nr. 659/1999, hvori det hedder: »I negative
beslutninger om ulovlig stette bestemmer Kommissio-
nen, at den pdgaldende medlemsstat skal treffe alle
nedvendige foranstaltninger til at kreeve statten tilbage-
betalt fra stottemodtageren.« Derfor ber de spanske
myndigheder i denne sag traffe alle de nedvendige for-
anstaltninger for at inddrive den stotte, der allerede er
udbetalt, med henblik pa at genoprette den gkonomiske
situation, som stettemodtagerne ville have befundet sig i
uden den ulovlige tildeling af stotten. Tilbagebetalingen
af stotten skal ske efter de procedurer og bestemmelser,
der er fastsat i spansk lov, og omfatte alle forfaldne ren-
ter beregnet fra den dato, hvor stetten blev tildelt, til
den faktiske tilbagebetalingsdato pd grundlag af den
referencerentesats, der blev brugt pd denne dato til at
beregne nettosubventionsakvivalenten for regionalstatte
i Spanien (°9).

Stotten kan hverken komme 1 betragtning til
ovennavnte undtagelse eller falde ind under artikel 87,
stk. 3, litra c), der handler om stotte til »fremme af
udviklingen af visse erhvervsgrene«, da den ikke overhol-
der retningslinjerne for statsstgtte med regionalt sigte.
Stotten kan heller ikke komme i betragtning til den und-
tagelse i artikel 87, stk. 3, litra c), som omfatter »statte
til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene [...]¢,
dels fordi den ikke er i overensstemmelse med felles-
skabsbestemmelserne vedrerende SMV'er pd dette omré-
de, dels fordi ordningen ikke omfatter visse aktiviteter,
for sd vidt angdr store virksomheder. Den kan heller
ikke falde ind under de evrige undtagelser i artikel 87,
stk. 2 og 3, da den ikke kan betragtes som stette af
social karakter efter artikel 87, stk. 2, litra a), og dens
formal ikke er at rdde bod pa skader, der er fordrsaget af
naturkatastrofer eller af andre usadvanlige begivenheder
i henhold til artikel 87, stk. 2, litra b). Stetten har heller
ikke til formal at fremme virkeliggarelsen af vigtige pro-
jekter af falleseuropaisk interesse eller afhjelpe en
alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi i over-
ensstemmelse med artikel 87, stk. 3, litra b). Endelig kan
den ikke falde ind under undtagelsen i artikel 87, stk. 3,
litra d), da den ikke skal fremme kulturen eller bevarel-
sen af kulturarven. Stetten er derfor uforenelig med
feellesmarkedet.

(*%) Kommissionens brev til medlemsstaterne SG(91) D[4577 af 4.
marts 1991. Se ogsi Domstolens dom af 21. marts 1990 i sag
142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1990 1, s. 950.

(105)

106)

(107)

(108)

Eftersom et fradrag, der pd grund af et for lavt skatte-
pligtigt beleb ikke udnyttes, kan anvendes i drene (°!)
efter vedtagelsen af beslutningen om indremmelse af fra-
draget, er det sandsynligt, at en del af den skattemzssige
stotte stadig ikke er blevet udbetalt. Denne stotte udger
imidlertid ulovlig og uforenelig statsstotte. De spanske
myndigheder skal derfor indstille udbetalingen af de
beleb, som nogle stottemodtagere matte have til gode i
medfer af skattenedslaget pd 45 %.

Hvad angdr den allerede udbetalte uforenelige statte,
mindes der om, at i henhold til de ovenfor beskrevne
argumenter kan stgttemodtagerne ikke pdberabe sig
generelle fellesskabsretlige principper som princippet
om berettiget forventning eller retssikkerhed. Der er der-
for intet til hinder for at anvende artikel 14, stk. 1, i for-
ordning (EF) nr. 659/1999, hvori det hedder: »I negative
beslutninger om ulovlig stette bestemmer Kommissio-
nen, at den pdgeldende medlemsstat skal treffe alle
nedvendige foranstaltninger til at kreeve stotten tilbage-
betalt fra stottemodtageren.« Derfor ber de spanske
myndigheder i denne sag treffe alle de nedvendige for-
anstaltninger for at inddrive den stotte, der allerede er
udbetalt, med henblik pa at genoprette den gkonomiske
situation, som stettemodtagerne ville have befundet sig i
uden den ulovlige tildeling af stetten. Tilbagebetalingen
af stetten skal ske efter de procedurer og bestemmelser,
der er fastsat i spansk lov, og omfatte alle forfaldne ren-
ter beregnet fra den dato, hvor stetten blev tildelt, til
den faktiske tilbagebetalingsdato pd grundlag af den
referencerentesats, der blev brugt pd denne dato til at
beregne nettosubventionsakvivalenten for regionalstotte
i Spanien (*2).

Denne beslutning omhandler ordningen og skal efter-
kommes gjeblikkeligt, blandt andet skal enhver indivi-
duel statte, der er tildelt under ordningen, tilbagebetales.
Kommissionen minder ligeledes om, at denne beslutning
ikke udelukker, at individuelle stottetildelinger kan
betragtes helt eller delvis som forenelige med fellesmar-
kedet i kraft af deres egne karakteristika, enten i medfer
af en tidligere kommissionsbeslutning eller en gruppefri-
tagelsesforordning.

X. KONKLUSIONER

Péd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen:

(°') Hvad angir skattenedslag, som er indremmet i medfer af regional-

lov nr. 22/1994 af 20. december 1994, er anvendelsestidsrummet
begranset til ni ar. Denne begransning bortfaldt imidlertid for
skattenedslag ydet i medfer af de efterfolgende regionallove.

(°%) Kommissionens brev til medlemsstaterne SG(91) D/4577 af 4.
marts 1991. Se ogsd Domstolens dom af 21. marts 1990 i sag
142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml.1990, s. 950.
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— at Spanien ulovligt gav et nedslag i skatten pa 45 %
af investeringsbelebet i forbindelse med investerin-
ger 1 Guiptzcoa i strid med traktatens artikel 88,
stk. 3

— at skattenedslaget pd 45 % af investeringsbelgbet er
uforeneligt med faellesmarkedet

— at de spanske myndigheder skal indstille udbetalin-
gen af de belgb, som nogle stottemodtagere matte
have til gode i medfor af skattenedslaget; de spanske
myndigheder skal treeffe alle nedvendige forholds-
regler for, at den uforenelige stotte, der allerede er
udbetalt, tilbagebetales for at genoprette den gkono-
miske situation, som stettemodtageren ville have
befundet sig i uden den ulovlige stotte —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstatte i form af et nedslag i skatten pd 45 % af inve-
steringsbelgbet, som Spanien ulovligt tildelte provinsen Territo-
rio Histérico de Guiptizcoa i strid med traktatens artikel 88,
stk. 3, ved tiende tillegsbestemmelse til Norma Foral (regional-
lov) nr. 7/1997 af 22. december 1997, er uforenelig med
feellesmarkedet.

Artikel 2

Spanien afskaffer den stotteordning, der er omhandlet i artikel
1, hvis den fortsat har virkninger.

Artikel 3

1. Spanien traffer alle nedvendige foranstaltninger for at til-
bagesege den i Artikel 1 omhandlede stotte, som allerede ulov-
ligt er udbetalt til stottemodtagerne.

Spanien indstiller al udbetaling af udestdende stotte.

2. Tilbagesogningen skal ske uopherligt og i overensstem-
melse med national lovgivning, hvis denne giver mulighed for
at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den stotte, der
skal tilbagebetales, palagges renter fra det tidspunkt, den blev
udbetalt til stottemodtagerne, og indtil den er blevet tilbagebe-
talt. Renterne beregnes pd basis af den referencesats, der anven-
des til at beregne subventionsakvivalenten for regionalstette.

Artikel 4
Spanien underretter senest to mdaneder efter meddelelsen af

denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger
der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Spanien.

Udferdiget i Bruxelles, den 11. juli 2001.

Pid Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 30. januar 2002
om statsstotte ydet af Tyskland til Hirschfelder Leinen und Textil GmbH (Hiltex)
(meddelt under nummer K(2002) 310)
(Kun den tyske udgave er autentisk)
(E@S-relevant tekst)

(2002/895/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab, serlig artikel 88, stk. 2, forste
afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrdde, sarlig artikel 62, stk. 1,
litra a),

efter at have opfordret de interesserede parter til i overensstemmelse med navnte artikler at fremsatte
deres bemerkninger, og under hensyntagen til disse bemarkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORLOB

(1) Tyskland meddelte med brev af 9. april 1999 indgéet den 12. april 1999 Kommissionen, at det har
ydet Hirschfelder Leinen und Textil GmbH (Hiltex) omstruktureringsstotte.

(20  Kommissionen gav med brev af 11. maj 2000 Tyskland meddelelse om, at den havde indledt pro-
ceduren efter traktatens artikel 88, stk. 2, med hensyn til ad hoc-stetten til Hiltex. Samtidig blev
Tyskland opfordret til at fremsende de nedvendige oplysninger, sdledes at det kan fastslds, om stot-
ten pd 60,472 mio. DEM opfylder betingelserne i de godkendte ordninger, som led i hvilke den
angives at veere ydet.

(3)  Kommissionens beslutning om indledning af proceduren blev offentliggjort i De Europeiske Feelles-
skabers Tidende (!). Kommissionen har opfordret de interesserede parter til at fremsatte deres
bemarkninger til de péigzldende stotteforanstaltninger. Kommissionen har ingen bemerkninger
modtaget.

(4)  Tyskland meddelte den 6. juni 2000 Kommissionen, at Hiltex var blevet erkleret insolvent og at
ejerne, Linen Production Ltd og Uniwear Asia, ikke kunne kontaktes.

(5)  Tyskland besvarede med brev af 6. september 2000 det padbud om oplysninger, som var indeholdt i
beslutningen om indledning af undersggelsesproceduren, med, at den statte, som haevdedes ydet
inden for rammerne af godkendte ordninger, var blevet nedsat til 48,53 mio. DEM. Desuden med-
fulgte nogle oplysninger om stetteforanstaltningerne.

(6)  Kommissionen meddelte med brev af 7. februar 2001 Tyskland, at den havde udvidet undersogel-
sesproceduren til at omfatte den stotte, der ifolge oplysningerne tilsyneladende ikke falder under de
godkendte stotteordninger.

(*) EFT C 272 af 23.9.2000.
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(12)

(13)

Kommissionens beslutning om at udvide proceduren blev offentliggjort i De Europeeiske Feellesskabers
Tidende (*). Kommissionen opfordrede heri de interesserede parter til at fremsatte deres bemaerknin-
ger til den pageldende stotte. Den har imidlertid ikke modtaget nogen bemarkninger.

Tyskland reagerede med brev af 6. april 2001 pé udvidelsen af undersegelsen. I dette brev underret-
tede Tyskland Kommissionen om, at der var ydet den konkursramte virksomhed en yderligere
omstruktureringsstotte pd 1 mio. DEM. Denne stotte omfattes ikke af denne beslutning.

II. BESKRIVELSE AF STOTTEN

A. Virksomhederne

Hiltex er et hor- og tekstilspinderi med adresse i Hirschfelde (Sachsen), som er et stotteberettiget
omrdde efter traktatens artikel 87, stk. 3, litra a). Den fremstiller middelfint og fint spundet hergarn,
langfiber hergarn (100 % her) og blar (100 % her). Garnerne anvendes inden for teknik, til hushold-
ningstekstiler og fremstilling af overbekleedning.

Virksomheden blev grundlagt i 1848 og benavntes i DDR VEB Vereinigte Leinenindustrie
Grosspostwitz. Efter de foreliggende oplysninger pébegyndte Treuhandanstalt (i det felgende
benavnt »THA«) i 1990/91 omstruktureringen af virksomheden. Den 19. december 1994 blev Hil-
tex integreret i Schroder & Partner GmbH & Co. Management KG (S+P MKG) (%). Virksomheden
skulle privatiseres, efter at de nedvendigste investeringer var gennemfort. Der blev i 1994 og 1995
gennemfort investeringer pd 9,4 mio. DEM. Det er ikke oplyst, hvorledes disse investeringer blev
finansieret.

Efter indledningen og udvidelsen af undersegelsesproceduren meddelte Tyskland Kommissionen, at
Hiltex i 1993 havde 134 medarbejdere, en omsatning pd 4,4 mio. DEM og rddede over aktiver pa
33,2 mio. DEM. I 1994 beskaftigede Hiltex stadig nejagtigt det samme antal medarbejdere, virk-
somhedens omsatning var pd 8,993 mio. DEM og aktiverne var pa 38,321 mio. DEM.

Hiltex blev ved en licitation den 21. december 1995 som led i en privatisering for 25 500 DEM
overdraget til Uniwear Trading Ltd (51 %), som tilherte Uniwear SA Belgien (i det folgende benavnt
»Uniwear-Gruppen), der havde Jvan Bontognali som daglig leder. MCC-Credit Commercial a moyen
terme Ltd. (i det folgende benavnt »MCC«) kebte 49 % af anparterne for 24 500 DEM. Efter de
tyske oplysninger havde to andre potentielle investorer vist sig interesseret, men de trak sig efterfol-
gende tilbage.

1. Virksomhedens organisation ved privatiseringen i december 1995

Hiltex havde i 1995 113 medarbejdere, en omsetning pd 4,186 mio. DEM og en balance pd 11
mio. DEM. Virksomheden MCC med sade i Irland beskaftigede i 1995 140 medarbejdere, havde
aktiver pd 565301 EUR og en omsatning pd 4 167 065 EUR. Uniwear-gruppen havde pr. 31.
december 1995 438 medarbejdere, en omswtning pa 8,754 mio. EUR og en balance pd i alt
31,811 mio. EUR.

(®) EFT C 87 af 17.3.2001, s. 2.

() Treuhandanstalt indstillede sin virksomhed den 31. december 1994. Fra 1995 blev en del af de virksomheder, der
skulle privatiseres, grupperet under »Berlin Management Beteiligungsgesellschaft mbH« (BMGB), hvori fem holding-
selskaber, der betegnedes som »Managementkommanditgesellschaften« (MKG), indgik. Disse var underopdelt efter
omrdderne industri, forarbejdning, metal, stalfremstilling, osv. BMGB havde til opgave at omstrukturere og derefter
privatisere virksomhederne. I 1998 blev de virksomheder, der var forblevet i BMGB, overdraget til Treuhand-
Nachfolgegesellschaft BvS.
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(14)  Ifelge oplysningerne fra december 1995 var virksomheden struktureret pa folgende made:

Uniwear SA
Belgien
Holdingselskab
74,9 % 99,9 % 26 % 99,9 % 100 %
Lys Lieve Uniwear Trading Rocke United Uniwear Asia (L)
Belgien VK New Zealand Malaysia V\EILOH Hid.
spinderi handel leeder handel ahamas
MCC-Crédit
Commercial 51 % 99,9 %
finansholding-
selskab
Rocke Leather
Hiltex GmbH New Zealand
49 % leeder
2. Virksomhedens organisation i 1996

(150 Uniwear-gruppens struktur @ndrede sig i lebet af 1996, idet medarbejdertallet, omsztningen og
aktiverne ogedes (%). Ifalge selskabsberetningen for 1996 kebte Uniwear-gruppen i januar 1996 en
aktiepost pd 37,9 % i strempefabrikken PEX Plc (Det Forenede Kongerige) (°) og hele garverivirk-
somheden Australia Slinkskins.

(16)  Den 4. september 1996 solgte MCC tilbagevirkende fra 1. juli 1996 sine Hiltex-anparter til Uniwear
Asia, som i sin tid tilherte Uniwear-gruppen og som ogsd havde Jvan Bontognali som daglig leder.
Hiltex var dengang i sin helhed en del af Uniwear-gruppen.

(17)  Ielge virksomhedsberetningen fra Uniwear-gruppen for 1996 solgte Uniwear-gruppen den 2.
november 1996 tilbagevirkende fra 1. januar 1996 Uniwear Trading og Uniwear Asia med den
begrundelse, at »Hiltex p& grund af Uniwear's storrelse ikke ville f& de ventede tilskud« (6).

3. Virksomhedens organisation fra maj 1999

(18)  Den 6. juni 1997 blev Uniwear Trading Ltd omdebt til Linen Production Ltd og sammen med Uni-
wear Asia integreret i gruppen Key Corporate Ventures Ltd (Jomfrugerne), hvis eneste eller storste
aktionar dbenbart var Jvan Bontognali. Der blev ikke givet naermere oplysninger om denne gruppe.
Heller ikke det ngjagtige tidspunkt for de to virksomheders optagelse i gruppe er bekendt.

(19)  Tyskland har meddelt, at der ikke siden efterdret 1998 har vaeret driftsmeassige eller personlige for-

bindelser til Uniwear-gruppen. Deraf kan det udledes, at der indtil dette tidspunkt stadig var forbin-
delser til Uniwear-gruppen, selv om Hiltex som virksomhed var blevet solgt fra i november 1996.
Det skal is@r bemarkes, at hr. De Poorter fra Uniwear-gruppen indtil 22. juli 1997 var daglig leder
af Hiltex.

(*) Af balancen fra december 1996 fremgdr, at gruppen havde 549 medarbejdere (438 dret for), en omsztning pa
23,448 mio. EUR og en balancesum pa i alt 41,279 mio. EUR.

() 1 december 1996 beskaftigede PEX 152 medarbejdere, havde en omsatning pd 8,376 mio. EUR og aktiver pd 7,048
mio. EUR.

(%) Beretning fra Uniwear SA 1996, s. 3 (oversattelse).
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(20)

(21)

(22)

(24)

(26)

Kommissionen konstaterer i denne forbindelse, at der ogsd bestod forretningsmeessige forbindelser
mellem Hiltex og Lys Lieve (7), der er et datterselskab i Uniwear-gruppen, som fremstiller vadspun-
det her i Belgien. Hiltex var salgreprasentant for Lys Lieves produkter i Tyskland. Siden 1997 har
der hos Lys Lieve vare oplagret maskiner, som Hiltex i 1996 kebte af virksomheden Mackie Inter-
national Ltd (%), der herer under Uniwear-gruppen. Som betaling for disse maskiner ville Uniwear
Asia og Uniwear-gruppen forheje Hiltex's aktiekapital med 6,6 mio. DEM. Hiltex solgte i 1998 pro-
dukter fremstillet af Lys Lieve under sit eget maerke. Efter foreliggende oplysninger vil Lys Lieve ind-
stille sin produktion definitivt og overlade Hiltex sine markedsandele.

Desuden skulle Hiltex's aktiekapital med virkning fra 30. juni 1999 forhgjes med 6,6 mio. DEM.
Dette belgb skulle rejses dels af Uniwear Asia (6 mio. DEM) og af Uniwear-gruppen (0,6 mio. DEM).
Der var planlagt en yderligere kapitalforhgjelse pa 3,3 mio. DEM til udgangen af 1999. Efter disse
kapitalforhgjelser skulle Uniwear Asia have en andel pd 65 % (6,409 mio. DEM), Uniwear-gruppen
en andel pa 15 % (1,5 mio. DEM) og Linen Production Ltd en andel pa 20 % (1,941 mio. DEM) i
Hiltex.

[ sit svar pd indledningen af undersggelsesproceduren meddelte Tyskland, at der ikke fandt nogen
kapitalforhgjelse sted, og at Uniwear-gruppen derfor aldrig havde deltaget i Hiltex med 15 %. Efter
Tysklands oplysninger anmeldte Uniwear-gruppen konkurs i juni 2000. Hiltex anmeldte konkurs
den 6. juli 2000. Lederen af Hiltex, Linen Production Ltd, Uniwear Asia og Key Corporate Ventures
Ltd, Jvan Bontognali, synes forsvundet.

B. Omstruktureringen

Trods pabudet om oplysninger er det stadig ikke klart, hvorndr omstruktureringen blev indledt.
Ifelge Kommissionens oplysninger indledte THA omstruktureringen af virksomheden i 1990/91,
dvs. for privatiseringen. Samtidig heaevdes det imidlertid, at omstruktureringen begyndte i 1995, da
drastiske eftersporgsels- og prisfald forte til en omseatningsnedgang pa over 50 %. Omstrukture-
ringskonceptet blev endnu engang andret i 1999, da forpligtelserne ifelge privatiseringskontrakten
fra 1995 blev kontrolleret.

Den eneste omstruktureringsplan, som Kommissionen har faet forelagt, vedrorte tidsrummet fra 21.
december 1995 til 30. juni 2000. Herefter skulle Hiltex arbejde snavert sammen med Uniwear-
gruppen for pd den méde at blive til en af de storste udbydere af fint hergarn i Europa. Hiltex kebte
til dette formal i 1996 maskiner fra Mackie International Ltd og ville udvide sin produktion af
naturfibre (uld, silke, bomuld og her). Hiltex skulle koncentrere sig om produktionen af meget fine
garner, medens grovgarner skulle indferes fra Kina og markedsferes af Hiltex. Til dette formal kebte
Uniwear-gruppen et spinderi i Kina og enskede at kebe et yderligere spinderi i Brasilien.

Kernen i omstruktureringsplanen var flytningen af produktionen fra en 150 dr gammel bygning til
et moderne erhvervsomrade, hvorved udgifterne til transport inden for virksomheden ville kunne
formindskes. Samtidig skulle ogsd den interne produktionsproces forbedres. Ved de nyanskaffede
maskiner skulle der opnds en produktivitetsstigning, samtidig med at materiale- personale- og ener-
giomkostningerne senkedes. Omkostninger til vand og energi skulle nedsattes med 10 til 15 % ved
hjelp af vandrensning.

Hiltex regnede med en afsatningsstigning fra 400 t/ar til 1 343 t/dr fra 2000, hvad Tyskland reg-
nede kunne opnés uden en kapacitetsudvidelse. Kommissionen konstaterer, at Hiltex skulle overtage
Lys Lieves markedsandele efter lukningen af denne virksomhed, som i 1999 producerede 600 t/ar.

(') 11998 opndede Lys Lieve en omsatning pd 4,806 mio. EUR og med 86 medarbejdere en balance pd i alt 7,743

mio. EUR.
(®) Nu: Bridge Machie Textile International
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(27)  Itabel 1 ses de planlagte investeringer og en status over omstruktureringen:

Tabel 1
(mio. DEM)
Investering Samlet projekt Realiseret 1P ;a; 9]7% (t)l(lJ

Bygninger og grunde 15,275 0,025 15,250
Maskiner og anlag, spinderi 12,392 4,898 7,494
Vandrensning 0,380 0 0,380
Befugtning 0,410 0 0,410
Skylleautomater 0,361 0,111 0,250
EDB 0,161 0,096 0,065

[ alt 28,980 5,130 23,850

(28) I beslutningen om indledningen af undersggelsesproceduren konstaterede Kommissionen, at den
planlagte omstrukturering ikke var blevet gennemfort som tenkt i 1999. Efter Tysklands oplysnin-
ger skyldtes dette kebernes finansieringsproblemer, der medferte, at opferelsen af det nye produk-
tionsanleeg ikke kunne pabegyndes. Tyskland indremmede, at afsetningsprognoserne for Hiltex af
denne grund ferst kunne realiseres et dr senere end planlagt, men at lensomhedstarsklen alligevel
ville blive net i 1999/2000.

(29)  Efter Tysklands oplysninger nedsatte Hiltex mellem 1995 og 1999 sin samlede produktionskapacitet
for langhergarner og blir fra 606 t/ar til 595 t/dr. Der var for 2000 planlagt en yderligere reduk-
tion til 577 t/ar. Siden den fremlagte omstruktureringsplan for tiden 1996-2000 begyndte at blive
gennemfort, er produktionskapaciteten for langhergarner oget, men er faldet for bldr. Som helhed
blev produktionskapaciteten efter Tysklands opgivelser imidlertid nedbragt.

(30)  Efter Tysklands oplysninger har Hiltex siden 1992 kebt 47 maskiner, hvoraf i hvert fald en del blev
kebt af Uniwear-gruppen, og 76 maskiner blev kasseret. Virksomhedens maskinpark bestar af ca.
21 maskiner til forskellige produktionsformal. I 1999/2000 skulle der have veret anskaffet yder-
ligere 12 maskiner.

(31) Tyskland henviste iser til den omkostningsnedsattelse, der skulle opnds ved omstruktureringen.
Orienteringen efter internationale markeder og specialiseringen i fine garner skulle pd mellemlang
sigt fore til en resultatforbedring, sdledes at lonsomhedstersklen kunne nds i 1999/2000. Virksom-
heden ville sd vere i stand til at konkurrere pd markedet med egen kraft.

(32) Kommissionen konstaterer, at Hiltex anmeldte konkurs den 6. juli 2000. Kommissionen blev ikke
pd noget tidspunkt informeret om gennemforelsen af de fernevnte foranstaltninger. Lonsom-
hedstarsklen blev pa intet tidspunkt ndet.

C. Omstruktureringens omkostninger

(33)  Omstruktureringens samlede omkostninger i tiden 1996-2000 og de finansoperationer, der skulle
dakke disse omkostninger, fremgér af folgende oversigt, som Tyskland har fremsendt:
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Tabel 2
(mio. DEM)
Ofm strukturcjrings— Belob Offentlige foranstaltninger Belob Private foranstaltninger Belob
oranstaltninger
Investeringer 1996-2000 28,980 | Direkte investeringstil- 10,820 | Kontant- og naturalind- 6,000
skud (delstat) skud
Investeringstilskud (del- 3,430 | Investeringslin 3,100
stat)
Lan (BvS) 3,000 | Afkald pa tilbagebeta- 0,499
ling af ldn
Renter af ldn fra Uniwear-| 0,101 Afkald pé rentebetaling 0,101
gruppen
Renter af 18n fra BvS 0,136 | Overtagelse (BvS) 0,136
Forlig om gamle forplig- 0,250 | Overtagelse (BvS) 0,250
telser
Lin 1,140
Negativ cashflow 5,903 | Lan (BvS) 3,000 | Kontantindskud 3,300
1996-1999
Rest 0,549
I alt 35,370 [ alt 20,636 [ alt 14,734

D. Finansiering af det offentlige

Efter Tysklands oplysninger modtog Hiltex fire gange en finansieringspakke fra det offentlige. Det
fremgér af folgende af Tyskland fremsendte oversigt, hvilke finansielle tilskud der blev ydet (afrun-

det).
Finansielle tilskud mellem 1991 og 1995:
Tabel 3
(mio. DEM)
Yder Art 1991 1992 1993 1994 1995
1 Finanzamt Zittau Investeringstilskud 0,003 0,228
2 Sichsische Aufbau- Direkte Investerings- 1,260
bank tilskud (GA-Mittel)
3 THA/BvS Afkald pé tilbagebe- 23,938
taling af ldn
4 THA/BvS Formadlsbestemte 1,504 0,136 0,317 0,079 0,185
midler (Socialplan)
5 THA/BvS Tilskud (Finansiering 1,751 0,658
af tab)
6 Bundesministerium Tilskud 0,249
fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Fors-
ten
7 Bundesministerium Tilskud 0,022 0,025
fur Forschung u.
Technologie
8 Sichsisches Ministe- | Projektfremme 0,820 0,230
rium Landwirtschaft,
Erndhrung, Forsten,
Dresden
9 SMWA, Dresden Beskaftigelses- 0,149 0,132
fremme
[ alt 1,504 1,205 0,699 3,472 24,806
I alt 31,686
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(36)

(37)

Den finansielle stotte i sammenhzang med privatiseringen:

Tabel 4
(mio. DEM)
Yder Art 1995 1996 1997 1998 1999
10 | THA/BvS Tilskud til tilbagebe- 0,070
taling af midler til
erhvervsfremme
11 | THA/BvS Tilskud til personale- 0,241 0,001
reduktion
12 | THA/BvS Fordringsafkald 1,867
(cash-pool)
13 | THA/BvS Tabsudligning 1,125 1,184 0,607 0,083
14 | THA/BvS Afkald pa tilbagebe- 0,820
taling af ldn
15 | S+P MKG Kaution for kredit 3,000
fra Deutsche Bank
16 | S+P MKG Kaution for kredit 3,000
fra Deutsche Bank
I alt 8,687 1,366 1,255 0,607 0,083
I alt 11,998
Finansiel stotte mellem 1996 og 1999:
Tabel 5
(mio. DEM)
Yder Art 1996 1997 1998 1999
17 | Finanzamt Zittau Investeringsydelse 0,687 0,172
18 | Sichsische Aufbaubank | Direkte investeringstil- 0,966 0,631
skud
19 | Freistaat Sachsen Beskeftigelsesfremme 0,065 0,009
20 | SMWA Teknikfremme 0,001
21 | BMWi Tilskud til certificerings- 0,007
gebyrer
22 | Sichsische Landesanstalt | Projektfremme 0,020
fir Landwirtschaft
23 | Regierungsprasidium Tilskud 0,009
Chemnitz
24 | BAW, Eschborn Tilskud til deltagelse i 0,002 0,003 0,004
messer og udstillinger
25 | BfA Beskeftigelsesfremme 0,021 0,027
26 | Arbeitsamt Bautzen Beskeftigelsesfremme 0,003 0,013 0,002
I alt 1,682 0,904 0,054 0,002
[ alt 2,642
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Ved beslutningen om indledning af undersggelsen konstaterede Kommissionen yderligere, at Hiltex i
1996 havde modtaget finansiel stotte pd 479 DEM (Foranstaltning 27) til projektfremme fra Bun-
desministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, Forsten. P4 grund af stettens ringe sterrelse blev
dette belgb dog ikke medtaget i tabel 5.

Pd grund af @ndring af de finansielle forpligtelser pd grundlag af kebekontrakten fra 1995 blev der
i 1999 ydet folgende finansielle stotte:

Tabel 6
(mio. DEM)
Yder Art 1999
27a Finanzamt Investeringstilskud 0,710
28 Sichsische Aufbaubank Direkte investeringstilskud —
29 BvS Afkald pa tilbagebetaling af tilskud til —
gamle forpligtelser
30 BvS Amortisering af bankfordringer —
(Deutsche Bank)
31 BvS Amortisering af bankrenter (Deutsche 0,136
Bank)
I alt 2,444

I svaret pd pabudet om oplysninger meddelte Tyskland, at foranstaltning 27a (oprindeligt 3,430
mio. DEM) og foranstaltning 28 (oprindeligt 10,820 mio. DEM) kun var blevet udbetalt delvis, fordi
Hiltex var gdet i betalingsstandsning. Tyskland preaciserede i sit svar pad udvidelsen af undersegelses-
proceduren, at foranstaltning 28, 29 og 30 ikke var blevet gennemfort og at det pagealdende beleb
derfor ikke indgdr i det samlede belgb. Tabel 6 er blevet @ndret og viser de virkelige tilskud.

E. Finansiering af private midler

Kommissionen konstaterer, at den pd grund af de skiftende virksomhedsforbindelser og utilstrackke-
lige oplysninger ikke er i stand til at identificere Hiltex's investor. De tilsendte oplysninger derom er
indbyrdes modstridende: Nogle steder nevnes Uniwear-gruppen som investor, andre steder ogsd
Uniwear Asia og Linen Production Ltd. Oplysningerne om arten, storrelsen og oprindelsen af inve-
steringsbelgbene er ligeledes indbyrdes modstridende og vildledende. I overensstemmelse med de
fremsendte oplysninger formodes investors bidrag til omstruktureringen at bestd af folgende:

Kapitalforhgjelse pd 6 mio. DEM: Disse blev oprindeligt beskrevet som kontant- og naturalindskud
(Maskiner) fra Uniwear-gruppen, senere som kontantindskud fra Uniwear Asia, som skulle overfores
direkte fra Hiltex til Idra Consult som betaling for de otte maskiner fra maskinfabrikanten Mackie
International Ltd, der var kebt i 1996. Efter de foreliggende oplysninger blev dette belgb efter pro-
cedurens indledning indbetalt pd en bankkonto pd Bahamas med en instruktion om, at belgbet
skulle overfores til Idra Consult. Efter Tysklands oplysninger har der aldrig vaeret tale om nogen
kapitalforhgjelse. Kommissionen er ikke orienteret om, hvor disse penge i gjeblikket befinder sig.

Kapitalforhgjelsen i Uniwear-gruppen pa 0,6 mio. DEM inklusive renter pd 0,101 mio. DEM: Tysk-
land beskriver dette belgb som afkald pé tilbagebetaling af et aktionzrlén, som oprindeligt androg
ca. 1 mio. DEM og som var blevet ydet Hiltex af gruppen i 1997. Ifelge oplysningerne blev dette
belgb overfert direkte til Mackie International Ltd. Til gengeeld leasede Hiltex tre maskiner, der efter
oplysningerne tilhgrte Uniwear-gruppen.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(50)

(51)

(52)

(53)

Kapitalforhgjelsen i form af et tilskud pd 3,3 mio. DEM: Af dette belgb skulle 0,385 mio. DEM vare
rejst af Uniwear Asia, 1 mio. DEM af Uniwear-gruppen og 1,915 mio. DEM af Linen Production
Ltd. Efter Tysklands oplysninger var der allerede blevet indbetalt 1,592 mio. DEM.

Investeringskredit pd 3,1 mio. DEM: Efter Tysklands oplysninger er denne kredit trods underskri-
velse af kreditaftale aldrig blevet betalt.

Lén til deekning af forpligtelser pd 1,14 mio. DEM, som efter Tysklands oplysninger reelt blev ydet.

Desuden navnes tabsdakningen pa oprindeligt 0,927 mio. DEM, men senere pd 0,594 mio. DEM.
Der foreligger ingen oplysninger om, hvor disse midler stammer fra, og hvad de blev brugt til.

Pd grundlag af ovenstdende synes der reelt at vaere udbetalt 3,332 mio. DEM til Hiltex.

F. Markedsanalyse

Keberne af hergarner er, ud over veeverier til bekleedningsstoffer, vaverier, der fremstiller hus- og
boligtekstiler, og fabrikanter af stoffer til tekniske formal. Det forste markedssegment har indflydelse
pa det forste, fordi prisen pd hergarner stiger ved en modebetinget stigning i eftersporgslen, og
boligtekstilfabrikanterne si méd kebe andre garner. Efter Tysklands oplysninger salger Hiltex 20 %
af sin produktion i Tyskland og resten pd 80 % i andre medlemsstater.

Tyskland underbygger sin pastand om, at virksomhedens rentabilitet pé lang sigt kan genoprettes,
pa en kort markedsanalyse, hvorefter det europziske marked for hergarner i gjeblikket befinder sig
i en omstruktureringsfase. Kapitaludnyttelsen varierer i gjeblikke mellem 60 % og 70 %, over for
naesten 100 % sidste ar, hvor eftersporgslen var hej. Tendensen gér i stadig hgjere grad i retning af
hgjtforarbejdede fingarner, der er det markedssegment, hvor Hiltex arbejder.

Produktionskapaciteten i Europa har efter Tysklands oplysninger udviklet sig som folger:

Tabel 7
Ar Mellemfinhed Nm Kapacitet (t/ar)
1990 10,2 1098
1995 13,9 606
2000 22,6 536

I denne branche aflgste tidligere opsving og tilbagegang hinanden med ca. syv érs intervaller. Da
det sidste eftersporgselsboom var i 1993/1994, venter udbyderne en tilsvarende udvikling i
2000/2001. Ifglge Tyskland har markedet for tekniske artikler i mange ar veeret i tilbagegang.

III. TYSKLANDS BEM ARKNINGER

Tyskland erkleerede i sit svar pd beslutningen om indledningen af proceduren, at det allerede har
fremsendt alle vasentlige informationer om Hiltex's status som SMV. Tyskland fremsendte nogle
enkeltoplysninger om bestemte stotteforanstaltninger og meddelte Kommissionen, at en del af disse
foranstaltninger ikke er blevet gennemfort. Tyskland har anfert, at samtlige foranstaltninger til for-
del for Hiltex ikke er statsstotte ogfeller horer under anvendelsesomradet for stotteordninger, der
tidligere er blevet godkendt af Kommissionen.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(60)

[ sit svar pa beslutningen om at udvide undersogelsesproceduren fremlagde Tyskland nogle data om
virksomheden vedrerende 1993 og 1994 samt supplerende oplysninger om stette, der skulle veere
ydet inden for bestdende stotteordninger.

IV. VURDERING

[ forbindelse med beslutningen om indledningen af undersogelsesproceduren blev Tyskland ved et
pabud om oplysninger opfordret til inden en méned at tilsende Kommissionen tilstreekkelige oplys-
ninger til, at den kunne vurdere foranstaltningerne. I sin beslutning om at udvide proceduren min-
dede Kommissionen om, at de fleste spergsmal i pdbudet om oplysninger ikke var blevet besvaret.
Trods dette er de oplysninger, der er givet i overensstemmelse med pabudet, stadig ikke tilstraekke-
lige til at fjerne de betenkeligheder, som har fiet Kommissionen til at indlede undersegelsen og
senere at udvide denne. Kommissionen ma derfor stette vurderingen pd de oplysninger, som den
har til radighed (°).

A. Stettemodtageren

Ifelge de seneste oplysninger var Hiltex i 1993 og 1994 en SMV. Trods pdbudet om oplysninger
kan Kommissionen ikke pd grund af forbindelserne mellem Hiltex og Uniwear-gruppen og senere
Key Corporate Ventures-gruppen konkludere, at den direkte stottemodtager Hiltex efter privatiserin-
gen var en SMV.

Hiltex kunne, da virksomheden blev privatiseret i december 1995, set isoleret have vaeret en SMV
som omhandlet i Kommissionens henstilling af 3. april 1996 om definitionen af smd og mellem-
store virksomheder (19) (i det folgende benavnt »henstillingen«). Da Uniwear-gruppen, som ejer af
49 % af Hiltex, imidlertid pd det tidspunkt var en stor virksomhed, var uafhengighedskriteriet ikke
opfyldt og Hiltex derfor ikke en SMV.

[ beslutningen om indledning af undersegelsen henviste Kommissionen til, at det tilbagevirkende
salg af Hiltex i november 1996 med det formadl, at virksomheden skulle kunne omfattes af de regio-
nalstettesatser, der var galden for SMV, kunne betragtes som et forseg pd at omgd SMV-kriterierne.

[ overensstemmelse med henstillingen er referencedret for kontrollen af de terskelvardier, som virk-
somheden skal opfylde for at blive betragtet som SMV, dret for den sidst gennemferte regnskabs-
afslutning. Da Hiltex i 1996 har fdet stotte indtil den for SMV fastsatte maksimumgreaense (for-
anstaltning 17 og 18), er 1995 grundlaget for fastsattelse af SMV-status. Som oplyst var Hiltex den
31. december 1995 ikke en SMV pé grund af virksomhedens forbindelser med Uniwear-gruppen.

Med hensyn til dens nuvaerende status, sd blev Linen Production Ltd og Uniwear Asia i 1997 inte-
greret i Key Corporate Ventures Ltd-gruppen. Da der ikke foreligger oplysninger om denne gruppe,
kan det ikke konstateres, om Hiltex er en SMV, da begge dens ejere, Linen Production Ltd og Uni-
wear Asia, blev solgt i november 1996.

B. Statsstotte som omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 1

I beslutningen om undersegelsens indledning konstaterede Kommissionen, at alle navnte finansielle
foranstaltninger var statsstotte. Foranstaltningerne finansieredes nemlig direkte eller indirekte af
offentlige midler, risikerede at fordreje konkurrencen og pavirke handelen mellem medlemsstaterne
og give den pagaldende virksomhed fordele, som den ellers ikke havde fiet fra en privat investor
som folge af den krise, den befandt sig i.

(°) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelse af EF-traktatens arti-

kel 93, artikel 13, stk. 1 (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1).
(1% EFT L 104 af 30.4.1996, s. 4.
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Tyskland afviste dette med hensyn til foranstaltning 4 og 6 til 9. I beslutningen om udvidelsen af
undersogelsen har Kommissionen imedegdet denne opfattelse med, at virksomheden via statsinter-
ventionerne i form af foranstaltning 4, 6, 7 og 8 er blevet befriet fra byrder, som den ellers havde
mitte afvikle af egne midler. Dermed opnéede Hiltex frem for sine konkurrenter en fordel, som den
pd grund af sine vanskeligheder ikke havde fiet via en privat investor. Sddanne fordele fordrejer
konkurrencen og begranser handelen inden for Fellesmarkedet. Derfor skal de betragtes som statte
som omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 1.

Med hensyn til foranstaltning 9 fastslog Kommissionen i beslutningen om udvidelse af undersegel-
sen, at den ikke havde faet tilstraekkelige oplysninger til at kunne se, om staten havde skensbefgjel-
ser ved udvelgelsen af de virksomheder, der kunne komme i betragtning til disse tilskud. Da Tysk-
land ikke har oplyst nermere herom, kan Kommissionen ikke konkludere, at der har veret tale om
en generel foranstaltning. Som felge deraf betragtes foranstaltning 9 som statsstette som omhandlet
i traktatens artikel 87, stk. 1.

C. Stotte, der efter Tysklands oplysninger er ydet inden for allerede godkendte ordninger

Efter Tysklands oplysninger blev foranstaltning 1 til 28 ydet som led i stotteordninger, som Kom-
missionen allerede havde godkendt. Da der efter Kommissionens opfattelse var betydelig tvivl om,
hvorvidt de pagzldende foranstaltninger opfyldte betingelserne i de stetteordninger, inden for hvilke
de skulle vare blevet ydet, opfordrede den ved pdbud om oplysninger i overensstemmelse med arti-
kel 10, stk. 3, i forordning (EF) nr. 659/1999 Tyskland til at fremsende alle bilag, oplysninger og
data, som den havde behov for til at kunne traeffe beslutning om, hvorvidt den stotte, der efter
Tysklands péstand var ydet inden for rammerne af allerede godkendte stotteordninger, reelt opfyldt
betingelserne i disse ordninger.

I sin beslutning om udvidelse af undersegelsen ndede Kommissionen til den konklusion, at for-
anstaltning 12, 14, 15 og 16, som blev ydet under privatiseringen, falder inden for anvendelsesom-
rddet for THA-stotteordning N 768/95 (!!). Herefter er THA/BvS's salg af en virksomhed til en
negativ pris kun anmeldelsespligtig til Kommissionen, og salget skal kun vurderes af denne, hvis
virksomheden beskeaftiger over 250 medarbejdere, og hvis afvikling er den skonomiske set billigste
losning. Hiltex talte pd privatiseringstidspunktet 113 medarbejdere. Som folge af det offentliges del-
tagelse i kapitalen med ca. 10 mio. DEM er den pris pd 0,5 DEM, der blev betalt for Hiltex, en
negativ pris. Salget som sddan var derfor ikke anmeldelsespligtigt. Den stotte, der blev ydet under
privatiseringen, ma anses for at falde under denne ordning.

Kommissionen fastslog yderligere, at foranstaltning 19 opfyldt betingelserne i en godkendt ordning
til beskeftigelsesfremme inden for F og U-projekter og derfor som bestdende stotte ikke skulle bevil-

ges pa ny (1?).

De ovrige foranstaltninger, der efter Tysklands oplysninger er stotte, der er ydet som led i allerede
godkendte stotteordninger, betragter Kommissionen som ny stette, da den ikke kunne konkludere,
at betingelserne i de ordninger, inden for hvilke de blev péstdet bevilget, var blevet overholdt i for-
bindelse med disse foranstaltninger. Dette gjaldt for foranstaltning 1 til 11, 13, 17, 18 og 20 til 23.
Tyskland fremsendte imidlertid efter beslutningen om udvidelsen af undersegelsen oplysninger, som
fik Kommissionen til delvis at @ndre sin opfattelse.

Foranstaltning 1 og 2, investeringstilskud og direkte investeringstilskud pd grundlag af regionale
investeringsstetteordninger til de satser, der galder for SMV: Ifolge de seneste oplysninger var Hiltex
for privatiseringen en SMV. Tyskland har imidlertid indremmet, at Hiltex indtil sin privatisering til
overmal modtog regionalstatte. Tyskland har ligeledes oplyst, at dette overmadl delvis blev tilbagebe-

(1) THA-stotteordning N 768/94 (SG(95) D/1062) af 3.3.1998.

(12) N 493/97, SG(98) D/1836.
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talt via tilskuddene som led i foranstaltning 10. Kommissionen har dog ikke fiet oplyst, hvor stort
et ekstra stattebelob virksomheden reelt har fiet udbetalt set pd baggrund af bestemmelserne i de
godkendte ordninger. Beviset pa, at for heje udbetalte regionalstattebelgb er blevet tilbagebetalt i
fuldt omfang, er ikke fremlagt. Det er heller ikke blevet meddelt, om der er blevet betalt renter for
tiden indtil den anforte tilbagebetaling af det for store beleb. Derfor kan Kommissionen ikke kon-
kludere, at den samlede stotte er i overensstemmelse med godkendte stotteordninger.

(69) Foranstaltning 3, afkald pa tilbagebetaling af 1an: Efter Tysklands oplysninger vedrerte dette afkald
lan pé 23,938 mio. DEM, som fer privatiseringen var blevet ydet af S+P MKG. Disse ldn var ikke
anmeldelsespligtige til Kommissionen pd grund af THA-stotteordning N 768/94 (13). Tyskland har
forklaret, at der med henblik pd forberedelsen af privatiseringen i april 1995 blev givet afkald pd til-
bagebetaling af ldnet, indtil driften ville give overskud (aftale om tilbagebetaling af lén med fremti-
dige overskud (Besserungsschein)). Da virksomheden indtil privatiseringen ikke havde givet over-
skud, blev der givet fuldsteendig afkald pa tilbagebetalingen. Kommissionen indremmer, at disse 1an
var blevet ydet til en kriseramt virksomhed. P4 grund af den store risiko for fiasko i disse tilfeelde
og som folge af de sarlige omstendigheder i de nye delstater androg det potentielle statteelement
for disse 1an 100 % (**). Tilbagebetalingsfrafaldet betragtes derfor ikke som en ny statte (*°).

(70)  Foranstaltning 5, tilskud til finansiering af tab, som oplyses at vare ydet i 1994 og 1995 pd grund-
lag af den navnte THA-stotteordning: Som imidlertid allerede konstateret ved indledningen af
undersegelsen og ved dennes udvidelse, falder tilskud, som ydes for privatiseringen af virksomhe-
den, ikke under THA-stotteordningens anvendelsesomrade (1¢). Disse tilskud kan siledes ikke hen-
regnes under den pigeldende THA-statteordning.

(71)  Foranstaltning 10: Tyskland har anfert, at hvis der udbetales for hej regionalstette for privatiserin-
gen, og en del deraf skal tilbagebetales, s& skal THA ifelge privatiseringsaftalen tilbagebetale 50 % af
det beleb, der er betalt for meget, men hejest 70 000 DEM. Tyskland indremmer, at Hiltex har
modtaget for meget i regionalstette for privatiseringen, og at foranstaltning 10 derfor skal betragtes
som THA's tilbagebetaling af den stotte, som Hiltex har modtaget for meget. Kommissionen mener
imidlertid, at en siddan aftale ville betyde, at der forst bliver ydet statte, hvorefter den del af stotten,
der ikke falder under anvendelsesomradet for godkendte stotteordninger, tilbagebetales. En sddan
aftale ville vaere en overtradelse af Kommissionens regionalpolitik, for den kan ikke omfattes af en
godkendelse fra Kommissionen.

(72)  Foranstaltning 11: Ifelge Tysklands oplysninger aftalte kapitalgiverne ved privatiseringen, at virk-
somheden skulle beskeftige 70 medarbejdere. Tyskland meddelte, at pd grund af opsigelsesfristerne
maétte 70 medarbejdere midlertidigt overtages. THA har erklaeret sig villig til at betale en udligning
for det antal medarbejdere, der overstiger 70. Kommissionen fastsldr, at denne udligning, der er en
folge af de forpligtelser, der blev indgdet ved privatiseringen, falder under anvendelsesomradet for
den relevante THA-stotteordning.

(73)  Foranstaltning 13: Tyskland har meddelt, at pd grundlag af privatiseringsaftalen skulle staten dakke
tabene i drene 1996 til 1998. I forbindelse med foranstaltning 13 er der siledes tale om en ratebe-
taling til deekning af de tab, der opstod i disse ar. I privatiseringsaftalen var der imidlertid indsat en
bestemmelse om en begransning af dakningen af disse tab, der i 1997 blev overskredet med 0,184

(*’) Ifelge den ordning, der omhandles i fodnote 13, kan der for privatiseringen af virksomheder med under 250 med-

arbejdere ydes 1an pa hejest 50 mio. DEM.

(**) Kommissionens meddelelse til medlemsstaterne (EFT C 307 af 13.11.1993) om direktiv 80/723/E@F af 25. juni
1980 om gennemskueligheden af de gkonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomhe-
der (EFT L 195 af 29.7.1980). Afsnit 33 i Kommissionens meddelelse om anvendelse af EF-traktatens artikel 92 og
93 og artikel 61 i E@S-aftalen pé statsstotte inden for luftfart (EFT C 350 af 10.12.1994). Se ogsd retssag Chemie-
anlagenbau Staflfurt (EFT L 130 af 26.5.1999), C 30/98 Wildauer Kubelwelle, NN 4/99 Esda Feinstrumpffabrik,
Lautex Weberei und Veredlung (EFT C 387 af 12.12.1998).

(*’) Se ogsé afsnit 3.4 i fornevnte THA-stotteordning, hvorefter en anmeldelse er nedvendig i forbindelse med virksom-
heder med over 250 medarbejdere og forpligtelser pd over 50 mio. DEM i de tilfalde, hvor THA eller den efterfol-
gende institution frafalder sine krav som led i Vertragsmanagement.

(%) Se fodnote 11.
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mio. DEM og i 1998 med 0,107 mio. DEM. Desuden var der ingen bestemmelse om tabsdakning
for 1999 i privatiseringsaftalen. Derfor ma Kommissionen konkludere, at de belgb, der overstiger
privatiseringsaftalens bestemmelser, ikke falder under anvendelsesomradet for den pdgaldende THA-
stotteordning.

D. Ny stotte

Efter gennemgangen af de oplysninger, der blev fremsendt som reaktion pd indledningen af under-
sogelsesproceduren, udvidede Kommissionen denne procedure til at omfatte de foranstaltninger,
som pd grundlag af de foreliggende oplysninger stadig ikke kunne henregnes under en godkendt
stotteordning.

Kommissionen har revideret sin undersogelse af foranstaltning 1 til 3 samt 11 og 13, da disse for-
anstaltninger efter de seneste oplysninger falder under godkendte stotteordninger. Storrelse af disse
belgb skal dog undersoges ved vurderingen af stottens proportionalitet. De evrige foranstaltninger
anses fortsat som ny stette.

For en del af den nye stotte gores galdende, at den skulle falde under de minimis-reglen. Ifelge
denne regel md der i lobet af et tidsrum pd tre dr hejest ydes 100 000 EUR i stotte. Maksi-
malgrensen gelder for den samlede offentlige statte, der betragtes som de minimis-statte, og berg-
rer ikke en stgttemodtagers mulighed for at modtage stotte pd grundlag af ordninger, som Kommis-
sionen har godkendt.

Tyskland erklerer, at foranstaltning 7 (belgbet blev udbetalt i 1995), foranstaltning 21, 22, 23, 24
(belgbene blev udbetalt i 1996 og 1997), 25 (betaling i 1997) og 26 (betaling i 1997) pd i alt
90 000 DEM (altsd 46 016 EUR) ikke overskrider maksimumgreensen pé grundlag af de minimis-
reglen.

Desuden anferer Tyskland. at foranstaltning 20, 24 (betaling i 1998), 25 (betaling i 1998) og 26
(betaling i 1998 og 1999) pd i alt 47 000 DEM (altsd 24 030 EUR) ikke overskrider maksi-
mumgransen pd grundlag af de minimis-reglen.

Tyskland mener, at betingelserne for anvendelse af de minimis-reglen er blevet opfyldt. Defor
betragter Kommissionen disse beleb som de minimis-stette.

E. Undtagelse ifolge traktatens artikel 87

Det fremgdr af ovenstiende redegorelse, at Kommissionen mé anse stotte pd mindst 9,978 mio.
DEM som ny stette. Denne stotte er principielt uforenelig med feellesmarkedet, men kan falde under
en af undtagelserne i traktatens artikel 87. Traktatens artikel 87, stk. 2, finder ikke anvendelse i det
foreliggende tilfelde, da stetten hverken er af social art eller til den enkelte forbruger. Dens formal
er heller ikke at rdde bod pé skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre usadvanlige
begivenheder, og den er heller ikke statteforanstaltninger for gkonomien i visse af Forbundsrepu-
blikken Tysklands omréder, som er pavirket af Tysklands deling.

Traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) og c), indeholder yderligere undtagelser. I det foreliggende til-
felde er litra c) relevant, fordi stettens hovedformal ikke er regionaludvikling, men at genoprette en
kriseramt virksomheds langsigtede rentabilitet. Kommissionen kan tillade statsstotte, hvormed
udviklingen af visse erhvervsgrene skal fremmes, ndr den ikke @ndrer samhandelsvilkdrene pa en
mdde, der strider mod den falles interesse. Kommissionen anferer i sine rammebestemmelser for
statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (i det folgende benaevnt »ram-
mebestemmelserne«) (17) betingelserne for, at den ved sin vurdering kan traffe en positiv beslutning.
Efter Kommissionens opfattelse kommer ingen af de andre rammebestemmelser for statsstotte (f.eks.
forskning og udvikling, miljebeskyttelse, smd og mellemstore virksomheder, beskeeftigelse) i betragt-
ning.

() EFT C 368 af 23.12.1994, s. 12.
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1. Genoprettelse af rentabiliteten

Det er en betingelse for, at der kan ydes omstruktureringsstette, at der er fremlagt en realistisk, sam-
menhangende og omfattende omstruktureringsplan for genetablering inden for en rimelig tid af
virksomhedens rentabilitet og levedygtighed pé lengere sigt. Det er derfor nedvendigt at undersoge
det ngjagtige tidsrum for omstruktureringsplanen.

Kommissionen har pa trods af sit pdbud om oplysninger stadig ikke erfaret, hvorndr omstrukture-
ringen af Hiltex begyndte. Det kan derfor ikke siges med sikkerhed, at virksomheden vil blive renta-
bel pa laengere sigt inden for en rimelig tid. Set pa baggrund af det store antal stetteforanstaltninger,
som Hiltex har fiet bevilget siden 1991, og virksomhedens negative driftsresultat, md Kommissio-
nen sterkt formode, at Hiltex blev holdt kunstigt i live.

En omstrukturering forudsatter seedvanligvis en omorganisering, rationalisering og effektivisering af
virksomhedens drift, hvilket som regel betyder, at virksomheden traekker sig ud af aktiviteter, som
ikke leengere er rentable eller allerede tabsgivende. De aktivitetsomrdder, der igen kan geres konkur-
rencedygtige, skal omstruktureres, og der skal i videst muligt omfang tages fat pa nye rentable akti-
viteter, der skal udbygges. Den fysiske omstrukturering sker normalt sidelebende med en finansiel
omorganisering.

Kommissionen konstaterer, at kernen i omstruktureringsprojektet, nemlig oprettelse af en ny pro-
duktionsenhed i et erhvervsomride, blev udskudt til 2000, siledes at de nye maskiner, der blev
anskaffet i 1996 og hvormed den planlagte koncentration af produktionen til garner i det overste
finhedsomrédde skulle gennemfares, ikke blev taget i drift. Det var derfor urealistisk at forvente, at
Hiltex skulle nd lonsomhedstarsklen i 2000 eller blot igen skulle blive rentabel.

Folgende tabel viser den hidtidige og forventede udvikling i Hiltex's driftsresultater:

Tabel 8
(mio. DEM)
1995 (%) 1996 (% 1997 (% 1998 () 1999 2000 2001
Omsatning 4,186 3,433 7,212 5,942 9,968 20,647 21,814
Driftsresultat -3,023 -2,024 -3,566 -3,130 -2,799 - 0,365 0,709

(*) Endelige tal.

Hiltex forventede i tiden frem til 2001 en omsatningsstigning pd 370 % i forhold til driftsresultatet
i 1998. I den markedsanalyse, som Tyskland fremlagde, blev markedet imidlertid beskrevet som
vigende. Desuden kunne en stor del af de nedvendige investeringer ikke gennemfores i de forste tre
omstruktureringsdr. Det forekommer derfor ikke realistisk, at disse investeringer kunne afsluttes
inden for de naste to ar. I beslutningen om indledningen af undersogelsen konkluderede Kommis-
sionen, at en sddan omsatningsstigning ikke svarede til de gkonomiske realiteter og var baseret pa
urealistiske antagelser.

Kommissionens tvivl bekraftes ved, at virksomheden i juli 2000 anmeldte konkurs. Det blev der-
med klart, at der ikke kan genetableres rentabilitet pa leengere sigt.

2. Ingen urimelig konkurrencefordrejning

Der skal ved en omstrukturering serges for, at eventuelle skadelige virkninger for konkurrenterne
afbedes mest muligt. Ellers ville den stotte, der ydes til omstruktureringen, stride mod den felles
interesse og ikke falde under undtagelserne i traktatens artikel 87, stk. 3, litra c).
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Viser en objektiv vurdering af eftersporgsels- og udbudsvilkdrene, at der er tale om strukturel over-
kapacitet pé et relevant marked i Feellesskabet, hvor stettemodtageren arbejder, sd skal omstrukture-
ringsplanen ved en definitiv nedsattelse eller afvikling af kapacitet yde et bidrag til omstrukturerin-
gen af den pageeldende branche, der stér i rimeligt forhold til statten.

Hiltex's marked undergdr i gjeblikket en omfattende omstrukturering. Ifelge foreliggende oplysnin-
ger ville Hiltex udvide sin kapacitet inden for segmentet »langhergarner« og samtidig ege sine mar-
kedsandele. En virksomhed, der modtager omstruktureringsstotte, md ikke udvide sin produktions-
kapacitet, medmindre dens eksistens afthanger deraf. En sddan undtagelse skal udtrykkeligt gores
gaeldende og begrundes. I det foreliggende tilfelde blev der ikke redegjort for, hvorfor en udvidelsen
af kapaciteten og af markedsandelene blev anset for nedvendig.

Desuden kebte Hiltex nye moderne maskiner for at effektivisere og ege produktionskapaciteten.
Selv om det havdes, at nogle maskiner var kasseret, mener Kommissionen, at de muligvis blev
genanvendt 1 Uniwear-gruppen. Inden for den gruppe, som i virkeligheden kontrollerede Hiltex, ville
den samlede kapacitet derfor ikke blive @ndret derefter.

Tyskland har ikke fremlagt oplysninger, der imedegdr Kommissionens betankeligheder. Kommissio-
nen kan derfor ikke konkludere, at den tilsigtede omstrukturering, der aldrig blev gennemfort,
omfattede tilstreekkelige foranstaltninger til at modvirke eventuelle negative virkninger for konkur-
renterne.

3. Forholdet mellem omkostningerne og fordelen ved omstruktureringen

Stottens storrelse og intensitet skal vare begranset til det strengt nedvendige minimum og sta i for-
hold til de fordele, som forventes fra Fellesskabets synspunkt. Investorerne skal derfor yde et bidrag
af egne midler til omstruktureringsplanen. Stetten skal derfor ydes i en form, som udelukker, at
virksomheden tilfores overskudslikviditet, der vil kunne anvendes til aggressive konkurrencefordre-
jende aktiviteter inden for brancher, der ikke er bergrt af omstruktureringen.

Kommissionen fastslog i sin beslutning om indledning af undersegelsen, at det ikke var muligt at
bestemme de samlede omstruktureringsomkostninger nejagtigt, fordi det ikke stod fast, hvornar
pracist omstruktureringen indledtes. Uden en beregning af disse omkostninger for hele omstruktu-
reringstiden kan det ikke bestemmes, om den stotte, der er ydet til daekning af disse omkostninger,
er begranset til det for omstruktureringen nedvendige minimum, og om det af investorerne
angivne beleb kan anses for betydeligt i rammebestemmelsernes forstand. P4 grund af manglende
oplysninger kan Kommissionen ikke vurdere, hvem der skal betragtes som investor i det forelig-
gende tilfelde. Desuden blev det ikke oplyst, hvorfor Hiltex's ejere ikke kunne finansiere omstruktu-
reringen af egne midler. Som felge af manglende fuldstendige oplysninger om investorerne kan
Kommissionen heller ikke vurdere, om stetten virkelig var nedvendig. Kommissionen betvivler i
ovrigt, at kapitalforhgjelsen i form af ldn direkte til en af Uniwear-gruppens ejere kan betragtes som
investorbidrag i rammebestemmelsernes forstand.

Disse beteenkeligheder er ikke blevet fjernet efter indledningen og udvidelsen af undersogelsen. Des-
uden fremgér det af oplysningerne fra Tyskland, at en betydelig del af det péstiede investorbidrag
aldrig blev indbetalt. Da Uniwear Asia anmeldte konkurs, og da hr. Bontognali tilsyneladende er for-
svundet, er det yderst tvivlsomt, at de udestdende indbetalinger bliver foretaget. Derfor kan Kom-
missionen ikke konkludere, at investorbidragskriteriet er opfyldt.

4. Fuldstendig gennemforelse af omstruktureringsplanen

En virksomhed, der modtager omstruktureringsstette, skal gennemfere den omstruktureringsplan,
som den har forelagt Kommissionen og som Kommissionen har godkendst, fuldstendig. I det forelig-
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gende tilfeelde var det pd grund af de skiftende ejerforhold i Hiltex, som medferte @ndringer i
omstruktureringsprojektet, tvivlsomt, om nogen plan blev fuldstendig gennemfert. Denne tvivl er
blevet bekraeftet ved, at virksomheden har anmeldt konkurs, og at omstruktureringsplanen ikke blev
fuldsteendig gennemfort.

V. KONKLUSION

Kommissionen fastsldr, at Tyskland ved at yde den her omhandlede stotte har overtrddt traktatens
artikel 88, stk. 3 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstotte pd mindst 9,978 mio. DEM, som Tyskland har ydet Hirschfelder Leinen und Textil GmbH
(Hiltex) er uforenelig med feellesmarkedet.

Stetten bestdr af folgende foranstaltninger:

1.

foranstaltning 1 og 2 (direkte investeringstilskud og investeringstilskud), som overskrider den ordning,
i forbindelse med hvilken de blev ydet, og som muligvis endnu ikke er blevet tilbagebetalt, plus renter
fra det tidspunkt, da stetten blev ydet, til den fuldsteendige tilbagebetaling

foranstaltning 4: tilskud pd 2,221 mio. DEM til gennemforelse af en social plan
foranstaltning 5: tilskud pd 2,409 mio. DEM til deekning af tab

foranstaltning 6: tilskud pd 0,249 mio. DEM

foranstaltning 7: tilskud pd 0,022 mio. DEM udbetalt i 1994

foranstaltning 8: tilskud pd 1,050 mio. DEM til fremme af projekter
foranstaltning 9: tilskud pd 0,281 mio. DEM til fremme af beskzftigelsen
foranstaltning 10: tilskud pd 0,070 mio. DEM til deekning af forpligtelser
belebet til foranstaltning 13, i det omfang det overskrider privatiseringsaftalen, dvs. 0,374 mio. DEM
foranstaltning 17: investeringstilskud pa 0,859 mio. DEM

foranstaltning 18: direkte investeringstilskud pd 1,597 mio. DEM

foranstaltning 27: diverse tilskud pd 479 DEM

foranstaltning 27a: investeringstilskud, der blev oplyst til kun at vere blevet udbetalt med 0,710 mio.
DEM

foranstaltning 31: overtagelse af renter pa 0,136 mio. DEM.

Artikel 2

Tyskland traffer alle nedvendige foranstaltninger for at tilbagesege den i artikel 1 omhandlede statte,

som allerede er blevet udbetalt til stottemodtageren.
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2. Tilbagesogning skal ske uopherligt og i overensstemmelse med national lovgivning, hvis denne giver
mulighed for at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den stotte, der skal tilbagebetales, palagges
renter fra det tidspunkt, den blev udbetalt til stottemodtageren, og indtil den er blevet tilbagebetalt. Ren-
terne beregnes pd basis af den referencesats, der anvendes til at beregne subventionsakvivalenten for regio-
nalstette.

Artikel 3

Tyskland underretter senest to maneder efter meddelelse af denne beslutning Kommissionen om, hvilke
foranstaltninger der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udferdiget i Bruxelles, den 30. januar 2002.

Pid Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 30. januar 2002

om Tysklands statsstette til Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH

(meddelt under nummer K(2002) 316)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/896/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomréde, swrlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
deres bemzrkninger i overensstemmelse med disse artikler (1),
under hensyntagen til disse bemerkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

A. SAGSFORLZB

Ved brev af 19. maj 1998 fremsendte Tyskland oplys-
ninger til Kommissionen om allerede trufne stottefor-
anstaltninger til fordel for Gothaer Fahrzeugtechnik
GmbH (i det folgende benavnt »Gotha Technike). Sagen
blev registreret som NN 64/98.

Ved brev af 28. maj 2001 underrettede Kommissionen
Tyskland om sin beslutning om at indlede proceduren
efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, vedrerende tilskud-
det pd 3,655 mio. DEM fra Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben (i det folgende benzvnt
»BvS«). Kommissionen palagde ogsd Tyskland at frem-
sende alle oplysninger, der er ngdvendige for at vurdere,
om de tilskud, der er ydet i henhold til stotteordningen,
er forenelige med fallesmarkedet.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren i
henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 2, blev offentlig-
gjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende (%). Kommis-
sionen har dermed opfordret interesserede parter til at
fremsatte deres bemerkninger. Den stottemodtagende
virksomhed afgav sin udtalelse ved brev af 27. juni
2001. Denne udtalelse blev videresendt til Tyskland ved

(') EFT C 211 af 28.7.2001, s. 2.

() Se fodnote 1.

brev af 11. juli 2001. Ved brev af 25. juli 2001 erkle-
rede Tyskland sig indforstdet med udtalelsen.

Tyskland afgav sin udtalelse ved brev af 6. juli 2001.
Ved brev af 1. oktober 2001 stillede Kommissionen
sporgsmél, som Tyskland besvarede ved brev af 17.
oktober 2001.

B. BESKRIVELSE

Gotha Technik svejser finkornsstal og fremstiller kra-
narmsforleengere og hovedmaster til mobile kraner.
Virksomheden driver desuden en svejseteknisk grund-
og efteruddannelsesinstitution. Virksomheden har sade i
et omrade, der er berettiget til stotte i henhold til EF-
traktatens artikel 87, stk. 3, litra a). Ifolge de forelig-
gende oplysninger falder Gotha Technik ind under
betegnelsen SMV (3).

I. Baggrund

I 1990 overtog Treuhandanstalt (i det folgende benaevnt
»THA«) ejerskabet over VEB Kraftfahrzeugwerk Gotha,
som blev omdannet til selskabet Gothaer Fahrzeugwerk
GmbH (i det folgende benzvnt »Gotha alt«). Pd dette
tidspunkt fremstillede, reparerede og solgte selskabet
koretojer og keretgjskomponenter af Wartburg-typen. I
slutningen af 1994 blev Gotha sammen med syv andre
virksomheder privatiseret ved overdragelse til Lintra
Beteiligungsholding GmbH. Efter privatiseringen var
Gotha alts driftsresultater dog utilstraekkelige, hvilket
fremgér af nedenstiende tabel:

(mio. DEM)
Ar 1994 1995 1996 1997
Omsatning | 55 500 113 000 48 200 48 615
Overskud -13 900 500 -12 400 -5636
Medarbej- 387 388 383 362
dere

(%) Fellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til smd og mellem-
store virksomheder (EFT C 213 af 23.7.1996, s. 4).
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. Omstrukturering

Da det i 1996 stod klart, at det forste privatiseringskon-
cept var sldet fejl, skred BvS ind for at forhindre koncer-
nen i at blive insolvent. For sd vidt angdr Gotha alt,
bestemte BvS sig for at fortsette omstruktureringen. Da
der ikke var nogen, der ville kebe hele Gotha alt, for-
sogte BvS at salge virksomhedens to produktionsforlgb,
dvs. keretgjsproduktionen og komponentproduktionen,
hver for sig. Schwabe fremlagde et tilbud fra ledelsen
om at overtage virksomheden for s vidt angar to af
komponentproduktionens enheder, nemlig fremstillingen
af kranarmsforlengere og de svejsetekniske uddannel-
sesverksteder (). De ovrige produktionsenheder under
komponentproduktionen, som f.eks. produktionen for
Audi/[VW/MAN og fremstillingen af forerhuse, forblev
hos Gotha alt.

Ved kontrakt af 3. november 1997 (°) overdrog Gotha
alt anlegsaktiver til en bogfert vardi af 6,89 mio. DEM
og passiver til i alt 1,099 mio. DEM til en ny virksom-
hed, som Gotha alt stir som ejer af, nemlig Die Gothas-
Forschungs-Entwicklungs-Projektierung GmbH (i det fol-
gende benavnt »Die Gothas«). Ved aftale af 18. novem-
ber 1997 (°) overdrog Gotha alt sine andele i Die Got-
has til en pédlydende veerdi af 100 000 DEM til den nye
investor Schwabe formedelst 1 DEM. Herefter blev Die
Gothas omdebt til Gotha Fahrzeugtechnik GmbH.

1. Omstruktureringsplanen

Ved overtagelsen prasenterede den nye investor en
omstruktureringsplan galdende for perioden fra 1997 til
2000.

Ifolge de modtagne oplysninger havde Gotha alts mar-
kedsorientering igennem lengere tid ikke veeret til-
streekkeligt klar. Ifolge planen skal Gotha Technik kon-
centrere sig om sin svejseteknik til finkornsstdl. Virk-
somheden fremstiller kranarmsforleengere og hovedma-
ster til mobile kraner med en vagt pd mellem 30 og
300 t. Tabsgivende forretninger som fremstillingen af
oliebeholdere og affaldscontainere blev opgivet i slutnin-
gen af 1997. Gotha Technik leverer til store kranpro-
ducenter og udnytter i denne forbindelse den stigende
tendens til at outsource tilbehersproduktionen, der ses
pd keretgjsmarkedet. I 2000 herte Deutsche Grove
GmbH med 47 %, Liebherr Werk Ehingen GmbH med
27 %, Mannesmann Dematic GmbH med 15 %, Faun
GmbH med 10 % og Sennebogen GmbH med 1% af
omsetningen til virksomhedens aftagere.

(% Kommissionen ger opmerksom pé, at Gotha alts keretejsproduk-

tion er blevet opkebt af Schmitz Cargobull AG og Josef-Koch
GmbH for 1 DEM. Den i denne forbindelse ydede statte undersoges
i ojeblikket som C 31/01 — Schmitz-Gotha.

() »Vertrag iiber die Einbringung von Betriebsvermégen« (Aftale om
tilforsel af driftskapital) af 3.11.1997 med virkning fra 30.9.1997.

(%) »Geschiftsanteilkauf- und Abtretungsvertrage« (Aftale om keb og
aftredelse af forretningsandel) af 18.11.1997 med virkning fra
1.10.1997.

(1)

Da en hgjt kvalificeret svejseteknik har en altafgerende
betydning for markedet, udger den svejsetekniske
uddannelsesinstitution et yderligere negleelement i pla-
nen. Institutionen stdr for grund- og efteruddannelse af
svejsere, sdvel udefrakommende som virksomhedens
egne medarbejdere.

Virksomheden er fra at fremstille enkeltkomponenter
gdet over til fremstilling af skraeddersyede komplette
systemer af hgj kvalitet. For at muliggere en hejkvali-
tetsproduktion, som sikrer virksomhedens rentabilitet pa
leengere sigt, blev investeringerne i vid udstrakning
anvendt til at erstatte foreldede maskiner og udstyr.
Selve produktionen blev optimeret og koncentreret i to
haller, da den hidtidige opdeling havde vaeret ineffektiv.

2. Omkostningerne ved omstruktureringen

De samlede omkostninger til omstruktureringen af
Gotha Technik pd 10,915 mio. DEM fordelte sig pé fol-
gende méde:

(mio. DEM)
Generelle investeringer i maskiner og udstyr 7,100
Vedligeholdelse af bygninger 1,700
Udgifter til opdeling af infrastruktur 1,115
Driftskapital 1,000

Ifolge Tysklands seneste oplysninger bidrager de offent-
lige myndigheder med 6,395 mio. DEM, der er fordelt
som felger:

(mio. DEM)
Nr. %Eﬁz_ Foranstaltning Retsgrundlag Belgb
1 [BvS Investerings- | Ad-hoc-stette 3,655
tilskud
2 |Delsta- | Tilskud NN 123/97 — 1,738
ten »Gemeinschaftsaufgabe,
26. plan
3 |Delsta- |SMV-tilskud |NN 142/97 — 0,315
ten »KMU-Programmc
4 |Kfw Lin NN 563/C/94 — 0,120
»ERP-Aufbauprogramm-
Ost«
5 |Delsta- |Skattelettelse |N 494/A[95 — 0,567
ten »Investitionszulagenge-
setz«
=6,395
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— Foranstaltning nr. 1: Som forklaret i beslutningen
truffet i forbindelse med indledningen af den for-
melle procedure (i det folgende benavnt »procedure-
indledningen«) modtog Gotha Technik et tilskud pa
3,655 mio. DEM fra BvS i forbindelse med salget til
den nye investor.

— Foranstaltning nr. 2: Thiiringer Aufbaubank (i det
folgende benavnt »TAB«) ydede et tilskud pd 1,738
mio. DEM i henhold til et af Kommissionen god-
kendt stetteprogram (7).

— Foranstaltning nr. 3: Ifglge de oplysninger, der foreld
ved den forelebige undersggelse, blev der ved til-
delingsmeddelelse af 10. november 1998 ydet et til-
skud pd 200 000 DEM som led i en stetteord-
ning (%). Ved tildelingsmeddelelse af 26. april 1999
modtog virksomheden et yderligere tilskud pd
115000 DEM under det samme program. Under
den formelle procedure gjorde Tyskland geeldende,
at virksomheden i 1998, hvor stetten blev ydet for-
ste gang, havde gode udsigter til at kunne overleve.

— Foranstaltning nr. 4: Som navnt i procedureindled-
ningen ydede Kreditanstalt fir Wiederaufbau (i det
felgende benavnt »KfW«) via Deutsche Kreditbank (i
det folgende benzvnt »DKB¢) et ldn pd 1,956 mio.
DEM som led i et stotteprogram. Under den formelle
procedure betegnede Tyskland programmet som
ERP-Aufbauprogramm-Ost (°). Desuden gjorde Tysk-
land galdende, at lanet havde en intensitet pd
120 000 DEM.

— Foranstaltning nr. 5: Stetten blev ydet ved tildelings-
meddelelse af 10. november 1998 som led i et stot-
teprogram (1%). Kommissionen blev forst underrettet
om sagen, efter at proceduren var indledt.

Ifolge de seneste oplysninger bidrager investor og de
gvrige parter med 4,341 mio. DEM.

IIl. Markedsoplysninger

Gotha Technik svejser stilprodukter og fremstiller kra-
narmsforlengere og hovedmaster til mobile kraner.
Gruppen »Fremstilling af andre maskiner til almen
anvendelse« og undergruppen »Fremstilling af lofte- og

(') NN 123/97 — Gemeinschaftsaufgabe »Forderung der regionalen

Wirtschaftsstruktur« (Forbundsstatens og delstaternes felles stotte-
ordning »Fremme af den regionale erhvervsstruktur«, 26. plan,
SG(97) D[7104 af 18.8.1997.

() NN 142/97 — >Richtlinie des Landes Thiiringen zugunsten von
Investitionen von KMU« (Delstaten Thiiringens retningslinjer til
fremme af smd og mellemstore virksomheders investeringer),
SG(96) D[4313 af 2.6.1998.

() N 563/C[94, SG(94) D/17293 af 1.12.1994.

(1% N 494/A/95 — slnvestitionszulagengesetz¢, SG(95) D/17154 af

27.12.1995.

(19)

hindteringsudstyr« (NACE Rev. 1 29.22) (1) finder
anvendelse. Undergruppen »Fremstilling af dele og til-
beher til motorkeretgjer og motorer hertil« (NACE Rev.
1 34.3) (*?) er ligeledes relevant.

Ifolge de foreliggende oplysninger blev virksomhedens
omsatning i drene 1998, 1999 og 2000 opndet som
folger :

(%)

1998 1999 2000
Kranarmsforlangere og 70,63 77,58 92,27
hovedmaster
Svejseteknisk uddannelses- 9,43 8,99 4,66
veerksted
Produktion for Weidemann 7,72 4,37 /
GmbH
Produktion for Bundeswehr 5,05 4,33 1,93
Produktion for VW 4,86 3,01 0,86
Dvrige aktiviteter 2,31 1,72 0,28

Tyskland fremsendte oplysninger om markedet for fin-
kornsstdl fra Deutscher Verband fiir Schweilen und art-
verwandte Techniken (DVS). Dette meget steerke mate-
riale udmaerker sig ved en sterre traekstyrke og bedre
brudforlengelse end almindeligt stil. Som felge af den
forbedrede jernverksteknologi tilbydes der flydegreenser
pd 960 N/mm?, og der er planer om at indfore elastici-
tetsgraenser pd 1 100 N/mm?. Dette materiale giver virk-
somheden mulighed for at fremstille komponenter med
mindre styrke og dermed lavere vagt og mindre volu-
men. For tiden anvendes finkornsstdl nesten udeluk-
kende til fremstilling af kraner. P4 grund af den forbed-
rede produktions-, stebe- og valseteknologi er finkorns-
stdl serdeles nemt at svejse, og de samlede svejse-
omkostninger er fem gange mindre end for almindeligt
stal. DVS er derfor af den opfattelse, at markedet for fin-
kornsstdl med stor traekstyrke fortsat vil vokse.

Hvad angdr kapaciteten, understreger Tyskland, at der
ikke er overskydende, men derimod for lav kapacitet.
Siden begyndelsen af 1990'erne er en stigende del af
bruttoveerditilvaksten pd dette marked blevet overfort
fra kranproducenterne til producenterne af krantilbeher.
Det sker som folge af @get outsourcing og overdragelse
af ansvaret for produktion og kvalitetssikring til underle-
verandererne. Taet ved 50 % af tilbehersproduktionen
foregdr i gjeblikket ved outsourcing. P4 grund af den
svejsetekniske ekspertise, der kraves, er kranproducen-

(*)) Europa-Kommissionen: »Panorama der EU-Industrie 1999, s. 283.

(*») Europa-Kommissionen: »Panorama der EU-Industrie 1999, s. 385.
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(21)

(22)

(23)

(24)

ternes muligheder for at gere brug af outsourcing imid-
lertid begransede.

Hvad markedsandelen angdr, fremgér det af de mod-
tagne oplysninger, at Gotha Technik arbejder pd basis af
ordrer, som virksomhedens kunder har outsourcet til
den. Derfor skal Gotha Techniks markedsandel sammen-
holdes med omfanget af de ordrer, som virksomhedens
kunder outsourcer om dret. Til oplysning om omfanget
af de ordrer, der af virksomhedens kunder er outsourcet
til feellesmarkedet og til tredjelande i & 2000, har man
fremlagt folgende tabel:

(mio. DEM)
Virksomhed Fellesskabet Tredjelande I alt

Faun GmbH 8,95 16,19 25,14

Grove GmbH 34,50 25,50 60,00

Demag GmbH 35,00 25,00 60,00

Liebherr 60,00 90,00 150,00
GmbH

[ alt 138,45 156,69 =1295,14

Gotha Technik har siledes en markedsandel pd 20 %
inden for fellesmarkedet og pd 9,5 % uden for Felles-
skabet.

Tyskland har pavist, at virksomhedens kapacitet ikke er
blevet udvidet under omstruktureringen. For at brut-
toverditilvaeksten kan oges, er det nedvendigt at bygge
en ny produktionshal. Hovedformalet med omstrukture-
ringen var at give virksomheden mulighed for selv at
montere det tilbehor, den fremstiller. Den nye produk-
tionshal dakker det egede behov for lagerplads, mon-
tagen og kvalitetsovervigningen.

IV. Begrundelse for indledning af proceduren i
henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 2

Kommissionen var i tvivl om, hvorvidt Gotha Technik
har draget fordel af et tilskud pa 6,1 mio. DEM fra BvS
til Gotha alt i 1997. Det var ogsd Kommissionens opfat-
telse, at virksomheden havde modtaget et yderligere til-
skud til lenomkostningerne p& 398 000 DEM. Endvidere
herskede der tvivl om, hvorvidt salget var forbundet
med statte til investor.

Foranstaltning nr. 2-4 er ydet pd grundlag af stettepro-
grammer, som Kommissionen har godkendt. P4 grund af
manglende oplysninger kunne Kommissionen imidlertid
ikke i procedureindledningen bedomme, om stetten
opfyldte programmets betingelser. Af denne grund blev
der udstedt et pdbud om oplysninger i henhold til artikel

(25)

(26)

10, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.
marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af
EF-traktatens artikel 93 (13).

Foranstaltning nr. 1 til et belgb af 3,655 mio. DEM blev
kategoriseret som ny stette. Den blev vurderet i henhold
til EF-traktatens artikel 88, stk. 3, litra ¢) og Kommissio-
nens meddelelse »Fallesskabets rammebestemmelser for
statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder« (14) (i det folgende benavnt »ramme-
bestemmelserne«). Rammebestemmelserne fra 1994 skal
fortsat anvendes pd ikke-anmeldt stette, der er ydet
inden offentliggorelse af rammebestemmelserne fra
1999 (1%). Dette er tilfeeldet med stotten til Gotha Tech-
nik. Kommissionen nerede tvivl om, hvorvidt planen
kan genoprette virksomhedens rentabilitet, hvorvidt der
er overskydende kapacitet pd de markeder, som virk-
somheden betjener, og om, hvorvidt investoren yder et
betydeligt bidrag eller ej.

C. RETLIG VURDERING

[. Stotte i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1

Som nevnt i procedureindledningen blev foranstaltning
nr. 1-4 anset som stette, hvilket Tyskland heller ikke
afviste i sin udtalelse. Foranstaltning nr. 5 skal ligeledes
anses som stette. De navnte foranstaltninger har uden
tvivl veeret fordelagtige for Gotha Technik, da virksom-
hedens almindelige omkostninger er blevet reduceret.
Stettemodtageren Gotha Technik fremstiller hovedma-
ster og kranarmsforlengere til kraner, hvilket er en gko-
nomisk aktivitet, der omfatter handel mellem medlems-
staterne.

1. Stotteelementer i forbindelse med salget af Gotha Technik

Tyskland ger galdende, at investors tilbud var det bedste
set i forhold til ensket om et dbent og gennemsigtigt
salg. Da der ikke var nogen, der ville overtage hele
Gotha alt under ét, forsegte BvS at afsette virksomhe-
dens komponentproduktion separat. Der indgik tilbud
fra ledelsen om at overtage to af komponentproduktio-
nens enheder, nemlig fremstillingen af hovedmaster og
uddannelsesinstitutionen. Hovedmastproduktionens og
uddannelsesinstitutionens aktiver og passiver blev over-
fort til en ny virksomhed, som ejedes af Gotha alt, hvis

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

("% EFT C 368 af 23.12.1994, 5. 12.
(**) Se punkt 7.5 i Fallesskabets rammebestemmelser for statsstotte til

redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (»Medde-
lelse til medlemsstaterne med forslag til hensigtsmaessige foranstalt-
ninger) fra 1999 (EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2).
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andele blev overdraget til investor for 1 DEM. Ifelge
Tysklands opfattelse indeholdt denne transaktion ikke
noget stotteelement, da der ikke kunne vare opndet
nogen bedre pris pd markedet.

For at udelukke, at der kunne vare tale om elementer af
stotte i forbindelse med forretningen, var BvS nedt til at
kreeve en pris for virksomheden, som svarede til mar-
kedsveerdien. Kommissionen underseger derfor, om sal-
get var en egnet mdde at fastsaette markedsprisen pd. I
henhold til Kommissionens meddelelse 97/C 209/03 om
statsstotteelementer i forbindelse med offentlige myndig-
heders salg af jord og bygninger (1¢) og Kommissionens
bemerkninger om privatiseringen i arsberetningen fra
1993 (V) er salgsprisen pr. definition lig med markeds-
prisen, hvis salget foretages ved et offentligt og betingel-
seslost udbud, og aktiverne gar til hejestbydende eller til
den eneste, der har budt. De bydende skal have til-
streekkeligt med tid og oplysninger til at kunne foretage
en rimelig vurdering af aktiverne. Anvendes dette tilbud
ikke, skal markedsveardien fastsattes ved en uvildig vur-
dering. P4 grund af manglende oplysninger kunne Kom-
missionen ikke foretage denne vurdering i forbindelse
med procedureindledningen og udstedte derfor et pabud
om oplysninger.

[ forste omgang undersgger Kommissionen, om der er
gennemfert en udbudsprocedure svarende til de for-
udsatninger, der er anfert i betragtning 28. Kommissio-
nen konstaterer, at der ikke blev iverksat noget udbud i
1997. Tyskland ansd det for unedvendigt at ivarksette
et nyt udbud, da interessen for salget af virksomheden
havde varet behandlet i et stort antal artikler i pressen
og dermed ikke var nogen nyhed for branchen. Desuden
var potentielt interesserede blevet kontaktet skrift-
ligt (). Der er tale om et offentligt salg, nir pressen
vedbliver med at gere opmerksom pa sagen si lenge,
at alle potentielle bydende har fiet kendskab til
sagen (7). At kontakte kun fem potentielle interesserede
er ikke en hensigtsmassig méade at informere alle poten-
tielle bydende pa. Set i lyset af oplysningerne i den for-
melle procedure C 31/01 — Schmitz Gotha (%) synes
der desuden i denne forbindelse at vare tale om virk-
somheder, hvis aktiviteter snarere ligger inden for kere-
tojsindustrien end i den sektor, som Gotha Technik til-
heorer. Hvad angédr artiklerne i pressen, har Tyskland

() EFT C 209 af 10.7.1997, s. 3.
(*’) Europa-Kommissionen: »23. beretning om konkurrencepolitikken

(1993)«, 1994, s. 270.

(*®) Heriblandt bl.a. Kdssbohrer Fahrzeugwerke, Kogel Fahrzeugwerk

AG, Fahrzeugwerk Bernhardt Krone GmbH, Fahrzeugbau Langen-
dorf GmbH & Co. KG og Schmitz Cargobull AG.

(%) Meddelelse om offentligt salg af jord, se fodnote 16, s. 2.
(%% Jf. Tysklands brev af 10.8.2001.

hverken fremsendt et eksemplar eller oplysninger om
kilde og indhold. Kommissionen er derfor af den opfat-
telse, at der ikke var tale om et offentligt udbud. Et
udbud, der ikke kan anses som offentligt, egner sig ikke
til fastseettelse af markedsveerdien.

Kommissionen undersgger derfor, om markedsprisen er
fastsat ved en uvildig vurdering. P4 grundlag af et
uathaengigt dokument fra 1997 om fastsaettelse af Gotha
alts likvidationsverdi (i det folgende benavnt »1997-stu-
diet«) (*1) fastseetter Tyskland likvidationsveerdien af de
materielle anlegsaktiver, som investor har overtaget, til
nul. 1997-studiet indeholder bla. en likviditetsplan for
hele komponentproduktionen i den patenkte afviklings-
fase (7/1997-6/1998) (*2). Planen henviser til de tal for
provenu og investeringer, der anslds for afviklingsfasen,
fratrukket de reserver, der er anvendt det pageldende &r.
I planen anferes en likviditet pd 4,18 mio. DEM for
komponentproduktionens vedkommende. Ifelge Tysk-
land inkluderer belobet pd 4,18 mio. DEM en omsat-
ningsformue fra produktionsenheder i komponentpro-
duktionen til en verdi af 6,851 mio. DEM, som ikke er
overdraget til investor, men derimod forblev hos Gotha
alt. Af denne grund er det Tysklands opfattelse, at der
ikke skal tages hensyn til disse aktiver ved beregning af
afviklingsveerdien for hovedmastproduktionen og uddan-
nelsesinstitutionen, som investor har overtaget. Tyskland
mener af denne grund, at likvidationsvardien af disse til
investor overdragne produktionsenheder er lig nul, og at
den af investor betalte pris pd 1 DEM derfor svarer til
markedsprisen. Kommissionen konstaterer imidlertid, at
den af Tyskland fremsatte vardi pd 4,18 mio. DEM
fremgdr af en likviditetsplan, der imidlertid ikke bygger
pd komponentproduktionens verdi som aktiv eller pd
den aktivverdi, som enkelte produktionsenheder under
komponentproduktionen métte have. Tysklands hypote-
se, ifolge hvilken de 4,18 mio. DEM omfatter aktiver,
der er forblevet hos Gotha alt, og som der ikke tages
hensyn til, er derfor ikke plausibel. Kommissionen har
derfor den opfattelse, at Tysklands tese, ifelge hvilken
investor har betalt markedsprisen, ikke kan underbygges
af 1997-studiet.

I mangel af et offentligt udbud og af en anvendelig uvil-
dig vurdering kan Kommissionen ikke gd ud fra, at den
pris, investor har betalt, faktisk var markedsprisen. Kom-
missionen kan sdledes ikke udelukke, at transaktionen
omfattede statte til Schwabe. Set i lyset af, at overdragel-
sen til den nye investor udger et vasentligt element i
omstruktureringen af et selskab, der har sede i de nye

(%') Forensika GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft: »Gutachten zur
Ermittlung des Liquidationswertes der Gothaer Fahrzeugwerk
GmbH zum 1.7.1997«, 1997.

(2% Se bilag 4 til vurderingen.
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(24

delstater, og at rammebestemmelserne fra 1994 er
gaeldende herfor, vil Kommissionen undersege for-
anstaltningen som led i narvarende procedure. Hvad
angdr stottens sterrelse, konstaterer Kommissionen, at
virksomhedens afvikling ville have veret eneste alterna-
tiv til salget til den nye investor. Derfor er det Kommis-
sionens opfattelse, at det er likvidationsveerdien, der
bedst afspejler Gotha alts faktiske veerdi pd tidspunktet
for salget. Pd baggrund af oplysningerne fra den formelle
procedure ligger komponentproduktionens likvida-
tionsveerdi pd i alt 1,173 mio. DEM (*}). Den stotte,
som investor modtog i forbindelse med overdragelsen,
kan derfor maksimalt belgbe sig til 1,173 mio. DEM. I
mangel af yderligere oplysninger er Kommissionen ned-
saget til at anvende denne veerdi.

2. Stotteelementer i virksomhedsandelen i TBS

I procedureindledningen var Kommissionen ikke i stand
til at bedemme, om Gotha Techniks erhvervelse af en af
BvS kontrolleret andel pd 5% i Technische Bildungs-
stitte GmbH (i det felgende benavnt »TBS«) fra Gotha
alt omfattede stotteelementer eller ej. Der blev derfor
udstedt et pdbud om oplysninger. I lgbet af proceduren
erfarede Kommissionen, at andelene i virksomheden til
en pélydende verdi af 200 000 DEM efter et offentligt
og betingelseslost udbud ved aftale af 19. juni 1998 blev
overdraget til virksomhedsledelsen og syv virksomheder
for en pris af 1 DEM. Kommissionen er derfor af den
opfattelse, at Gotha Techniks erhvervelse af virksom-
hedsandelen ikke omfattede stotteelementer.

3. Tilskud fra BvS pd 6,1 mio. DEM

I september 1997 modtog Gotha alt et BvS-tilskud pé
6,1 mio. DEM til betaling af fratreedelsesgodtgarelser til
de afskedigede medarbejdere. I procedureindledningen
gav Kommissionen udtryk for den opfattelse, at ogsd
Gotha Technik ned godt af denne stotte (24). Da Kom-
missionen ikke var i besiddelse af tilstrakkelige oplys-
ninger om, hvordan stetten var blevet anvendt, ansds

(*%) Denne verdi fremgdr af nyvurderingen af Gotha alts handels-

balance i forventning om virksomhedens oplesning, se bilag 1 til
1997-studiet.

I henhold til salgsaftalen sikrede Gotha alt sig pd en hensigtsmaes-
sig made, at kun 90 ansatte overfortes til Die Gothas (det senere
Gotha Technik) i overensstemmelse med § 613a i BGB (Biirgerli-
ches Gesetzbuch). Nedskeringen af Gotha alts ansatte fra 316 til
163 sé ud til at vaere gennemfort med det formél at opfylde disse
kontraktlige forpligtelser og anses derfor som indledende for-
anstaltning i forbindelse med overtagelsen.

(34)

(35)

den i forste omgang som stette til begge Gotha-virksom-
hederne, og der blev udstedt et pabud om oplysninger.

[ sin besvarelse af pdbuddet gjorde Tyskland opmark-
som pd, at § 613a i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) forst
kunne anvendes i de nye delstater efter den 1. januar
1999. Ifelge de afgivne oplysninger blev stotten anvendt
til betaling af fratreedelsesgodtgerelser til Gotha alts
afskedigede medarbejdere. Ifolge Tyskland har Gotha
Technik overtaget alle 90 ansatte fra Gotha alts hoved-
mastproduktion og svejsetekniske uddannelsesinstitution.
Da alle fordringer fra de ansatte som folge af deres
ansattelsesforholds leengde blev overfert til virksomhe-
den, skulle Gotha Technik ingen fratreedelsesgodtgerelser
betale. Som folge heraf modtog virksomheden ikke
nogen stotte. Efter Kommissionens opfattelse er spergs-
malet om, hvorvidt § 613a i BGB var relevant pa det
givne tidspunkt, underordnet, da Die Gothas (nu Gotha
Technik) selv indgik aftale om at overtage ansatte. Det
vigtigste element i Kommissionens vurdering er den fak-
tiske anvendelse af stotten, som Kommissionen forst
blev underrettet om under proceduren. Som det fremgér
af de oplysninger, der er modtaget under den formelle
procedure, blev der ikke foretaget stottebetalinger til
Gotha Technik. Kommissionen er derfor af den opfattel-
se, at Gotha Technik ikke kan anses som stettemod-
tager.

4. Beskeftigelsestilskud pd 398 000 DEM

Ifelge de oplysninger, der var indgdet inden procedurens
indledning, havde virksomheden gjensynligt modtaget
beskeaftigelsestilskud pd i alt 398 000 DEM. P4 grund af
manglende oplysninger kunne Kommissionen dog i sin
procedureindledning ikke vurdere, om disse tilskud skal
anses som stotte. Af den grund blev der udstedt et
pabud om oplysninger. Ifelge de oplysninger, der blev
afgivet under proceduren, er der pé baggrund af en af
Kommissionen godkendt stotteordning (%) ydet et til-
skud pd 170 000 DEM, som derfor udger stette. Om
denne stotte er forenelig med faellesmarkedet underseges
i betragtning 41. Et tilskud pd 228 000 DEM er ydet i
henhold til § 217 i den tyske sociallovbogs del III (Sozi-
algesetzbuch Teil I (SGBIII) og altsd ikke pd grundlag
af en godkendt stetteordning. Kommissionen gor
opmearksom p4, at virksomheder har ret til denne type
tilskud, safremt retsforskrifterne herom overholdes. Da
foranstaltningen ikke er begraenset til en bestemt virk-
somhed eller til en produktionsgren, er der tale om
almen statte (29).

(*) NN 107/97 — >Lohnkostenzuschuss-Ost« (SG(98) D[1049 af
6.2.1998).

(?%) Samme standpunkt kom til udtryk i sag C 35/2000 — Saalfelder

Hebezeugbau GmbH — jf. brev til Tyskland af 20.7.2001
(SG(2001) D[28991).
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II. Bestdende stotteordninger ifolge Tyskland

Stette nr. 2-5 og beskeftigelsestilskuddet er ifslge Tysk-
lands opfattelse dekket af bestdende stotteordninger.

Med hensyn til statte nr. 2 (tilskud fra stetteprogrammet
»Gemeinschaftsaufgabe«) kunne Kommissionen ikke i
procedureindledningen bedemme, om stettens anven-
delse opfylder kriterierne i det pdgaldende program,
hvorfor der blev udstedt et pdbud om oplysninger. Inve-
steringsprojektet vedrerer et omrdde, der falder ind
under EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a). I Gotha
Techniks tilfelde ligger den maksimale stotteintensitet
pa 43 % brutto. I tiden mellem oktober 1997 og okto-
ber 2000 blev der foretaget stotteberettigende investe-
ringer for 5,765 mio. DEM. Da regionalstetten inklusive
stotte nr. 2-4 (plus ekstraordinare afskrivninger) i alt
ndr op pa 3,343 mio. DEM, ligger stotteintensiteten rent
faktisk pd 43 %. Der er sdledes tale om en bestdende
stotte, som der dog tages hensyn til ved vurderingen af
proportionaliteten ifelge rammebestemmelserne.

Stotteforanstaltning nr. 3 er ydet pd grundlag af SMV-
investeringsprogrammet (»KMU-Investitionsprogrammc).
Kun virksomheder med gode overlevelsesudsigter er
imidlertid stotteberettigede i henhold til dette program. I
procedureindledningen var Kommissionen dog forbehol-
den med hensyn til virksomhedens levedygtighed og var
derfor ogsd i tvivl om, hvorvidt stette nr. 3 svarede til
programmet. Der blev derfor udstedt et pidbud om
oplysninger. Under den formelle procedure gjorde Tysk-
land gezldende, at virksomheden fra slutningen af 1998
havde gode udsigter til at overleve. Til underbyggelse
heraf fremlagdes der virksomhedsoplysninger pr. sep-
tember médned 1998, som vurderingen af stettefor-
anstaltning nr. 3 pd daverende tidspunkt stettede sig til.
Kommissionen konstaterer, at Gotha alt i 1997 var kon-
kurstruet og dermed ikke levedygtig. Gotha alts hoved-
mastproduktion var pd tidspunktet for salget til investor
helt klart tabsgivende. Under den nye investor lykkedes
det at oge virksomhedens omsztning 1 1998 betydeligt,
s& der i september 1998 var tale om et driftsoverskud
pd 865000 DEM. Hele dette &r var virksomhedens
kapacitet fuldt belagt. Aktiverne voksede i verdi fra
12,887 mio. DEM i 1997 til 18,702 mio. DEM i sep-
tember 1998. Kommissionen konstaterer, at der i dette
tilfelde ikke blev stillet krav om den kaution, delstaten i
saddanne tilfelde normalt stiller over for bankerne. Kom-
missionen har derfor den opfattelse, at virksomheden pa
det tidspunkt, hvor stetten blev tildelt i slutningen af

(39)

(40)

(41)

1998, faktisk havde gode udsigter til at overleve (¥).
Kommissionen har derfor den opfattelse, at der i forbin-
delse med foranstaltning nr. 3 er tale om en allerede
bestdende stotte, som der vil blive taget hensyn til ved
vurdering af proportionaliteten.

Hvad angér stetteforanstaltning nr. 4, har Tyskland
under proceduren blot meddelt, at der er tale om Kredit-
anstalt fir Wiederaufbaus »ERP-Aufbauprogramm-Oste.
Ifelge de oplysninger, der er afgivet under proceduren,
er forudsetningerne, herunder specielt  maksi-
mumsgransen for stotte pa 7,5 % for SMV med sede i
de nye delstater, opfyldt (28). Der er séledes tale om en
allerede bestdende stotte, som der udelukkende tages
hensyn til i forbindelse med proportionaliteten i henhold
til rammebestemmelserne. Med hensyn til lanets element
af stotte blev der under proceduren gjort et belgb pa
120 000 DEM gezldende. Kommissionen konstaterer, at
det eneste mulige stotteelement i forbindelse med ldnet
bestdr i et rentetilskud (>%). Ved vurderingen af rentetil-
skuddet benytter Kommissionen Fallesskabets reference-
rentesats, der pd det pdgaldende tidspunkt 1 pd 4,6 %.
Stotteelementet udger dermed reelt 120 000 DEM.

Hvad angér stetteforanstaltning nr. 5, dvs. skatterefusio-
nen, modtog Kommissionen forst oplysninger efter pro-
cedurens indledning. Forudsetningerne, herunder speci-
elt den maksimale stetteintensitet pd 10 % brutto for
SMV i de nye deltstater, er dog opfyldt (*9). Der er sile-
des tale om en allerede bestdende stotte, som der dog
tages hensyn til ved vurderingen af proportionaliteten i
henhold til rammebestemmelserne.

Med hensyn til beskeftigelsestilskuddet pd 170 000
DEM erfarede Kommissionen under proceduren, at dette
blev ydet pé grundlag af en godkendt stotteordning (*!).
Pd grundlag af de oplysninger, der er indleveret i lobet
af proceduren, er det Kommissionens opfattelse, at til-
skuddet opfylder forudsetningerne. Stetten anses derfor
som allerede bestdende, men medtages dog ved vurde-
ringen af proportionaliteten.

(*’) Denne vurdering bekraftes af bedemmelsen af levedygtighedskrite-
riet 1 betragtning 45 ff.

(*%) Da de stotteberettigede investeringer pd 5,765 mio. DEM foretoges

i tiden indtil juli 2000, ligger intensiteten pd 1,27 %.

() Der blev i Gotha Techniks tilfelde ikke stillet krav om den stats-

garanti, der saedvanligvis gives bankerne som sikkerhed i sddanne
tilfelde, eller om ansvarsfritagelse.

(% Da de stotteberettigede investeringer pd 5,765 mio. DEM blev

foretaget i tiden indtil juli 2000, ligger intensiteten pd 9,93 %.

(1) Se fodnote 25.
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III. Ny stotte genoprette virksomhedens rentabilitet pd leengere sigt pa
basis af en realistisk vurdering af virksomhedens fremti-
dige driftsvilkar.
(42)  Som gennemgdet i procedureindledningen bygger stotte-

(43)

(44)

(45)

foranstaltning nr. 1 (BvS-tilskud) ikke p& nogen besta-
ende stotteordning og skal derfor anses som ny stette,
der skal vurderes i forbindelse med denne procedure. En
sidan stette er principielt uforenelig med fellesmarke-
det, safremt den ikke falder ind under en af undtagelses-
eller fritagelsesmulighederne efter EF-traktatens artikel
87.

Tyskland har ikke gjort nogen af undtagelserne i hen-
hold til EF-traktatens artikel 87, stk. 2, geldende. Der
blev heller ikke gjort forseg pé at retferdiggere stotten
med fritagelsesmulighederne i henhold til EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra b) og d). Med hensyn til en fri-
tagelse efter EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), kon-
staterer Kommissionen, at Thiringen herer til blandt de
stotteomrdder, bestemmelsen omhandler. Som beskrevet
i Kommissionens retningslinjer for statsstotte med regio-
nalt sigte (*), er Kommissionen af den opfattelse, at
saerskilt ad hoc-stette til fordel for kun én virksomhed
— medmindre det modsatte er bevist — ikke opfylder
forudsetningerne for tildeling af regionalstgtte. Kommis-
sionen gér i disse retningslinjer endvidere ud fra, at ad
hoc-stette til fordel for individuelle kriseramte virksom-
heder ikke skal behandles som regionalstotte, men deri-
mod falder ind under artikel 87, stk. 3, litra c). I betragt-
ning af hovedformalet med statten, dvs. genopretning af
en virksomheds levedygtighed, er fritagelsen i henhold
til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), derfor relevant
her. Kommissionen har i overensstemmelse hermed
undersggt, om stotten opfylder rammebestemmelsernes
kriterier for bedemmelse af statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder (se betragt-
ning 25).

1. Stotteberettigelse i henhold til rammebestemmelserne

I henhold til punkt 2.1 i rammebestemmelserne herer
faldende omseetning, stigende tab, forringet cashflow og
lav nettoformue til de typiske symptomer pé en krise-
ramt virksomhed. Kommissionen konstaterer, at Gotha
alt var konkurstruet i 1997, og at Gotha Technik pd
tidspunktet for salget til den nye investor og stettetil-
delingen var klart tabsgivende. Derfor kommer virksom-
heden pa tale til en omstruktureringsstotte i overens-
stemmelse med rammebestemmelserne.

2. Retablering af rentabiliteten inden for et rimeligt tidsrum

I henhold til punkt 3.2.2.i) i rammebestemmelserne skal
omstruktureringsplanen inden for et rimeligt tidsrum

(?) EFT C 74 af 10.3.1998, s. 8.

Kommissionen konstaterer, at virksomheden udviklede
sig bedre end forventet. Rentabiliteten var allerede gen-
oprettet i 1998 — mod som forventet i 1999. I 2000
havde virksomheden en omsetning pd 36,7 mio. DEM
og et driftsoverskud pa 1,175 mio. DEM. I procedure-
indledningen tog Kommissionen imidlertid fat pa
spergsmaélet om, hvorvidt forpligtelsen til at tilbagesoge
stotte, der er uforenelig med fellesmarkedet, til ca. 7
mio. DEM fra Gotha alt som led i stottesag C 41/99
(Lintra) (>*) kan anses som et yderligere passiv i forbin-
delse med Gotha Techniks omstrukturering, hvilket ville
have kunnet pdvirke vurderingen af rentabilitetskriteriet.
Ifelge de oplysninger, der blev afgivet under proceduren,
efterkom Gotha alt den 20. juni 2001 sin tilbagebeta-
lingsforpligtelse (plus renter) ved betaling af et belgb pé
i alt 8,236 mio. DEM. Kommissionen mener, at dette
sporgsmél hermed er ude af verden.

Kommissionen har séiledes den opfattelse, at virksomhe-
den kan klare konkurrencen pa egen hand. De betanke-
ligheder i forbindelse med rentabiliteten, som Kommis-
sionen gav udtryk for i procedureindledningen, er fejet
af bordet som folge af de oplysninger, der er modtaget i
lobet af proceduren.

3. Ingen urimelige konkurrencefordrejninger

Ifolge rammebestemmelserne ma stotten ikke i urimelig
grad fordreje konkurrencevilkdrene. I henhold til punkt
3.2.2.i) i rammebestemmelserne skal omstrukturerings-
planen, hvis der er tale om overkapacitet i branchen,
omfatte en nedskaring af stottemodtagerens kapacitet.

Kommissionen konstaterer, at Gotha Technik regnes
som SMV med sxde i et omrdde som omhandlet i EF-
traktatens artikel 87, stk. 3, litra a). Gotha Technik frem-
stiller hovedmaster og kranarmsforleengere til kranindu-
strien, som er et steerkt specialiseret marked. Ifelge de
seneste oplysninger er virksomhedens markedsandel pa
20 % inden for fallesmarkedet og pd 9,5 % uden for
Feellesskabet, og den drager fordel af kranproducenternes
stigende tendens til at overlade produktionen af tilbeher
til underleveranderer.

(%) EFT L 236 af 5.9.2001, s. 3.
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[ procedureindledningen havde Kommissionen ikke
oplysninger nok til at undersege, om der er overkapaci-
tet pd markedet. Ud fra de oplysninger, der er afgivet
under sagens forlgb, er det Kommissionens opfattelse, at
der er tale om et marked i vakst. Der er ikke nogen
overkapacitet, og efter Tysklands oplysninger at demme
vil kapaciteten forblive uzndret, og kun produktionen
vil stige. Da der savnedes oplysninger, kunne Kommis-
sionen imidlertid ikke i procedureindledningen bedom-
me, om opferelsen af en ny produktionshal ville betyde
en kapacitetsstigning eller ¢j. I forbindelse med den for-
melle procedure har Tyskland pavist, at byggeriet er
nedvendigt for at ege vearditilveksten 1 henhold til
omstruktureringsplanen uden at udvide kapaciteten.
Inden procedurens indledning blev der gjort opmark-
som pd, at virksomheden ogsd svejser aluminiumspro-
filer til skinnekeretgjer. Da brancheoplysningerne ikke
var omfattende nok, kunne Kommissionen ikke i forbin-
delse med procedurens indledning bedemme, om der er
overkapacitet pd det pdgaldende marked. Under pro-
ceduren meddelte Tyskland, at man aldrig var kommet i
gang med at svejse aluminiumsprofiler.

Pd baggrund af de oplysninger, der er afgivet i forbin-
delse med den formelle procedure, anser Kommissionen
de betaenkeligheder, der blev fremsat i procedureindled-
ningens beslutning, for at vaere ryddet af vejen. Kommis-
sionen konkluderer, at stotten ikke indebaerer nogen uri-
melig fordrejning af konkurrencevilkdrene.

4. Stattens proportionalitet

[ henhold til rammebestemmelsernes punkt 3.2.2.iii) skal
stotten begraenses til, hvad der er strengt nedvendigt af
hensyn til omstruktureringen. Stottemodtagerne skal
normalt selv bidrage i betydeligt omfang til omstrukture-
ringsplanen.

De statslige myndigheder bidrager i alt til omstrukture-
ringen med 7,738 mio. DEM.

I procedureindledningen gav Kommissionen udtryk for
betenkeligheder ved, om et investorbidrag pa 200 000
DEM eller 1,2 % er betydeligt. Det bidrag pa 3,1 mio.
DEM, som Tyskland gjorde galdende, kunne der pa
grund af manglende oplysninger ikke tages hensyn til pd
det pagezldende tidspunkt, hvorfor der blev udstedt et
pabud om oplysninger. Under proceduren blev der frem-
lagt en ajourfert tabel, ifelge hvilken investor og ban-
kerne bidrager med 4,341 mio. DEM, som fordeler sig
som felger:

18.11.2002
(mio. DEM)
Nr. Oprindelse Bidrag Belob
1 |Investor Kapitaltilforsel 0,400
2 | Fast bankforbindelse |Lin 0,500
3 | GEFA mJl. Leasingaftale 1,482
4 |DKB Egenhzftelse for KfW-ldn 1,836
(stotteforanstaltning nr. 4)
5 |Ledende medarbej- |Lén 0,123
dere

— Da procedureindledningen blev bekendtgjort, havde
Kommissionen ingen narmere oplysninger om
bidrag nr. 2. Ifelge de oplysninger, der er modtaget
under sagens forleb, lyder det pageldende lin pé
0,5 mio. DEM til en rente pd 6,45 % p.a. og en lobe-
tid pd ét dr med sikkerhed i en prioritet pd grund-
stykket i Gotha. Kommissionen ger opmerksom p4,
at virksomheden pa tidspunktet for lanets optagelse
havde gode udsigter til at blive rentabel. Kommissio-
nen er derfor af den opfattelse, at lanet skal anses
som et bidrag fra investor.

— Heller ikke for bidrag nr. 3's vedkommende havde
Kommissionen fiet meddelt de naermere betingelser,
inden den formelle procedure blev indledt. Ifolge de
seneste oplysninger er seks private virksomheder
involveret. Laneaftalen vedrerer maskiner og udstyr
med en rente pd mellem 5,22 og 7,09 % og en lebe-
tid pd mellem 36 og 60 maneder. Det er derfor
Kommissionens opfattelse, at disse aftaler godt
kunne anses som bidrag fra investor.

— Med hensyn til bidrag nr. 4 konstaterer Kommissio-
nen, at ldnet fra Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, som
blev ydet via Deutsche Kreditbank AG, tildeltes som
led i et stotteprogram. Som nermere forklaret i
betragtning 39 belgber stotteelementet sig il
120 000 DEM. Det er sd sporgsmaélet, om den del af
lanet, der ikke falder ind under stotteprogrammet,
kan anses som bidrag fra investor. Kommissionen
fastslar, at rentetilskuddet udger det eneste stattee-
lement i dette tilfelde (>*). Det er derfor Kommissio-
nens opfattelse, at DKB's egenhzftelse pa 1,836 mio.
DEM kan anses som bidrag fra investor.

— Hvad angdr bidrag nr. 5, erfarede Kommissionen
under den formelle procedure, at der er tale om et
lan ydet i 1998 af syv ledende medarbejdere til en
rente pd 15 % og en lebetid indtil september 2000.
[ sin praksis har Kommissionen godkendt lin fra
virksomhedsledelsen som bidrag fra investor i til-

(** Der blev ikke stillet nogen statsgaranti eller aftalt ansvarsfritagelse,
lanet var derimod udelukkende sikret med en prioritet i grundstyk-
ket i Gotha.
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feelde, hvor omstruktureringen er gennemfert, ved at
ledelsen har overtaget virksomheden. Tyskland har
imidlertid pé intet tidspunkt gjort det klart, om de
syv ledende ansatte rent faktisk indgdr i virksomhe-
dens ledelse. Kommissionen kan derfor ikke anse
lénet som varende et bidrag fra investor.

I procedureindledningen tog Kommissionen fat pa
sporgsmalet, om forpligtelsen til at tilbagesoge stotte pa
ca. 7 mio. DEM, der er uforenelig med fellesmarkedet,
fra Gotha alt i forbindelse med stottesag C 41/99 (Lin-
tra), kan pdvirke vurderingen af stettens proportionali-
tet. Som forklaret under nr. 46 efterkom Gotha alt sin
tilbagebetalingsforpligtelse ved en betaling foretaget den
20. juni 2001. Som felge heraf anser Kommissionen
dette spergsmadl som afklaret.

Herefter bliver investors bidrag s& pd 4,218 mio. DEM.
Kommissionen minder dog om, at der i salget af Die
Gothas (nu Gotha Technik) til investor til en pris af 1
DEM skulle ses et stottebelob pd 1,173 mio. DEM (se
betragtning 31). Ifelge rammebestemmelserne skal inve-
stor bidrage til omstruktureringen af egne midler eller
gennem finansiering udefra til markedsvilkar. Det fore-
liggende bidrag fra investor opfylder ikke dette kriterium
pa hejde med den stotte, der er ydet investor. Herefter
beleber investors bidrag sig til 3,045 mio. DEM eller
27,9 % af omstruktureringsomkostningerne. Kommissio-
nen anser dette belob for at vare betydeligt i ramme-
bestemmelsernes forstand. P4 baggrund af de oplysnin-
ger, der er afgivet under proceduren, er det Kommissio-
nens opfattelse, at dens betaenkeligheder er ryddet af
vejen. Kommissionen anser derfor stotten for at std i et
rimeligt forhold til de derved opndede fordele.

D. KONKLUSION

(57) Kommissionen sldr fast, at Tyskland har ydet stotten
under overtraedelse af EF-traktatens artikel 88, stk. 3.
Stetten er imidlertid forenelig med fellesmarkedet, da
den opfylder forudsaztningerne i rammebestemmelserne
fra 1994 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Tysklands stette til Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH til et beleb
af 3,655 mio. DEM (1 686 711,83 EUR) er forenelig med
fellesmarkedet i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3,
litra ¢).

Artikel 2

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udferdiget i Bruxelles, den 30. januar 2002.

Pi Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 12. marts 2002

om Tysklands stette til Ingenieur- und Gewerbebau GmbH (IGB)

(meddelt under nummer K(2002) 912)

(Kun den tyske tekst er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/897[EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, artikel 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
deres bemerkninger og i henhold til disse bestemmelser (1), og

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORLGB

Ved fax af 29. december 1999, registreret i Kommissio-
nen den 10. januar 2000 som statsstottesag NN 2/2000,
meddelte Tyskland Kommissionen sine planer om at yde
gkonomisk stette til Ingenieur- und Gewerbebau GmbH
(IGB). Da disse gkonomiske foranstaltninger allerede var
gennemfert ved anmeldelsen, blev de i overensstem-
melse med artikel 88, stk. 3, i EF-traktaten registreret
som ikke-anmeldt stotte (NN).

Ved brev af 29. september 2001 meddelte Kommissio-
nen Tyskland, at den har besluttet at indlede proceduren
efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, med hensyn til stot-
ten.

Kommissionens beslutning om procedurens indledning
blev offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers Tiden-
de (*). Kommissionen har opfordret interesserede parter
til at fremsette bemeerkninger vedrerende stetten. Fra
dette tidspunkt blev stotten registreret som C 66/2001.
Kommissionen har ikke modtaget bemerkninger fra
interesserede parter. Tysklands bemzrkninger indgik til
Kommissionen den 11. november 2001.

(") EFT C 330 af 24.11.2001, s. 5.
() Jf. fodnote 1.

)

II. BESKRIVELSE

Proceduren vedrerer okonomiske foranstaltninger til
omstrukturering af en SMV, der er beskaftiget inden for
byggebranchen i Thiiringen. 1. januar 1997 fusionerede
IGB med HAB, der ejes af de samme personer, og virk-
somheden er herefter drevet under navnet HAB. De vig-
tigste skonomiske oplysninger fremgér af nedenstdende
tabel.

Oversigt: udvikling/resultater

(tusind DEM)

1996 1997 1998 1999

(IGB) (HAB) (HAB) (HAB)
Omsa&tning 1655 10 500 9175 5404
Arsresultat 3 44 22 23
Antal arbejds- 25 85 85 82
tagere

Den 28. marts 2001 indgav HAB konkursbegzring.

1. Omstrukturering

Omstruktureringen varede fra 1996 til 2000. Omstruk-
tureringsomkostningerne beleb sig til 2 610 000 DEM.

2. Statens skonomiske foranstaltninger i
forbindelse med omstruktureringen

Ifolge de oplysninger, Kommissionen rdder over, blev
der fra statslig side ydet folgende midler til omstrukture-
ringen:
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a) BvS-stette pd 580 000 DEM

b) en garanti pd 80 % fra delstaten Thiiringen til et
belgb af 1200000 DEM som led i en godkendt
stotteordning ()

¢) statslig investeringsstotte (engangsbelgb) pd 1700
DEM pé grundlag af en godkendt investeringsstatte-
ordning (.

Ifelge de foreliggende oplysninger blev der desuden
indrgmmet et 1an som led i det europaiske genopbyg-
ningsprogram (ERP-1an) pd 500 000 DEM til 5,5 % og et
lén fra Thiringische Aufbaubank (TAB-lin) pd 250 000
DEM til 5,5 %. Der foreligger ikke narmere oplysninger
om disse foranstaltninger.

3. Finansielle bidrag fra andre kilder

Ifolge oplysningerne fra Tyskland stammer folgende
bidrag fra stettemodtagernes egne midler eller fra frem-
mede midler:

a) investors egenkapital: 170 000 DEM

b) investors personlige heftelse pd 20 %, dvs. 300 000
DEM

c) investorernes heftelse i fallesskab for 80 % af lane-
ne, dvs. ca. 920 000 DEM

d) de ansattes afkald pa julegratiale pd i alt 345 000
DEM.

Ifolge Tyskland skal disse bidrag betragtes som bidrag
fra stottemodtager, hidrerende fra egne eller fremmede
midler, til omstruktureringen pd 1735000 DEM, dvs.
66 % af omstruktureringsomkostningerne.

4. Begrundelse for indledning af proceduren efter
EF-traktatens artikel 88, stk. 2

Kommissionen narede betankelighed med hensyn til,
hvorvidt stetten var forenelig med fellesmarkedet, af
folgende grunde:

a) ERP-linet pd 500000 DEM og TAB-lanet pa
250 000 DEM omfattede muligvis stetteelementer;
derfor onskede man flere oplysninger.

(%) Garantidirektiv fra Thiiringer Aufbaubank SG(96) D/11696 af 27.

december 1996 (N 117/96).

(* Investeringsstotte til de nye delstater SG(95) D[17154 af 27.
december 1995, @ndret ved SG(96) D[3794 af 12. april 1996 (N
494]A95).

(13)

(14)

b) Omstruktureringsplanen var muligvis ikke til-
strekkelig til at genoprette IGB-HAB's rentabilitet,
da markedsvilkdrene inden for den pagaldende bran-
che var meget vanskelige, og da der var tale om en
lille virksomhed med begransede midler.

¢) Stetten til IGB fordrejede muligvis konkurrencen pa
en uacceptabel mdde, da virksomheden var beskefti-
get inden for en sektor, hvor der var overkapacitet,
og da den som led i omstruktureringen skulle fore-
tage visse kapacitetsnedskearinger. Trods anmodnin-
ger herom har Tyskland dog ikke fremlagt oplysnin-
ger om HAB's kapacitetssituation. Derfor anmodede
Kommissionen om, at der blev fremlagt oplysninger
herom.

d) Stetten var muligvis for hej i forhold til omstruktu-
reringsomkostningerne og fordelene, da stettemod-
tagerens bidrag — i modseetning til de tyske myn-
digheders opfattelse — tilsyneladende belgb sig til
240 000 DEM, dvs. 9,2% af omstrukturerings-
omkostningerne.

. TYSKLANDS BEM £RKNINGER

I sit svar pd beslutningen om at indlede procedure med-
delte Tyskland Kommissionen, at den kompetente dom-
stol Gera havde afvist at indlede konkursproceduren,
fordi virksomhedens formuevardier ikke var tilstrackke-
lige til at daekke konkursomkostningerne. Virksomheden
blev automatisk oplest ved afvisningsbeslutningen. Der-
med er det, ifelge de tyske myndigheder, faktisk udeluk-
ket, at virksomheden kan viderefores i nogen som helst
form.

Der blev ikke givet svar pd de spargsmal, der var stillet i
beslutningen om at indlede proceduren, da Tyskland
mente, at det ikke var nedvendigt pd grundlag af den
indtradte situation.

IV. VURDERING AF STOTTEN

EF-traktatens artikel 87, stk. 1, geelder for alle de gkono-
miske foranstaltninger, som Tyskland har gennemfert til
fordel for den begunstigede virksomhed. Alle foranstalt-
ninger har givet en bestemt virksomhed ekonomiske
fordele, som den ikke ville have fiet under markedsgko-
nomiske vilkdr. Derfor udger foranstaltningerne stats-
stotte, der kan fordreje konkurrencen. P4 baggrund af
stottens art og det forhold, at der er samhandel i Fealles-
skabet pd det pdgzldende marked, er de omhandlede
gkonomiske foranstaltninger omfattet af EF-traktatens
artikel 87, stk. 1.
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(15)  Med hensyn til stetten, der tilsyneladende er ydet inden (21) Hvis en ulovlig ydet stotte erkleres uforenelig med
for rammerne af godkendte stotteordninger, fastslar feellesmarkedet, skal Kommissionen i overensstemmelse
Kommissionen, at de pagzldende foranstaltninger til- med artikel 14, stk. 1, i Rédets forordning (EF) nr.
syneladende opfylder de i disse ordninger fastlagte betin- 659/1999 af 22. marts 1999 om sarlige bestemmelser
gelser, og at det derfor ikke er nedvendigt at vurdere for anvendelse af EF-traktatens artikel 93 () kreve, at
dem som led i den foreliggende beslutning. stotten tilbagebetales, hvis dette ikke er i strid med et
generelt princip i fallesskabsretten. Ifolge oplysningerne
(16)  Bortset fra BvS-stotten pd 580 000 DEM mé ogsd ERP- fra de tyske myndigheder er den pagzldende virksom-
linet pd 500 000 DEM og TAB-linet pa 250 000 DEM hed oplest af domstolen i Gera pa grund af utilstraekke-
betragtes som ad hoc-statte til omstmkturering, da der lige vardier, 0g en fortsattelse af virksomheden er ude-
ikke fore]igger narmere oplysninger herom. lukket. Under disse Omstaendigheder er det i det forelig-
gende tilfaelde ikke hensigtsmassigt at krave stotten til-
(17)  Kommissionen fastsldr endvidere, at Tyskland ikke har bagebetalt.
opfyldt sine forpligtelser i henhold til EF-traktatens arti-
kel 88, stk. 3. Formelt er stotten derfor i strid med V. KONKLUSION
bestemmelserne. Den er imidlertid ikke derfor uforenelig
med fallesmarkedet. Derfor skal de enkelte foranstaltnin- (22)  Kommissionen fastsldr, at Tyskland i strid med artikel
ger undersoges pa grundlag af EF-traktatens artikel 87. 88, stk. 3, i EF-traktaten har ydet ulovlige skonomiske
foranstaltninger til gunst for Ingenieur- und Gewerbebau
(18)  Da ingen af undtagelsesbestemmelserne i artikel 87, stk. GmbH (IGB). P4 grundlag af sin undersegelse konklude-
2 og 3, finder anvendelse, vurderes foranstaltningerne rer Kommissionen, at stotten er uforenelig med felles-
pé grundlag af artikel 87, stk. 3, litra c), og Kommissio- markedet, da den ikke opfylder kriterierne i retningslin-
nens retningslinjer for vurdering af statsstotte til redning jerne. I betragtning af den foreliggende situation kraves
og omstrukturering af kriseramte virksomheder fra ikke tilbagebetaling af stottebelabet, jf. artikel 14, stk. 1,
1994 () (herefter benzvnt »retningslinjerne«). I det fore- andet punktum, i forordning (EF) nr. 659/1999 —
liggende tilfeelde finder retningslinjerne fra 1994 anven-
delse, da alle foranstaltninger er ydet inden det tids-
punkt, hvor retningslinjerne fra 1999 () var geldende. VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:
(19) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende Artikel
. . ikel 1
sagen i forbindelse med den formelle undersogelsespro-
Eedure, klénne de.kll)(etaengghghide;, derpgia{)nngde fg(rlunfdlag Den stotte, som Tyskland har ydet Ingenieur- und Gewerbebau
T e Tl GmbH (IGB) til et belob p4 680 018 EUR (1 330 000 DEM), er
iggende oplysninger er Kommissionen néet frem til fol- f I d faell ked
- uforenelig med feellesmarkedet.
gende konklusion:
a) Omstruktureringsplanen var ikke tilstraekkelig til at Artikel 2
genoprette HAB's rentabilitet pa lang sigt.
Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.
b) Stetten til IGB har fordrejet konkurrencen pa en
uacceptabel made.
¢) Stetten stod ikke i forhold til omkostningerne og Udfeerdiget i Bruxelles, den 12. marts 2002.
fordelene ved omstruktureringen.
] ] o ] ] Pi Kommissionens vegne
(20)  Stetten til IGB opfylder derfor ikke kriterierne i retnings-

linjerne og ma derfor betragtes som uforenelig med
faellesmarkedet.

() EFT C 368 af 23.12.1994, s. 12.
() EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.

Mario MONTI

Medlem af Kommissionen

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 9. april 2002

om Tysklands statsstette til SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH

(meddelt under nummer K(2002) 1342)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/898/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR — (4)

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrdde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a), (5)

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
deres bemerkninger i overensstemmelse med disse artikler (%),

og

ud fra felgende betragtninger:

I. SAGSFORLOB

(1) Ved brev af 9. april 1998 underrettede Tyskland Kom-
missionen om flere stotteforanstaltninger til fordel for
SKL Motoren- und Systemtechnik GmbH (SKL-M) som
led i den anden omstrukturering af virksomheden.

(2)  Omstruktureringsplanen omfattede stotteforanstaltnin-
ger, som blev registreret under nummer NN 56/98.
Kommissionen bad ved brev af 23. juni 1998, 2. marts
1999, 28. september 1999, 26. oktober 1999, 15.
december 1999 og 28. februar 2000 Tyskland frem-
sende yderligere oplysninger. Tyskland svarede ved brev
af 28. september 1998, 6. januar 1999, 1. april 1999,
10. maj 1999, 29. september 1999, 4. og 19. oktober @®)
1999, 10., 14. og 28. februar 2000 og 22. marts 2000.
Den 2. marts 2000 modtog Kommissionen en @ndret
anmeldelse (viiberarbeitete Notifizierunge«) fra Tyskland.

(3)  Ved brev af 22. marts 2000 underrettede Tyskland
Kommissionen om SKL-M's pétenkte salg af aktiver (vas-
set deal«) til MTU Motoren- und Turbinen-Union Frie-
drichshafen GmbH (MTU). Yderligere oplysninger om
salget fremsendte Tyskland den 13. april 2000 og den
17. maj 2000.

() EFT C 27 af 27.1.2001, s. 5.

Ved samtaler med reprasentanter for forbundsregerin-
gen, for SKL-M og investoren MTU den 11. november
1999 og den 7. december 1999 blev der meddelt yder-
ligere detailoplysninger.

Ved brev af 8. august 2000 underrettede Kommissionen
Tyskland om sin beslutning om at indlede proceduren
efter [EF-traktatens artikel 88, stk. 2, vedrerende
ovennavnte stotteforanstaltninger og det meddelte salg
af anlegsaktiver. Beslutningen blev offentliggjort i De
Europaiske Feallesskabers TidendeDe Europeiske Feelles-
skabers Tidende (?). Kommissionen opfordrede interesse-
rede parter til at fremsatte deres bemeerkninger til den
omhandlede stotte.

Kommissionen har ikke modtaget bemarkninger fra
interesserede parter.

Den 16. oktober 2000, den 6. april og den 17. oktober
2001 tog Tyskland stilling til procedurens indledning.
Tyskland trak ved denne lejlighed sin anmeldelse af
SKL-M's asset deal til fordel for MTU tilbage (ex N
153/2000).

Den 19. september 2001 besluttede Kommissionen i
henhold til artikel 10 i Radets forordning (EF) nr.
659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler
for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (%) at opfor-
dre Tyskland til at fremsende de for vurderingen af stot-
tens forenelighed nedvendige manglende oplysninger.
Kommissionen udbad sig specielt oplysninger om, hvor-
vidt MTU tidligere havde draget fordel af statsstatten til
SKL-M, eller om den ville kunne gere det fremover.
Kommissionen bad ogsd Tyskland om at fremsende en
kopi af denne beslutning til en eventuel stottemodtager.

(3 Se fodnote 1.
() EFT L 83 af 27.3.1999, 5. 1.
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(10)

(11)

(13)

(14)

Den 9. november 2001 mindede Kommissionen Tysk-
land om, at beslutningen, sdfremt der ikke fremsendtes
yderligere oplysninger, i henhold til artikel 13 i forord-
ning (EF) nr. 659/1999 ville skulle traffes pd grundlag
af de tilgaengelige oplysninger.

Pd denne anmodning om oplysninger svarede Tyskland
den 23. januar 2002, den 26. februar 2002 og den 11.
marts 2002.

II. BESKRIVELSE AF STOTTEFORANSTALTNINGERNE

1. Baggrund indtil starten pa virksomhedens anden
omstrukturering

SKL-M har s@de i Magdeburg i delstaten Sachsen-Anhalt.
Virksomheden udvikler og producerer motorer til skibe
og energisektoren, fremstiller reservedele og foretager
serviceeftersyn/udferer vedligeholdelsesarbejder. Sachsen-
Anhalt regnes som statteberettiget region efter EF-trakta-
tens artikel 87, stk. 3, litra a).

SKL-M herte til en gruppe pa otte osttyske virksomhe-
der, som blev privatiseret i 1994 og indlemmet i EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (EFBE) —
det nuverende Lintra Beteiligungsholding GmbH (Lin-
tra). Lintra-omstruktureringskonceptet regnedes i slut-
ningen af 1996 for at veare sldet fejl. I januar 1997
besluttede Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Son-
deraufgaben (BvS) at fortsette omstruktureringen af
SKL-M med henblik pa et senere salg.

2. Den anden omstrukturering

I 1997 havde SKL-M ca. 295 ansatte og en omsatnin-
gen pd 63 mio. DEM. SKL-M er ikke nogen SMV i den i
Kommissionens henstilling 96/280/EF af 3. april 1996
vedrgrende definitionen af sméd og mellemstore virksom-
heder (*) anferte forstand, da tersklen for antallet af
ansatte og de finansielle teerskler har veeret overskredet i
to pd hinanden felgende regnskabsir.

At foretage et nyt offentligt udbud vedrerende SKL-M
ansd BvS ikke for nedvendigt, da interessen i at finde en
industripartner til SKL-M havde vearet offentliggjort i et
par artikler i pressen og alle potentielle industripartnere
for SKL-M var blevet kontaktet inden da. Midt i 1996
var Waukesha Engine Division Dresser Industries Inc/
USA (Waukesha) og Motoren- und Turbinen-Union Frie-
drichshafen GmbH (MTU) de eneste interesserede. MTU,

(% EFT L 107 af 30.4.1996, s. 4; se iser bilaget, artikel 1, stk. 1 og 6.

(15)

17)

der for 88,35 %'s vedkommende ejes af DaimlerChrysler-
koncernen, herer til verdens ferende dieselmotorpro-
ducenter. 1 1997 erklerede Waukesha, at man ikke
leengere var interesseret, hvorefter den eneste kandidat
var MTU med sit forslag til et omstruktureringskoncept
for SKL-M.

Pa grund af de endnu ikke loste problemer i forbindelse
med statsstotten til Lintra var MTU ikke parat til uden
videre at overtage SKL-M. BvS og MTU bestrabte sig
derfor pad at opnd en overgangslgsning (vinterimistische
Ubernahmeq), indtil der var truffet endelig beslutning i
samtlige stottesager, der vedrerte SKL-M.

Den 5. november 1997 overdrog Lintra alle SKL-M-
andele til BVT Industrie-Beteiligungsgesellschaft Magde-
burg mbH (BVT) og Wikom Gesellschaft fiir Wirtschafts-
kommunikation und Know-how-Transfer mbH (Wikom)
(formelt solgt for 1 DEM). BVT/Wikom fungerer blot
som administrator for BvS og investoren MTU. Siden da
har BVT, MTU og BvS i fallesskab drevet SKL-M's forret-
ninger.

Herudover blev der indgaet tre yderligere aftaler, nemlig

— en principaftale mellem MTU, BvS, BVT og SKL-M,
ifelge hvilken MTU specielt fik option pd keb af
SKL-M-andelene. Indtil den 1. december 1999 havde
MTU mulighed for at kebe samtlige andele for 1
DEM og efter denne dato og indtil den 31. december
2001 for en »rimelig prisc

— en finansieringsaftale mellem BvS, delstaten Sachsen-
Anhalt og SKL-M, som i det vasentlige fastlaegger
udbetalingen af omstruktureringsstotten. Den vigtig-
ste stottepost var ldngivningen pd i alt 54,9 mio.
DEM til tabsudligning og investeringer. BvS gav til-
sagn om, at disse 1an, under forbehold af Kommis-

sionens godkendelse, eventuelt ville kunne @ndres til
tilskud

— en joint venture-aftale mellem MTU og SKL-M, hvori
de nermere bestemmelser for den falles udnyttelse
af virksomhedernes eksisterende knowhow samt for
udvikling, fremstilling og salg af en ny motortype er
fastlagt. I denne aftale ansattes parternes respektive
industrielle ejendomsrettigheder til samme verdi,
hvilket betyder, at ingen af virksomhederne behover
at betale royalties. MTU fik desuden ret til ved
ophavelse af joint venture-samarbejdet at erhverve
hele den knowhow, der var udviklet for og under
samarbejdet, til en pris, der skulle fastsattes pa basis
af udviklingsbudgettet.
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3. Omstruktureringsplanen (21)  SKL-M's samlede omstruktureringsomkostninger i tiden
1997-2003 har Tyskland oplyst til 266 mio. DEM:
(18)  Det centrale punkt i omstruktureringsplanen er det stra-
tegiske partnerskab mellem SKL-M og MTU. Hovedhjor- (DEM)
nestenene i virksomhedsomstruktureringen er 1) forbed-
ring af produktionsplanen (udvikling af nye SKL-M- Anvendelsesformal Belab
motorer og omstilling af MTU-dieselmotorer til gas-
motorer), 2) modernisering af produktionen, 3) adgang o
til MTU's underleverander- og salgsnetvark og 4) eget Tabsudligning 1997-2002 74733000
produktivitet og bedre omkostningsstruktur.
Investeringer 1997-2002 i aktiver 44 477 000
(19) Formalet med samarbejdet var at hjalpe SKL-M med at Knowhow 109,000,000
modernisere sin produktionsplan. Det var planen sam- F&U-foranstaltninger 4281000
men med MTU at udvikle og producere en ny serie gas-
og dieselmotorer. Forskning, udvikling og produktion Kvalifikationsforanstaltninger 1247 000
skulle afpasses efter hinanden for at nedbringe omkost-
ningerne og forbedre kompetencerne hos hver af parter- . .
ne. Desuden skulle der ad denne vej bedes pa de volu- Tilbagebetaling af gzeld 15 427 000
menbestemte ulemper (i forbindelse med produktudvik-
lingen, markedsadgangen og opbygningen af kundetil- Udvidelse af driftskapitalen 16 934 000
lid). Desuden skulle SKL-M have adgang til MTU's
finansielle sammenslutningssystem.
(20) I omstruktureringsplanens opereredes der med en (22) Til investeringsomkostningerne medregnedes en MTU-

omsatningsstigning fra 63 mio. DEM i 1997 tl 152
mio. DEM i 2003. Fra 1997 til 2003 skulle antallet af
ansatte reduceres fra 295 til 266. Der forventedes et
positivt driftsresultat i 2003.

licens, som giver SKL-M ret til at anvende MTU-motorer
som grundlag for udvikling af en ny serie gasmotorer.
Licensens vardi blev beregnet ud fra MTU's F&U-udgif-
ter (°) og sat til 109 mio. DEM.

(°) F&U-udgifter pd 252 mio. DEM; royalty pd 3 % af SKL-M's samlede

omsatning fra de pdgeldende produkter i et tidsrum pa 25 ar (for-
ventet samlet omsatning pa 3,6 mia. DEM).
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(23) Ifolge det af Tyskland oplyste omfatter det offentliges bidrag til omstruktureringsomkostningerne
folgende foranstaltninger:
Stottens storrelse Stottens art Oprindelse Tidspunkt for Anvendelsesformal
(DEM) P ydelsen
Fuldsteendigt udbetalt ad hoc-stette
45 400 000 | Flere ldn[7,5 % p.a. (senere @ndret | BvS/delsta- | Nov. 1997 | Tabsudligning
til tilskud) ten 1997-1999
9500 000 | Flere lan[7,5 % p.a. (senere andret | BvS/delsta- | Nov. 1997 | Investeringer
til tilskud) ten 1997-1999
9 000 000 (%) | Henstand med og reduktion af for- | BvS Nov. 1997 | Tabsudligning 1996
dring fra salg af byggegrund
(3934000 | Henstand med tilbagebetaling af et | BvS/Lintra | april/maj Redningslan til betaling
676 000) ()| redningslan inkl. renter 1997 af forleengst forfaldne
fordringer fra 1996
Foranstaltninger ivaerksat pd grundlag af allerede godkendte ordninger
12233000 | Flere tilskud og skattelettelser () Delstaten 1997-2002 | F&U-investeringer/perso-
naleuddannelse
76 133 000 I alt

(®) Foranstaltningen beleb sig til 12,117 mio. DEM, men Tyskland regnede kun med 9 mio. DEM som statsstette til omstruktu-
reringsomkostningerne.

() Denne foranstaltning skal ikke vurderes i forbindelse med den foreliggende beslutning, da vurderingen er sket i sag C 41/99
Lintra Beteiligungsholding GmbH. Foranstaltningen indgar i de 8,41 mio. DEM, som Tyskland ifelge Kommissionens beslut-
ning skulle tilbagesage hos SKL-M. I den foreliggende sag skal foranstaltningen medtages ved vurderingen af stottens propor-
tionalitet. Se EFT L 236 af 5.9.2001, s. 3 (Lintra-beslutning).

(®) »Richtlinie iiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Qualifizierung von Beschiftigten in KMU mit Mitteln des ESF und
des Land Sachsen-Anhalt« (N 188/95)/»Richtlinie {iber die Gewahrung von Zuwendungen an KMU zur Beteiligung an Messen
und Ausstellungen« (N 649/98)/>26. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der Investitionen« (N 186/96)/»In-
vestitionszulagegesetz« (N 702/97).

(24)  Fra privat side blev der ifelge Tysklands oplysninger ydet folgende bidrag:
Biiri?ii f;ngl)vrIi)vat Bidragets art Oprindelse Tidspunkt
(20 333 000) | Tabsudligning/afskrivning (%) Investor Indtil 2002
3203 000 | Pilebne afskrivningsbelob Cashflow SKL-M Indtil 2002
3571000 | Lén til sedvanlig markedsrente Fast forretningsbank/in- | Indtil 2002
vestor
5173000 | Udvidelse af egenkapitalen (cashflow-finansieret) | SKL-M/investor Indtil 2002
27 188 000 | Selskabsdeltageres finansiering Investor Indtil 2002
109 000 000 | Ikke-betalte royalties Investor Ej oplyst
1165000 | MTU-prevestand Investor 1999
189 966 000 | I alt

() Afskrivningerne er lagt til omstruktureringsomkostningerne, men anses ikke som bidrag fra investor.
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(25)

(26)

(27)

(28)

(30)

4. Andring af det oprindelige omstrukturerings-
koncept

Den 2. marts 2000 anmeldte Tyskland en @ndring i det
oprindelige omstruktureringskoncept og oplyste, at der
foreld planer om en aftale mellem SKL-M og MTU om
salg af SKL-M's aktiver (vasset deal«). Ifglge disse planer
skulle MTU overtage SKL-M's aktiver (herunder 220
ansatte) og lebende forpligtelser til markedsprisen. Den
24. marts 2000 blev salgsaftalen underskrevet. Salgs-
aftalens ikrafttreeden (med tilbagevirkende kraft til den
1. januar 2000) blev udsat indtil den 15. maj 2000 til
der foreld en positiv beslutning fra Kommissionen. Den
17. maj 2000 meddelte Tyskland Kommissionen, at
denne frist var blevet forlenget indtil den 25. maj 2000.

5. Markedsanalyse

SKL-M udvikler og fremstiller motorer til skibe og ener-
gisektoren, fremstiller reservedele og foretager service-
eftersyn/udferer vedligeholdelsesarbejder. Virksomhedens
produkter herer til i kategorierne fremstilling af motor-
keretgjer (Nace 17), motorer, generatorer og transfor-
matorer (Nace 31) samt materiel til produktion og
udnyttelse af mekanisk energi (Nace 29) (*9). Produk-
terne kan underopdeles i dieselmotorer til skibe (driv-
og hjelpemotorer, skibs- og nedaggregater) samt gas-
og dieselmotorer (til decentraliserede energisystemer).

SKL-M har sine vigtigste afsaetningsmarkeder i Tyskland,
Europa, Sydestasien og Mellemgsten. Ifelge Tysklands
oplysninger er SKL-M's markedsandel i Tyskland pa ca.
2 %, verdensmarkedsandelen ligger under 1 %.

Ifelge Tyskland er der overkapacitet pd markedet for die-
selmotorer. De etablerede dieselmotorproducenter er
ogsd ved at treenge ind pd markedet for gasmotorer.
Ifelge oplysninger fra MTU er der dog her tale om et
marked i vaekst.

SKL-M har siden 1993 lgbende reduceret sin kapacitet
og indstillet en rakke af sine produktionsaktiviteter for
at forbedre omkostningsstrukturen. Desuden var det pla-
nen at lukke dieselmotorproduktionen (gammel produk-
tionsplan) ned og pdbegynde produktionen af gasmoto-
rer. Det var endvidere planen at gge produktionskapaci-
teten let fra 143 589 timer (1997/88 motorer) til
146 082 timer (2002/239 motorer).

6. Indledning af undersogelsesproceduren

Ved brev af 8. august 2000 meddelte Kommissionen
Tyskland sin beslutning om at indlede proceduren efter
EF-traktatens artikel 88, stk. 2, da der var tvivl om,

(% Panorama der EU-Industrie 1999.
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— hvorvidt den fremlagte omstruktureringsplan for
SKL-M gennemferes fuldstendigt

— hvorvidt stetten ikke vil medfere urimelige fordrej-
ninger af konkurrencevilkdrene

— hvorvidt det af BvS i form af en delvis gaeldseftergi-
velse og henstand med en fordring ydede ldn pd i alt
12,117 mio. DEM ikke for hele belgbets vedkom-
mende skal anses som statsstotte med en intensitet
pa 100 %

— hvorvidt den begunstigede virksomhed selv yder et
rimeligt bidrag, og

— hvorvidt investoren MTU blev udvalgt pd grundlag
af en aben, rekonstruerbar og betingelsesles udbuds-
procedure, og om virksomheden har nydt godt af,
henholdsvis vil komme til at nyde godt af statsstet-
ten til SKL-M.

Derudover konstaterer Kommissionen, at SKL-M gik i
betalingsstandsning den 16. juni 2000. Kommissionen
tager endvidere ad notam, at MTU har ophevet sam-
arbejdsaftalen med SKL-M, og at den salgsaftale, der blev
indgdet mellem MTU og SKL-M den 24. marts, ikke er
tradt i kraft.

Kommissionen konstaterer desuden, at stetteforanstalt-
ningerne i forbindelse med den forste omstrukturering
af SKL-M, som i Lintra-beslutningen var blevet anset
som uforenelige med fallesmarkedet, skulle medtages
ved vurderingen af den private kapitalindskyders bidrag
til omstruktureringsomkostningerne ('1).

IIl. BEMAERKNINGER FRA TYSKLAND OG ANDRE
INTERESSEREDE PARTER

[ sit svar pd indledningen af den formelle procedure
erklerede Tyskland, at der pa tidspunktet for stattebevil-
lingen eksisterede et omstruktureringskoncept, som ville
have retableret SKL-M's rentabilitet pd langt sigt uden
urimelig fordrejning af konkurrencevilkdrene. Tyskland
erkleerede, at der var planer om et betydeligt egetbidrag
fra investor til omstruktureringsomkostningerne og
fremlagde derudover bemzrkninger fra SKL-M's kurator,
hvoraf det fremgdr, at MTU har overtaget den under
samarbejdet med SKL-M opnédede knowhow til en pris
pd 6,71 mio. DEM, medens udviklingsomkostningerne
13 pd 12,015 mio. DEM.

(")) Den 28. marts 2001 afgav Kommissionen en delvis negativ beslut-
ning vedrerende den stotte, der er ydet Lintra og dennes dattersel-
skaber. Tyskland blev opfordret til at afkraeve Lintra og dennes
datterselskaber tilbagebetaling af 34,978 mio. DEM. For SKL-M's
vedkommende belgber den ulovligt udbetalte stotte sig til i alt
8,41 mio. DEM.
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ninger til procedurens indledning. MTU mener at have
afgivet det bedste bud i en &ben, gennemskuelig og
betingelseslos udbudsprocedure. Endvidere mener MTU
ikke direkte eller indirekte at have draget fordel af stot-
ten til SKL-M. Med hensyn til knowhow erklerer MTU,
at den betalte pris svarer til markedsbetingelserne. Dette
standpunkt indtog MTU ogsd i to breve til BvS af 1.
oktober 2001 og 21. november 2001. Kopi af disse
breve blev fremsendt til Kommissionen den 5. marts
2002.

Tyskland trak endvidere anmeldelsen af det planlagte
salg af SKL-M's aktiver (ex N 153/2000) tilbage under
henvisning til, at salget fra SKL-M til MTU ikke videre-
fortes og erklerede endvidere, at al stotte ville blive
medtaget ved behandlingen af SKL-M's betalingsstands-
ning, sifremt dette ikke allerede var sket. Af oplysnin-
gerne fra Tyskland fremgdr det endvidere, at SKL-M's
kurator agter at szlge aktiverne ved offentlig licitation.

IV. VURDERING AF STOTTEN

1. Statsstotte i henhold til EF-traktatens artikel 87,
stk. 1

I henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, er statsstatte
eller stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
faellesmarkedet i det omfang, den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne. Ifelge fast retspraksis hos
Domstolen for De Europaiske Fallesskaber og Retten i
Forste Instans er der tale om pévirkning af samhandelen,
hvis den begunstigede virksomhed udever en okono-
misk aktivitet, der er genstand for samhandel mellem
medlemsstaterne.

Kommissionen konstaterer, at der er ydet en enkelt virk-
somhed stotte af statsmidler. Begunstigelsen bestdr i, at
virksomheden ikke selv fuldt ud skal atholde de normalt
med en omstrukturering forbundne omkostninger. Den
stottemodtagende virksomhed, SKL-M, udvikler og pro-
ducerer motorer, som afsattes inden for Fallesskabet.
Da stetten truer med at fordreje konkurrencevilkirene,
er der tale om den i EF-traktatens artikel 87, stk. 1,
omhandlede situation.

Med hensyn til det stottebelob, der skal vurderes i denne
beslutning, konstaterer Kommissionen, at BvS har givet
sit tilsagn til at konvertere ln pd i alt 54,9 mio. DEM
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missionens godkendelse. Videre geelder det, at lanene
blev indremmet en virksomhed, der, som det konstate-
res i denne beslutning, var kriseramt. Det var derfor til
at forudse, at virksomheden ikke ville tilbagebetale lane-
ne. Linene ma séledes fuldt og helt anses som statte.

Pa den anden side gav Kommissionen i sin beslutning
om at indlede proceduren udtryk for tvivl om, man ikke
i stedet for belgbet pd 9 mio. DEM skulle anse hele
belgbet pd 12,117 mio. DEM til den delvise geeldsefter-
givelse og BvS's henstand med restkravet som stotte til
omstruktureringen af SKL-M. Tyskland har ikke frem-
sendt dokumentation for, at investor har tilbagebetalt
det resterende beleb pd 3,117 mio. DEM. Heraf folger,
at det samlede beleb pd 12,117 mio. DEM blev givet til
en kriseramt virksomhed. Hele belgbet anses derfor som
statsstatte til omstruktureringen af SKL-M.

Af det foregdende resulterer et ad hoc-stettebelgb efter
EF-traktatens artikel 87, stk. 1, pd 34,26 mio. EUR
(67,017 mio. DEM), som skal vurderes i narverende
beslutning.

EF-traktatens artikel 87, stk. 2 og 3, giver mulighed for
undtagelser og fritagelser fra det principielle stotteforbud
i EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

Tyskland har ikke erklaret, at stotten er i overensstem-
melse med EF-traktatens artikel 87, stk. 2. Det viser sig
da ogsd, at denne artikel ikke finder anvendelse.

Denne sag falder ind under EF-traktatens artikel 87, stk.
3, i henhold til hvilken Kommissionen under bestemte,
ngje definerede forhold kan godkende statsstotte. Der er
i dette tilfeelde ikke anmodet om anvendelse af undtagel-
serne efter artikel 87, stk. 3, litra b), d) og e), og de er
heller ikke relevante. I henhold til EF-traktatens artikel
87, stk. 3, litra a), har Kommissionen hjemmel til at
godkende statsstotte, der skal fremme den ekonomiske
udvikling i omrader, hvor levestandarden er usadvanlig
lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbeskeaftigelse.
Delstaten Sachsen-Anhalt falder ind under denne
bestemmelse. I den foreliggende sag var stotten imidler-
tid i afgerende grad bestemt til at fremme en bestemt
erhvervsgren og ikke den gkonomiske udvikling i en
region. Derfor skal omstruktureringsstotten som
omhandlet i den fremlagte omstruktureringsplan vurde-
res i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c),
og ikke i henhold til artikel 87, stk. 3, litra a).
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2. Omstruktureringsstotte til SKL-M
(44) I rammebestemmelserne for statsstotte til redning og
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omstrukturering af kriseramte virksomheder ('?) (ram-
mebestemmelserne) gor Kommissionen ngje rede for
kriterierne for vurdering af stette til omstrukturering af
en virksomhed.

Typiske symptomer pd en kriseramt virksomhed er i
henhold til punkt 2.1 i rammebestemmelserne aftagende
rentabilitet eller voksende underskud, faldende omsat-
ning, forringet cashflow og lav nettoformue. Kommissio-
nen konstaterer, at SKL-M har haft underskud siden pri-
vatiseringen i 1994. Vanskelighederne var synlige pa det
tidspunkt i 1997, hvor stetten blev ydet og omstruktu-
reringsplanen opstillet. 1 1999 var underskuddet pd 28
mio. DEM. Af denne grund anses virksomheden som en
kriseramt virksomhed.

[ beslutningen om at indlede den formelle procedure
konstaterede Kommissionen, at 12,233 mio. DEM ud af
det offentliges samlede bidrag til omstrukturerings-
omkostningerne var ydet pd grundlag af godkendte stat-
teordninger. Foranstaltningerne opfylder ordningernes
maksimumsgranser og betingelser. Stetten skal derfor i
denne fase vurderes som eksisterende stotte i henhold til
artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning (EF) nr. 659/1999.
Stottens forenelighed med fellesmarkedet skal sdledes
ikke vurderes af Kommissionen i denne beslutning, men
skal medtages i vurderingen af, om stetten er rimelig i
henhold til punkt 3.2.2.iii) i rammebestemmelserne.

2.1. Genoprettelse af rentabiliteten

Bevillingen af omstruktureringsstotte skal vaere ledsaget
af en udferlig omstruktureringsplan, som pa grundlag af
realistiske antagelser med hensyn til virksomhedens
fremtidige driftsbetingelser kan genoprette virksomhe-
dens langsigtede rentabilitet og levedygtighed inden for
en rimelig tidshorisont.

[ forbindelse med indledningen af den formelle pro-
cedure konstaterede Kommissionen, at det barende ele-
ment i den fremlagte omstruktureringsplan er samarbej-
det mellem MTU og SKL-M, og at SKL-M's rentabilitet
ville kunne genoprettes pa leengere sigt, hvis planen blev
fuldsteendigt gennemfort. Da det imidlertid viste sig, at
MTU gjensynligt ikke er parat til at overtage SKL-M,
ansd Kommissionen en fuldstendig gennemforelse af
omstruktureringsplanen for usikker og var derfor i tvivl
om, hvorvidt omstruktureringsplanen bygger pé realisti-
ske antagelser.

(*») EFT C 368 af 23.12.1994, s. 12. Disse rammebestemmelser blev

endret 1 1999, EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2. 1999-udgaven af
rammebestemmelserne finder ikke anvendelse, da alle stottefor-
anstaltninger er truffet inden offentliggerelsen af denne udgave (se
nummer 7 i 1999-udgaven).
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Af de fremlagte oplysninger fremgar det, at investoren
MTU pd intet tidspunkt entydigt har erkleret sig parat
til at overtage SKL-M. Den i november 1997 indgdede
aftale indremmede blot MTU en forkebsret til SKL-M's
virksomhedsandele. Samtidig afkreevede de tyske myn-
digheder ikke MTU noget mere bindende tilsagn, da de
ydede SKL-M den ulovlige stette. Derudover gik MTU
hverken finansielt eller pd anden vis ind i omstrukture-
ringen som planlagt, hvilket dog ville have varet ned-
vendigt for at genoprette SKL-M's rentabilitet pad langt
sigt. Folgen heraf blev, at SKL-M siden 1997 konstant
har haft underskud. Af disse grunde kan Kommissionen
ikke konstatere, at omstruktureringsplanen byggede pé
realistiske antagelser og derfor kunne genoprette virk-
somhedens levedygtighed pa langt sigt.

Kommissionen bestyrkes yderligere i sine tvivl af, at
MTU trak sig ud af samarbejdsaftalen med SKL-M. Heller
ikke den med SKL-M indgdede kontrakt om keb af
SKL-M's aktiver blev til noget. SKL-M kom pa denne
mdde pludselig til at std uden investor. I september
2000 gik SKL-M i betalingsstandsning.

2.2. Ingen urimelig fordrejning af konkurrencevilkdrene

I forbindelse med omstruktureringen skal der treffes for-
anstaltninger for om muligt at kompensere for uheldige
pavirkninger af konkurrenterne, da stetten ellers ville
stride mod den falles interesse og ikke kunne fritages
efter EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c).

Det betyder, at en omstruktureringsplan for en virksom-
hed, som er akter pa et marked i Fellesskabet, hvor der
ifelge en objektiv vurdering af betingelserne for udbud
og efterspargsel er strukturel overkapacitet, skal yde et i
forhold til stetten rimeligt bidrag til omstruktureringen
af den pagaldende erhvervsgren i form af en uigenkalde-
lig kapacitetsreduktion eller -nedlukning. I tilfelde, hvor
der ikke er nogen strukturel overkapacitet, kreever Kom-
missionen normalt ikke nogen kapacitetsreduktion til
gengeld for stetten. Der skal dog veare sikkerhed for, at
stotten ikke anvendes til at stte den begunstigede i
stand til at @ge produktionskapaciteten, medens
omstruktureringsplanen gennemferes, medmindre virk-
somheden ellers ville vare lukningstruet. En sddan und-
tagelsessituation skal imidlertid udtrykkeligt gores
galdende og begrundes.
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(53) De markeder, SKL-M er aktiv pa, er i gjeblikket midt i omfang. Og uden kendskab til, hvad de samlede
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en ombrydningstid. Ifelge oplysninger fra Tyskland er
der overkapacitet for dieselmotorernes vedkommende,
hvorimod markedet for gasmotorer generelt anses for
endnu ikke at vare fuldt udviklet.

Ifolge den fremlagte omstruktureringsplan skulle SKL-M
gge sin produktion af gasmotorer. Ogsd produktions-
kapaciteten skulle oges let. Tyskland begrundede
SKL-M's produktionsstigning med en forbedring af pre-
vestandene, som tidligere havde udgjort en flaskehals.

Tyskland har dog hverken henvist til, at SKL-M kun ville
kunne overleve ved en let kapacitetsforggelse, eller frem-
lagt en objektiv analyse af udbuds- og eftersporgselsfor-
holdene pd markedet for gasmotorer. Det er derfor ikke
muligt for Kommissionen at konstatere, at der ville vare
god grund til at slekke pd princippet om en rimelig
kapacitetsreduktion. Omstruktureringsplanen synes sale-
des ikke at have omfattet tilstreckkelige foranstaltninger
til udligning af eventuelle uheldige virkninger pd kon-
kurrenterne.

2.3. Forhold til omkostningerne og nytten ved omstrukture-
ringen

Stettens omfang og intensitet skal begrenses til det for
omstruktureringen nedvendige minimum og std i et
rimeligt forhold til den forventede nytte for Fallesskabet.
Af denne grund skal investorer selv yde et forholdsvis
hejt bidrag til omstruktureringsomkostningerne.

Kommissionen var endvidere i tvivl om, hvorvidt inve-
stor ville yde et betydeligt egetbidrag til omstrukture-
ringsomkostningerne. En stor del af investors eget bidrag
skulle nemlig bestd i et afkald pd royalties, som indgik i
en samarbejds- og royalty-udvekslingsaftale med SKL-M,
og hvis verdi blev opgivet til 109 mio. DEM. Af aftalen
fremgik det imidlertid udtrykkeligt, at parternes respek-
tive industrielle ejendomsrettigheder er lige meget verd,
og der derfor ikke skal betales royalties. Kommissionen
ansd det derfor for tvivlsomt, om MTU's afkald pa roy-
alties kan anses som stgttemodtagers bidrag til omstruk-
tureringsomkostningerne.

Desuden tvivlede Kommissionen pd, om SKL-M ville
nyde godt af investors evrige egne bidrag, da MTU ikke
entydigt havde forpligtet sig til at kebe SKL-M's virk-
somhedsandele eller overtage virksomheden ved en asset
deal. Investors hidtil eneste konkrete eget bidrag er en
motorprevestand, hvis veerdi opgives til 1,2 mio. DEM.

Da der herskede tvivl om investors eget bidrag til
omstruktureringsomkostningerne, kunne Kommissionen
ikke beregne omstruktureringsomkostningernes samlede
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omkostninger belgb sig til, kunne det ikke konstateres,
om investors formodede egetbidrag kan anses som »be-
tydeligt« i rammebestemmelsernes forstand.

[ svaret pd beslutningen om indledning af proceduren
holder Tyskland fast ved sin opfattelse af, at veerdien af
de af MTU overdragne industrielle ejendomsrettigheder
skal anses som investors bidrag.

Kommissionen konstaterer, at licensaftalen mellem MTU
og SKL-M er en gensidig licensaftale, ved hvilken begge
parter stiller deres industrielle ejendomsrettigheder til
rddighed for den anden part. Desuden fremgdr det
udtrykkeligt af aftalen, at parternes respektive industri-
elle ejendomsrettigheder har samme veerdi, og der derfor
ikke skal betales royalties (afsnit 4 i aftalen). Endvidere
indeholder aftalen en bestemmelse om, at MTU ved afta-
lens udleb frit kan udnytte den péagaldende knowhow.
Kommissionen kan derfor ikke konstatere, at investor
ved at overlade licenserne til SKL-M har ydet et betyde-
ligt egetbidrag til omstruktureringsomkostningerne.

Ogsd pé de ovrige punkter har Kommissionens tvivl, for
sd vidt angdr investors bidrag, i lebet af proceduren vist
sig at vare begrundet. En betydelig del af det lovede
egetbidrag er ojensynligt aldrig erlagt. Da MTU ikke
overtager SKL-M's virksomhedsandele eller aktiver, ma
der for alvor stilles sporgsmalstegn ved, om de endnu
ikke afgivne bidrag overhovedet vil blive erlagt.

[ forbindelse med indledningen af den formelle pro-
cedure konstaterede Kommissionen endvidere, at den
stotte, der i 1997 via Lintra blev bevilget SKL-M som
led i stottesag C 41/99 — Lintra Beteiligungsholding
GmbH — skal undersages. I nervarende sag skal belo-
bet imidlertid medtages ved vurderingen af investors
eget bidrag til omstruktureringsomkostningerne.

Den 28. marts 2001 afgav Kommissionen en delvis
negativ beslutning vedrerende stetten til Lintra og den-
nes datterselskaber. Tyskland blev opfordret til at til-
bagesoge 34,978 mio. DEM fra Lintra og dennes datter-
selskaber. For SKL-M's vedkommende belgber den ulov-
ligt udbetalte stotte sig til 8,41 mio. DEM.

Tyskland har ikke oplyst, om der ber tages hensyn til
dette beleb ved vurderingen af, om statten er begraenset
til det nedvendige minimum, og om stettemodtageren
har ydet et vesentligt bidrag (af egne midler) til
omstruktureringsplanen. Tyskland har dog oplyst, at al
stotte til fordel for SKL-M, sifremt ikke allerede sket, i
forbindelse med SKL-M's betalingsstandsning den 1. sep-
tember 2000 bogferes som fordringer.
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des provestanden, hvis veerdi opgives til 1,2 mio. DEM.
Det offentliges foranstaltninger i forbindelse med den
anden omstrukturering belgber sig til ca. 87,6 mio.
DEM. I dette belob er medregnet den stotteforanstalt-
ning pd 8,41 mio. DEM, som er blevet erkleeret uforene-
lig med feellesmarkedet, og som efter Lintra-beslutningen
skal tilbagesages, og de 12,23 mio. DEM, som er ydet
pa grundlag af tidligere godkendte stotteordninger. Dette
giver ikke mulighed for at konkludere, at stotten stér i
et rimeligt forhold til omkostningerne og nytten ved
omstruktureringen.

Kommissionen kan sdledes ikke konstatere, at dette kri-
terium fra rammebestemmelserne er opfyldt.

3. Stotte til investoren MTU

Kommissionen satte spgrgsmalstegn ved, om investoren
MTU var blevet udvalgt ved en procedure, der kan sam-
menlignes med et offentligt udbud. Det stod derfor ikke
Kommissionen klart, om MTU, hvis det ikke allerede var
tilfeeldet, i fremtiden ville drage nytte af omstrukture-
ringsstotten til SKL-M pé tre mader, nemlig direkte, via
joint venture-aftalen eller via den planlagte asset deal
henholdsvis kebet af virksomhedsandelene.

Som svar pd spergsmadlet, om der var stotte forbundet
med den planlagte asset deal eller kebet af virksomheds-
andelene, anforte Tyskland, at MTU havde besluttet, ikke
at overtage nogen andele eller aktiver fra SKL-M. Tysk-
land har som felge heraf trukket anmeldelsen af navnte
asset deal tilbage.

I henhold til artikel 8 i forordning (EF) nr. 659/1999
kan en medlemsstat inden for en rimelig frist traekke en
anmeldelse tilbage, sifremt Kommissionen endnu ikke
har afgivet beslutning i sagen. Allerede indledte offent-
lige undersegelsesprocedurer skal herefter indstilles.

Da Tyskland har trukket sin anmeldelse tilbage, indstiller
Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 88, stk.
2, den formelle undersogelsesprocedure med hensyn til
den navnte asset deal mellem SKL-M og MTU og med
hensyn til spergsmalet, om kebsprisen indeholder et ele-
ment af stotte.

Med hensyn til den procedure, pd grundlag af hvilken
MTU er blevet udvalgt som investor, konstaterer Kom-
missionen pd baggrund af de foreliggende oplysninger,
at BvS, inden samarbejdsaftalen mellem SKL-M og MTU
blev indgdet i november 1997, havde kontaktet nogle
potentielle industripartnere for SKL-M. SKL-M blev imid-
lertid ikke straks solgt til MTU, men fik derimod tilbud
om sammen med BvS og BVT at std for SKL-M's forret-
ningsforelse, silenge SKL-M modtager statsstotte. MTU
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SKL-M's andele til gunstige betingelser (se betragtning
16). Kommissionen holder derfor fast ved, at den valgte
procedure ikke svarer til et offentligt udbud.

[ sit svar pa procedurens indledning videregav Tyskland
oplysninger fra MTU, hvoraf det fremgik, at der ikke
fandtes noget cash concentration- eller clearing-system
mellem de to virksomheder. MTU gjorde endvidere
opmearksom pd, at transaktioner mellem virksomhe-
derne afvikledes til markedsbetingelser. Endvidere erkle-
rede MTU, at den overtagne knowhow ikke var mar-
kedsklar, og at kebsprisen svarede til for markedet
seedvanlige betingelser. MTU gav udtryk for samme
holdning i to breve til BvS af 1. oktober 2001 og 21.
november 2001, hvoraf kopi fremsendtes til Kommissio-
nen. MTU fremsendte ligeledes kopi af et brev af 4.
november 1999, hvori virksomheden tilsikrede SKL-M's
bank betaling af 6,71 mio. DEM ved en eventuel know-
how-overtagelse. I 1998 havde SKL-M overdraget sin
potentielle fordring pd MTU til banken. Ifelge Tysklands
oplysninger er investeringer, der blev foretaget, medens
samarbejdsaftalen med MTU var i kraft, forblevet hos
SKL-M efter samarbejdets opher.

Tyskland fremlagde endvidere oplysninger fra SKL-M's
kurator, ifelge hvilke den af MTU og SKL-M i fzllesskab
udviklede knowhow i juni 2000 blev overtaget af MTU
til en pris af 6,71 mio. DEM. Knowhow-udviklingen
havde efter modregning af kebsprisen givet SKL-M et
underskud pd 5,30 mio. DEM.

P baggrund af de fremlagte oplysninger konstaterer
Kommissionen, at de stottede investeringer, SKL-M fore-
tog under omstruktureringen, er forblevet i virksomhe-
den. Dette bekraftes af den opgerelse, som kurator
udarbejdede efter anmeldelse af betalingsstandsningen.
Kommissionen konstaterer endvidere, at der ikke fandtes
noget cash concentration- eller clearing-system mellem
SKL-M og MTU.

Efter Kommissionens opfattelse har MTU derfor ikke
draget fordel af omstruktureringsstotten via nogen
direkte finansiel overforsel.

Pé trods af et pdbud om oplysninger i henhold til artikel
10, stk. 3, i forordning (EF) nr. 659/1999 og en pimin-
delse af 9. november 2001 har Tyskland ikke fremlagt
tilstreekkeligt med oplysninger til, at Kommissionen
kunne udelukke, at MTU via joint venture-aftalen indi-
rekte har draget fordel af den stette, som SKL-M i
omstruktureringsfasen modtog til tabsudligning.

Kommissionen ma derfor i henhold til artikel 13 i for-
ordning (EF) nr. 659/1999 traffe beslutning pd grundlag
af de forhdndenvarende informationer.
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(79) I henhold til artikel 4 i den mellem SKL-M og MTU i beslutning om at give MTU forkebsret til knowhow pa

(80)

(81)

(82)

november 1997 indgdede joint venture-aftale skal den
erthvervsmassige knowhow, virksomhederne hver isar
har indbragt i samarbejdet, anses for at have samme
veerdi. 1 henhold til artikel 5 er MTU ved oplesning af
joint venture-forholdet berettiget til at erhverve hele den
knowhow, der er udviklet under samarbejdsaftalen til en
pris, der skal fastsattes pa basis af udviklingsbudgettet.

Af de foreliggende oplysninger fremgér det, at MTU har
benyttet sig af den ret, virksomheden i henhold til arti-
kel 5 i joint venture-aftalen har til at overtage den
knowhow, der sammen med SKL-M er udviklet under
aftalen.

Den kebspris pd 6,71 mio. DEM, som MTU har betalt
for denne knowhow, blev fastsat pd basis af udviklings-
omkostningerne som ansldet i 1997. De med udviklin-
gen af knowhow faktisk forbundne omkostninger for
SKL-M var 5,30 mio. DEM hgjere end salgsprisen. Det
herved opstdede underskud blev i hvert fald til dels
udlignet ved omstruktureringsstotten til fordel for
SKL-M.

Kommissionen konstaterer endvidere, at MTU er af den
opfattelse, at den erhvervede knowhow ikke var mar-
kedsklar. Samme holdning gav MTU udtryk for i to
breve til BvS af 1. oktober 2001 og 21. november
2001, hvoraf der den 5. marts 2002 fremsendtes kopi
til Kommissionen.

Kommissionen konstaterer desuden, at MTU allerede i
november 1999 tilsikrede SKL-M's bank betaling af 6,71
mio. DEM ved en eventuel overtagelse af den under
samarbejdet udviklede knowhow.

Kommissionen konstaterer ligeledes, at Tyskland ud over
de nevnte erkleringer og breve fra MTU ikke har frem-
lagt nogen objektive oplysninger om knowhowens fakti-
ske eller forventede markedsveerdi.

I mangel af objektive informationer om knowhowens
faktiske eller forventede markedsveerdi tager Kommissio-
nen hensyn til de faktiske omkostninger til udvikling
heraf. Af de fremlagte oplysninger fremgar det, at
omkostningerne til udvikling af knowhow ikke blev
daekket af den betalte pris. Kommissionen mé derfor
konstatere, at den stette, der tjente til udligning af det
underskud, der var betinget af knowhow-udviklingen,
kan vare blevet anvendt i MTU's interesse snarere end
til fordel for SKL-M.

I lyset af det faktum, at der for SKL-M's vedkommende
er tale om en statskontrolleret virksomhed, at SKL-M's

basis af udviklingsbudgettet og dermed acceptere en
omkostningsrisiko ikke harmonerer med princippet om
en markedsgkonomisk orienteret investor, og at MTU's
deltagelse ikke bygger pd en procedure, der svarer til et
offentligt udbud, holder Kommissionen pd grundlag af
de fremlagte oplysninger fast ved det standpunkt, at
knowhow-overfarslen kunne vere lig med en overforsel
af statsmidler til MTU pa op til 5,30 mio. DEM.

V. KONKLUSION

(87) Kommissionen konstaterer, at Tyskland ulovligt har ydet
den omhandlede stotte i strid med EF-traktatens artikel
88, stk. 3.

(88) Den med fellesmarkedet uforenelige stotte belgber sig
til 34,26 mio. EUR (67,017 mio. DEM). Dette belgb skal
tilbagesoges hos stettemodtageren. I lyset af det faktum,
at det pd baggrund af de foreliggende oplysninger ikke
kan udelukkes, at MTU ned godt af knowhow-overfor-
slen, skal et beleb pd 2,71 mio. EUR (5,30 mio. DEM)
svarende til forskellen mellem kebsprisen og udviklings-
omkostningerne tilbagesoges hos SKL-M og MTU som
solidariske skyldnere —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstotte pd 34,26 mio. EUR (67,017 mio. DEM), som
Tyskland har ydet til SKL Motoren- und Systemtechnik GmbH,
er uforenelig med fellesmarkedet.

Artikel 2

Proceduren vedrerende den af Tyskland den 22. marts 2000
meddelte foranstaltning med en asset deal mellem SKL Moto-
ren- und Systemtechnik GmbH og MTU Motoren- und Turbi-
nen-Union Friedrichshafen GmbH afsluttes.

Artikel 3

1. Tyskland treffer alle nedvendige foranstaltninger for at
tilbagesege den i artikel 1 omhandlede stotte, som ulovligt er
udbetalt til stottemodtageren.

2. Af det i artikel 1 anforte belob tilbageseges 2,71 mio.
EUR (5,30 mio. DEM) hos SKL Motoren- und Systemtechnik
GmbH og MTU Motoren- und Turbinen-Union Friedrichshafen
GmbH som solidariske skyldnere.
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3.  Tilbagesegningen skal ske i overensstemmelse med tysk
lovgivning, hvis denne giver mulighed for straks at efterkomme
beslutningen. Den stotte, der skal tilbagebetales, péalegges ren-
ter fra det tidspunkt, den blev udbetalt til stottemodtageren, og
indtil den er blevet tilbagebetalt. Renterne beregnes pé basis af
den referencesats, der anvendes til at beregne subventionsakvi-
valenten for regionalstette.

Artikel 4

Tyskland underretter senest to maneder efter meddelelsen af
denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger
der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. april 2002.

Pid Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 7. maj 2002

om Spaniens pitaenkte statsstotte til Ford Espafia SA

(meddelt under nummer K (2002) 1803)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/899/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomréde, swrlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
deres bemerkninger i overensstemmelse med disse artikler (1),

0g

ud fra felgende betragtninger: (6)

I. SAGSFORL@OB

(1) Ved brev af 15. december 2000, registreret den 18.
december 2000, anmeldte Spanien over for Kommissio-
nen en planlagt regionalstette til Ford Espafia SA. Kom-
missionen anmodede om yderligere oplysninger den 7.
februar 2001. Efter den 14. februar at have anmodet
om en forlengelse af den fastsatte svarfrist fremsendte
de spanske myndigheder yderligere oplysninger den 2. 7)
april 2001.

(2)  Ved brev af 6. juni 2001 underrettede Kommissionen
Spanien om sin beslutning om at indlede proceduren
efter [EF-traktatens artikel 88, stk. 2, vedrerende
ovennavnte stotte, da den var i tvivl om stettens forene-

lighed med feellesmarkedet.

(3)  Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers Tiden-
de (%). Kommissionen opfordrede interesserede parter til
at fremsatte deres bemrkninger til den omhandlede
stotte.

(40 Kommissionen har ikke modtaget bemarkninger fra
interesserede parter.

(5)  Den 24. og 26. oktober 2001 aflagde Kommissionen )
besog pd fabrikkerne i Almusafes (Valencia) og Bridgend
(Det Forenede Kongerige), og den 12. november udbad

(") EFT C 219 af 4.8.2001, s. 14.
() Jf. fodnote 1.

den sig yderligere oplysninger. Efter den 19. november
at have anmodet om en forlengelse af den fastsatte svar-
frist fremsendte de spanske myndigheder yderligere
oplysninger den 14. januar 2002.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN

Projekt I4

Den pétenkte stotte skal ydes til Ford Espafia SA
(oFord«), et datterselskab af automobilgruppen Ford
Motor Company Inc. Det anmeldte projekt vedrarer pro-
duktion af en motor med betegnelsen 14, der aldrig tid-
ligere har vearet fremstillet i Europa. 14 er en firecylin-
dret motor med 16 ventiler, med versionerne 1,8, 2,0
og 2,3 liter. Efterfolgende vil der blive udviklet en 2,5
liter- og en dieselversion. Blandt andre vil modellerne
Focus og den nye Mondeo anvende denne motor fra
2003.

Ifelge virksomhedsplanen skal produktionen af 14-moto-
ren i Almusafes erstatte produktionen af de mindre
HCS- og Zetec-motorer. Den forstnevnte vil gradvis
blive taget ud af brug pd grund af foreldelse, og produk-
tionen af den sidstnavnte koncentreres i gruppens fabrik
i Bridgend (Det Forenede Kongerige).

Produktionskapaciteten for den nye I4-motor bliver pa
700 000 motorer/dr, med en reduktion af den samlede
kapacitet pd Almusafes-fabrikken med 330 000 enhe-
der/ar fra 2000 til 2004. En tilsvarende reduktion skulle
foregd pa gruppeniveau som folge af en kapacitetsfore-
gelse pd Bridgend-fabrikken og en nedskering pa Koln-
fabrikken (Tyskland). 79 % af de motorer, der fremstilles
i Almusafes, vil blive eksporteret til Ford-gruppens
fabrikker i Tyskland og Sverige.

Investeringsprogrammet dakker en tredrig periode fra
august 2000 til august 2003.

De spanske myndigheder anferer, at det ikke er muligt
at producere [4-motoren med den teknologi, der anven-
des i den eksisterende fabrik, og at det sdledes vil vare
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

nedvendigt at afmontere de eksisterende produktionslin-
jer, gennemfore en radikal renovering af anleggene til
fremstilling af komponenter og omdanne fabrikken.

Retsgrundlag; investerings- og stottebelob

Den anmeldte statte, i form af direkte investeringsstotte,
ydes inden for rammerne af den ordning, der er fastsat i
Real Decreto 2489/1996 af 5. december (%) (*) om
@ndring af Real Decreto 883/1989 af 14. juni om
afgrensning af stetteberettigede omrdder med henblik
pd fremme af den eokonomiske udvikling i regionen
Valenciana (%), vedtaget med hjemmel i Ley 50/1985 af
27. december (°) og Real Decreto 1535/1987 af 11.
december () om godkendelse af Reglamento de des-
arrollo (gennemforelsesforordningen).

Ford agter at investere 334,46 mio. EUR, hvoraf 297,99
mio. EUR af de spanske myndigheder anses for at vere
stotteberettigede investeringer (faktisk veerdi 277,32
mio. EUR, med 2000 som referencedr og en kalkula-
tionsrente pd 5,7 %). Den planlagte stotte beleber sig i
faktisk veerdi til 15,74 mio. EUR i bruttosubventions-
akvivalent.

II. KOMMENTARER FRA SPANIEN

Den 13. juli 2001 fremsendte de spanske myndigheder
deres kommentarer vedrerende indledningen af procedu-
ren, og de fremsendte yderligere oplysninger den 14.
januar 2002. Kommissionen har taget hensyn til kom-
mentarerne.

De spanske myndigheder understreger pd ny i deres
kommentarer, at projektet er mobilt, og at Ford seriost
har overvejet en alternativ placering i Bridgend. I de
spanske myndigheders brev af 14. januar 2002 er der
vedlagt yderligere dokumentation til stette for denne
pastand.

For det andet understreger de spanske myndigheder i
deres kommentarer af 13. juli 2001, at projektet skal
betragtes som en omlegning, og opfordrer Kommissio-
nen til at aflegge besog pd Almusafes-fabrikken for at
verificere den igangvarende omlegning af produktions-
anlaggene.

For det tredje anferer de spanske myndigheder, at
297,99 mio. EUR (49 582 mio. ESP) i nominel verdi
mé anses for at gd til stotteberettigede investeringer. De
spanske myndigheders brev af 14. januar 2002 indehol-
der en detaljeret oversigt over fordelingen af investe-
ringsbelebene pd maskineri og udstyr.

() BOE nr. 21 af 24.1.1997, s. 2405.

(% Sag N 463/94, godkendt af Kommissionen ved brev af 7.9.1995
(EFT C 25 af 31.1.1996, s. 3).

() BOE nr. 171 af 19.7.1989, s. 22874,

(6) BOE nr. 3 af 3.1.1986, s. 790.

(') BOE nr. 299 af 15.12.1987, s. 36729.

17)

(19)

(1)

(22)

For det fjerde mener de spanske myndigheder ikke, at
en cost-benefit-analyse er nedvendig for at vurdere
sagen, eftersom stotteintensiteten er under 20 % af
regionalstetteloftet, hvilket er lavere end den terskel,
hvorover der i henhold til Fellesskabets rammebestem-
melser for statsstotte til motorkeretgjsindustrien (%)
(rammebestemmelserne«) skal foretages en cost-benefit-
analyse, for sd vidt som det nye regionalstettekort for
perioden 2000-2006 har lavere lofter end det foregé-
ende kort for perioden 1994-1999.

De spanske myndigheder gor galdende, at selv om
regionalstetteloftet for regionen Valencia med de nye
kort er forhgjet fra 30 til 37 %, er loftet for Spanien
som helhed blevet nedsat, og at der folgelig ikke kraves
nogen cost-benefit-analyse, hvis stetteintensiteten for
projektet er under 20 % af det regionale loft.

De spanske myndigheder anferer endvidere, at den ana-
lyse, der blev forelagt Kommissionen, ikke tog sigte pd
en verificering af stottens proportionalitet, men udeluk-
kende havde til formdl at underbygge, at der reelt var
taget hensyn til en gkonomisk rentabel alternativ place-
ring af projektet.

For det femte afklarede de spanske myndigheder Kom-
missionens tvivl med hensyn til den cost-benefit-analyse,
der var vedlagt anmeldelsen.

Med hensyn til omkostningerne til udstyr og maskineri
anferer de spanske myndigheder, at den sterre afstand
mellem Almusafes og leverandererne i anmeldelsen kun
blev navnt som en mindre ulempe, og at de skonomi-
ske folger heraf ikke ville vaere vesentlige. Hvad angar
Almusafes-fabrikkens storre grad af foraldelse er dette
grunden til, at en omlagning af de eksisterende produk-
tionsanleg er nedvendig. De mere moderne anleg i
Bridgend ville kraeve en mindre radikal intervention og
dermed lavere omkostninger til omlagning. De spanske
myndigheders skrivelse af 14. januar 2002 indeholder
en detaljeret oversigt over fordelingen af investerings-
udgifter til mekaniske anleg i henholdsvis Almusafes og
Bridgend.

For sd vidt angdr transportudgifterne giver de spanske
myndigheder yderligere oplysninger om beregningen af
omkostningerne i forbindelse med forsendelsen af
feerdigbyggede motorer til monteringsfabrikker pa
bestemmelsesstedet, herunder de oprindelige Ford-data,
som blev anvendt til beregningen af omkostningerne i
cost-benefit-analysen.

(®) EFT C 279 af 15.9.1997, s. 1 (forlengelse af gyldigheden meddelt i

EFT C 368 af 22.12.2001, s. 10).
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(23)  For sd vidt angdr udgifterne i forbindelse med fyring af (29)  Den pétaenkte stotte ydes til Ford, der er en virksomhed,
medarbejdere, anferer de spanske myndigheder, at hvis som fremstiller og monterer biler. Virksomheden indgdr
projektet ikke blev gennemfort i Almusafes, ville den sdledes i motorkeretgjsindustrien som omhandlet i ram-
spanske fabrik [...](*). Virksomheden har imidlertid ikke mebestemmelserne.
taget hensyn til de relative fyringsomkostninger ved
undersggelsen af alternative placeringer.
. . ) (30) Ifolge rammebestemmelserne skal en stette, som de

(24)  For sd vidt angdr de Valutakursel‘r, der er anvendt i ana- offentlige myndigheder planlaegger at yde til et individu-
lysen, anforer de spanske myndigheder, at det er dem, elt projekt inden for rammerne af en godkendt statte-
som Ford har. e.mvendt 1 sine interne ur}dersggelser. Dette ordning til en virksomhed i motorkeretejsindustrien i
anses for legltlomt, efter§om analysen ikke blev fremlagt henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 3, anmeldes, for
med (.1et formal at bevtsg den planlagte. stottes propor- stotten ydes, hvis en af nedenstdende to tarskler over-
tionalitet, men for at pévise det alternative produktions- skrides: 1) 50 mio. EUR for investeringsprojektets nomi-
steds okonomiske rentabilitet. nelle belgb, 2) 5 mio. EUR for den samlede bruttostats-

stotte og stette fra fellesskabsinstrumenter til projektet.
I det foreliggende tilfeelde overskrider sivel de samlede
projektomkostninger som stottebelobet anmeldelses-

(25)  Hvad angér diskonteringssatsen, har de spanske myndig- teersklen. Ved at anmelde den planlagte stotte til Ford
heder fremlagt en cost-benefit-analyse, hvori nutidsveer- har de spanske myndigheder siledes opfyldt kravene i
dien er beregnet pd grundlag af en kalkulationsrente pé traktatens artikel 88, stk. 3.

5,7 %.

(26) Mec.l hensyn til Ford-gruppens produkuo.nskapaatet ! (31) I henhold til rammebestemmelserne skal Kommissionen
perioden 2000-2005 har de spanske myndigheder frem- K den olanl i+ i ot rimeliot forhold til
lagt oplysninger for bdde motorer og biler, herunder for fll e a[il enp gn agf 1St1?-t5e star i et ?me igt forhold ti
de merker, der herer under Premier Automotive Group ¢ problemer, den skal bidrage fl at lose, o at stotten
og Volvo. er nedvendig for 'gengemf@relsen af prq]ektet. Qve}rhol-

delsen af proportionalitets- og nedvendighedsprincippet
er en forudsetning for, at Kommissionen kan godkende
statsstotte i motorkeretgjsindustrien.
IV. VURDERING AF STOTTEN
(32) Ifelge rammebestemmelsernes punkt 3.2.a) skal den
) ) ) stettemodtagende virksomhed klart bevise, at den har et

(27) Den af Spanien anmeldte stotteforanstaltning il fordel rentabelt alternativt produktionssted for projektet for at
for Ford udger sF@tte -efter EF-traktatens artikel 87, stk. kunne pavise behovet for regionalstatte. Hvis gruppen
1, da ’den skal finansieres af staten .eller ved hjelp 'af ikke rader over et andet nyopfert eller eksisterende pro-
statsmidler. Eftersom stotten tegner sig for en betydelig duktionssted, som kan anvende den pageldende investe-
del.af f1nans1er1ngep %f prOJ.ektet, truer den med at for- ring, bliver virksomheden nedt til at gennemfore sit pro-
dr.e)e konkurrencevilkdrene i Faellesskabetived at begun- jekt pa det eneste disponible produktionssted, ogsa uden
stige Ford frem for konkurrenter, som ikke modtager stotte. Der kan derfor ikke gives tilladelse til regional-
stotte. Endelig viser .det fgrhold, at storstedelen af d'e stotte til et projekt, som ikke er geografisk mobilt.
motorer, der fremstilles i Almusafes, eksporteres til
andre europziske lande og bruges i karetgjer, der sxlges
i hele Europa, at der finder en betydelig samhandel med
biler sted mellem medlemsstaterne.

(33) Kommissionen har med bistand fra en ekstern ekspert
inden for bilindustrien vurderet den af Spanien fremlagte

(28) I traktatens artikel 87, stk. 2, er anfert nogle stattefor- dokumentation med henblik pd at fastsld, om projektet

mer, som er forenelige med traktaten. Under hensyn til
stottens art og formdl og virksomhedens geografiske
beliggenhed er litra a), b) og ¢) ikke anvendelige pa den
omhandlede plan. I artikel 87, stk. 3, er anfert andre
former for stotte, der kan betragtes som forenelige med
feellesmarkedet. Kommissionen bemarker, at projektet er
beliggende i regionen Valencia, som efter artikel 87, stk.
3, litra a), er berettiget til regionalstgtte pd indtil 37 %
nettosubventionsakvivalent for store virksomheder.

(*) Forretningshemmelighed.

er mobilt. De dokumenter, der blev fremsendt med brev
af 14. januar 2002, beviser, at Ford i 1998 gennemforte
en undersegelse med henblik pa at velge et etablerings-
sted i Europa til produktion af I4-motoren. I undersagel-
sen indgdr en sammenlignende analyse af fabrikkerne i
Koln, Bridgend og Almusafes. Af dokumenterne fra juni
1999 fremgar det, at Valencia og Bridgend var de mest
hensigtsmassige omrdder for projektet, og at det ende-
lige valg ville std mellem disse to produktionssteder.
Under besoget pd Bridgend-fabrikken den 26. oktober
2001 kunne Kommissionen konstatere, at fabrikken har
teknisk kapacitet til at huse projektet. Det fremgér af de
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(34)

(36)

officielle pressemeddelelser, at beslutningen om at frem-
stille motorerne i Valencia blev offentliggjort den 12.
november 1999.

Regionalstette til modernisering og rationalisering, der
generelt ikke er mobil statte, er ikke tilladt i motorkere-
tgjsindustrien. En omlaegning, som indebzrer en radikal
andring af produktionsstrukturerne pa det eksisterende
produktionssted, kan imidlertid give ret til regionalstette.
Under beseget pa fabrikken i Almusafes den 24. oktober
2001 kunne Kommissionen konstatere, at en betydelig
investering i maskineri var nedvendig for at omstille
produktionen til [4-motoren, som er helt forskellig fra
Zetec-modellen, der produceres i samme fabrik. Investe-
ringen indebzrer en fuldsteendig indstilling af produktio-
nen af den gamle Zetec-motor, afmontering af anleg-
gene og indferelse af helt nye eller radikalt andrede
maskiner.

Pi baggrund af ovenstiende elementer konkluderer
Kommissionen, at projektet er en omlegning, som har
mobil karakter og felgelig kan omfattes af regionalstatte,
for sd vidt som stetten er nedvendig for at tiltraekke
investeringen til den statteberettigede region.

Med hensyn til de stotteberettigede omkostninger
bemerker Kommissionen, at de omkostninger, som af
de spanske myndigheder anses for stotteberettigede,
belgber sig til 297,99 mio. EUR i nominel veerdi. I de
stotteberettigede omkostninger indgér [...] mio. EUR til
investering i maskineri, heraf [...] EUR i stettede span-
ske omréder. I henhold til rammebestemmelserne vurde-
rer Kommissionen, om omkostningerne i forbindelse
med projektets mobile aspekter er stotteberettigede, og
dette athaenger af, hvilken regionalordning der finder
anvendelse i det pagzldende stotteberettigede omrade.
Endvidere bemarkes, at omkostninger til maskiner ikke
kan betragtes som stetteberettigede, hvis investeringerne
gennemfores i ikke-statteberettigede omrader.

Kommissionen bemrker, at inden for rammerne af den
godkendte ordning (°), som udger retsgrundlaget for
stotteforanstaltningen, er stotte til projekter tilladt, for sa
vidt som de opfylder kravene sivel vedrerende omride
som de lofter, der er fastsat i de spanske regionalstotte-
kort. Kommissionen konkluderer, at den investering,
som Ford agter at gennemfere uden for Spanien, ikke
kan betragtes som en statteberettiget investering i hen-
hold til rammebestemmelserne. Folgelig kan kun [...]
EUR til investering i maskineri betragtes som stettebe-
rettigede ombkostninger. De samlede stotteberettigede
projektomkostninger beleber sig til 234,62 mio. EUR i
nominel veerdi og den faktiske verdi til 217,439 mio.
EUR.

(®) Jf. betragtning 11.

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Ifolge rammebestemmelsernes punkt 3.2.c) skal Kom-
missionen sikre sig, at den planlagte stotteforanstaltning
stdr i forhold til de regionale problemer, den skal
bidrage til at lose. Med henblik herpd skal der foretages
en cost-benefit-analyse, medmindre stetteintensiteten er
meget lav. Dette kriterium er begrundet i, at et mobilt
projekt i et stotteberettiget omrade altid vil have ulem-
per.

Kommissionen bemarker, at de spanske myndigheder
mener, at en stetteintensitet pd 20 % er den tarskel,
under hvilken der i det foreliggende tilfelde ikke kraves
en cost-benefit-analyse, fordi det samlede regionalstette-
loft for Spanien er blevet nedsat i regionalstettekortet
for perioden 2000-2006. Kommissionen ger imidlertid
opmarksom pd, at rammebestemmelserne omhandler
regionalstetteloftet i det omrdde, hvor investeringen
foretages og ikke et nationalt gennemsnit af forskellige
regionale stattelofter. Det regionale stotteloft for regio-
nen Valencia er hegjere i det nye regionalstattekort
(37 %) end i det tidligere (30 %), og ifelge ramme-
bestemmelserne er den tarskel, hvorover der skal foreta-
ges en cost-benefit-analyse, i sd fald fastsat til 10 %.

Kommissionen konkluderer folgelig, at for sd vidt som
den fremlagte cost-benefit-analyse principielt ikke tog
sigte pd at verificere stottens proportionalitet, er den
hejst tilladte stotteintensitet for investeringen i regionen
Valencia 10 % af det regionale stotteloft pa 37 %, det vil
sige 3,7 % nettosubventionsakvivalent svarende til
5,11 % bruttosubventionsakvivalent.

Kommissionen har med bistand fra den eksterne ekspert
undersogt elementerne i den af de spanske myndigheder
fremlagte cost-benefit-analyse for at verificere, om stot-
tens proportionalitet er pdvist i overensstemmelse med
de regler, der er fastsat i rammebestemmelserne.

Kommissionen bemerker, at de spanske myndigheders
analyse angiver en nettoulempe pd 29,90 mio. EUR for
Almusafes i forhold til Bridgend. Der regnes sdledes i
cost-benefit-analysen med en »regional ulempefaktor« pa
10,77 %.

Kommissionen bemarker, at de spanske myndigheder i
cost-benefit-analysen anvender de samme ansldede vek-
selkurser som i Fords beregninger, nemlig [...] GBP/EUR
([...] ESP/GBP) for 2000, [...] GBP[EUR ([...] ESP/GBP)
for 2001 og [...] GBP/EUR ([...] ESP/GBP) for perioden
2002-2005.

Det er imidlertid Kommissionens faste praksis ved vur-
deringen af cost-benefit-analysen sd vidt muligt at
anvende de historiske valutakurser pd tidspunktet for
vedtagelsen af beslutningen om placering. Kun hvis tids-
punktet for beslutningen om placeringen ikke kan kon-
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stateres, eller der endnu ikke er truffet en beslutning, er
det kursen pd anmeldelsestidspunktet, der anvendes. De
spanske myndigheder blev underrettet om Kommissio-
nens praksis efter anmeldelsen af projektet. I det forelig-
gende tilfelde kan beslutningstidspunktet fastsattes til
november 1999, hvor vekselkursen var 0,637 GBP/
EUR (19).

Kommissionen bemeerker, at de valutakurser, der anven-
des af de spanske myndigheder, indebarer, at euroens
(og pesetaens) verdi over for pundet var sterre i de
omhandlede ar end ifslge Kommissionens praksis. Det
bemarkes ligeledes, at de kurser, der anvendes af de
spanske myndigheder, er henholdsvis [...] og [...] hejere
end de historiske veerdier i 2000 og 2001, og at den
forventede kraftige devaluering af pundet ikke har fun-
det sted i de senere dr.

Kommissionen bemsrker, at den ansldede lavere verdi,
som de spanske myndigheder tillegger pundet, har til
folge, at omkostningerne i forbindelse med den alterna-
tive placering i Bridgend er lavere end dem, der folger af
Kommissionens praksis. Kommissionen har beregnet, at
ved anvendelse af en kurs pd 0,637 GBP/EUR for drifts-
omkostningerne nedsettes den regionale ulempe i for-
bindelse med Almusafes fra de anmeldte 29,90 mio.
EUR til 15,21 mio. EUR (7 % bruttosubventionsakviva-
lent af de stotteberettigede omkostninger).

Hvad angdr udstyr og maskineri har Kommissionen med
den eksterne eksperts hjelp kunnet konstatere, at de
eksisterende maskiner i Almusafes er «ldre og mindre
fleksible end de tilsvarende i Bridgend. Fabrikken i
Bridgend ville have kunnet tilpasses produktionen af
[4-motoren med en mindre omfattende omlegning af de
eksisterende produktionslinjer og dermed med en lavere
kapitalinvestering. Disse elementer er imidlertid ikke til-
streekkelige til at begrunde hele forskellen pd 17 % i
investeringsomkostninger mellem de to anleg.

I den forbindelse bemarker Kommissionen, at investe-
ringsomkostningerne i Bridgend bliver kunstigt lave pa
grund af antagelserne om valutakursen. Den investe-
ringsfordeling, som de spanske myndigheder fremsendte
den 14. januar 2002, tager udgangspunkt i en euro, der
er 25 % starkere i forhold til US-dollaren og 18 % i for-
hold til pundet, end den reelt var i november 1999.
Dette resulterer i en nedsettelse af alle de investerings-
omkostninger, der ikke er gennemfert i euro, hvilket i
storre udstraeekning ville veere tilfeeldet pad det alternative
produktionssted i Bridgend. Ud fra en forsigtig antagelse
af, at anvendelsen af den korrekte valutakurs ville @ge
omkostningerne til maskineri og udstyr i Bridgend med
kun 7 %, ville den regionale ulempe blive reduceret til
2,87 mio. EUR (svarende til 1,04 % bruttosubventions-
akvivalent af de stotteberettigede omkostninger).

("9 Kilde: Eurostat.

(49)

(50)

(1)

(52)

Hvad angdr transportomkostningerne bemarker Kom-
missionen, at Fords oprindelige interne beregninger
(hvor US-dollaren anvendes som referencevaluta)
indebaerer en lille fordel (pd gennemsnitligt omkring
2,5 % pr. motor) for transportomkostningerne pr. enhed
i Almusafes. Dette ville medfere en fordel pad ca.
370 000 EUR drligt, som ikke er medtaget i cost-benefit-
analysen. Kommissionen bemarker ligeledes, at fordelen
for Almusafes ville have varet hgjere, hvis den anvendte
valutakurs i beregningerne havde veret kursen pa tids-
punktet for investeringsbeslutningen.

Hvad angér fyringsomkostningerne accepterer Kommis-
sionen, at ogsd uden I4-projektet ville antallet af over-
skydende medarbejdere have vaeret begrenset, hvis pro-
duktionen af Zetec-motoren var blevet viderefort. Kom-
missionen er imidlertid ikke i stand til at vurdere de
yderligere omkostninger som felge af de [...] potentielle
fyringer, der er angivet i brevet af 14. januar 2002, idet
de spanske myndigheder har anfert, at Ford ikke tog
dem i betragtning ved undersegelsen af alternative pla-
ceringer. Kommissionen bemarker dog, at hvis disse
omkostninger var taget i betragtning, ville omkostnin-
gerne ved at gennemfore projektet i Bridgend vere ble-
vet hejere, og dermed ville omkostningsulempen i for-
bindelse med Almusafes vere blevet yderligere reduce-
ret.

Endelig har Kommissionen i sin undersegelse vurderet
spergsmaélet om supplerende regionalstette. Supplerende
regionalstotte er tilladt under forudsatning af, at investe-
ringen ikke oger de eksisterende kapacitetsproblemer i
motorkeretgjsindustrien. De spanske myndigheder har
fremlagt dokumentation, som viser, at Ford-gruppens
kapacitet i Det Europziske @konomiske Samarbejds-
omrade og i de central- og esteuropaiske lande vil blive
reduceret i perioden 2000-2005, bdde hvad angdr moto-
rer og keretojer. Projektet vil siledes fd en minimal ind-
virkning pd konkurrencen, og ulempefaktoren beregnet
pd grundlag af cost-benefit-analysen vil i overensstem-
melse med rammebestemmelserne blive forhgjet med 4
procentpoint.

Pd grundlag af de nye og de tidligere fremsendte oplys-
ninger konkluderer Kommissionen, at elementerne i den
af de spanske myndigheder fremlagte cost-benefit-ana-
lyse ikke beviser, at der for Almusafes ville vaere tale om
en regional ulempe pad over 5,11 % bruttosubventions-
akvivalent af de stotteberettigede omkostninger, heller
ikke hvis der tages hensyn til en positiv supplerende
regionalstettefaktor pd 4 procentpoint. Den konkluderer
derfor, at en stetteintensitet, der er hgjere end den
tarskel, hvorover der i henhold til rammebestemmel-
serne kraeves en cost-benefit-analyse, ikke vil veare for-
enelig med fellesmarkedet.

Kommissionen beregner det hgjeste stottebeleb, der kan
ydes til Ford til det omhandlede projekt, til 5,11 % brut-
tosubventionsakvivalent af de samlede stotteberettigede
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omkostninger pd 217,439 mio. EUR i 2000-priser (kal-
kulationsrente: 5,7 %). Det hgjeste stattebelab er siledes
11111146 EUR i bruttosubventionsakvivalent i
2000-priser (kalkulationsrente: 5,7 %).

V. KONKLUSIONER

(54) Kommissionen konkluderer, at stotten til det omhand-
lede projekt er forenelig med fallesmarkedet, i det
omfang den ikke overstiger 5,11 % bruttosubventions-
akvivalent af den stotteberettigede investering pa
217,439 mio. EUR i nutidsvaerdi med 2000 som refe-
rencedr og en kalkulationsrente pd 5,7 %. Det hejst til-
ladte stattebelob er 11 111 146 EUR i nutidsverdi.

(55)  Enhver yderligere statsstotte til de omhandlede investe-
ringsprojekter er uforenelig med feellesmarkedet —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den af Spanien pdatenkte statsstotte til Ford Espafia SA. til pro-
jektet vedrerende produktion af den nye I4-motor er forenelig
med fellesmarkedet i henhold til traktatens artikel 87, stk. 3,
litra a), op til en maksimal stetteintensitet pa 5,11 % bruttosub-
ventionsekvivalent af den stetteberettigede investering, som
belober sig til 217 439 000 EUR, med en kalkulationsrente pd
5,7 % (og med 2000 som referencedr).

Stotten er folgelig tilladt op til et beleb pa hejst 11 111 146
EUR, med en kalkulationsrente pd 5,7 % (og med 2000 som
referencedr).

Artikel 2
Enhver yderligere statsstotte ud over den i artikel 1 omhandle-
de, som Spanien métte pataenke at yde Ford Espafia SA til pro-

jektet vedrerende produktion af den nye I4-motor, vil vaere
uforenelig med fallesmarkedet.

Artikel 3
Spanien underretter senest to mdneder efter meddelelsen af

denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger
der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Spanien.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 7. maj 2002.

Pid Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 5. juni 2002

om Spaniens patenkte statsstotte til Renault Espafia SA

(meddelt under nummer K(2002) 1992)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/900/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
deres bemearkninger med hensyn til disse artikler (), og

ud fra felgende betragtninger:

[. SAGSFORLOB

Ved brev af 15. december 2000 anmeldte de spanske
myndigheder en planlagt regionalstatte til Fabricacion
de Automéviles Renault Espafia SA i Valladolid, Casti-
lien og Ledn, Spanien (herefter benaevnt »Renault
Espafia«). Kommissionen anmodede de spanske myndig-
heder om yderligere oplysninger den 26. januar 2001,
som blev modtaget den 22. og 27. februar 2001, den
26. april 2001, modtaget den 28. maj 2001, og den 5.
juli 2001, modtaget den 14. september 2001.

Den 13. november 2001 besluttede Kommissionen at
indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
(beslutning om at indlede den formelle undersegelses-
procedure) vedrerende ovennavnte stgtteforanstaltning,
da den var i tvivl om stettens forenelighed med felles-
markedet. Efter et mede pd Kommissionens adresse den
8. januar 2002 fremlagde Spanien sine kommentarer til
indledningen af proceduren den 17. januar 2002. Den
8. marts 2002 aflagde Kommissionen besgg pé fabrik-
ken i Bursa (Tyrkiet), hvor den modtog yderligere oplys-
ninger.

(") EFT C 33 af 6.2.2002, s. 13

&)

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tiden-
de (?). Kommissionen opfordrede interesserede parter til
at fremsatte deres bemerkninger til den omhandlede
stotte.

Kommissionen har ikke modtaget bemerkninger fra
interesserede parter.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN

Projektet

Renault Espafia er et datterselskab af den franske bilkon-
cern Renault. Det anmeldte projekt vedrerer fremstilling
af to forskellige motorer i den sikaldte K-familie, nemlig
K4, en 4-cylindret benzinmotor med 16 ventiler og en
kapacitet pd 1,4 og 1,6 liter, og K9, en 4-cylindret die-
selmotor af typen »common rail« med otte ventiler og
en kapacitet pa 1,5 liter.

Det anmeldte projekt vedrerer opferelse af nye produk-
tionslinjer til motorkomponenter og et fleksibelt samle-
bandsanleg, hvor der kan fremstilles 1 200 motorer pr.
dag, enten K4- eller K9-modellen. Kapaciteten i Vallado-
lid vil stige fra 4 800 til 6 000 motorer pr. dag. For
Renault-koncernen vil produktionen vokse betydeligt i
perioden 1998-2005, fra 1600 000 enheder til over
3 000 000 motorer pr. ar.

Ifolge anmeldelsen dakker investeringsprogrammet en
seksdrsperiode fra januar 1999 til december 2004.

Ifelge oplysninger fra Spanien er projektet mobilt, og
Renault-koncernen har anset en alternativ beliggenhed i
Bursa, Tyrkiet, for at vare et rentabelt alternativ. Der er
pa den anden side blevet gennemfert en costbenefit-ana-
lyse med en hypotetisk beliggenhed i E@S og de central-
og esteuropxiske lande. Beliggenheden i Mioveni,

() Jf. fodnote 1.
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(12)

(14)

Rumenien, er blevet valgt pd grund af stedets ligheder
med Bursa, for sd vidt angar lokalisering og omkostnin-

ger.

Retsgrundlag; investerings- og stattebelob

Den anmeldte stotte ydes i form af direkte investerings-
stotte under ordninger fastsat i folgende retsakter: Real
Decreto 78/1997 af 24. januar (}), som delvis andrer
centraladministrationens generelle regionalstetteordning
med henblik péd at tilpasse den til regionalstottekortet
for perioden 1994—1999 (godkendt af Kommissionen
ved brev af 7. september 1995 (stottesag N 463/94)),
Real Decreto 2486/1996 af 5. december (*Jog Decreto
125/2000 af 1. juni (°) for Castilien-Ledn, et projekt,
som Kommissionen godkendte den 16. maj 2000 (stot-
tesag N 410/99).

Renault Espafia agter at investere et nominalt belgb pa
164 530 000 EUR, hvoraf Spanien anser 149 441 660
EUR (128 724 990 EUR i nutidsveerdi, basisir 1999,
kalkulationsrente 4,72 %) for at veare stotteberettigede
investeringer.

Ifelge de oplysninger, Kommissionen modtog i januar
2002, andrager den planlagte stette nominelt
22 333 832 EUR bruttosubventionszkvivalent, med en
faktisk veerdi pd 18 366 569 EUR. Stetteintensiteten
ville sdledes vare pd 14,27 % bruttosubventionsakviva-
lent.

Ifolge anmeldelsen er der ikke givet andre former for
faellesskabsstatte eller finansiering til projektet.

[II. KOMMENTARER FRA SPANIEN

Den 17. januar 2002 fremsendte de spanske myndighe-
der deres kommentarer vedrerende indledningen af pro-
ceduren. Under beseget pd fabrikken i Bursa den 8.
marts 2002 fremlagde de yderligere oplysninger. Kom-
missionen har taget hensyn til kommentarerne og oplys-
ningerne.

De spanske myndigheder understreger pd ny i deres
kommentarer, at projektet er mobilt, og at Renault-kon-
cernen serigst har overvejet en alternativ placering i Bur-
sa. De praciserede endvidere tidsplanen for gennem-

() BOE nr. 34 af 8.2.1997, s. 4167.
() BOE nr. 3 af 3.1.1997, s. 89.
() BOCyL nr. 109 af 7.6.2000, s. 6901.

(18)

forelsen af projektet og oplyste, at kvalitetsnormerne for
motorerne ville vere de samme i Valladolid og Bursa.
Som bevis herpd fremlagde de yderligere dokumentation
for Kommissionen under dennes beseg i Bursa den 8.
marts 2002.

For det andet bekrafter de spanske myndigheder i deres
kommentarer af 17. januar 2001, at projektet bestar i
en udvidelse af de eksisterende anleg i Valladolid, som
medferer en kapacitetsforegelse fra 4 800 enheder til
omkring 6 000 motorer pr. dag. Udvidelsen gennem-
fores med helt nyt maskineri, og det kan derfor udeluk-
kes, at projektet indeholder nogen form for rationalise-
ring eller modernisering.

For det tredje anforer de spanske myndigheder, at der i
costbenefit-analysen kun var medregnet statteberettigede
omkostninger. De stotteberettigede omkostninger i for-
bindelse med projektet andrager i alt 149 441 660 EUR,
svarende til 128 724 990 EUR i 1999-vardi. Investe-
ringsudgifterne pd 154 802 794 EUR, som er indregnet
i costbenefit-analysen, er angivet i 2003-vardi, og efter
den relevante tilbagediskontering svarer dette til det
ovennavnte belgb.

For det fjerde afklarede de spanske myndigheder Kom-
missionens tvivl vedrerende costbenefit-analysen, som
sammenlignede produktionsstedet i Valladolid med det
angivne alternativ i Mioveni (Rumanien).

Med hensyn til manglen péd stordriftsfordele pa det
angivne alternative produktionssted i Mioveni oplyser de
spanske myndigheder, at der var taget hejde herfor, for
sd vidt angdr leveranderverktejer, overforsel af kvalifice-
ret personale og en sterre andel indirekte arbejdskraft.
Efter en mere detaljeret undersogelse vurderede de span-
ske myndigheder folgerne af at foretage investeringen i
Mioveni for sd vidt angdr hjelpeinstallationer, gulv-
beleegning, kvalitetskontrolinstallationer og it-systemer.
Disse investeringer ville indebare yderligere omkostnin-
ger pd 4 650 000 EUR, som er medtaget i en opdateret
costbenefit-analyse.

Med hensyn til omkostningerne ved udadgdende trans-
port anferer de spanske myndigheder, at transport-
omkostningerne fra Mioveni er beregnet pd grundlag af
Renaults prognoser for eftersporgslen efter motorer pé
dens anleg i det kommende ar. Der blev fremlagt en
detaljeret oversigt over antallet af keretgjer monteret
uden for Fellesskabet og bestemt til det europeiske
marked.

Med hensyn til potentielle fratreedelsesomkostninger ville
en beslutning om ikke at opfere det andet fleksible sam-
lebéndsanleg i Valladolid ifelge de spanske myndighe-
ders oplysninger ikke have afstedkommet afskedigelses-
omkostninger i denne fabrik. Der var sdledes planlagt en
foregelse af produktionen af motorer i Valladolid (1 800
motorer pr. dag) uathangigt af valget af det mobile pro-
jekts beliggenhed. En sddan kapacitetsforegelse ville
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veere tilstraekkelig til at absorbere de fritstillede arbejds-
tagere som felge af outsourcing af forskellige operatio-
ner.

Den opdaterede costbenefit-analyse tager endvidere hen-
syn til en drlig konvergenssats pd 5% for arbejds-
omkostningerne i Mioveni i overensstemmelse med
Kommissionens praksis i de tilfelde, hvor det anleg, der
sammenlignes med, ligger i et ost- eller mellemeuro-
peisk land.

IV. VURDERING AF STOTTEN

Den af Spanien anmeldte stotteforanstaltning til fordel
for Renault Espafia udger statsstette efter EF-traktatens
artikel 87, stk. 1. Stotten skal finansieres af staten eller
ved hjalp af statsmidler. Eftersom stotten tegner sig for
en betydelig del af finansieringen af projektet, truer den
endvidere med at fordreje konkurrencevilkdrene i Fealles-
skabet ved at begunstige Renault Espafia frem for kon-
kurrenter, som ikke modtager stotte. Endelig finder der
en betydelig samhandel med biler sted mellem medlems-
staterne.

[ traktatens artikel 87, stk. 2, er anfert nogle stettefor-
mer, som er forenelige med traktaten. Under hensyn til
stottens art og formdl og virksomhedens geografiske
beliggenhed er litra a), b) og ¢) ikke anvendelige pd det
omhandlede projekt. I artikel 87, stk. 3, er anfert andre
former for stotte, der kan betragtes som forenelige med
feellesmarkedet. Kommissionen bemearker, at projektet er
beliggende i Valladolid, som efter artikel 87, stk. 3, litra
a), er berettiget til regionalstette pd indtil 35 % nettosub-
ventionsakvivalent for store virksomheder.

Den planlagte statte ydes til Renault Espafia, som frem-
stiller og monterer biler. Virksomheden indgar siledes i
motorkeretgjsindustrien som omhandlet i Fallesskabets
rammebestemmelser for statsstotte til motorkeretajs-
industrien () (herefter benavnt »rammebestemmelser
for motorkeretgjere).

Ifelge rammebestemmelserne for motorkeretgjer skal en
stotte, som de offentlige myndigheder planlegger at yde
til et individuelt projekt inden for rammerne af en god-
kendt stetteordning til en virksomhed i motorkeretojs-
industrien i henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 3,
anmeldes, for statten ydes, hvis en af nedenstiende to
teerskler overskrides: i) 50 mio. EUR for investeringspro-
jektets nominelle belab, ii) 5 mio. EUR for den samlede
bruttostatsstette og stotte fra fellesskabsinstrumenter til
projektet. I det foreliggende tilfeelde overskrider sivel de
samlede projektomkostninger som stattebelgbet anmel-
delsestaersklen. Ved at anmelde den planlagte stottefor-
anstaltning til fordel for Renault Espafia har de spanske
myndigheder siledes opfyldt kravene i traktatens artikel
88, stk. 3.

(%) EFT C 279 af 15.9.1997, s. 1. (Gyldighed forlenget, jf. EFT C 368
af 22.12.2001, s. 10).

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

I henhold til rammebestemmelserne for motorkeretajer
skal Kommissionen sikre sig, at den planlagte stotte str
i forhold til de regionale problemer, den skal bidrage til
at lase, og at stetten er nedvendig for gennemforelsen
af projektet. Overholdelsen af proportionalitets- og ned-
vendighedskriteriet er en forudsetning for, at Kommis-
sionen kan godkende statsstotte i motorkeretejsindustri-
en.

Ifelge punkt 3.2, litra a), i rammebestemmelserne for
motorkeretojer skal den stottemodtagende virksomhed
klart bevise, at den har et rentabelt alternativt produk-
tionssted for projektet for at kunne pavise behovet for
regionalstotte. Hvis gruppen ikke rdder over et andet
nyt eller eksisterende produktionssted, som kan anvende
den pageldende investering, bliver virksomheden nedt
til at gennemfore sit projekt pa det eneste disponible
produktionssted, ogsd uden stotte. Der kan derfor ikke
gives tilladelse til regionalstette til et projekt, som ikke
er geografisk mobilt.

Kommissionen har med bistand fra en ekstern ekspert i
bilsektoren vurderet den af Spanien fremlagte dokumen-
tation og information med henblik pa at fastsld, om pro-
jektet er mobilt.

For det forste skal det bemarkes, at den for Kommissio-
nen fremlagte dokumentation viser, at Renault-koncer-
nen i [...] (*) foretog en forste sammenligning af den
tekniske gennemferlighed og de nedvendige investerin-
ger i Valladolid og Bursa. Heri henvistes der til stotten
som en potentiel faktor, der i hvert fald delvis kunne
kompensere de storre omkostninger i Valladolid. I
januar 1999 indgav koncernen en stetteanmodning til
de spanske myndigheder. I [...] 1999 dreftede Renault-
koncernen i [...] mere indgdende mulighederne i Valla-
dolid og Bursa. Der blev fremlagt en undersegelse, der
viste, at placeringen i Bursa var den mest fordelagtige
fra et okonomisk synspunkt, mens Valladolid indebar
fordele med hensyn til teknik, potentiel synergi og
mulighed for at modtage statsstotte. Det blev besluttet at
udskyde den endelige beslutning, indtil muligheden for
at modtage statsstotte blev bekraftet. I marts 2000
besluttede [...] sig for at gennemfore projektet i Vallado-
lid og henviste igen til statsstotte som en vigtig faktor
for den endelige beslutning.

For det andet kunne Kommissionen ved sit besog pa ste-
det den 8. marts 2002 konstatere, at fabrikken er egnet
til fremstilling af motorer. Selv om der i Bursa kun mon-
teres motorer af K-typen, har dette produktionssted ind-

(*) Forretningshemmelighed.
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til for ganske nylig foretaget maskinel bearbejdning af
de vigtigste komponenter (topstykke, krumtapaksel,
knastaksel, motorblok, svinghjul og plejlstenger) til
motorer i C-familien. Fabrikken i Bursa har saledes til-
strackkelig erfaring inden for fremstilling af motorer til
at huse projektet. Indretningen af et nyt motoranleg i
Bursa ville ganske vist have gjort det nedvendigt at over-
flytte kvalificeret personale fra andre fabrikker i etable-
rings- og opstartsfasen. Men dette er ikke til hinder for
den tekniske gennemforlighed i Bursa for sé vidt angar
fremstilling af motorer.

For det tredje kunne Kommissionen pd grundlag af de
tidligere fremsendte oplysninger og de nye, som den fik
forelagt ved besoget pé stedet den 8. marts 2002, kon-
statere, at fabrikken i Bursa kan sikre et kvalitetsniveau,
der er sammenligneligt med Renaults gvrige fabrikker.
Ifelge en detaljeret oversigt over de planlagte produk-
tionsoperationer de to steder ville de vigtigste operatio-
ner af betydning for produktets kvalitet vaere automati-
seret 1 begge fabrikker, mens visse monteringsoperatio-
ner af mindre betydning ville veere manuelle i Bursa og
automatiserede i Valladolid.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at Renault-koncer-
nen anvender de samme kvalitetsnormer i alle sine pro-
duktionsanlag. De interne kvalitetsindikatorer for bear-
bejdnings- og monteringsfaserne, som madler antallet af
komponenter, der ikke opfylder specifikationerne under
produktionsprocessen, viser, at antallet af defekte kom-
ponenter for hver fremstillet million stort set var iden-
tisk i Valladolid og Bursa. Kvalitetsindikatorerne for
ferdigprodukter (som har direkte indvirkning pa
omkostningerne med hensyn til garantiydelser) viser
ligeledes samme tendens for de forskellige produktions-
anlag. I alle Renault Nissan-fabrikkerne er der fastsat et
og samme mal for antallet af defekte motorer, uanset
automatiseringsgrad, som skal vere opfyldt i 2005.

Regionalstette til modernisering og rationalisering, der
generelt ikke er mobil statte, er ikke tilladt i motorkere-
tojssektoren. Det foreliggende projekt gér imidlertid ud
pa at udvide de eksisterende anlaeg ved at investere i helt
nye produktionslinjer, som har mobil karakter.

P4 baggrund af ovenstdende betragtninger konkluderer
Kommissionen, at projektet er mobilt og felgelig kan
omfattes af regionalstotte, for si vidt som stetten er
nedvendig for at tiltreekke investeringen til den stottebe-
rettigede region.

Med hensyn til de stotteberettigede ombkostninger
bemarker Kommissionen, at de ifelge de spanske myn-
digheders oplysninger andrager 128 724 990 EUR i
1999-veerdi, med en kalkulationsrente pa 4,72 %.

(36)

(38)

(40)

(41)

I henhold til punkt 3.2, litra ¢), i rammebestemmelserne
for motorkeretgjer skal Kommissionen sikre sig, at den
planlagte stotteforanstaltning stér i forhold til de regio-
nale problemer, den skal bidrage til at lgse. Hertil anven-
der Kommissionen en costbenefit-analyse.

I costbenefit-analysen sammenlignes omkostningerne i
forbindelse med de mobile aspekter, som investor skal
bare for at gennemfere projektet i det pdgzldende
omrdde, med de omkostninger, han vil skulle baere for
samme projekt med en alternativ beliggenhed, hvilket
gor det muligt at definere de sarlige ulemper for det
pageldende stotteberettigede omrade. Kommissionen til-
lader regionalstette inden for en granse, der svarer til de
regionale ulemper, der folger med en investering péd et
alternativt sted.

[ henhold til rammebestemmelserne for motorkeretgjer
skal costbenefit-analysen, hvis en virksomhed sammen-
ligner et produktionssted (i E@S eller i de central- og
gsteuropaiske lande) med et produktionssted uden for
Europa, hvorfra der importeres koretgjer, eventuelt gen-
nemfores med et hypotetisk alternativt produktionssted,
hvis mere end halvdelen af produktionen swlges uden
for Europa. Det alternative produktionssted i Bursa, Tyr-
kiet, er ikke beliggende i E@S eller de central- og esteu-
ropiske lande, og mere end halvdelen af de fremstillede
motorer sxlges i Europa. Derfor skal costbenefit-ana-
lysen gennemfores med et hypotetisk europaisk produk-
tionssted. I dette tilfelde er det hypotetiske europziske
sammenligningssted Mioveni, Rumenien, hvor bilpro-
ducenten Dacia, der kontrolleres af Renault, ligger.

I henhold til punkt 3.2, litra c), i rammebestemmelserne
for motorkeretgjer skal vurderingen af de driftsmassige
ulemper i Valladolid i forhold til Mioveni i costbenefit-
analysen omfatte en tredrig periode, eftersom der er tale
om en udvidelse og ikke en nyopferelse (greenfield-pro-
jekt). Den fremlagte costbenefit-analyse er udarbejdet for
perioden 2003-2005, dvs. for en tredrig periode efter
produktionens igangsattelse i overensstemmelse med
punkt 3.3, i bilag I til rammebestemmelserne for motor-
koretgjer.

Kommissionen har med bistand fra den -eksterne
uafhangige ekspert gennemgdet den anmeldte costbene-
fit-analyse for at fastsla, om den planlagte stotte stir i
forhold til de regionale problemer, den skal bidrage til
at lese. Costbenefit-analysen er, som det beskrives mere
indgdende i det folgende, blevet @ndret, siledes at den
tager hensyn til de yderligere oplysninger, Spanien frem-
lagde ved indledningen af proceduren.

Hvad angédr manglen pa stordriftsfordele pd sammenlig-
ningsstedet i Mioveni, indregner den nye costbenefit-
analyse ekstra investeringsomkostninger pd det rumzn-
ske produktionssted. Fabrikken i Mioveni har i de senere
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ar gennemgdet en rationaliseringsproces, som har fri-
gjort et stort bebygget areal, og yderligere investering i
bygninger ville derfor ikke vare nedvendig. Der er dog
indregnet en meromkostning pd 1500000 EUR til
modernisering af det frigjorte areal og til stetteinfra-
strukturer. Fabrikken (som fremstiller E-motorer) er i
forvejen udstyret med prevebanke, men der er planlagt
en yderligere investering pd 3 mio. EUR til installering
af moderne mélingssystemer til kontrol af de bearbej-
dede komponenters kvalitet. Endelig er der med henblik
pa den logistiske planlegning medregnet ekstra it-inve-
steringer til en veerdi af 150 000 EUR.

Kommissionen mener, at de yderligere investeringer pa i
alt 4 650 000 EUR, sammenlagt med de meromkostnin-
ger, der i forvejen er indregnet i costbenefit-analysen
(storre investeringer i leveranderveerktejer, overforsel af
kvalificeret personale og en sterre andel indirekte
arbejdskraft) er et korrekt udtryk for den gkonomiske
ulempe ved placeringen i Mioveni som felge af mang-
lende stordriftsfordele.

Hvad angdr ombkostningerne ved udgdende transport
accepterer Kommissionen den oversigt, de spanske myn-
digheder har fremlagt over den forventede efterspargsel
efter motorer pd Renault-anleggene uden for Fallesska-
bet. Den omstendighed, at produktionen uden for
Fallesskabet delvis er beregnet til det europziske mar-
ked, begrunder, at anlaggene uden for Fallesskabet teg-
ner sig for en hgjere eftersporgsel efter motorer end
den, de lokale markeder kan absorbere.

Hvad angér de potentielle fratredelsesomkostninger, har
Kommissionen kunnet konstatere, at Renault-koncernen
under alle omstendigheder agtede at @ge produktionen
af motorer i Valladolid, ogsa selv om det mobile projekt
ikke blev placeret der. Denne produktionsstigning ville
veere tilstreekkelig til at absorbere de arbejdstagere, der
blev fritstillet som folge af outsourcing af nogle opera-
tioner. Kommissionen konkluderer derfor, at der ikke
ville blive tale om fratreedelsesomkostninger i Valladolid,
selv om den mobile investering ikke blev gennemfort i
Spanien.

Hvad angdr lenudviklingen i Rumenien, bemserker
Kommissionen, at den opdaterede costbenefit-analyse i
overensstemmelse med dens sedvanlige praksis i de til-
feelde, hvor sammenligningsanlaegget ligger i et central-
eller gsteuropzisk land, indregner en érlig konvergens-
sats pa 5 % for arbejdskraftomkostningerne i Mioveni.

De navnte @ndringer i analysen giver nogle andre resul-
tater end de af Spanien oprindelig anmeldte. Den
@ndrede costbenefit-analyse viser en nettoomkostnings-

ulempe for Valladolid pa 31 498 101 EUR i 1999-verdi
(over for de anmeldte 35 927 252 EUR). Ulempefakto-
ren i forbindelse med projektet er dermed pa 24,47 %
(oprindelig anmeldt: 27,91 %). Det element, der har den
storste indvirkning pa den nye beregning af ulempen, er
arbejdskraften, som er en del billigere i Rumenien end i
Spanien.

Endelig har Kommissionen vurderet spergsmalet om
»supplerende regionalstatte«, som bestdr i en forhejelse
af den tilladte stotteintensitet med henblik pd at til-
skynde investor til at beslutte sig for den pégezldende
region. Det fremgdr af den fremlagte dokumentation, at
Renault-koncernen vil ege sin produktionskapacitet bade
for motorer og biler i den omhandlede periode. Derfor
nedsettes den regionale ulempefaktor, der folger af cost-
benefit-analysen, med 1 %, hvormed den endelige faktor
bliver pd 23,47 %.

V. KONKLUSION

Stotteintensiteten i forbindelse med projektet (14,27 %
bruttosubventionsakvivalent) er lavere end den ulempe-
faktor, der fremkommer ved costbenefit-analysen
(23,47 %), og lavere end regionalstetteloftet (35 % netto-
subventionsakvivalent). Den af Spanien patenkte regio-
nalstette til Renault Espafia opfylder dermed kravene for
at kunne anses for forenelig med fallesmarkedet i hen-
hold til traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den af Spanien pétaenkte statsstotte til Renault Espafia SA i

Valladolid til en nominel vaerdi af 22 333 832 EUR (svarende

til 18 366 569 EUR i nutidsvaerdi med 1999 som basisir og
en kalkulationsrente pd 4,72 %) til en stotteberettiget investe-
ring pd 149 441 660 EUR (128 724 990 EUR i nutidsverdi),
er forenelig med fallesmarkedet i henhold til traktatens artikel
87, stk. 3, litra a).

Stotten er folgelig tilladt.

Artikel 2

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Spanien.

Udferdiget i Bruxelles, den 5. juni 2002.

Pid Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 19. juni 2002

om Nederlandenes statsstotte til fordel for nederlandske bugserbadsoperationer i EU's sghavne og

indre vandveje

(meddelt under nummer K(2002) 2158)

(Kun den nederlandske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/901[EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrdde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelse af EF-
traktatens artikel 93 (1),

efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsatte
deres bemerkninger i overensstemmelse med ovenstdende
bestemmelser (%), under hensyntagen til disse bemarkninger,

og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1) Ved klage den 17. april 2000 blev Kommissionen infor-
meret om formodet ulovlig statsstotte fra Nederlandene
til bugseroperationer i EU's havne og EU's indre vand-
veje i form af tonnageskat. Tre andre parter () rejste
betenkeligheder vedrgrende dette sporgsmaél, og en af
disse indsendte en formel klage.

()  Kommissionen stillede ved brev af 12. september 2000
en rakke indledende sporgsmal til de nederlandske myn-
digheder, som blev droftet pa et mede og blev formelt
besvaret ved brev af 8. november 2000, som blev rettet
ved et korrigendum samme dag.

(3)  Endvidere forelagde klageren, som indgav klage af 17.
april 2000, mange andre oplysende elementer, som forte
til mange meder mellem klageren og Kommissionen.

() EFTL 83 af 27.3.1999, s. 1.

(%) EFT C 298 af 24.10.2001, s. 5.

() Brev af 4.8.2000, registreret i GD Energi og Transport den
9.8.2000, og formel klage af 4.4.2001, registreret i Kommissionens
generalsekretariat den 6.4.2001.

(4)

Efter et brev fra Tyskland den 18. januar 2001 blev der
atholdt et mede om speorgsmilet med de tyske myndig-
heder den 29. marts 2001.

Pd grundlag af de oplysninger, Kommissionen havde til
radighed, blev der afholdt endnu et mede med de neder-
landske myndigheder den 19. april 2001.

Kommissionen meddelte ved brev af 11. juli 2001
Nederlandene, at den havde besluttet at indlede procedu-
ren i henhold til artikel 88, stk. 2, i EF-traktaten om
stotten.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i De Europwiske Fellesskabers
Tidende De Europeiske Fellesskabers Tidende (*). Kommis-
sionen opfordrede interesserede parter til at indgive
deres kommentarer.

Kommissionen modtog indledende kommentarer fra de
nederlandske myndigheder og kommentarer fra 51
interesserede parter. Den sendte dem videre til Nederlan-
dene, som fik mulighed for at reagere; Nederlandenes
kommentarer blev modtaget ved brev af 18. april 2002,
registreret den 22. april 2002 (A[57255).

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN

2.1. Kommissionens beslutning i sag N 394/88,
N 384/91, N 738/95, NN 89/97 og N 8/98

Nederlandene meddelte ved brev af 23. august 1988 for-
ste gang en skatteordning til forbedring af den neder-
landske flddes konkurrencesituation. Nederlandene hen-
viste til en kommissionsmeddelelse til Radet af 1985

(% Se fodnote 2.
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vedrgrende en felles politik for EF's sefart. Disse for-
anstaltninger blev godkendt af Kommissionen ved brev
af 2. december 1988.

Kommissionen besluttede den 12. december 1994 ikke
at gore indsigelser mod nedsatte indkomstskatter og
socialsikringsbidrag pd henholdsvis 19 og 5 % (»stette-
ordningen«) (sag N 384/91).

Kommissionen informerede ved brev af 12. april 1996
(SG(96) D/3852) Nederlandene om sin beslutning om
ikke at gere indsigelser mod en stigning i ovennavnte
nedsattelser af indkomstskatter og socialsikringsbidrag
pa op til henholdsvis 38 og 10 % og ikke gere indsigel-
ser vedrerende indfgrelse af en sdkaldt »tonnageskat«
(sag N 738/95).

Som meddelt i henhold til ovennavnte brev af 12. april
1996 genvurderede Kommissionen tonnageskatten og
godkendte den igen samt informerede Nederlandene
herom ved brev af 31. juli 1997 (SG(97) D[6453) (sag
NN 89/97).

Kommissionen informerede ved brev af 20. maj 1998
(SG(98) D/4032) Nederlandene om sin beslutning om
ikke at gere indsigelse mod en forggelse fra 38 til 40 %
under den skatteordning, der blev godkendt i henhold til
sag N 738/95.

2.2. Tonnageskat

Den sdkaldte »skatteordning« omfatter nedsat indkomst-
skat og nedsatte socialsikringsbidrag for EF-sgfolk, som
normalt betales af arbejdsgiveren. En sddan foranstalt-
ning har til hensigt at forbedre den nederlandske han-
delsflides konkurrenceevne.

»Tonnageskatten« er en frivillig foranstaltning, som ved-
rorer selskabsskat for rederier. I henhold til tonnageskat-
ten fastsattes fortjeneste fra sefartsaktiviteter til en stan-
dardrate pd grundlag af den tonnage, rederiet driver,
uathaengigt af den faktiske fortjeneste og de tilknyttede
omkostninger. En sddan foranstaltning har ogsa til for-
mél at forbedre den nederlandske handelsflides konkur-
renceevne.

Ingen af Kommissionens beslutninger i sag N 738/95 og
NN 89/97 (forlaengelse af tonnageskatten, se senere) ved-
rorer specifikt bugseroperationer eller bugserbade.

2.3. Omrader omfattet af meddelelserne

Meddelelserne og oplysninger fra de nederlandske myn-
digheder vedrgrende sagerne i de i punkt 2.2 neavnte

(1)

(22)

sager fokuserer klart pa sgtransportoperationer, der (ho-
vedsageligt) udferes pd havet og indeholder nogle yder-
ligere forklaringer, i henhold til hvilke bugseroperatio-
ner, der hovedsagelig udferes pa havet, kan komme i
betragtning, nir det drejer sig om skatteordningen og
tonnageskatten.

Det ber endvidere tilfgjes, at den skattelov, der blev
meddelt Kommissionen i denne forbindelse, er beretti-
get, da det i titlen hedder: »Belastningswetten in het
beland van de zeescheepvaart« (skattelov vedregrende
hejsefart). Folgende tjener til at vise, i hvilket omfang de
modtagne oplysninger i forbindelse med meddelelsen af
ovennevnte sager udelukkende fokuserede pd setrans-
portaktiviteter pad havet.

2.3.1. Meddelelse i sag N 384/91

Den forste meddelelse i denne forbindelse vedrerer sag
N 384/91, der blev godkendt i 1995. Den meddelte
lov (°) fastsatter, »at et sogdende skib er et skib, som
har et registreringscertifikat i henhold til artikel 3, stk.
1, i »Zeebrievenwet« (lov om registreringscertifikater), ...
som sejler pa havet for et rederi, eller som skal fungere
som bugserbdd eller som redningsbdd pd havet og
beskeftiger sig med levering af sddanne tjenesteydelser
til sogdende skibe, undtagen skibe, der anvendes som

lodsbade«.

Den forklarende note til denne artikel (s. 11) fastsetter,
at »det segdende skib skal sejle til sgs som en del af en
skibsfartvirksomhed (rederi) eller skal vare beregnet til
eller anvendes som bugserbad eller til redningsaktiviteter
for segdende skibe. Et sogdende skib, der anvendes bade
pa havet og pd de indre vandveje, betragtes som sejlende
pd havet, hvis dets hovedaktiviteter udferes pa havet

ceske

2.3.2. Meddelelse i sag N 738/95

I henhold til de nederlandske myndigheders meddelelse
vedrerer den eneste @ndring af loven af 1995 stottens
storrelse, hvad angdr »skatteordningen« — og dermed
forskellen mellem sag N 348/91 og sag N 738/95. Defi-
nitionen af »sggdende skib« forblev uzendret som grund-
lag for sag N 738/95.

Det samme galder den ggede stotteintensitet i sag N
8/98 i forhold til sag N 738/95, hvor det eneste, der
blev ®ndret, var stotteintensiteten.

(°) Ordning vedrerende bidrag til skatter og national forsikring for

skibsfart 1994.
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(23)  Artikel 8c, stk. 2, i den lov (%), der blev meddelt som N

738/95, anferes: »I denne artikel [vedrerende tonnage-
skat] betyder fortjeneste pé skibsfart fortjeneste, der hid-
rorer fra anvendelse af et skib til transport af varer eller
personer i international sejlads over havet ... samt for-
tjeneste pd anvendelse af et skib til bugsering eller leve-
ring af almindelig bistand pd havet til ovennzavnte ski-
be.«

(24) I begrundelsen for loven navnt i betragtning 23 gives

folgende fortolkning af artikel 8c, stk. 2 (7): »Hvad angdr
grundlaget for tonnageskat er fortjeneste i skibsfart den
fortjeneste, der tjenes ved anvendelse af skibe til trans-
port af varer eller personer ved international sejlads pa
havet, ... samt fortjeneste ved anvendelse af et skib til

bugsering eller levering af almindelig bistand pa havet til
skibe.«

(25)  Begrundelsen indeholder endvidere folgende afsnit: »In-

ternational sejlads pd havet: P grundlag af definitionen i
artikel 50 i indkomstskatteloven af 1964 og artikel 19 i
selskabsskatteloven af 1969 betyder international sejlads
pd havet i den lov, der behandles, sejlads mellem en
nederlandsk havn og en udenlandsk havn og sejlads mel-
lem to udenlandske havne. Dette omfatter ikke sejlads
mellem to nederlandske havne og tilknyttet transport af
havn til depot eller fra havn til modtager. Skibet skal
anvendes pd havet til transport af varer og personer. I
disse love betragtes et skib, som anvendes til begge akti-
viteter pd havet og pd de indre vandveje, som et skib,
der anvendes til sejlads pa havet, hvis sterstedelen af sej-
ladsen foregdr pé havet ...c.

(26)  Endelig nezvnes: »bugsering og levering af almindelig

bistand: Endvidere medtages skibe, der skal anvendes til
bugsering eller til almindelig bistand til skibe pa havet,
hvad angdr tonnagegrundlaget«.

(%) @konomiministeriet, generaldirektoratet for skatter, lovgivning for

direkte skatter, WDB 95/166, Haag, den 13. juni 1955: henvendt
til ministerrddet — @ndring til indkomstskatteloven af 1964, sel-
skabsskatteloven af 1969 og loven vedrerende skattefordele og
nationalforsikringsfordele for skibsfart af 1995 (aendring til nogle af
skattelovene vedrerende hejsoskibsfart).

Begrundelse for @ndring af indkomstskatteloven af 1964, selskabs-
skatteloven af 1969 og loven om skattefordele og nationale forsik-
ringsfordele for skibsfart af 1995 (@ndring af nogle af skattelovene
vedrorende hgjseskibsfart).

(28)

31

2.3.3. Oplysninger vedrorende sag NN 89/97

Den forelagte dokumentation med henblik pd fornyet
godkendelse af tonnageskatten fokuserer hovedsagelig
pa foranstaltningens effektivitet og indeholder ikke nye
betingelser for statteberettigelse.

2.3.4. Meddelelse i sag N 8/98

Den stotte, der meddeles i sag N 8/98, vedrorer en oget
stotteintensitet, hvad angdr den »skatteordning, der blev
meddelt under N 738/95 (fra 38 til 40 %).

2.4. Begrundelse for indledning af proceduren

Kommissionen indledte den formelle undersegelsespro-
cedure (sag C 56/01) i denne sag med den begrundelse,
at den mente ikke at have godkendt sefartsstatsstatte til
nederlandske bugseroperationer i EU-havne og indre EU-
vandveje 1 nogen af sagerne N 738/95 og NN 89/97
eller i nogen anden beslutning forbundet med dette
sporgsmal (%).

Denne kommissionsbeslutning byggede bla. pad oplys-
ninger fra de nederlandske myndigheder (brev af 8.
november 2000), i henhold til hvilke en rekke havne-
bugseringsoperationer som tidligere beskrevet fik
sotransportstotte eller kunne gives sddan stette under
ordninger i henhold til sag N 738/95 og NN 89/97.

Stetten i henhold til beslutning C 56/01 (bugseringsope-
rationer i og omkring EU-havne og EU's indre vandveje)
blev derfor betragtet som ny stette, som ikke a priori
kunne betragtes som vearende i overensstemmelse med
traktaten. Nederlandene blev ogsd anmodet om at sus-
pendere udbetaling af sidan stette for at begraense even-
tuel skade for konkurrenter pa grund af ulovlig stette.

3. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

I forbindelse med proceduren modtog Kommissionen a)
indledende bemeaerkninger fra Nederlandene, b) bemaerk-
ninger fra 51 andre interesserede parter og c) bemark-
ninger fra Nederlandene til bemerkningerne fra de 51
interesserede parter.

(®) Nederlandene setter spergsmél ved denne beslutning ved Domsto-
len.
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(33)

(35)

3.1. Indledende bemzarkninger fra Nederlandene

Nederlandene besvarede ved brev af 7. august 2001 ind-
ledning af proceduren i sag C 56/01. De nederlandske
myndigheder er uenige med Kommissionens beslutning
om at klassificere den pageldende stotte som »ny« statte,
da de mener, a) at skatteordningen og tonnageskatten
begge er godkendt henholdsvis igen godkendt ved Kom-
missionens beslutninger, og b) at meddelelse i sag N
73895 indebar, at tonnageskat for skibe, der anvendes
til at levere bugsering eller bistand til segdende skibe, og
at klassificeringen af sddanne bugserbide, hvad angar
tonnageskat, ber bygge pd bugserbddens bygning og
udstyr og ikke nedvendigvis skal forbindes med, om
dens aktiviteter udferes pd havet. c) Brevet af 8. novem-
ber 2000 navnt i betragtning 30 gentager blot dette.

De nederlandske myndigheder gor endvidere opmark-
som pd, at bugsering ad de indre vandveje foregdr i
omrader, der adskiller sig fra sehavne, og at sddanne
bugserbide beregnet til de indre vandveje ikke kan ga
pa havet. Havret galder for bugserbdde fra det ojeblik,
de yder bistand til et segdende skib, uathangigt af, hvor
sddan bistand gives, i modsetning til bugserbade pa de
indre vandveje.

Det navnes ogsd, at det faktum, at en nederlandsk bug-
serbddsoperater for nylig trak sig tilbage fra Hamburg
havn, viser, at skatteordninger ikke er afgerende fakto-
rer, ndr det drejer sig om konkurrence. De nederlandske
myndigheder bemarker ogsd, at en rekke andre lande
onsker at anvende samme skatteordning som den, der
anvendes i Nederlandene.

3.2. Bemarkninger fra 51 andre interesserede
parter

Bemerkningerne fra 51 andre interesserede parter resu-
meres i det folgende og grupperes efter type.

Parterne

1) Arnold Ritscher, 2) Bremer Reederverein, 3) Freie
Hansestadt Bremen, 4) Freie und Hansestadt Hamburg,
5) Handelskammer Hamburg, 6) J. Johanssen & Son, 7)
[...] (*, 8 Rhenus AG & Co., 9) Tysklands Farste
Reprasentation, 10) Unternehmensverband Hafen Ham-
burg, 11) Unterweser Reederei GmbH, 12) Verband
Deutscher Reeder, 13) Wirtschaftsverband Weser, 14)
Zentralverband der Deutschen Seehafenbetriebe, 15) og
16) (navne fortrolige)

(*) Forretningshemmelighed.

(38)

(39)

(40)

fremsendte sarskilte og uathengige bemeerkninger, som
kan resumeres saledes (°):

Det anferes, at de nederlandske stottemodtagere har en
betydelig konkurrencefordel (hvilket underbygges af en
undersegelse foretaget af PWC, som er indsendt af de
tyske myndigheder), sd de har en sterk markedsposition
pad det tyske havnebugseringsmarked. Denne situation
afspejles ved, at de tyske virksomheder salger aktiver og
nedskeerer personalet. Stotten giver ikke blot nederland-
ske bugserselskaber fordele, men ogsd nederlandske hav-
ne. Den navne stotte kan endvidere ikke vaere pa linje
med Fellesskabets retningslinjer om setransport, ndr
den galder for national sejlads pd de indre vandveje og/
eller havne og ikke er forbundet med konkurrence mel-
lem EU-registre og ikke-EU-registre. Den pdgaldende
stotte bor derfor tilbagebetales.

Part 17, White & Case, anforte pd et tysk bugserbadssel-
skabs vegne folgende: Der mé skelnes mellem hgjsebug-
sering og havnebugsering, da dette er forskellige marke-
der med forskellige kontraktleengder, som ofte forvaltes
af adskilte afdelinger i samme selskab. Der er essentielt
ingen konkurrence mellem EU-havnebugserbade og bug-
serbade, som farer tredjelandes flag. Nederlandske bug-
serbdde i havne har dog en konkurrencefordel i forhold
til deres kolleger i EU, da de modtager ulovlig stette,
som gor det muligt for dem at udvikle en aggressiv mar-

kedsadfeerd.

Vedrgrende de specifikke spargsmél om, hvorvidt bug-
serbdde kan modtage stotte, anferer White & Case, at
selv. om der anvendes tekniske kriterier til at etablere,
om den pdgzldende bugserbdd kan modtage stotte,
betyder det ikke nedvendigvis, at en segdende bugser-
bad, der hovedsageligt arbejder i en havn, kan modtage
stotte, da dette er i modstrid med det gentagne princip i
loven, i henhold til hvilket operationer, der kan komme
i betragtning, hovedsagelig skal udferes pa havet. White
Case henviser til nederlandske retssager, hvori regerin-
gen, (skattemyndighederne) argumenterer, at havnebug-
sering ikke kan komme i betragtning, hvad angdr den
pagazldende stotte, og at disse myndigheder blev under-
kendt af nationaldomstolen, som mener, at havnebugse-
ring kan komme i betragtning.

(®°) Ikke alle resumerede bemarkninger er blevet forelagt af hver enkelt

interesseret part. Da der dog er en rakke ligheder, resumeres disse
bemarkninger sammen.
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(41)  Endvidere ma setransportstette til nederlandske bugser- (44)  Virksomhederne
badsoperationer i havne betragtes som ny stette siden
meddelelsen 1 1995 og mindst siden 5. januar 1999, pd
hyilken datg de nederlapdgk ¢ myndigheder gik ind pd at 32) Cape Reefers, 33) Coerclerici Armatori, 34) Mari-
tilpasse al tidligere lovgivning til de »nye« fallesskabsret- time Services Aleuropa GmbH. 35 o
RN . pa GmbH, 35) Pan Ocean Shipping
ningslinjer om statsstatte til sgtransport af 1997. Dette Co. Ltd oo 36
. . . g 36) Polsteam (Benelux)
understreges yderligere af folgende argument: Enhver
tvivl vedrerende en meddelt tekst er negativ for den
medlemsstat, som indsendte meddelelsen, da det er med-
lemsstaten, som har ansvaret for, at meddelelsens ind- fremlagde separate og uathaengige bemarkninger, som
hold er fuldstendigt og klart. Medlemsstaten mé i denne kan resummeres saledes (*'):
forbindelse betragtes som garant for retlig sikkerhed.
Den navnte stotte er endvidere i modstrid med Felles-
skabets retnoingslinjer for statsstette til setransport, som (45)  Det anfores, at den pagzldende stotte er blevet godkendt
fokuserer pd konkurrencen mellem EU-registre og ikke- og séledes er pd linje med Fellesskabets retningslinjer
EU-registre, mens bugsering i havne i det vaesentlige ikke om statsstette til sotransport. Bugserbddejere i en med-
kommer uod for denne form for konkurrence. I henhold lemsstat kan sdledes konkurrere til samme omkostninger
til ovenstiende, og da Nederlandene ikke kan have med bugserbdejere i bne registre, men med storre sik-
nogen legitime forventninger, konkluderer White & kerheds- og kvalitetsstandarder.
Case, at den ulovlige stotte, de pagealdende operatorer
har nydt godt af selv under ordninger for meddelelsen
af 1995, skal forlanges tilbagebetalt af Kommissionen. .
(46)  Den klage, der udleste nerverende sag, bygger kun pé
den kendsgerning, at et tysk bugserbddsselskab ikke kan
nyde godt af lignende skattefordele som selskaber i
Nederlandene, da Tyskland tilsyneladende nagter at ind-
(42)  Virksomhederne fore lignende skattefordele.
(47)  Klagerens indfaldsvinkel, dvs. at bugseringsoperationer
kan komme i betragtning alt efter det sted, hvor de
18) Birger Gran, 19) Hual, 20) Hydro Belgium SA, 21) ul:l fores, de'rffor begraensetlp g afspejler ikke deln Q)konolrin i_
Krogstads Shippings, 22) Minerva Marine Inc.), 23) Mit- ske og driftsmessige realitet. Den eneste relevante skel-
o2 PPIng . foretages pd grundlag af de forskellige typer bugser-
sui O.S.K. Shipping (Europe) Ltd, 24) NYK Bulkship (Eu- geg K s K pk grundiag 8¢ yp 8
rope) Ltd, 25) Rotterdam Municipal Port Management, ades tekniske kritericr.
26) Sanko Kisen (Europe) BV, 27) Simpson, Spence &
Young Ltd, 28) Stolt-Nielsen Transportation Group BV,
29) Thenamaris (Ships Management) Inc., 30) Vopak og (48)  En protektionistisk holdning til fordel for det tyske bug-
31) Wallenius Wilhelmsen seringsmarked kommer til at medfere mindre konkur-
rence og sterre bugseringsafgifter.
(49)  Bugseringsmarkedet er et internationalt marked med
fremsatte separate og uathaengige bemarkninger, som konkurrence mellem internationale havne.
kan resummeres siledes (1°):
(50)  Virksomhederne
(43)  Virksomhederne understreger, at den pagaldende stotte

er blevet godkendt af Kommissionen, at ethvert forseg
pa indblanding i et velreguleret, men frit marked, ville fa
alvorlige konsekvenser, at et virkeligt frit marked kun
kan gennemfares, hvis der er et dbent marked, som virk-
somhederne frit kan komme ind pd, at nederlandske
virksomheders indtraeden pa det tyske bugseringsmarked
er i overensstemmelse med princippet om fri levering af
tjenesteydelser, som er omfattet af Kommissionens for-
slag til retsakt vedrerende havne, og at kun et frit mar-
ked kan sikre det mest effektive forhold mellem pris,
kvalitet og prestation. Det pagaldende marked kommer
til at fungere pd en sddan mdde, at stor sikkerhed og
standarder af hej kvalitet opretholdes i forbindelse med
konkurrencedygtige, langsigtede priser.

(19 Se fodnote 9.

37. Kotug Europe BV; 38. Kotug Schleppreederei
GmbH; 39. Adriaan Kooren BV; 40. Bais Maritiem BV;
41. Belgische Redersvereniging; 42. Corus Services; 43.
Multraship BV; 44. Nissan Carrier Europe BV; 45. Sche-
epvaart & Industrie Vereniging Noordzeekanaalgebied;
46. Koninklijke Vereniging van Nederlandse Reders; 47.
Smit International NV; 48. Unie van Redding- en Sleep-
dienst in Nederland BV; 49. Wagenborg Sleepdienst BV;
50. Wijsmuller Marine Service BV; 51. Zeeland Seaports

fremsatte separate og uafh@ngige bemarkninger, som
kan resummeres siledes (1?):

("1 Se fodnote 9.

(*») Se fodnote 9.
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(51) Det anferes, at stotten udger »eksisterende stotte, da (57)  De nederlandske myndigheder anferer endvidere, at bug-
Kommissionen har godkendt den. Eksisterende stotte serbistand til segdende skibe skal vare pé linje med ret-
kan ikke forlanges tilbagebetalt. Hvis den godkendte ningslinjerne uathangigt af, hvor denne tjenesteydelse
stotte betragtes som »ny stattes, er dette i modstrid med udfgres. EU's havnebugseringsselskaber/aktiviteter ville
princippet om legitime forventninger og retlig sikkerhed. std ugunstigt under internationale forhold, hvis de ikke
Den godkendte stotte er pd linje med det formal, kunne nyde godt af stotte. Den kendsgerning, at Tysk-
bestemmelserne om statsstette til sgtransport tjener, da land har valgt ikke at anvende sine skatteordninger i
malet er at skabe lige betingelser for alle rederier, der er Tyskland, men kun i udenlandske havne, kan ikke
udsat for international konkurrence. anvendes som et argument mod anvendelse af neder-
landske skatteordninger i tyske havne. De nederlandske
myndigheder kan ikke tilslutte sig det argument, der
fremsattes af White & Case, dvs. at bugserbadsoperatio-
(52) Det antal nederlandske bugserbdde, der kan betragtes ?elr skal leveres pa havet for at kunne nyde godt af .skat—
; X . : elempelser og med PWC-undersogelsens konstateringer
som sogdende bugserbade, er stadig under 10 %, og ikke om omfanget af skatteordningen. De nederlandske myn-
alle udnytter foranstaltningerne. digheder kommenterer, at det er meget almindeligt, at
forskellige slags tjenesteydelser — f.eks. bugsering pa
havet og i havne — forvaltes af forskellige selskaber.
Man kommenterer ogsd, at bugserbdde har tre til fire
(53) Havne har nu en &ben markedsstruktur, hvor bugserba- arbejdsopgaver om dagen, somme tider i havnen,
de, der forer en ikke-EU-medlemsstats flag, kan operere. somme tider pd havet, si de kommer aldrig til at
Nér de bugserbdde, der bistir sogdende fartojer i havne, opfylde et kriterium, der gir ud pa, at de hovedsageligt
er omfattet af ordningen, er det fuldstendig rimeligt, da arbejder pa havet.
markederne er &bne. Der skal derfor skabes samme
betingelser bade i havne og uden for havnene. Et rent
geografisk kriterium, navnlig aktivitetsomrédet, ber ikke . .
. . ) (58) De nederlandske myndigheder forelagde endvidere en
anvendes til at udelukke bugserbade, der karakteriseres ¢ fra TBR hovedsacelio fok o
dende fartgjer med en beswmtning, der har de rapport fra JBR, som hovedsagelig fokuserer pd mar-
som sogdende f; . - i kedssituationen, og som erklerer, at Kotugs adgang til
pakreevede certifikater til at arbejde pd segdende fartgjer. d : : :
) . s et tyske bugseringsmarked hovedsagelig skyldes strategi
Hvis sefartsstatsstotte afskaffes for bugserbdde, stiger . y . %
. . . . . og erfaring. Efter at de nederlandske firmaer kom ind pé
afgifterne. Sadanne stotteforanstaltninger sikrer kvalitets- d : . :
: ) et tyske bugseringsmarked, faldt priserne, og kvaliteten
standarder til sos og begrenser de komparative ulemper teo. Det anf, dvid ¢ de tvske selskab d
for bugserbdde, der drives i dbne registre og ansatter steg, C ariares encvidere, at de fyske seiskaber under-
& o 4 vurderede folgerne af konkurrence og reagerede for
besatninger til lave lenninger. I
angsomt.
. . (59) I henhold til endnu en rapport fra Loyens & Loeff, som
(54) Bemaerl;mngerne gnderstreger, at man ber undga at for- blev forelagt af de nederlandske myndigheder, bygger
11“86 t1lb3gell))etalmg. lf‘t fo.rlletingendeb om at tlllpassli ﬂe PC-rapporten, som den tyske regering har forelagt, ikke
eksisterende bestemme'ser €} de nye bestemmelser skulle pa de rette forudsetninger eller pd den lokale markeds-
give tilstraekkelig tid til at tilpasse de eksisterende ord- situation
ninger til de nye bestemmelser. '
5. VURDERING AF STOTTEN
4. NEDERLANDENES BEM ARKNINGER TIL DE 51
ANDRE INTERESSEREDE PARTERS
BEM ARKNINGER
5.1. Stette i henhold til artikel 87, stk. 1, i
EF-traktaten
(55) Nederlandene forelagde ved brev af 18. april 2002
bemerkninger til hovedpunkterne, som kan resummeres (60) I henhold til artikel 87, stk. 1, i EF-traktaten er »stats-
saledes: stotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
under enhver taenkelig form, og som fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig
(56)  De nederlandske myndigheder anferer, at stotten kun gggnfigféﬁ?ﬁiﬂi;gﬁ;g;ﬁing’ den phvirker samhan-
har ydet et lille bidrag til den succes, nederlandske bug- )
seringsoperationer har i tyske havne. Foranstaltningen er
samtidig effektiv, da den ger det muligt at beskaftige
EF-sofolk og at styrke EU's rederier. Andre EU-bugser- (61)  De nederlandske myndigheders anvendelse af stotte gen-

badsoperatorer kan ogsé nyde godt af skattefordele med
henblik pé sterre international konkurrenceevne.

nem statsmidler til fordel for nederlandske bugserings-
operationer i EU-havne og EU's indre vandveje begunsti-
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ger visse virksomheder, da foranstaltningen er specifik
for bestemte bugseringsoperationer (13). Statte, der gives
i denne sammenheang, truer med at fordreje konkurren-
cen og kan pavirke handel mellem medlemsstaterne, da
der kan vaere tale om selskaber, der er registreret i et
andet land end der, hvor tjenesteydelsen udfores (*4).
Stotte til bugseringsoperationer i havne og pd de indre
vandveje udger sdledes statsstotte i henhold til artikel
87, stk. 1, i traktaten.

5.2. Retsgrundlag for vurderingen

(62)  EF-retningslinjerne om statsstette til sotransportsektoren
af 1997 (*%) (herefter benavnt »retningslinjerne«) angiver
i enkeltheder, hvilken stotte til sotransport der er forene-
lig med det feelles marked.

(63)  Forordning (EF) nr. 659/1999.

5.3. »Ulovlig« stette (stotte, der ikke er meddelt)

(64) Da de nederlandske myndigheder bekraftede, at den
pagaldende stotte er blevet udbetalt, md det klargores,
om denne stotte blev meddelt, eller om der er tale om
ulovlig statte.

5.3.1. Omrdde deekket af meddelelsen/meddelelserne

(65 I forbindelse med de meddelelser og oplysninger, der
blev forelagt vedrerende sag N 738/95 og NN 89/97,
meddelte Nederlandene stotteordninger, som nzsten
udelukkende fokuserede pa aktiviteter, der blev udfert
pa havet. Dette fremgdr klart, ndr man analyserer bade
det generelle anvendelsesomrdde og de forskellige ele-
menter i de tidligere resumerede ordninger. Den eneste
undtagelse fra levering af aktiviteter pd havet er, at et
skib, der anvendes til aktiviteter bade pa havet og i hav-
ne/pé de indre vandveje, betragtes som anvendt til akti-
viteter pd havet, hvis aktiviteternes vasentlige fokus er
pa havet.

(66) Det ber endvidere bemaerkes, at den i sag N 73895
meddelte lov i titlen beskrives som »endring til nogle af
de skattelove, der vedrerer hejsefart (»zeescheepvaarte)«.

(%) Selv om en sddan stotte betragtes som en del af en pakke, f.eks.
»tonnageskat« eller »skatteordninge, er den stadig sektorspecifik, da
den pévirker en bestemt aktivitet i sshavnssektoren.

() 1 det tilfelde, der vurderes, udferer nederlandske bugserbadsselska-
ber bugseringsoperationer i tyske havne (Hamburg og Bremen).

(**) EFT C 205 af 5.7.1997, s. 5.

(67) De generelle og specifikke detaljer i de nederlandske
myndigheders meddelelse indeholder intet, som kunne
fd Kommissionen til at nere tvivl om, at stetten kun
ville blive givet til sogdende fartgjer, der udelukkende
eller mindst overvejende sejler pa havet.

(68)  Folgende relevante oplysninger kom frem i forbindelse
med Nederlandenes appel mod Kommissionens beslut-
ning om at indlede proceduren i henhold til artikel 88,
stk. 2. En setning i begrundelsen til den lov, der blev
godkendt af Kommissionen under sag N 384/91 som
forelagt af den nederlandske regering for det nederland-
ske parlament, tydeliggjorde, for at undgd misforstaelser,
at bugserbade, som er egnede til og har licens til at bug-
sere pd havet, ikke nedvendigvis skal udfere sidanne
aktiviteter pd havet for at modtage stotte. Denne
setning indgik dog ikke i den udgave af begrundelsen,
som blev forelagt Kommissionen. Det er derfor klart, at
Kommissionen ikke blev korrekt informeret af Nederlan-
dene om deres hensigt til ogsd at yde stotte i sddanne
tilfeelde.

5.3.2. Fortolkning i Nederlandene: staten mod domstolene

(69) De nederlandske myndigheder anferer, at de i forbin-
delse med meddelelse af sag 738/95 gav udtryk for, at
bugserbdde kunne komme i betragtning for den naevnte
stotte pd grundlag af tekniske kriterier i stedet for pa
grundlag af det sted, hvor aktiviteterne foregik, og Kom-
missionen bemaerker i denne forbindelse, at dette ikke
var det standpunkt, den nederlandske regering officielt
forsvarede for de nederlandske domstole.

Under proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, blev
Kommissionen gjort opmarksom pé felgende oplysnin-
ger. Anvendelse af stotteordningerne (dvs. de nederland-
ske love), som blev godkendt af Kommissionen for akti-
viteter i havne og de indre vandveje, blev genstand for
en retssag ved de nederlandske domstole. I denne retssag
indtog de nederlandske myndigheder den holdning, at
stotten ikke var til rddighed, hvis de pagaldende fartgjer
ikke, eller nasten ikke, blev brugt pa havet (19). I en af
disse sager appellerede de nederlandske myndigheder
endog til den nederlandske hgjesteret for at forsvare
denne holdning. Det viste sig, at den nederlandske hgje-
steret underkendte regeringen og definerede havnebugse-
ringstjenester som verende berettiget til statten (1).

(1% Afgorelse ved appeldomstolen i Haag den 5.6.1997, nr. 96/0195,

procedurenummer 23850.
(V) Retssag (LJN-nummer AA2667, Hooge Raad der Nederlanden
's-Gravenhage), afgorelse den 17.2.1999.
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(70)  Ovenstdende viser, at de nederlandske myndigheder selv for ikke betragtes som vare blevet godkendt af

71)

(72)

officielt forsvarede det synspunkt, at der ikke kan gives
stotte i de situationer, som er genstand for narverende
beslutning. Endvidere informerede de aldrig Kommissio-
nen om resultatet af de nederlandske retssager og
navnede dem ikke engang i forbindelse med proceduren
i henhold til artikel 88, stk. 2.

Heraf folger, at a) fortolkningen af den pégealdende
nederlandske lov er blevet @ndret pd nationalt plan,
uden at Kommissionen er blevet informeret, og at b)
den nederlandske regering tydeligvis meddelte en stotte,
som oprindeligt ikke havde til formal at omfatte bugse-
ring i havne. Ovennavnte bemearkning (se betragtning
68) i lovens begrundelse, som eventuelt tyder pd en
@ndret holdning, indgik ikke i den tekst, der blev med-
delt Kommissionen (19).

I betragtning af ovenstdende konkluderer Kommissionen
vedrgrende dette punkt, at den ikke har modtaget med-
delelse fra de nederlandske myndigheder om stette til
fordel for bugseringsoperationer i og omkring EU-havne
og pa EU's indre vandveje, og at Kommissionen derfor
ikke har godkendt en sddan stette.

5.4. Drejer det sig om »ny stotte«?

Det md endvidere klarlegges, om denne stotte er »eksi-
sterende« eller »ny statte« i henhold til artikel 1 i forord-
ning (EF) nr. 659/1999.

Stotten kan ikke betragtes som, »eksisterende stotte« i
henhold til artikel 1, litra b), i forordning (EF) nr.
659/1999 for perioden efter 12. september 1990 (se
betragtning 74) af felgende grunde:

a) Stetten var ikke effektiv, for traktaten trddte i kraft.

b) Stetten er ikke blevet godkendt af Kommissionen.

) Stetten blev ikke meddelt korrekt og kan derfor ikke
betragtes, efter Kommissionens indledende undersg-
gelse, som udgerende stotte, forenelig stotte eller
have vaeret genstand for en formel undersggelsespro-
cedure inden for de relevante tidsrum. Den kan der-

(*®) Forskellen mellem pd den ene side havnesektoren og sektoren for

transport ad indre vandveje og pé den anden side setransportsek-
toren er, at Fellesskabets retningslinjer for statsstette til sotrans-
port ikke omfatter de to ferstnavnte sektorer.

(74)

(75)

(77)

Kommissionen.

d) Stetten blev ikke statsstotte pd grund af udviklingen
af feellesmarkedet eller efter liberalisering af sektoren
ved fallesskabsret.

Det er muligt, at stetten blev givet til bugserbdde, der
ikke hovedsageligt arbejdede pd havet allerede over ti ar,
for Kommissionen sendte sit forste brev med sporgsmal
til de nederlandske myndigheder (brev af 12. september
2000). I henhold til artikel 1, litra b), nr. iv), i forord-
ning (EF) nr. 659/1999 md en sidan stotte betragtes
som eksisterende statte, der ikke kan tilbagebetales.

Stotte til bugserbade, der ikke hovedsageligt opererer til
sos, som er udbetalt efter 12. september 1990, udger
»ny stette« i henhold til artikel 1, litra ¢), i forordning
(EF) nr. 659/1999, som omfatter al stotte, dvs. stetteord-
ninger og individuel stotte, som ikke er eksisterende
stotte, herunder endringer til eksisterende stotte. Pa
grund af de fortolkninger, den nederlandske regering
gav det nederlandske parlament, ogleller afgorelserne
ved de nederlandske domstole blev den stetteordning,
der var blevet forelagt for Kommissionen, reelt endret,
uden at Kommissionen, blev informeret herom.

5.5. Stettens forenelighed

Retningslinjerne fokuserer hovedsageligt pd foranstalt-
ninger med henblik pd at bevare og forbedre EU's
sofartssektors konkurrenceevne sammenlignet med ikke-
EU-sofartssektorer og registre, samtidig med at man sik-
rer, at konkurrenceforvridning mellem medlemsstaterne
holdes pd et minimum.

5.5.1. Setransport

Nir man i retningslinjerne (1°) taler om tankegangen
bag Fellesskabets politik inden for sgtransport, henvises
til Rddets forordning (EQF) nr. 4055/86 (2°) og (EQF)
nr. 3577/92 (*!), som indeholder en definition om

(*) Punkt 1.1, andet afsnit.
(3% EFT L 378 af 31.12.1986, s. 1.
() EFT L 364 af 12.12.1992, 5. 7.
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(79)

*)

sotransport, dvs. »befordring af passagerer og gods med
skib« (2?) (understregning foretaget af Kommissionen).

5.5.2. Hajsebugsering

Det er normalt karakteristisk for hgjsebugsering, at kun
bugserbddsoperateren har ansvaret for bugseringsopera-
tionen, da det, der skal bugseres (et fartej, en olieplat-
form, et tomt skibsskrog), er ubevageligt og ude af
stand til at pavirke manevren. Hojsebugsering kan der-
for betragtes som transport af gods (og maske personer)
med skib. Det kan derfor anferes, at hejsgbugsering ber
betragtes som en »sotransports« aktivitet i henhold til
den lovgivning, som retningslinjerne henviser til.

5.5.3. Havnebugsering

Havnebugsering falder ganske klart ikke ind under disse
definitioner, da den ikke finder sted pd havet. Retnings-
linjerne er endvidere begraenset til at godkende stotte
med henblik pd at forbedre EF-medlemsstaternes flades
konkurrencesituation pa det globale sgtransportmarked.
Statsstette til havnebugsering passer ikke ind i denne
politik.

Forordning (E@F) nr. 4055/86, artikel 1, stk. 4: »I denne forord-

ning forstds ved sotransport mellem medlemsstaterne samt mellem

medlemsstater og tredjelande, sifremt den normalt udferes mod

betaling:

a) »sotransport inden for Fellesskabet«: befordring af passagerer
og gods med skib mellem en havn i en medlemsstat og en havn
eller et offshoreanlaeg i en anden medlemsstat

b) »trafik med tredjelande (third-country traffic) befordring af
passagerer og gods med skib mellem en havn i en medlemsstat
og en havn eller et offshoreanleg i et tredjeland.«

Forordning (EQF) nr. 3577/92, artikel 2:» I denne forordning for-

stds ved: »tjenesteydelser inden for setransport i en medlemsstat

(cabotagesejlads)«, tjenesteydelser, der sadvanligvis udferes mod

betaling, herunder iser:

a) fastlandscabotage: sotransport af passagerer eller gods mellem
havne pd en og samme medlemsstats fastland eller hoved-
omrade uden anleb af ger

b) offshorecabotage: sotransport af passagerer eller gods mellem
en havn i en medlemsstat og anleg eller strukturer pd denne
medlemsstats kontinentalsokkel

¢) o-cabotage: sotransport af passagerer eller gods mellem:

— havne pd en enkelt medlemsstats fastland eller hoved-
omrdde og havne pa en eller flere af dens ger

— havne pa en enkelt medlemsstat ger.

Ceuta og Melilla behandles pd samme made som ehavnec.

(80)

(81)

(82)

(84)

*)
9

5.5.4. Havnebugsering og statsstottebestemmelser om sofart

Retningslinjerne »vedrerer al stotte til skibsfarten, der
ydes af medlemsstaterne eller ved hjelp af offentlige
midler, herunder gkonomiske fordele af enhver art, som
finansieres af de offentlige myndigheder«.

Da den klage, som udleste narvarende procedure,
gjorde Kommissionen opmerksom pd, at medlemssta-
terne eventuelt kunne give stotte til havnebugserings-
aktiviteter, er Kommissionen endvidere begyndt specifikt
i individuelle beslutninger at minde medlemsstaterne
om, at retningslinjerne ikke pd nogen mdade fastsetter,
at statsstotte til havnebugsering er forenelig med det
felles marked. I beslutningen vedrerende tonnageskat i
Det Forenede Kongerige (sag 770/99) (3*) udelukkes for-
retningsmessige tjenesteydelser til tredjeparter i havne-
omradet, f.eks. bugsering af fartgjer i havne, specifikt.

[ en beslutning vedrerende Belgien (sag N 142/00) (>4
blev anvendelsen af en skatteordning vurderet bl.a. hvad
angdr bugsering. Kommissionen godkendte i samme
beslutning skatteordningen for bugseringsaktiviteter pa
havet og udelukkede ansegningen om en skatteordning
for havnebugsering.

Under hensyntagen til ovenstiende analyse ma det kon-
kluderes, at bugsering i havne og pé de indre vandveje i
EU ikke kan betragtes som sgtransport i henhold til for-
ordning (EQF) nr. 4055/86 og (EQF) nr. 3577/92, og
Kommissionen konkluderer under hensyntagen til
ovennevnte kommissionsbeslutninger, at statsstatte til
setransport ikke kan godkendes for levering af bugsering
i havne og pd de indre vandveje i EU.

5.5.5. Manglende forenelighed med andre bestemmelser i
traktaten

Det mé endvidere vurderes, om steotte til sotransport til
bugsering i havne og pa de indre vandveje i Feellesskabet
er forenelig med andre bestemmelser i traktaten.

Selvom stetten falder ind under artikel 87, stk. 1, i trak-
taten, ma det underseges, om der er mulighed for und-
tagelse i henhold til artikel 87, stk. 2 og 3, samt artikel
86, stk. 2, i traktaten.

Den pdgzldende stotte kan ikke komme i betragtning
under artikel 87, stk. 2, i traktaten, da det ikke er stotte

Brev til Det Forenede af 2.8.2000 (SG(2000)

D/105768).
Brev til Belgien af 27.7.2000 (SG(2000) D/105460).

Kongerige



L 314/106

De Europiske Fallesskabers Tidende

18.11.2002

(85)

(86)

(88)

af social karakter til enkelte forbrugere, og den blev hel-
ler ikke oprettet for at rdde bod pa skader, der er for-
arsaget af naturkatastrofer eller stotte til at opveje virk-
ningerne af Tysklands deling.

Artikel 87, stk. 3, litra a), skaber dog undtagelse for stat-
te, som fremmer udviklingen i omréder, hvor levestan-
darden er usedvanlig lav, eller hvor der hersker en
alvorlig underbeskeftigelse. Den pédgzldende stotte blev
dog ikke givet i henhold til en stetteordning, der hoved-
sagelig har til formal at fremme regionaludvikling. Selv
om dette var tilfaldet, undtager artikel 87, stk. 3, litra
a), ikke en stotteordning som denne, som ikke er pa
linje med Fellesskabets retningslinjer om stette til speci-
fikke, folsomme sektorer, f.eks. sotransport.

Hvad angdr muligheden for undtagelse i henhold til arti-
kel 87, stk. 3, litra b), har den pdgaldende statte ikke til
formdl at fremme virkeliggorelsen af vigtige projekter af
felles europaisk interesse eller afhjelpe en alvorlig for-
styrrelse i Nederlandenes egkonomi, og den har heller
ikke sadanne projekters karakteristiske trak.

Hvad angdr eventuel undtagelse i henhold til artikel 87,
st. 3, litra ¢), som vedrerer statte til fremme af udviklin-
gen af visse erhvervsgrene, konstaterer man, at drifts-
stotte til bugsering i EU-havne og EU's indre vandveje
har en tendens til negativt at pavirke den indbyrdes han-
del i et omfang, der er i modstrid med den falles inte-
resse, og at der ikke findes specifikke EU-bestemmelser,
der tillader den pdgaldende stotte. Navnlig viser den
situation, der har givet anledning til narvarende beslut-
ning, at stetten tydeligvis forer til ugnskede virkninger
for konkurrencen mellem medlemsstaterne uden at vere
tilstraekkelig berettiget af konkurrence fra ikke-EU-stater.

Endvidere er artikel 86, stk. 2, i traktaten ikke relevant
for den pdgaldende sag, da stetten indgar i en ordning
vedrgrende en serlig erhvervsgren, der bla. opererer i
en anden medlemsstat, og som ikke synes at udgere tje-
nesteydelser af almindelig ekonomisk interesse. Neder-
landene har heller ikke paberdbt sig artikel 86, stk. 2.

Man mener derfor, at den stotte, der undersoges, ikke
opfylder nogen af kravene for ovennavnte undtagelser,
og det bemerkes, at de nederlandske myndigheder ikke

(90)

(92)

(93)

har paberdbt sig disse undtagelser i deres kommunika-
tion med Kommissionen.

Kommissionen har ogsa i lyset af artikel 14, stk. 1, i for-
ordning (EF) nr. 659/1999 undersggt, om de generelle
principper i fellesskabsretten berettiger, at stotten ikke
tilbagebetales. Den har i denne forbindelse navnlig
bemeerket, at de selskaber, som har nydt godt af stetten
ved udvikling af bugseringsaktiviteter i tyske havne,
sandsynligvis var klar over, at de nederlandske myndig-
heder helt op til den nederlandske hejesteret har péabe-
rabt sig, at de stetteordninger, der var godkendt af Kom-
missionen, ikke havde til hensigt at omfatte sidanne
aktiviteter. Det er under alle omstendigheder muligt, at
de var underrettet om dette, da sddanne oplysninger er
offentligt tilgeengelige. De skulle endvidere havde veret
klar over, at retningslinjerne vedrerer sgtransport.

6. KONKLUSION

Kommissionen konkluderer, at den pégaldende offent-
lige stotte er statsstotte i henhold til traktatens artikel
87, stk. 1, og at stetten er ulovlig, da denne »nye stottec
er blevet ivaerksat, uden at den er blevet meddelt i hen-
hold til artikel 88, stk. 3, i traktaten.

Kommissionen konstaterer endvidere, at den statsstotte
til sotransport, som Nederlandene har givet til fordel for
nederlandske bugseringsoperationer i og omkring EU's
havne og pd EU's indre vandveje, ikke er i overensstem-
melse med retningslinjerne og ikke er forenelig med arti-
kel 87 i EF-traktaten.

Da den ulovlige stotte, Nederlandene har givet til fordel
for nederlandske bugseringsoperationer i og omkring
EU's havne og pd EU's indre vandveje, er uforenelig med
traktaten, skal den i henhold til artikel 14 i forordning
(EF) nr. 659/1999 tilbagebetales —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Nederlandenes anvendelse af den sdkaldte »skatteordning« og
stonnageskat« til fordel for nederlandske bugseringsoperationer,
som hovedsageligt foregér i og omkring EU's havne og pa EU's
indre vandveje — de operationer, der ikke hovedsageligt fore-

gar pa havet — er uforenelig med fallesmarkedet.
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Artikel 2

Nederlandene skal ophave de relevante elementer i den i arti-
kel 1 omhandlede stotteordning.

Artikel 3

1. Nederlandene traffer alle nedvendige foranstaltninger for
at tilbagesgge den i artikel 1 omhandlede stotte, som allerede
ulovligt er udbetalt til stottemodtagerne. Tilbagesogningen
omfatter ikke stotte, der er udbetalt for den 12. september
1990.

2. Tilbagesogningen skal ske uopherligt og i overensstem-
melse med national lovgivning, hvis denne giver mulighed for
at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den stotte, der
skal tilbagebetales, palegges renter fra det tidspunkt, den blev
udbetalt til stottemodtagerne, og indtil den er blevet tilbagebe-
talt. Renterne beregnes pa basis af den referencesats, der anven-
des til at beregne subventionsakvivalenten for regionalstette.

Artikel 4

Nederlandene underretter senest to maneder efter meddelelsen
af denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger
der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Nederlandene.

Udferdiget i Bruxelles, den 19. juni 2002.

Pi Kommissionens vegne
Loyola DE PALACIO
Neestformand




	Indhold
	Kommissionens beslutning af 11. juli 2001 omden spanske stats støtteordning for nyoprettede virksomheder iÁlava (meddelt under nummer K(2001) 1760)(1)
	Kommissionens beslutning af 11. juli 2001 omden spanske stats støtteordning for nyoprettede virksomheder i denselvstyrende region Navarra (Spanien) (meddelt under nummerK(2001) 1762) (1)
	Kommissionens beslutning af 11. juli 2001 omden spanske stats støtteordning til fordel for virksomheder iGuipúzcoa i form af et nedslag i skatten på 45 % afinvesteringsbeløbet (meddelt under nummer K(2001) 1764)(1)
	Kommissionens beslutning af 30. januar 2002 omstatsstøtte ydet af Tyskland til Hirschfelder Leinen und TextilGmbH (Hiltex) (meddelt under nummer K(2002) 310)(1)
	Kommissionens beslutning af 30. januar 2002 omTysklands statsstøtte til Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH (meddeltunder nummer K(2002) 316) (1)
	Kommissionens beslutning af 12. marts 2002 omTysklands støtte til Ingenieur- und Gewerbebau GmbH (IGB)(meddelt under nummer K(2002) 912) (1)
	Kommissionens beslutning af 9. april 2002 omTysklands statsstøtte til SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH(meddelt under nummer K(2002) 1342) (1)
	Kommissionens beslutning af 7. maj 2002 omSpaniens påtænkte statsstøtte til Ford España SA (meddelt undernummer K (2002) 1803) (1)
	Kommissionens beslutning af 5. juni 2002 omSpaniens påtænkte statsstøtte til Renault España SA (meddeltunder nummer K(2002) 1992) (1)
	Kommissionens beslutning af 19. juni 2002 omNederlandenes statsstøtte til fordel for nederlandskebugserbådsoperationer i EU's søhavne og indre vandveje (meddeltunder nummer K(2002) 2158) (1)

