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(Retsakter hvis offentliggorelse er obligatorisk)

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS BESLUTNING Nr. 2455/2001/EF
af 20. november 2001
om vedtagelse af en liste over prioriterede stoffer inden for vandpolitik og om @ndring af direktiv

2000/60/EF

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPEISKE
UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab, sarlig artikel 175, stk. 1,

under henvisning til forslag fra Kommissionen (%),

under henvisning til udtalelse fra Det @konomiske og Sociale
Udvalg (3,

efter horing af Regionsudvalget,
efter proceduren i traktatens artikel 251 (}), og
ud fra felgende betragtninger:

(1) Rédets direktiv 76/464/EQF af 4. maj 1976 om forure-
ning, der er fordrsaget af udledning af visse farlige stoffer
i Fellesskabets vandmilje (), og de direktiver, der er
vedtaget i forbindelse hermed, er for gjeblikket Felles-
skabets vigtigste middel til at kontrollere punktvise og
diffuse udledninger af farlige stoffer.

(2)  Fallesskabets kontrol i henhold til direktiv 76/464/EQF
er blevet erstattet, harmoniseret og videreudviklet ved
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/60/EF af
23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for
Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger (%).

(3) I henhold til direktiv 2000/60/EF skal der vedtages
specifikke foranstaltninger pd fwllesskabsniveau mod
vandforurening fordrsaget af forurenende enkeltstoffer
eller grupper af forurenende stoffer, der udger en
vaesentlig risiko for vandmiljeet eller via vandmiljeet,
herunder for vand, der anvendes til indvinding af drikke-
vand. Disse foranstaltninger tager sigte pd en progressiv
reduktion og for prioriterede farlige stoffer som defineret
i artikel 2, nr. 30), andet punktum, i direktiv 2000/
60[EF, pd standsning eller udfasning af udledninger,
emissioner og tab senest 20 &r efter vedtagelsen pa
fellesskabsniveau med det endelige mél, som fastlagt

(') EFT C 177 E af 27.6.2000, s. 74, og EFT C 154 E af 29.5.2001, s.
117.

() EFT C 268 af 19.9.2000, s. 11.

(}) Europa-Parlamentets udtalelse af 15.5.2001 (endnu ikke offent-
liggjort i EFT) og Rédets afgorelse af 8.10.2001.

() EFT L 129 af 18.5.1976, s. 23. Senest andret ved direktiv 2000/
60/EF (EFT L 327 af 22.12.2000, s. 1).

() EFT L 327 af 22.12.2000, s. 1.

()

inden for rammerne af de relevante internationale
aftaler, at opnd koncentrationer i havmiljget neer
baggrundsvaerdierne for naturligt foreckommende stoffer
og tet pa nul for menneskeskabte syntetiske stoffer. Med
henblik pd vedtagelsen af disse foranstaltninger er det
nedvendigt at fastsette listen over prioriterede stoffer,
herunder prioriterede farlige stoffer, som bilag X til
direktiv 2000/60/EF. Listen er udarbejdet under hensyn-
tagen til de henstillinger, der er henvist til i artikel 16,
stk. 5, i direktiv 2000/60/EF.

For stoffer, som er naturligt forekommende eller opstar
ved naturlige processer som cadmium, kvikselv og poly-
aromatiske kulbrinter (PAH), er det ikke muligt at
gennemfore en fuldsteendig udfasning af udledninger,
emissioner og tab fra alle potentielle kilder. Dette md der
i rimeligt omfang tages hensyn til ved udarbejdelse af de
relevante specifikke direktiver, og formalet med de
foranstaltninger, der treffes, ber veare at standse udled-
ninger, emissioner og tab i vand af sddanne prioriterede
farlige stoffer, som hidrerer fra menneskelige aktiviteter.

I artikel 16, stk. 2, i direktiv 2000/60/EF fastsettes,
hvordan prioriterede stoffer, der udger en vasentlig
risiko for eller via vandmiljget, skal udvalges pa viden-
skabeligt grundlag.

Blandt de fremgangsmadder, der abnes mulighed for i
direktiv 2000/60/EF, er den bedst egnede en forenklet
risikobaseret vurderingsprocedure, der er baseret pa
videnskabelige principper, hvor der navnlig tages hensyn
til:

— dokumentation for det pdgaldende stofs direkte
farlighed, herunder navnlig dets akvatiske okotoksi-
citet og humane toksicitet via akvatiske ekspone-
ringsveje

— dokumentation fra overvigning af udbredt fore-
komst i miljeet, og

— andre paviste faktorer, der kan tyde pa mulighed for
udbredt miljeforurening, sdsom den producerede
eller anvendte mangde af det pageldende stof og
anvendelsesmenstre.
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)

(10)

(11)

(12)

Med dette udgangspunkt har Kommissionen udviklet en
fremgangsmédde for prioritering pd et kombineret
grundlag af overvdgning og modelberegning (COMMPS,
combined monitoring-based and modelling-based prio-
rity setting) i samarbejde med eksperter fra berorte
parter og med inddragelse af Den Videnskabelige Komité
for Toksicitet, @kotoksicitet og Miljs, medlemsstaterne,
EFTA-landene, Det Europaiske Miljgagentur, europziske
erhvervssammenslutninger, herunder sammenslutninger,
der reprasenterer sma og mellemstore virksomheder, og
europziske miljeorganisationer.

Kommissionen ber inddrage de lande, der har ansegt
om at tiltrede Den Europaiske Union, i COMMPS-
proceduren, og navnlig de lande, hvis omrader krydses
af vandlgb, som ligeledes krydser en medlemsstats
omrade, eller som har deres udlgb heri.

En forste liste pd 33 prioriterede stoffer eller grupper af
stoffer er blevet udvalgt pa grundlag af COMMPS-proce-
duren efter offentlige droftelser med de berorte parter.

Denne liste ber vedtages hurtigt, sd Fellesskabets
kontrol med farlige stoffer kan blive implementeret retti-
digt og lgbende efter den strategi, der er fastsat i artikel
16 i direktiv 2000/60/EF, navnlig hvad angér forslagene
til kontrol i henhold til artikel 16, stk. 6, og forslagene
til kvalitetskrav i henhold til artikel 16, stk. 7, i naevnte
direktiv.

Denne beslutnings liste over prioriterede stoffer skal
erstatte listen over stoffer i Kommissionens meddelelse
af 22. juni 1982 til Radet om de farlige stoffer, som kan
optages pd liste I i Radets direktiv 76/464/EQF (1).

[ henhold til artikel 16, stk. 3, i direktiv 2000/60/EF ber
identificeringen af de prioriterede farlige stoffer ske
under hensyntagen til den udvelgelse af stoffer, som
giver anledning til bekymring, der er foretaget i den
relevante fellesskabslovgivning vedrerende farlige stoffer
eller relevante internationale aftaler. Farlige stoffer er i
direktivet defineret som »stoffer eller grupper af stoffer,
som er toksiske, persistente og bioakkumulerbare, og
andre stoffer eller grupper af stoffer, som giver anled-
ning til en tilsvarende bekymringe.

De relevante internationale aftaler er bla.. OSPAR-
konventionen om beskyttelse af havmiljeet i det nord-
ostlige Atlanterhav, Helcom-konventionen om beskyt-
telse af havmiljeet i Osterssomradet, Barcelona-konven-
tionen om beskyttelse af Middelhavet mod forurening,

() EFT C 176 af 14.7.1982, s. 3.

(14)

(17)

konventionerne under Den Internationale Sefartsorgani-
sation, UNEP-konventionen om persistente organiske
miljogifte og protokollen om persistente organiske
miljegifte til UN-ECE-konventionen om graenseoverskri-
dende luftforurening over store afstande.

Udvzlgelsen af prioriterede stoffer og identificeringen af
prioriterede farlige stoffer med det formadl at kontrollere
emissioner, udledninger og tab af disse stoffer vil bidrage
til, at Fellesskabet kan nd sine méal og overholde sine
forpligtelser i henhold til internationale konventioner
om beskyttelse af havvand, herunder navnlig til gennem-
forelsen af den strategi med hensyn til farlige stoffer, der
blev vedtaget pd OSPAR's ministermede i 1998 i
henhold til konventionen om beskyttelse af havmiljget i
det nordestlige Atlanterhav indgdet ved Rédets afgorelse
98/249/EF ().

Identificeringen af prioriterede farlige stoffer i listen over
prioriterede stoffer ber ske under hensyntagen til bla.
farlige stoffer, med hensyn til hvilke der skal ske udfas-
ning eller standsning af emissioner, udledning og tab i
henhold til internationale aftaler, farlige stoffer, som skal
udfases i henhold til aftaler indgdet i internationale orga-
nisationer, herunder Den Internationale Sefartsorganisa-
tion, UNEP og UN-ECE, farlige stoffer, med hensyn til
hvilke standsning af emissioner, udledninger og tab i
henhold til OSPAR-konventionen er et prioriteret mdl,
herunder farlige stoffer, der er identificeret ved OSPAR's
Dynamec-selection (%) eller III (¥, farlige stoffer, som
giver anledning til en »stilsvarende bekymring« som
stoffer, som er persistente, toksiske og bioakkumulerbare
(PTB), som f.eks. hormonforstyrrende stoffer, der er
identificeret som led i OSPAR-strategien, og tungme-
taller, som er omfattet af protokollen om tungmetaller
til UN-ECE's konvention om granseoverskridende luft-
forurening over store afstande, som er udvalgt med
henblik pad prioriterede foranstaltninger i forbindelse
med OSPAR 1998 og 2000, og som giver anledning til
en stilsvarende bekymring« som PTB.

Af hensyn til effektiviteten i bekaeempelsen af vandforure-
ning er det nedvendigt, at Kommissionen fremmer
samordningen af den forskning, der foregdr inden for
rammerne af OSPAR-konventionen og COMMPS-proce-
duren, og konklusionerne herfra.

COMMPS-proceduren er udformet som et dynamisk
middel til at prioritere farlige stoffer og kan lgbende
forbedres og videreudvikles; den forste liste over priori-
terede stoffer skal revideres og tilpasses senest fire &r
efter, at direktiv 2000/60/EF er tradt i kraft, og derefter
mindst hvert fjerde ar. Med henblik pd at sikre, at alle
potentielle prioriterede stoffer medtages ved den naste
udvelgelse af stoffer, er det ngdvendigt, at ingen stoffer
systematisk udelukkes, at der tages hensyn til den bedste
til rddighed varende viden, og at alle kemikalier og
pesticider pd EU-markedet samt alle stoffer, der af
OSPAR er identificeret som »farlige«, medtages i forbin-
delse med udvelgelsen af stoffer.

() EFT L 104 af 3.4.1998, s. 1.

() Ikke naturligt nedbrydelige og log Kow (octanol-vandkoefficient) > 5
eller BCF (biokoncentrationsfaktor) > 5 000 og akut akvatisk toksi-
citet < 0,1 mg/l eller karcinogen, mutagen eller reproduktionstoksisk
for pattedyr.

(*) Ikke naturligt nedbrydelige og log Kow 2 4 eller BCF = 500 og akut
akvatisk toksicitet <1 mg/l eller karcinogen, mutagen eller repro-
duktionstoksisk for pattedyr.
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(18)  Effektiviteten i COMMPS-proceduren athaenger i hej
grad af, om der er relevante data til radighed. Det har
vist sig, at der i forbindelse med Fellesskabets galdende
lovgivning om kemiske stoffer er en stor mangel pa
data. Formélet med direktiv 2000/60/EF kan kun nds
fuldt ud, hvis det ved @ndringen af Fellesskabets lovgiv-
ning om kemiske stoffer sikres, at alle data er til ra-
dighed.

(19)  Henvisningen til COMMPS-proceduren udelukker ikke,
at Kommissionen anvender teknikker til evaluering af
visse stoffers skadelighed, som allerede er udviklet eller
anvendt i forbindelse med andre forureningsbekem-
pende foranstaltninger.

(20) I overensstemmelse med artikel 1, litra c), i direktiv
2000/60/EF skal de fremtidige revisioner af listen over
prioriterede stoffer i henhold til artikel 16, stk. 4,
bidrage til standsning af udledninger, emissioner og tab
af alle farlige stoffer inden 2020 ved gradvis tilfgjelse af
yderligere stoffer til listen.

(21)  Ved revisionen og tilpasningen af listen over prioriterede
stoffer ber der ud over den forbedrede COMMPS-
procedure i rimeligt omfang tages hensyn til den revi-
sion, der skal gennemferes inden for rammerne af
Rédets direktiv 91/414/EQF af 15. juli 1991 om
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler (*), Rédets
forordning (EQF) nr. 793/93 af 23. marts 1993 om
vurdering af kontrol med risikoen ved eksisterende
stoffer (2)og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/
8/EF af 16. februar 1998 om markedsfeoring af biocid-
holdige produkter (?), og eventuelt andre videnskabelige
oplysninger fra gennemgangen af gwldende og nye
direktiver, iseer om kemikalier. Dobbeltkontrol af stoffer
ber af hensyn til omkostningerne undgds. Ved tilpas-
ningen af listerne bar det vaere muligt i forbindelse med
prioriteringen at indplacere et stof bade i en lavere og i
en hejere kategori —

(') EFT L 230 af 19.8.1991, s. 1. Senest @ndret ved direktiv 2001/
49/EF (EFT L 176 af 29.6.2001, s. 61).

() EFT L 84 af 5.4.1993, s. 1.

() EFT L 123 af 24.4.1998, s. 1.

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Hermed fastleegges listen over prioriterede stoffer, herunder
stoffer, der er identificeret som prioriterede farlige stoffer, som
omhandlet i artikel 16, stk. 2 og 3, i direktiv 2000/60/EF.
Denne liste som vist i bilaget til narverende beslutning tilfojes
som bilag X til direktiv 2000/60/EF.

Artikel 2

Denne beslutnings liste over prioriterede stoffer erstatter listen
over stoffer i Kommissionens meddelelse til Radet af 22. juni
1982.

Artikel 3

Med henblik pé at sikre, at der tages hensyn til alle potentielle
prioriterede stoffer, drager Kommissionen og medlemsstaterne
omsorg for, at alle de stof- og risikorelaterede data, der er
nedvendige for gennemfarelsen af COMMPS-proceduren, er til
radighed.

Artikel 4
Denne beslutning treeder i kraft pa dagen for offentliggerelsen i
De Europeiske Fellesskabers Tidende.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 20. november 2001.

Pd Europa-Parlamentets vegne
N. FONTAINE

P4 Radets vegne
A. NEYTS-UYTTEBROECK

Formand Formand
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BILAG
»BILAG X
LISTE OVER PRIORITEREDE STOFFER INDEN FOR VANDPOLITIK (*)
CAS-nummer (1) EU-nummer () Det prioriterede stofs navn Idemiﬁcefre‘l.s"m pfriomeret
arligt sto
(1) 15972-60-8 240-110-8 alachlor
@) 120-12-7 204-371-1 anthracen (X) (%)
3) 1912-24-9 217-617-8 atrazin (X) (%)
(4) 71-43-2 200-753-7 benzen
(5) ikke relevant ikke relevant bromerede diphenylethere (**) X (FHK)
(6) 7440-43-9 231-152-8 cadmium og cadmiumforbindelser X
(7) 85535-84-8 287-476-5 C,y.1;chloralkaner (**) X
(8) 470-90-6 207-432-0 chlorfenvinphos
9) 2921-88-2 220-864-4 chlorpyrifos (X) (***)
(10) 107-06-2 203-458-1 1,2-dichlorethan
(11) 75-09-2 200-838-9 dichlormethan
(12) 117-81-7 204-211-0 di(2-ethylhexyl)phthalat (DEHP) (X) (%)
(13) 330-54-1 206-354-4 diuron (X) (*%)
(14) 115-29-7 204-079-4 endosulfan (X) (%)
959-98-8 ikke relevant (alpha-endosulfan)
(15) 206-44-0 205-912-4 fluoranthen (*¥****)
(16) 118-74-1 204-273-9 hexachlorbenzen X
(17) 87-68-3 201-765-5 hexachlorbutadien X
(18) 608-73-1 210-158-9 hexachlorcyclohexan X
58-89-9 200-401-2 (gamma-isomer, lindan)
(19) 34123-59-6 251-835-4 isoproturon (X) (***)
(20) 7439-92-1 231-100-4 bly og blyforbindelser (X) (***)
(21) 7439-97-6 231-106-7 kvikselv og kvikselvforbindelser X
(22) 91-20-3 202-049-5 naphthalen (X) (%)
(23) 7440-02-0 231-111-4 nikkel og nikkelforbindelser
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CAS-nummer (") EU-nummer () Det prioriterede stofs navn Ide“tiﬁwfzer‘h;‘t“;(ffrioriteret
(24) 25154-52-3 246-672-0 nonylphenoler X
104-40-5 203-199-4 (4-(para)-nonylphenol)
(25) 1806-26-4 217-302-5 octylphenoler (X) (***)
140-66-9 ikke relevant (para-tert-octylphenol)
(26) 608-93-5 210-172-5 pentachlorbenzen X
(27) 87-86-5 201-778-6 pentachlorphenol (X) (***)
(28) ikke relevant ikke relevant polyaromatiske kulbrinter X
50-32-8 200-028-5 (benzo(a)pyren)
205-99-2 205-911-9 (benzo(b)fluoranthen)
191-24-2 205-883-8 (benzo(g,h,i)perylen)
207-08-9 205-916-6 (benzo(k)fluoranthen)
193-39-5 205-893-2 (indeno(1,2,3-cd)pyren)
(29) 122-34-9 204-535-2 simazin (X) (%)
(30) 688-73-3 211-704-4 tributyltinforbindelser X
36643-28-4 ikke relevant (tributyltin-kation)
(31) 12002-48-1 234-413-4 trichlorbenzener (X) (***)
120-82-1 204-428-0 (1,2,4-trichlorbenzen)
(32) 67-66-3 200-663-8 trichlormethan (chloroform)
(33) 1582-09-8 216-428-8 trifluralin (X) (%)
*) Hvor der er udvalgt grupper af stoffer, er typiske enkeltstoffer i gruppen anfert som indikatorer (i parentes og uden nummer). Gennemforelsen af kontrolforanstalt-

ninger vil blive rettet mod disse enkeltstoffer, men det udelukker ikke, at der medtages andre enkeltstoffer i gruppen, hvor dette findes hensigtsmaessigt.

(**)  Disse grupper af stoffer omfatter normalt et stort antal enkeltstoffer. Det er ikke i ojeblikket muligt at oplyse indikatorer.

(***)  Dette prioriterede stof skal gennemgas med henblik pé identificering som muligt »prioriteret farligt stof<. Kommissionen foreleegger inden 12 méneder efter vedtagelsen
af denne liste Europa-Parlamentet og Réidet forslag om endelig klassificering af stoffet. Tidsplanen i artikel 16 i direktiv 2000/60/EF for Kommissionens forslag til
kontrolforanstaltninger berores ikke af denne revision.

¥¥)  Kun pentabrombiphenylether (CAS-nummer 32534-81-9).

*#0%) - Fluoranthen optraeeder pé listen som indikator for andre og farlige polyaromatiske kulbrinter.

(
(
" CAS: Chemical Abstract Services.
(

2) EU-nummer: Den europaiske fortegnelse over markedsforte kemiske stoffer (Einecs) eller europeisk liste over anmeldte kemiske stoffer (Elincs).«
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2456/2001
af 14. december 2001
om faste importveerdier med henblik pd fastsettelsen af indgangsprisen for visse frugter og
grontsager
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR — (2)  Ved anvendelse af ovennavnte kriterier skal de faste

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 3223/
94 af 21. december 1994 om gennemforelsesbestemmelser til
importordningen for frugt og grentsager ('), senest aendret ved
forordning (EF) nr. 1498/98 (3), sarlig artikel 4, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) 1 forordning (EF) nr. 3223/94 fastsettes som folge af
gennemforelsen af resultaterne af de multilaterale
handelsforhandlinger under Uruguay-runden kriterierne
for Kommissionens fastsattelse af de faste veerdier ved
import fra tredjelande for de produkter og perioder, der
er anfort i nevnte forordnings bilag.

importvardier fastsettes pd de niveauer, der findes i
bilaget til neerverende forordning —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De faste importverdier, der er omhandlet i artikel 4 i forord-
ning (EF) nr. 3223/94, fastsettes som anfert i tabellen i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning traeeder i kraft den 15. december 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

() EFT L 337 af 24.12.1994, s. 66.
() EFT L 198 af 15.7.1998, s. 4.

Pd Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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BILAG

til Kommissionens forordning af 14. december 2001 om faste importverdier med henblik pa fastsattelsen af
indgangsprisen for visse frugter og grentsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (') imp(ljftsxfaer di
0702 00 00 052 77,1
204 82,8
212 110,1
999 90,0
0707 00 05 052 140,3
628 207,8
999 174,1
070990 70 052 152,4
204 163,1
999 157,8
0805 10 10, 0805 10 30, 0805 10 50 052 52,9
204 60,4
388 15,5
508 30,4
528 31,0
999 38,0
080520 10 052 52,5
204 61,0
999 56,8
0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70,
0805 20 90 052 59,9
204 33,2
464 141,8
999 78,3
0805 30 10 052 56,9
388 58,7
600 58,7
999 58,1
0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 060 38,5
400 93,4
404 89,9
720 125,4
999 86,8
0808 20 50 052 99,6
064 69,0
400 102,7
720 131,1
999 100,6

(') Den statistiske landefortegnelse, der er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 2032/2000 (EFT L 243 af 28.9.2000, s. 14). Koden
»999« reprasenterer »anden oprindelse«.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2457/2001
af 14. december 2001
om toldnedsattelse i forbindelse med den sarlige ordning for import af sorghum til Spanien

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Rddets forordning (E@F) nr. 1766/92 af
30. juni 1992 om den felles markedsordning for korn (Y),
senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1666/2000 (%), serligt
artikel 12, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) I henhold til den landbrugsaftale, der blev indgdet i
forbindelse med de multilaterale handelsforhandlinger i
Uruguay-rundens regi, forpligtede EF sig til at importere
en vis mengde sorghum til Spanien.

(20 IKommissionens forordning (EF) nr. 1839/95 af 26. juli
1995 om gennemforelsesbestemmelser for toldkontin-
genter for indfersel af henholdsvis majs og sorghum til
Spanien og af majs til Portugal (), senest andret ved
forordning (EF) nr. 2235/2000 (¥, er der fastsat bestem-
melser om forvaltningen af denne import.

(3) I Rédets forordning (EF) nr. 1706/98 af 20. juli 1998
om ordningen for landbrugsprodukter og varer frem-
stillet af landbrugsprodukter med oprindelse i AVS-
staterne og om ophavelse af forordning (EJF) nr. 715/
90 (°) er der fastsat bestemmelser om, at tolden for
sorghum inden for et loft pd 100 000 tons pr. kalen-
derdr nedsattes med 60 %, og at tolden for mangder
over loftet nedsattes med 50 %. Det ber undgds, at
toldnedsettelser efter forskellige ordninger kumuleres.

(4)  Toldnedsattelsen ved import af sorghum til Spanien skal
fastsaettes pa et sidant niveau, at det er muligt at impor-
tere de i landbrugsaftalen fastsatte meaengder og at undga
forstyrrelser pd det spanske kornmarked. Under hensyn
til de gjeblikkelige internationale priser for sorghum og
kornpriserne pd det spanske marked ber nedsettelsen

() EFT L 181 af 1.7.1992, s. 21.
() EFT L 193 af 29.7.2000, s. 1.
() EFT L 177 af 28.7.1995, s. 4.
(4 EFT L 256 af 10.10.2000, s. 13.
() EFT L 215 af 1.8.1998, s. 12.

fastsettes til samme procentsats som tolden indtil
udgangen af den i landbrugsaftalen fastsatte importpe-
riode for hejst 250 000 tons i alt.

(5) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Den toldnedsattelse ved import af sorghum til Spanien, der er
fastsat i artikel 5 i forordning (EF) nr. 1839/95, er lig med
gaeldende told for overgang til fri omseetning af i alt 250 000
tons sorghum, for s vidt angivelsen for overgang til fri omsaet-
ning indgives inden den 31. december 2001.

Artikel 2

Ansggninger om importlicenser i henhold til denne forordning
tages i betragtning, indtil den i artikel 1 neevnte meengde er
ndet, og under alle omstendigheder indtil den 20. december
2001.

Hvis den samlede mangde, der en given dag indgives anseg-
ninger om importlicenser for, overstiger den mangde, som er
til rddighed for den pagzldende dag, anvender de spanske
myndigheder, ndr de udsteder licenser, en nedsattelseskoeffi-
cient pd de mangder, der anseges om.

De spanske myndigheder underretter Kommissionen om de
importlicensansggninger, der indgives hver dag, og om licenser,
der hver dag udstedes, i henhold til denne forordning.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i
De Europeiske Fellesskabers Tidende.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

Pi Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2458/2001
af 14. december 2001

om andring af forordning (EF) nr. 327/98 om abning og forvaltning af visse toldkontingenter for
indfersel af ris og brudris

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1095/96 af 18.
juni 1996 om iverksettelse af indremmelserne i liste CXL, der
blev udarbejdet efter afslutningen af forhandlingerne i forbin-
delse med artikel XXIV, stk. 6, i GATT ('), swrlig artikel 1,

under henvisning til Radets afgerelse 96/317/EF af 13. maj
1996 om godkendelse af resultaterne af forhandlingerne med
Thailand i henhold til artikel XXIII i GATT (%), sarlig artikel 3,

og
ud fra folgende betragtninger:

(1)  Forordning (EF) nr. 327/98 af 10. februar 1998 om
dbning og forvaltning af visse toldkontingenter for
indfersel af ris og brudris (*), @ndret ved forordning (EF)
nr. 648/98 (%), indeholder i bilag I Thailands eksportli-
cens og i bilag II en model for medlemsstaternes medde-
lelse til Kommissionen.

(2)  Da Thailand har @ndret sin eksportlicens ber bilag I til
forordning (EF) nr. 327/98 udskiftes.

(3)  Erfaringen med forvaltningen af kontingenterne har vist,
at det er en fordel af indfeje eksportlicensnummeret i
meddelelserne fra medlemsstaterne til Kommissionen.

Forordning (EF) nr. 327/98 ber derfor @ndres og bilag
II udskiftes.

(40 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1
Forordning (EF) nr. 327/98 endres saledes:

1) Artikel 8, forste led, affattes saledes:

»— senest to arbejdsdage efter licensernes udstedelse de
meangder, fordelt pd KN-kode med otte cifre og oprin-
delsesland, for hvilke der er udstedt importlicenser, med
angivelse af udstedelsesdato, eksportlicensnummer,
importlicensnummer og licenshavernes navn og
adresse.c

2) Bilag I og III affattes som bilag I og II til denne forordning.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft den 1. januar 2002.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

46 af 20.6.1996, s. 1.
22 af 22.5.1996, s. 15.
7 af 11.2.1998, s. 5.
8 af 24.3.1998, s. 3.

00 W = —

Pd Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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Exporl Certiicate No ......coovmrpminin

et
e

DEPARTMENT OF FOREIGN TRADE
MINISTRY OF COMMERCE
GOVERNMENT OF THAILAND

LT T,

Export certificate subject to Regulation (EC) No
Specinl form elther for semi-milled or milled dee (code No 1006 30). husked doe (code No 1006 200, or broken rice (code No 1006 40 00)

1. Exporter (name, address and country) 2, Importer (name. address and country)
|-!:{nme: [
!MIdrcas; Address:

| Country: Country:

8. Shipped per 4. Country/Countries of destination in EC
i | Conventional

! Container

N

i 5. Type of Thai rice/HS. Code No  |6. WW tonnes 7. Packing

i 4 th: " 5 kg. or less

j % L Other

(A
AN
B. No and date of Iﬂ;foﬂi&&/

O

We hereby certify that abovementioned products are produced in and are exported from Thailand

9, No and date of B/L

Department of Foreign Trade

Name and Signature of authorized official and stamp

bt Y R e i R e

THIS CERTIFICATE IS5 VALID FOR 120 DAYS FROM THE DATE OF ISSUE AND IN ANY CASE ONLY UNTIL 31 DECEMBER OF THE YEAR OF 15SUE

m For use of EC authorities

No 0001
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2459/2001
af 14. december 2001

om andring af forordning (EF) nr. 28/97 og om fastsettelse af den forelabige forsyningsopgerelse
for visse vegetabilske olier (undtagen olivenolie) til forarbejdningsindustrien for de franske overse-
iske departementer

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1452/2001 af
28. juni 2001 om serlige foranstaltninger for visse landbrugs-
produkter til fordel for de franske oversgiske departementer og
om @ndring af direktiv 72/462/EQF) og om ophavelse af
forordning (E@F) nr. 525/77 og (EQF) nr. 3763/91
(Poseidom) ('), sarlig artikel 3, stk. 6, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) I Kommissionens forordning (EF) nr. 28/97 af 9. januar
1997 om gennemforelsesbestemmelser for serlige foran-
staltninger for forsyning af de franske oversoiske depar-
tementer med visse vegetabilske olier til forarbejdnings-
industrien (?), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 127/
2001 (%), fastszttes den forelobige forsyningsopgerelse
for disse produkter for 2001.

(20 I den forelobige forsyningsopgerelse for vegetabilske
olier (undtagen olivenolie) for 2001 er der fastsat en
meangde pd 8 908 t for departementet Réunion. Oplys-
ningerne fra de franske myndigheder tyder pd, at denne
mengde er utilstreekkelig til at dakke forarbejdningsin-
dustriens behov pd Réunion. Mangden ber derfor
forhgjes til 10 522 t. Folgelig ber bilaget til forordning
(EF) nr. 28/97 andres.

(3)  Denne forordning treeder i kraft efter udlgbet af fristen
for indgivelse af licensansegninger i december 2001. For
at undgd en afbrydelse af de franske overseiske departe-
menters forsyning ber artikel 4, stk. 1 og 2, i forord-

ning (EF) nr. 28/97 fraviges, sd det for denne ene méaned
tillades, at licensansggningerne indgives senest fem
arbejdsdage efter denne forordnings ikrafttreeden, og at
fristen for udstedelse af licenserne fastsaettes til senest til
arbejdsdage efter denne forordnings ikrafttreeden.

(4 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Fedtstoffer —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Bilaget til forordning (EF) nr. 28/97 affattes som angivet i
bilaget til denne forordning.

Artikel 2

Uanset artikel 4, stk. 1 i forordning (EF) nr. 28/97 indgives
ansggninger om licenser i december 2001 til den kompetente
myndighed senest fem arbejdsdage efter denne forordnings
ikrafttraeden.

Uanset artikel 4, stk. 2, i forordning (EF) nr. 28/97 udstedes
licenserne i december 2001 senest ti arbejdsdage efter denne
forordnings ikrafttreeden.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft dagen for offentliggerelsen i
De Europeiske Fellesskabers Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

EFT L 198 af 21.7.2001, s. 11.
EFT L 6 af 10.1.1997, s. 15.
EFT L 22 af 24.1.2001, s. 7.

)

)
’)

Pd Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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BILAG
»BILAG

Forelebig forsyningsopgerelse for de franske oversoiske departementer for vegetabilske olier (undtagen oliven-
olie) til forarbejdningsindustrien henherende under KN-kode 1507-1516 (undtagen 1509 og 1510) for 2001

Departement Mae(rtl)gde

Guyana 311
Martinique 1549
Réunion 10 522
Guadeloupe 232
1 alt 12 614«
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2460/2001
af 14. december 2001

om 3bning af en lebende licitation med henblik pd eksport af byg, som er i det franske interventi-
onsorgans besiddelse

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til forordning (EQF) nr. 176692 af 30. juni
1992 om den felles markedsordning for korn ('), senest &ndret
ved Radets forordning (EF) nr. 1666/2000 (), serlig artikel 5,

og
ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ved Kommissionens forordning (E@F) nr. 2131/93 (%),
senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1630/2000 (%), er
der fastsat procedurerne og betingelserne for salg af korn
fra interventionsorganerne.

2) 1 den nuverende markedssituation er det hensigtsmaes-
sigt at dbne en lebende licitation med henblik pa eksport
af 300 000 tons byg, som er i det franske interventions-
organs besiddelse.

(3)  Der ber fastleegges sarlige bestemmelser, som skal sikre,
at transaktionerne og kontrollen hermed gennemfores
korrekt; til det formal ber der indferes en ordning med
sikkerhedsstillelse, s at de fastsatte mél nds, uden at det
medferer overdrevent store udgifter for de erhvervsdri-
vende; der ber derfor dispenseres fra visse regler, bla. i
forordning (E@F) nr. 2131/93.

(4 Hvis afhentningen af byg forsinkes med over fem dage,
eller hvis frigivelsen af en af de kravede sikkerhedsstil-
lelser udsettes pd grund af forhold, som ma tilskrives
interventionsorganet, ber den bererte medlemsstat
betale erstatning.

(5)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Det franske interventionsorgan kan pd de i forordning (EQF)
nr. 2131/93 fastsatte betingelser dbne en lgbende licitation

EFT L 181 af 1.7.1992, s. 21.
EFT L 193 af 29.7.2000, s. 1.
EFT L 191 af 31.7.1993, s. 76.
EFT L 187 af 26.7.2000, s. 24.

med henblik pé eksport af byg, der er i dets besiddelse, jf. dog

bestemmelserne i denne forordning.

Artikel 2

1. Licitationen omfatter maksimalt 300 000 tons byg med
henblik pa eksport til alle tredjelande undtagen USA, Canada
og Mexico.

2. Oplagringsomraderne for de 300 000 tons byg er anfort i
bilag I

Artikel 3

1. Uanset artikel 16, tredje afsnit, i forordning (EQF) nr.
2131/93 er den pris, der skal betales for udfersel, lig med den i
buddet anferte pris.

2. Ved udfersel i medfer af narverende forordning
anvendes der hverken eksportrestitution, eksportafgift eller
manedlig forhgjelse.

3. Artikel 8, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 2131/93
anvendes ikke.

Artikel 4

1.  Eksportlicenserne er gyldige fra deres udstedelsesdato, jf.
artikel 9 i forordning (EQF) nr. 2131/93, og til udgangen af
den fjerde efterfolgende maned.

2. Bud afgivet i forbindelse med denne licitation kan ikke
ledsages af eksportlicensansggninger indgivet efter artikel 49 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1291/2000 (%).

Artikel 5

1. Uanset artikel 7, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 2131/93
udleber fristen for indgivelse af bud vedrerende den forste
dellicitation den 20. december 2001, kl. 9.00 (belgisk tid).

2. Fristen for indgivelse af bud vedrerende de efterfolgende
dellicitationer udlgber hver torsdag, kl. 9.00 (belgisk tid).

3. Fristen for indgivelse af bud vedrgrende den sidste dellici-
tation udlgber den 30. maj 2002, kl. 9.00 (belgisk tid).

4. Buddene skal indgives til det franske interventionsorgan.

() EFT L 152 af 24.6.2000, s. 1.
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Artikel 6

1. Interventionsorganet og lagerholderen samt tilslagsmod-
tageren, sdfremt denne ensker det, foretager efter felles aftale
inden udlagringen eller pé tidspunktet for denne, alt efter
tilslagsmodtagerens valg, preveudtagning i hinandens nervee-
relse med en sddan hyppighed, at der mindst udtages en prove
for hver 500 tons, og de lader proverne analysere. Interventi-
onsorganet kan lade sig reprasentere ved en befuldmagtiget,
idet denne dog ikke mé vere lagerholderen.

Analyseresultaterne meddeles til Kommissionen i tilfelde af
tvist.

Udtagningen og analysen af preverne foretages inden for en
frist pd syv arbejdsdage fra datoen for tilslagsmodtagerens
anmodning herom og inden for en frist pa tre arbejdsdage, hvis
proveudtagningen foretages ved udlagringen. Hvis det af de
endelige analyseresultater fremgdr, at kvaliteten er:

a) hojere end kvaliteten i licitationsbekendtgerelsen, skal
tilslagsmodtageren acceptere partiet, som det foreligger

b) hgjere end minimumskravene for intervention, men lavere
end kvaliteten i licitationsbekendtgerelsen, idet forskellen
dog ligger inden for en margen pa:

— 2 kg/hl for rumveagten, som dog ikke ma vaere pa under
60 kg/hl

— 1 procentpoint for vandindholdet

— V5 procentpoint for urenheder som omhandlet i
henholdsvis punkt B.2 og B.4 i bilaget til Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 824/2000 (!), og

— V4 procentpoint for urenheder som omhandlet i punkt
B.5 i bilaget til forordning (EF) nr. 824/2000, uden at de
deri tilladte procentsatser for skadelige kerner og
meldreje dog derved andres

skal tilslagsmodtageren acceptere partiet, som det foreligger

¢) hejere end minimumskravene for intervention, men lavere
end kvaliteten i licitationsbekendtgerelsen, og forskellen
overskrider den i litra b) nevnte margen, kan tilslagsmodta-
geren:

— enten acceptere partiet, som det foreligger

— eller afvise at overtage partiet. Han frigeres dog ferst fra
alle sin forpligtelser vedrerende det pagaldende parti,
herunder sikkerhederne, efter at han hurtigst muligt har
underrettet Kommissionen og interventionsorganet i
overensstemmelse med bilag I; hvis han imidlertid
anmoder interventionsorganet om at levere et andet
parti interventionsbyg af den fastsatte kvalitet uden yder-
ligere udgifter, frigives sikkerheden dog ikke. Udskift-
ningen af partiet skal finde sted hejst tre dage efter
tilslagsmodtagerens fremseattelse af anmodning herom.
Tilslagsmodtageren ~ underretter ~ hurtigst — muligt
Kommissionen herom i overensstemmelse med bilag II

() EFT L 100 af 20.4.2000, s. 31.

d) lavere end minimumskravene for intervention, kan tilslags-
modtageren ikke afhente det pagaldende parti. Han frigeres
forst fra alle sine forpligtelser vedrerende det pageeldende
parti, herunder sikkerhederne, efter at han hurtigst muligt
har underrettet Kommissionen og interventionsorganet i
overensstemmelse med bilag II; han kan dog anmode inter-
ventionsorganet om at levere et andet parti interventionsbyg
af den fastsatte kvalitet uden yderligere udgifter. I sd fald
frigives sikkerheden ikke. Udskiftningen af partiet skal finde
sted hgjst tre dage efter tilslagsmodtagerens fremsettelse af
anmodning herom. Tilslagsmodtageren underretter hurtigst
muligt Kommissionen herom i overensstemmelse med bilag
IL.

2. Hvis udlagringen af byg finder sted, inden analyseresulta-
terne foreligger, beeres alle risici imidlertid af tilslagsmodtageren
fra tidspunktet for partiets afhentning, uden at dette dog
indskrenker de klagemuligheder, som tilslagsmodtageren matte
have over for lagerholderen.

3. Hvis tilslagsmodtageren efter en periode pé hejst en
maned fra datoen for hans fremsattelse af anmodning om
udskiftning af partiet endnu ikke har modtaget et parti af den
fastsatte kvalitet som folge af gentagne udskiftninger, frigores
han for alle sine forpligtelser, herunder sikkerhederne, efter at
han hurtigst muligt har underrettet Kommissionen og interven-
tionsorganet i overensstemmelse med bilag IL

4. Udgifterne til preveudtagning og analyse som omhandlet
i stk. 1 afholdes, medmindre det endelige resultat af analyserne
viser, at et parti ikke opfylder minimumskvalitetskravene til
intervention, af EUGFL for én analyse pr. 500 tons, undtagen
udgifterne til overforsel fra én silo til en anden. Udgifterne til
overforsel fra én silo til en anden samt udgifter til yderligere
analyser, som tilslagsmodtageren maétte onske foretaget,
atholdes af denne.

Artikel 7

Uanset artikel 12 i Kommissionens forordning (EJF) nr. 3002/
92 (%) skal dokumenter vedrerende salg af byg efter narve-
rende forordning og specielt eksportlicensen, den i artikel
3, stk. 1, litra b), i navnte forordning omhandlede udlagrings-
anvisning, udferselsangivelsen og eventuelt kontroleksemplar
T5 vare forsynet med péskriften:

— Cebada de intervencién sin aplicaciéon de restitucién ni
gravamen, Reglamento (CE) n° 2460/2001

— Byg fra intervention uden restitutionsydelse eller -afgift,
forordning (EF) nr. 2460/2001

— Interventionsgerste ohne Anwendung von Ausfuhrerstat-
tungen oder Ausfuhrabgaben, Verordnung (EG) Nr. 2460/
2001

— Kpdn napépPacns xwpic epappoyr enotpoens 1 opou, kavo-
viopog (EK) apw). 2460/2001

() EFT L 301 af 17.10.1992, s. 17.
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— Intervention barley without application of refund or tax,
Regulation (EC) No 2460/2001

— Orge d'intervention ne donnant pas lieu a restitution ni
taxe, réglement (CE) n° 2460/2001

— Orzo d'intervento senza applicazione di restituzione né di
tassa, regolamento (CE) n. 2460/2001

— Gerst uit interventie, zonder toepassing van restitutie of
belasting, Verordening (EG) nr. 2460/2001

— Cevada de interven¢do sem aplicagio de uma restituicio ou
imposi¢do, Regulamento (CE) n.° 2460/2001

— Interventio-ohraa, johon ei sovelleta vientitukea eiké vienti-
maksua, asetus (EY) N:o 2460/2001

— Interventionskorn, utan tillimpning av bidrag eller avgift,
forordning (EG) nr 2460/2001.

Artikel 8

1. Den sikkerhed, der er stillet i henhold til artikel 13, stk. 4,
i forordning (E@F) nr. 2131/93 frigives, sd snart eksportlicen-
serne er blevet udstedt til tilslagsmodtagerne.

2. Uanset artikel 17 i forordning (EQF) nr. 2131/93 stilles
der i forbindelse med forpligtelsen til at udfere en sikkerhed
svarende til forskellen mellem den interventionspris, der var
geldende pé licitationsdagen og tilslagsprisen, dog ikke under
10 EURJt. Halvdelen af dette belab stilles ved licensudstedelsen
og resten inden kornets afhentning.

Uanset artikel 15, stk. 2, i forordning (E@QF) nr. 3002/92

— frigives den del af denne sikkerhed, der er stillet ved licens-
udstedelsen, senest 20 arbejdsdage efter den dato, hvor
tilslagsmodtageren farer bevis for, at det athentede korn har
forladt Fellesskabets toldomrade.

Uanset artikel 17, stk. 3, i forordning (EQF) nr. 2131/93

— frigives det resterende belgb senest 15 arbejdsdage efter den
dato, hvor tilslagsmodtageren forer de i artikel 16 i
Kommissionens forordning (E@F) nr. 800/1999 omhand-
lede beviser.

3. Bortset fra beherigt begrundede undtagelsestilflde, som
feks. ved indledning af en administrativ undersogelse, vil
enhver frigivelse af de i denne artikel omhandlede sikkerheds-
stillelser efter de i samme artikel anferte frister resultere i en
erstatning fra medlemsstaten pd 0,015 EUR pr. 10 tons, pr.
dags forsinkelse.

Erstatningen finansieres ikke af EUGFL.

Artikel 9

Det franske interventionsorgan underretter Kommissionen om
de modtagne bud senest to timer efter udlgbet af sidste frist for
indgivelse af bud. Skemaet i bilag III anvendes, og ved opkald
anvendes de numre, som er opfert i bilag IV.

Artikel 10

Denne forordning traeder i kraft pd dagen for offentliggerelsen i
De Europaiske Feallesskabers Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

Pd Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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BILAG 1
(tons)

Oplagringssted Mengde

Amiens 41 000

Chalons 52000

Lille 12 000

Nancy 37 000

Nantes 10 000

Orléans 70 000

Paris 30 000

Poitiers 8 000

Rouen 40 000
BILAG 1I

Meddelelse om afvisning af partier i forbindelse med den lobende licitation med henblik pd udfersel af byg, som
er i det franske interventionsorgans besiddelse

(Artikel 6, stk. 1 i forordning (EF) nr. 2460/2001)

— Tilslagsmodtagers navn:

— Licitationsdato:

— Dato for tilslagsmodtagers afvisning af partiet:

Parti nr.

Mengde
(tons)

Siloens adresse

Begrundelse for afvisning af overtagelse

egenvaegt (kg/hl)
% af spirede kerner
% andre urenheder (Schwarzbesatz)

% bestanddele, som ikke er mangelfri
kornkerner

andet
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BILAG 11

Lobende licitation med henblik pd eksport af byg, som er i det franske interventionsorgans besiddelse

(Forordning (EF) nr. 2460/2001)

1 2 3 4 5 6 7
Tilleg () Kommercielle
Nummerering Parti Meengde Pris budt Fradrag (=) o
o arti nr. > : / omkostninger | Bestemmelsessted
af bydende tons (EURJY) () (EUR/t) (EURJY)
(p.m.)

1

2

3

0osv,

() Denne pris omfatter tilleggene eller fradragene for det parti, buddet vedrorer.

BILAG IV

De eneste gyldige numre, som skal benyttes ved opkald til Bruxelles (GD AGRI-C-1), er.

— fax: (+32) 296 49 56

(+32) 295 25 15.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2461/2001
af 14. december 2001

om fastsaettelse af maksimumsstotten for koncentreret smor for den 260. sarlige licitation, der
foretages i forbindelse med den i forordning (EQF) nr. 429/90 fastsatte lebende licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1255/1999 af
17. maj 1999 om den felles markedsordning for melk og
mejeriprodukter ('), senest andret ved forordning (EF) nr.
1670/2000 (3, serlig 10, og

ud fra felgende betragtninger

(1) T henhold til Kommissionens forordning (EQF) nr. 429/
90 af 20. februar 1990 om stette ved licitation til
koncentreret smeor bestemt til direkte forbrug i Felles-
skabet (*), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 124/
1999 (%), afholder interventionsorganerne en lebende
licitation for ydelse af stotte til koncentreret smer. I
artikel 6 i navnte forordning er det fastsat, at der under
hensyntagen til de ved hver serlig licitation indkomne
bud fastsettes en maksimumsstette for koncentreret
smor med et indhold af fedtstof pd mindst 96 %, eller
det besluttes ikke at tage licitationen til folge. Storrelsen
af destinationssikkerheden ber fastsattes i overensstem-
melse hermed.

2)  Med henblik pé de bud, der er afgivet, bor maksimums-
stotten fastsettes pd nedennzvnte niveau, og destinati-
onssikkerheden ber fastsattes i overensstemmelse
hermed.

(3)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Malk og Mejeriprodukter —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For den 260. serlige licitation i forbindelse med den i forord-
ning (EQF) nr. 429/90 fastsatte lobende licitation fastsaettes
maksimumsstetten samt destinationssikkerheden saledes:

105 EUR/100 kg
116 EUR/100 kg.

— maksimumsstetten:
— destinationssikkerheden:

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 15. december 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

60 af 26.6.1999, s. 48.
93 af 29.7.2000, s. 10.
5 af 21.2.1990, s. 8.

6 af 21.1.1999, s. 19.

el

Pd Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2462/2001
af 14. december 2001

om fastsaettelse af mindstesalgspriserne for smor og maksimumsstottebelobene for flade, smor og
koncentreret smor med henblik pd den 88. serlige licitation, der aftholdes i forbindelse med den
lobende licitation, der er fastsat i forordning (EF) nr. 2571/97

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1255/1999 af
17. maj 1999 om den fzlles markedsordning for malk og
mejeriprodukter ('), senest @ndret ved forordning (EF) nr.
1670/2000 (%), serlig artikel 10, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ifelge Kommissionens forordning (EF) nr. 257197 af
15. december 1997 om salg af smer til nedsat pris og
ydelse af stotte for flode, smer og koncentreret smor til
fremstilling af konditorvarer, konsumis og andre
levnedsmidler (}), senest @ndret ved forordning (EF) nr.
635/2000 (%), sxlger interventionsorganerne ved licita-
tion visse mangder smer, de ligger inde med, og yder
stotte til flade, smar og koncentreret smor. I artikel 18 i
navnte forordning er det fastsat, at der pa grundlag af de
ved hver sarlig licitation indkomne bud fastsattes en
mindstesalgspris for smer samt et maksimumsstotte-
belgb for flede, smor og koncentreret smer, der kan

differentieres efter anvendelsesformdlet, smorrets fedt-
indhold og den valgte fremgangsmdade, eller det
besluttes, at licitationen skal vaere uden virkning. Ster-
relsen af forarbejdningssikkerheden skal folgelig fast-
leegges.

(20 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Malk og Mejeriprodukter —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For den 88. sarlige licitation i forbindelse med den lebende
licitation, der er fastsat i forordning (EF) nr. 2571/97, fastsettes
mindstesalgspriserne, maksimumsstettebelgbene samt forar-
bejdningssikkerhederne som anfert i tabellen i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft den 15. december 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gwlder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

EFT L 160 af 26.6.1999, s. 48.
EFT L 193 af 29.7.2000, s. 10.
EFT L 350 af 20.12.1997, s. 3.
EFT L 76 af 25.3.2000, s. 9.

Pi Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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BILAG

til Kommissionens forordning af 14. december 2001 om fastsettelse af mindstesalgspriserne for smor og
maksimumsstettebelobene for flode, smor og koncentreret smor med henblik pd den 88. sarlige licitation, der
afholdes i forbindelse med den lobende licitation, der er fastsat i forordning (EF) nr. 2571/97

(EUR/100 kg)

Formel A B
Valgt fremgangsmade Med Uden Med Uden
8 8ang robestoffer robestoffer robestoffer robestoffer
Til det . . . .
Mindste Smer ubehandlede smor
salgspris 282%
Koncentreret — — — —
Til det . . . .
Forarbejdningssikkerhed ubehandlede smor
Koncentreret — — — —
Smor > 82 % 85 81 — 81
0, J—
Maksimums- Smer < 82 % 83 79 79
stottebelob Koncentreret smor 105 101 105 101
Flade — — 36 34
Smer 94 — —_ —_
Forarbejdnings-
sikkerhed Koncentreret smor 116 — 116 —
Flade — — 40 —
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2463/2001
af 14. december 2001
om tilladelse til overforsel mellem de kvantitative lofter for tekstilvarer og bekleedningsgenstande
med oprindelse i Taiwan
KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/ISKE FALLESSKABER HAR — (5)  Det er onskeligt, at denne forordning treeder i kraft

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 47/1999 af 22.
december 1998 om ordningen for indfersel af visse tekstilvarer
med oprindelse i Taiwan (!), senest andret ved forordning (EF)
nr. 2279/2001 (3, swrlig artikel 4, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ifelge artikel 4 i forordning (EF) nr. 47/1999 kan der
foretages overforsler mellem kategorier.

(2)  Taiwan fremsatte anmodning om overfersler mellem
kategorier den 9. maj 2001.

(3)  De af Taiwan onskede overforsler falder inden for
rammerne af de fleksibilitetsbestemmelser, der er
omhandlet i artikel 4 i forordning (EF) nr. 47/1999 med
senere andringer.

(4)  Der er derfor hensigtsmaessigt at imgdekomme anmod-
ningen.

dagen efter offentliggerelsen, sd erhvervsdrivende kan
drage fordel af den si hurtigt som muligt.

(6) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med Tekstiludvalgets udtalelse —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Overforsler mellem de kvantitative lofter for tekstilvarer med
oprindelse i Taiwan, som fastsat i forordning (EF) nr. 47/1999,
tillades for kontingentdret 2001 i overensstemmelse med
bilaget til denne forordning.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i
De Europeiske Fellesskabers Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gwlder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

() EFT L 12 af 16.1.1999, s. 1.
() EFT L 307 af 24.11.2001, s. 1.

Pd Kommissionens vegne
Pascal LAMY

Medlem af Kommissionen
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BILAG
736 Taiwan Tilpasning 1 Tilpasning 2
. o Kvantum efter - Kvantum efter
Gruppe | Kategori | Enhed Loft 2001 Kvantum % Fleksibilitet . . Kvantum % Fleksibilitet . .
tilpasning tilpasning
IB 5 stk. 21 510 000 247 833 1,2 Overforsel | 21 757 833 860 400 4,0 | Overforsel | 22 618 233
fra kategori
8
1B 6 stk. 5799000 | 405930 7,0 Overforsel 6204 930 231 960 4,0 | Overforsel 6436 890
fra kategori
8
IB 8 stk. 9332000 -1479953| —15,9 | Overfarsel 7527 917
til kategori
50g6
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2464/2001
af 14. december 2001

om @ndring af forordning (EF) nr. 1623/2000 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets forord-
ning (EF) nr. 1493/1999 om den falles markedsordning for vin for si vidt angir markedsmeka-
nismer

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1493/1999 af
17. maj 1999 om den felles markedsordning for vin ('), senest
endret ved forordning (EF) nr. 28262000 (?), sarlig artikel 26,
33, 36 og 37, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Artikel 52-57 i Kommissionens forordning (EF) nr.
1623/2000 (), senest @ndret ved forordning (EF) nr.
2047/2001 (¥, indeholder nezrmere regler for den
ordning, der gaelder for vin fremstillet af druer, der bade
er klassificeret som druer til persning og som druer til
andre anvendelsesformdl. Denne ordning ber tilpasses de
faktiske forhold pd markedet, og den ber moderniseres.

(2  Ifelge forordning (EF) nr. 1493/1999 skal den vin, der
ikke anses for at indgé i den sadvanligvis fremstillede
mangde, destilleres. For at undgd enhver tvivl om
anvendelsen ber definitionen af denne mangde udtryk-

keligt bekreftes.

(3)  Naér det drejer sig om vin, der er fremstillet af druer, som
i klassificeringen er opfert badde som druesorter til pers-
ning og som druesorter til fremstilling af vinbraendevin
med oprindelsesbetegnelse, tilpasses den andel af denne
vin, som anses for sadvanligvis fremstillet, i visse
omrédder for at tage hensyn til en betydelig nedgang i
produktionen af vinbrendevin i de pagaldende omréder.
Denne tilpasning er imidlertid begranset til to produkti-
onsdr, fordi der er planlagt en grundig undersogelse af
denne ordnings anvendelse i de bererte omrdder.

(4)  Hvad angdr omrider med en stor produktion af denne
vin, og hvor der folgelig ogsd er stor sandsynlighed for
destillation af betydelige mangder vin, ber der for at
lette anvendelsen af ordningen og EF-kontrollen hermed
foretages en bestemmelse af omradernes mangder vin til
destillation, mens fastleggelsen af narmere regler til
passende forvaltning af de enkelte producenters destilla-
tionsforpligtelse ber overlades til medlemsstaterne. 1 sd

EFT L 179 af 14.7.1999, s. 1.

EFT L 328 af 23.12.2000, s. 2.
EFT L 194 af 31.7.2000, s. 45.
EFT L 276 af 19.10.2001, s. 15.

fald ber der derfor pd den ene side kun ivaerksettes
destillation, hvis den samlede produktion til vinfremstil-
ling i omréadet overstiger den samlede mangde vin, der
seedvanligvis fremstilles, og for at sikre, at denne ander-
ledes ordning kan anvendes pd de enkelte medlems-
stater, bor det pd den anden side tillades, at der er en
difference mellem summen af de individuelle forplig-
telser og omrddets samlede mangde, som skal destil-
leres.

Endelig ber nogle artikler omformuleres.

Da de fastsatte foranstaltninger ikke omfatter de berorte
erhvervsdrivendes rettigheder og skal dakke hele
produktionsaret, ber de kunne iverksattes fra begyn-
delsen af indevarende produktionsir.

Forvaltningskomitéen for Vin har ikke afgivet udtalelse
inden for den af formanden fastsatte frist —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Artikel 52-57 i forordning (EF) nr. 1623/2000 affattes saledes:

»Artikel 52

Bestemmelse af den sadvanligvis fremstillede mangde

1. Naér det drejer sig om vin, der er fremstillet af druer,
som i klassificeringen er opfert bidde som druesorter til
persning og som druesorter til andre formal, jf. artikel 28 i
forordning (EF) nr. 14931999, defineres den samlede
seedvanligvis fremstillede mangde for hvert enkelt omrade.

Den samlede sadvanligvis fremstillede mangde omfatter:

— vinavlsprodukter til fremstilling af bordvin og vin, der
er egnet til fremstilling af bordvin

— druemost til fremstilling af koncentreret druemost og
rektificeret koncentreret druemost beregnet til tilsat-
ning

— druemost til fremstilling af hedvin med oprindelsesbe-
tegnelse

— vinavlsprodukter til fremstilling af vinbrendevin med
oprindelsesbetegnelse.
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Som reference anvendes gennemsnittet for folgende
produktionsar:

— 1974/75 til 1979/80 i De Ti
— 1978/79 til 1983/84 i Spanien og Portugal
— 1988/89 til 1993/94 i Dstrig.

Nar det drejer sig om vin, der er fremstillet af druer, som i
klassificeringen er opfert bdde som druesorter til persning
og som druesorter til fremstilling af vinbrendevin med
oprindelsesbetegnelse, nedsattes omridets samlede sedvan-
ligvis fremstillede mengde for denne referenceperiode med
de meangder, der i samme periode er blevet destilleret,
bortset fra de meengder, der er destilleret med henblik pa
fremstilling af vinbreendevin med oprindelsesbetegnelse.
Hvis et omrédes samlede saedvanligvis fremstillede mangde
overstiger 5 mio. hl, nedsattes denne mangde for produk-
tionsdrene  2001/02 og 2002/03 endvidere med
1,4 mio. hlL

2. 1de omrader, der er omhandlet i stk. 1, fastsatter de
pageldende medlemsstater, hvor stor en mengde vin der
seedvanligvis fremstilles pr. ha, ved for den i navnte afsnit
omhandlede referenceperiode at fastsette delkvoter af vin
af druer, der i klassificeringen for én og samme administra-
tive enhed er anfert bdde som druesort til persning og som
druesort til anden anvendelse.

Hvad angdr vin fremstillet af druer, der i klassificeringen for
samme administrative enhed er opfert bade som druesorter
til persning og som druesorter til fremstilling af vinbran-
devin med oprindelsesbetegnelse, er medlemsstaterne fra
produktionsaret 1998/99 bemyndiget til for producenter,
der fra produktionsiret 1997/98 har modtaget pramie for
endeligt opher med vindyrkning som navnt i artikel 8 i
forordning (EF) nr. 1493/1999 for en del af deres bedrifts
vindyrkningsareal, i de fem forste produktionsr efter
rydningen at bibeholde den normalt fremstillede mangde
vin pd samme niveau som for rydningen.

Artikel 53

Bestemmelse af den mengde vin, der skal destilleres

1. Producenter, der i henhold til artikel 28 i forordning
(EF) nr. 1493/1999 er undergivet destillationsforpligtelsen,
skal destillere den samlede produktion til vinfremstilling
minus deres sedvanligvis fremstillede mangde som defi-
neret i artikel 52, stk. 2, og den mangde, de har ekspor-
teret til lande uden for EF i det pdgaldende produktionsar.

Producenten kan endvidere fra den maengde vin til destilla-
tion, der fremkommer ved denne beregning, trakke hajest
10 hl.

2. Nér den szdvanligvis fremstillede mangde i omradet
ligger over 5 mio. hl, fastsetter medlemsstaten den
samlede meangde vin, der skal destilleres i henhold til

artikel 28 i forordning (EF) nr. 1493/1999, for hvert enkelt
omrdde. Den omfatter den samlede meengde til vinfremstil-
ling minus den sadvanligvis fremstillede maengde som defi-
neret i artikel 52 og den mengde, der er eksporteret fra EF i
det pdgzldende produktionsar.

[ disse omrader:

— fordeler medlemsstaten efter objektive kriterier og uden
forskelsbehandling den samlede mangde vin, der skal
destilleres i det pagaldende omréade, mellem de enkelte
vinproducenter i omrddet. Medlemsstaten underretter
Kommissionen herom

— gives der kun tilladelse til destillation, hvis det pageel-
dende omrades samlede mangde til vinfremstilling for
det pégeldende produktionsdr overstiger omrddets
samlede sadvanligvis fremstillede mengde

— tillades der en difference pad 200 000 hl mellem omra-
dets mengde til destillation og summen af de individu-
elle mangder, der skal destilleres pr. produktionsr.

Artikel 54

Datoer for levering af vin til destillation

Vinen skal leveres til en godkendt destillationsvirksomhed
senest den 15. juli det pagaldende produktionsdr.

I det i artikel 68 omhandlede tilfaelde skal vinen leveres til
en godkendt virksomhed, der fremstiller vin tilsat alkohol,
bestemt til destillation, senest den 15. juni det pagaldende
produktionsar.

For at kunne fratraekke vin fra den maengde, der skal destil-
leres, skal vinen vere eksporteret fra EF senest den 15. juli
det pagzldende produktionsar.

Artikel 55

Opkebspris

1. Destillationsvirksomheden betaler producenten den
opkebspris, der omhandles i artikel 28, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 1493/1999, for den leverede mangde senest tre
madneder efter, at virksomheden har modtaget leverancen.
Denne pris galder for uaftappede varer ab producentens
bedrift.

2. Medlemsstaten kan for vin af druer, der i klassifice-
ringen er opfert bdde som druesorter til persning og som
druesorter til fremstilling af vinbrandevin, differentiere
opkebsprisen mellem de producenter, der er forpligtet til
destillation, pa grundlag af hektarudbyttet, jf. artikel 28, stk.
3, i forordning (EF) nr. 1493/1999. Medlemsstatens be-
stemmelser skal sikre, at den faktiske gennemsnitspris, der
betales for al vin, der destilleres, er pd 1,34 EUR/% vol./hl.
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Artikel 56

Stotte til destillationsvirksomhederne

Den stotte, der omhandles i artikel 28, stk. 5, litra a), i
forordning (EF) nr. 1493/1999, faststtes pr. % vol. alkohol
og pr. hl destillat:

a) neutral alkohol: 0,7728 EUR

b) vinbrandevin, rdalkohol og vindestillat 0,6401 EUR

Udnyttes muligheden for at differentiere opkebsprisen som
navnt i artikel 55, stk. 2, skal den statte, der er fastsat i stk.
1, differentieres tilsvarende.

Der udbetales ingen stotte for de meangder alkohol, der er
fremstillet af vin leveret til destillation, og som overstiger
producentens forpligtelse efter artikel 53 med mere end
2 %.

Artikel 57
Undtagelser fra forbuddet mod afsetning af vin

I henhold til undtagelsen i artikel 28, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 14931999, kan den i samme artikel omhandlede
vin sendes:

a) til et toldsted med henblik pa afslutning af toldformali-
teter ved eksport og derefter forlade EF's toldomrade,
eller

b) til en virksomhed, der er godkendt til fremstilling af vin
tilsat alkohol, bestemt til destillation, med henblik pa en
sddan fremstilling.«

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pd tredjedagen efter offentlig-
gorelsen i De Europeiske Feellesskabers Tidende.

Den anvendes fra den 1. august 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

Pd Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2465/2001
af 14. december 2001

om fastsettelse af maksimumsrestitutionen ved udfersel af sleben rundkornet ris inden for
rammerne af den i forordning (EF) nr. 2007/2001 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 3072/95 af 22.
december 1995 om den falles markedsordning for ris ('),
senest andret ved forordning (EF) nr. 1987/2001 (3), sarlig
artikel 13, stk. 3, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2007/2001 ()
blev der &bnet en licitation over restitutionen ved
udfersel af ris.

(2) I overensstemmelse med artikel 5 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 584/75 (%), senest andret ved
forordning (EF) nr. 299/95 (°), kan Kommissionen pa
grundlag af de indgivne bud efter fremgangsmaden i
artikel 22 i forordning (EF) nr. 3072/95 vedtage at fast-
sette en maksimumseksportrestitution. Ved fastsattelse
af denne skal der bl.a. tages hensyn til kriterierne i artikel
13 i forordning (EF) nr. 3072/95. Tilslagsmodtager
bliver enhver bydende, hvis bud er lig med eller ligger
under maksimumseksportrestitutionen.

(3)  Anvendelsen af ovennavnte kriterier pd den nuveerende
markedssituation for den pédgwldende ris medferer, at
maksimumseksportrestitutionen fastsattes til det i artikel
1 nzvnte belob.

(40 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Maksimumsrestitutionen ved udfersel af sleben rundkornet ris
til visse tredjelande fastsettes pd grundlag af bud, der er
indgivet fra den 7. den 13. december 2001, til 194,00 EUR/t
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 2007/2001
omhandlede licitation.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 15. december 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

() EFT L 329 af 30.12.1995, s. 18.
() EFT L 271 af 12.10.2001, s. 5.
() EFT L 272 af 13.10.2001, s. 13.
() EFT L
() EFT L

=

) 61 af 7.3.1975, 5. 25.
35 af 15.2.1995, s. 8.

Pd Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2466/2001
af 14. december 2001
om fastsettelse af maksimumsrestitutionen ved udfersel af sleben middelkornet ris og sleben
langkornet ris A til visse tredjelande i Europa inden for rammerne af den i forordning (EF) nr.
2008/2001 omhandlede licitation
KOMMISSIONEN FOR DE EUROP.ISKE FALLESSKABER HAR — (3)  Anvendelsen af ovennavnte kriterier pd den nuveerende

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 3072/95 af 22.
december 1995 om den falles markedsordning for ris ('),
senest andret ved forordning (EF) nr. 1987/2001 (3), sarlig
artikel 13, stk. 3, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2008/2001 ()
blev der &bnet en licitation over restitutionen ved
udforsel af ris.

(2) I overensstemmelse med artikel 5 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 584/75 (%), senest andret ved
forordning (EF) nr. 299/95 (°), kan Kommissionen pa
grundlag af de indgivne bud efter fremgangsmaden i
artikel 22 i forordning (EF) nr. 3072/95 vedtage at fast-
sette en maksimumseksportrestitution. Ved fastsattelse
af denne skal der bl.a. tages hensyn til kriterierne i artikel
13 i forordning (EF) nr. 3072/95. Tilslagsmodtager
bliver enhver bydende, hvis bud er lig med eller ligger
under maksimumseksportrestitutionen.

markedssituation for den pégeldende ris medforer, at
maksimumseksportrestitutionen fastseettes til det i artikel
1 nzvnte belob.

(4 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Maksimumsrestitutionen ved udfersel af sleben middelkornet
ris og sleben langkornet ris A til visse tredjelande i Europa
fastsaettes pd grundlag af bud, der er indgivet fra den 7. til den
13. december 2001, til 214,00 EURJt inden for rammerne af
den i forordning (EF) nr. 2008/2001 omhandlede licitation.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 15. december 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

() EFT L 329 af 30.12.1995, s. 18.
() EFT L 271 af 12.10.2001, s. 5.
() EFT L 272 af 13.10.2001, s. 15.
() EFT L
() EFT L

=

) 61 af 7.3.1975, 5. 25.
35 af 15.2.1995, s. 8.

Pd Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2467/2001
af 14. december 2001
om fastsettelse af maksimumsrestitutionen ved udfersel af sleben middelkornet ris og sleben
langkornet ris A til visse tredjelande inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 2009/2001
omhandlede licitation
KOMMISSIONEN FOR DE EUROP.ISKE FALLESSKABER HAR — (3)  Anvendelsen af ovennavnte kriterier pd den nuveerende

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 3072/95 af 22.
december 1995 om den falles markedsordning for ris ('),
senest andret ved forordning (EF) nr. 1987/2001 (3), sarlig
artikel 13, stk. 3, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2009/2001 (3),
blev der &bnet en licitation over restitutionen ved
udforsel af ris.

(2) I overensstemmelse med artikel 5 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 584/75 (%), senest andret ved
forordning (EF) nr. 299/95 (°), kan Kommissionen pa
grundlag af de indgivne bud efter fremgangsmaden i
artikel 22 i forordning (EF) nr. 3072/95 vedtage at fast-
sette en maksimumseksportrestitution. Ved fastsattelse
af denne skal der bl.a. tages hensyn til kriterierne i artikel
13 i forordning (EF) nr. 3072/95. Tilslagsmodtager
bliver enhver bydende, hvis bud er lig med eller ligger
under maksimumseksportrestitutionen.

markedssituation for den pégeldende ris medforer, at
maksimumseksportrestitutionen fastseettes til det i artikel
1 nzvnte belob.

(4 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Maksimumsrestitutionen ved udfersel af sleben middelkornet
ris og sleben langkornet ris A til visse tredjelande fastsattes pa
grundlag af bud, der er indgivet fra den 7. til den 13. december
2001, til 194,00 EURJt inden for rammerne af den i forord-
ning (EF) nr. 2009/2001 ombhandlede licitation.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 15. december 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

() EFT L 329 af 30.12.1995, s. 18.
() EFT L 271 af 12.10.2001, s. 5.
() EFT L 272 af 13.10.2001, s. 17.
() EFT L
() EFT L

=

) 61 af 7.3.1975, 5. 25.
35 af 15.2.1995, s. 8.

Pd Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2468/2001
af 14. december 2001

om fastsettelse af maksimumsrestitutionen ved udfersel af sleben langkornet ris inden for
rammerne af den i forordning (EF) nr. 2010/2001 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 3072/95 af 22.
december 1995 om den falles markedsordning for ris ('),
senest andret ved forordning (EF) nr. 1987/2001 (3), sarlig
artikel 13, stk. 3, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2010/2001 ()
blev der &bnet en licitation over restitutionen ved
udfersel af ris.

(2) I overensstemmelse med artikel 5 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 584/75 (%), senest andret ved
forordning (EF) nr. 299/95 (°), kan Kommissionen pa
grundlag af de indgivne bud efter fremgangsmaden i
artikel 22 i forordning (EF) nr. 3072/95 vedtage at fast-
sette en maksimumseksportrestitution. Ved fastsattelse
af denne skal der bl.a. tages hensyn til kriterierne i artikel
13 i forordning (EF) nr. 3072/95. Tilslagsmodtager
bliver enhver bydende, hvis bud er lig med eller ligger
under maksimumseksportrestitutionen.

(3)  Anvendelsen af ovennavnte kriterier pd den nuveerende
markedssituation for den pédgwldende ris medferer, at
maksimumseksportrestitutionen fastsattes til det i artikel
1 nzvnte belob.

(40 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Maksimumsrestitutionen ved udfersel af sleben langkornet ris
henherende under til visse tredjelande fastsettes pd grundlag af
bud, der er indgivet fra den 7. til den 13. december 2001, til
290,00 EUR/t inden for rammerne af den i forordning (EF) nr.
2010/2001 ombhandlede licitation.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 15. december 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

() EFT L 329 af 30.12.1995, s. 18.
() EFT L 271 af 12.10.2001, s. 5.
() EFT L 272 af 13.10.2001, s. 19.
() EFT L
() EFT L

=

) 61 af 7.3.1975, 5. 25.
35 af 15.2.1995, s. 8.

Pd Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2469/2001
af 14. december 2001

om fastsattelse af et maksimumstilskud ved forsendelse af afskallet, langkornet ris til Réunion i
henhold til den i forordning (EF) nr. 2011/2001 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 3072/95 af 22.
december 1995 om den falles markedsordning for ris ('),
senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1987/2001 (3, serlig
artikel 10, stk. 1,

under henvisning til Kommissionens forordning (E@F) nr.
2692/89 af 6. september 1989 om gennemforelsesbestem-
melser for forsendelse af ris til Réunion (}), eendret ved forord-
ning (EF) nr. 1453/1999 (%), sarlig artikel 9, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2011/2001 (%)
blev der dbnet en licitation over tilskud ved forsendelse
af ris til Réunion.

(2)  Pd grundlag af de indgivne bud kan Kommissionen efter
fremgangsmadden i artikel 22 i forordning (EF) nr. 3072/
95 beslutte at fastsatte et maksimumstilskud, jf. artikel 9
i forordning (EQF) nr. 2692/89.

(3)  Ved fastsattelsen af dette maksimumstilskud skal der
navnlig tages hensyn til de kriterier, der er fastsat i
artikel 2 og 3 i forordning (E@F) nr. 2692/89. Tilslaget
gives til alle bydende, hvis bud svarer til maksimumstil-
skuddet eller en lavere sats.

(40 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 2011/2001
omhandlede licitation fastsattes pd grundlag af de bud, der er
indgivet fra den 10. til den 13. december 2001, et maksimums-
tilskud pa 298,00 EUR/t afskallet, langkornet ris henherende
under KN-kode 1006 20 98, der sendes til Réunion.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft den 15. december 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gwlder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

() EFT L 329 af 30.12.1995, s. 18.
() EFT L 271 af 12.10.2001, s. 5.
() EFT L 261 af 7.9.1989, s. 8.
(4 EFT L 167 af 2.7.1999, s. 19.
() EFT L 272 af 13.10.2001, s. 21.

Pi Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2470/2001
af 14. december 2001
om fastsettelse af maksimumsopkebspriser for smeor i forbindelse med den 41. licitation, der
gennemfores i henhold til den i forordning (EF) nr. 2771/1999 omhandlede lobende licitation
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZISKE FALLESSKABER HAR — (2)  Pé grundlag af de bud, der modtages, bor maksimums-

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1255/1999 af
17. maj 1999 om den felles markedsordning for melk og
mejeriprodukter ('), senest andret ved Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 1670/2000 (?), sarlig artikel 10, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ifelge artikel 13 i Kommissionens forordning (EF) nr.
2771/1999 af 16. december 1999 om gennemforelses-
bestemmelser til Rddets forordning (EF) nr. 1255/1999
for sd vidt angdr interventionsforanstaltninger pa
markedet for flode og smer (), senest andret ved
forordning (EF) nr. 1614/2001 (¥, fastsettes der i
betragtning af de bud, der modtages for hver licitation,
en maksimumsopkebspris ud fra den geldende interven-
tionspris, eller det besluttes ikke at tage licitationen til
folge.

opkebsprisen fastsattes til det ovenfor navnte niveau.

(3) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Malk og Mejeriprodukter —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

[ forbindelse med den 41. licitation, der gennemferes i henhold
til forordning (EF) nr. 2771/1999, og for hvilken fristen for
indgivelse af bud udlgber den 11. december 2001 fastswttes
maksimumsopkebsprisen til 295,38 EUR/100 kg.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft den 15. december 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

EFT L 160 af 26.6.1999, s. 48.
EFT L 193 af 29.7.2000, s. 10.
EFT L 333 af 24.12.1999, s. 11.
EFT L 214 af 8.8.2001, s. 20.

Pi Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2471/2001
af 14. december 2001
om andring af forordning (EF) nr. 668/2001 om abning af en lebende licitation med henblik pa
eksport af byg, som er i det tyske interventionsorgans besiddelse
KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/ISKE FALLESSKABER HAR — (3 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fazllesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EQF) nr. 176692 af
30. juni 1992 om den felles markedsordning for korn (),
senest @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1666/
2000 (3, sarlig artikel 5, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Ved Kommissionens forordning (E@F) nr. 2131/93 (%),
senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1630/2000 (%), er
der fastsat procedurer og betingelser for salg af korn fra
interventionsorganerne.

(2)  Der beor fastsattes en senere frist for den sidste dellicita-
tion under den licitation, der er fastsat ved Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 668/2001 (°).

overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 668/2001, affattes
saledes:

»3.  Den sidste dellicitation udlgber den 23. maj 2002,
kl. 9.00 (belgisk tid).«

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pd dagen for offentliggerelsen i
De Europeeiske Feellesskabers Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

() EFT L 181 af 1.7.1992, s. 21.
() EFT L 193 af 27.7.2000, s. 1.
() EFT L 191 af 31.7.1993, s. 76.
(4 EFT L 187 af 26.7.2000, s. 24.
() EFT L 93 af 3.4.2001, s. 20.

Pd Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2472/2001
af 14. december 2001

om fastsettelse af maksimumsopkebsprisen for okseked i forbindelse med den 16. dellicitation i
henhold til forordning (EF) nr. 690/2001

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1254/1999 af
17. maj 1999 om den felles markedsordning for okseked ('),
senest @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2345/
2001 (3, sarlig artikel 38, stk. 2,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 690/
2001 af 3. april 2001 om serlige markedsstotteforanstalt-
ninger for okseked (*), senest @ndret ved forordning (EF) nr.
2155/2001 (%), serlig artikel 3, stk. 1, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) I henhold til artikel 2, stk. 2, i forordning (EF) nr. 690/
2001 blev der ved Kommissionens forordning (EF) nr.
713/2001 af 10. april 2001 om opkeb af okseked i
henhold til forordning (EF) nr. 690/2001 (%), senest
andret ved forordning (EF) nr. 22882001 (%), opstillet
en liste over medlemsstater, hvor der dbnes for bud til
den 16. dellicitation den 10. december 2001.

(2 Thenhold til artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 690/
2001 ber der i givet fald fastsattes en maksimumsop-
kebspris for referenceklassen pa grundlag af de indgivne
bud, idet der tages hensyn til samme forordnings artikel
3, stk. 2.

(3) Under hensyn til behovet for at yde en rimelig markeds-
stotte til okseked ber der fastsattes en passende maksi-
mumsopkebspris i de pdgeldende medlemsstater. Der

ber fastsattes forskellige maksimumsopkebspriser for at
tage hensyn til de forskellige markedspriser i de pagel-
dende medlemsstater.

(4) I betragtning af stetteforanstaltningernes hastende
karakter ber forordningen straks treede i kraft.

(5)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Okseked —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

[ forbindelse med den 16. dellicitation den 10. december 2001,
der blev dbnet ved forordning (EF) nr. 690/2001, fastsettes
folgende maksimumsopkebspris:

— Tyskland: 152,98 EUR/100 kg
— Irland: 186,50 EUR/100 kg

— Spanien: 156,25 EUR/100 kg.

— Frankrig: 204,50 EUR/100 kg

— Luxembourg: 170,00 EUR/100 kg
— Belgien: 160,70 EUR/100 kg

— Portugal: 159,12 EUR/100 kg

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft den 15. december 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

() EFT L 160 af 26.6.1999, s. 21.
() EFT L 315 af 1.12.2001, s. 29.
() EFT L 95 af 5.4.2001, s. 8.

(4 EFT L 289 af 6.11.2001, s. 4.
() EFT L 100 af 11.4.2001, s. 3.
() EFT L 307 af 24.11.2001, s. 12.

Pi Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2473/2001
af 14. december 2001

om ikke at tage den 280. dellicitation i forbindelse med de generelle interventionsforanstaltninger
til folge i henhold til forordning (EQF) nr. 1627/89

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1254/1999 af
17. maj 1999 om den felles markedsordning for okseked ('),
senest @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2345/
2001 () sarlig artikel 47, stk. 8, og

ud fra folgende betragtninger:

1)

Kommissionens forordning (EF) nr. 562/2000 af 15.
marts 2000 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets
forordning (EF) nr. 1254/1999 for sa vidt angdr ordnin-
gerne for offentligt interventionsopkeb af oksekad (%),
senest endret ved forordning (EF) nr. 1564/2001 (%),
indferer handelsnormer for offentligt interventions-
opkeb. 1 overensstemmelse med forordningens bestem-
melser blev der indledt en licitation ved artikel 1, stk. 1,
i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1627/89 af 9.
juni 1989 om opkeb af okseked ved licitation (°), senest
andret ved forordning (EF) nr. 2395/2001 (9).

I artikel 13, stk. 1, i forordning (EF) nr. 562/2000
faststtes der en maksimumsopkebspris for kvalitet R3
for hver dellicitation under hensyntagen til de modtagne
bud. I felge artikel 13, stk. 2, kan det besluttes ikke at
tage licitationen til folge.

Efter at de bud, der blev indgivet ved den 280. dellicita-
tion, er gennemgdet, og der ifolge artikel 47, stk. 8, i
forordning (EF) nr. 1254/1999 er taget hensyn til
kravene om en rimelig markedsstette samt den seson-

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder

medlemsstat.

massige udvikling i slagtningerne og priserne, ber licita-
tionen ikke tages til folge.

Ved artikel 1, stk. 7, i forordning (EF) nr. 1209/2001 af
20 juni 2001 om fravigelse af forordning (EF) nr. 562/
200 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forord-
ning (EF) nr. 1254/1999 for sd vidt angdr ordningerne
for offentligt interventionsopkeb af okseked (), senest
@ndret ved forordning (EF) nr. 1922/2001 (%) blev der
ogsa abnet for offentligt interventionsopkeb af hele og
halve slagtekroppe af magert kvag, idet der blev fastsat
sarlige bestemmelser, som supplerer bestemmelserne for
intervention af andre produkter. Efter gennemgang af de
indsendte bud, er det besluttet ikke af tage denne dellici-
tation til folge.

I betragtning af begivenhedernes udvikling ber denne
forordning straks traede i kraft.

De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Okseked —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Den 280. dellicitation, der blev indledt ved forordning (EQF)
nr. 1627/89, er ikke taget til folge.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft den 15. december 2001.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

L 160 af 26.6.1999, s. 21.
L 315 af 1.12.2001, s. 29.
L 68 af 16.3.2000, s. 22.
L 208 af 1.8.2001, s. 14.
L 159 af 10.6.1989, s. 36.
L 325 af 8.12.2001, s. 9.

og galder umiddelbart i hver

Pi Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen

() EFT L 165 af 21.6.2001, s. 15.

() EFT L 261 af 29.9.2001, s. 52.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2474/2001
af 14. december 2001
om fastsettelse af importtold for korn

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EQF) nr. 176692 af
30. juni 1992 om den felles markedsordning for korn (),
senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1666/2000 (%),

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 1249/
96 af 28. juni 1996 om gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning (EQF) nr. 1766/92 for s vidt angdr importtold for
korn (?), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 2104/2001 (%),
serlig artikel 2, stk. 1, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Tartikel 10 i forordning (EQF) nr. 1766/92 er det fastsat,
at ved indfersel af de i navnte forordnings artikel 1
omhandlede produkter opkraves toldsatserne i den
felles toldtarif for de produkter, der er omhandlet i
artikel 10, stk. 2. I nevnte forordning er importtolden
dog lig med interventionsprisen for disse produkter,
forhgjet med 55 % og med fradrag af cif-importprisen
for den pagaldende sending. Dog kan tolden ikke over-
stige toldsatsen i den felles toldtarif.

2) I henhold til artikel 10, stk. 3, i forordning (EQF) nr.
1766/92 beregnes cif-importpriserne pd grundlag af de
reprasentative priser for det péagaldende produkt pa
verdensmarkedet.

(3) 1 Kommissionens forordning (EF) nr. 1249/96 er der
fastsat gennemforelsesbestemmelser til forordning (EQF)
nr. 176692 for s& vidt angdr importtold for korn.

4 Importtolden gelder, indtil en ny fastsattelse traeder i
kraft. Den forbliver ligeledes i kraft, hvis der ikke fore-
ligger nogen notering for den i bilag II til forordning (EF)
nr. 1249/96 omhandlede referencebers i de to uger
forud for den naeste periodiske fastsettelse.

(5) For at sikre en korrekt gennemferelse af ordningen for
importtold ber de reprasentative markedskurser, der
konstateres i en referenceperiode, anvendes ved bereg-
ningen af importtolden, for sd vidt angér de flydende
valutaer.

(6)  Anvendelsen af forordning (EF) nr. 1249/96 ferer til
fastseettelsen af importtolden efter bilaget til naervarende
forordning —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Importtolden for korn som omhandlet i artikel 10, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 1766/92 er fastsat i bilag I til neerverende
forordning pa grundlag af de elementer, der er fastsat i bilag IL.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 16. december 2001.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 14. december 2001.

EFT L 181 af 1.7.1992, s. 21.
EFT L 193 af 29.7.2000, s. 1.
EFT L 161 af 29.6.1996, s. 125.
EFT L 283 af 27.10.2001, s. 8.

Pd Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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BILAG 1
Importtold for produkterne som omhandlet i artikel 10, stk. 2, i forordning (E@F) nr. 1766/92
KN-kode Varebeskrivelse Told rg%gifz)rsel 0

1001 10 00 Hard hvede af god kvalitet 0,00

af middelgod kvalitet (") 0,00
1001 90 91 Bled hvede, til udsad 0,00
1001 90 99 Blad hvede af god kvalitet, undtagen bled hvede til udsad (?) 0,00

af middelgod kvalitet 0,00

af ringe kvalitet 6,08
1002 00 00 Rug 0,00
10030010 | Byg, til udsed 0,00
1003 00 90 Byg, til andet end udsad (*) 0,00
100510 90 Majs til udsed, undtagen hybridmajs 32,66
1005 90 00 Majs, undtagen til udsed (%) 32,66
1007 00 90 Sorghum i hele kerner, undtagen hybridsorghum til udsad 0,00

(") For hérd hvede, der ikke opfylder minimumskvaliteten for hard hvede af middelgod kvalitet som omhandlet i bilag I til forordning (EF) nr. 1249/96, gzlder den told, der er
fastsat for bled hvede af ringe kvalitet.

(3) For varer, der ankommer til Feellesskabet via Atlanterhavet eller Suezkanalen (artikel 2, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1249/96), kan importeren opna en nedsettelse af tolden

pa:

— 3 EURJton, hvis lossehavnen befinder sig ved Middelhavet, eller

— 2 EURJton, hvis lossehavnen befinder sig i Irland, Det Forenede Kongerige, Danmark, Sverige, Finland eller pd Den Iberiske Halves Atlanterhavskyst.
(*) Importeren kan opnd en fast nedsattelse pd 14 EUR[ton, nér betingelserne i artikel 2, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1249/96 opfyldes.

(*) Importeren kan opnd en fast nedsattelse pd 8 EURJton, ndr betingelserne i artikel 2, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1249/96 opfyldes.

() Importeren kan opnd en fast nedsattelse pd 24 EUR[ton, nar betingelserne i artikel 2, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1249/96 opfyldes.
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BILAG 1I
Elementer til beregning af tolden
(perioden 30.11.2001 til 13.12.2001)
1. Gennemsnit for perioden pa to uger forud for fastsettelsesdagen:
Borsnoteringer Minneapolis Kansas City Chicago Chicago Minneapolis | Minneapolis | Minneapolis
Produkt (% proteiner, 12 % vandindhold) HRS2.14 % | HRW2.11,5% SRW2 YC3 HAD2 middelgod | US barley 2
kvalitet (¥)
Notering (EUR/t) 126,03 118,54 116,88 95,68 206,86 (**) | 196,86 (**) | 148,84 (**¥)
Preemie for Golfen (EUR[t) 32,14 23,86 17,81 12,43 — — —
Preemie for The Great Lakes (EUR/t) 32,14 — — — — — —

(*) Negativ preemie (discount) pa 10 EUR/t (artikel 4, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1249/96).

() Fob Gulf.
(**%) Fob USA.

2. Fragt/omkostninger: Mexicanske Golf-Rotterdam: 19,13 EUR[t; The Great Lakes-Rotterdam: 30,35 EURJt.

3. Subsidier i henhold til artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, i forordning (EF) nr. 1249/96: 0,00 EUR/t (HRW2)

0,00 EUR/t (SRW2).
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II

(Retsakter hvis offentliggorelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 25. juli 2001
om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 82

(COMP|C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Negtelse af at viderebefordre grenseoverskridende
post)

(meddelt under nummer K(2001) 1934)
(Kun den tyske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2001/892EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab,

under henvisning til Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 81 og 82 ('), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1216/1999 (), swrlig
artikel 3 og artikel 15, stk. 2,

under henvisning til klagen indgivet af British Post Office den 4. februar 1998, hvori selskabet dels péstod,
at Deutsche Post overtrddte traktatens artikel 82, dels anmodede Kommissionen om at bringe disse
overtradelser til opher,

under henvisning til Kommissionens beslutning af 25. maj 2000 om at indlede procedure i denne sag,
efter at have givet de deltagende virksomheder lejlighed til at udtale sig om Kommissionens klagepunkter, jf.
artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 og Kommissionens forordning (EF) nr. 2842/98 af 22. december 1998
om hering af parter i visse procedurer efter EF-traktatens artikel 81 og 82 (%),

efter horing af Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmal, og

ud fra felgende betragtninger:
I. SAGSFREMSTILLING

A. Klageren

(1)  British Post Office (BPO) er den offentlige posttjeneste i Det Forenede Kongerige (¥). BPO er
hovedsagelig aktiv inden for indenlandsk og international befordring af breve og pakker.

(") EFT 13 af 21.2.1962, 5.204/62.

() EFT L 148 af 15.6.1999, s. 5.

() EFT L 354 af 30.12.1998, s. 18.

(*) Den 26. marts 2001 @ndrede BPO navn til Consignia plc, som er et offentligt aktieselskab, der ejes 100 % af den
britiske stat. I forbindelse med denne beslutning vil betegnelsen »British Post Office (BPO)« imidlertid blive bibeholdt.
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B. Den indklagede virksomhed

(2)  Deutsche Post AG (DPAG) er den offentlige posttjeneste i Tyskland (}). I 1995 blev det tidligere
selskab Deutsche Bundespost Postdienst omdannet til et statsejet aktieselskab — DPAG. I efterdret
2000 solgte den tyske stat 33 % af sine DPAG-aktier i en forste udbydelse til offentligheden (IPO). I
2000 udgjorde DPAG-koncernens samlede omsatning 32,7 mia. EUR (22,4 mia. EUR i 1999) (%).
DPAG's brevtjeneste er sardeles rentabel (7). I 2000 tegnede den sig for et driftsoverskud pa ca. 2
mia. EUR (i forhold til 1 mia. EUR i 1999) (). Brevtjenestens samlede omsztning forblev stabil med
11,73 mia. EUR i 2000 i forhold til 11,67 mia. EUR i 1999 (°). Hele DPAG-koncernen opndede et
driftsoverskud pd ca. 2,38 mia. EUR i 2000 (19).

C. Klagen

(3)  Den 4. februar 1998 indgav BPO en klage over DPAG i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17. I
klagen blev det gjort galdende, at BPO siden 1996 havde oplevet, at DPAG i stadig flere tilfelde
nxgtede at viderebefordre graenseoverskridende masseforsendelser fra Det Forenede Kongerige,
medmindre BPO ville betale et tilleg svarende til den tyske indlandstakst minus terminalafgiften.
BPO gor geldende, at der i forbindelse med de omhandlede forsendelser er tale om normal
grenseoverskridende post, mens DPAG havder, at disse forsendelser er sikaldt ABA-remail (se afsnit
D nedenfor).

(49 BPO gjorde gezldende, at DPAG gentagne gange havde forsinket frigivelsen af de omhandlede
forsendelser, selv om BPO — for at fa forsendelserne frigivet — indvilgede i at betale forskellen
mellem den terminalafgift (se afsnit D nedenfor), der skulle betales for omdelingen af den graense-
overskridende post, og den fulde indlandstakst. Da forsendelser af den omhandlede art ofte er
tidsfelsomme, skader yderligere forsinkelser BPO og selskabets kunder bdde kommercielt og finan-
sielt. Efter BPO's opfattelse udger DPAG's gentagne negtelse af at viderebefordre graenseoverskri-
dende forsendelser, medmindre der betales et tilleg, ud fra den ukorrekte antagelse, at disse
forsendelser er ABA-remail, et misbrug af en dominerende stilling i strid med EF-traktatens artikel
82. Den forsinkede frigivelse af forsendelser, der var neagtet viderebefordret — trods BPO's indvil-
gelse i at opfylde DPAG's krav — udger efter BPO's opfattelse ligeledes et misbrug af en domine-
rende stilling.

D. Faktiske og lovgivningsmaessige omstendigheder

Postmonopolet i Tyskland

(5)  DPAG's hovedaktivitet bestdr i indsamling, sortering og omdeling af brevforsendelser i Tyskland.
DPAG er ved lov forpligtet til at levere grundleeggende, ensartede posttjenester til rimelige priser i
hele Tyskland, den sdkaldte befordringspligt (*'). DPAG har med hensyn til visse posttjenester i
Tyskland féet tildelt en lovbestemt eneret, mens andre tjenester udferes af DPAG i konkurrence med
private virksomheder (). Derudover udferer DPAG internationale posttjenester via bilaterale eller
multilaterale aftaler med andre offentlige posttjenester. Indlandstaksterne i Tyskland er de hgjeste i
EU (13).

(°) Deutsche Post-koncernen markedsforer nu sig selv under navnet Deutsche Post World Net. I forbindelse med denne

beslutning vil betegnelsen Deutsche Post AG (DPAG) blive anvendt.

() DPAG's arsberetning 2000, offentliggjort den 2. maj 2001. I forbindelse med denne beslutning har Kommissionen
konsekvent anvendt den uigenkaldeligt fastliste omregningskurs, som Radet fastlagde den 31. december 1998, ved
gmregningen af DEM til EUR, ogsa i de tilfelde, hvor det pigaldende belgb vedrerte en periode forud for denne

ato.

(') DPAG's brevtjeneste omfatter tjenesterne brevkommunikation (breve, smdpakker og pakker undtagen eksprespost),
direkte marketing og pressedistribution. DPAG's arsberetning 2000.

(®) Overskud af operative aktiviteter inden amortisering og goodwill (EBITA). DPAG's arsberetning 2000.

(°) DPAG's arsberetning 2000.

(*%) Overskud af operative aktiviteter inden amortisering og goodwill (EBITA). DPAG's arsberetning 2000.

(') Postgesetz, 22. december 1997, Bundesgesetzblatt 1997, Teil I, Nr. 88, 30. december 1997.

(') § 51 i Postgesetz.

(") Se »Tarifvergleich Briefpost — Inlandstarife bis 20 ge, juni 1999, Referat 212, Regulierungsbehérde fiir Telekommuni-

kation und Post (RegTP — den nationale tilsynsmyndighed i Tyskland). Den nuverende indlandstakst for A-post pa

forste vegtsats er 0,56 EUR (1,10 DEM).
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(6)  DPAG's postmonopol omfatter indsamling, befordring og omdeling af indenlandske forsendelser,
befordring og omdeling af indgdende granseoverskridende post samt indsamling og befordring af
udgdende granseoverskridende post. Alle brevforsendelser og adresserede kataloger med en vaegt pa
under 200 g og en porto pa indtil fem gange den tilsvarende takst péd forste vagtsats er omfattet af
eneretten. Eneretten omfatter imidlertid ikke masseforsendelser (bestdende af mindst 50 enkeltforsen-
delser med et identisk indhold, hvor hver enkeltforsendelse vejer over 50 g) eller visse tillegstjene-
ster (**). DPAG's enekoncession udlgber den 31. december 2002 (*%).

(7  Den samlede omsetning pd hele det tyske marked for brevforsendelser (herunder indenlandske
forsendelser og granseoverskridende post) skennes at have udgjort 9,7 mia. EUR i 1998, hvoraf ca.
2,6 mia. EUR formelt var &ben for konkurrence (dvs. faldt uden for eneretsomréadet). De ca. 250
konkurrenter, som foruden DPAG var aktive pd det tyske marked for brevforsendelser i det
pagzldende dr, tegnede sig kun for en brokdel af dette belob — 55 mio. EUR, dvs. at 2% af
markedssegmentet er teoretisk dben for konkurrence (19). Dette tal bekreaeftes af den nationale
tilsynsmyndighed i Tyskland, som har skennet, at DPAG's markedsandele pd dette marked udgjorde
99,2% i 1998 og 98,7 % i 1999 (V).

Graenseoverskridende brevpost

(8)  Det system, hvormed postadministrationer yder hinanden kompensation for omdeling af granse-
overskridende post for hinanden, betegnes terminalafgiftssystemet. Som led i denne ordning betaler
den afsendende posttjeneste den modtagende posttjeneste for omdelingen af grenseoverskridende
post. Disse omdelingsgebyrer betegnes terminalafgifter (*¢).

(9)  Indsamlingen og befordringen af udgdende granseoverskridende brevpost er de jure eller de facto
blevet liberaliseret i de fleste EU-medlemsstater. Selv om der er kommet konkurrenter ind pd dette
marked i en reekke medlemsstater, dominerer de offentlige posttjenester stadig pa deres hjemmemar-
keder (*%). Liberaliseringen af udgéende granseoverskridende brevpost har gjort det lettere at udfere
remailtjenester. DPAG har — i modsetning til de fleste andre offentlige posttjenester i Fallesskabet
— indtaget en fast holdning over for posttjenester, der udferer udgdende granseoverskridende
brevposttjenester i Tyskland. DPAG har anlagt sag mod disse postvirksomheder og har fiet dom for,
at virksomheder, der tilbyder udgdende graenseoverskridende brevposttjenester, tilsidesetter det tyske
postmonopol. Konkurrerende posttjenester har af domstolene fiet paleg om at ophere med at
tilbyde disse tjenester (2).

(10)  Med hensyn til markedet for befordring og omdeling af indgdende granseoverskridende brevpost er
situationen noget anderledes. I alle medlemsstater handteres praktisk talt al indgdende brevpost af de
befordringspligtige offentlige posttjenester (2'). Med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/67 [EF
af 15. december 1997 om felles regler for udvikling af Feellesskabets indre marked for posttjenester
og forbedring af disse tjenesters kvalitet (postdirektivet), som trddte i kraft i 1998, dbnedes kun en
brekdel af dette marked for konkurrence (?2).

('*) DPAG's eneret blev begrenset pr. 1. januar 1998, hvor grensen for identiske masseforsendelser blev reduceret fra
100 g til 50 g. Ifelge § 51, stk. 4, i Postgesetz er visse tillegstjenester undtaget fra postmonopolet.

(%) Ifolge § 47 i Postgesetz skal RegTP hvert andet ar foreleegge en beretning for de lovgivende mync?igheder i Tyskland.
I beretningen skal RegTP bla. tage stilling til, om der eventuelt er behov for at opretholde enekoncessionen i § 51
ud over den dato, der er fastsat heri (dvs. den 31. december 2002).

(*6) KEP Nachrichten, nr. 51/17, december 1999 (dokument 1146 i Kommissionens aktpakke).

('7) RegTP's halvérsberetning 2000, s. 62, som offentliggjort pd dens websted (www.regtp.de).

('®) Se Kommissionens beslutning 1999/695/EF, REIMS 1I, sag COMP/36.748 (EFT L 275 af 26.10.1999, s. 17). REIMS

[l-aftalen trddte i kraft den 1. april 1999. Kommissionen har vedtaget en beslutning i henhold til traktatens artikel

81, stk. 3, som fritager aftalen indtil den 31. december 2001. De offentlige posttjenester i alle medlemsstater

undtagen TPG i Nederlandene har undertegnet denne aftale, hvori terminalafgifterne udtrykkes som en procentdel af

indlandstaksterne i modtagerlandet. Terminalafgifterne blev forhgjet hvert ar, forudsat at den modtagende offentlige
posttjeneste opfyldte et vist servicekvalitetsniveau. Pr. 1. januar 2001 blev terminalafgifternes niveau forhgjet til 70 %.

Liberalisation of Incoming and Outgoing Intra-Community Cross-border Mail, s. 25. I denne undermgefse blev s

offentlige posttjenester i Fellesskabet anmodet om at ansld deres egne markedsandele i 1996. De skonnede andele for

udgdende grenseoverskridende post 1d mellem 80 og 100 %.

(%) Se f.eks. Deutsche Post AG mod TNT Mailfast GmbH, Az.: 31 O 796/93, Landgericht Koln, 14. april 1994; TNT
Mailfast GmbH mod Deutsche Post AG, Az.: U (Kart) 31/94, Oberlandesgericht Diisseldorf, 23. april 1996; DHL
Worldwide Express GmbH mod Deutsche Post AG, dom afsagt af Oberlandesgericht Disseldorf, 23. april 1996.

(*") Liberalisation of Incoming and Outgoing Intra-Community Cross-border Mail, s. 22 og 38. Syv offentlige posttjene-
ster i Fallesskabet skennede, at deres markedsandele for indgdende granseoverskridende brevpost i 1996 1d mellem
95 og 100 %.

(*2) EFT Iig 15 af 21.1.1998, s. 14. Med direktivet blev ca. 3 % af de offentlige posttjenesters samlede omsztning inden
for brevforsendelser dbnet for konkurrence. I praksis har de offentlige posttjenester bibeholdt alle undtagen en meget
lille andel af de aktiviteter, der teoretisk er i%ne for konkurrence.

(19
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Remail

(11) Remailing kan beskrives som den praksis, hvor post omdirigeres mellem lande, og hvor der geres
brug af en kombination af traditionelle befordringstjenester, eksprestjenester og andre posttjenester.
Specialiserede remailvirksomheder tilbyder posttjenester internationale masseforsendelser pd vegne af
kunder fra andre lande (erhvervsmaessig remailing). Selv om remailtjenester oprindeligt blev udfert af
private virksomheder, deltager de offentlige posttjenester nu selv i stigende grad i remailaktiviteter.

(12)  Remailing bliver skonomisk rentabel, nir posttaksterne mellem de forskellige lande afviger betydeligt
fra hinanden, som det er tilfeldet i Fellesskabet. Jo storre forskellen er mellem et givet lands hgje
indlandstakster og de lave terminalafgifter, som dets offentlige posttjeneste modtager for at omdele
indgdende granseoverskridende post, jo sterre bliver muligheden for, at remailing er rentabel. Hvis
terminalafgifterne i modtagerlandet med andre ord er lave i forhold til indlandstaksterne i det
pageldende land, kan den afsendende offentlige posttjeneste opkrave en granseoverskridende takst,
som er betydeligt lavere end den normale indlandstakst i modtagerlandet. Det bliver sdledes rentabelt
at transportere forsendelser, der hidrerer fra land A, til land B og aflevere dem til postveasenet dér
med henblik pd befordring tilbage til land A eller til et tredjeland (land C).

(13)  Hvis tyske firmaer omdirigerer deres indenlandske forsendelser via Det Forenede Kongerige, vil de
britiske posttjenesters omsatning stige pd bekostning af DPAG's omseatning. I lande med hoje
posttakster (f.eks. Tyskland) er det i de offentlige posttjenesters kommercielle interesse at hindre
remailing, mens offentlige posttjenester i lande med lave greenseoverskridende takster — og dermed
sandsynligvis gennemgangslande for remail — har en kommerciel interesse i at fremme remail.

(14)  For vurderingen af den foreliggende sag er to typer remail relevante, dvs. remail af typen ABA og af
typen ABC. De Europeaiske Faellesskabers Domstol har i sin dom af 10. februar 2000 i forenede sager
C-147/97 og C-148/97 (Deutsche Post AG mod Gesellschaft fir Zahlungssysteme mbH (GZS) og
Citicorp Kartenservice GmbH (**) beskrevet disse pd folgende made.

ABA-remail:

brevene hidrerer fra land A, men afleveres til postvasenet i land B med henblik pd omdeling i land
A.

ABC-remail:

brevene hidrerer fra land A, men afleveres til postvaesenet i land B med henblik pa omdeling i land
C.

Centraliseret postdistribution

(15)  Som felge af den igangvarende integration af EF-markederne stiller mange multinationale selskaber
nu krav om posttjenester, der er skraeddersyede til deres egne behov med hensyn til omkostninger,
leveringstid og andre serviceelementer. Med henblik pd at minimere produktions- og distributions-
omkostningerne og maksimere stordriftsfordelene ensker disse selskaber »one-stop-shop«-lgsninger i
forbindelse med alle deres postdistributionsbehov. Multinationale selskaber centraliserer sdledes i
stigende grad deres forsendelsesaktiviteter til et begranset antal forsendelsescentre, hvorfra postfor-
sendelserne distribueres til kunder i en rekke lande.

(16)  De fleste kunder foretraekker stadig at handle med salgere i deres eget land og pé deres eget sprog.
Erfaringen viser, at svarprocenten i forbindelse med udsendelse af reklamemateriale er meget hgjere,
hvis kunderne kan kontakte nogen i deres hjemland. Multinationale selskaber laser dette problem
ved at tilbyde et kontaktpunkt i hvert land (f.eks. ved at anfere et lokalt datterselskab eller en lokal
reprasentant som svaradresse).

Internationale forsendelsestjenester, som udferes af DPAG

(17) DPAG udferer centraliserede forsendelsestjenester for multinationale kunder, som gnsker at kebe
skreeddersyede distributionstjenester. DPAG har selv tilkendegivet folgende:

»Kunder, som opererer pé internationalt plan, krever hgj kvalitet og et bredt spektrum af service-
ydelser fra en enkelt kilde (one stop shopping) (24).c

(*) Sml. 2000 I, s. 825, premis 12. Prejudicielle sporgsmal forelagt Domstolen af Oberlandesgericht Frankfurt am Main

i medfor af traktatens artikel 234.
(**) Fealles dokument vedrerende revisionen af direktiv 97/67[EF offenthg]%Jort af DPAG, TNT Post Group N.V. og Sweden
Post Ltd af 14. februar 2000 (dokument 1146 i Kommlsswnens aktpakke).
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(18)  Deutsche Post Global Mail — et datterselskab af DPAG — leverer skraeddersyede losninger til
internationale brevposttjenester til erhvervskunder, herunder tjenester inden for internationale adres-
serede masseforsendelser. Et eksempel pd en postforsendelsestjeneste, som er udfert af DPAG i hele
Fellesskabet, er omdelingen af forsendelser for Oracle Corporation, en virksomhed, som via DPAG i
Tyskland distribuerer masseforsendelser til adressater i 16 europaiske lande. Modtagerne har
mulighed for at svare pr. telefon eller fax via nationale gratis telefonnumre (%).

(19) DPAG markedsferer sin centraliserede, internationale forsendelsestjeneste pd folgende méde:

»International Mail Service rddgiver Dem om, hvordan De kan optimere Deres internationale forsen-
delsesaktiviteter (...).

Forestil Dem feks., at et softwarefirma i Tyskland planlegger at lave en mailkampagne med
svarmulighed til 30 000 modtagere i 16 forskellige lande pd samme tid. Hver enkelt forsendelse
bestar af tre elementer: kuvert, brev og brochure. International Mail Service vil ikke kun kontrollere
og opdatere adressekartoteket, men 0gsd gore mailen personlig i overensstemmelse med kutymen i
hvert enkelt land — en veasentlig faktor for, at en mailkampagne bliver en succes (2%).«

(200 DPAG skenner, at selskabets markedsandel pa det tyske marked for udgdende granseoverskridende
post udger ca. 75 % (¥'). De vigtigste mélgrupper er internationale erhvervskunder, som sender store
mangder forretningspost, adresserede reklameforsendelser, publikationer og vardiforegende
elementer (2¥). DPAG konkurrerer direkte med BPO og andre virksomheder pd markedet for
udgdende grenseoverskridende post i Det Forenede Kongerige. Et eksempel pé en sddan konkurrence
er DPAG's tilbud pd den ordre pd tvars af Europa, som blev udbudt af American Express, en
virksomhed, som — pa davarende tidspunkt — udsendte sine forsendelser til alle europaiske kunder
fra sit distributionscenter i Det Forenede Kongerige (**).

Verdenspostkonventionen

(21)  Verdenspostunionen (UPU), en srorganisation under De Forenede Nationer, er det internationale
organ, der er ansvarligt for postspergsmal. Som regel er medlemmerne af De Forenede Nationer ogsa
medlem af UPU. Verdenspostkonventionen danner en retlig ramme for den internationale udveksling
af postforsendelser. UPU afholder kongresser hvert femte ar, hvor konventionen gennemgas og i
givet fald revideres. Verdenspostkonventionen har status som traktat, som UPU-medlemsstaternes
regeringer tiltreeder. Den seneste UPU-kongres blev afholdt i Beijing i august-september 1999. Den
reviderede verdenspostkonvention (verdenspostkonventionen fra 1999) tradte i kraft den 1. januar
2001 (*%). Verdenspostkonventionens udgaver fra 1989, 1994 og 1999 er relevante i den forelig-
gende sag.

(**) Deutsche Post Global Mail hed tidligere International Mail Services GmbH. DPAG-brochure »Zum Beispiel — Oracle8
ConText Cartridge«, vedlagt DPAG's svar pd Kommissionens begeaering om oplysninger af 23. april 1999 (dokument
1122 i Kommissionens aktpakke).

(?%) Kommissionens understregning. DPAG's brochure »We Delive, udgivet den 1. januar 1999, s. 48 (dokument 1140 i

Kommissionens aktpakke).

(¥’) DPAG »Unvoll standp iger Verkaufsprospekt« af 20. oktober 2000, s. 140.

(*¥) DPAG »Unvollstindiger Verkaufsprospekt« af 20. oktober 2000, s. 146.

(*) Brev fra American Express til Kommissionen af 15. april 1999 (dokument 975 i Kommissionens aktpakke).

(%% Artikel 65 i verdenspostkonventionen fra 1999.
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(22)  Verdenspostkonventionens artikel 25 fastlegger, hvilke administrative befojelser medlemslandene har
med hensyn til remail (*!). I verdenspostkonventionen fra 1994 har artiklen folgende ordlyd:

»Indlevering af brevpostforsendelser i udlandet:

1) Intet medlemsland er forpligtet til at befordre eller omdele til adressaterne brevpostforsendelser,
som afsendere, der er bosiddende pé dets territorium, afgiver eller lader afgive til postbesorgelse i
et andet land for at drage fordel af de dér mere fordelagtige takster.

2) Bestemmelserne i stk. 1 finder anvendelse uden forskel sdvel med hensyn til brevpostforsendelser,
der er bragt i stand til afsendelse i afsenderens hjemland og derefter bragt over graensen, som med
hensyn til brevforsendelser, der er bragt i stand til afsendelse i et andet land.

3) Poststyrelsen i bestemmelseslandet er berettiget til af afsenderen og ellers af poststyrelsen i
indleveringslandet at krave betaling af sine indlandstakster. Hvis hverken afsenderen eller poststy-
relsen i indleveringslandet inden for en frist, der fastsattes af poststyrelsen i bestemmelseslandet,
imedekommer kravet om betaling af disse takster, kan sidstnavnte tilbagesende forsendelserne til
poststyrelsen i indleveringslandet og er berettiget til at krave refusion af tilbagesendelsesomkost-
ningerne eller behandle dem i overensstemmelse med sine egne bestemmelser.

4) Intet medlemsland er forpligtet til at befordre eller omdele til adressaterne brevpostforsendelser,
som afsendere afgiver eller lader afgive til postbesorgelse i store mangder i et andet land end det,
hvori de er bosiddende, uden at modtage et passende vederlag. Poststyrelsen i bestemmelseslandet
er berettiget til af poststyrelsen i indleveringslandet at kraeve et i forhold til omkostningerne
passende vederlag, som ikke mé overstige det storste af folgende beleb: enten 80 % af indlands-
taksten for tilsvarende forsendelser eller 0,14 SDR pr. forsendelse plus 1 SDR pr. kg. Hvis
poststyrelsen i indleveringslandet inden for den frist, der er fastsat af poststyrelsen i bestemmel-
seslandet, ikke indvilger i at betale det kraevede beleb, kan poststyrelsen i bestemmelseslandet
enten tilbagesende forsendelserne til poststyrelsen i indleveringslandet og er berettiget til at kreeve
refusion af tilbagesendelsesomkostningerne eller behandle dem i overensstemmelse med sine egne
bestemmelser.«

(23) DPAG gor geldende, at hovedparten af de omhandlede forsendelser i den foreliggende sag blev sendt
pa et tidspunkt, hvor verdenspostkonventionens udgave fra 1989 — ifolge DPAG — stadig var i
kraft i Tyskland. Artikel 25 i verdenspostkonventionen fra 1989 var omtrent den samme som artikel
25 i verdenspostkonventionen fra 1994. Den vesentligste materielle forskel var, at i udgaven fra
1989 indeholdt artikel 25, stk. 1, et yderligere punktum, som efterfolgende udgik i udgaven fra
1994. Artikel 25, stk. 1, i verdenspostkonventionen fra 1989 havde sdledes folgende ordlyd.

»1.  Intet medlemsland er forpligtet til at befordre eller omdele til adressaterne brevpostforsen-
delser, som afsendere, der er bosiddende pa dets territorium, afgiver eller lader afgive til postbesor-
gelse i et andet land for at drage fordel af de dér geldende lavere takster. Dette geelder ligeledes
forsendelser af den omhandlede art, som indleveres i stort antal, hvad enten indleveringen er
foretaget for at drage fordel af lavere takster eller ej (*?).«

(24)  DPAG har gjort geldende, at gennemforelsen af verdenspostkonventionen fra 1994 i tysk ret tridte i
kraft den 9. december 1998, og anfert, at dette stottes af praksis ved tyske domstole. BPO har
imidlertid anfegtet DPAG's holdning og ger galdende, at verdenspostkonventionen fra 1994 tradte i
kraft pa et tidligere tidspunkt (*}). I henhold til konventionen fra 1989 kunne de modtagende
posttjenester paberdbe sig artikel 25 i forbindelse med masseforsendelser, der var indleveret til
postforsendelse i udlandet af indenlandske afsendere, uanset formalet hermed, mens posttjenesterne i
henhold til konventionen fra 1994 skal bevise, at forsendelserne blev indleveret i udlandet for at
drage fordel af lavere takster i det andet land, for at kunne pdberdbe sig denne bestemmelse.

(") I verdenspostkonventionen fra 1999 er artikel 25 blevet artikel 43.

(*» Kommissionens understregning.
(*}) Under henvisning til en dom afsagt af den tyske forfatningsdomstol (BverfGE 63, 343, 354 f) gor BPO galdende, at
verdenspostkonventionen fra 1994 tradte i kraft med tilbagevirkende gyldighed pr. 1. januar 1996.
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(25)  Uoverensstemmelsen mellem parterne i den foreliggende sag skyldes en grundleggende forskellig
opfattelse af, hvem der skal betragtes som afsender af en postforsendelse. Ingen af udgaverne af
verdenspostkonventionen indeholder en definition af afsenderbegrebet. I forbindelse med artikel 25
fortolker de offentlige posttjenester afsenderbegrebet forskelligt. BPO og DPAG gor derfor begge
gaeldende, at deres respektive fortolkning af »afsenderenc er i overensstemmelse med verdenspostkon-
ventionens artikel 25.

Definition af afsender i postdirektivet

(26)  Postdirektivet fastsatter folgende definition af afsenderbegrebet:

»Afsender: den fysiske eller juridiske person, der er ophavsmand til en postforsendelse (*4).«

(27)  Definitionen af afsender i postdirektivet kan fortolkes pa meget forskellige mdder. Bide BPO og
DPAG er af den opfattelse, at deres respektive fortolkning er i overensstemmelse med definitionen af
afsender i postdirektivet.

Det materielle afsenderbegreb

(28) DPAG har gentagne gange anfort, at selskabet i forbindelse med den indgdende granseoverskridende
post fuldt ud har handlet i overensstemmelse med tysk retspraksis. En definition, som DPAG
betegner »det materielle afsenderbegreb« »(der materielle Absenderbegriff)«, er blevet fastlagt i tyske
domstoles retspraksis (*). I forbindelse med denne definition tages der udgangspunkt i en prima facie
antagelse om afsenderens identitet. Den person, som synes at henvende sig til adressaten — pa
grundlag af et helhedsindtryk af forsendelsen, herunder dens indhold — antages at veare afsenderen.
Relevansen af »det materielle afsenderbegreb« og DPAG's fortolkning heraf er for nylig blevet draget i
tvivl af tyske domstole (). DPAG fortolker »det materielle afsenderbegreb« meget bredt. Hvis der i
indholdet i en grenseoverskridende forsendelse er medtaget en henvisning til en enhed, der er
bosiddende i Tyskland (f.eks. i form af en tysk svaradresse), fortolkes dette i praksis saledes, at
forsendelsen har en tysk afsender, uanset forsendelsens fysiske oprindelse.

(29)  Isit svar pd Kommissionens klagepunktsmeddelelse gjorde DPAG gaeldende, at Kommissionen havde
fremstillet DPAG's anvendelse af »det materielle afsenderbegreb« forkert. Ifalge DPAG tages folgende
kriterier i betragtning, ndr en forsendelse underseges af DPAG:

i) medtagelsen af en indenlandsk (dvs. tysk) afsender
ii) anvendelsen af brevpapir, som tilherer et indenlandsk firma
iii) henvisningen til en indenlandsk svaradresse

iv) muligheden for, at kunder kan kontakte en indenlandsk enhed for at bestille varer eller fa
oplysninger

v) muligheden for, at kunden kan betale for varerne i hjemlandet
vi) underskriften fra en reprasentant for en indenlandsk virksomhed
vii) det forhold, at en indenlandsk virksomheder henvender sig til kunden (*).

(**) Se fodnote 22.

(**) DPAG henviser til folgende definition af »der materielle Absenderbegriff: Absender ist derjenige »der nach dem
Gesamteindruck, den die Sendung vermittelt, aus der Sicht eines verstindingen Empfingers als derjenige zu erkennen
ist, der sich mit einem unmittelbaren eigenen Mitteilungsinteresse an den Adressaten wendet.«, Oberlandesgericht
Frankfurt am Main, afgerelse af 25. marts 1999, NJW-RR 1997, s. 162, 165.

(*%) Se dom afsagt af Landgericht Berlin Az.: 97 O 252/98 — DPAG mod Franklin Mint GmbH af 27. november 2000.
I sin dom konkluderede retten, at en ngje overholdelse af »det materielle afsenderbegreb¢, som ikke tager hensyn til
den pagzldende forsendelses faktiske oprindelse, var ukorrekt; dom afsagt af Landgericht Bonn Az.: 1 O 487/99,
Center Parcs N.V. mod DPAG af 22. september 2000. Retten konkluderede, at DPAG's fortolkning af den »materielle«
afsender var ukorrekt, og fandt, at Center Parcs N.V. fra Nederlandene var afsenderen og ikke det tyske datterselskab
Center Parcs GmbH & KG. Oberlandesgericht Diisseldorf Az.: U (Kart) 17/99, DPAG mod Comfort Card af 20.
september 2000. Retten konkluderede, at DPAG's fortolkning af den »materielle« afsender var ukorrekt og afviste
DPAG's pastande.

(*’) DPAG's svar pd klagepunktsmeddelelsen, s. 32.



15.12.2001

De Europeiske Fallesskabers Tidende

L 331/47

E. De anfegtede foranstaltninger

(30)  Til underbygning af sin klage har BPO forelagt oplysninger om en lang rakke granseoverskridende
forsendelser, som DPAG har nagtet at viderebefordre og kraevet et tilleg for, inden de kunne
omdeles til deres tyske adressater. Som eksempler forelagde BPO detaljerede oplysninger om forsen-
delser fra mange virksomheder, som DPAG havde nzgtet at viderebefordre, havde forsinket og
opkravet tilleg for. Tre af disse eksempler — Ideas Direct, Fidelity Investments og Gant — vil blive
behandlet udferligt nedenfor. Ud over at krave betalinger af BPO, har DPAG — i nogle tilfelde —
kreevet tilleg ikke af afsenderne i Det Forenede Kongerige, men af afsendernes reprasentanter i
Tyskland.

(31)  Efter at den oprindelige klage blev indgivet til Kommissionen i februar 1998, har DPAG i en lang
raekke tilfaelde kraevet tilleg for forsendelser, der ikke tidligere var blevet anfagtet. BPO har efterfel-
gende forelagt yderligere dokumentation for tilfelde, hvor DPAG i meget lang tid har forsinket
frigivelsen af grenseoverskridende forsendelser, som selskabet havde nagtet at viderebefordre.
Eksemplet med Multiple Zones vil blive behandlet nedenfor.

Ideas Direct Ltd

(32)  Den britiske virksomhed Ideas Direct Ltd (Ideas Direct) er et datterselskab af Direct Group Internati-
onal Ltd, som ligeledes er registreret i Det Forenede Kongerige. Ideas Directs hovedaktiviteter bestar i
salg af forbrugsvarer til kunder i Det Forenede Kongerige, Frankrig, Belgien, Nederlandene og
Tyskland. I de fleste tilfeelde sendes identiske forsendelser med reklamemateriale, f.eks. kataloger, pa
samme tid fra Det Forenede Kongerige til disse lande (*%).

Forsendelsen fra november 1996

(33)  Ifelge klageren blev en forsendelse bestdende af 173 338 enkeltforsendelser, som Ideas Direct havde
indleveret til forsendelse i Det Forenede Kongerige, nagtet viderebefordret af DPAG senest den 4.
november 1996 (*). BPO gor galdende, at selskabet den 8. november 1996 havde indvilget i at
betale det belgb, som DPAG havde kravet (*). Ifalge BPO blev forsendelsen forst frigivet af DPAG
den 14. november 1996, dvs. en samlet forsinkelse pd mindst ti dage (*).

(34)  Forsendelsen fra november 1996 indeholdt kataloger og felgebreve pd tysk, som var produceret og
trykt 1 Det Forenede Kongerige. Adressaterne blev anmodet om at svare pé brevet ved at sende en
kupon til Ideas Directs reprasentant i Tyskland (*?). Forsendelsen blev produceret og indleveret til
forsendelse i Det Forenede Kongerige. Den tyske representant deltog ikke pd noget tidspunkt i
produktionen eller forberedelsen af forsendelsen. Reprasentantens hovedaktiviteter omfatter indryk-
ning af annoncer i tidsskrifter og drift af et edb-bestillingssystem pd vegne af mandanten. I
forbindelse med den omhandlede reklamekampagne havde reprasentanten til opgave at modtage
bestillinger fra tyske kunder og videresende dem til mandanten i Det Forenede Kongerige. De bestilte
produkter blev derpd afsendt af Ideas Direct i Det Forenede Kongerige til kunder i Tyskland.
Reprasentanten udferer lignende aktiviteter for en raekke andre mandanter.

(35) DPAG har ikke oplyst det ngjagtige tidspunkt for, hvorndr selskabet nagtede at befordre forsen-
delsen fra november 1996, men tilbageviser ikke, at forsendelsen blev nagtet befordret senest den 4.
november 1996. DPAG gor galdende, at faxen fra BPO til DPAG af 8. november 1996 ikke
indeholdt et tilsagn fra BPO om at ville betale tilleegget. Ifolge DPAG indvilgede BPO forst i at betale
det kravede beleb den 12. november, og DPAG frigav forsendelserne samme dag (*}). Faxen til BPO
af 14. november 1996 var blot en bekraftelse af den frigivelse, der havde fundet sted to dage
tidligere (**). DPAG konkluderer, at forsendelsen blev tilbageholdt i otte og ikke i ti dage.

(*®) Identiske bortset fra sprog og kontaktadresser pa folgebrevene.

(**) DPAG underrettede BP om nzgtelsen af viderebefordringen pr. fax den 4. november 1996, men DPAG oplyste ikke,
hvornar forsendelsen rent faktisk var blevet standset (dokument 38-41 i Kommissionens aktpakke).

(*%) Fax fra BPO til DPAG af 8. november 1996, hvori BPO anmoder DPAG om at »frigive forsendelsen« og »underrette
(BPO) om omkostningerne« (dokument 47 i Kommissionens aktpakke).

() Fax fra DPAG til BPO af 14. november 1996, hvori det hedder, at forsendelsen er blevet frigivet, uden at det er
anfort, hvorndr frigivelsen fandt sted (dokument 52 i Kommissionens aktpakke).

(*?) Reprasentanten driver virksomhed under navnet Framar International. Virksomhedens registrerede navn er imidlertid
Werbung und Dienstleistungen fiir Versandhandel GmbH.

(¥) Fax fra BPO til DPAG af 12. november 1996, hvori det bla. hedder: Royal Mail International agrees to pay the cost
for the release of Ideas Direct, from the Terminal Dues account (Royal Mail International indvilger i at betale
omkostningerne for frigivelsen af Ideas Direct over terminalafgiftskontoen) (dokument 49 i Kommissionens aktpakke).
I sit svar pa klagepunktsmeddelelsen fremlagde DPAG en kopi af en fax, der var sendt til BPO den 12. december,
hvoraf det synes at fremgd, at forsendelserne blev viderebefordret den pagaldende dag.

(*4) Det bemarkes, at DPAG har @ndret holdning til dette sporgsmal i lﬂEet af proceduren. I sit oprindelige svar pé
klagen bekraftede DPAG, at forsendelsen blev frigivet den 14. november 1996 (DPAG's svar pd klagen af 20. juli
1998, s. 10 — dokument 176 i Kommissionens aktpakke).
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National retssag mod Ideas Direct

(36)  Den 30. december 1998 anlagde DPAG sag mod Ideas Direct ved Landgericht Hamburg (¥*). DPAG
kraevede tilleg pd 866 394 EUR for 680 543 enkeltforsendelser, som Ideas Direct havde sendt i
1997. Det kreevede belob var betydeligt sterre end tidligere krav, som var rejst over for BPO i
forbindelse med forsendelser fra Ideas Direct i Det Forenede Kongerige. Den 29. oktober 1999
demte Landgericht Hamburg Ideas Direct fra Det Forenede Kongerige til at betale DPAG det kraevede
belgb (plus renter og DPAG's sagsomkostninger) (*9). Ideas Direct har anket Landgericht Hamburgs
afgorelse. BPO har over for Kommissionen givet udtryk for en steerk bekymring for resultatet af
denne sag og understreget, at Ideas Direct er en mindre virksomhed, som ikke vil kunne klare et
juridisk slagsmél med DPAG.

Krav, der er rejst efterfolgende for forsendelser afsendt i 1998

(37)  DPAG har fortsat opkraevet tilleg i forbindelse med forsendelser fra Ideas Direct. I et brev, der blev
sendt den 27. november 1998, anmodede DPAG BPO om at betale tilleg for 19 forsendelser fra
Ideas Direct (258 067 enkeltforsendelser i alt), som DPAG havde modtaget mellem den 1. januar og
den 30. september 1998. Det krevede tilleg udgjorde 323 900 EUR. I faxen anferte DPAG
folgende:

»For at undgd eventuelle forstyrrelser af posttjenesterne inden for Fellesskabet registrerede vi de
nermere omstendigheder og omdelte brevene til adressaterne.

Efter at have modtaget pélidelige oplysninger om afsenderen og forsendelsens indhold er vi nu i
stand til at bevise, at der foreligger et tilfaelde i henhold til verdenspostkonventionens artikel 25, stk.
1-3 (¥)

(38) Den 3. februar 1999 sendte DPAG BPO en fax, hvori det hed, at DPAG havde modtaget i alt
156 435 enkeltforsendelser fra Ideas Direct i Det Forenede Kongerige mellem den 1. oktober og den
31. december 1998 og anmodede BPO om at betale et samlet tilleg pd 197 272 EUR. I denne fax
anforte DPAG folgende:

»For at undgd eventuelle forstyrrelser af posttjenesterne inden for Fellesskabet registrerede vi de
naermere omstendigheder og omdelte brevene til adressaterne.

Efter at have modtaget pélidelige oplysninger om forsendelsens indhold er vi nu i stand til at bevise,
at der foreligger et tilfaelde i henhold til artikel 25, stk. 1-3 [...]. T alle tilfelde er [Ideas Directs]
indenlandske adresse trykt pd felgebrevet samt pd det svarkort, der er vedlagt forsendelsen (*).«

(39) I marts 1999 anmodede Kommissionen DPAG om at foreleegge detaljerede oplysninger om alle
forsendelser fra bl.a. Ideas Direct, som var blevet nagtet viderebefordret i 1997 og 1998, herunder
datoerne herfor (*). I sit svar gjorde DPAG geeldende, at der overhovedet ikke havde veret tilfelde af
nxgtelse af viderebefordring eller forsinkelse af disse forsendelser (*%). I sine bemarkninger til
Kommissionen af 2. maj 2001 gentog DPAG sin udtalelse om, at ingen forsendelser fra Ideas Direct,
der var afsendt i 1997 og 1998, var blevet nagtet viderebefordret eller forsinket af DPAG (°'). DPAG
gav imidlertid nu felgende begrundelse for ikke at have gjort dette.

»...Deutsche Post AG var i besiddelse af prover af forsendelserne, hvorfor det ikke laengere var
nedvendigt at tilbageholde forsendelserne for at godtgere selskabets krav (°2).c

(¥) Staevningen blev ukorrekt stilet til Ideas Direct Ltd, Osterbekstrasse 90a, Hamburg, som er Framar Internationals

adresse. Retten modtog stevningen den 5. januar 1999. Selv om intet firma, der driver virksomhed under navnet
Ideas Direct, har bopal pa den pigeldende adresse, blev sagen antaget af den tyske domstol (dokument 611-914 i
Kommissionens aktpakke).

(*9) Deutsche Post AG mod Ideas Direct Ltd, Az.: 416 O 2[99, dom afsagt af Landgericht Hamburg den 29. oktober
1999.

(¥) Kommissionens understregning. Brev fra DPAG til BPO af 27. november 1998, der var vedfgjet fortegnelser over 19
forsendelser fra Ideas Direct (dokument 524-526 i Kommissionens aktpakke).

(*%) Kommissionens understregning. Fax fra DPAG til BPO af 3. februar 1999 (dokument 927-928 i Kommissionens
aktpakke).

#) Kommissionens begaring om oplysninger af 3. marts 1999 (dokument 606 i Kommissionens aktpakke).

°%) DPAG's svar pd begaring om oplysninger af 23. april 1999 (dokument 991 i Kommissionens aktpakke).

°) DPAG's bemerkninger til Kommissionen af 2. maj 2001, s. 2

52) DPAG's brev til Kommissionen af 2. maj 2001, s. 2 [»..verfuigte die Deutsche Post AG iiber Mustersendungen, so daf
es keines Anhaltens zur Priifung mehr bedurfted].
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(40)  Efter anmodning fra Kommissionen har BPO bekreftet, at ingen forsendelser fra Ideas Direct, der
blev sendt til Tyskland via BPO i 1998, indeholdt prever pa forsendelser (**). Den 18. maj bekraftede
DPAG — efter anmodning fra Kommissionen — at de pdgaldende forsendelser fra Ideas Direct blev
tilbageholdt, mens adressaterne blev kontaktet. S& snart DPAG havde modtaget en prove pé forsen-
delsen fra en af adressaterne, blev forsendelserne straks viderebefordret til adressaterne (*4).

Fidelity Investments

(41)  Fidelity Investments Services Ltd (Fidelity Investments) er et multinationalt selskab, der er aktivt i den
finansielle sektor og har hjemsted i Bahamas. Holdingselskabet i Det Forenede Kongerige er Fidelity
Investment Management Ltd. Fidelity Investments-koncernen har kontorer i Paris, Frankfurt,
Amsterdam, Madrid, Stockholm, Luxembourg og Ziirich. Disse kontorer, som i det vasentlige yder
kundesupport, servicerer kunder i alle medlemsstater. Kontoret i Frankfurt drives af koncernens tyske
datterselskab Fidelity Investments Services GmbH. Selv om alle kontorer jevnligt afsender postfor-
sendelser i mindre omfang, er hdndteringen af alle masseforsendelser blevet centraliseret hos koncer-
nens European Service Centre i Det Forenede Kongerige. I 1997 benyttede Fidelity Investments BPO
til at distribuere en raekke forsendelser til adressater i Fellesskabet. Forsendelserne indeholdt et
prospekt og et folgebrev pé tysk. Det fremgik af folgebrevet, at tyske kunder skulle sende deres svar
til Fidelity Investment GmbH i Frankfurt.

(42)  Mange forsendelser, der blev afsendt i marts og april 1997, blev nagtet viderebefordret af DPAG ved
ankomsten til Tyskland. Den 7. april 1997 underrettede DPAG BPO om, at en af disse forsendelser
var blevet nagtet viderebefordret (°*°). En kopi af et preovebrev dateret den 25. marts 1997 var
vedfejet den underretningsformular, der blev sendt til BPO (*). BPO tog igen spergsmalet op over for
DPAG den 16. april 1997, efter at endnu en forsendelse fra Fidelity Investments var blevet naegtet
viderebefordret (*’). DPAG svarede dagen efter, at den seneste forsendelse ville blive frigivet, og
gentog sit krav om betaling af tilleg (°*)). Adskillige forsendelser fra Fidelity Investments blev
tilbageholdt af DPAG i mange uger (*). BPO ger galdende, at disse forsendelser ikke leengere burde
have veret forsinket, da BPO havde indvilget i at betale tilleggene.

(43)  Iandet halvir af 1997 modtog DPAG 118 forsendelser — som indeholdt i alt 275 027 enkeltforsen-
delser — fra Fidelity Investments i Det Forenede Kongerige (°). DPAG rejste sit krav i forbindelse
med disse forsendelser forste gang et ar senere i en fax til BPO den 11. december 1998, hvori DPAG
anmodede BPO om at betale et tilleg pd 340 774 EUR. I faxen anferte DPAG folgende:

»For at undga eventuelle forstyrrelser af posttjenesterne inden for Fellesskabet registrerede vi de
nermere omstendigheder og omdelte brevene til adressaterne.

Efter at have modtaget pélidelige oplysninger om forsendelsens indhold er vi nu i stand til at bevise,
at der foreligger et tilfelde i henhold til verdenspostkonventionens artikel 25, stk. 1-3 [...]. I alle
tilfelde er det dette firmas adresse, der er trykt pa folgebrevet i forsendelsen (°').«

>%) Meddelelse fra BPO til Kommissionen af 10. maj 2001.
%) DPAG's brev til Kommissionen af 18. maj 2001, s. 1.
%) DPAG's remailkontrolformular, fax fra DPAG til BPO af 7. april 1997 (dokument 60 i Kommissionens aktpakke).
%) Dokument 61-62 i Kommissionens aktpakke.
7) Fax fra BPO til DPAG af 16. april 1997 (dokument 55 i Kommissionens aktpakke).
§) Fax fra DPAG til BPO af 17. april 1997 (dokument 56 i Kommissionens aktpakke).
>%) Brev fra BPO til DPAG af 17. april 1997, hvori BPO ger felgende gwldende: Jeg har erfaret fra Fidelity UK, at De
holder et moede i dag for at afgere, om forsendelserne skal frigives eller ej. Hvortor? Jeg gav personligt tilladelse til,
at forsendelserne blev frigivet for adskillige uger siden efter den normale procedure, der blev aftalt mellem begge vore
administrationer (dokument 58 i Kommissionens aktpakke).
(9 DPAG's fortegnelser over modtagne forsendelser fra Fidelity Investments i Det Forenede Kongerige som sendt til BPO
den 11. december 1998 (dokument 506-507 i Kommissionens aktpakke).
(6') Kommissionens understregning. Fax fra DPAG til BPO af 11. december 1998 (dokument 493-494 i Kommissionens
aktpakke). Prover pd forsendelser — herunder indhold dateret den 9. oktober 1997 — var vedfojet brevet (dokument
495-505 i Kommissionens aktpakke).



L 331/50

De Europeiske Fallesskabers Tidende

15.12.2001

(46)

Kort tid efter, den 28. december 1998, anmodede DPAG Fidelity Investments' tyske datterselskab om
at betale tilleegget for de ovennzavnte 275 027 enkeltforsendelser. Grunden til DPAG's beslutning om
at kontakte, hvad DPAG betragtede som afsenderen, var, at BPO ikke havde svaret inden for den af
DPAG fastsatte frist (¢2).

DPAG sendte endnu et brev til BPO den 1. februar 1999, hvori DPAG anferte, at selskabet havde
modtaget 1 035 837 enkeltforsendelser fra Fidelity Investments i Det Forenede Kongerige mellem
den 4. januar og den 30. september 1998. Det samlede beleb, som der blev rejst krav om, udgjorde
1325 522 EUR (*%). Den 3. februar 1999 sendte DPAG et tredje brev til BPO og gjorde galdende, at
DPAG — mellem den 1. oktober og den 31. december 1998 — havde modtaget i alt 224 301
enkeltforsendelser fra Fidelity Investments i Det Forenede Kongerige. DPAG kravede tilleg pa
285 704 EUR af BPO (*4). Begge breve indeholdt swtninger, som stort set svarede til de ovenfor
citerede. DPAG har selv forelagt Kommissionen adskillige prever (herunder indhold) pa forsendelser
fra Fidelity Investments i Det Forenede Kongerige (*%).

BPO har forelagt Kommissionen en kopi af et brev, som DPAG sendte til adressaterne i forbindelse
med en forsendelse fra Fidelity Investments. I dette brev anmodede DPAG adressaten om at give
afkald pé retten til hemmeligholdelse med hensyn til den vedlagte meddelelse fra Fidelity Invest-
ments. Som begrundelse for denne anmodning anferte DPAG »formodningen om, at afsenderen af
disse breve misbruger internationale bestemmelser« (*). Fidelity Investments reagerede steerkt pa, at
DPAG havde henvendt sig direkte til Fidelity Investments' kunder og ladet dem forstd, at Fidelity
Investments skulle have misbrugt visse internationale bestemmelser, der ikke var angivet narmere.
Virksomheden gav efterfolgende udtryk for sin sterke foruroligelse over for sdvel BPO som DPAG. I
et brev til BPO anferte Fidelity Investments felgende:

»Det er os meget magtpaliggende, at vort omdemme fortsat er bedst muligt i alle retsomrader, hvor
vi opererer, og vi mener, at breve af denne art er serdeles skadelige for vort omdemme og image pé
markedet (7).«

Fidelity Investments har for nylig besluttet at here op med at sende sin post til Tyskland fra Det
Forenede Kongerige og er ved at opbygge et nyt tryknings- og produktionssted i Tyskland, hvorfra
virksomhedens tyske kunder vil blive betjent (°%).

DPAG bekreftede rent faktisk — i sit oprindelige svar pa klagen fra juli 1998 — at DPAG havde
modtaget adskillige forsendelser, som Fidelity Investments havde sendt via BPO i marts og april
1997 (®). Pa grundlag af »det materielle afsenderbegreb« gjorde DPAG geldende, at Fidelity Invest-
ments' tyske datterselskab var afsender af forsendelserne (7).

I marts 1999 anmodede Kommissionen DPAG om at forelegge detaljerede oplysninger om alle
forsendelser fra bla. Fidelity Investments, som var blevet nagtet viderebefordret i 1997 og 1998,
herunder datoerne herfor ("!). P4 davarende tidspunkt gjorde DPAG geldende, at der overhovedet
ikke havde veret tilfeelde af negtelse af viderebefordring eller forsinkelse af sddanne forsendelser (72).

(2 Brev fra DPAG til Fidelity Investments Services GmbH af 28. december 1998. Bilag 9 i BPO's memorandum af 17.

november 2000.

() Brev fra DPAG til BPO af 1. februar 1999 (dokument 931 og 932 i Kommissionens aktpakke).
(64) Brev fra DPAG til BPO af 3. februar 1999 (dokument 929 og 930 i Kommissionens aktpakke).
(%) Breve fra Fidelity Investments til tyske kunder dateret den 20. marts 1997 og 15. juni 1998 (dokument 203-209 i

Kommissionens aktpakke).

(66) Brev fra DPAG dateret den 17. august 1998 til en adressat i forbindelse med en forsendelse fra Fidelity Investments

(dokument 313 i Kommissionens aktpakke). [... die Vermutung, daf8 der Absender dieser Sendungen internationale
Regelungen mifbrauchlich verwendet.]

¢7) Brev fra Fidelity Investments til BPO af 12. oktober 1998 (dokument 311-312 i Kommissionens aktpakke).
%%) Hering afholdt den 23. november 2000; BPO's memorandum af 17. november 2000, s. 31.
%) DPAG's svar pd klagen af 20. juli 1998, s. 11 (dokument 177 i Kommissionens aktpakke).

7

b
72)

Kommissionens begaring om oplysninger af 3. marts 1999 (dokument 606 i Kommissionens aktpakke).

(

E

('°) DPAG's svar pa klagen af 20. juli 1998, s. 13 (dokument 179 i Kommissionens aktpakke).

(

(’?) DPAG's svar pa anmodning om oplysninger af 23. april 1999, s. 8 (dokument 991 i Kommissionens aktpakke).
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(52)

(54)

[ sit svar pd Kommissionens klagepunktsmeddelelse anferte DPAG, at DPAG ikke leengere kunne
identificere, hvilke forsendelser BPO havde henvist til. DPAG tilfojede, at DPAG i 1997 havde
modtaget 158 forsendelser fra Fidelity Investments, som — ifelge DPAG — var omfattet af
verdenspostkonventionens artikel 25. Alene i april 1997 »registrerede« DPAG 24 sddanne
tilfeelde (). Det fremgdr af de dokumenter, som Kommissionen har fdet forelagt, at DPAG forer
detaljerede fortegnelser over alle forsendelser, der kommer fra Fidelity Investments i Det Forenede
Kongerige ("#). Endvidere understregede DPAG, at korrespondancen fra den 16. og 17. april 1997
henviste til en anden forsendelse fra Fidelity Investments end den, BPO havde fiet underretning om
den 7. april det pagaldende r (). DPAG gjorde gzldende, at den anden forsendelse blev nagtet
viderebefordret den 16. april 1997 og frigivet den efterfolgende dag (7).

[ sine bemarkninger til Kommissionen af 2. maj 2001 anferte DPAG igen, at DPAG siden andet
halvar af 1997 ikke havde nagtet at viderebefordre eller forsinket forsendelser fra Fidelity Invest-
ments. DPAG gav imidlertid felgende forklaring:

»Da Deutsche Post AG var i besiddelse af de oplysninger, der var nedvendige for at godtgere
betalingskravet ved de tyske domstole, var der efter Deutsche Post AG's opfattelse ikke behov for at
foretage yderligere undersogelser af, om kriterierne for det materielle afsenderbegreb var opfyldt [...].
Forsendelserne var blevet viderebefordret kort tid efter, da betalingskravene forst skulle godt-
gores (7).«

Efter anmodning fra Kommissionen har BPO bekreaftet, at ingen forsendelser fra Fidelity Investments,
der blev sendt til Tyskland via BPO i andet halvar af 1997 eller senere, indeholdt prever pa
forsendelser (7%). Den 18. maj bekraftede DPAG — efter anmodning fra Kommissionen — at de
pageldende forsendelser fra Fidelity Investments blev tilbageholdt, mens adressaterne blev kontaktet.
Sé& snart DPAG havde modtaget en prove pd forsendelsen fra en af adressaterne, blev forsendelserne
straks viderebefordret til adressaterne (7?).

Gant

Gant er et amerikansk tgjmerke. Gant-tgj markedsfores i mere end 30 lande. En virksomhed, der er
registreret i Sverige, Pyramid Sportswear AB, er franchisetager af merket for markeder uden for USA.
I Fellesskabet szlges Gant-tej via udvalgte detailhandlere og detailforretninger med betegnelsen
»Gant Store«. Der er Gant Stores i mange europziske lande, herunder Tyskland. Den tyske detailfor-
retning i Diisseldorf drives af virksomheden Pyramid Sportswear GmbH, som er et 100 % ejet
datterselskab af Pyramid Sportswear AB.

Gant udsender jevnligt kataloger til registrerede kunder overalt i Europa. Kataloger kan ligeledes
rekvireres ved at sende et svarkort til den lokale Gant Store. Disse svar videresendes derpa til Sverige.
Masseforsendelser, som indeholder reklamemateriale, f.eks. kataloger, afsendes fra Det Forenede
Kongerige til europaeiske kunder, hovedsagelig fordi 60-70 % af alle katalogbestillinger kommer fra
Det Forenede Kongerige. Disse masseforsendelser produceres af Pyramid Sportswear AB i Sverige,
hvorefter de transporteres til Det Forenede Kongerige med henblik pa postbesergelse via BPO. Den
eneste undtagelse er forsendelser til svenske kunder, som ikke sendes via Det Forenede Kongerige.

(’) DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen, 22. september 2000, s. 21.
("*) Dokument 506 og 507 i Kommissionens aktpakke — forelagt af BPO — med kopier fra en DPAG-database, som

indeholder detaljerede oplysninger om hver forsendelse fra Fidelity Investments, der er naegtet viderebefordret (f.eks.
sagsnummer, dato for nagtelse af viderebefordring og antal enkeltforsendelser).

() Se dokument 55, 56 og 60 i Kommissionens aktpakke.
(’%) DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen, 22. september 2000, s. 22. I faxen fra DPAG til BPO af 17. april 1997

anforer DPAG, at forsendelsen vil blive frigivet (dokument 56 i Kommissionens aktpakke).

(7) DPAG's bemarkninger til Kommissionen af 2. maj 2001, s. 2. [»Da die Informationen, die zur Durchsetzung des

Zahlungsanspruches vor deutschen Gerichten benotigt wurden, vorhanden waren, bestand aus Sicht der Deutschen
Post AG keine Notwendigkeit, weitere Ermittlungen dariiber anzustellen, ob die Voraussetzungen des materiellen
Absenderbegriffes erfiillt waren. [..] Die Sendungen waren zeitnah weitergeleitet worden. Es ging lediglich noch
darum, die Zahlungsanspriiche geltend zu machend].

(’®) Meddelelse fra BPO til Kommissionen af 10. maj 2001.
(%) DPAG's brev til Kommissionen af 18. maj 2001, s. 2.
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Kataloget fra efterdret 1996

(550  BPO har henvist til en forsendelse med efterdrskataloger, som indgik i en Gant Store-reklamekam-
pagne. Postforsendelserne blev distribueret til europaiske kunder i september 1996. Den 16.
september 1996 underrettede DPAG BPO om, at forsendelsen var blevet nagtet viderebefordret ().
Den 25. september 1996 anmodede BPO DPAG om gjeblikkeligt at frigive forsendelsen (*'). I sit svar
samme dag gentog DPAG, at forsendelsen efter selskabets opfattelse var ABA-remail, og konklude-
rede, at »... brevene indtil videre vil forblive i K6ln West« (22). Endnu en fax fra DPAG til BPO af 26.
september 1996 bekrafter, at forsendelsen stadig blev tilbageholdt af DPAG (*%). For at fa denne
tidsfelsomme forsendelse frigivet indvilgede BPO i at betale det kreevede belgb. BPO har hverken
kendskab til den ngjagtige dato for neegtelsen af viderebefordringen eller den ngjagtige dato for
frigivelsen af forsendelsen.

(56) I et brev til DPAG dateret den 31. oktober 1996 klagede Pyramid Sportswear AB's tyske dattersel-
skab over, at forsendelsen med Gants efterdrskatalog blev tilbageholdt i seks uger, og at BPO forst
blev underrettet 20 dage efter forsendelsens tilbageholdelse. I brevet gjorde Pyramid Sportswear
GmbH geldende, at markedsferingskampagnen var en fiasko som felge af den betydelige forsinkelse.
Mange af artiklerne i kataloget kunne ikke leengere fés i forretningen i Disseldorf. Pyramid Sports-
wear GmbH kravede derfor en erstatning pd 20 500 EUR af DPAG for omkostningerne ved den
»spildte« kampagne og tabet af goodwill (*. DPAG nwgtede at yde Pyramid Sportswear GmbH en
sddan erstatning.

(57) DPAG fastholdt — i sit svar pd klagen af 20. juli 1998 — sin holdning, at den »materielle« afsender
af forsendelsen fra 1996 var det tyske datterselskab Pyramid Sportswear GmbH. Denne vurdering var
bl.a. baseret pa, at katalogerne var vedlagt svarkuponer med Gant Stores adresse i Diisseldorf. DPAG
har bekraftet, at BPO blev underrettet om nagtelsen af viderebefordringen den 16. september 1996,
men har ikke oplyst, hvorndr forsendelsen blev nzgtet viderebefordret. DPAG gjorde endvidere
geldende, at forsinkelserne udelukkende skyldtes, at BPO ikke var rede til at imedekomme DPAG's
krav (*%). I sit svar pa klagepunktsmeddelelsen anferte DPAG, at Kommissionen ikke havde nogen
dokumentation for, hvorndr forsendelsen blev nagtet viderebefordret af DPAG, og gjorde galdende,
at DPAG ikke havde kendskab til, hvorndr BPO indvilgede i at betale tillegget (*%). Den dato, hvor
DPAG havder at have viderebefordret forsendelsen — den 4. oktober 1996 — blev i sidste instans
oplyst af DPAG (¥).

Kataloget fra efterdret 1998

(58)  BPO har forelagt Kommissionen kopier af et brev og en remailkontrolformular fra DPAG — begge
dateret den 17. september 1998 — hvorved BPO blev underrettet om, at to Gant-forsendelser var
nagtet viderebefordret. Det fremgar af bade brevet og formularen, at forsendelserne — som bestod af
ialt 2571 enkeltforsendelser — var blevet nagtet viderebefordret den 27. og 28. august 1998. I
brevet af 17. september 1998 anforte DPAG folgende:

» mangel af tilstreekkelige oplysninger om indholdet og den egentlige afsender registrerede vi de
nermere omstendigheder og omdelte brevene til adressaterne (*%).«

(®%) Fax fra DPAG til BPO af 16. september 1996 (dokument 66-68 i Kommissionens aktpakke). I faxen havdede DPAG
at have opdaget en ABA-remailing fra Pyramid Sportswear GmbH indeholdende 6 076 enkeltforsendelser. DPAG
anferte ikIEe noget sagskontrolnummer for denne forsendelse. En kopi af en preve af en kuvert, men ikke selve
kataloget, var vedfgjet faxen.

81) Fax fra BPO til DPAG af 25. september 1996 (dokument 69 i Kommissionens aktpakke).

82) Fax fra DPAG til BPO af 25. september 1996 (dokument 71 i Kommissionens aktpakke).

$3) Fax fra DPAG til BPO af 26. september 1996 (dokument 77 i Kommissionens aktpakke).

$%) Brev fra Pyramid Sportswear GmbH til DPAG af 31. oktober 1996 (dokument 64-65 i Kommissionens aktpakke). I
brevet gor Pyramid Sportswear GmbH det klart, at distributionen af Gant-kataloger til alle Gant Stores i Europa sker
centralt fra Det Forenede Kongerige.

(*) DPAG's svar pd klagen af 20. juli 1998, s. 15-16 (dokument 181-182 i Kommissionens aktpakke).

(%) DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen af 22. september 2000.

(*7) Kopi af en intern DPAG-fortegnelse, som blev faxet internt i DPAG den 4. oktober 1996. I faxen godkendes videre-
befordringen af forsendelsen efter BPO's indvilgelse i at betale tillegget. Det fremgar ikke af fortegnelsen, om forsen-
dellsen rent faktisk blev frigivet den pdgeldende dag. DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen af 22. september 2000,
bilag 12.

(%3) DP/%G'S brev og remailkontrolformular af 17. september 1998 (dokument 317-319 i Kommissionens aktpakke).



15.12.2001

De Europeiske Fallesskabers Tidende

L 331/53

(59) I samme brev kreevede DPAG — »efter at have modtaget palidelige oplysninger om indholdet« — et
tilleg pd 2 827 EUR af BPO (*%). De pdgaldende forsendelser indeholdt Gant Stores katalog for
efterdret 1998, som blev udsendt til Gants tyske kunder. Dette katalog blev produceret og distribu-
eret pd samme made som kataloget fra 1996. Da remailkontrolformularen blev returneret til DPAG,
havde BPO tilfojet folgende:

»Det er utroligt, at det har taget DPAG naesten en maned at underrette os om denne tilbageholdelse,
som vi overhovedet ikke er enige i (°).«

(60) I en meget sen fase af proceduren — i bemarkningerne til Kommissionen af 2. maj 2001 — anforte
DPAG, at forsendelsen blev frigivet, inden remailkontrolformularen og brevet blev sendt til BPO den
17. september 1998. DPAG's bemaerkninger indeholdt ingen oplysninger om den faktiske dato for
frigivelsen af forsendelsen. I stedet gjorde DPAG galdende, at da forsendelsen allerede var blevet
viderebefordret til adressaterne, var der ikke leengere et presserende behov for, at DPAG underrettede
BPO (*'). Efter anmodning fra Kommissionen om at fremkomme med narmere oplysninger meddelte
DPAG — den 18. maj 2001 — at forsendelsen var blevet viderebefordret den 8. september 1998 (°2).

Multiple Zones

(61) BPO forelagde i februar 1999 yderligere dokumentation i forbindelse med forsendelser fra Det
Forenede Kongerige, som DPAG havde nagtet at viderebefordre, havde forsinket og opkraevet tilleeg
for. Et af de pageldende eksempler var en forsendelse fra virksomheden Multiple Zones, der tilherer
American Extensis Corporation-koncernen. Den pagaldende forsendelse — som indeholdt i alt
14 166 enkeltforsendelser — stammede fra koncernens europaiske hovedkontor, Plantijn Groep BV,
der har hjemsted i Nederlandene. Folgende returoplysninger fremgik af kuverten i tilfalde af
uanbringelighed:

»If undeliverable please return to:/HOLOOO119E/FS P.O Box 456/London/ECIA 1QR/United
Kingdom (*3).«

(62)  Pr. fax blev BPO den 11. februar 1999 underrettet om, at forsendelsen fra Multiple Zones var blevet
standset af DPAG den 4. februar, dvs. syv dage tidligere. DPAG kravede et tilleg pd
18 547 EUR (*¥). BPO svarede samme dag ved at returnere remailkontrolformularen og indvilgede i
at betale det kravede tilleg. P4 formularen havde BPO tilfgjet folgende:

»Som i forbindelse med alle tidligere tilfeelde bererer det ikke vor péstand, at De ikke har ret til at
standse og kraeve et tilleg for denne forsendelse, at British Post Office indvilger i at betale det af
Deutsche Post AG kraevede tillaeg for at sikre, at forsendelsen gjeblikkeligt frigives. Vi forbeholder os
imidlertid ret til at tilbagesoge eventuelle betalinger, som De med urette har kravet (°%).c

(63)  Selv om BPO indvilgede i at betale belabet, blev forsendelsen forst frigivet den 18. februar, dvs. syv
dage efter BPO's indvilgelse i at betale DPAG belabet og 14 dage efter den oprindelige nagtelse af at
viderebefordre forsendelsen. Kunden har efterfolgende oplyst BPO om, at svarprocenten i forbindelse
med forsendelsen var meget lav i Tyskland.

(64) DPAG har gjort geldende — i sit svar pd Kommissionens klagepunktsmeddelelse — at kuverterne i
forbindelse med den pdgaldende forsendelse ikke indeholdt oplysninger om afsenderen af forsen-
delsen (°%). Efter DPAG's opfattelse skulle den britiske returadresse, der var anfert pd bagsiden af
kuverten, ikke betragtes som en sddan oplysning. P& grundlag af indholdet af brevet anforte DPAG,
at den »materielle« afsender var den tyske virksomhed Multiple Zones GmbH. DPAG erkendte ganske
vist, at navnet pd den nederlandske virksomhed Extensis Europe rent faktisk fremgik af indholdet af
forsendelsen, men gjorde gwldende, at det forhold, at Multiple Zones GmbH's navn var skrevet med
en storre skrifttype, var en af de afgerende faktorer for at identificere en tysk afsender (%7).

DPAG's brev og remailkontrolformular af 17. september 1998 (dokument 317-319 i Kommissionens aktpakke).

DPAG's brev til Kommissionen af 2. maj 2001, s. 3.

DPAG's brev til Kommissionen af 18. maj 2001, s. 3. DPAG forelagde imidlertid ingen dokumentation, der kunne

bekrafte datoen for frigivelsen.

(*’) DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen af 22. september 2000, bilag 13.

(* Remailkontrolformular sendt af DPAG til BPO den 11. februar 1999 (dokument 991, bilag 2-1 i Kommissionens
aktpakke).

(**) Kommissionens understregning. Remailkontrolformular returneret til DPAG af BPO den 11. februar 1999 (dokument
992 i Kommissionens aktpakie)A

(*) DPAG's svar pd klagepunktsmeddelelsen af 22. september 2000, s. 25-26.

(*”) DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen af 22. september 2000, s. 25-26.

(*2
(*) DPAG's remailkontrolformular af 17. september 1998 (dokument 317 i Kommissionens aktpakke).
o1
)
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(65) DPAG gjorde endvidere galdende, at grunden til, at DPAG havde tilbageholdt forsendelsen indtil den
18. februar 1999, var, at BPO ikke havde indvilget i at betale uden betingelser og heller ikke havde
reageret inden for yderligere syv dage. DPAG anferte, at hvis BPO ikke havde reageret sd langsomt,
havde DPAG frigivet forsendelsen tidligere (*!). DPAG bekraftede frigivelsen af forsendelsen fra
Multiple Zones i en fax dateret den 18. februar 1999. DPAG tilfgjede folgende:

»Da Royal Mail nagter at betale eller knytter betalingen til visse betingelser, som svarer til en
negtelse, forbeholder vi os ret til at kreve betaling direkte fra afsenderen (*%).c

(66) I en anden fax til BPO, dateret den 20. februar 1999, anferte DPAG folgende:

»Vi bemerker, at Deres prioritet ikke er at sikre interesserne blandt Deutsche Posts kunder.

[..]

Postforsendelserne fra virksomheden Multiple Zones Germany GmbH [...] blev frigivet den
18.2.1999. Denne beklagelige forsinkelse skyldtes Royal Mails overraskende forbehold. Vi var nedt
til at &endre vore procedurer for at sikre vore krav over for afsenderne. Vi forsegte sdledes at kontakte
afsenderne for at fa afklaret, om postforsendelserne var blevet produceret i Storbritannien, eller om
de var blevet overfert dertil blot med henblik pd indlevering til postbesorgelse (190).«

(67)  Isine bemaerkninger til Kommissionen af 2. maj 2001 anferte DPAG, at som folge af BPO's nagtelse
af at betale uden betingelser var DPAG nedt til at godtgere sit krav over for afsenderen ved at
kontakte adressaterne og anmode om prever pd indholdet af brevene. S snart DPAG havde fdet den
dokumentation, som selskabet fandt nedvendig, blev forsendelserne viderebefordret til adressaterne
den 18. februar 1999 (1),

DPAG's procedurer i forbindelse med indgdende granseoverskridende brevpost
fra Det Forenede Kongerige

(68) De mangder af greenseoverskridende post, der ankommer til Tyskland, og som — ifglge DPAG —
falder ind under verdenspostkonventionens artikel 25, er meget store. DPAG skennede, at 18 % af al
indgdende graenseoverskridende post i 1999 opfyldte betingelserne for at vaere remail, der var
omfattet af verdenspostkonventionens artikel 25 (1%). Hvert dr behandler DPAG angiveligt ca.
[>5000] (¥ tilfeelde af masseforsendelser, der falder ind under denne artikel. Det samlede antal
postforsendelser, som DPAG Kklassificerede som remail, udgjorde [ 10-20]* mio. i 1998 og [10-20]*
mio. i 1999 (13). 1 1996-1997 alene paberdbte DPAG sig i [> 500]* sager artikel 25 i verdenspost-
konventionen fra 1989 over for BPO (1%4).

(69)  Den procedure, som DPAG folger ved undersggelsen af indgdende granseoverskridende brevpost fra
Det Forenede Kongerige, kan opsummeres pd felgende made (1%%):

(70)  Indgdende forsendelser underseges af det ansvarlige sorteringskontor for pd grundlag af postforsen-
delsernes ydre at kunne fastsld, om forsendelserne kunne have en indenlandsk afsender. Forsendelser,
hvor det er klart for DPAG, at afsenderen er bosiddende i Det Forenede Kongerige, omdeles altid
straks til adressaterne. Det samme gelder for forsendelser, som DPAG anser for at vere tidsfel-
somme.

(*®) DPAG's svar af 23. april 1999 (dokument 991, s. 7, i Kommissionens aktpakke) og DPAG's svar pa klagepunktsmed-
delelsen af 22. september 2000.

(*%) I denne forbindelse er den »afsender¢, som DPAG henviser til, den enhed i Tyskland, som efter DPAG's opfattelse er
den »materielle« afsender. Fax fra DPAG til BPO af 18. februar 1999 mecr overskriften »Remailingfallbearbeitung«
(dokument 992, bilag 2-3 i Kommissionens aktpakke).

(*%%) Kommissionens understregning. Fax fra DPAG til BPO af 20. februar 1999 (dokument 992, bilag 2-3, i Kommissio-
nens aktpakke).

(") DPAG's bemerkninger til Kommissionen af 2. maj 2001, s. 3.

(192) DPAG-tidsskrift »Post Forum Spezial¢, november 1999, s. 6 (dokument 1199 i Kommissionens aktpakke).

(*) Forretningshemmeligheder.

(') DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen af 22. september 2000, s. 31.

(') DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen af 22. september 2000, s. 24.

(1) DPAG's svar pd Kommissionens begaring om oplysninger af 24. april 1999 i henhold til artikel 11 (dokument 991
i Kommissionens aktpakke). DPAG har fesuden behanc%let det samme sporgsmél i sit svar pd Kommissionens klage-
punktsmeddelelse af 22. september 2000 og under den hering, der blzv afholdt den 23. november 2000.



15.12.2001

De Europeiske Fallesskabers Tidende

L 331/55

(71)  Hvis DPAG har en formodning om, at forsendelsen har en indenlandsk afsender (ifolge DPAG's egen
definition af den »materielle« afsender), nagtes forsendelsen viderebefordret, hvorefter der pr. post
tages kontakt til ca. ti adressater, som anmodes om at stille en prove pd forsendelsen til radighed for
DPAG ('%). DPAG har bekreftet, at det i gennemsnit tager 5-6 arbejdsdage at kontakte adressaterne
pr. post og modtage deres skriftlige godkendelse af, at deres post dbnes (7). Det forhold, at denne
procedure ofte tager en uge, bekraftes yderligere af en fax, som DPAG sendte til BPO i 1996. I faxen
anferte DPAG folgende:

»Ovennavnte forsendelse blev standset den 10. december. Vi kontrollerede den ved at forhare os hos
nogle adressater om indholdet. Denne kontrol varede en uge, og vi underrettede Dem den 17.
december (198).«

(72)  Nar DPAG frem til, at der er tale om det, som DPAG betragter som en indenlandsk afsender, sendes
en remailkontrolformular pr. fax til BPO ('%%). Denne formular indeholder bl.a. DPAG's sagsnummer,
datoen for nagtelsen af forsendelsens viderebefordring, navnet pd den formodede indenlandske
afsender og det kravede tilleg. BPO anmodes derpd om at returnere formularen og angive, hvorfra
forsendelsen efter BPO's opfattelse stammer. Forst ndr BPO har indvilget i at betale det kraevede
belgb, frigiver DPAG de forsendelser, der er negtet viderebefordret.

(73)  Kommissionen har anmodet DPAG om at vurdere den gennemsnitlige forsinkelse som foelge af
DPAG's procedurer (dvs. den tid, der er behov for til nagtelsen af viderebefordringen, undersegelsen
af indholdet, underretningen af BPO, modtagelsen af BPO's godkendelse af »add costs« og frigivelsen
af forsendelsen). I sit svar til Kommissionen af 24. april 1999 anferte DPAG, at som folge af, at BPO
ikke reagerede hurtigt pd DPAG's krav, udgjorde BPO's gennemsnitlige svartid én uge, noget, som
ogede de samlede forsinkelser i forbindelse med forsendelser, der var nagtet viderebefordret (119).
Forsendelser, hvor DPAG ikke har faet forelagt dokumentation for en britisk afsender, omdeles ikke,
for den afsendende posttjeneste — eller den enhed med hjemsted i Tyskland, som efter DPAG's
opfattelse er afsenderen — har afgivet et bindende tilsagn om at betale det kravede belgb. I sidanne
tilfelde kan forsendelserne blive forsinket i endnu en uge ().

(74) I andet halvér af 1997 indferte DPAG en alternativ metode til behandling af péstdede tilfelde af
ABA-remail. 1 stedet for at anvende remailkontrolformularen begyndte DPAG at registrere de
narmere omstaendigheder i forbindelse med forsendelsen, hvorefter forsendelsen blev viderebefordret
til adressaterne. Ifglge DPAG er dette forbundet med en registrering af ankomstdatoen, antallet af
enkeltforsendelser i forsendelsen og disse enkeltforsendelsers vaegt og sterrelse (1'2). T sit svar pa
Kommissionens begaering om oplysninger af 23. april 1999 gjorde DPAG galdende, at alle forsen-
delser, som var blevet hdndteret pd denne made, var tilfelde af sdkaldt ikke-fysisk remail, som straks
var blevet viderebefordret og omdelt til adressaterne ('%). Det fremgar imidlertid af den korrespon-
dance, som DPAG sendte til BPO i denne henseende, at prover af disse forsendelser blev dbnet og
undersegt, inden forsendelserne blev viderebefordret. DPAG synes at have anvendt begge procedurer
parallelt i nogen tid (*'4.

(") Under heringen den 23. november 2000 oplyste DPAG det omtrentlige antal adressater, som kontaktes, efter at en
forsendelse er blevet nagtet viderebefordret, noget, som DPAG ikke havde gjort tidligere.

(') Udtalelse af DPAG under heringen den 23. november 2000 som svar pd et direkte sporgsmal. Indtil da havde
DPAG ikke givet Kommissionen disse oplysninger.

(1%%) Fax fra DPAG til BPO af 18. december 1996 vedrerende virksomheden Super Foto (BPO's memorandum af 17.
november 2000, bilag 1).

(199 Remailkontrolformularen blev indfert i oktober 1996. BPO's memorandum af 22. februar 1999, s. 2 (dokument
548 i Kommissionens aktpakke).

(1) DkPAlelsq svar pd Kommissionens begzring om oplysninger af 26. april 1999 (dokument 991 i Kommissionens
aktpakke).

(") DPAG's svar pa Kommissionens begaring om oplysninger af 26. april 1999 (dokument 991 i Kommissionens
aktpakke). NB.: Ved at anvende denne procedure leegger DPAG i realiteten bevisbyrden over pd den afsendende
offentlige posttjeneste og den enhed, der er bosiddende i Tyskland, som efter DPAG's opfattelse er afsenderen. DPAG
vil kun omdelje forsendelsen til den internationale takst, hvis de kan bevise, at der er tale om en udenlandsk
afsender.

("'?) DPAG's bemerkninger til Kommissionen af 2. maj 2001, s. 2. NB.. de remailkontrolformularer, som DPAG
anvender, navner ikke ankomstdatoen, men altid »datoen for nagtelse af viderebefordringe.

(13) DkPAlels( svar pd Kommissionens begaring om oplysninger af 23. april 1999, s. 8 (dokument 991 i Kommissionens
aktpakke).

("4 BP(g's memorandum af 22. februar 1999, s. 2.
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(750 Alene i 1997 nagtede DPAG at viderebefordre og undersggte [...] enkeltforsendelser fra Det
Forenede Kongerige. Det efterfolgende ar var dette antal steget til [1 000 000] enkeltforsendelser,
dvs. en procentvis stigning pd ca. [...] %. Den bratte stigning i antallet af forsendelser, der er nagtet
viderebefordret, kan ifelge DPAG forklares ved, at BPO ivarksatte en omfattende markedsferings-
kampagne i 1999, som var henvendt til virksomheder i Tyskland og tilskyndede dem til at
omdirigere deres indenlandske post via Det Forenede Kongerige. Efter DPAG's opfattelse var DPAG
som folge af BPO's pdstdede markedsforingsindsats i Tyskland forpligtet til at intensivere sin
undersegelse af indgdende graenseoverskridende post fra Det Forenede Kongerige (1'%).

F. Finansiel aftale

(76)  Den 17. oktober 2000 meddelte BPO og DPAG, at de havde opndet enighed om en aftale med
hensyn til de finansielle aspekter af deres tvist ved at indga et aftalememorandum ('1%). P4 tidspunktet
for aftalens indgdelse havde BPO betalt DPAG et beleb pé [...] (V). Ifelge BPO var det samlede
belgb, som DPAG fandt, at selskabet var berettiget til, steget til [...] mio. EUR pd det pagaldende
tidspunkt (1'%). T aftalen havde parterne bla. aftalt felgende:

) [
i) [...]
iii) [...]

(77)  Parterne erkendte, at de forsat har en forskellig opfattelse af anvendelsen af verdenspostkonventio-
nens artikel 25 og dens anvendelse i EU, og at BPO ville viderefore sin klage til Kommissionen. (''?)

G. Tilsagn

(78)  Den 1. juni 2001 afgav DPAG felgende tilsagn over for Kommissionen:

»i) Deutsche Post AG vil ikke pdberdbe sig de rettigheder, der er fastsat i henholdsvis artikel 25 i
verdenspostkonventionen fra 1994 og artikel 43 i verdenspostkonventionen fra 1999, med
hensyn til alle brevforsendelser, som svarer til den i Kommissionens beslutning (nr. 32, 34, 41,
53, 54, 61, 110 og 114-117) naevnte art, og som er produceret uden for Tyskland og overdrages
til Deutsche Post AG fra lande, hvis posttjenester betaler terminalafgifter, som mindst svarer til de
satser, der pd det pdgeldende indleveringstidspunkt er fastsat i de nuvearende og fremtidige
udgaver af REIMS Il-aftalen som standardsatser.

ii) Med hensyn til hdndteringen af brevforsendelser af den i nr. i) omhandlede art erklaerer Deutsche
Post AG derfor, at der ikke vil blive kravet betaling af indlandstaksten i overensstemmelse med
artikel 25 i verdenspostkonventionen fra 1994 eller artikel 43 i verdenspostkonventionen fra
1999, og at disse forsendelser ikke vil blive tilbagesendt. Skulle der opstd tvivl med hensyn til,
om dette tilsagn finder anvendelse i et konkret tilfeelde, vil Deutsche Post AG udvendigt forsyne
maksimalt 50 enkeltforsendelser med et folgebrev til adressaten, hvori adressaten anmodes om i
dokumentationsgjemed at stille den dbnede forsendelse til radighed for Deutsche Post AG.
Deutsche Post AG vil ogsd straks viderebefordre disse enkeltforsendelser.

iii) Som et alternativ til den i nr. ii) beskrevne procedure vil Deutsche Post AG straks viderebefordre
og omdele alle brevforsendelser af den i nr. i) omhandlede art til indenlandske adressater, hvis
den afsendende udenlandske posttjeneste pd indleveringstidspunktet stiller mindst én abnet prove
af forsendelsen, hvis indhold svarer til indholdet af de indleverede brevforsendelser, til radighed
for Deutsche Post AG.

Dette tilsagn trader i kraft 3 maneder efter meddelelsen af Kommissionens beslutning i sag
COMP/[36.915 — Deutsche Post AG — Nagtelse af at viderebefordre granseoverskridende
post (129).«

iv

<

(***) DPAG's svar pa Kommissionens begaring om oplysninger af 26. april 1999 (dokument 991 i Kommissionens

aktpakke). P4 Kommissionens foresporgsel har BPO anfort felgende: BPO har 8 salgsmedarbejdere, som tager sig af

markedsferingen i forbindelse med kunder, der er bosiddende i Tyskland. BPO tilbyder kun tjenester, der er tilladt i

henhold til tysk lov. Selskabet tillader ikke bevidst tyske kunder — hvis forsendelser produceres i Tyskland — at

sende forsendelser via Det Forenede Kongerige tilbage til Tyskland. Det er virksomhedens politik at naegte at

befordre sidanne forsendelser. BPO tilbageviser pdstanden om, at selskabet har tilskyndet tyske kunder til at deltage i

ABA-remailaktiviteter.

Udateret aftalememorandum mellem BPO og DPAG. Bestemmelserne i denne aftale trddte i kraft pr. 1. oktober

2000. Parterne er blevet enige om efter 12 méneder at revidere vilkirene og betingelserne i aftalen, som ikke

leengere vil finde anvendelse, hvis revisionen ikke forer til en falles aftale.

(") [...] GBP. Gennemsnitlig vekselkurs i 2000 som offentliggjort af Den Europziske Centralbank. BPO's brev til
Kommissionen af 7. marts 2001.

118) [...] mio. DEM. BPO's brev til Kommissionen af 7. marts 2001.

(") Udateret aftalememorandum; brev fra BPO til Kommissionen af 17. oktober 2000.

('2%) Meddelelse fra DPAG til Kommissionen af 1. juni 2001.

(116

=
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H. Proceduremzessige aspekter

Kronologisk oversigt over proceduren

(79)  De vasentligste skridt i Kommissionens undersggelse og den formelle procedure kan opsummeres pd
folgende mede (i forbindelse med korrespondance, som er sarlig relevant for de proceduremassige
aspekter af denne sag, gives en kort beskrivelse i en fodnote).

4. februar 1998: Indgivelse af klagen.

20. juli 1998: DPAG's svar péd klagen.

21. oktober 1998: Bemarkninger fra BPO.

8. december 1998: Begaring om oplysninger sendt til BPO.

21. januar 1999: BPO's svar pd begaring om oplysninger.

22. februar 1999: Bemarkninger fra BPO.

1. marts 1999: Begaring om oplysninger sendt til DPAG.

2. marts 1999: Begaring om oplysninger sendt til American Express Services Europe Ltd
23. april 1999: DPAG's svar pd begering om oplysninger.

16. april 1999: Bemerkninger fra DPAG.

27. april 1999: American Express Services Europe Ltd's svar pd begaring om oplysninger.

2. juni 1999: Supplerende svar fra American Express Services Europe Ltd pd begaring om
oplysninger.

25. maj 2000: Fremsendelse af klagepunktsmeddelelsen.

30. maj 2000: Brev fra DPAG til konkurrencekommissaren.
9. juni 2000: Brev fra DPAG til Kommissionen (1?!).

14. juni 2000: Brev fra DPAG til Kommissionen.

21. juni 2000: Brev fra Kommissionen til DPAG ('??).

26. juni 2000: DPAG blev bevilget adgang til sagsakterne.
13. juli 2000: Brev fra DPAG til Kommissionen (123).

20. juli 2000: Brev fra BPO til Kommissionen.

24. juli 2000: Brev fra BPO til Kommissionen.

27. juli 2000: Brev fra kommisseren til DPAG.

27. juli 2000: Brev fra Kommissionen til DPAG (124

4. august 2000: Brev fra DPAG til Kommissionen ('%).

8. august 2000: Brev fra Kommissionen til DPAG (129).

16. august 2000: Brev fra Kommissionen til DPAG ('?).
22. september 2000: DPAG's svar pd klagepunktsmeddelelsen.
17. oktober 2000: Brev fra BPO til Kommissionen ('2%).

17. november 2000: Bemerkninger fra BPO.

23. november 2000: Hering.

11. december 2000: Bemearkninger fra DPAG.

11. december 2000: Bemarkninger fra PTT Post B.V. (')
11. december 2000: Bemerkninger fra Center Parcs N.V. (1)

(") T brevet anmodede DPAG om fire maneder til at afgive sit svar pa klagepunktsmeddelelsen.

('??) Kommissionen afslog at give DPAG en yderligere frist foruden de 13 uger, der allerede var givet (dvs. den normale
periode pd otte uger plus feriemaneden august).

(%) I et brev stilet til generaldirektoren for konkurrence anmodede DPAG Kommissionen om at afslutte proceduren mod
DPAG pa grund af pdstdede procedurefejl.

('**) Kommissionen svarede pd DPAG's pdstande om, at der skulle vere begdet procedurefejl.

('%%) I sit brev fremsatte DPAG yderligere pastande om procedurefejl, gentog sin anmodning om, at sagen blev afsluttet,
og sin anmodning om at fa en yderligere frist til at afgive sit svar pa klagepunktsmeddelelsen.

[ sit svar til DPAG gav heringskonsulenten DPAG en yderligere frist pad tre uger (dvs. 16 uger i alt).

128) T brevet blev Kommissionen underrettet om, at DPAG og BPO var ndet til enighed om en finansiel aftale.

(129
(') Kommissionens svarede pd DPAG's pdstande om, at der skulle vare begdet procedurefejl.
(')
(')

PTT Post B.V. deltog i heringen som interesseret part i henhold til artikel 19, stk. 2, forste punktum, i forordning

nr. 17 og artikel 9, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2842/98.
(") Center Parcs N.V. deltog i heringen som interesseret part i henhold til artikel 19, stk. 2, forste punktum, i forord-
ning nr. 17 og artikel 9, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2842/98.
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— 19. januar 2001: Brev til BPO fra Kommissionen (**!).
— 29. januar 2001: Brev til DPAG fra Kommissionen.
— 5. februar 2001: Brev til DPAG fra Kommissionen (**?).
— 6. februar 2001: Brev fra DPAG til Kommissionen.

— 13. februar 2001: Brev fra DPAG til Kommissionen.
— 14. februar 2001: Brev fra DPAG til Kommissionen.
— 27. februar 2001: Brev fra Kommissionen til DPAG.
— 2. marts 2001: Brev fra Kommissionen til DPAG ('*3).
— 12. marts 2001: Brev fra BPO til Kommissionen.

— 14. marts 2001: Brev fra DPAG til Kommissionen.

— 16. marts 2001: Brev fra DPAG til Kommissionen ('34).
— 27. marts 2001: Brev fra Kommissionen til DPAG (1%9).
— 9. april 2001: Brev fra Kommissionen til DPAG (1%9).
— 26. april 2001: Brev fra DP til Kommissionen.

— 2. maj 2001: Bemerkninger fra DP ('*7).

— 18. maj 2001: Brev fra DPAG til Kommissionen (%%).
— 1. juni 2001: Tilsagn fra DPAG forelagt Kommissionen.

Ret til kontradiktion

(80)  Som led i proceduren har DPAG gjort galdende, at DPAG's ret til kontradiktion er blevet kranket. I
disse pastande — som blev fremsat i en rekke breve til Kommissionen, i DPAG's svar pd klage-
punktsmeddelelsen og under heringen — indgik felgende elementer:

i) Mange dokumenter manglede angiveligt i de sagsakter, som DPAG fik adgang til den 26. juni
2000.

ii) Memorandummet fra BPO til Kommissionen af 21. oktober 1998 blev ikke omgdende videre-
sendt til DPAG.

iiiy Dokumenter, som tjente til DPAG's forsvar, var bevidst blevet fjernet fra de sagsakter, som DPAG
fik adgang til (**?).

iv) DPAG fik ikke tilstrackkelig tid til at forberede sin kontradiktion i forbindelse med Kommissio-
nens klagepunkter.

(81) Med hensyn til ovennavnte pdstande ndr Kommissionen til felgende vurdering:

i) Kommissionen har konstateret, at i alle tilfelde undtagen ét var de angiveligt manglende
dokumenter rent faktisk til stede i sagsakterne pd det tidspunkt, hvor DPAG fik adgang til dem.
De angiveligt manglende dokumenter skyldtes siledes kopieringsfejl, som DPAG's reprasentanter
havde begdet. Desuden hidrerte mange af de angiveligt manglende dokumenter fra DPAG selv
eller var tidligere blevet modtaget af DPAG. Kun et enkelt dokument var utilsigtet blevet fjernet
fra sagsakterne i forbindelse med aktindsigten, nemlig en fax pa seks sider, som DPAG havde
sendt til Kommissionen den 16. april 1999. DPAG ma ikke blot have varet helt klar over
indholdet af sin egen meddelelse, men alle de argumenter, som DPAG havde fremfort i denne
fax, var blevet behandlet af Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen, hvilket betyder, at den
udgjorde en integrerende del af de sagsakter, som Kommissionen baserede disse klagepunkter pa.

(**1) En ikke-fortrolig udgave af DPAG's bemarkninger af 11. december 2000 var vedfgjet dette brev.

(*?) En ikke-fortrolig udgave af BPO's bemarkninger af 17. november 2000 var vedfejet dette brev.

() gddra fra udkastet til Kommissionens beslutning — som indeholdt andre faktiske omstendigheder — var vedfgjet
ette brev.

("**) DPAG anmodede om en samlet frist pd to maneder til at fremsette sine bemaerkninger til uddragene fra det udkast
til beslutning, der blev sendt til DPAG den 2. marts 2001.

(*°) Kommissionen gav DPAG en yderligere frist pd to uger (dvs. fem uger i alt) til at fremsette sine bemeerkninger til
uddragene fra udkastet til beslutning.

(1) Efter anmodning fra DPAG gav Kommissionen DPAG endnu en yderligere frist pd to uger (dvs. syv uger i alt) til at
fremsatte sine %emaerkninger til uddragene fra udkastet til beslutning.

("*7) Heri var indeholdt DPAG's bemerkninger til uddragene fra udkastet til Kommissionens beslutning, der var sendt til
DPAG den 2. marts 2001.

(%) Brevet indeholdt nermere oplysninger — efter anmodning fra Kommissionen — om en rakke spergsmal, der var
navnt i bemerkningerne af 2. maj 2001.

(*°) DPAG's svar pa klagepunktsmeddefelsen, s. 4.
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ii) BPO's memorandum af 21. oktober 1998 var blevet stillet til rddighed for DPAG i forbindelse
med aktindsigten. Kommissionen er ikke forpligtet til at sende dokumenter til den indklagede,
inden den formelle procedure er blevet indledt (140).

iii) Trods en udtrykkelig anmodning herom har DPAG ikke underbygget sin alvorlige pastand om, at
dokumenter, som tjente til DPAG's forsvar, var blevet fjernet fra sagsakterne.

iv) DPAG fik 16 uger til at udarbejde sit svar pd Kommissionens klagepunktsmeddelelse i forhold til
den normale frist pa otte uger. Efter anmodning fra DPAG blev datoen for heringen udsat i fire
uger. DPAG fik en yderligere frist pé fire uger (ud over de tre uger, der var givet i begyndelsen) til
at udarbejde sine bemeerkninger til uddragene fra udkastet til beslutning.

(82) Pa baggrund af ovenstdende mener Kommissionen ikke, at DPAG's ret til kontradiktion er blevet
kreenket som led i denne procedure.

II. RETLIG VURDERING

A. Traktatens artikel 82

(83)  Offentlige posttjenester som DPAG er omfattet af bestemmelserne i traktatens artikel 82, da der er
tale om virksomheder, som udever en gkonomisk aktivitet mod betaling, nemlig udferelse af
posttjenester.

B. Relevant marked
Relevant produktmarked

(84)  Den foreliggende sag vedrerer befordring af normal — i modsatning til eksprespost — graenseover-
skridende brevpost, der sendes fra Det Forenede Kongerige til adressater, der er bosiddende i
Tyskland (*#!). Denne proces kan opdeles i to sarskilte produktmarkeder:

i) markedet for udgdende granseoverskridende brevpost, hvor posttjenester indsamler post fra
afsendere, der er bosiddende i én medlemsstat, med henblik p& omdeling til adressater i en anden
medlemsstat, og

ii) markedet for indgdende granseoverskridende brevpost i én medlemsstat, hvor den modtagende
posttjeneste og andre posttjenester tilbyder omdelingstjenester.

(85) Den foreliggende sag vedrerer adfeerd pé sidstnevnte marked. I betragtning af, at der kun er en
meget begranset konkurrence i forbindelse med omdelingen af indgdende granseoverskridende post,
der falder uden for rammerne af postmonopolet, er det ikke nedvendigt at afgraense et snavrere
relevant produktmarked. Det relevante produktmarked er derfor markedet for befordring og omde-
ling af indgdende grenseoverskridende brevpost.

Relevant geografisk marked

(86)  Postmarkeder er hovedsagelig nationale. Dette galder navnlig for omdelingsfaserne i befordringspro-
cessen som folge af, at der i de fleste medlemsstater er omfattende monopoler, som er forbeholdt
den befordringspligtige virksomhed. Med hensyn til indgdende granseoverskridende post medferer
manglen pa alternative omdelingsmuligheder, at der ogsd over monopoltersklen er en lignende
konkurrencesituation. Den foreliggende sag vedrerer DPAG's adfeerd pd det tyske marked. Det
relevante geografiske marked skal derfor anses for at vare nationalt.

Konklusion

(87) Kommissionen mener, at markedet for befordring og omdeling af indgdende graenseoverskridende
brevpost i Tyskland er det relevante marked i den foreliggende sag (1#?).

("9 Meddelelse fra Kommissionen om interne procedureregler for behandling af anmodninger om aktindsigt i sager

angdende EF-traktatens artikel 85 og 86, EKSF-traktatens artikel 65 og 66 og Rédets forordning (E@F) nr. 4064/89,
EFT C 23 af 23.1.1997, s. 3.

(1) Som beskrevet ovenfor blev nogle af de pagaldende forsendelser sendt fra en anden medlemsstat til Det Forenede
Kongerige, hvor de blev videresendt af BPO til de tyske adressater (dvs. ABC-remail). Den anden etape i denne
transport (fra land B til land C) adskiller sig imidlertid ikke fra normal grenseoverskridende AB-post.

('*) Denne markedsafgrensning er sammenfaldende med Kommissionens tidligere beslutninger, f.eks. REIMS II, se
fodnote 18.
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C. Dominerende stilling

(88) Ifolge De Europaiske Fellesskabers Domstols retspraksis kan en virksomhed, som har et lovbestemt
monopol i en vasentlig del af Fellesskabet, anses for at indtage en dominerende stilling som
omhandlet i traktatens artikel 82 (**?). DPAG har fiet tildelt en omfattende enekoncession til
befordring og omdeling af indgdende graenseoverskridende brevpost i Tyskland. I kraft af sin eneret
er DPAG den eneste virksomhed, der kontrollerer det offentlige postnet, som dakker hele Tysklands
omréde.

(89) I sit svar pd Kommissionens klagepunktsmeddelelse gjorde DPAG gexldende, at Kommissionens
vurdering af DPAG's markedsstilling var utilstrakkelig, og at Kommissionen ikke havde pévist, at
DPAG havde en dominerende stilling. Ifalge DPAG var det tyske postmonopol kun delvist (144). Da
DPAG's monopol ikke omfatter masseforsendelser, hvor den enkelte postforsendelse vejer over 50 g,
er forsendelserne i den foreliggende sag omfattet af et markedssegment, hvor monopolet ifelge
DPAG er »uden eller af meget begranset betydning«. Kommissionen tog desuden ikke hensyn til
DPAG's konkurrenters stilling, mulighederne for at omgd DPAG's monopol og BPO's markeds-
styrke (14%).

(90) DPAG har ikke forelagt Kommissionen oplysninger om sin stilling pa det tyske marked for
indgdende granseoverskridende brevpost. Ca. 27 % (udtrykt veerdimessigt) af det samlede marked for
brevforsendelser i Tyskland — som det relevante marked udger en del af — er teoretisk dben for
konkurrence (1#). I 1998 tegnede DPAG's konkurrenter sig imidlertid kun for 2 % af det »konkurren-
ceudsatte« markedssegment. DPAG's andel af det samlede marked for brevforsendelser (dvs. inklusive
monopoltjenester) oversteg sdledes 99 % i det pdgaldende &r ('+). Dette tal bekraftes af den
nationale tilsynsmyndighed i Tyskland, som skennede, at DPAG's markedsandel pd dette marked
udgjorde 99,2 % i 1998 og 98,7 % i 1999 (**%).

(91) DPAG's udsagn om, at de former for forsendelser, der er omfattet af den foreliggende sag, tilhorer et
markedssegment, hvor DPAG's monopol er »uden eller af meget begraenset betydning, er ukorrekt.

(92)  For det forste blev en stor del af de omhandlede forsendelser sendt inden den 1. januar 1998 (dvs.
den dato, hvor monopoltarsklen for masseforsendelser i Tyskland blev reduceret fra 100 til 50 g).
Hovedparten af indtegterne i postsektoren stammer fra forsendelser pd de lavere vagtsatser. I
gennemsnit efterlader en monopolterskel pd 100 g ca. 88 % af indtagterne fra breve inden for
monopolet, mens en terskel pd 50 g efterlader ca. 77 % ('*). Udtrykt i maengde er en endnu sterre
del af markedet for brevforsendelser fortsat forbeholdt den befordringspligtige virksomhed (**%). Det
er derfor kun en brekdel af alle indgdende masseforsendelser, der overtiger monopoltaersklen.

(93) For det andet er det kun masseforsendelser med identisk indhold, der falder uden for DPAG's
monopol. I henhold til den tyske postlov ma der kun vere et meget begrenset antal forskelle i
indholdet, for at det kan betragtes som identisk (1*!). Denne bestemmelse hindrer, at en meget stor
del af postforsendelser, der vejer over 50 g (eller inden 1998 — 100 g), falder uden for monopolet.
En veasentlig del af de pdgaldende forsendelser i den foreliggende sag falder derfor inden for DPAG's
monopol.

() Se f.eks. Domstolens dom af 10. december 1991, sag C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA mod
Siderurgica Gabrielli SpA, Sml. 1991 I, s. 5889, premis 14; Domstolens dom af 23. april 1991, sag C-41/90, Klaus
Hofner og Fritz Elser mod Mactrotron GmbH, Sml. 1991 I, s. 1979, preemis 14; Domstolens dom af 19. maj 1993,
sag C-320/91, Paul Corbeau, Sml. 1993 I, s. 2533, premis 9.

('*) Folgende markedssegmenter falder uden for DPAG's enekoncession: postforsendelser, som vejer over 200 g, postfor-
sendelser, hvis porto overstiger fem gange grundtaksten, identiske masseforsendelser, som vejer over 50 g, samt
tillegstjenester. § 51 i Postgesetz.

(") DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen, s. 27-28.

(*46) KEP Nachrichten, nr. 51/17, december 1999 (dokument 1146 i Kommissionens aktpakke).

(*#) KEP Nachrichten.

(%) RegTP's halvérsberetning 2000, s. 62, som offentliggjort pa tilsynsmyndighedens websted (www.regtp.de).

('*) »Study on the Weight and Price Limits of the Reserved Area in the Postal Sector, undersogelse foretaget af CT Con,
offentliggjort af Kommissionen i november 1998, s. 33-34.

(**9) Den forlg‘noldsvise andel af indtegter fra de tungere vagtsatser er storre end den tilsvarende mangdemassige andel.

(") § 51, stk. 2, i Postgesetz.
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(96)

(100)

For det tredje befordres og omdeles hovedparten af masseforsendelser, der vejer over 50 g (eller
inden 1998 — 100 g) og har et identisk indhold, i realiteten af DPAG, da DPAG er den eneste
posttjeneste i Tyskland, som tilbyder landsdakkende omdeling til lav pris. Dette forhold er én
forklaring pa, hvorfor det er lykkedes DPAG at fastholde ca. 99 % af den samlede omsetning pa
markedet for brevforsendelser, trods den delvise dbning af dette marked. I praksis har de fleste
afsendere af masseforsendelser intet andet valg end at benytte DPAG's omdelingstjenester.
Kommissionen konkluderer saledes, at praktisk talt al indgdende granseoverskridende brevpost i
Tyskland befordres og omdeles af den befordringspligtige virksomhed (*°?).

Som felge af eksistensen af det omfattende monopol og manglen pé alternative, landsdakkende
omdelingsnet er BPO i praksis forpligtet til at benytte DPAG's tjenester for at fd sine masseforsen-
delser til Tyskland omdelt til adressaterne. De faktiske omstandigheder i sagen viser meget klart, at
BPO ikke har alternative omdelingsmuligheder til radighed, og at DPAG har mulighed for at handle
uathangigt af ikke blot BPO, men ogséd af DPAG's konkurrenter pé det relevante marked.

Kommission mener, at DPAG har en dominerende stilling pd det tyske marked for befordring og
omdeling af indgdende granseoverskridende brevpost.

Tyskland udger en vasentlig del af Det Europaiske Fellesskab (1%3).

D. Pistand om, at traktatens artikel 82 ikke finder anvendelse

[ sit oprindelige svar pa klagen af 20. juli 1998 bestred DPAG ikke, at artikel 82 finder anvendelse i
den foreliggende sag (*°%). I et senere svar gjorde DPAG imidlertid galdende, at artikel 82 ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag, da DPAG ikke er ophavsmand til de foranstaltninger, der er truffet
over for BPO (**%). Da de terminalafgifter, der blev modtaget fra BPO for disse forsendelser, ikke
dakkede DPAG's omdelingsomkostninger og pd grund af BPO's markedsferingskampagne, der
angiveligt var henvendt til tyske afsendere, h&vdede DPAG, at selskabet var forpligtet til at treeffe
disse foranstaltninger. DPAG henviser til Domstolens retspraksis, som fastsetter, at artikel 82 kun
finder anvendelse i forbindelse med konkurrencebegransende foranstaltninger, som virksomhederne
selv tager initiativ til. Artikel 82 finder ikke anvendelse, hvis internationale bestemmelser berover en
virksomhed enhver mulighed for at konkurrere retmeassigt.

DPAG henviste til folgende udsagn fra Domstolen:

»Traktatens artikel 85 og 86 tager sdledes kun sigte pd konkurrencestridig adferd fra virksomhe-
dernes side pd deres eget initiativ [...]. Sifremt virksomhederne pdnedes en konkurrencestridig
adfeerd ved en national lovgivning, eller séfremt denne lovgivning skaber en retlig ramme, som pa sin
side bergver dem enhver mulighed for at konkurrere retmaessigt, finder traktatens artikel 85 og 86
ikke anvendelse (16).«

DPAG nzvnte imidlertid ikke Domstolens udtalelse i den efterfolgende pramis i samme dom, hvori
den anferte folgende:

»Derimod kan traktatens artikel 85 og 86 finde anvendelse i en situation, hvor der efter den nationale
lovgivning fortsat bestar en mulighed for konkurrence, men hvor denne konkurrence kan hindres,
begranses eller fordrejes ved en selvstendig adferd fra virksomhedernes side ... (*%).«

(*?) Denne konklusion er i overensstemmelse med den seneste forskning. Se Liberalisation of Incoming and Outgoing
Intra-Community Cross-border Mail, 1998, s. 38.

(**’) Dom af 9. november 1983, sag 322/81, Michelin, Sml. 1983, s. 3461, premis 102-104.

("**) DPAG's svar pad klagen af 20. juli 1998 (dokument 163-249 i Kommissionens aktpakke).

(***) DPAG's svar pd Kommissionens begaring om oplysninger af 26. april 1999, s. 5-6 (dokument 991 i Kommissio-
nens aktpakke).

("*%) Dom af 11. november 1997, forenede sager C-359/95 P og C-379/95 P, Kommissionen og Frankrig mod Ladbroke
Racing, Sml. 1997 I, s. 6265, premis 33.

("7) Ladbroke Racing, praemis 34. Se ogsd Forsteinstansrettens dom af 7. oktober 1999, sag T-228/97, Irish Sugarplc
mod Kommissionen, Sml. 1999 1II, s. 2969, premis 130.
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1o1)

(102)

(103)

(104)

(105)

DPAG tog af egen fri vilje i realiteten selv initiativ til alle de pdgaldende foranstaltninger. Hverken
verdenspostkonventionen eller den tyske lovgivning indeholder bestemmelser, som forpligter DPAG
til at negte at viderebefordre, opkreve tilleg for og forsinke indgdende grenseoverskridende
post (*%). Verdenspostkonventionens artikel 25 giver medlemslandene mulighed for at nagte at
viderebefordre sddanne forsendelser, forudsat at visse betingelser er opfyldt. UPU-medlemslandene
har vide skonsbefgjelser med hensyn til, hvorvidt de velger at nagte at viderebefordre indgdende
grenseoverskridende post, som opfylder de kriterier, der er fastsat i verdenspostkonventionens artikel
25. Den tyske lovgivning, som indeholder bestemmelser, der er identiske med bestemmelserne i
verdenspostkonventionens artikel 25, paleegger ikke DPAG nogen forpligtelse til at nagte at videre-
befordre, opkrave tilleg for og forsinke indgdende grenseoverskridende brevpost. Disse konklusi-
oner galder, uanset hvilken udgave af verdenspostkonventionen der blev pdberabt pa det pdgzldende
tidspunkt (dvs. artikel 25 i verdenspostkonventionen fra 1989, artikel 25 i verdenspostkonventionen
fra 1994 eller artikel 43 i verdenspostkonventionen fra 1999) (**%).

Den retlige ramme berover ikke DPAG muligheden for at konkurrere retmeassigt, og efter denne
retlige ramme bestdr der fortsat en mulighed for en selvstendig adferd fra DPAG's side, som er
konkurrencestridig. Det kan sdledes konkluderes, at DPAG var fri til selv at valge adferd i denne
henseende. DPAG's argument om, at selskabets foranstaltninger var »udlgst« af en angiveligt konkur-
rencestridig adferd fra BPO's side, er irrelevant. Selv hvis dette var tilfeldet, kan en konkurrents
adfeerd aldrig gore, at artikel 82 ikke finder anvendelse pd en virksomhed.

E. Misbrug af en dominerende stilling

Indledning

En virksomhed i en dominerende stilling er sarlig forpligtet til ikke ved sin adferd at skade en
effektiv og ufordrejet konkurrence pé fellesmarkedet. Det faktiske omfang af den dominerende
virksomheds sarlige ansvar skal vurderes i forhold til omfanget af virksomhedens dominerende
stilling og de swrlige forhold pd markedet, der kan péavirke konkurrencesituationen ().

Kommissionen har analyseret de foranstaltninger, som DPAG snarere har truffet som et adfeerdsmeon-
ster end som en raekke sarskilte foranstaltninger, der skal vurderes individuelt. I DPAG's adferd
indgédr felgende hovedelementer:

i) nagter hyppigt at viderebefordre indgdende graenseoverskridende brevpost
ii) opkraver tilleg for indgdende granseoverskridende brevpost, og

iii) forsinker hyppigt, i meget lang tid, frigivelsen af indgdende graenseoverskridende brevpost, som
er blevet nagtet viderebefordret.

[ sit svar pé klagepunktsmeddelelsen gjorde DPAG galdende, at Kommissionen ikke generelt havde
undersggt DPAG's adfeerd og kun baseret sig pd dokumentation, der var forelagt af BPO. Ifolge
DPAG indeholdt klagen og klagepunktsmeddelelsen kun et meget begranset antal tilfelde, et antal,
som er utilstraekkeligt til at bevise, at der er tale om en virksomhedspolitik. For at bevise dette burde
Kommissionen ifslge DPAG have kontaktet et reprasentativt antal af BPO's kunder (1¢').

(%) Artikel 25 i verdenspostkonventionen fra 1989 blev vedtaget som national tysk lov i 1992, Gesetz vom 31. August

1992 zu den Vertrigen vom 14. Dezember 1989 des Weltpostvereins, Bundesgesetzblatt 1992, Teil II, s. 749.
Denne lov blev efterfulgt af gennemforelsen af verdenspostkonventionen fra 1994 i national ret i 1998. Ratifizie-
rungsgesetz, 26. August 1998, Bundesgesetzblatt 1999, Teil-II, Nr. 4, 10. februar 1999.

("*°) Se afsnit 1D., underafsnit Verdenspostkonventionen, ovenfor.

('6%) Forsteinstansrettens dom af 6. oktober 1994, sag T-83/91, Tetra Pak International SA mod Kommissionen (»Tetra
Pak II¢, Sml. 1994 1II, s. 755, premis 114, 115 og 155, som bekreftet af Domstolen ved dens dom af 14.
november 1996, sag C-333/94 P, Sml. 1996, s. I-5951.

('6) DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen, s. 30-31.
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107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Kommissionens vurdering af den foreliggende sag er i realiteten i meget vid udstreekning baseret pa
bevismateriale (breve, faxer og remailkontrolformularer), som stammer fra DPAG selv, samt udta-
lelser, som DPAG har fremsat som led i proceduren. I bevismaterialet indgdr et tilstraekkeligt stort
antal tilfeelde til, at der kan fastslds et adfeerdsmenster fra DPAG's side. Det bemarkes, at nogle af de
stilfelde«, som DPAG henviste til ovenfor, omfatter et stort antal individuelle forsendelser, om end
fra et begranset antal afsendere. Sagsakterne indeholder en rekke eksempler pé reaktioner fra
afsendere af forsendelser, som DPAG har nagtet at viderebefordre, opkravet tilleg for og
forsinket (1°2). Endvidere er alene det forhold, at DPAG systematisk har anlagt sag i Tyskland mod
enheder, der er bosiddende i Tyskland, og som DPAG anser for at vare de »materielle« afsendere af
indgdende grenseoverskridende brevforsendelser, et klart tegn pd, at der er tale om en virksomheds-
politik i denne henseende (19%).

Definition af afsender

Argumenter fremfort af DPAG

DPAG har gjort geeldende, at »det materielle afsenderbegrebe« er blevet bekraeftet af tyske domstole, og
at den adferd, der er et resultat af anvendelsen af dette begreb, er i overensstemmelse med tysk
retspraksis. DPAG gjorde endvidere galdende, at Domstolen implicit havde accepteret »det materielle
afsenderbegreb« i sin dom i GZS & Citicorp-sagen.

Vurdering

DPAG seger at begrunde sin behandling af indgdende granseoverskridende post ved at henvise til
national retspraksis. Det er ikke Kommissionens opgave at bedemme, hvorvidt DPAG's adfaerd i den
foreliggende sag er forenelig med national ret. Selv hvis dette var tilfeeldet, kan den pdgaldende
adferd vare i strid med fallesskabsretten. Kommissionen skal derfor vurdere, om eller i hvilket
omfang »det materielle afsenderbegreb« — som fortolket af DPAG og de foranstaltninger, som DPAG
har truffet pa dette grundlag i den foreliggende sag — er foreneligt med fellesskabsretten.

I GZS & Citicorp-sagen skulle Domstolen tage stilling til folgende:

»... at der i henhold til lovgivningen i en medlemsstat er givet denne stats postvasen ret til at
opkraeve indenlandsk porto for forsendelserne, nér afsendere, der er bosiddende i denne medlemsstat,
indleverer eller lader indlevere forsendelser i stort antal til postvasenet i en anden medlemsstat med
henblik pd at sende dem til forstnevnte medlemsstat ('64).c

I denne sag var det saledes klart, at postforsendelserne stammede fra Tyskland, og at afsenderne var
bosiddende i dette land. I den foreliggende sag er situationen imidlertid anderledes.

I GZS & Citicorp-sagen erkendte Domstolen, at offentlige posttjenester — i princippet — kunne
opkrave indlandstaksten for ABA-remail-forsendelser pd grundlag af artikel 25 i verdenspostkonven-
tionen fra 1989 ('%°). Domstolen fastslog, at artikel 25 i verdenspostkonventionen fra 1989 kun
kunne pédberdbes pd grundlag af serlige betingelser. Domstolen behandlede imidlertid ikke —
hverken direkte eller indirekte — sporgsmalet med hensyn til, om »det materielle afsenderbegreb« var
foreneligt med fellesskabsretten. Den sag, som var forelagt Domstolen, vedrerte en anmodning om
en prajudiciel afgarelse efter traktatens artikel 234 vedrerende en rakke retlige spergsmal, der var
henvist til Domstolen af en national domstol i Tyskland. Den tyske domstol anmodede ikke
Domstolen om at behandle spergsmélet om »det materielle afsenderbegrebe, og den behgvede ikke at
undersgge den definition af afsenderen, som DPAG anvender, for at afgere de sporgsmal, der var
forelagt Domstolen.

('6?) Se f.eks. afsnittene om Fidelity Investments og Gant ovenfor.

(%) Se DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen, s. 12-13. I sit svar anferer DPAG en lang rakke nationale retssager,
hvor det materielle afsenderbegreb er blevet anvendt.

(') Kommissionens understregning. GZS & Citicorp, se fodnote 23, premis 54.

('6%) Verdenspostkonventionen er senere blevet revideret to gange, i 1994 og 1999.
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(114)
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117)

(118)

De vurderingskriterier, som DPAG har anvendt i den foreliggende sag, kan ikke accepteres i henhold
til feellesskabsretten. De vurderingskriterier, som DPAG har opstillet, vedrorer alle udseendet af en
postforsendelses indhold. For at identificere afsenderen af en postforsendelse er det nedvendigt at
finde den person, der har produceret forsendelsen, og den person, der er ansvarlig for den. Disse
oplysninger kan ikke med nogen sikkerhed findes ved at undersege indholdet af en postforsendelse.
For at kunne anses for at vare remail — ifglge DPAG's definition — behever der overhovedet ikke at
veare tale om nogen overforsel af oplysninger (hverken fysisk eller ikke-fysisk) fra land A til land B.
Den eneste forbindelse til Tyskland er medtagelsen af en henvisning i forsendelsernes indhold til en
enhed, der er bosiddende i dette land. Denne forbindelse er udelukkende virtuel og forer til DPAG's
fejlagtige klassificering af normal granseoverskridende post som »virtuel« ABA-remail. Den adferd,
der er et resultat af denne klassificering, hemmer den frie udveksling af post mellem medlemssta-
terne.

Efter en undersogelse af de faktiske omsteendigheder er Kommissionen néet til folgende konklusion
med hensyn til identiteten af afsenderne af de omhandlede forsendelser, der er givet som eksempler
pd DPAG's pastdede konkurrencestridige adfeerd:

Ideas Direct: De pdgeldende forsendelser blev alle produceret og afsendt af Ideas Direct i Det
Forenede Kongerige, og det var denne virksomhed, som indgik et kontraktforhold med den afsen-
dende posttjeneste. Hverken brevene eller de deri indeholdte oplysninger kom fra Tyskland med
henblik pa at blive tilbagesendt til Tyskland via Det Forenede Kongerige. Ideas Direct i Det Forenede
Kongerige ma derfor betragtes som afsenderen af disse forsendelser. Afsenderen og de tyske adres-
sater er ikke bosiddende i den samme medlemsstat. Der er intet holdepunkt for DPAG's pastand om,
at forsendelserne fra Ideas Direct udgjorde tilfalde af ABA-remail. Forsendelserne fra Ideas Direct ma
sdledes betragtes som normal grenseoverskridende post.

Fidelity Investments: De pagaldende forsendelser kom ikke fra Tyskland med henblik pd at blive
tilbagesendt til tyske adressater via Det Forenede Kongerige. Alle forsendelserne blev produceret og
afsendt af Fidelity Investments i Det Forenede Kongerige. Fidelity Investments' tyske datterselskab
deltog ikke i nogen fase af produktionen eller afsendelsen af disse forsendelser. Det var Fidelity
Investments i Det Forenede Kongerige, som indgik et kontraktforhold med den afsendende posttje-
neste. Fidelity Investments i Det Forenede Kongerige md derfor betragtes som afsenderen af de
omhandlede forsendelser. Afsenderen og adressaterne er bosiddende i forskellige medlemsstater. Der
er intet holdepunkt for DPAG's pdstand om, at forsendelserne fra Fidelity Investments udgjorde
tilfelde af ABA-remail. De pagaldende forsendelser méd betragtes som normal graenseoverskridende
post.

Gant: De pagaldende forsendelser kom ikke fra Tyskland med henblik pa at blive tilbagesendt til
tyske adressater via Det Forenede Kongerige. Alle forsendelserne blev produceret og gjort klar til
afsendelse af Pyramid Sportswear AB i Sverige, transporteret til Det Forenede Kongerige og sendt til
Tyskland (samt til en reckke andre europaiske lande) via BPO. Pyramid Sportswear AB i Sverige ma
betragtes som afsenderen af de omhandlede forsendelser. Afsenderen og adressaterne er bosiddende i
forskellige medlemsstater. Disse forsendelser ber sdledes betragtes som ABC-remail. Det kan ikke
haevdes, at land C's postmonopol krankes af denne form for post. Da bide den svenske og den
britiske offentlige posttjeneste er part i REIMS I, vil de terminalafgifter, som DPAG modtager, vare
de samme, uanset om brevene blev sendt direkte fra den svenske afsender eller via Det Forenede
Kongerige. Nar ABC-remail overfores fra land B til land C, adskiller retstilstanden sig ikke fra de
regler, der galder for normal grenseoverskridende post.

Multiple Zones: Den pagaldende forsendelse kom ikke fra Tyskland med henblik pa at blive tilbage-
sendt til adressater i Tyskland via Det Forenede Kongerige. Forsendelsen blev produceret af Extensis
Corporations europaiske hovedkontor — Plantijn Groep BV i Nederlandene — og transporteret til
Det Forenede Kongerige, hvor den blev indleveret og derpd befordret til Tyskland af BPO. Plantijn
Groep BV mé derfor betragtes som afsenderen af forsendelsen, som udgjorde et tilfeelde af ABC-
remail.

Konklusion

»Det materielle afsenderbegreb« — som fortolket af DPAG i den foreliggende sag — tager ikke
hensyn til den kontraktmessige og ekonomiske realitet bag forsendelser og resulterer i en fejlagtig
klassificering af normal graenseoverskridende post som »virtuel« ABA-remail. En accept af DPAG's
fortolkning af »det materielle afsenderbegreb« vil gere det muligt for DPAG selv at bestemme
afsenderens identitet pd grundlag af irrelevante kriterier. DPAG — eller enhver anden posttjeneste —
har ikke til opgave at bestemme, hvordan postkunder ber tilrettelaegge deres aktiviteter, hvordan de
ber prasentere sig selv over for adressaterne, eller hvordan de ber udforme deres forsendelser.
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(119) Kommissionen mener, at »det materielle afsenderbegreb« — som det anvendes af DPAG i den
foreliggende sag — er uforenelig med fallesskabsretten.
Misbrug

(120) DPAG's adferd i den foreliggende sag — dvs. neagtelsen af viderebefordringen, opkrevningen af
tilleg og forsinkelsen i forbindelse med normal indgdende graenseoverskridende brevpost — kan
karakteriseres som en overtreedelse af traktatens artikel 82 pd grundlag af fire sarskilte retlige
argumenter. Disse argumenter findes nedenfor.

Diskrimination

(121) DPAG behandler indgdende granseoverskridende brevpost, som DPAG anser for at veare »aegtec
international post (dvs. brevpost uden henvisninger til enheder, der er bosiddende i Tyskland),
anderledes end indgdende graenseoverskridende brevpost, som anses for at veare »virtuel« ABA-remail
pa grundlag af medtagelsen af en henvisning til en enhed, der er bosiddende i Tyskland. En sddan
enhed kan vare et datterselskab eller en reprasentant, der har hjemsted i Tyskland. Hos BPO
opkraver DPAG i forstnaevnte tilfelde de terminalafgifter, som er blevet aftalt mellem de respektive
offentlige posttjenester. Hos britiske afsendere opkraver BPO den normale graenseoverskridende
takst, som beregnes pd grundlag af de geldende terminalafgifter. Hos BPO eller afsenderne opkraever
DPAG i sidstnavnte tilfeelde den fulde indlandstakst, der galder i Tyskland, og som er hgjere (%9).
begge tilfxlde udferer DPAG ngjagtigt den samme tjeneste, dvs. indsamler sekke med indgdende
greenseoverskridende brevpost pd et modtagelsessted, transporterer den til et sorteringscenter, hvor
den sorteres, og hvorefter den befordres og omdeles til adressater, der er bosiddende i Tyskland.

Argumenter fremfort af DPAG

(122) [ sit svar pd klagepunktsmeddelelsen tilbageviste DPAG, at DPAG havde udvist en diskriminerende
adfeerd. P4 baggrund af ovennevnte vurderingskriterier anvender DPAG verdenspostkonventionens
artikel 25 ensartet og objektivt. DPAG gjorde galdende, at selskabets adfeerd er dakket af verdens-
postkonventionens artikel 25. Efter DPAG's opfattelse giver verdenspostkonventionens artikel 25
implicit de offentlige posttjenester mulighed for at nagte at viderebefordre og forsinke forsendelser.
Da alle forsendelser underkastes den samme vurdering diskriminerer DPAG ikke mellem handelspart-
nerne. Desuden er forsendelser, som — efter DPAG's opfattelse — er omfattet af verdenspostkonven-
tionens artikel 25, og forsendelser, som ikke er omfattet heraf, ikke ydelser af samme veerdi.
Forsendelser, som falder ind under verdenspostkonventionens artikel 25, skal identificeres og
behandles yderligere, noget, som efter DPAG's opfattelse berettiger DPAG til at opkrave en hgjere
takst (1¢7).

(123) DPAG gjorde endvidere galdende, at »de personer, som indleverer forsendelserne til BPO til postbe-
sorgelse« ikke er DPAG's handelspartnere. DPAG's eneste handelspartner i dette tilfelde er BPO, og
DPAG diskriminerer ikke mod BPO. Endelig gjorde DPAG gzldende, at DPAG's adferd ikke har
nogen direkte negative folger for forbrugere, uanset om disse forbrugere betragtes som adressaterne
eller »de personer, som indleverer forsendelserne til BPO til postbesergelse« (1%%).

Vurdering

(124) Da DPAG er en virksomhed, der har en lovbestemt eneret til befordring og omdeling af indgdende
grenseoverskridende brevpost, mener Kommissionen, at DPAG prima facie er forpligtet at sikre, at
denne tjeneste stilles til rddighed péd ikke-diskriminerende vilkar (*¢).

(125) Domstolen har for nylig fastsliet — i GZS & Citicorp-dommen — at en adferd, der ligner
situationen i den foreliggende sag, udger en overtredelse af navnlig EF-traktatens artikel 82, stk. 2,
litra ¢). I sin dom fastslog Domstolen felgende:

»Afsenderne har nemlig ikke andre muligheder end at betale den fulde indenlandske porto, hvis de vil
undgd, at en enhed som Deutsche Post udever retten efter verdenspostkonventionens artikel 25, stk.
3, til at tilbagesende forsendelserne til afsendelsesstedet.

('66) 70 % af indlandstaksten i 2001, 65 % i 2000, 55 % mellem april og december 1999. Inden REIMS Il-aftalens ikraft-
treeden den 1. april 1999 blev terminalafgifterne fastsat i henhold til en tidligere aftale, der var indgdet mellem
offentlige posttjenester — CEPT-aftalen fra 1987. DPAG opkraver et tilleg svarende til den fulde indlandstakst
minus terminalafgifter. Den samlede betaling svarer séledes til indlandstaksten.

('7) DPAG's svar pa ilagepunktsmeddelelsen, s. 33-35.

('6%) DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen, s. 35-36.

('%) Se Kommissionens beslutning 2000/12/EF, sag 1V/36.888, Verdensmesterskab i fodbold i 1998 (EFT L 5 af
8.1.2000, s. 55, nr. 87).
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(128)

(129)
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131)

(132)

Som fastsldet af Domstolen i relation til en leveringsnagtelse fra en virksomhed, der har en
dominerende stilling i traktatens artikel 86's forstand, vil en sddan adferd vere i strid med det mdl,
der er fastlagt ved EF-traktatens artikel 3, litra g) [...], og narmere angivet i artikel 86, navnlig i litra
b) og ¢ ... (9.«

Situationen i den foreliggende sag kan sammenlignes med den sag, der blev forelagt Domstolen, hvor
Domstolen fastslog, at diskrimination mellem forskellige kategorier af indenlandsk post — dvs.
normal indenlandsk post og omdirigeret indenlandsk post (ABA-remail) — kan udgere et misbrug i
henhold til traktatens artikel 82. I den foreliggende sag diskriminerer DPAG imidlertid mellem
forskellige kategorier af granseoverskridende brevpost, athengigt af, om den udenlandske afsender
har anfert en henvisning til en enhed, der er bosiddende i Tyskland, eller ej.

Ved at forlange forskellige priser for ydelser af samme vardi — dvs. befordring og omdeling af
indgdende graenseoverskridende brevpost — udviser DPAG en diskriminerende adfard. De forskellige
takster, som DPAG opkraver, kan ikke forsvares pd grundlag af objektive ekonomiske faktorer.
DPAG geor geldende, at der opstdr meromkostninger i forbindelse med »identifikationen og behand-
lingen« af post, som selskabet klassificerer som »virtuel« ABA-remail. DPAG har ikke pa nogen méde
specificeret eller kvantificeret disse meromkostninger. Da denne klassificering er baseret pa en
fejlagtig antagelse, ber de meromkostninger, der opstdir — hvis de findes — opkraves hos alle
afsendere af indgdende grenseoverskridende post pd ikke-diskriminerende vilkar.

Den diskriminerende adfeerd er ikke begranset til opkravningen af forskellige takster. Kunder, som i
deres forsendelser medtager en henvisning til en enhed, der er bosiddende i Tyskland, lgber ogsa en
storre risiko for at fd deres forsendelser forsinket af DPAG i meget lang tid.

Som citeret ovenfor konkluderede Domstolen — i GZS & Citicorp-dommen — at diskrimination
mellem forskellige kategorier af post kan udgere et misbrug i henhold til traktatens artikel 82.
Domstolen ndede til denne konklusion uden at undersoge sporgsmalet om, hvorvidt afsenderen var
DPAG's handelspartner eller ej.

Som felge af postmonopolet i Tyskland skal begrebet »handelspartner« — som normalt henviser til et
frivilligt forretningsforhold mellem to virksomheder — fortolkes lidt anderledes. Postmonopolet
palaegger udenlandske afsendere et erhvervsmaessigt, hvis ikke et direkte kontraktforhold med DPAG.
Den afsender i Det Forenede Kongerige, som indgdr en aftale med BPO om at fi sine forsendelser
sendt til Tyskland, ved pé forhdnd, at forsendelserne vil blive omdelt til tyske adressater af DPAG.
DPAG's foranstaltninger pa det tyske marked for indgdende granseoverskridende brevpost pavirker
de britiske afsenderes kommercielle aktiviteter direkte. Der er i det mindste tale om et indirekte
forhold mellem de britiske afsendere, der indgdr en aftale med BPO, og DPAG. Under disse
omstendigheder mener Kommissionen, at afsenderne skal betragtes som DPAG's handelspartnere
som omhandlet i artikel 82, stk. 2, litra c).

Blandt disse britiske afsendere, som forskelsbehandles af DPAG, er virksomheder, som konkurrerer
direkte med hinanden. Et eksempel pd en sddan indbyrdes konkurrence vil vare to postordrevirk-
somheder, som opererer fra Det Forenede Kongerige og salger de samme slags varer til tyske
forbrugere. Disse virksomheder ville blive behandlet forskelligt, athangigt af, om de i indholdet af
deres forsendelser medtager en henvisning til en enhed, der er bosiddende i Tyskland, eller ej.
DPAG's adferd vil derfor stille den handelspartner, hvis forsendelser nagtes viderebefordret og
forsinkes, og hvor der opkraves et tilleg, ringere i konkurrencen.

DPAG har indremmet, at BPO er en af DPAG's handelspartnere, men har naegtet at have anvendt
ulige vilkdr over for BPO. DPAG konkurrerer imidlertid direkte med BPO, ikke p& det relevante
marked, men pé det britiske marked for udgdende granseoverskridende brevpost ('7!). De merom-
kostninger, som opstdr for BPO som folge af de tilleg, som DPAG opkraever, sammen med de
hyppige forstyrrelser af posttrafikken, som BPO sender fra Det Forenede Kongerige til Tyskland,
stiller klart BPO ringere i konkurrencen i forhold til DPAG. Da DPAG er aktiv pa det britiske marked
for udgdende granscoverskridende brevpost, vil britiske kunder, som har oplevet problemer, nir de
har indgdet aftaler med BPO, blive tilskyndet til at benytte DPAG's tjenester i Det Forenede Kongerige
direkte i forbindelse med hele distributionskeeden for at sikre en hurtig og ubrudt befordring af deres
post, der skal til Tyskland.

(17°) Kommissionens understregning. GZS & Citicorp, se fodnote 23, J)rxmis 59 og 60.

(/1) DPAG's tilbud pd American Express' kontrakt er et eksempel pé

enne indbyrdes konkurrence. Se afsnittet »Interna-

tionale forsendelsestjenester, som udferes af DPAG« i afsnit LD. ovenfor.
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(134)

(135)

(136)

(137)

Domstolen har under alle omstaendigheder fastslaet, at opregningen af forskellige former for misbrug
i artikel 82 ikke er udtemmende og sledes kun tjener som eksempler pd, hvordan en dominerende
virksomhed i givet fald kan misbruge sin markedsstyrke ('7?). Artikel 82 kan finde anvendelse, selv
om der ikke matte vaere tale om direkte konsekvenser for konkurrencen mellem virksomheder pé et
givet marked. Denne bestemmelse kan ogsd anvendes i situationer, hvor en dominerende virksom-
heds adferd fordrsager skade direkte for forbrugerne. (17%) Afsenderne af de omhandlede forsendelser
er forbrugere af posttjenester. DPAG's adferd har negative folger for disse forbrugere, da de skal
betale priser for disse tjenester, der er hgjere end de priser, andre afsendere skal betale, og da deres
forsendelser forsinkes betydeligt. Ligeledes skal de tyske adressater betragtes som forbrugere, der
pavirkes negativt som felge af DPAG's adfeerd. Ved at deres indgdende post forsinkes, kan adressa-
terne i givet fald ikke drage fordel af afsendernes kommercielle tilbud (*74).

Konklusion

Kommissionen mener, at der i forbindelse med DPAG's politik, hvor selskabet naegter at viderebe-
fordre, opkraever tilleeg for og forsinker visse former for indgdende granseoverskridende brevpost, er
tale om en anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af samme veerdi. DPAG misbruger sin dominerende
stilling pa det tyske marked for indgdende granseoverskridende brevpost pa en made, som gor, at
andre handelspartnere stilles ringere i konkurrencen. I denne forbindelse er handelspartnerne afsen-
derne af de omhandlede forsendelser og BPO. Selv hvis der ikke er tale om betydelige negative folger
for disse handelspartnere, har DPAG's adfeerd direkte negative folger for forbrugerne. Disse forbru-
gere er afsenderne af de omhandlede forsendelser ogleller de tyske adressater. DPAG's adferd er
sdledes i strid med traktatens artikel 82 og serlig stk. 2, litra c).

Leveringsnagtelse

For indgdende grenseoverskridende post, som DPAG har klassificeret som »virtuel« ABA-remail, gor
DPAG befordringen og omdelingen betinget af, at den afsendende posttjeneste, eller den enhed i
Tyskland, som DPAG betragter som den indenlandske afsender, indvilger i at betale et tilleg svarende
til den fulde indlandstakst minus den galdende terminalafgift. Foreligger der ikke en sddan aftale, har
DPAG gentagne gange tilbageholdt forsendelser i meget lang tid.

I forbindelse med DPAG's behandling af indgdende graenseoverskridende brevpost er der ikke tale om
nagtelse af overhovedet at udfere befordrings- og omdelingstjenester. DPAG nagter imidlertid at
levere forsendelserne pa vilkér, der er acceptable for afsenderen og/eller den afsendende posttjeneste.
Som felge af manglen pd alternative omdelingsmuligheder bringer DPAG afsenderen og den afsen-
dende posttjeneste i en situation, hvor de — for at fi forsendelserne leveret uden yderligere
forsinkelser — ikke har andet valg end at betale det af DPAG kravede tilleg.

Argumenter fremfort af DPAG

[ sit svar pd Kommissionens klagepunktsmeddelelse henviste DPAG til Domstolens dom i GZS &
Citicorp-sagen og gjorde galdende, at forsendelserne i den foreliggende sag svarer til de forsendelser,
som Domstolen undersggte. Opkreevningen af den fulde indlandstakst minus terminalafgiften i
henhold til verdenspostkonventionens artikel 25 ber derfor ikke anses for at vere i strid med
traktatens artikel 82.

(72 Se Tetra Pak Il: dom af 16. marts 2000, forenede sager C-395/96 P og C-396/96 P, Compagnie maritime belge

transports m.fl. mod Kommissionen, Sml. 2000 I, s. 1365, praemis 112.
('7%) Ovennavnte beslutning 2000/12/EF.
(7% Se f.eks. afsnittet om Gant (den forsinkede forsendelse fra 1996) i afsnit LE. ovenfor.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

DPAG gjorde endvidere galdende, at DPAG ikke havde nagtet at udfere sine omdelingstjenester, da
alle forsendelser i sidste instans blev omdelt. Igen under henvisning til Domstolens retspraksis
haevdede DPAG, at der ikke kan vaere tale om en leveringsnagtelse, hvis leveringen finder sted. (”°)
Efter DPAG's opfattelse udelukker de to former for misbrug »leveringsnagtelse« og »pétvingelse af
urimelige forretningsbetingelser« hinanden. Hvis der ikke finder levering sted, kan der ikke vzre tale
om pétvingelse af urimelige forretningsbetingelser. P4 samme made kan der ikke, hvis der palegges
urimelige forretningsbetingelser og leveringen ikke finder sted, vaere tale om leveringsnzagtelse.
Virkningerne af en leveringsnagtelse kan derfor ikke forstaerkes, hvis der er en betydelig forsinkelse,
inden leveringen (i dette tilfelde leveringen af forsendelserne) finder sted. Under alle omstaendigheder
havde der ifalge DPAG »overhovedet ikke« veret tale om forsinkelser i forbindelse med Ideas Direct,
Fidelity Investments og Gant ('79).

I sit svar pd Kommissionens klagepunktsmeddelelse gjorde DPAG geldende, at DPAG ikke har nogen
som helst interesse i forsatligt at forsinke indgdende greenseoverskridende forsendelser, og anferte, at
Kommissionen ikke havde pavist en sidan interesse fra DPAG's side. DPAG er som part i REIMS
[l-aftalen underkastet strenge mal for omdelingen, og de resultater, som REIMS Il-aftalens parter
opndr, kontrolleres ngaje ('77).

Vurdering

De omhandlede forsendelser i den foreliggende sag skal som navnt betragtes som normal granse-
overskridende brevpost. I GZS & Citicorp-sagen behandlede Domstolen specifikt sporgsmalet om
leveringsnaegtelse, ndr en modtagende offentlig posttjeneste nagter at viderebefordre, opkraever tilleeg
for og forsinker forsendelser ('7%). Domstolen fastslog felgende:

»Afsenderne har nemlig ikke andre muligheder end at betale den fulde indenlandske porto, hvis de vil
undgd, at en enhed som Deutsche Post udever retten efter verdenspostkonventionens artikel 25, stk.
3, til at tilbagesende forsendelserne til afsendelsesstedet.

Som fastsldet af Domstolen i relation til en leveringsnagtelse fra en virksomhed, der har en
dominerende stilling i traktatens artikel 86's forstand, vil en sddan adferd veere i strid med det mal,
der er fastlagt ved EF-traktatens artikel 3, litra g [...], og narmere angivet i artikel 86, navnlig i litra
b) og ¢) ... (7).«

Begrebet leveringsnagtelse omfatter ikke kun nagtelse af overhovedet at levere, men ogsé situati-
oner, hvor dominerende virksomheder gor leveringen betinget af objektivt urimelige vilkar. Sddanne
vilkdr kan vare nagtelse af at levere pd andre vilkdr end vilkdr, som leveranderen, af objektive
grunde, ved er uacceptable — konstruktiv leveringsneagtelse — eller naegtelse af at levere pd andet
end urimelige vilkar (130).

I forbindelse med DPAG's behandling af indgdende grenseoverskridende post er der ikke tale om en
nagtelse af overhovedet at udfere befordrings- og omdelingstjenester. Med hensyn til indgdende
grenseoverskridende brevpost, som DPAG har klassificeret som »virtuelc ABA-remail, gor DPAG
leveringen af sine befordrings- og omdelingstjenester betinget af, at den afsendende posttjeneste,
afsenderen eller den enhed, der er bosiddende i Tyskland, og som efter DPAG's opfattelse er
afsenderen, indvilger i at betale den fulde indlandstakst.

Praktisk talt al indgdende granseoverskridende brevpost befordres og omdeles af DPAG. Afsendere,
der er bosiddende i Det Forenede Kongerige, har — i praksis — intet andet valg end at benytte den
befordringspligtige virksomhed til omdelingen af deres forsendelser. I overensstemmelse med det,
som Domstolen har anfert, mener Kommissionen, at DPAG's kunder bringes i en situation, hvor de
for at »redde« deres forsendelser ikke har andet valg end at betale den fulde indlandstakst. DPAG's
nzgtelse af at udfere sine befordrings- og omdelingstjenester pé vilkdr, som er acceptable for
afsenderen ogfeller den afsendende posttjeneste, svarer til en konstruktiv leveringsnaegtelse. Som
folge af denne nagtelse fra DPAG's side er forsendelser blevet forsinket i meget lang tid. De
konkurrencebegrensende virkninger af en konstruktiv leveringsnagtelse forstaerkes vasentligt af
sddanne betydelige forsinkelser.

('7%) DPAG henviste til dom af 3. oktober 1985, sag 311/84, CBEM/CLT og IPB, Sml. 1985, s. 3261, premis 26, og af

14. februar 1978, sag 27/76, United Brands mod Kommissionen, Sml. 1978, s. 207, premis 163, 168 og 203.

(7% DPAG's svar pd klagepunktsmeddelelsen, s. 37-38.

(*”7) DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen, s. 15-16.

(178) Domstolens raesonnement vedrerte »ikke-fysisk« ABA-remail og ikke normal granseoverskridende AB-post. Analysen
vedrorende leveringsnagtelse kan imidlertid stadig anvendes i forbindelse med den foreliggende sag.

('7°) Kommissionens understregning. DP mod GZS & Citicorp, pramis 59-60.

('%9) Se Kommissionens beslutning 1999/243EF, sag COMP/35.134 — Trans-Atlantic Conference Agreement (TACA), EFT
L 95 af 9.4.1999, s. 1, nr. 553.
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(144) Nedenstdende tilfelde — som er baseret pd bevismateriale og udsagn fra DPAG selv — viser, at
DPAG har forsinket omdelingen af normale grenseoverskridende forsendelser i en rakke
tilfeelde (181).

(145) Ideas Direct: Det fremgdr af bevismateriale i sagsakterne, at DPAG forte detaljerede fortegnelser over
forsendelser fra Ideas Direct i 1997 og 1998 (1%2). P4 grundlag af det materiale, som Kommissionen
rader over, kan der drages folgende konklusioner:

i) Forsendelsen fra november 1996 blev nagtet viderebefordret af DPAG senest den 4. november
1996 og frigivet tidligst den 12. november 1996, dvs. en samlet forsinkelse pd mindst otte
dage (*®).

ii) Den 27. november 1998 kraeevede DPAG tilleg af BPO for 19 forsendelser (258 067 enkeltfor-
sendelser i alt) fra Ideas Direct. Disse forsendelser var blevet nagtet viderebefordret af DPAG i
perioden januar-september 1998. Det fremgér af bevismaterialet, at DPAG undersogte indholdet
af prover fra alle disse forsendelser. DPAG har — i en meget sen fase af proceduren — bekreeftet,
at de pagzldende forsendelser blev tilbageholdt af DPAG, mens de udtagne adressater blev
kontaktet, og indholdet af forsendelsen blev returneret til DPAG af adressaten (). Denne proces
tager som navnt i gennemsnit mindst 5-6 dage. Der er desuden behov for yderligere tid til
behandlingen og den efterfolgende frigivelse af forsendelserne. Kommissionen konkluderer
derfor, at de pdgaldende 19 forsendelser blev tilbageholdt i en periode pd mindst syv dage.

i) Den 3. februar 1999 rejste DPAG yderligere krav om tilleg over for BPO. Ifelge DPAG blev i alt
156 435 enkeltforsendelser fra Ideas Direct naegtet viderebefordret af DPAG i perioden oktober-
december 1998 (**°). Det fremgdr af bevismaterialet, at DPAG undersggte indholdet af alle disse
forsendelser ('*¢). DPAG har bekreftet, at disse forsendelser blev tilbageholdt af DPAG, mens de
udtagne adressater blev kontaktet og indholdet af forsendelsen blev returneret til DPAG af
adressaten ('¥). Da denne proces tager i gennemsnit mindst 5-6 dage, konkluderer
Kommissionen, at de pagaldende forsendelser blev tilbageholdt i en periode pd mindst syv dage.

(146) Fidelity Investments: Det fremgér af oplysninger, som DPAG forelagde BPO i 1999, at DPAG forte
detaljerede fortegnelser over alle de forsendelser fra Fidelity Investments, som selskabet havde
behandlet i 1997 og 1998 ('*%). P4 grundlag af bevismateriale og udsagn fra DPAG i lgbet af
proceduren kan der drages felgende konklusioner:

i) Kommissionen har ikke veret i stand til at fastsld antallet af forsendelser og de nejagtige datoer
for, hvorndr de forsendelser fra Fidelity Investments, der blev sendt i marts og april 1997, blev
nagtet viderebefordret og frigivet af DPAG. DPAG's pastand i en sen fase af proceduren om, at
DPAG ikke leengere kan identificere disse forsendelser, er lidet troverdig i betragtning af de
detaljerede fortegnelser, selskabet har fort over andre forsendelser fra Fidelity Investments. DPAG
har imidlertid erkendt, at der i april 1997 blev modtaget i alt 24 forsendelser fra Fidelity
Investments, som efter DPAG's opfattelse alle faldt ind under verdenspostkonventionens artikel
25 ('%). T ét af disse tilfeelde fremgdr det af bevismaterialet i sagsakterne, at DPAG anvendte
remailkontrolformularen til at underrette BPO (*°). Anvendelsen af denne formular indebaerer
nedvendigvis, at indholdet underseges, inden den enhed i Tyskland, som efter DPAG's opfattelse
er afsenderen, kan anferes pd formularen. Denne proces tager som navnt i gennemsnit mindst
5-6 dage. Der er desuden behov for yderligere tid til behandlingen og den efterfolgende frigivelse
af forsendelserne. Kommissionen konkluderer derfor, at den pagaldende forsendelse blev tilbage-
holdt i en periode pd mindst syv dage.

(*81) NB.: I lgbet af proceduren har DPAG i en rakke tilfelde givet modstridende oplysninger i sine forskellige be-
mearkninger til Kommissionen. Med hensyn til de faktuelle elementer i denne sag (f.cks. datoer for frigivelse og
nagtelse af viderebefordring) har Kommissionen fastsldet de mindsteforsinkelser, der kan dokumenteres pa grundlag
af %evismaterialet og udsagnene fra DPAG i den foreliggende sag.

) Se afsnittet om Ideas Direct i afsnit LE. ovenfor.
183) Se afsnittet om Ideas Direct i afsnit LE. ovenfor.
) DPAG's brev til Kommissionen af 18. maj 2001, s. 1.
) Kommissionen er ikke bekendt med antallet af forsendelser. Disse forsendelser var opfert i et bilag til DPAG's brev.

Bilaget er ikke blevet forelagt Kommissionen.

('%6) Se afsnittet Ideas Direct — Krav, der er rejst efterfolgende i sagsfremstillingen ovenfor.

('*’) DPAG's brev til Kommissionen af 18. maj 2001, s. 1.

('$%) Se DPAG's fortegnelse over forsendelser fra Fidelity Investments, der er nagtet viderebefordret (dokument 506 og
507 i Kommissionens aktpakke).

('*) DPAG's svar pd klagepunktsmeddelelsen, s. 21.

(%) Fax fra DPAG til BPO af 7. april 1997 (dokument 60 i Kommissionens aktpakke).
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ii)

iii)

Den 11. december 1998 sendte DPAG et brev til BPO, hvori DPAG kravede tilleg for 118
forsendelser (som indeholdt 275 027 enkeltforsendelser i alt) fra Fidelity Investments, som var
modtaget i andet halvar af 1997. BPO blev underrettet herom af DPAG elleve méneder efter
modtagelsen af den sidste af disse forsendelser. Det fremgar af dokumenterne i sagen, at
indholdet af alle disse forsendelser blev undersegt af DPAG (**'). DPAG har — i en meget sen
fase af proceduren — bekreaftet, at disse forsendelser blev tilbageholdt af DPAG, mens de udtagne
adressater blev kontaktet og indholdet af forsendelsen blev returneret til DPAG af adressaten (1%%).
Det tager som navnt i gennemsnit mindst 5-6 dage at kontakte adressaterne. Der er desuden
behov for yderligere tid til behandlingen og den efterfolgende frigivelse af forsendelserne.
Kommissionen konkluderer derfor, at de pagzldende forsendelser blev tilbageholdt i en periode
pd mindst syv dage.

Den 3. februar 1999 rejste DPAG yderligere krav om tilleg over for BPO, denne gang for
224 301 enkeltforsendelser, som var modtaget i perioden oktober-december 1998 (**}). Doku-
mentationen i sagen viser, at DPAG undersogte indholdet af prever fra alle disse forsen-
delser (1*%). DPAG har bekraftet, at disse forsendelser blev tilbageholdt af DPAG, mens de
udtagne adressater blev kontaktet og indholdet af forsendelsen blev returneret til DPAG af
adressaten (**’). Da denne proces tager i gennemsnit mindst 5-6 dage, konkluderer
Kommissionen, at de pagaldende forsendelser blev tilbageholdt i en periode pd mindst syv dage.

Den 1. marts 1999 sendte DPAG endnu et brev til BPO, som indeholdt krav om tilleg for
1035 837 enkeltforsendelser fra Fidelity Investments, som DPAG havde modtaget i perioden
januar-september 1998. BPO blev underrettet herom seks maneder efter DPAG's modtagelse af
den sidste af disse forsendelser. Det fremgdr af bevismaterialet i Kommissionens aktpakke, at
DPAG undersogte indholdet af prever fra alle disse forsendelser (1°°). DPAG har bekraftet, at
disse forsendelser blev tilbageholdt af DPAG, mens de udtagne adressater blev kontaktet og
indholdet af forsendelsen blev returneret til DPAG af adressaten (**”). Da denne proces tager i
gennemsnit mindst 5-6 dage, konkluderer Kommissionen, at de pagealdende forsendelser blev
tilbageholdt i en periode pd mindst syv dage.

(147) Gant: Pa grundlag af bevismaterialet i sagen og udsagn fra DPAG selv i lobet af proceduren kan der
drages folgende konklusioner vedrgrende det faktiske hendelsesforlgb:

(148)

i)

ii)

DPAG's nagtelse af at viderebefordre forsendelsen med kataloget for efterdret 1996 fra Gant blev
meddelt BPO den 16. september 1996. DPAG har ikke oplyst Kommissionen om den faktiske
dato for nagtelsen af viderebefordringen, men havder, at forsendelsen blev frigivet den 4. oktober
1996. Det kan konkluderes, at den pdgaldende forsendelse blev forsinket af DPAG i mindst 18
dage.

DPAG har selv anfert pd remailkontrolformularen, at to forsendelser fra Gant (2 571 enkeltfor-
sendelser i alt) med kataloget for efterdret 1998 blev nagtet viderebefordret den 27. og 28. august
1998. BPO blev forst underrettet herom den 17. september 1998, dvs. efter 20 dages forlgb (*°%).
DPAG har — i en meget sen fase af proceduren — oplyst, at de pagaldende forsendelser blev
viderebefordret den 8. september 1998 (1). Kommissionen konkluderer derfor, at de to forsen-
delser blev tilbageholdt i henholdsvis 11 og 12 dage.

Multiple Zones: P4 grundlag af dokumentationen i Kommissionens aktpakke kan der drages folgende
konklusioner vedrerende det faktiske haendelsesforleb:

Den 11. februar 1999 underrettede DPAG BPO om nzagtelsen af at viderebefordre en forsendelse den
4. februar, dvs. syv dage tidligere. P4 trods af, at BPO samme dag indvilgede i at betale det kraevede
belgb, frigav DPAG forst forsendelsen den 18. februar. Det kan konkluderes, at forsendelsen blev
forsinket i 14 dage.

(') Fax fra DPAG til BPO af 11. december 1998 (dokument 493-494 i Kommissionens aktpakke).

("*?) DPAG's brev til Kommissionen af 18. maj 2001, s. 2.
('?) Kommissionen er ikke bekendt med antallet af forsendelser. Disse forsendelser var opfert i et bilag til DPAG's brev.
Bilaget er ikke blevet forelagt Kommissionen.

Fax fra DPAG til BPO af 3. februar 1999 (dokument 929-930 i Kommissionens aktpakke).

1) DPAG's brev til Kommissionen af 18. maj 2001, s. 2.
19) Fax fra DPAG til BPO af 1. marts 1999 (dokument 931-932 i Kommissionens aktpakke).

(7

()

("7) DPAG's brev til Kommissionen af 18. maj 2001, s. 2.

(%) Se afsnittet Gant — Kataloget fra efterdret »1998« i sagsfremstillingen ovenfor.
()

1) DPAG's brev til Kommissionen af 18. maj 2001, s. 3.
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

Med hensyn til masseforsendelser er det af afgarende betydning, at afsenderne kan regne med en
rimelig omdelingstid. Afsenderne er athengige af, at postvirksomheder kan levere en pélidelig
tjeneste for at kunne afpasse leveringen af postforsendelserne med andre kommercielle aktiviteter.
Kommercielle masseforsendelser er derfor »forgaengelige« i den forstand, at en betydelig forsinkelse i
vidt omfang kan mindske den kommercielle virkning af en forsendelse eller endog gore forsendelsen
kommercielt virkningsles (2*°). Disse forsendelsers »forgaengelige« karakter understreger yderligere
monopolindehaverens forpligtelse til ikke at forsinke omdelingen.

Den afsendende posttjeneste, til hvem afsenderen har overdraget den forste etape af den graenseover-
skridende tjeneste (dvs. indsamling, sortering og befordring af udgdende granseoverskridende brev-
post), kan lide okonomisk og kommerciel skade, hvis den modtagende posttjeneste forsinker
omdelingen af den indgdende post i meget lang tid. Den afsendende posttjeneste vil i givet fald skulle
yde kunderne erstatning, og pélideligheden af dens granseoverskridende tjenester kan blive draget i
tvivl.

Da DPAG og BPO konkurrerer direkte med hinanden pé det britiske marked for udgéende greense-
overskridende post, har DPAG en klar interesse i at hindre, at forsendelser, der sendes af BPO til
adressater i Tyskland, leveres rettidigt. Hvis BPO's tjenester opfattes som updlidelige og dyre som
folge af hyppige forstyrrelser og opkraevningen af tilleg, er det sandsynligt, at britiske afsendere i
stedet vil henvende sig til DPAG's reprasentanter i Det Forenede Kongerige, da de er i stand til at
tilbyde en billigere og mere palidelig tjeneste. Endvidere vil multinationale selskaber med centralise-
rede forsendelsesaktiviteter i hele Feellesskabet blive tilskyndet til i stedet at flytte deres europaiske
distributionscentre til Tyskland eller alternativt indlevere forsendelserne til tyske adressater pd inden-
landsk plan (21).

DPAG's péastand om, at kvalitetsmalene og kontrolsystemet som led i REIMS Il-aftalen vil gere det
umuligt for DPAG forsaetligt at forsinke omdelingen af indgdende granseoverskridende post, er ikke
holdbar. For det forste galder mélene for omdelingen i REIMS Il-aftalen kun for A-post og en stor
del af den grenseoverskridende post bestdr af masseforsendelser. For det andet kontrolleres kvaliteten
af alle REIMS Il-parters omdelingstjenester hvert ar, ved at der afsendes en rakke prover, der
indeholder en transponder, som gor det muligt at efterspore disse forsendelser. DPAG har anfert, at
der i 1999 blev afsendt i alt 1 224 sddanne prover fra Det Forenede Kongerige til Tyskland, mens
antallet i 2000 var 1 290 (2%). Ved at sammenligne det begransede antal prever med den samlede
mangde grenseoverskridende post, der drligt sendes fra Det Forenede Kongerige til Tyskland, kan
det konkluderes, at de i den foreliggende sag beskrevne forsinkelser kun vil have en underordnet
indvirkning pa de servicekvalitetsmal, der er fastsat i REIMS Il-aftalen. I betragtning af ovenstdende
konkluderer Kommissionen, at REIMS Il-ordningen kun i meget minimal udstreekning vil have en
begransende virkning pd DPAG's adferd i denne henseende.

Konklusion

Med hensyn til forsendelserne fra de fire virksomheder, hvor det er blevet pévist, at afsenderne af
forsendelserne var bosiddende uden for Tyskland (dvs. Ideas Direct, Fidelity Investments, Gant og
Multiple Zones), var der intet grundlag for, at DPAG forsinkede frigivelsen af disse forsendelser ud
over, hvad der er strengt nedvendigt for at identificere afsenderen. DPAG's modargument om, at
disse forsinkelser til dels skyldtes BPO's manglende reaktion pd DPAG's krav, er irrelevant, da disse
krav var ubegrundede fra forste feerd. De vilkdr, hvorpd DPAG ville udfere sine befordrings- og
omdelingstjenester i forbindelse med disse forsendelser, svarer séledes til en konstruktiv leverings-
nagtelse fra DPAG's side. Den negative folge af disse nagtelser blev forvaerret af de efterfolgende
forsinkelser. 1 nogle tilfelde var disse forsinkelser tilstraekkeligt omfattende til i vidt omfang at
svaekke forsendelsernes kommercielle virkning.

(2°9) Se afsnittene om Gant og Multiple Zones i afsnit LE. ovenfor.

(%1) Se afsnittet om Fidelity Investments i afsnit LE. ovenfor.
(°2) DPAG's brev til Kommissionen af 11. december 2000, s. 7.
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(154) Kommissionen konkluderer, at DPAG misbrugte sin dominerende stilling pa det tyske marked for
befordring og omdeling af indgdende granseoverskridende brevpost ved at nagte at omdele disse
forsendelser, medmindre afsenderen eller den afsendende posttjeneste indvilgede i at betale den fulde
indlandstakst. Ved at gore dette nagtede DPAG de facto at udfere sine befordrings- og omdelingstje-
nester. De negative folger af dette misbrug af en dominerende stilling blev forsterket af, at DPAG
forsinkede omdelingen i en periode, som var tilstreekkelig omfattende til i vidt omfang at svakke
forsendelsernes kommercielle virkning. Kommissionen mener, at denne adferd strider mod trakta-

tens artikel 82.

Pitvingelse af urimelige salgspriser

(155) Domstolen har fastsldet, at en pris, som findes at vare hgj i forhold til den gkonomiske verdi, kan
vere i strid med artikel 82, hvis den medferer en begrensning af parallelhandelen eller urimeligt

udnytter kunder (2%).

(156) Indlandstaksten i Tyskland for A-post pé ferste vagtsats udger for gjeblikket 0,56 EUR (24). Den
nuvarende takst blev indfert den 1. september 1997. Den tidligere takst, som udgjorde 0,51 EUR,
havde veret uendret i otte r (2°). Som en af parterne i REIMS Il-aftalen gjorde DPAG galdende, at
de gennemsnitlige omkostninger ved at omdele en indgdende granseoverskridende postforsendelse i
den pagaldende kategori til adressaten kan anslds at udgere 80 % af indlandstaksten. P& grundlag af
den nuverende takst og den omkostningsvurdering, som DPAG har forelagt som en af REIMS
II-aftalens parter, kan de gennemsnitlige omkostninger anslds at udgere 0,45 EUR (2%). For
indgdende grenseoverskridende postforsendelser, som DPAG anser for at vare »virtuel«c ABA-remail,
opkraver DPAG den fulde indlandstakst (0,56 EUR) — en pris, som ligger 25 % over de skennede

gennemsnitsomkostninger.

Argumenter fremfort af DPAG

(157) Ved i sit svar pd klagepunktsmeddelelsen at henvise til GZS & Citicorp-dommen gjorde DPAG
gaeldende, at det ikke strider mod traktatens artikel 82 at opkraeve den fulde indlandstakst minus
terminalafgiften for befordring og omdeling af ABA-remail. DPAG gentog sin pdstand om, at
forsendelserne i den foreliggende sag er parallelle med de forsendelser, som Domstolen undersogte.
Da alle forsendelser efter DPAG's opfattelse har tyske afsendere, kan DPAG ikke overtraeede bestem-

melserne i artikel 82 (207).

(158) DPAG anferte, at DPAG's gennemsnitsomkostninger for at omdele en indgdende granseoverskri-
dende postforsendelse udger mindst 80 % af indlandstaksten. Det sken pd 80 %, som DPAG og de
gvrige parter i REIMS Il-aftalen slog til lyd for i deres anmeldelse til Kommissionen, er et gennemsnit
af alle REIMS Il-parternes ansldede omkostninger. Dette gennemsnit kan ifslge DPAG ikke anvendes

som grundlag for at ansld DPAG's omkostninger.

Vurdering

(159) Ifelge Domstolens retspraksis kan rimeligheden af en bestemt pris afpreves ved at sammenligne
denne pris og den gkonomiske vardi af den leverede vare eller ydelse. En pris, der er fastsat pa et
niveau, som ikke stér i rimeligt forhold til den gkonomiske vardi af den leverede ydelse, ma i sig selv
anses for at vaere for hej, da den medferer en urimelig udnyttelse af kunderne (2°%). P4 et marked, der
er abent for konkurrence, vil den normale prove vere at sammenligne den dominerende virksom-
heds pris med konkurrenternes priser. Som folge af DPAG's omfattende monopol er en sddan
prissammenligning ikke mulig i den foreliggende sag. Endvidere har DPAG forst for nylig indfert et
gennemsigtigt internt omkostningsregnskabssystem, og der foreligger ingen palidelige data for den
periode, der er relevant for denne sag. Kommissionen er derfor ikke i stand til at foretage en
detaljeret omkostningsanalyse af DPAG's gennemsnitsomkostninger for de pageeldende tjenester i

den relevante periode (**°). Der md derfor anvendes en alternativ benchmark.

(*?) Dom af 13. november 1975, sag 26/75, General Motors mod Kommissionen, Sml. 1975, s. 1367.
(20 1,10 DEM.

(205)
(299) 0,88 DEM.
(207) DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen, s. 38-39.

(20%) General Motors, navnt ovenfor; United Brands mod Kommissionen, navnt ovenfor.
()

20% REIMS I Parterne forpligtede sig til at indfere et gennemsigtigt omkostnmgsregnskabssystem inden udgangen af

1999.

1
1,00 DEM. Kilde: DPAG's pressemeddelelse af 1. august 1997 som offentliggjort pd DPAG's websted.
0,
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(160)

161)

162)

(163)

(164)

(165)

(166)

I anmeldelsen til Kommissionen af REIMS Il-aftalen anferte DPAG og de evrige parter, at de
gennemsnitlige omkostninger ved at befordre og omdele indgdende granseoverskridende post (inklu-
sive en rimelig fortjeneste) kan anslds at udgere 80 % af indlandstaksten (*'°). I sin beslutning om
REIMS Il-aftalen godkendte Kommissionen — i mangel af palidelige oplysninger om omkostningerne
— princippet om at knytte terminalafgifterne sammen med indlandstaksterne og konkluderede, at
indlandstaksten — under de davaerende omstendigheder — var det mest passende udgangspunkt for
en vurdering af leveringsomkostningerne (2').

DPAG har ikke underbygget pastanden om, at selskabets ansldede gennemsnitsomkostninger for at
omdele en indgdende greenseoverskridende postforsendelse rent faktisk overstiger det sken pad 80 %,
som DPAG (som part i REIMS Il-aftalen) tidligere forelagde for Kommissionen, og DPAG har heller
ikke anfert den procent, som ifglge DPAG's opfattelse vil gaelde for Tyskland.

I forbindelse med den foreliggende beslutning og i mangel af palidelige omkostningsregnskaber
mener Kommissionen, at de ansldede gennemsnitsomkostninger for levering af indgdende graense-
overskridende post udtrykt i procent af indlandstaksten og som forelagt af DPAG og de ovrige parter
i REIMS Il-aftalen i deres anmeldelse til Kommissionen kan tjene som en benchmark til at vurdere
DPAG's omkostninger i denne henseende. DPAG opkraver som navnt den fulde indlandstakst
(0,56 EUR) for forsendelser, som selskabet har klassificeret som »virtuel« ABA-remail, dvs. en pris,
som ligger 25 % over de ansldede gennemsnitsomkostninger og den ansldede skonomiske veardi for
den pagaldende tjeneste. Det understreges i denne forbindelse, at posttjenester og navnlig de her
underspgte masseforsendelser er forbundet med héndtering og forsendelse af store mangder, hvor
avancemarginen pr. stk. er lav. I 1997 udgjorde den gennemsnitlige avancemargin pr. stk. 3 % (212).

REIMS [-aftalens parter dokumenterede ikke pd overbevisende madde, at 80 % af indlandstaksten
giver et palideligt billede af gennemsnitsomkostningerne ved at omdele indgdende granseoverskri-
dende post. Andre aftaler om terminalafgifter tyder pa, at gennemsnitsomkostningerne rent faktisk er
lavere. Den nordiske aftale om terminalafgifter og den bilaterale aftale om terminalafgifter, der er
indgdet mellem den nederlandske og den svenske offentlige posttjeneste, fastsetter begge terminalaf-
giften til 70 % af indlandstaksten (*'*). Kommissionen valgte derfor en forsigtig tilgang og erklerede,
at parterne ikke havde forelagt overbevisende dokumentation, som kunne begrunde en konklusion
om, at terminalafgifterne skulle fastsettes til 80 % af indlandstaksterne. Kommissionen foreskrev
folgende:

»Det hgjest tilladte niveau for terminalafgifter vil derfor ikke overstige 70 % af indlandstaksterne,
hvilket ikke forekommer urimeligt (*'4).«

Hvis niveauet pd 70 % anvendes som benchmark for den ekonomiske veerdi af den pdgaldende
tjeneste, vil den af DPAG opkravede takst (0,56 EUR) ligge 43 % over tjenestens ansldede skono-
miske verdi (0,39 EUR) (*V).

Sweden Post er — ligesom DPAG — en posttjeneste med heje takster, som er aktiv i en medlemsstat
med hgje omkostninger. En sammenligning mellem de geografiske forhold i Sverige (dvs. et stort,
men tyndt befolket land) og forholdene i Tyskland viser, at omdelingsomkostningerne ber vare
hgjere i Sverige end i Tyskland. Alligevel er en terminalafgift pd 70 % af indlandstaksten i Sverige
tilstreekkelig til at daekke Sweden Posts omdelingsomkostninger. I betragtning heraf er DPAG's
udokumenterede pdstand om, at selskabets omdelingsomkostninger i forbindelse med indgdende
grenseoverskridende brevpost skulle overstige 80 % af indlandstaksten, ikke holdbar.

Konklusion

I mangel af klare beviser for, at den gennemsnitlige ekonomiske verdi af at omdele en indgdende
greenseoverskridende postforsendelse til dens tyske adressat overstiger 0,45 EUR (80 % af indlands-
taksten), konkluderer Kommissionen, at den af DPAG opkravede takst for indgdende graenseoverskri-
dende post, som DPAG anser for at vare »virtuel«c ABA-remail, (0,56 EUR) overstiger den gennem-
snitlige pkonomiske verdi af denne tjeneste med mindst 25 %.

(219 REIMS 1L

(1) REIMS 11, nr. 86.

(*'2) »Modelling and Quantitying Scenarios for Liberalisation, undersegelse foretaget af MMD Ltd for Kommissionen,
februar 1999, s. 44.

(*Y) Den nordiske aftale blev anmeldt til Kommissionen den 30. marts 2000 (sag COMP/37.848). Den bilaterale aftale
om terminalafgifter blev anmeldt af Sweden Post og PTT Post den 8. juli 1998 (sag COMP[37.142). Sagen blev
afsluttet, efter at Kommissionen den 18. september 1998 havde sendt parterne en administrativ skrivelse, hvoraf det
fremgik, at EF-traktatens artikel 81 ikke fandt anvendelse.

(214 REIMS 11, nr. 88.

(1% 0,77 DEM.
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(167) I betragtning af DPAG's status som monopolindehaver og under hensyntagen til de navnte sarlige
forhold i forbindelse med posttjenesterne konkluderer Kommissionen, at den af DPAG opkraevede
takst ikke stdr i noget tilstreekkeligt eller rimeligt forhold til de reelle omkostninger eller den reelle
vardi af den leverede ydelse. DPAG's prisfastsattelse udnytter som felge heraf kunderne urimeligt og
ber derfor betragtes som en urimelig salgspris som omhandlet i artikel 82. Kommissionen mener
derfor, at DPAG har misbrugt sin dominerende stilling pd det tyske marked for befordring og
omdeling af indgdende grenseoverskridende brevpost ved at patvinge kunderne en urimelig salgspris
svarende til den fulde indlandstakst. Opkravningen af denne takst kan ikke begrundes objektivt.
DPAG overtreeder derfor traktatens artikel 82 og sarlig stk. 2, litra a).

Begrensning af produktion, afsaetning eller teknisk udvikling

(168) Misbruget af en virksomheds dominerende stilling kan bestd i en begransning af produktion,
afsetning eller teknisk udvikling til skade for forbrugerne. Det folger heraf, at en dominerende
virksomhed, som begranser leveringen af en bestemt ydelse til skade for personer, der eftersporger
den pagezldende tjenesteydelse, i givet fald overtrader artikel 82 (2'%). Denne bestemmelse gaelder ikke
kun for situationer, hvor den dominerende virksomhed — pa en monopolistisk mdde — nedsztter
sin egen produktion med henblik pd at ege indtagterne fra den deraf felgende prisstigning, men
ogsd for situationer, hvor de foranstaltninger, som treffes af den dominerende virksomhed,
begrenser andre virksomheders aktiviteter (2'7).

Argumenter fremfort af DPAG

(169) I sit svar pd klagepunktsmeddelelsen afviste DPAG, at selskabet overhovedet havde begranset
leveringen af sine tjenester, og anferte, at Kommissionen ikke havde forelagt nogen beviser i denne
henseende. DPAG kraver kun den betaling, som selskabet har ret til i henhold til artikel 25 i
verdenspostkonventionen fra 1989 og artikel 25 i verdenspostkonventionen fra 1994. Hvis der er
tale om nogen begrensende virkninger pd det britiske marked for udgdende granseoverskridende
post som felge af DPAG's adfaerd, er DPAG's foranstaltninger berettiget pd grundlag af ovennevnte
artikel og de procedurer, som blev aftalt mellem DPAG og BPO (*'9).

Vurdering

(170) Domstolen har tidligere fastsldet, at visse aftaler sandsynligvis kan begranse afsaetningen til skade for
forbrugerne som ombhandlet i artikel 82, hvis de begranser konkurrenternes muligheder for at
konkurrere med den dominerende virksomhed (>%). I sin beslutning i British Telecommunications-
sagen — som vedrerte bestemmelser, der begrenser videresendelse af telexmeddelelser — fandt
Kommissionen, at disse bestemmelser udgjorde et misbrug efter artikel 82, idet de:... begranser
telekommunikationsbureauernes virksomhed til skade for de forbrugere, der bor i andre EF-lande
.. (220)«

(171) Kommissionen anferte endvidere, at en sddan begransning:»... bade begranser udviklingen af et nyt
marked og brugen af ny teknologi til skade for teletransitbureauer og deres kunder, som sdledes er
afskdret fra at gore effektiv brug af eksisterende telekommunikationssystemer (221).c

(172) Kommissionen har tidligere vaeret af den opfattelse, at det forhold, at en dominerende virksomhed
indirekte laegger pression pad en konkurrent for at fi denne til at forheje sine priser, kan analyseres
som den dominerende virksomheds forseg pd at begraense produktionen, afsetningen eller den
tekniske udvikling til skade for forbrugerne (*2?).

(173) Domstolen er som navnt ndet til folgende konklusion i sin dom i GZS & Citicorp-sagen:

»Som fastsldet af Domstolen i relation til en leveringsnagtelse fra en virksomhed, der har en
dominerende stilling i traktatens artikel 86's forstand, vil en sddan adferd veere i strid med det mdl,
der er fastlagt ved EF-traktatens artikel 3, litra g) [...], og narmere angivet i artikel 86, navnlig i litra

b) og ¢) ... ()«

(*'%) Hofner og Elser, naevnt ovenfor, premis 30.

(*"7) Se Domstolens dom af 16. december 1975, forenede sager 40 til 48, 50, 54 til 56, 111, 113 og 114-73, Codpera-
tive Vereniging (Suiker Unie) UA m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1975, s. 1663, pramis 398, 526; Domstolens dom
af 6. april 1995, forenede sager C-241/91 P og C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) og Independent Television
Publications Ltd (ITP) mod Kommissionen, Sml. 1995 I, s. 743.

(*'3) DPAG's svar pa klagepunktsmeddelelsen, s. 39.

(*'°) Suiker Unie, navnt ovenfor, premis 526.

(*20) Kommissionens beslutning 82/861/E@F, British Telecommunications, sag COMP/29.877, EFT L 360 af 21.12.1982,
s. 36, nr. 30.

(22) British Telecommunications, navnt ovenfor, nr. 34.

(*??) Kommissionens beslutning 88/589/E@F, London European — Sabena, sag COMP/32.318, EFT L 317 af 24.11.1988,
s. 47, nr. 29-30.

(*»%) Kommissionens understregning. GZS & Citicorp, navnt ovenfor, praemis 59-60.
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(174)

175)

176)

a77)

178)

(179)

(180)

Domstolen gjorde det séiledes klart, at en begransning af leveringen af forsendelser, som hemmer
afsendernes kommercielle aktiviteter i den modtagende posttjenestes omrade og den afsendende
posttjenestes aktiviteter kan udgere et misbrug i henhold til EF-traktatens artikel 82.

De omhandlede forsendelser fra Ideas Direct, Fidelity Investments, Gant og Multiple Zones stammede
som navnt alle fra afsendere, der er bosiddende uden for Tyskland. DPAG's argument om, at
forsinkelserne til dels skyldtes de procedurer, der var aftalt mellem DPAG og BPO, er irrelevant. For
det forste var disse aftaler en direkte folge af, at DPAG fastholdt krav, som var ubegrundede. For det
andet blev disse aftaler pitvunget BPO af DPAG. Som folge af, at DPAG nagtede at omdele
forsendelserne, medmindre selskabets urimelige betingelser blev opfyldt, havde BPO intet andet valg
end at give efter for DPAG's onske.

I overensstemmelse med Domstolens retspraksis mener Kommissionen, at naegtelse af viderebefor-
dring, tilleg og forsinkelser — pd kort sigt — direkte begranser produktionen pd det tyske marked
for befordring og omdeling af indgdende grenseoverskridende brevpost. De tilleg, som opkraves
hos de afsendende posttjenester og — direkte eller indirekte — hos afsenderne, medferer urimelige
omkostningsstigninger. DPAG's adferd har derfor negative folger for afsenderne, den afsendende
posttjeneste og i sidste instans forbrugerne.

Pd lang sigt vil utilfredse kunder undlade at benytte posttjenester i Det Forenede Kongerige i
forbindelse med forsendelser til Tyskland som felge af de hyppige forstyrrelser og den heraf folgende
forringelse af servicekvaliteten. DPAG lagger indirekte pression pd posttjenester i Det Forenede
Kongerige for at fa dem til at forhgje deres takster. Til opvejning af den heraf folgende omkostnings-
stigning vil de britiske posttjenester vare nedt til at forheje deres takster for granseoverskridende
post mellem Det Forenede Kongerige og Tyskland. DPAG begrenser derfor produktionen af
udgdende grenseoverskridende brevtjenester fra Det Forenede Kongerige.

Konklusion

Med hensyn til DPAG's hdndtering af greenseoverskridende brevpost, der kommer fra Det Forenede
Kongerige, mener Kommissionen, at DPAG i) begrenser produktionen af tjenester pa det tyske
marked for befordring og omdeling af indgdende graenseoverskridende brevpost til skade for forbru-
gerne og i) begrenser posttjenesternes muligheder for at konkurrere pd det britiske marked for
udgdende graenseoverskridende brevpost til Tyskland til skade for forbrugerne. DPAG's adferd i
denne henseende strider derfor mod traktatens artikel 82 og navnlig stk. 2, litra b).

F. Pivirkning af samhandelen mellem medlemsstater

Samhandelen mellem medlemsstaterne pévirkes som folge af, at greenseoverskridende post er af
international karakter.

G. Traktatens artikel 86, stk. 2

For sd vidt som posttjenester har en lovbestemt pligt til at udfere visse tjenester, kan de anses for at
vaere virksomheder, der har fiet overdraget at udfere en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk
interesse som omhandlet i traktatens artikel 86, stk. 2. Hvis dette er tilfldet, finder konkurrencereg-
lerne kun anvendelse i det omfang, dette ikke hindrer opfyldelsen af de swrlige opgaver, som er
betroet dem. Undtagelsen i artikel 86, stk. 2, finder imidlertid ikke anvendelse, hvis udviklingen af
samhandelen pavirkes i et sddant omfang, at det strider mod Fellesskabets interesse.
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Argumenter fremfort af DPAG

(181) Inden Kommissionen fremsendte sin klagepunktsmeddelelse den 25. maj 2000, havde DPAG ikke pé
noget tidspunkt paberdbt sig undtagelsen i artikel 86, stk. 2, som en begrundelse for sin adferd i den
foreliggende sag. 1 sit svar pd Kommissionens klagepunktsmeddelelse gjorde DPAG imidlertid
gaeldende, at DPAG altid paberaber sig denne bestemmelse i relevante procedurer. DPAG péberébte
sig denne bestemmelse i GZS/Citicorp-sagen og navnlig med hensyn til forsendelserne fra Citicorp,
som — efter DPAG's opfattelse — ikke adskilte sig fra forsendelserne i den foreliggende sag.

(182) I sin dom i GZS/Citicorp-sagen konkluderede Domstolen, at sd lenge der ikke er noget terminalaf-
giftssystem, som dakker den modtagende posttjenestes omkostninger, er anvendelsen af artikel 25 i
verdenspostkonventionen fra 1989 fortsat et nedvendigt instrument, som DPAG kan anvende med
henblik pd at udfere sine tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse. Kommissionen kan
derfor ikke anvende artikel 82 pd en made, som begraenser DPAG's muligheder for at opkraeve den
fulde indlandstakst pd grundlag af artikel 25 i verdenspostkonventionen fra 1989 (224).

Vurdering

(183) DPAG skal betragtes som en virksomhed, der har fdet overdraget at udfere en tjenesteydelse af
almindelig okonomisk interesse som omhandlet i traktatens artikel 86, stk. 2. Afsenderne af de
omhandlede forsendelser i den foreliggende sag er som navnt ikke bosiddende i Tyskland. Domsto-
lens bemarkninger i GZS/Citicorp-dommen med hensyn til artikel 86, stk. 2, er derfor irrelevante i
forbindelse med denne sag. Den foreliggende beslutning begranser ikke DPAG's ret til at kunne
paberdbe sig artikel 25 i verdenspostkonventionen fra 1994 eller artikel 43 i verdenspostkonventi-
onen fra 1999.

(184) Kommissionen mener, at DPAG kun kunne basere sig pa artikel 86, stk. 2, hvis det kunne pavises —
pa grundlag af gennemsigtige, detaljerede og pélidelige interne omkostningsregnskaber og objektive
og pélidelige markedsdata — at anvendelsen af konkurrencereglerne i den foreliggende sag ikke ville
hindre DPAG's aktiviteter i et sddant omfang, at den finansielle balance i forbindelse med befor-
dringspligten blev bragt i fare. DPAG har ikke pévist, hvordan og i hvilket omfang DPAG's finansielle
balance ville blive pévirket.

(185) Kommissionen er af den opfattelse, at DPAG's mulighed for at opfylde sin befordringspligt ikke vil
blive bragt i fare af anvendelsen af konkurrencereglerne i den foreliggende sag. For det forste skaber
indgdende graenseoverskridende post fra Det Forenede Kongerige kun en brekdel af DPAG's samlede
indtegter. For det andet er posttaksterne i Tyskland heje, og DPAG's brevtjeneste er sardeles
rentabel (*?%). For det tredje er DPAG's samlede gkonomiske styrke betydelig.

(186) Kommissionen mener under alle omstendigheder, at DPAG's misbrug pavirker udviklingen af
samhandelen i et sidant omfang, at det strider mod Fellesskabets interesse. Alene af denne grund
finder undtagelsen i artikel 86, stk. 2, ikke anvendelse.

H. Artikel 3 i forordning nr. 17

(187) Hvis Kommissionen efter begaring eller pa eget initiativ konstaterer, at der foreligger en overtradelse
af bestemmelserne i traktatens artikel 82, kan den i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17 ved en
beslutning pélaegge de deltagende virksomheder at bringe de konstaterede overtraedelser til ophar.

(188) »Det materielle afsenderbegreb« som fortolket af DPAG i den foreliggende sag og de foranstaltninger,
som DPAG har truffet ved anvendelsen af denne definition, er uforenelig med fallesskabsretten. Det
ovenfor beskrevne misbrug har varet ved i det mindste siden september 1996, dvs. det tidligste
tidspunkt, hvor der i den foreliggende sag er beviser for, at normal grenseoverskridende post er
blevet nagtet viderebefordret, pélagt tilleg og forsinket af DPAG (*29). Aftalememorandummet
mellem parterne fra oktober 2000 indeholder ikke en tilfredsstillende lgsning med hensyn til DPAG's
fremtidige hindtering af indgdende granseoverskridende post (*?7).Selv om forsinkelser sandsynligvis
vil blive mindre hyppige fremover som felge af memorandummet, opkraver DPAG fortsat tilleeg for
forsendelser, som DPAG Kklassificerer som »virtuel« ABA-remail. Det tilsagn, som DPAG afgav den 1.
juni 2001, bringer ikke umiddelbart den ovenfor beskrevne overtradelse til opher (22%). Misbruget
md derfor anses for at vare ved.

22%) DPAG's svar pd klagepunktsmeddelelsen, s. 40.

(

(22
(22
(
(

%) Se afsnit LB. ovenfor.

6
227"
228

)

) Se afsnit LE., underafsnit »Gant-Kataloget fra efterret 1996« ovenfor.

) Se afsnit LF. ovenfor.

) Se afsnit 1.G. —Tilsagn — ovenfor. Ifelge nr. iv) i DPAG's tilsagn vil dette treede i kraft tre mdneder, efter at
Kommissionens beslutning er meddelt DPAG.
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(189) Kommissionen skal sikre, at DPAG reelt og permanent vil bringe de overtradelser, der er beskrevet i
afsnit ILE. ovenfor, til opher. Til sikring af, at DPAG i fremtiden vil afstd fra aktiviteter med samme
eller lignende formal og felger, finder Kommissionen det nedvendigt at vedtage en beslutning i
denne henseende.

I. Artikel 15 i forordning nr. 17

(190) I henhold til artikel 15 i forordning nr. 17 kan Kommissionen for en overtredelse af EF-traktatens
artikel 82, der er begdet forswtligt eller uagtsomt, péileegge en bade pd op til 1 mio. EUR, som dog
kan forhgjes til 10 % af virksomhedens omsatning i det sidste regnskabsdr, alt efter, hvilket beleb
der er hgjest.

(191) DPAG ma have veret klar over, at den pdgaldende adfeerd — dvs. nagtelsen af viderebefordringen,
opkravningen af tilleg og forsinkelsen i forbindelse med et stort antal greenseoverskridende brev-
postforsendelser fra en anden medlemsstat — i vidt omfang hemmede den frie udveksling af post
mellem Det Forenede Kongerige og Tyskland, og at denne adferd havde negative virkninger pa
konkurrencen til skade for BPO og afsenderne. I betragtning heraf konkluderer Kommissionen, at
overtraedelsen i det mindste blev begdet uagtsomt af DPAG.

(192) En overtreedelse af konkurrencereglerne som den foreliggende ber normalt sanktioneres med beder,
hvis sterrelse fastsattes under hensyn til overtradelsens grovhed og varighed. I visse tilfelde kan
Kommissionen imidlertid palagge den virksomhed, der har begdet en overtradelse, blot en symbolsk
bede. Af folgende grunde finder Kommissionen det passende kun at palegge DPAG en symbolsk
bede pd 1000 EUR.

(193) DPAG's adferd har — i det mindste til dels — veret i overensstemmelse med tyske domstoles
retspraksis. Selv om Kommissionen mener, at DPAG's adfeerd i nogle henseender gir ud over, hvad
der med sikkerhed kan fastslds pd grundlag af tysk retspraksis, md det konkluderes, at den omtalte
retspraksis medferte en situation, hvor retsstillingen var uklar. P& det tidspunkt, hvor de fleste
tilfelde af neegtelse af viderebefordring, opkravning af tilleg og forsinkelse i den foreliggende sag
fandt sted, fandtes der desuden ingen retspraksis i Feallesskabet inden for det swrlige omrade
greenseoverskridende brevposttjenester. Endelig vil der med det tilsagn, som DPAG har afgivet, blive
indfert en detaljeret procedure med hensyn til behandlingen af indgdende graenseoverskridende
brevforsendelser, som vil forhindre praktiske problemer og gere det lettere at opdage fremtidige
overtraedelser, sdfremt sddanne skulle opstd —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Deutsche Post AG har overtradt EF-traktatens artikel 82 ved at nagte at viderebefordre, opkrave tilleg for
og forsinke indgdende grenseoverskridende brevpost fra Det Forenede Kongerige, som er afsendt af
afsendere uden for Tyskland, men i hvis indhold der er medtaget en henvisning til en enhed, der er
bosiddende i Tyskland.

Artikel 2

Deutsche Post AG bringer omgdende den i artikel 1 omhandlede overtradelse til opher, hvis dette ikke
allerede er sket, og afstdr fra i fremtiden at gentage enhver handling eller adfeerd af den i artikel 1
omhandlede art.

Artikel 3
For den i artikel 1 omhandlede overtredelse pdlegges Deutsche Post AG en bede pd 1000 EUR.

Boden indbetales pd Europa-Kommissionens konto nr. 642-0029000-95 (Code IBAN BE 76 6420 0290
0095, Code SWIFT: BBVABEBB) hos Banco Bilbao Vizcaya Argentaria BBVA Avenue des Arts 4, B-1040
Bruxelles, senest tre maneder efter meddelelsen af denne beslutning. Efter udlebet af denne frist paleber der
automatisk renter efter rentesatsen for Den Europaiske Centralbanks vigtigste refinansieringstransaktioner
den forste arbejdsdag i den méned, hvor denne beslutning er vedtaget, plus 3,5 procentpoint, dvs. 8,05 %.
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Artikel 4
Denne beslutning er rettet til:
Deutsche Post AG
Heinrich-von-Stephan-Strasse 1,
D-53175 BONN
Artikel 5

Denne beslutning kan tvangsfuldbyrdes i henhold til EF-traktatens artikel 256.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 25. juli 2001.

Pd Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS HENSTILLING
af 7. december 2001
om principper for anvendelsen af »SOLVIT« — problemlosningsnettet for det indre marked

(meddelt under nummer K(2001) 3901)

(E@S-relevant tekst)

(2001/893EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER —

som henviser til traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Feellesskab, sarlig artikel 211, og

som tager folgende i betragtning:

(1)

Traktatens artikel 3 opstiller som mal at oprette et indre
marked ved fjernelse af hindringerne for den frie beve-
gelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital
mellem medlemsstaterne. Det ville vare til gavn for
borgerne og virksomhederne, sarlig de smé virksom-
heder, hvis der fandtes en metode til uformel losning af
problemer, der opstdr, ndr regler, der skal sikre, at dette
mal nds, ikke bliver anvendt korrekt.

Medlemsstaterne blev som led i handlingsplanen for det
indre marked fra 1997 (') opfordret til at oprette
»kontaktpunkter for borgere og virksomheder, som
behandler problemer i forbindelse med det indre
marked. Desuden har medlemsstaterne oprettet »koordi-
nationscentre«, som samarbejder om at lgse graenseover-
skridende problemer, der skyldes, at nationale myndig-
heder ikke anvender reglerne for det indre marked
korrekt (»problemlgsningsnettete).

Problemlesningsnettet har nu vaeret i drift i tre 4r.
Medlemsstaterne og Kommissionen har i Det Rédgi-
vende Udvalg for det Indre Marked set pa, hvor effektivt
det er. De er kommet frem til, at en af de storste
svagheder ved nettet er, at sager ikke altid har fiet en
ensartet behandling, samt at udenforstdende ikke har
kunnet se, hvordan det fungerer.

Kommissionen har i sin meddelelse om effektiv
problemlgsning i det indre marked (»*SOLVIT«) (3
fremsat sine ideer vedrerende problemlgsning. Den fore-
slog en ny model kaldet »SOLVIT«, som skal gore nettet
mere effektivt ved hjelp af en falles online database.
Koordinationscentrene i medlemsstaterne registrerer og
forfolger sagerne i databasen, hvilket vil vaere mere
effektivt og gere det nemmere for borgerne at se,
hvordan nettet fungerer.

SE(97) 1 endelig udg. af 4.6.1997.
() KOM(2001) 702 endelig udg. af 27.11.2001.

() C

()

Der bor fastsettes falles principper, s det sikres, at
SOLVIT star mél med borgernes og virksomhedernes
behov, samt at alle medlemsstater gor sig lige store
anstrengelser. Desuden ber medlemsstaterne sikre, at der
afsettes passende menneskelige ressourcer og budget-
midler, sd koordinationscentrene kan behandle et
stigende antal sager, sikre brugerne en service af hej
kvalitet og ivarksatte oplysningsarbejde.

Europa-Parlamentet, Rédet (), Det @konomiske og
Sociale Udvalg () og Regions-udvalget (°) har alle
papeget, at der er brug for mere effektive ordninger til
lgsning af problemerne.

Hvidbogen om nye styreformer i EU (%) indgdr i bestree-
belserne pa at bringe EU tettere pd borgerne og virk-
somhederne. Den bekrefter tillige, at de nationale
myndigheder og domstole har ansvaret for at sikre, at
fellesskabsretten anvendes og hindhaves korrekt.

SOLVIT er et net til uformel lgsning af problemer og bar
derfor kun behandle sager, der ikke er genstand for en
retssag pd nationalt plan eller pd fallesskabsplan. Det
stér til enhver tid klagerne frit for at tage sddanne skridt,
hvilket medferer, at problemet registreres som afsluttet i
databasen. For sé vidt som der findes andre og effektive
ordninger til lgsning af greenseoverskridende problemer,
skal SOLVIT ikke erstatte disse, men videreformidle
sagerne til de relevante ordninger.

En succesfuld problemlosning kraver samarbejde
mellem medlemsstaternes koordinationscentre. Koordi-
nationscentret i klagerens medlemsstat ber sikre sig, at
sagen er berettiget, samt at alle relevante oplysninger
foreligger. Derpd ber koordinationscentret i den
medlemsstat, problemet er opstéet i, tage skridt til dets
lgsning.

%) Radets konklusioner af 31. maj 2001.
ESC 702/2001 af 30.-31. maj 2001.

CdR 200/2001 rev. 2. af 14.-15. november 2001.
% KOM(2001) 428 af 25.4.2001.
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(10) Begge koordinationscentre ber bekrafte, at sagen er
berettiget, samt at de vil gere deres bedste for at lose
problemet inden for en narmere fastsat frist, som undta-
gelsesvist kan forlaenges.

(11)  Klagerne ber pa forhand orienteres om, hvordan sagerne
behandles, og hvilke frister der galder. De ber have
oplyst, at der muligvis ogsd findes andre, mere formelle
klagemuligheder, f.eks. retssager. Det er muligt, at der
skal overholdes visse frister for ikke at fortabe retten til
at klage, og anvendelse af SOLVIT har ikke opsattende
virkning. Klagerne behover ikke at acceptere de
lgsninger, der foreslds. SOLVIT er en uformel problem-
losningsordning, og klagerne kan derfor ikke anfagte de
lgsninger, der foresls.

(12)  Alle lgsninger, der foreslas, skal veere i fuld overensstem-
melse med fallesskabsretten. Kommissionen forbeholder
sig ret til at gribe ind over for medlemsstaterne, hvis den
mener, at det ikke er tilfeldet.

(13)  Der ber tages passende skridt til at beskytte fortrolige
oplysninger.

(14) De i denne henstilling anferte principper ber finde
anvendelse fra det tidspunkt, hvor online databasen
kommer i drift —

HENSTILLER:

I. ALMINDELIGE BESTEMMELSER

A. Indhold og anvendelsesomride

Denne henstilling opstiller principper, som deres medlemssta-
ternes koordinations-centre ber felge, nir de som led i
SOLVIT-nettet behandler grenseoverskridende problemer med
tilknytning til anvendelsen af reglerne for det indre marked.

Den finder ikke anvendelse pd problemer, der er genstand for
en retssag pd nationalt plan eller pd fellesskabsplan.

B. Definitioner

I denne henstilling forstds ved:

1) »koordinationscenter«: den del af en medlemsstats forvalt-
ning, der har ansvaret for at behandle sager om granseover-
skridende problemer, som rejses af enkeltpersoner eller virk-
somheder

2) »hjemmekoordinationscentret<: koordinationscentret i den
medlemsstat, hvor sagen om det grenseoverskridende
problem er blevet rejst

3) »ledende koordinationscenter«: koordinationscentret i den
medlemsstat, hvor det grenseoverskridende problem er
opstaet

4) »grenseoverskridende problem« problem, som en enkelt-
person eller en virksomhed er stadt pa i en medlemsstat, og
som har at gere med den mdade, hvorpd en offentlig
myndighed i en anden medlemsstat anvender reglerne for
det indre marked; dette omfatter situationer, hvor en borger
eller en virksomhed, der har en administrativ forbindelse
(f.eks. nationalitet, kvalifikationer eller etablering) med en
medlemsstat, allerede befinder sig i den anden medlemsstat,
hvor problemet er opstdet

5) »reglerne for det indre marked«: bestemmelserne vedrerende
det indre markeds funktion i den i traktatens artikel 14, stk.
2, anvendte betydning

6) »retssager« formelle procedurer til losning af en tvist for en
domstol eller en domstolslignende instans

7) »klager«: en enkeltperson eller en virksomhed, der har fore-
lagt et graenseoverskridende problem for et koordinations-
center.

II. PRINCIPPER

A. Hjemmekoordinationscentret

1. Hjemmekoordinationscentret ber indlese det grenseover-
skridende problem i SOLVIT-databasen.

2. Inden hjemmekoordinationscentret indlaeser en sag i data-
basen, ber det:

a) sikre sig, at sagen er berettiget

b) vurdere, om sagen bedre kan lgses pa anden vis, f.eks.
ved hjalp af nettet af Euro Info Centre

¢) vurdere, om der i stedet ber anlegges retssag.

Hjemmekoordinationscentret ber ikke indlese sagen i data-
basen, hvis der allerede er anlagt retssag. Beslutter klageren
pa et senere tidspunkt at anlegge retssag, ber sagen fjernes
fra databasen.

3. Nar hjemmekoordinationscentret indleser en sag i data-
basen, stiller det alle relevante oplysninger til rddighed for
det ledende koordinationscenter, si sagen kan blive lost
hurtigt, dog under overholdelse af de i punkt H anferte krav
om fortrolighed.

4. Det ber opretholde kontakt med klageren, indtil sagen er

afsluttet.
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B. Det ledende koordinationscenter

. Det ledende koordinationscenter ber inden for en uge
bekrzafte, om sagen er antaget til behandling, og sender den
videre til behandling hos den kompetente instans i forvalt-
ningen. Har det brug for supplerende oplysninger, anmoder
det snarest muligt hjemmekoordinationscentret herom. Fast-
slar det ledende koordinationscenter, at sagen ikke kan
antages til behandling, ber dette automatisk anferes i data-
basen tillige med begrundelsen for afslaget. Hiemmekoordi-
nationscentret ber underrette klageren, som kan forfelge
sagen inden for rammerne af en mere formelle procedurer.

. Det ledende koordinationscenter patager sig ansvaret for at
lose det granseoverskridende problem.

C. Underretning af klageren

. Hjemmekoordinationscentret ber pd forhdnd orienterer
klageren om sagsgangen og fristerne. Dette ber omfatte
oplysning om, at der muligvis findes mere formelle klage-
muligheder pé nationalt plan og pé fellesskabsplan. Det ber
papeges, at der efter national ret muligvis skal overholdes
visse frister for undgé rettighedsfortabelse, og at disse frister
ikke berores af SOLVIT.

. Klagerne ber ogsd orienteres om, at de ikke behgver at
acceptere foresldede lasninger. Disse kan dog ikke anfagtes
som led i SOLVIT. Lykkes det ikke at lese problemet ved
hjelp af SOLVIT, eller anses den foresldede lgsning for
uacceptabel, kan klageren stadig, hvis han ensker det,
forfolge sagen videre inden for rammerne af en mere formel
procedure. Indledes der en formel procedure, mens der
arbejdes pd at finde en losning, fjernes sagen fra SOLVIT.

D. Adgang til SOLVIT-databasen

. Hjemmekoordinationscentret og det ledende koordinations-
center ber have adgang til at registrere oplysninger i
SOLVIT-databasen og afslutte sagen.

. De gvrige koordinationscentre har kun laeseadgang til oplys-
ningerne om sagen, som geres anonyme. Klagerne ber have
lzeseadgang til deres egen sag.

E. Frister

. Sé snart det ledende koordinationscenter bekrefter, at sagen
er antaget til behandling, ber databasen angive datoen for,
hvorndr problemet ber vere lgst. Problemer ber leses inden
for en frist pa ti uger.

2. Hjemmekoordinationscentret og det ledende koordinations-

center kan undtagelsesvist aftale at forlenge fristen med
indtil fire uger, hvis de mener, at det er sandsynligt, at der
kan findes en lesning inden for dette tidsrum.

F. Udveksling af oplysninger og kommunikation

. Det ledende koordinationscenter ber gore sit bedste for at

lose sagen i nert samarbejde med andre dele af forvalt-
ningen.

. Der ber geres optimal brug af e-post og andre hurtige

kommunikationsmidler.

. Det ledende koordinationscenter ber holde hjemmekoordi-

nationscentret orienteret om sagens gang. Det ber lgbende
ajourfere oplysningerne i databasen, eller i det mindste én
gang om maneden.

. Hjemmekoordinationscentret og det ledende koordinations-

center bor aftale indbyrdes, hvilket sprog de vil anvende til
at kommunikere med hinanden, idet de ber tage hensyn til,
at mélet — i klagerens interesse — er at lose problemet sd
hurtigt og effektivt som muligt gennem uformelle kontakter.

. Hjemmekoordinationscentret ber vare ansvarlig for efter

behov at levere oversettelser af de dokumenter, klageren
har forelagt.

G. Sagens udfald

. Alle lpsninger, der foreslds, ber veere i fuld overensstem-

melse med faellesskabsretten. Kommissionen forbeholder sig
ret til at gribe ind over for medlemsstaterne, hvis den
mener, at dette ikke er tilfeldet.

. Loses et grenseoverskridende problem inden for fristen, ber

det ledende koordinationscenter og hjemmekoordinations-
centret bekrefte, at problemet er last, og registrere dette i
databasen. Det ledende koordinationscenter ber meddele
hjemmekoordinationscentret, hvordan klageren kan fa gavn
af lesningen.

. Kommer det ledende koordinationscenter frem til, at den

pageldende medlemsstat har overholdt retsreglerne vedre-
rende det indre marked, og at klagen er ubegrundet, ber den
angive dette i databasen. Hjemme-koordinationscentret ber
underrette klageren om begrundelsen herfor. Klageren kan
sd, hvis han ensker det, forfolge sagen videre inden for
rammerne af en mere formel procedure.
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H. Fortrolighed II. ANVENDELSESFRIST OG ADRESSATER

1. Hjemmekoordinationscentret bgr normalt meddele klage-
rens identitet til det ledende koordinationscenter for at
fremme problemets losning. Klageren ber underrettes
herom ved sagens begyndelse og have mulighed for at gare
indsigelse, og klagerens identitet bor i sd fald ikke afslores.

Denne henstilling finder anvendelse fra den 1. juni 2002.

Denne henstilling er rettet til medlemsstaterne.

2. De oplysninger, klageren foreleegger, ber udelukkende Udferdiget i Bruxelles, den 7. december 2001
anvendes af det ledende koordinationscenter til at lgse den ’ ’ ’

konkrete sag.

3. Der ber tages passende skridt til at beskytte folsomme Pé Kommissionens vegne
forretningsmaessige oplysninger eller personoplysninger
under hele sagsforlgbet, swxrlig ved overforsel af data i
nettet. Medlem af Kommissionen

Frederik BOLKESTEIN
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 13. december 2001

om EF's bidrag til finansiering af et program til bekempelse af skadegerere pa planter eller
planteprodukter i de franske oversoiske departementer for 2001

(meddelt under nummer K(2001) 4267)

(Kun den franske udgave er autentisk)

(2001/894/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Rddets forordning (EJF) nr. 14522001 af
28. juni 2001 om serlige foranstaltninger for visse landbrugs-
produkter til fordel for de franske oversgiske departementer og
om @ndring af direktiv 72[462/EQF og om ophavelse af
forordning (E@F) nr. 525/77 og (EQF) nr. 3763/91
(Poseidom) ('), sarlig artikel 20, stk. 3,

under henvisning til de af Frankrig forelagte programmer til
bekampelse af skadegerere pa planter eller planteprodukter i
de franske oversgiske departementer, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) 1T Kommissionens beslutning 93/522/E@QF af 30.
september 1993 om fastleggelse af, hvilke foranstalt-
ninger der er berettigede til at modtage EF-statte til
programmer til bekempelse af skadegerere pd planter
eller planteprodukter i de franske oversgiske departe-
menter samt Azorerne og Madeira (), senest @ndret ved
beslutning 96/633/EF (°), er det fastlagt, hvilke foran-
staltninger EF kan finansiere i forbindelse med program-
merne til bekempelse af skadegorere pd planter eller
planteprodukter i de franske overswiske departementer
samt pd Azorerne og Madeira.

(2)  De specifikke dyrkningsvilkdr i de franske oversgiske
departementer kraever srlig opmarksomhed. Det er
nedvendigt i disse departementer at ivarksatte nye
foranstaltninger for den vegetabilske produktion, navnlig
plantesundhedsforanstaltninger, eller at udbygge de eksi-
sterende foranstaltninger.

(3)  Udgifterne til de plantesundhedsforanstaltninger, der skal
ivaerksattes eller udbygges, bliver serdeles store.

(4 De franske myndigheder har forelagt Kommissionen et
foranstaltningsprogram. [ programmet fastleegges det,
hvilke mél der skal nds, hvilke foranstaltninger der skal
gennemfores, hvor lenge de skal lgbe, og hvor store

() EFT L 198 af 21.7.2001, s. 11.
() EFT L 251 af 8.10.1993, s. 35.
() EFT L 283 af 5.11.1996, s. 58.

udgifterne til dem bliver, sd EF eventuelt kan bidrage til
finansieringen.

(5)  EF's bidrag kan hejst vare pa et belgb svarende til 60 %
af de stotteberettigede udgifter, og udgifter til beskyttelse
af bananer kan ikke komme i betragtning.

(6)  De plantebeskyttelsesforanstaltninger i de franske over-
soiske departementer, der er fastsat programmeringsdo-
kumenterne for perioden 2000-2006, jf. Ridets forord-
ning (EF) nr. 1257/1999 () og (EF) nr. 1260/1999 (),
mé ikke veere de samme som foranstaltningerne i dette
program.

(7)  De foranstaltninger, der er planlagt i EF's rammeprogram
for forskning og teknologisk udvikling, mé ikke vere de
samme som foranstaltningerne i dette program.

(8)  Den Stdende Komité for Plantesundhed har ud fra de
tekniske oplysninger fra Frankrig kunnet analysere situa-
tionen pd en pracis og udtemmende maéde.

(9)  De i denne beslutning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for
Plantesundhed —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

EF's bidrag til det officielle program til bekeempelse af skadego-
rere pd planter eller planteprodukter i de franske oversgiske
departementer, som Frankrig har forelagt for 2001, godkendes.

Artikel 2

Det officielle program bestdr af tre delprogrammer:
1) Et delprogram for departementet Guadeloupe bestdende af
tre dele:

— plantesundhedscentret pd Guadeloupe, som gennem-
forer forseg og undersegelser

— bekaempelse af skadegerere pd afgreder

— overvagningsplan for restkoncentrationer af pesticider i
frugt og grentsager.

() EFT L 160 af 26.6.1999, s. 80.
() EFT L 161 af 26.6.1999, s. 1.
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2) Et delprogram for departementet Guyana bestdende af to
dele:

— diagnose af plantesundhedsrisici og gode dyrkningsme-
toder i landbruget

— biologiske bekampelsesmetoder og milje.

3) Et delprogram for departementet Martinique bestdende af
tre dele:
— evaluering af plantesundhed og diagnose
— overvagning af plantesundhedsstatus isar for Anthurium
— udvikling af integreret skadegererbekempelse.

Artikel 3

EF's bidrag til finansiering af det program, som Frankrig har
indgivet, kan for 2001 hejst udgere, hvad der svarer til 60 % af
udgifterne til stotteberettigede foranstaltninger som fastlagt i
beslutning 93/522/EQF, dog hejst 200 000 EUR (eksklusive
moms).

Bilag I til nervaerende beslutning indeholder en oversigt over

omkostningerne ved programmet og finansieringen heraf.
Artikel 4

Et forskud pd 100 000 EUR udbetales til Frankrig.

Artikel 5

EF-statten ydes til delvis deekning af udgifterne til de stottebe-
rettigede foranstaltninger i forbindelse med aktionerne under
det program, som Frankrig har opstillet, og hvortil der i
perioden 1. oktober til 31. december 2001 er blevet afsat de

nedvendige finansielle midler. Fristen for betaling af udgifter til
disse foranstaltninger udlgber den 30. september 2002, og
retten til EF-finansiering fortabes i tilfeelde af uberettiget forsin-
kelse.

Hvis det er nedvendigt at anmode om forlengelse af fristen for

betaling, skal de ansvarlige myndigheder indgive en beherigt

begrundet anmodning, inden den endelige dato fastlaegges.
Artikel 6

I bilag II er det fastsat, hvilke bestemmelser der gelder for
programmets finansiering, hvilke kriterier der gaelder for over-
holdelse af EF-politikkerne, og hvilke oplysninger Frankrig skal
meddele Kommissionen.

Artikel 7

Eventuelle offentlige kontrakter i forbindelse med investeringer,
der er omfattet af denne beslutning, skal indgds under overhol-
delse af EF-bestemmelserne.

Artikel 8

Denne beslutning er rettet til Den Franske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 13. december 2001.

Pd Kommissionens vegne
David BYRNE

Medlem af Kommissionen

BILAG 1

FINANSIERINGSOVERSIGT FOR 2001

(EUR)

Stotteberettigede udgifter 2001

EF Nationalt Lalt
Guadeloupe 68 400 45 600 114 000
Guyana 53 351 35568 88919
Martinique 78 249 52165 130 414
Ialt 200 000 133 333 333333
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A. FINANSIELLE GENNEMFORELSESBESTEMMELSER

BILAG 1I

I. BESTEMMELSER FOR PROGRAMMETS GENNEMFORELSE

1. Kommissionen vil etablere et virkeligt samarbejde med de myndigheder, der er ansvarlige for programmets
gennemforelse. I overensstemmelse med programmet er disse myndigheder de nedenfor anferte.

Forpligtelser og betalinger

2.

For de forpligtelser, der medfinansieres af EF, skal Frankrig garantere, at alle offentlige og private organer, der er

med i forvaltningen og gennemforelsen af foranstaltningerne, forer de nedvendige regnskaber over alle relevante
transaktioner, sd det bliver lettere for EF og de nationale kontrolmyndigheder at kontrollere udgifterne.

. Den oprindelige budgetforpligtelse baseres pd en vejledende finansieringsplan. Forpligtelsen indgds for ét ér.

. Forpligtelsen indgds, ndr beslutningen om medfinansiering vedtages af Kommissionen efter proceduren i artikel

18 i Radets direktiv 2000/29/EF (V).

. Nar forpligtelsen er indgdet, udbetales der et forste forskud pa 100 000 EUR.

. Saldoen pa 100 000 EUR udbetales, nir Kommissionen har fiet forelagt den endelige rapport og en detaljeret
oversigt over alle atholdte udgifter og har godkendt rapporten og oversigten.

Myndigheder, der er ansvarlige for programmets gennemforelse

— for centraladministrationen:

Ministére de l'agriculture et de la péche

Sous Direction de la protection des végétaux

251, rue de Vaugirard
F-75732 Paris Cedex 15

— for de lokale administrationer:

Guadeloupe:

Ministere de l'agriculture et de la péche
Direction de l'agriculture et de la forét

Jardin Botanique
F-97109 Basse Terre Cedex

Martinique:

Ministere de l'agriculture et de la péche
Direction de l'agriculture et de la forét

Jardin Desclieux
B.P. 642
F-97262 Fort de France Cedex

Guyana:

Ministére de l'agriculture et de la péche
Direction de l'agriculture et de la forét

Cité Rebard

Route de Baduel

B.P. 746

F-97305 Cayenne Cedex

7. De faktisk afholdte udgifter foreleegges Kommissionen opdelt efter aktionstype eller delprogram, sd sammen-
haengen mellem den vejledende finansieringsplan og de faktisk afholdte udgifter fremgdr. Hvis Frankrig forer et

passende edb-regnskab, accepteres dette.

8. Al udbetaling af statte fra EF under denne beslutning sker til den myndighed, som Frankrig har udpeget, og som
ogsd er ansvarlig for tilbagebetaling til EF af et eventuelt overskydende belob.

L 169 af 10.7.2000, s. 1.

() EFT
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9. Alle forpligtelser og betalinger udtrykkes i euro.

Finansieringsplanerne for EF-stotterammer og EF-stottebelob udtrykkes i euro efter den kurs, der er fastsat ved
denne beslutning. Udbetaling sker til folgende konto:

Ministére du budget

Direction de la comptabilité publique
Agence comptable centrale du Trésor
139 rue de Bercy

F-75572 Paris Cedex 12

Nr. E 478 98 Divers

Finansiel kontrol

10. Kommissionen og Revisionsretten kan foretage kontrol pa eget initiativ. Frankrig og Kommissionen udveksler
straks alle relevante kontrolresultater.

11. Ten periode pé tre dr efter den sidste stotteudbetaling stiller den myndighed, der er ansvarlig for gennemforelsen,
alle udgiftsbilag vedrerende aktionen til radighed for Kommissionen.

12. Nér Frankrig indsender betalingsanmodninger, skal alle relevante officielle kontrolrapporter vedrerende de pagel-
dende foranstaltninger stilles til radighed for Kommissionen.

Nedszttelse, suspension og ophavelse af stotten

13. Frankrig skal bekrefte, at EF-midlerne anvendes til de planlagte formal. Hvis det kun er nedvendigt med en del af
den bevilgede finansielle stotte for at gennemfore en foranstaltning, serger Kommissionen for, at det oversky-
dende belob straks betales tilbage. I tilfaelde af tvist undersoger Kommissionen sagen og anmoder Frankrig eller de
myndigheder, som Frankrig har udpeget til at gennemfore foranstaltningen, om at fremsaette eventuelle bemark-
ninger inden for en frist pd to méneder.

14. Efter en sddan undersogelse kan Kommissionen nedsztte eller suspendere stotten til den pagaldende foranstalt-
ning, hvis undersegelsen viser, at der er begdet uregelmaessigheder, eller at der er foretaget en betydelig @ndring,
der berorer foranstaltningens art eller gennemforelsesvilkdr, og som ikke har varet forelagt Kommissionen til
godkendelse.

Tilbagebetaling af uretmeessigt udbetalte belob

15. Ethvert uretmeassigt udbetalt belob skal tilbagebetales til EF af den myndighed, der er omhandlet i punkt 8. Der
kan opkraves renter af ikke-tilbagebetalte belgb. Skulle den myndighed, der er omhandlet i punkt 8, af en eller
anden grund ikke betale belobet tilbage til EF, skal Frankrig betale belobet til Kommissionen.

Forebyggelse og afsloring af uregelmaessigheder

16. Parterne skal overholde en adferdskodeks, som Frankrig har opstillet, si enhver uregelmassighed i stottetilde-
lingen afslores. Frankrig serger for:

— at der traffes de fornedne foranstaltninger pd dette omrade
— at belgb, der som folge af en uregelmassighed er uberettiget udbetalt, betales tilbage

— at der tages skridt til at forebygge uregelmassigheder.

B. OVERVAGNING OG EVALUERING

B.I. Overvigningsudvalg

1. Nedsattelse af et overvdgningsudvalg

Uathangigt af finansieringen af denne aktion nedsattes der et overvigningsudvalg for programmet bestdende af
repraesentanter for Frankrig og Kommissionen. Det har til opgave regelmassigt at gere status over programmets
gennemforelse og, hvis det er relevant, at treffe beslutning om eventuelle nedvendige @ndringer.

2. Overvagningsudvalget fastsatter sin forretningsorden senest en maned efter, at denne beslutning er blevet meddelt
Frankrig.
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C.

3. Overvégningsudvalgets kompetence

Overvagningsudvalget:

— har det generelle ansvar for, at programmet gennemfores korrekt, si de fastsatte mél kan nds. Udvalget har
kompetence for den EF-stottede del af foranstaltningerne. Det overvéger, at bestemmelserne overholdes,
herunder bestemmelserne vedrerende aktioners og projekters stotteberettigelse

— tager stilling til anvendelsen af de udvelgelseskriterier, der er fastlagt i programmet, ud fra oplysningerne om
udvelgelse af allerede godkendte og gennemforte projekter

— foresldr eventuelle ngdvendige foranstaltninger, der kan fremskynde programmets gennemforelse, hvis over-
vigningsindikatorerne og midtvejsevalueringerne viser, at der er opstdet en forsinkelse

— kan efter aftale med Kommissionens reprasentant(er) justere finansieringsplanerne med hejst 15 % af EF-
bidraget til et delprogram eller en foranstaltning for hele perioden eller med hejst 20 % for et givet
regnskabsar, forudsat at det samlede programbelob ikke overskrides. Det skal dog sikres, at programmets
hovedformdl ikke samtidig bringes i fare

— afgiver udtalelse om de justeringer, som Kommissionen har foresldet
— afgiver udtalelse om projekter for faglig bistand, der indgdr i programmet
— afgiver udtalelse om udkast til den endelige rapport

— redegor over for Den Stdende Komité for Plantesundhed regelmessigt og mindst to gange i den pagaldende
periode for, hvordan det gir med programmets gennemforelse, og hvor store udgifter der har vearet.

B.IL Overvagning og evaluering af programmet under gennemforelsen (lebende overvigning og evaluering)

1. Det pdhviler det nationale organ, der er ansvarligt for gennemforelsen, lobende at overvige og evaluere
programmet.

2. Ved lobende overvagning forstds, at der skal etableres et informationssystem, hvor der kan hentes oplysninger
om, hvordan det gdr med programmets gennemforelse. Den lgbende overvigning omfatter de foranstaltninger,
der indgér i programmet. Ved den lgbende overvigning anvendes der fysiske og finansielle indikatorer, der er
opstillet sddan, at det kan vurderes, hvordan udgifterne til de enkelte foranstaltninger svarer til forudfastlagte
fysiske indikatorer, der viser, hvor langt man er fremme med foranstaltningens gennemforelse.

3. I den lgbende evaluering af programmet indgdr en analyse af de kvantitative resultater af gennemforelsen ud fra
operationelle, juridiske og proceduremassige betragtninger. Formdlet er at sorge for, at der er overensstemmelse
mellem foranstaltningerne og mdlene i programmet.

Gennemforelsesrapport og kontrol af programmet

4. Frankrig meddeler senest en maned efter vedtagelsen af programmet Kommissionen navnet pd den myndighed,
der er ansvarlig for udarbejdelsen og fremleeggelsen af den endelige rapport.

Den endelige rapport skal indeholde en kortfattet evaluering af hele programmet (hvor langt man er ndet med
gennemforelsen af de fysiske og kvalitative mal, og hvilke fremskridt der er gjort) og en evaluering af de
umiddelbare plantesundhedsmassige og e@konomiske virkninger.

Den ansvarlige myndighed skal fremlagge den endelige rapport om dette program for Kommissionen senest den
30. september 2002 og for Den Stiende Komité for Plantesundhed snarest muligt derefter.

5. Kommissionen kan sammen med Frankrig anvende et uathaengigt evalueringsorgan. Dette organ kan pé grundlag
af den lobende overvagning foretage lobende evaluering som fastsat i punkt 3. Organet kan bl.a. fremsztte forslag
til justering af delprogrammer og/eller foranstaltninger, til andring af udvelgelseskriterier for projekterne osv. alt
efter, hvilke problemer der matte vare opstdet under gennemforelsen. Det afgiver pd grundlag af overvdgningen af
forvaltningen udtalelse om, hvilke administrative foranstaltninger der skal traeffes.

INFORMATION OG REKLAME

Det organ, der er blevet udpeget som ansvarligt for programmet, sarger for, at der bliver gjort passende reklame for
programmet.

Organet skal bla.:

— bevidstgere potentielle stottemodtagere og erhvervsorganisationerne om de muligheder, foranstaltningerne i
programmet giver

— bevidstgere offentligheden om EF's rolle i programmet.
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Frankrig og det organ, der er ansvarligt for gennemforelsen, konsulterer Kommissionen om initiativer, som forudses
pa dette omrade, eventuelt gennem overvigningsudvalget. De underretter med jeevne mellemrum Kommissionen om,
hvilke informations- og reklameforanstaltninger de har truffet, enten via den endelige rapport eller via overvagnings-
udvalget.

De nationale bestemmelser om oplysningers fortrolighed skal overholdes.

II. OVERHOLDELSE AF EF-POLITIKKERNE
EF-politikkerne pd omrddet skal overholdes.

Programmet gennemfores efter bestemmelserne om samordning og overholdelse af EF-politikkerne. I den forbindelse skal
Frankrig give folgende oplysninger:

1. Indgdelse af offentlige kontrakter
Sporgeskemaet »offentlige kontrakter« (') skal udfyldes for felgende kontrakter:

— offentlige kontrakter, hvis belob overstiger de i direktiverne om indkeb og om bygge- og anlegsarbejder fastsatte
granser, og som indgds af ordregivende myndigheder som defineret i navnte direktiver, og som ikke falder ind
under de deri fastsatte undtagelser

— offentlige kontrakter pd beleb under disse granser, ndr de udger dele eller partier af henholdsvis et samlet arbejde
eller en samlet levering til en veerdi, der overstiger gransen. Ved »arbejde« forstds det resultat af et samlet anlags-
eller ingeniorarbejde, der i sig selv udfylder en ekonomisk eller teknisk funktion.

De omtalte graenser er dem, der galder pd datoen for meddelelsen af denne beslutning.

2. Miljebeskyttelse
a) Generelle oplysninger

— beskrivelse af de vasentligste miljgaspekter og -problemer i den pigwldende region, herunder beskrivelse af
omrader, der er af stor bevaringsmaessig betydning (felsomme omrader)

— en samlet beskrivelse af de positive og negative virkninger, som programmet som felge af de planlagte
investeringer sandsynligvis vil fd for miljoet

— en beskrivelse af de foranstaltninger, som pétankes truffet for at undgd, begraense eller opveje eventuelle
alvorlige negative folger for miljget

— en rapport om heringerne af de ansvarlige miljemyndigheder (udtalelse fra miljgministeriet eller det hertil
svarende organ) og om eventuelle heringer af de berorte befolkningsgrupper.

b) Beskrivelse af de pdtenkte foranstaltninger
For programforanstaltninger, der ville kunne fd veasentlige negative virkninger for miljoet:
— de procedurer, der vil blive anvendt til evaluering af de individuelle projekter under programmets gennemforelse

— de mekanismer, der vil blive indfert til kontrol af miljevirkningerne under programmets gennemforelse, til
evaluering af resultaterne og til eliminering, begransning eller udligning af de negative virkninger.

(') Meddelelse K(88) 2510 fra Kommissionen til medlemsstaterne om kontrol med overholdelse af bestemmelserne om offentlige

kontrakter i forbindelse med projekter og programmer, der finansieres af strukturfonde og finansieringsinstrumenter (EFT C 22 af
28.1.1989, s. 3).
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 13. december 2001

om EF's bidrag til finansiering af et program til bekempelse af skadegerere pa planter eller
planteprodukter pd Madeira for 2001

(meddelt under nummer K(2001) 4268)

(Kun den portugisiske udgave er autentisk)

(2001/895EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1453/2001 af
28. juni 2001 om serlige foranstaltninger for visse landbrugs-
produkter til fordel for Azorerne og Madeira og om ophavelse
af forordning (E@F) nr. 1600/92 (Poseima) (), sarlig artikel 32,
stk. 3,

under henvisning til de af Portugal forelagte programmer til
bekaempelse af skadeggrere pd planter eller planteprodukter pa
Madeira, og

ud fra folgende betragtninger:

() I Kommissionens beslutning 93/522/E@F af 30.
september 1993 om fastleggelse af, hvilke foranstalt-
ninger der er berettigede til at modtage EF-stotte til
programmer til bekempelse af skadegarere pad planter
eller planteprodukter i de franske overseiske departe-
menter samt Azorerne og Madeira (), senest a@ndret ved
beslutning 96/633/EF (°), er det fastlagt, hvilke foran-
staltninger EF kan finansiere i forbindelse med program-
merne til bekempelse af skadegorere pd planter eller
planteprodukter i de oversgiske franske departementer
samt pd Azorerne og Madeira.

(2 De specifikke vilkdr for landbrugsproduktion pd Madeira
kreever serlig opmarksomhed. Der bar ivaerksattes eller
udbygges foranstaltninger i den vegetabilske produktion,
herunder pd plantesundhedsomrddet, for denne region.

(3)  Foranstaltningerne pé plantesundhedsomréadet vil med-
fore serligt store omkostninger.

(4  De portugisiske myndigheder har forelagt Kommis-
sionen programmet til disse foranstaltninger. I
programmet fastleegges det, hvilke madl der skal nds,
hvilke foranstaltninger der skal gennemferes, hvor leenge
de skal lgbe, og hvor store udgifterne til dem bliver, si
EF kan bidrage til finansieringen.

() EFT L 198 af 21.7.2001, s. 26.
() EFT L 251 af 8.10.1993, s. 35.
() EFT L 283 af 5.11.1996, s. 58.

(5 EF's bidrag kan udgere op til 75 % af de stotteberetti-
gede udgifter, og udgifter til beskyttelse af bananer kan
ikke komme i betragtning.

(6)  De foranstaltninger, der er fastsat i Det Europeiske
Feellesskabs rammeprogram for forskning og teknologisk
udvikling, mé ikke vere de samme som de foranstalt-
ninger, der er fastsat i dette program.

(7)  De foranstaltninger, der er fastsat i det miljgprogram,
som er godkendt for regionen Madeira i henhold til
forordning (EQF) nr. 2078/92 (¥, senest @ndret ved
forordning (EF) nr. 1962/96 (°), mé ikke veere de samme
som de foranstaltninger, der er fastsat i dette program.

(8)  De tekniske oplysninger fra Portugal har gjort det muligt
for Den Stdende Komité for Plantesundhed at foretage en
pracis og udtemmende analyse af situationen.

(9 De i denne beslutning fastsatte foranstaltninger er i over-

ensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for
Plantesundhed —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

EF's bidrag til det officielle program til bekempelse af skadege-
rere pd planter eller planteprodukter pd Madeira, som de portu-
gisiske myndigheder har forelagt for 2001, godkendes.

Artikel 2
Det officielle program bestdr af et program til autocid bekaem-
pelse af middelhavsfrugtfluen (Ceratitis capitata Wied).
Artikel 3
EF's bidrag til det af Portugal forelagte program for 2001
andrager 75 % af udgifterne til de stotteberettigede foranstalt-
ninger som fastlagt i beslutning 93/522/EQF, dog hgjst
150 000 EUR (eksklusive moms).

Oversigten over programudgifterne og finansieringen heraf er
anfert i bilag L

() EFT L 215 af 30.7.1992, s. 85.
() EFT L 259 af 12.10.1996, s. 7.
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Artikel 4

Forste rate pd 75 000 EUR udbetales til Portugal straks efter
den officielle meddelelse af denne beslutning.

Artikel 5

EF-stotten vedrerer udgifterne til de stotteberettigede foranstalt-
ninger i forbindelse med de aktioner, der indgér i det program,
som Portugal har opstillet, og for hvilke der er indgdet de
nedvendige finansielle forpligtelser i perioden 1. januar 2001
til 31. december 2001. Fristen for betaling af udgifter i forbin-
delse med disse foranstaltninger udlgber den 31. marts 2002,
idet retten til EF-finansiering fortabes i tilfeelde af uberettiget
forsinkelse.

Hvis det er nedvendigt at anmode om forlengelse af fristen for
betaling, skal den ansvarlige myndighed inden fristens udleb
indgive en sidan anmodning sammen med en begrundelse.

Artikel 6

De nermere bestemmelser om finansieringen af programmet
og bestemmelserne om overholdelse af EF-politikkerne og om

de oplysninger, Portugal skal meddele Kommissionen, er anfert
i bilag IL

Artikel 7
Eventuelle offentlige kontrakter i forbindelse med investeringer

i henhold til denne beslutning indgds under overholdelse af
EF-bestemmelserne.

Artikel 8

Denne beslutning er rettet til Den Portugisiske Republik.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 13. december 2001.

Pd Kommissionens vegne
David BYRNE

Medlem af Kommissionen

BILAG 1

FINANSIERINGSOVERSIGT FOR 2001

(EUR)

Stotteberettigede udgifter for 2001

EF Madeira Lalt
Ceratitis Capitata 150 000 50 000 200 000
Lalt 150 000 50 000 200 000
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BILAG 1I

I. BESTEMMELSER FOR PROGRAMMETS GENNEMFORELSE

A. FINANSIELLE GENNEMFORELSESBESTEMMELSER

1. Kommissionen agter at etablere et virkeligt samarbejde med de myndigheder, der er ansvarlige for programmets

gennemforelse. Disse myndigheder er i overensstemmelse med programmet de nedenfor anferte.

Forpligtelser og betalinger

2. For de forpligtelser, der medfinansieres af EF, forpligter Portugal sig til at sikre, at alle offentlige og private

organer, der medvirker i forvaltningen og gennemforelsen af foranstaltningerne, forer standardregnskaber over
alle relevante transaktioner, saledes at det bliver lettere for EF og de nationale kontrolmyndigheder at kontrollere
udgifterne.

. Den indledende budgetforpligtelse baseres pd en vejledende finansieringsplan. Forpligtelsen indgds for et &r.

. Forpligtelsen indgés, ndr beslutningen om godkendelse af stotte er vedtaget af Den Stidende Komité for Plante-

sundhed efter proceduren i artikel 18 i Radets direktiv 2000/29/EF ().

. Forste rate pd 75 000 EUR udbetales til Portugal straks efter den officielle meddelelse af nervaerende beslutning.

. Restbelobet pa 75 000 EUR udbetales, nir Kommissionen har fiet forelagt den endelige aktivitetsrapport og

opgerelsen over samtlige afholdte udgifter, og efter at Kommissionen har godkendt disse.

Myndigheder, der er ansvarlige for programmets gennemforelse:

— for centraladministrationen:

Direccdo-Geral de Proteccdo das Culturas
Quinta do Marqués
P-2780 Oeiras

— for lokaladministrationen:

Regido Auténoma da Madeira

Secretaria Regional do Ambiente e Recursos Naturais
Direc¢do Regional da Agricultura

Av. Arriaga, 21 A

Edificio Golden Gate, 4.° piso

P-9000 Funchal

. De faktisk atholdte udgifter forelaegges EF opdelt efter aktionstype eller delprogram, si at sammenhzngen mellem

den vejledende finansieringsplan og de faktisk afholdte udgifter fremgéar. Hvis Portugal forer et hensigtsmassigt
edb-regnskab, accepteres dette.

. Al udbetaling af stotte fra EF efter denne beslutning sker til den af Portugal udpegede myndighed, der ligeledes er

ansvarlig for tilbagebetaling til EF af et eventuelt overskydende belgb.

. Alle forpligtelser og betalinger udtrykkes i euro.

Finansieringsplanerne for EF-stotterammer og EF-stottebelgb udtrykkes i EUR efter den kurs, der er fastsat ved
denne beslutning. Udbetaling sker til folgende konto:

Banco BPI

Ne de conta 0010 370 03221820001

Titular: Governo da Regido Auténoma da Madeira
Endereco: Av. de Zarco

P-9000 Funchal

() EFT L 169 af 10.7.2000, s. 1.
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Finansiel kontrol

10. Kommissionen og Revisionsretten kan foretage kontrol pd eget initiativ. Portugal og Kommissionen udveksler
straks alle relevante kontrolresultater.

11. T en periode pd tre dr efter den sidste stotteudbetaling skal den myndighed, der er ansvarlig for gennemferelsen,
holde alle udgiftsbilag vedrerende aktionen til radighed for Kommissionen.

12. Nér Portugal indsender betalingsanmodninger, skal alle officielle kontrolrapporter vedrerende den pigaldende
aktion stilles til radighed for Kommissionen.

Nedszttelse, suspension og ophavelse af stotten

13. Portugal og stettemodtagerne skal bekrefte, at EF-midlerne anvendes til de planlagte formél. Hvis gennemforelsen
af en foranstaltning kun kraever en del af den bevilgede finansielle stotte, skal det overskydende belgb straks
tilbagebetales til Kommissionen. I tilfalde af uenighed underseger Kommissionen sagen inden for rammerne af
partnerskabet, idet den anmoder Portugal eller de myndigheder, som Portugal har udpeget til at gennemfore
foranstaltningen, om at fremsette eventuelle bemarkninger inden for en frist p& to méneder.

14. Kommissionen kan nedsztte eller suspendere stotten til den pdgaldende foranstaltning, hvis undersogelsen viser,
at der er begdet uregelmassigheder eller foretaget en betydelig @ndring, der bergrer foranstaltningens art eller
gennemforelsesvilkdrene, og som ikke har varet forelagt Kommissionen til godkendelse.

Tilbagesogning af uberettiget udbetalte belob

15. Ethvert uberettiget udbetalt belob skal tilbagebetales til EF af den i punkt 8 anferte myndighed. Der kan opkraeves
renter af ikke-tilbagebetalte belob. Skulle den i punkt 8 anferte myndighed af en eller anden grund ikke
tilbagebetale belobet til EF, skal Portugal betale belgbet til Kommissionen.

Forebyggelse og afsloring af uregelmassigheder

16. Parterne skal overholde en adferdskodeks, der er opstillet af Portugal, s& enhver uregelmassighed i stottetilde-
lingen afslores. Portugal serger for:

— at der treffes de fornedne foranstaltninger pa dette omride
— at beleb, der er uberettiget udbetalt som folge af en uregelmeassighed, tilbagebetales

— at der tages skridt til at forebygge uregelmassigheder.

B. OVERVAGNING OG EVALUERING

B.I Overvigningsudvalg

1. Nedsattelse

Uafhangigt af finansieringen af denne aktion nedsatter Portugal og Kommissionen et overvdgningsudvalg for
programmet. Det har til opgave regelmassigt at gere status over programmets gennemforelse og, hvis det er
relevant, at treffe beslutning om eventuelle nedvendige @ndringer.

2. Overvédgningsudvalget fastsatter sin forretningsorden senest en méned efter, at denne beslutning er blevet meddelt
Portugal.

3. Overvagningsudvalgets kompetence

Overvagningsudvalget:

— har det overordnede ansvar for, at programmet gennemfores korrekt, sd de fastsatte mal kan nas; udvalgets
kompetence omfatter foranstaltningerne i programmet inden for granserne af den tildelte EF-stotte; det
overvager, at bestemmelserne overholdes, herunder bestemmelserne vedrerende aktioners og projekters
stotteberettigelse
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C.

— tager stilling til anvendelsen af de udvalgelseskriterier, der er fastlagt i programmet, ud fra oplysningerne om
udvelgelse af allerede godkendte og gennemforte projekter

— foreslar eventuelle nodvendige foranstaltninger til fremskyndelse af programmets gennemforelse p& baggrund
af de regelmassige oplysninger om de forelobige overvdgnings- og evalueringsindikatorer

— kan efter aftale med Kommissionens reprasentant(er) justere finansieringsplanerne med indtil 15 % af EF-
bidraget til et delprogram eller en foranstaltning for hele perioden og med hajst 20 % for et givet dr, forudsat
at det samlede programbelgb ikke overskrides; det skal dog sikres, at programmets hovedmal ikke samtidig
bringes i fare

— afgiver udtalelse om de af Kommissionen foresldede justeringer
— afgiver udtalelse om projekter for faglig bistand, der indgdr i programmet
— afgiver udtalelse om udkastet til den endelige rapport

— underretter regelmaessigt og mindst to gange i den pagldende periode Den Stdende Komité for Plante-
sundhed om programmets forleb og de atholdte udgifter.

B.II Overvigning og evaluering af programmet under gennemforelsen (lobende overvigning og evaluering)

1. Det péhviler det nationale organ, der er ansvarligt for gennemforelsen, at foretage lobende overvdgning og
evaluering af programmet.

2. Ved lgbende overvagning forstés, at der skal etableres et informationssystem med oplysninger om programmets
gennemforelse. Den lobende overvdgning omfatter de foranstaltninger, der indgar i programmet. Ved den lgbende
overvagning anvendes der finansielle og fysiske indikatorer, der er opstillet sdledes, at det kan vurderes, hvordan
udgifterne til de enkelte foranstaltninger svarer til forudfastlagte fysiske indikatorer for, hvor langt man er fremme
med foranstaltningens gennemforelse.

3. Den lebende evaluering af programmet omfatter en analyse af de kvantitative resultater af gennemforelsen ud fra
operationelle, juridiske og proceduremaessige betragtninger. Formélet er at sikre, at der er overensstemmelse
mellem foranstaltningerne og mélene i programmet.

Gennemforelsesrapport og kontrol af programmet

4. Portugal giver senest en maned efter vedtagelsen af programmet Kommissionen meddelelse om navnet pd den
myndighed, der er ansvarlig for udarbejdelsen og fremleggelsen af den endelige rapport.

Den endelige rapport skal indeholde en kortfattet evaluering af hele programmet (hvor langt man er niet med
gennemforelsen af de fysiske og kvalitative mal, og hvilke fremskridt der er gjort) og skal indeholde en vurdering
af de umiddelbare plantesundhedsmassige og okonomiske virkninger.

Den endelige rapport om dette program foreleegges af den kompetente myndighed for Kommissionen senest den
31. marts 2002, og den foreleegges snarest muligt derefter for Den Stdende Komité for Plantesundhed.

5. Kommissionen kan sammen med Portugal anmode et uafhangigt evalueringsorgan om pé grundlag af den
lebende overvagning at foretage lobende evaluering som fastsat i punkt 3. Organet kan bl.a. fremsaette forslag om
justering af delprogrammer ogfeller foranstaltninger, om @ndring af udvelgelseskriterier for projekter osv., alt
efter hvilke problemer der matte vere opstdet under gennemforelsen. Det afgiver pd grundlag af overvigningen af
forvaltningen udtalelse om, hvilke administrative foranstaltninger der skal traffes. For at sikre evalueringsorganets
uafhangighed betaler Kommissionen ikke alle udgifter ved anvendelsen heraf.

INFORMATION OG REKLAME

I forbindelse med denne aktion serger det organ, der er blevet udpeget som ansvarligt for programmet, for, at det far
passende omtale.

Organet skal bla.:

— seorge for, at potentielle stattemodtagere og erhvervsorganisationerne bliver bekendt med de muligheder, program-
foranstaltningerne giver

— sorge for, at offentligheden far kendskab til EF's rolle i programmet.

Portugal og det organ, der er ansvarligt for gennemforelsen, konsulterer Kommissionen om patenkte initiativer pa
dette omrdde, eventuelt gennem overvigningsudvalget. De underretter med jaevne mellemrum Kommissionen om,
hvilke informations- og reklameforanstaltninger de har truffet, enten i den endelige rapport eller via overvigningsud-
valget.

De nationale bestemmelser om oplysningers fortrolighed skal overholdes.
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II. OVERHOLDELSE AF EF-POLITIKKERNE
EF-politikkerne pd omradet skal overholdes.

Programmet gennemfores i henhold til bestemmelserne om samordning og overholdelse af EF-politikkerne. I den
forbindelse skal Portugal give felgende oplysninger:

1. Indgdelse af offentlige kontrakter
Sporgeskemaet »offentlige kontrakter« () skal udfyldes for folgende kontrakter:

— offentlige kontrakter, hvis beleb overstiger de i direktiverne om indkeb og om bygge- og anlegsarbejder fastsatte
granser, og som indgds af ordregivende myndigheder som defineret i navnte direktiver, og som ikke falder ind
under de deri fastsatte undtagelser

— offentlige kontrakter pd beleb under disse grenser, ndr de udger dele eller partier af henholdsvis et samlet arbejde
eller en samlet levering til en veerdi, der overstiger gransen. Ved »arbejde« forstds det resultat af et samlet anlags-
eller ingeniorarbejde, der i sig selv udfylder en gkonomisk eller teknisk funktion.

De navnte grenser er dem, der galder pa datoen for meddelelsen af denne beslutning.

2. Miljobeskyttelse
a) Generelle oplysninger

— beskrivelse af de vasentligste miljoaspekter og -problemer i den pagaldende region, herunder beskrivelse af
omrader, der er af stor bevaringsmassig betydning (felsomme omrédder)

— en samlet beskrivelse af de vesentlige positive og negative virkninger, som programmet som folge af de
planlagte investeringer vil fa for miljoet

— en beskrivelse af de foranstaltninger, som patenkes truffet for at undgd, begrense eller udligne eventuelle
negative folger for miljoet

— en rapport om heringerne af de ansvarlige miljemyndigheder (udtalelse fra miljeministeriet eller det hertil
svarende organ) og om eventuelle heringer af de bergrte befolkningsgrupper.

b) Beskrivelse at de pdtenkte foranstaltninger
For programforanstaltninger, der vil kunne fi vasentlige negative virkninger for miljeet:
— de procedurer, der vil blive anvendt til evaluering af de individuelle projekter under programmets gennemforelse

— de mekanismer, der vil blive indfert til kontrol af miljevirkningerne under programmets gennemforelse, til
evaluering af resultaterne og til undgdelse, begrensning eller udligning af negative virkninger.

(') Meddelelse K(88) 2510 fra Kommissionen til medlemsstaterne om kontrol med overholdelse af bestemmelserne om offentlige
kontrakter i forbindelse med projekter og programmer, der finansieres af strukturfonde og finansieringsinstrumenter (EFT C 22 af
28.1.1989, s. 3).
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 12. december 2001

om ordningen for sammenlignende EF-prover pi og -analyser af formerings- og plantemateriale af
frugtplanter efter Ridets direktiv 92/34/EQF

(meddelt under nummer K(2001) 4220)

(2001/896/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets direktiv 92/34/EQF af 28. april
1992 om afswtning af frugtplanteformeringsmateriale og frugt-
planter bestemt til frugtproduktion (), senest andret ved
direktiv 1999/30/EF (3, sarlig artikel 20, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ovennavnte direktiv indeholder de bestemmelser, der er
nedvendige for at kunne gennemfere sammenlignende
EF-prever pd og -analyser af formerings- og plantemate-
riale.

(2)  Det ber sikres, at det til prover og analyser anvendte
materiale er tilstraekkeligt representativt, i det mindste
for visse udvalgte planter.

(3)  Medlemsstaterne ber deltage i de sammenlignende EF-
prover og -analyser, for si vidt som der normalt
formeres eller afsattes formerings- og plantemateriale af
Prunus domestica pd deres omrdde, for at sikre, at de
rette konklusioner kan drages heraf.

(4 Det er Kommissionens ansvar at treffe de ngdvendige
foranstaltninger til gennemferelsen af de sammenlig-
nende EF-prgver og -analyser.

(5)  De tekniske ordninger for gennemferelse af prever og
analyser er blevet fastlagt i Den Stdende Komité for
Formeringsmateriale og Planter af Frugtslagter og -arter.

(6)  Der ber i perioden fra 2002 til 2006 gennemfores
sammenlignende EF-prover pd og -analyser af forme-
rings- og plantemateriale, som er hestet i 2001, og de
naermere enkeltheder vedrerende sddanne prover og
analyser ber fastlegges.

(7)  For sammenlignende EF-prever og -analyser, der varer
mere end et dr, ber den del af proverne og analyserne,
der foregdr efter det forste ar, kunne godkendes af
Kommissionen uden yderligere foreleeggelse for Den
Stdende Komité for Formeringsmateriale og Planter af

T L 157 af 10.6.1992, s. 10.

1) EF
% EFT L 8 af 14.1.1999, s. 30.

Frugtslagter og -arter, for sd vidt der er tilstrakkelige
bevillinger til radighed.

(8)  Den Stdende Komité for Formeringsmateriale og Planter
af Frugtsleegter og -arter har ikke afgivet udtalelse inden
for den af formanden fastsatte frist —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

1.  Der gennemfores i perioden fra 2002 til 2006 sammen-
lignende EF-prover pa og -analyser af formerings- og plantema-
teriale af Prunus domestica.

2. De maksimale omkostninger for prever og analyser i
2002 er fastsat i bilaget.

3. Alle medlemsstaterne deltager i de sammenlignende EF-
prover og -analyser, for sd vidt som der normalt opformeres
eller afseettes formerings- og plantemateriale af Prunus dome-
stica pd deres omrade.

4. De narmere enkeltheder vedrerende proverne og analy-
serne er anfert i bilaget.
Artikel 2

Kommissionen kan beslutte at viderefore de i bilaget omhand-
lede prover og analyser i drene 2003 til 2006. Maksimumsom-
kostningerne ved en preve eller analyse pa grundlag heraf ma
ikke overstige det belgb, der er anfort i bilaget.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til medlemsstaterne.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 12. december 2001.

Pi Kommissionens veghe
David BYRNE

Medlem af Kommissionen
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BILAG

Prover, der skal foretages af Prunus domestica

Ar Ansvarligt organ Krav, der skal bedommes A;t:gvsgk Omlzgf;;‘;”ger
2002 NAKT Roelofarendsveen (NL) | Sortsagthed og -renhed (i marken) 50 16 000
Plantesundhed (laboratorium)

2003 do. do. do. 8000 (¥

2004 do. do. do. 10 900 (¥

2005 do. do. do. 11 100 (¥

2006 do. do. do. 29100 (¥
Samlede omkostninger 75100

(*) Ansldede omkostninger.
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 12. december 2001

om ordningen for sammenlignende EF-prover pd og -analyser af fre og formeringsmateriale af visse
planter efter Ridets direktiv 66/400/EQF, 66/401/EQF, 66/402/EQF, 66/403/EQF, 68/193/EQF, 69/
208/EQF, 70/458[EQF og 92/33/EQF

(meddelt under nummer K(2001) 4222)

(E@S-relevant tekst)

(2001/897[EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Radets direktiv 66/400/EQF af 14. juni
1966 om handel med bederoefra ('), senest a@ndret ved direktiv
98/96/EF (%), sarlig artikel 20, stk. 3,

under henvisning til Radets direktiv 66/401/EQF af 14. juni
1966 om handel med frg af foderplanter (), senest &ndret ved
direktiv 2001/64/EF (%), sarlig artikel 20, stk. 3,

under henvisning til Radets direktiv 66/402/EQF af 14. juni
1966 om handel med sdsad (%), senest andret ved Kommissio-
nens direktiv 1999/54/EF (), serlig artikel 20, stk. 3,

under henvisning til Radets direktiv 66/403/EQF af 14. juni
1966 om handel med laggekartofler (), senest @ndret ved
Kommissionens beslutning 1999/742[EF (), serlig artikel 14,
stk. 4,

under henvisning til Radets direktiv 68/193/EQF af 9. april
1968 om handel med vegetativt formeringsmateriale af vin (°),
senest endret ved akten vedrerende @strigs, Finlands og
Sveriges tiltreedelse (%), serlig artikel 16, stk. 3, og

under henvisning til Radets direktiv 69/208/EQF af 30. juni
1969 om handel med fre af olie- og spindplanter ('), senest
@ndret ved direktiv 98/96/EF, serlig artikel 19, stk. 3,

under henvisning til Rédets direktiv 70[/458/EQF af 29.
september 1970 om handel med grontsagsfre ('?), senest
andret ved direktiv 98/96/EF, sarlig artikel 39, stk. 3,

under henvisning til Radets direktiv 92/33/EQF af 28. april
1992 om afseetning af plantemateriale og formeringsmateriale

1

EFT 125 af 11.7.1966, s. 2290/66.

%) EFT L 25 af 1.2.1999, s. 27.
’) EFT 125 af 11.7.1966, s. 2298/66.
4) EFT L 234 af 1.9.2001, s. 60.
/
/

5

("

?)

i

() EFT 125 af 11.7.1966, s. 2039/66.
() EFT L 142 af 5.6.1999, s. 30.

() EFT 125 af 11.7.1966, s. 2320/66.
() EFT L 297 af 18.11.1999, s. 39.
() EFT L 93 af 17.4.1968, s. 15.

(19 EFT C 241 af 29.8.1994, s. 155.
(") EFT L 169 af 10.7.1969, s. 3.

(%) EFT L 225 af 12.10.1970, s. 7.

1
1
1

af grentsagsplanter bortset fra fro (*?), senest @ndret ved
direktiv 1999/29/EF ('), sarlig artikel 20, stk. 4,

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Ovennavnte direktiver indeholder de bestemmelser, der
er nedvendige for at kunne gennemfere sammenlig-
nende EF-prgver pd og -analyser af fro og formeringsma-
teriale.

(2)  Det ber sikres, at det til prover og analyser anvendte
materiale er tilstraekkeligt representativt, i det mindste
for visse udvalgte planter.

(3)  Medlemsstaterne bor deltage i de sammenlignende EF-
prover og -analyser, for sd vidt som der normalt
formeres eller afsettes fro af de ovenneavnte planter pd
deres omrade, for at sikre, at de rette konklusioner kan
drages heraf.

4)  Det er Kommissionens ansvar at treffe de nedvendige
foranstaltninger til gennemferelsen af de sammenlig-
nende EF-prover og -analyser.

(5)  De tekniske ordninger for gennemferelse af prover og
analyser er blevet fastlagt i Den Stdende Komité for Freg
og Plantemateriale henherende under Landbrug, Have-
brug og Skovbrug.

(6)  Ordningen for prever og analyser bar ogsé for leggekar-
toflers vedkommende omfatte bla. visse skadegarere,
som herer under Ridets direktiv 2000/29/EQF af 8. maj
2000 om foranstaltninger mod indslebning i Felles-
skabet af skadegerere pd planter eller plantepro-
dukter (%), senest @ndret ved direktiv 2001/33/EF (19).

(7)  Der ber i perioden fra 2002 til 2003 gennemfores
sammenlignende EF-prover pa og -analyser af fre og
formeringsmateriale, som er hestet i 2001, og de
naermere enkeltheder vedrgrende sidanne prever og
analyser ber fastlegges.

) EFT L 157 af 10.6.1992, s. 1.
4 EFT L 8 af 14.1.1999, s. 29.
) EFT L 169 af 10.7.2000, s. 1.
) EFT L 127 af 9.5.2001, s. 42.
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(8)  For sammenlignende EF-prover og -analyser, der varer
mere end et dr, bar den del af preverne og analyserne,
der foregar efter det forste ar, kunne godkendes af
Kommissionen uden yderligere foreleeggelse for Den
Stdende Komité for Fre og Plantemateriale henhgrende
under Landbrug, Havebrug og Skovbrug, for s vidt der
er tilstrekkelige bevillinger til rddighed.

9) Den Stdende Komité for Fre og Plantemateriale henheo-
rende under Landbrug, Havebrug og Skovbrug har ikke
afgivet udtalelse inden for den af formanden fastsatte
frist —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

1. Der gennemfores i perioden fra 2002 til 2003 sammen-
lignende EF-prever pd og -analyser af fre og formeringsmate-
riale af de planter, der er anfert i bilaget.

2. De maksimale omkostninger for prever og analyser i
2002 er fastsat i bilaget.

3. Alle medlemsstaterne deltager i de sammenlignende EF-
prover og -analyser, for sd vidt som der normalt formeres eller
afszttes fro og formeringsmateriale af de planter, der er anfort i
bilaget, pd deres omrdde.

4. De narmere enkeltheder vedrerende preverne og analy-
serne er anfert i bilaget.

Artikel 2

I forbindelse med bedemmelserne af leggekartofler efter
direktiv 2000/29/EF skal hver stikprave, der indsendes til labo-
ratorieundersogelser, forinden veere forsynet med en kode af
det organ, som er ansvarlig for at gennemfore preverne og
analyserne for Kommissionens tjenestegrene. Nar det gelder
stikprover, for hvilke der er bekraftet smitte med en af de
pageldende skadegorere, traeffes der de fornedne foranstalt-
ninger under EF-plantesundhedsordningen. Dette bergrer ikke
de generelle betingelser, der galder for gennemgangen af de
arlige rapporter om de bekraeftede resultater og konklusionerne
af de sammenlignende EF-prever og -analyser.

Artikel 3

Kommissionen kan beslutte at viderefore de i bilaget omhand-
lede prover og analyser i 2003. Maksimumsomkostningerne
ved en prove eller analyse pd grundlag heraf ma ikke overstige
det belgb, der er anfert i bilaget.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 12. december 2001.

Pi Kommissionens veghe
David BYRNE

Medlem af Kommissionen
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BILAG

Prover, der skal foretages i 2002

Art

Ansvarligt organ Krav, der skal bedemmes

Antal stikprover

Omkostninger
(EUR)

Gramineae (¥)

NAK Emmeloord (NL) Sortsagthed og -renhed (i
marken)
fysisk frekvalitet (laboratorium)

230

11 600

Zea mays

ENSE Milano (I) Sortsaegthed og -renhed ( i
marken)
fysisk frokvalitet (laboratorium)

80

14 400

Triticum aestivum (*)

DFE Merelbeke (B) Sortsegthed og -renhed (i
marken)
fysisk frokvalitet (laboratorium)

120

7 100

Solanum tuberosum

DGPC Oeiras (P) Sortsaegthed og -renhed ( i
marken)

Plantesundhed (ringbakteriose/
brun bakteriose/pstv) (laborato-
rium)

250

51900

Glycine max

ENSE Milano (1) Sortsaegthed og -renhed ( i
marken)

50

8000

Brassica napus (*)

NIAB Cambridge (UK) Sortsagthed og -renhed ( i
marken)
fysisk frokvalitet (laboratorium)

120

25600

Helianthus annuus

ETSI Madrid (E) Sortsaegthed og -renhed (i
marken)
fysisk frekvalitet (laboratorium)

80

64 600

Hordeum vulgare
Triticum aestivum
Lolium Perenne
Brassica napus
Beta vulgaris

BFL Vienna (A) Fysisk frekvalitet (laboratorium) i
henhold til Kommissionens beslut-
ning (EF) nr. 98/320

300

22 300

Lycopersicon lycopersicum

ENSE Milano (1) Sortsagthed og -renhed ( i
marken)
fysisk frokvalitet (laboratorium)

70

13 300

Allium ascalonicum (¥)

NAKT Roelofarendsveen (NL) Sortsagthed og -renhed ( i
marken)
Plantesundhed (laboratorium)

70

20 400

Vitis vinifera (*)

ISV Conegliano Veneto (I) Sortsaegthed og -renhed ( i
marken)
Plantesundhed (laboratorium)

102

10 400

Samlede omkostninger

249 600

(*) Prover, der varer mere end et ar.
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Prover, der skal foretages i 2003
Art Ansvarligt organ Krav, der skal bedemmes Antal stikprover Omkostniriger
(EUR) ()
Gramineae (¥) NAK Emmeloord (NL) Sortsegthed og -renhed (i marken) 230 27 000
fysisk frokvalitet (laboratorium)
Triticum aestivum (¥) DFE Merelbeke (B) Sortsaegthed og -renhed (i marken) 120 16 700
fysisk frokvalitet (laboratorium)
Brassica napus (¥) NIAB Cambridge (UK) Sortszegthed og -renhed (i marken) 120 11 000
fysisk frokvalitet (laboratorium)
Allium ascalonicum (¥) NAKT Roelofarendsveen (NL) Sortsaegthed og -renhed (i marken) 70 25000
Plantesundhed (laboratorium)
Vitis vinifera (¥) ISV Conegliano Veneto (I) Sortsaegthed og -renhed (i marken) 102 24200
Plantesundhed (laboratorium)
Samlede omkostninger 103 900

(*) Prover, der varer mere end et &r.

(**) Ansldede omkostninger.
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 12. december 2001

om ordningen for sammenlignende EF-prever pd og -analyser af formeringsmateriale af prydplanter
efter Ridets direktiv 98/56/EF

(meddelt under nummer K(2001) 4224)

(2001/898/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Ridets direktiv 98/56/EF af 20. juli 1998
om afsetning af prydplanteformeringsmateriale (*), seerlig
artikel 14, stk. 4, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Ovennavnte direktiv indeholder de bestemmelser, der er
nedvendige for at kunne gennemfere sammenlignende
EF-prover pd og -analyser af formeringsmateriale.

(2)  Det ber sikres, at det til prover og analyser anvendte
materiale er tilstraekkeligt representativt, i det mindste
for visse udvalgte planter.

(3)  Medlemsstaterne bor deltage i de sammenlignende EF-
prover og -analyser, for si vidt som der normalt
formeres eller afsxttes fro af de ovennavnte planter pa
deres omréde, for at sikre, at de rette konklusioner kan
drages heraf.

(4)  Det er Kommissionens ansvar at treffe de nedvendige
foranstaltninger til gennemforelsen af de sammenlig-
nende EF-prover og -analyser.

(5)  De tekniske ordninger for gennemforelse af prover og
analyser er blevet fastlagt i Det Stdende Udvalg for Pryd-
planteformeringsmateriale.

(6)  Der ber i perioden fra 2002 til 2004 gennemfares
sammenlignende EF-prover pd og -analyser af forme-
ringsmateriale, som er hestet i 2001, og de nezrmere
enkeltheder vedrgrende sidanne prover og analyser ber
fastlaegges.

(7)  For sammenlignende EF-prever og -analyser, der varer
mere end et dr, ber den del af proverne og analyserne,
der foregar efter det forste &r, kunne godkendes af
Kommissionen uden yderligere forelaeggelse for Det
Stdende Udvalg for Prydplanteformeringsmateriale, for
sd vidt der er tilstrekkelige bevillinger til rddighed.

() EFT L 226 af 13.8.1998, s. 16.

(8)  Det Stdende Udvalg for Prydplanteformeringsmateriale
har ikke afgivet udtalelse inden for den af formanden
fastsatte frist —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

1. Der gennemfores i perioden fra 2002 til 2004 sammen-
lignende EF-prover pd og -analyser af formeringsmateriale af de
planter, der er anfert i bilaget.

2. De maksimale omkostninger for prever og analyser i
2002 er fastsat i bilaget.

3. Alle medlemsstaterne deltager i de sammenlignende EF-
prover og -analyser, for sé vidt som der normalt formeres eller
afsattes fro og formeringsmateriale af de planter, der er anfort i
bilaget, pd deres omrade.

4. De narmere enkeltheder vedrerende preverne og analy-
serne er anfert i bilaget.
Artikel 2

Kommissionen kan beslutte at viderefore de i bilaget omhand-
lede prever og analyser i 2003 og 2004. Maksimumsomkost-
ningerne ved en prove eller analyse pa grundlag heraf mé ikke
overstige det beleb, der er anfort i bilaget.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til medlemsstaterne.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 12. december 2001.

Pi Kommissionens vegne
David BYRNE

Medlem af Kommissionen
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BILAG
Prover, der skal foretages i 2002
Art Ansvarligt organ Krav, der skal bedemmes Antal stikprover Omk(](i)lsjtfrgnger
Froformerede prydplanter NAKT Roelofarendsveen (NL) Sortsegthed og -renhed (i marken) 80 37 000
Petunia Fysisk frekvalitet (laboratorium)
Lobelia
Lathirus
Blomsterlog BKD Lisse (NL) Sortsaegthed og -renhed (i marken) 80 42 800
(Narcissus) Plantesundhed (laboratorium)
Prydplanter (*) NAKT Roelofarendsveen (NL) Sortsaegthed og -renhed 12 400
Chamaecyparis Plantesundhed (i marken) 40
Ligustrum vulgare Plantesundhed (laboratorium) 40
Euphorbia fulgens 20
Samlede omkostninger 92 200
(*) Prover, der varer mere end et ar.
Prover, der skal foretages i 2003
Art Ansvarligt organ Krav, der skal bedemmes Antal stikprover Omligfjtginger
Prydplanter NAKT Roelofarendsveen (NL) Sortsaegthed og -renhed 3700 (*)
Chamaecyparis (Plantesundhed (i marken) 40
Li Plantesundhed (laboratorium)
igustrum vulgare 40
Euphorbia fulgens 20
Samlede omkostninger 3700
(*) Ansldede omkostninger.
Prover, der skal foretages i 2004
Art Ansvarligt organ Krav, der skal bedemmes Antal stikprover Omk(](i)ls;lg;nger
Prydplanter NAKT Roelofarendsveen (NL) Sortsaegthed og -renhed 33 600 (¥
Chamaecyparis Plantesundhed (i marken) 40
Li Plantesundhed (laboratorium)
igustrum vulgare 40
Euphorbia fulgens 20
Samlede omkostninger 33 600

(*) Ansldede omkostninger.
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