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(Retsakter hvis offentliggorelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 20. april 2001

om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 82

(Sag COMP D3/34493 — DSD)

(meddelt under nummer K(2001) 1106)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2001/463/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fzllesskab,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, serlig artikel 54,

under henvisning til Radets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i
traktatens artikel 85 og 86 ('), senest @ndret ved forordning
(EF) nr. 1216/1999 (%), serlig artikel 3,

under henvisning til Kommissionens beslutning af 25. oktober
1996 om at indlede procedure i denne sag,

efter at have givet den deltagende virksomhed lejlighed til at
udtale sig om Kommissionens klagepunkter, jf. artikel 19 i for-
ordning nr. 17 og artikel 2 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 2842/98 af 22. december 1998 om hering af parter i visse
procedurer efter EF-traktatens artikel 85 og 86 (%),

efter hering af Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopol-
sporgsmél den 19. februar 2001, og

(') EFT 13 af 21.2.1962, s. 204/62.
(%) EFT L 148 af 15.6.1999, s. 5.
() EFT L 354 af 30.12.1998, s. 18.

ud frd felgende betragtninger:

A. SAGSFREMSTILLING

I. PROCEDURE OG DELTAGENDE VIRKSOMHEDER

(1) Den 2. september 1992 anmeldte Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland AG, Koln (i det felgende
benzvnt »DSD«), et antal aftaler med henblik pd at opna
negativattest, subsidiert fritagelse fra kartelforbuddet.
DSD driver en ordning til indsamling og nyttiggerelse af
salgsemballage i hele Tyskland. Ordningen har til opgave
at opfylde de krav, der stilles i den tyske emballagefor-
ordning. Anmeldelsen vedrerer de aftaler (vedtagter, ser-
viceaftale, varemerkeaftale, garantiaftaler), der danner
grundlag for driften af ordningen.

(2)  Efter meddelelsens offentliggerelse i henhold til artikel
19, stk. 3, i forordning nr. 17, hvori Kommissionen til-
kendegav, at den agtede at indtage en positiv holdning
til de omhandlede aftaler, modtog Kommissionen
bemerkninger fra i alt 13 interesserede tredjeparter (¥).
Flere af disse bemerkninger vedrarte forskellige aspekter
af anvendelsen af varemearkeaftalen. Tredjeparter klagede
i denne forbindelse over, at varemerkeaftalen pavirker

(%) EFT C 100 af 27.3.1997, s. 4.
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konkurrencevilkdrene, da licenshavere ma betale dob-
beltafgifter, hvis de indgar aftaler med alternative selska-
ber som supplement til DSD, hvorved sidanne lgsninger
bliver gkonomisk uinteressante.

Den 19. november 1997 modtog Kommissionen oplys-
ninger fra et konkurrerende indsamlingsselskab, som
gjorde opmarksom péd, at varemerkeaftalen i sin
anmeldte form ikke gjorde det muligt for de tilbagetag-
ningspligtige virksomheder at gere brug af et konkurre-
rende selskab med hensyn til delmangder af salgsembal-
lagen pé grund af de meromkostninger, der kunne for-
ventes.

Efter dreftelser med tjenestemand i Kommissionen afgav
DSD den 15. oktober 1998 et tilsagn, som tog sigte pd
at undgd dobbeltafgifter i tilfalde af, at aftalepartneren
deltager i en indsamlingsordning, der opererer pé regio-
nalt plan.

Den 3. november 1999 sendte Kommissionen et brev til
DSD, hvoraf det fremgik, at det tilsagn, som DSD havde
afgivet med henblik pd at undgd dobbeltafgifter pa
grundlag af varemearkeaftalen, ikke var tilstraekkeligt.
Det var nedvendigt, at DSD's tilsagn, som kun omfat-
tede fritagelsesordninger, blev udvidet til at omfatte indi-
viduelle indsamlingsordninger for delmangder af salgs-
emballage.

Den 15. november 1999 modtog Kommissionen en for-
mel klage fra producenterne af hérplejeprodukter L'Oré-
al, Wella, Goldwell, Schwarzkopf, Industrieverband Fri-
seurbedarf samt indsamlingsselskabet Vfw (i det folgende
benavnt »L'Oréal m.fl.), som i Tyskland ensker at orga-
nisere en individuel indsamlingsordning for tilbagetag-
ning og nyttiggerelse af emballage fra de hdrplejepro-
dukter, som anvendes af frisorer. Klagerne gor geldende,
at DSD pd grundlag af varemrkeaftalen efter deres
opfattelse misbruger en dominerende stilling, hvilket er
til hinder for, at der kan etableres en individuel indsam-
lingsordning, der konkurrerer med DSD. Efter klagernes
opfattelse misbruger DSD sin dominerende stilling i de
tilfelde, hvor udnyttelsen af market og den tjenesteydel-
se, som DSD rent faktisk og paviseligt har leveret, ikke
stemmer overens.

Efter droftelser med Kommissionen afgav DSD ved brev
af 13. marts 2000 yderligere to tilsagn. DSD erklerede
desuden, at selskabet ikke var enig i Kommissionens
opfattelse, at det tilsagn, der var afgivet den 15. oktober
1998 (betragtning 4), burde @ndres og preciseres, og
ikke sd nogen grund til at foretage en mere omfattende
andring.

Den 3. august 2000 rettede Kommissionen en klage-
punktsmeddelelse til DSD. DSD besvarede denne ved

&)

(10)

(11)

brev af 9. oktober 2000. DSD erkleerede sig i dette brev
ligeledes rede til at afgive endnu et tilsagn, sifremt Kom-
missionens indsigelser derved kunne imedekommes.
DSD afgav i den efterfolgende periode ikke det tilsagn,
som selskabet havde bebudet. I brev af 9. oktober anmo-
dede DSD ikke om en mundtlig hering i henhold til arti-
kel 5 i forordning (EF) nr. 2842/98. Ved brev af 21.
november foreslog DSD en andring af tilsagnet og
anmodede samtidig om en mundtlig hering. Ved brev af
28. november informerede heringskonsulenten DSD
om, at der pd grund af den forholdsvis lange periode
mellem DSD's skriftlige bemarkninger til klagepunk-
terne og brevet af 21. november ikke var noget grundlag
for at efterkomme DSD's anmodning.

II. EMBALLAGEFORORDNINGEN SOM RETLIG RAMME

I Tyskland udstedte Forbundsregeringen den 12. juni
1991 »Verordnung iiber die Vermeidung von Ver-
packungsabfillen« (Verpackungsverordnung — i det fol-
gende benavnt remballageforordningen«). Den nye
udgave af emballageforordningen tradte i kraft den 28.
august 1998. Emballageforordningen har til formal at
forebygge eller mindske miljgbelastningen fra affald.

Emballageforordningen forpligter navnlig producenter
og distributerer af emballage. Der sondres i emballage-
forordningens § 3, stk. 1, mellem salgsemballage, trans-
portemballage og multipakemballage. Salgsemballage er
emballage, som udbydes som en salgsenhed og ender
hos den endelige forbruger. Ved salgsemballage forstas i
forordningen ligeledes emballage fra handelsvirksomhe-
der, restaurationer og andre sektorer, som muligger eller
stotter levering af varer til den endelige forbruger (servi-
ceemballage), samt engangsservice og engangsbestik.
Transportemballage er emballage, som gor det lettere at
transportere varer og beskytter dem mod skader under
transporten fra producent til distributer, eller som
anvendes af hensyn til transportsikkerheden; denne
emballage ender hos distributeren. Multipakemballage er
den indpakning, der anvendes som supplerende embal-
lage omkring salgsemballagen, og som ikke er pakraevet
af hygiejne- eller holdbarhedsmassige grunde eller til
beskyttelse af varen mod beskadigelse eller tilsmudsning
for at kunne salges til den endelige forbruger.

I emballageforordningens § 3, stk. 7 og 8, defineres
begreberne producent og distributer. Ved producent for-
stds alle, der producerer emballage, emballagematerialer
eller produkter, hvoraf der umiddelbart kan fremstilles
emballage, og alle, der importerer emballage til det
omrade, hvor forordningen gelder. I forordningen for-



21.6.2001

De Europaiske Fallesskabers Tidende L 166/3

(12)

(13)

stds ved distributer alle, der bringer emballage, emballa-
gematerialer eller produkter, hvoraf der kan fremstilles
emballage, eller varer i emballage pd markedet, uanset
omsatningsled. Under distributerer falder i henhold til
forordningen ligeledes postordrevirksomhed. Ved endelig
forbruger forstds i henhold til emballageforordningens
§ 3, stk. 10, forste punktum, en keber, som ikke
leengere videresalger varen i den form, hvori den er
leveret.

Der gelder forskellige ordninger for salgsemballage,
multipakemballage og transportemballage. Distributeren
af salgsemballage skal i henhold til emballageforordnin-
gens § 6, stk. 1, vederlagsfrit tage den endelige forbru-
gers brugte salgsemballage tilbage pé eller i umiddelbar
narhed af leveringsstedet og nyttiggere den i overens-
stemmelse med de kvantitative krav, der er fastsat i bila-
get til forordningen (sdkaldt individuel indsamlingsord-
ning). Distributgren skal ved hjlp af klart synlige og
letlaeselige skilte oplyse den private endelige forbruger
om muligheden for tilbagelevering (§ 6, stk. 1, tredje
punktum).  Distributerens tilbagetagningspligt  er
begranset til emballage af den art, form og sterrelse og
til emballage fra de varer, som distributeren forer i sit
sortiment (§ 6, stk. 1, fjerde punktum). For distributerer
med et salgsareal p4 mindre en 200 m? er tilbagetag-
ningspligten begranset til emballage fra de merker, som
distributeren markedsferer (§ 6, stk. 1, femte punktum).
Der gelder en tilsvarende tilbagetagningspligt for post-
ordrevirksomhed, feks. i form af egnede tilbageleve-
ringsfaciliteter i acceptabel afstand fra den endelige for-
bruger (§ 6, stk. 1, sjette punktum).

Som svar pd Kommissionens spergsmal har Tyskland
oplyst, at de kvoter, der skal opfyldes, udelukkende skal
opfyldes ved tilbagetagning pa eller i umiddelbar nerhed
af leveringsstedet, og at en indsamling hos husstandene,
som eventuelt organiseres ved siden af, ikke kan mod-
regnes i disse kvoter. Landgericht Koln har derimod fast-
sldet, at kvoten ikke kun skal opfyldes pd grundlag af
indsamlingen i narheden af salgsstedet (°). Den emballa-
ge, som distributeren tager retur i henhold til § 6, stk.
1, skal producenterne og distributererne af denne
emballage i henhold til emballageforordningens § 6, stk.
2, pd deres side igen tage retur og nyttiggere ved gen-
brug eller materialegenvinding uden for den offentlige
renovation.

() Se Landgericht Koln, dom af 13. januar 2000, nummer

310 991/99.

(14) I henhold til emballageforordningens § 11 kan pro-

ducenter og distributerer ligeledes opfylde alle til-
bagetagnings- og nyttiggerelsespligter via tredjemand.

(15)  Tilbagetagnings- og nyttiggerelsespligten gaelder i hen-

hold til emballageforordningens § 6, stk. 3, forste punk-
tum, ikke for producenter og distributerer, som deltager
i en ordning, der sikrer, at der overvalt i distributerens
dekningsomrade regelmaessigt afhentes brugt salgsem-
ballage hos den endelige forbruger eller i nerheden af
den endelige forbruger. Ordningen skal ligeledes opfylde
bestemte kvoter med hensyn til nyttiggerelse. Det er
ikke lovbefalet at deltage i en sddan indsamlingsordning
for salgsemballage. Virksomheder, der ikke deltager, er
fortsat underkastet den individuelle tilbagetagningspligt.
Dzkningsomradet for en ordning efter emballageforord-
ningens § 6, stk. 3, er begrenset til salgsemballage, der
ender hos den private endelige forbruger (°). Ved privat
endelig forbruger forstds i henhold til emballageforord-
ningens § 3, stk. 10, andet punktum, husholdninger og
tilsvarende steder, hvor der frembringes emballageaffald,
navnlig restauranter, hoteller, kantiner, offentlige admi-
nistrationer, kaserner, sygehuse, uddannelsesinstitutio-
ner, velgerende organisationer og liberale erhverv samt
landbrugsbedrifter og hdndvearksvirksomheder med und-
tagelse af trykkerier og andre papirforarbejdende virk-
somheder, som via de almindelige containere til papir,
pap, karton og let emballage pr. materialegruppe hejst
kan fd indsamlet emballage svarende til en 1 100 liter-
beholder i det interval, som galder for indsamling hos
private husstande.

(16) I henhold til afsnit 4, stk. 2, i bilag I til emballageforord-

(7

)

ningen skal producent og distributer klart gere opmark-
som pé, at de er tilsluttet en ordning efter emballagefor-
ordningens § 6, stk. 3, gennem meerkning af emballagen
eller andre egnede foranstaltninger (f.eks. kundeinfor-
mation pa salgsstedet eller pd en indlegsseddel). Der er i
emballageforordningen ikke fastsat bedestraf ved
mearkning af en emballage med en ordnings marke
uden deltagelse i ordningen (7).

(%) Se emballageforordningens § 6, stk. 3, § 3, stk. 1, afsnit 2, og stk.

10, bilag [, stk. 1, tredje punktum.

[Kommissionens sporgsmal:] »Tillader emballageforordningen, at
alle elementer i en emballageserie meerkes, selv om de til dels ind-
samles efter emballageforordningens § 6, stk. 3, (f.eks. i forbindelse
med emballageforordningens § 6, stk. 1, niende punktum) idet der
skal tages hensyn til, at det ikke er muligt for distributeren at for-
udse, hvilken konkret emballage der afleveres i nerheden af hen-
holdsvis salgsstedet og de private husstande?« [Tysklands svar:] »Der
er i emballageforordningen ikke fastsat bedestraf ved merkning af
en emballage med en ordnings marke i henhold til afsnit 4, stk. 2,
i bilag I uden deltagelse i ordningen. En sddan kan imidlertid mulig-
vis vare relevant efter andre bestemmelser, f.eks. bestemmelserne i
varemaerkeretten.«
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(17) En ordning godkendes som omrddedaekkende ordning gkonomisk forsvarligt. 1 forbindelse med en individuel

(18)

efter emballageforordningens § 6, stk. 3, ved en aner-
kendelsesafgarelse truffet af de kompetente delstatsmyn-
digheder. Det fastsattes tillige i emballageforordningens
§ 6, stk. 3, fijerde punktum, at ordningen skal koordine-
res med indsamlingspligtige selskabers allerede eksiste-
rende indsamlings- og nyttiggerelsessystemer. I praksis
godkender de kompetente delstatsmyndigheder udeluk-
kende ordninger, hvis der foreligger en sdkaldt »koordi-
neringserklering« fra det pagaldende indsamlingspligtige
selskab. Det betyder, at kommunerne/kredsene for deres
distrikt skal have godkendt aftalen mellem systemopera-
toren og indsamlingsselskabet.

De kvantitative krav er fastsat i et bilag til emballagefor-
ordningen. Indtil @ndringen af emballageforordningen
var disse indsamlings- og sorteringskvoter fastsat i for-
hold til den samlede forekomst af emballagemateriale i
det omrade, hvor emballagen bringes pd markedet (dvs.
delstaten). Fra den 1. juli 1995 skulle indsamlingsord-
ningen séiledes opsamle 80 % af den samlede forekomst
af emballagemateriale. De indsamlede materialer skulle
sorteres op i kvaliteter, der muliggjorde materialegenvin-
ding — glas, hvidblik og aluminium for 90 %'s vedkom-
mende og pap, karton, papir, plast og kompositembal-
lage for 80 %'s vedkommende. Reducerede kvotekrav
var geldende i perioden fra 1993 indtil den 30. juni
1995.

Med @ndringen af emballageforordningen blev denne
absolutte beregningsmetode omlagt til en beregnings-
metode, der er relateret til den enkelte ordning (dvs. den
salgsemballage, der tilferes en ordning). Derudover skal
de producenter og distributerer, der ikke deltager i en
ordning efter emballageforordningens § 6, stk. 3, i frem-
tiden ligeledes dokumentere, at de overholder disse
kvantitative krav. Fra den 1. januar 2000 skal savel ope-
ratererne af omrddedekkende ordninger efter emballage-
forordningens § 6, stk. 3, med hensyn til den emballage,
hvormed producenter og distributerer deltager i deres
ordning, som de producenter og distributerer, som
velger en individuel indsamlingsordning, genvinde 75 %
af glasemballagen, 70 % af emballagen af henholdsvis
hvidblik og af papir, pap og karton samt 60 % af kom-
positemballagen. Mindst 60 % af plastemballagen skal
nyttiggeres, idet mindst 60 % af denne kvote skal opnds
ved hjelp af metoder, hvor nyt materiale af samme
materiale erstattes, eller plasten kan anvendes til en
yderligere materialegenvinding. Emballage af materiale,
hvor der ikke er fastsat konkrete nyttiggerelsesmetoder,
skal genvindes i det omfang, dette er teknisk muligt og

(20)

(22)

indsamlingsordning skal opfyldelsen af tilbagetagnings-
og nyttiggorelseskravene bekraeftes af en uafhangig eks-
pert pd grundlag af dokumentation, der kan kontrolleres
(bilag 1, afsnit 2, stk. 1). En fritagelsesordning skal doku-
mentere de indsamlede og nyttiggjorte mangder under
en form, som kan kontrolleres. P4 myndighedernes
anmodning skal dokumentationen bekreftes pa grundlag
af en rapport fra en uathengig ekspert (bilag I, afsnit 3,
stk. 4).

Tyskland har oplyst, at det er muligt pd samme tid at
anvende en individuel indsamlingsordning og vere til-
sluttet en ordning efter § 6, stk. 3, og at det derfor ogsd
er muligt at deltage i en ordning efter § 6, stk. 3, med
en bestemt mangde af et emballageprodukt. Det skal
dog vaere gennemskueligt for forbrugerne og myndighe-
derne, hvilken emballage der er omfattet af tilbagetag-
ningspligten pé eller i umiddelbar narhed af salgsstedet,
og hvilken emballage der ikke er det. Tyskland har end-
videre bekreftet, at den endelige forbruger i henhold til
emballageforordningen frit kan valge, om han lader
emballagen forblive pd salgsstedet eller afleverer den dér
eller til en indsamlingsordning i narheden af husstan-

den (3).

Séfremt producenter og distributerer ikke opfylder for-
pligtelserne i henhold til emballageforordningens § 6,
stk. 1, forste punktum, og stk. 2, forste punktum, ved
tilbagetagning pé leveringsstedet, skal de i henhold til
emballageforordningens § 6, stk. 1, niende punktum,
(sammenholdt med § 6, stk. 2, fierde punktum) sikre
dette gennem en ordning efter stk. 3. Tyskland har i
denne forbindelse endvidere oplyst, at der i forbindelse
med en individuel indsamlingsordning, hvor nyttiggerel-
seskvoten ikke er ndet, er en forpligtelse til at deltage i
en ordning efter § 6, stk. 3, for s vidt angdr den
mangde emballage, der er nedvendig for at nd den fast-
satte kvote.

Der geelder en tilsvarende tilbagetagningspligt for trans-
portemballage og multipakemballage. Der er imidlertid
ikke mulighed for at blive fritaget fra denne forpligtelse
ved at deltage i en ordning. Der er endvidere heller ikke

(®) [Kommissionens sporgsmdl:] »Er det korrekt, at den endelige for-

bruger i henhold til emballageforordningen frit kan vealge, om han
lader emballagen forblive pé salgsstedet eller afleverer den dér eller
til en indsamlingsordning i narheden af husstanden?« [Tysklands
svar:] »Emballageforordningen indeholder ingen udtrykkelig bestem-
melse, som forpligter den endelige forbruger til at returnere embal-
lage. Den antagelse, der er indeholdt i spergsmalet, er siledes kor-
rekt.«
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(23)

(24)

(25)

(26)

fastsat tilbagetagnings- og kvotekrav, som skal opfyldes.
Distributerer, der tilbyder varer i multipakemballage, er
forpligtet til at fjerne multipakemballagen, ndr varen
afleveres til den endelige forbruger, eller til at give denne
mulighed for vederlagsfrit at tilbagelevere multipakem-
ballagen péd salgsstedet. Hvis den endelige forbruger
beholder varen i multipakemballagen, galder bestem-
melserne for salgsemballage pa tilsvarende méde.

Som svar pd Kommissionens spergsmdl meddelte Tysk-
land allerede i 1993, at emballageforordningens § 6, stk.
3, ikke fortolkes pa en sddan made, at det kun er muligt
at etablere én bestemt ordning. I henhold til emballage-
forordningen kan der indferes andre indsamlingsordnin-
ger for salgsemballage. Det er ikke Tysklands hensigt, at
der kun skal vere mulighed for at etablere én enkelt
ordning pa forbundsplan eller i de enkelte delstater.

Ifelge begrundelsen for den nye udgave af emballagefor-
ordningen var et af hovedformdlene at @ge konkurren-
cen. Dette skal bl.a. ske ved, at aktiviteterne i forbindelse
med indsamling, sortering og nyttiggerelse fremover
udbydes i licitation, sédledes at det sikres, at aftaler indgds
i frit udbud, og at overdragelsen af den emballage, der
skal nyttiggeres, sker pd konkurrencevilkir. Derudover
skal omkostningerne til indsamling, sortering samt nyt-
tiggorelse eller bortskaffelse offentliggeres for de enkelte
emballagematerialer.

IIl. DSD'S INDSAMLINGS- OG NYTTIGGORELSESORDNING

DSD er det eneste selskab, der i Tyskland driver en
omrddedekkende ordning til indsamling og nyttigge-
relse af salgsemballage efter emballageforordningens § 6,
stk. 3. I begyndelsen af 1993 havde de kompetente
myndigheder i alle de tyske delstater anerkendt ordnin-
gen, der har veeret i drift siden 1992 og fuldt operatio-
nel siden 1993. Ordningen betegnes som et »dualte
system, da indsamling og nyttiggerelse af emballage
foregdr uden for den offentlige renovation og drives af
et privat indsamlingsselskab.

Ud over DSD findes der nogle fa andre selskaber, der
ligeledes organiserer indsamling og nyttiggerelse af
bestemte typer salgsemballage. Det drejer sig her imid-
lertid ikke om omrddedzkkende indsamlings- og nyttig-
gorelsesordninger efter emballageforordningens § 6, stk.
3. Disse selskaber fungerer snarere som tredjemand som

(27)

omhandlet i emballageforordningens § 6, stk. 1 og 2,
sammenholdt med § 11, hvilket vil sige, at de umiddel-
bart varetager producenters og distributerers tilbagetag-
ningspligt med hensyn til salgsemballage. En lang rackke
andre selskaber indsamler og nyttigger transportemballa-

ge.

DSD er finansieret via de afgifter, som virksomhederne
betaler for at veere tilsluttet ordningen. Tilslutning sker
ved indgdelse af en sdkaldt varemearkeaftale (Zeichennut-
zungsvertrag). Derved far virksomheden mod betaling af
en afgift ret til at anvende varemarket »Der Griine
Punkt« pd sin emballage og fritages, som egentlig tjene-
steydelse, for tilbagetagningspligten med hensyn til
denne salgsemballage.

DSD's omseetning udgjorde i 1998 4,2 mia. DEM, og i
1999 forventer DSD en omsatning pd ca. 3,8 mia.
DEM. DSD indsamlede i 1998 ca. 5,6 mio. tons salgs-
emballage. P4 nuverende tidspunkt er ca. 17 000 virk-
somheder tilsluttet ordningen. Det skonnes, at ca. 70 %
af al salgsemballage, der bringes pa markedet i Tyskland,
er omfattet af en varemerkeaftale. Nedenstdende tabel
viser forholdet mellem den af DSD indsamlede emballa-
gemangde og den samlede emballagemangde i perioden
1995-1998:

1995 1996 1997 1998

Brugt salgsemballage | 5,06 5,45 5,61 5,60
indsamlet af DSD (1) i
mio. t

Private endelige for- 6,96 6,87 6,85 6,86
brugeres forbrug af
salgsemballage i
mio. t

Forbrug af salgsembal{ 7,91 7,81 7,81 7,85
lage i alt i mio. t

DSD's andel 63,97 % 69,78 % | 71,83 % | 71,34 %
forbrug af salgsembal-
lage i alt
DSD's andel 72,70 % 79,33 % | 81,90 % | 81,63 %

private endelige for-
brugeres forbrug af
salgsemballage

(") Alle skon over forbruget af salgsemballage ifolge GVM — Gesell-
schaft fiir Verpackungsmarktforschung Wiesbaden, navnlig Recyc-
ling-Bilanz fiir Verpackungen fra marts 1999. Tal over den mangde
brugt salgsemballage, som DSD har indsamlet, ifelge oplysninger fra
DSD.
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benytter i den forbindelse lokale (kommunale og private)
indsamlingsselskaber. DSD har indgdet sdkaldte service-
aftaler (Leistungsvertridge) med disse selskaber. Der fin-
des i alt 546 indsamlingsdistrikter. Nogle indsamlingssel-
skaber har aftaler med DSD for flere distrikter. DSD har
indgdet serviceaftaler med i alt 537 aftalepartnere. Flere
af disse indsamlingsselskaber er integreret i sterre kon-
cerngrupperinger. I henhold til serviceaftalen har ind-
samlingsselskabet pd eneretsbasis til opgave at indsamle
og sortere brugt salgsemballage i et bestemt distrikt. De
private husstande og bestemte erhvervsvirksomheder er
omfattet heraf. Det er ikke altid indsamlingsselskabet
selv, der indsamler og sorterer al emballage, idet selska-
bet ofte anvender underentreprenerer til indsamling og
sortering af bestemte emballagematerialer.

I den ordning, som DSD har etableret, indsamles brugt
salgsemballage af alle former for materiale. Indsamlingen
sker enten ved, at indsamlingsselskabet opstiller contai-
nere til brugt salgsemballage i narheden af de private
husstande, eller ved, at indsamlingsselskabet regelmaes-
sigt athenter eller temmer henholdsvis plastiksekke eller
beholdere, der er omdelt til de enkelte husstande. Det er
indsamlingsselskabet, der forestdr sorteringen af de ind-
samlede materialer. I reglen sker sorteringen i selskaber,
der har specialiseret sig heri. Indsamlingsselskabet ind-
samler al emballage, der afleveres i de opstillede contai-
nere. Andre genstande, der kastes i containere, nyttigge-
res om muligt ligeledes eller frasorteres som affald. Ind-
samlingsselskabet indsamler sammen med salgsembal-
lage af papir, karton og pap i reglen ogsd gamle tryk-
sager, dvs. aviser og tidsskrifter. Tryksagerne udger
storstedelen (ca. 75 %) af denne materialegruppe. Ind-
samlingen af tryksager indgdr ikke i DSD-ordningen og
honoreres ikke af DSD.

Indsamlingsselskaber serger enten selv for eller via tred-
jemand, at de sorterede materiale nyttiggeres, eller over-
drager materialerne til sikaldte garantiselskaber (Garan-
tiegeber) med henblik pd nyttiggerelse. Garantiselska-
berne garanterer DSD, at de vil nyttiggere den brugte
emballage. Disse garantiselskaber er enten selskaber,
som fremstillingssektoren for de enkelte emballagemate-
rialer tegner sig for, eller selskaber, der er etableret spe-
cielt med henblik pd markedsfering og nyttiggerelse af
de indsamlede materialer. Nyttiggorelsen skal ske i over-
ensstemmelse med emballageforordningens bestemmel-
ser i form af materialegenvinding, idet forbrending eller
deponering ikke er nogen acceptabel form for nyttigge-
relse.

Den ordning, som DSD driver, indsamler ikke al salgs-
emballage i henhold til emballageforordningen, men
udelukkende salgsemballage, der ender hos de private

(36)

samles ikke. Denne begransning af DSD's aktivitets-
omrdde er anordnet af den kompetente tyske konkurren-
cemyndighed.

Bundeskartellamt har flere gange gjort indsigelse imod
DSD's planer om at udvide aktivitetsomrédet.

I oktober 1992 havde DSD séledes annonceret, at selska-
bet agtede ogsd at indsamle salgsemballage, der endte i
store virksomheder og industrien. Efter at Bundeskartell-
amt indvendte, at dette ville resultere i, at indsamlings-
selskaber, der ikke havde en kontrakt med DSD, ville
blive presset ud af markedet, henlagde DSD projektet.
Bundeskartellamt gav i den forbindelse udtryk for, at de
bestemmelser i de kompetente delstatsmyndigheders
anerkendelsesafgorelser, der kreevede et sddant projekt
gennemfert, ikke hindrede Bundeskartellamt i at gribe
ind. Som en lgsning pd uoverensstemmelserne blev det
fastsat, at DSD mad indsamle emballage hos restauranter,
kantiner, sygehuse, offentlige administrationer, uddan-
nelsesinstitutioner, kaserner, de liberale erhvervs konto-
rer samt handverksvirksomheder, med undtagelse af
trykkerier og andre papirforarbejdende virksomheder,
der rdder over almindelige containere pd hejst 1100
liter pr. materialegruppe, men kun med samme interval,
som gealder for indsamlingen hos private husstande.

Bundeskartellamt forbed tillige formelt DSD ved beslut-
ning af 24. juni 1993 at udvide sine aktiviteter til at
omfatte salgsemballage, der ikke fores i detailforretnin-
ger, samt transportemballage. Forbuddet var rettet mod
DSD's planer om via et datterselskab at indsamle salgs-
emballage og transportemballage af papir, pap, karton
og plast hos store virksomheder og industrien. Bun-
deskartellamt betragtede denne ophobning af eftersparg-
sel efter indsamlingstjenester som en konkurrence-
begransning i henhold til § 1 i loven om konkurrence-
begraensninger (GWB). DSD ankede ikke denne beslut-
ning.

IV. VAREMZRKEAFTALEN

Forholdet mellem DSD og de virksomheder, der er til-
sluttet ordningen, reguleres i en standardaftale, den
sakaldte varemerkeaftale om udnyttelsen af varemarket
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»Der Griine Punkt« (i det folgende ogsd benavnt »afta-
len«). Aftalen er siden anmeldelsen blevet @ndret flere
gange, og den nugaldende udgave stammer fra 5. sep-
tember 1994.

Efter aftalen ejer DSD det registrerede faellesmarke »Der
Griine Punkt« og giver producenter og distributerer ret
til at anvende varemearket pd den salgsemballage, der
indgdr i ordningen, i henhold til bestemmelserne i en
falles varemaerkeaftale. DSD tillader anvendelse af dette
marke pd salgsemballage, der skal registreres sarskilt
(varemaerkeaftalens § 1, stk. 1).

DSD garanterer den virksomhed, der er tilsluttet ordnin-
gen (i aftalen benavnt »licenshaver«), at den omridedack-
kende indsamling, sortering og nyttiggerelse af brugt
salgsemballage sker pd en sddan maéde, at producenter
og distributgrer fritages for emballageforordningens til-
bagetagnings- og nyttiggerelsesforpligtelser med hensyn
til den salgsemballage, der indgdr i ordningen (aftalens

§ 2).

Aftalepartneren er forpligtet til at anbringe market pa al
registreret emballage til indenlandsk brug pd en sddan
méde, at det er klart synligt for den endelige forbruger.
DSD kan fritage licenshaveren for denne forpligtelse (af-
talens § 3, stk. 1).

For enhver emballage, der som led i denne aftale bringes
pd markedet med varemearket »Der Griine Punkt« pd
Forbundsrepublikken Tysklands omrédde, skal licenshave-
ren betale en licensafgift til DSD; undtagelser herfra
kraever en skriftlig, serskilt aftale (aftalens § 4, stk. 1,
gentaget i aftalens § 5, stk. 1, uden mulighed for und-
tagelser).

Licensafgiften er fastsat i den siden den 1. januar 1995
galdende prisliste (aftalens § 4, stk. 2). Afgiften beregnes
ved en sammenlagning af vagt- og stykafgiften. Vaegtaf-
giften beregnes efter emballagens vagt og athaenger af
materialets art. Stykafgiften afthaenger af henholdsvis
emballagens volumen og emballagens overflade.

Licensafgiften kan @ndres ensidigt af DSD. En forhgjelse
eller nedsettelse af licensafgiften foretages ud felgende
principper: licensafgifter beregnes uden avancetilleg og

(45)

(46)

(47)

skal udelukkende dakke omkostningerne ved indsam-
ling, sortering og nyttiggerelse samt administrations-
omkostningerne (aftalens § 4, stk. 3). Systemombkostnin-
gerne skal i videst muligt omfang henregnes til de
enkelte materialegrupper ud fra princippet om, at for-
ureneren betaler.

Aftalen fornys for et r ad gangen, hvis den ikke opsiges
senest to maneder for udleb (§ 16). Licenshaveren kan
opsige aftalen med en frist pd seks maneder, hvis mar-
kedsferingen af den registrerede emballage indstilles i
Tyskland (§ 11, stk. 1).

Licenshaver kan frit velge, om hele emballageserien eller
blot bestemte emballagetyper skal registreres.

DSD er eneindehaver af udnyttelsen af varemarket »Der
Griine Punkt« i Tyskland. Med hensyn til udnyttelsen af
dette marke uden for Tyskland, navnlig i EF-omradet,
har DSD i form af en generallicens overdraget udnyttel-
sesrettighederne til ProEurope (Packaging Recovery
Organisation Europe SPRL) med hjemsted i Bruxelles.

Der er i de senere dr ogsd i andre medlemsstater etable-
ret private tilbagetagnings- og fritagelsesordninger, der
kan sammenlignes med DSD-ordningen. Mange af disse
ordninger anvender — pd grundlag af en licensaftale
med ProEurope — ligeledes »Der Griine Punkt«market.
Pd nuverende tidspunkt gaelder dette for Eco-Emballages
SA (Frankrig), Altstoff Recycling Austria AG (@strig),
ASBL Fost plus vzw (Belgien), Sociedade Ponto Verde
SA (Portugal), Ecoembalajes Espafia (Spanien), Valorlux
ASBL (Luxembourg) og Repak Limited (Irland). Mange af
disse ordninger har i de enkelte medlemsstater opndet
en stilling pd markedet, som kan sammenlignes med
DSD's stilling.

Generallicensen til overdragelse af udnyttelsesrettighe-
derne til ProEurope og de licensaftaler, der er indgdet
mellem ProEurope og de enkelte ordninger, er ikke
omfattet af denne beslutning.

V. DSD's TILSAGN

DSD har over for Kommissionen afgivet en rakke til-
sagn i forbindelse med aftalen.
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Med henblik pa at sikre en gennemskuelig beregning af
licensafgiften ud fra princippet om, at forureneren beta-
ler, har DSD afgivet folgende tilsagn:

»Duales System Deutschland AG forpligter sig til at fast-
sxtte licensafgifterne ogfeller beregningsgrundlaget for
udnyttelse af varemarket »Der Griine Punkt« pd en
sddan made, at systemomkostningerne henregnes til
materialegrupperne efter princippet om, at forureneren
betaler, og regelmaessigt at lade dette kontrollere af eks-
perter (f.eks. revisorer)«.

Der sondres i aftalen ikke mellem virksomheder med
hjemsted i Tyskland og virksomheder med hjemsted i
andre E@S-lande. Derudover har DSD afgivet folgende
tilsagn:

»Duales System Deutschland AG forpligter sig til at
indga aftaler om udnyttelsen af varemeerket »Der Griine
Punkt« med producenter og distributgrer af salgsembal-
lage, der har hjemsted inden for EF eller E@S, i det
omrade, hvor emballageforordningen galder. Duales
System Deutschland AG forpligter sig til ikke at
behandle selskaber der har hjemsted i de lande, der
anfores under stk. 1, anderledes end selskaber, der har
hjemsted i det omrdde, hvor emballageforordningen
galder. DSD kan ikke afvige fra de forpligtelser, der
anfores i stk. 1 og 2, uden saglig grund. I sd fald er Dua-
les System Deutschland AG forpligtet til at underrette
Kommissionen omgédende.«

Da det af retlige, tekniske, organisatoriske og evrige
grunde i visse tilfelde ikke kan udelukkes, at udnyttelsen
af »Der Griine Punktemarket og den faktiske eller
patenkte brug af tjenesteydelserne ikke stemmer over-
ens, har DSD afgivet forskellige tilsagn i forbindelse med
de betenkeligheder, som Kommissionen har fremfort.

For det tilfelde, at emballage bringes pd markedet i bade
Tyskland og i andre E@S-lande og indgdr i DSD-ordnin-
gen i Tyskland, har DSD afgivet felgende tilsagn:

»Inden for EF og E@S mé Duales System Deutschland
AG kun opkraeve en licensafgift for udnyttelsen af
varemerket »Der Griine Punkt« med hensyn til emballa-
ge, der bringes pd markedet i det omrade, hvor emballa-
geforordningen geelder. Hvis emballage fra det omrade,
hvor emballageforordningen gelder, eksporteres til et
andet EF- eller E@S-land, og hvis der for denne emballa-
ges vedkommende allerede er betalt en licensafgift for
udnyttelsen af varemerket »Der Griine Punkt« til Duales
System Deutschland AG, er sidstnaevnte forpligtet til at

(58)

godtgere den allerede betalte licensafgift. Denne godtge-
relsesforpligtelse geelder kun, hvis producenten eller di-
stributeren dokumenterer, at der er betalt en korrekt
licensafgift for den pagaldende emballage, og hvis der
ikke allerede er gjort godtgerelseskrav geldende. Denne
forpligtelse geelder ogsd for producenter og distributerer,
som ikke selv har indgdet en aftale om udnyttelsen af
varemarket »Der Griine Punkt«. Duales System Deutsch-
land AG er forpligtet til at behandle alle oplysninger om
sddanne producenters og distributerers leveranderer og
kunder fortroligt.«

Da dekningsomradet for en ordning efter emballagefor-
ordningens § 6, stk. 3, er begranset til salgsemballage,
der ender hos den private endelige forbruger (betragt-
ning 15), er der endvidere tilfaelde, hvor ens udformet
emballage ender dels hos den private endelige forbruger
og dels hos distributgren (i sidstnavnte tilfelde er der
ikke tale om salgsemballage, og emballagen er derfor
ikke omfattet af ordninger efter § 6, stk. 3) og/eller hos
store virksomheder og industrien, der ikke er tilsluttet
ordninger efter § 6, stk. 3. DSD har i denne forbindelse
afgivet folgende tilsagn:

»Hvis Duales System Deutschland AG af retlige arsager
hindres i at indsamle brugt salgsemballage bestemte ste-
der, er selskabet forpligtet til pd passende betingelser at
give afkald pd en del af licensafgifterne pd grundlag af
en skriftlig aftale med producenter og distributgrer, som
ikke kan organisere udnyttelsen af varemerket »Der
Griine Punkt« pd en sddan mdde, at den svarer til den
normale indsamling.«

Afkaldet pd licensafgift gennemfores i tillegsaftaler til
varemearkeaftalen — sdkaldte splittingaftaler. Splitting-
aftalen fastsatter splittingkvoten og splittingkonceptet.
DSD har indtil videre indgdet tillegsaftaler inden for 12
brancher. DSD har erkleret, at splittingaftalerne ikke er
omfattet af anmeldelsen. Indgdelsen og indholdet af disse
splittingaftaler er ikke omfattet af denne beslutning.

Séfremt der som alternativ til DSD-ordningen etableres
ordninger efter § 6, stk. 3, som er begranset til en eller
flere delstater, er det ikke usandsynligt, at ens udformet
emballage deltager i den alternative ordning i disse del-
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stater og i DSD-ordningen i de gvrige delstater. Med
hensyn til denne mulighed har DSD afgivet folgende til-
sagn:

»Under forudsetning af, at der som alternativ til det
nuvarende duale system etableres ordninger pé regionalt
plan, som er formelt godkendt af de kompetente gverste
delstatsmyndigheder efter emballageforordningens § 6,
stk. 3, er Duales System Deutschland AG rede til at
hindhave varemerkeaftalen pd en sidan made, at
licenshaverne far mulighed for at deltage i en sddan ord-
ning med delmangder af deres emballage. Med hensyn
til emballage, hvor det kan dokumenteres, at den er afle-
veret til en sddan alternativ ordning, opkrever Duales
System Deutschland AG ingen licensafgift pa grundlag
af varemearkeaftalen. Det er en yderligere forudsatning
for fritagelsen for forpligtelsen til at betale en licensafgift
for emballage, der er forsynet med varemarket »Der
Griine Punkte, at beskyttellsen af varemeerket »Der Griine
Punkt« ikke pévirkes.«

For det tilfelde, at producenter eller distributgrer med
hensyn til delmeangder af salgsemballage gor brug af en
individuel indsamlingsordning og er tilsluttet DSD-ord-
ningen, for sd vidt angdr de resterende delmangder, har
DSD afgivet folgende tilsagn:

»Safremt producenter og distributerer i henhold til
emballageforordningens § 6, stk. 1 ogfeller stk. 2, (i
givet fald sammenholdt med § 11) organiserer til-
bagetagningen og nyttiggerelsen af delmaengder af salgs-
emballage, der bringes pa markedet i det omrdde, hvor
emballageforordningen galder, og er tilsluttet DSD-ord-
ningen, for sd vidt angdr de resterende delmengder (§ 6,
stk. 1, niende punktum), opkrever Duales System
Deutschland AG ingen licensafgift pd grundlag af
varemerkeaftalen, for s vidt angdr de delmeengder af
salgsemballage, hvor det kan dokumenteres, at de er
taget tilbage efter emballageforordningens § 6, stk. 1 og/
eller stk. 2. Dette skal dokumenteres i overensstemmelse
med de krav, der er nevnt i afsnit 2 i bilag I til emballa-
geforordningen.«

For det tilfelde, at ens udformet emballage, som bringes
pd markedet i bdde Tyskland og i et eller flere andre
E@S-lande, i en anden medlemsstat eller i flere andre
medlemsstater, deltager i en tilbagetagningsordning, som
udnytter »Der Griine Punkt«market, men ikke er tilslut-
tet DSD-ordningen i Forbundesrepublikken Tyskland,
har DSD afgivet folgende tilsagn:

(63)
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»Med hensyn til emballage, som i en anden medlemsstat
er omfattet af en indsamlings- og nyttiggerelsesordning
med »Der Griine Punkt«-mearket, og som markedsfores
med meerket i det omrdde, hvor emballageforordningen
galder, md Duales System Deutschland AG ikke
opkraeve en licensafgift, nir det kan dokumenteres, at
forpligtelserne pa grundlag af emballageforordningen
opfyldes pd anden vis end gennem deltagelse i den af
DSD-AG etablerede ordning efter emballageforordnin-
gens § 6, stk. 3. Det er en betingelse herfor, at det pa
emballagen i nerheden af »Der Griine Punkt-mearket i
sproglig eller anden egnet form fremgar klart for den
endelige forbruger, at emballagen ikke indgdr i den ord-
ning, som DSD-AG har etableret efter § 6, stk. 3.c

DSD har erkleeret over for Kommissionen, at den doku-
mentationspligt, der er indeholdt i tilsagnet, ikke skal
forstds pa den made, at DSD i forste omgang kan gere
krav pd licensafgifter og forst skal tilbagebetale disse,
ndr det er dokumenteret, at forpligtelserne i henhold til
emballageforordningen rent faktisk er opfyldt. Den
pageldende virksomhed skal derimod ikke betale en
licensafgift til DSD pa det tidspunkt, hvor de i tilsagnet
nevnte forudsatninger rent faktisk opfyldes. Til disse
forudsetninger herer navnlig oplysningen til den ende-
lige forbruger om, at emballagen trods meerkningen med
»Der Griine Punkt«merket ikke indgdr i den ordning,
som DSD har etableret efter § 6, stk. 3. Senest den 1.
maj i det efterfolgende ar skal den pagaldende virksom-
hed sd dokumentere over for DSD, at forpligtelserne i
henhold til emballageforordningen rent faktisk er
opfyldt. Safremt dette ikke kan dokumenteres, vil DSD
kunne krave en forholdsmessig licensafgift. Med hensyn
til de indholdsmassige krav, der stilles til dokumentatio-
nen, henviser DSD til bestemmelserne i emballageforord-
ningen. Efter den nuverende retsstilling vil det derfor i
forbindelse med en ordning efter § 6, stk. 1, veere til-
strekkeligt med dokumentation i form af en erklering
fra en uafheengig ekspert om, at tilbagetagnings- og nyt-
tiggorelseskravene i henhold til bilag I (vedrerende § 6),
afsnit 2, stk. 1, sjette punktum, er opfyldt. I forbindelse
med deltagelse i en ordning efter § 6, stk. 3, kan doku-
mentationen principielt ogsd vere i form af en
bekraftelse fra systemoperatoren af deltagelsen i hen-
hold til bilag I (vedrerende § 6), afsnit 4, stk. 3. Efter
DSD's opfattelse er det imidlertid af vaesentlig betydning,
at det heraf fremgdr og kan kontrolleres, hvor meget
emballage der trods markningen med »Der Griine
Punkt«market ikke blev afleveret til den af DSD drevne
ordning.
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B. RETLIG VURDERING

I. EF-TRAKTATENS ARTIKEL 82, STK. 1

1. DOMINERENDE STILLING

1.1. Relevant marked

1.1.1. Relevant produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstds markedet for
alle produkter ogfeller tjenesteydelser, som forbrugeren
anser for indbyrdes substituerbare pd grund af deres
egenskaber, pris og anvendelsesformal.

DSD's kommercielle aktiviteter bestdr i organisering og
drift af en sakaldt dual privat tilbagetagningsordning for
brugt emballage. De aftaler, der danner grundlag for
DSD-ordningen, har gkonomiske virkninger i forskellige
omsetningsled. Markedsafgraensningen foretages med
hensyn til den i denne forbindelse relevante varemeer-
keaftale.

Analyse af eftersporgslen

Bestemmelserne i den tyske emballageforordning danner
i det foreliggende tilfelde udgangspunkt for markeds-
afgreensningen. Med vedtagelsen af emballageforordnin-
gen fik producenter og distributerer for forste gang pligt
til at tilbagetage og nyttiggere brugt salgsemballage
uden for den offentlige renovation (betragtning 10-16).
Pd grundlag af forordningen har de péagaldende virk-
somheder sdledes principielt fet to muligheder for at
opfylde de forpligtelser, de har fet pélagt:

a) I henhold til emballageforordningens § 6, stk. 1 og
2, skal producenter og distributgrer vederlagsfrit
tage den endelige forbrugers brugte salgsemballage
tilbage pd eller i umiddelbar narhed af leveringsste-
det og nyttiggere den. I henhold til emballageforord-
ningens § 11 kan producenter og distributerer lige-
ledes opfylde alle tilbagetagnings- og nyttiggerelses-
forpligtelser via tredjemand.

b) Tilbagetagningspligten gelder i henhold til emballa-
geforordningens § 6, stk. 3, forste punktum, ikke
for producenter og distributerer, som deltager i en
ordning, der sikrer, at der overalt i distributerens
dzkningsomrade regelmaessigt afhentes brugt salgs-
emballage hos den endelige forbruger eller i narhe-
den af den endelige forbruger.

(68)

(69)

(70)

Efter systematikken i emballageforordningen udger den
sakaldte individuelle indsamlingsordning efter emballage-
forordningens § 6, stk. 1 og 2, sammenholdt med § 11
og deltagelsen i en fritagelsesordning efter emballagefor-
ordningens § 6, stk. 3, sdledes alternative muligheder for
de tilbagetagningspligtige virksomheder, og dermed sub-
stituerbare valgmuligheder, ikke mindst fordi der i begge
tilfelde skal opnds identiske nyttiggerelseskvoter (be-
tragtning 19).

Da dakningsomrddet for en ordning efter emballagefor-
ordningens § 6, stk. 3, imidlertid er begranset til salgs-
emballage, der ender hos den private endelige forbruger
(betragtning 15), er disse to potentielle valgmuligheder
kun substituerbare med hensyn til salgsemballage, der
ender hos den private endelige forbruger. Salgsemballa-
ge, der ender hos store virksomheder og industrien, kan
ikke omfattes af en fritagelsesordning efter § 6, stk. 3.
Forpligtelserne pd grundlag af emballageforordningen
kan sdledes for denne salgsemballage kun opfyldes via
en individuel indsamlingsordning. Efterspergslen efter
tjenesteydelser inden for tilbagetagning og nyttiggerelse
af brugt salgsemballage, som ikke ender hos den private
endelige forbruger, udger derfor et serskilt (om end for-
bundet) marked i forhold til det marked, der skal
afgreenses nedenfor.

Under hensyntagen til denne afgreensning kunne man
sdledes tage udgangspunkt i et videst muligt defineret
feelles marked for organiseringen af tilbagetagning og
nyttiggerelse af brugt emballage, som ender hos den pri-
vate endelige forbruger. Pd dette marked har de til-
bagetagningspligtige virksomheder mulighed for enten
at opfylde deres forpligtelser pa grundlag af emballage-
forordningen med hensyn til tilbagetagning og nyttigge-
relse af brugt salgsemballage eller deltage i en ordning
med henblik pd fritagelse for deres forpligtelser pa
grundlag af emballageforordningen. Begge muligheder
synes for de tilbagetagningspligtige virksomheder at
vare lige egnede til at kunne opfylde emballageforord-
ningens bestemmelser med hensyn til den salgsemballa-
ge, der ender hos den private endelige forbruger, og skal
derfor principielt betragtes som substituerbare.

Der er dog faktiske og retlige forskelle mellem en indivi-
duel indsamlingsordning og deltagelsen i en fritagelses-
ordning, som muligvis begranser deres substituerbarhed
med hensyn til visse emballage-/kildekombinationer og
derfor kunne tyde pd en snavrere markedsafgrensning.
I forbindelse med individuelle indsamlingsordninger skal
salgsemballagen tages tilbage pd eller i umiddelbar
narhed af leveringsstedet (dvs. normalt pd salgsstedets
omrdde). Som svar pd Kommissionens spergsmal har
Tyskland oplyst, at de kvoter, der skal opfyldes i forbin-
delse med individuelle indsamlingsordninger, udeluk-
kende skal opfyldes gennem tilbagetagning af salgsem-



21.6.2001

De Europaiske Fallesskabers Tidende

L 166/11

(73)

(74)

ballagen pé eller i umiddelbar neerhed af leveringsstedet,
og at en indsamling hos husstandene, som eventuelt
organiseres ved siden af, ikke kan modregnes i disse
kvoter (betragtning 13). Laegges denne opfattelse til
grund, kunne kvoteopfyldelsen via en individuel indsam-
lingsordning derfor i forbindelse med visse emballagefor-
mer af organisatoriske eller hygiejniske &rsager give
anledning til problemer. Den forudsetter desuden prin-
cipielt i forbindelse med emballage, de leveres pd salgs-
stedet, at den endelige forbruger er rede til at aflevere
denne pd salgsstedets omrdde. Dette er formentlig
usandsynligt for langt hovedparten af den salgsemballa-
ge, der er rettet mod den endelige forbruger, pd grund
af den indarbejdede vane med aflevering af emballage i
nzrheden af husstanden.

Laegges Tysklands opfattelse til grund, synes en fuldsten-
dig kvoteopfyldelse via en individuel indsamlingsordning
derfor kun mulig med hensyn til udvalgte emballage-/
kildekombinationer (betragtning 81). Med hensyn til
hovedparten af den markedsforte salgsemballage er det
formentlig i realiteten kun muligt at opfylde kvoterne og
dermed bestemmelserne i emballageforordningen via en
(supplerende) deltagelse i en fritagelsesordning. Tages
der derimod udgangspunkt i den opfattelse, som Land-
gericht Koln har givet udtryk for (betragtning 13), ville
det generelt veere muligt for individuelle indsamlingsord-
ninger at opfylde kvoten fuldt ud.

I retlig henseende fritages producenter og distributerer
for deres forpligtelser pd grundlag af emballageforord-
ningen alene via deltagelse i en ordning efter § 6, stk. 3.
Safremt de til opfyldelse af deres forpligtelser pd grund-
lag af emballageforordningen velger en individuel ind-
samlingsordning og ger brug af en tredjemand i hen-
hold til emballageforordningens § 11, bestdr deres
offentligretligt pélagte forpligtelser fortsat i fuldt
omfang, indtil tredjemanden rent faktisk har opfyldt
dem.

De anforte forskelle kunne tale for, at en individuel ind-
samlingsordning og deltagelsen i en fritagelsesordning
kun in begraenset omfang er substituerbare ud fra de til-
bagetagningspligtige virksomheders eftersporgselssyns-
punkt.

Analyse af udbuddet

Heller ikke pd udbudssiden kan de krav, som er knyttet
til en tjenesteydelse med henblik pd fritagelse for til-
bagetagnings- og nyttiggerelsesforpligtelsen for salgsem-

(76)

77)

(79)

ballage, uden videre sammenlignes med kravene i for-
bindelse med en individuel indsamlingsordning eller
andre eksisterende tjenesteydelser i affaldshdndterings-
sektoren.

Godkendelsen som tilbagetagningsordning efter emballa-
geforordningens § 6, stk. 3, som skal gives af de kompe-
tente delstatsmyndigheder, samt den dermed forbundne
fritagelse for den grundleeggende tilbagetagningspligt er
betinget af, at en raekke af de krav, der er fastsat i
emballageforordningen, opfyldes (betragtning 18 og 19).
De vigtigste krav til en sddan ordning er folgende:

a) omrddedakning, som mindst skal udgere en delstat

b) afstand til den endelige forbruger

¢) regelmassig afhentning

d) opfyldelse af visse kvotekrav

e) koordinering med de offentligretlige indsamlingsplig-
tige selskaber.

Navnlig kravet med hensyn til omrddedakning, men
ogsd de andre krav, der skal opfyldes, er forbundet med
omfattende startinvesteringer og kraver en lang etable-
ringsfase. Hertil kommer betydelige administrative udgif-
ter i forbindelse med de kompetente myndigheders
koordinering og fritagelse af ordningen. Set under ét
udger disse krav en betydelig hindring for adgangen til
markedet, som ger det vanskeligt for andre indsamlings-
selskaber pé kort sigt at komme ind pd markedet.

Da der er tale om en helt ny tjenesteydelse, adskiller de
nedvendige aktiviteter sig desuden vaesentligt fra de hid-
tidige tjenesteydelser i affaldshandteringssektoren, f.eks.
inden for handtering af affald fra industrien og store
virksomheder eller inden for den traditionelle athentning
af husholdnings- og restaffald. Et centralt element i det
eftersporgselsrelevante udbud er derfor i mindre grad
den teknisk-operative gennemferelse af indsamlings-,
sorterings- ogfeller nyttiggerelsesaktiviteter; det er sna-
rere den malrettede koncentration og organisering af en
lang rakke indbyrdes koordinerede individuelle tjene-
steydelser, som under ét gor det muligt at tilbyde de
virksomheder, der er tilsluttet ordningen, en fritagelse
for tilbagetagningspligten i forbindelse med salgsembal-
lage.

Der er derfor ikke tale om udbudssubstitution pa kort
sigt.
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Konklusioner

P4 baggrund heraf kunne det relevante produktmarked
afgraenses som markedet for ordninger med henblik pa
fritagelse for tilbagetagnings- og nyttiggarelsesforpligtel-
sen i forbindelse med salgsemballage (i det folgende
benavnt »markedet for fritagelsesordninger«). Et hermed
forbundet marked ville veere markedet for organisering
af opfyldelsen af tilbagetagnings- og nyttiggerelsesfor-
pligtelsen i forbindelse med brugt salgsemballage (i det
folgende benzvnt »markedet for individuelle indsam-
lingsordninger).

Selv hvis der tages udgangspunkt i to forskellige marke-
der, er der dog et skonomisk veesentligt skaeringspunkt i
form af et falles markedssegment med hensyn til visse
emballage-/kildekombinationer, hvor en individuel ind-
samlingsordning og deltagelsen i en fritagelsesordning
(til dels eller fuldsteendigt) er substituerbare. Der er i for-
ste reekke tale om salgsemballage, som ender hos den
private endelige forbruger, og hvor det alene via en indi-
viduel indsamlingsordning synes at vere muligt at
opfylde kvoten. I denne forbindelse kunne der for det
forste vare tale om salgsemballage, hvor der med et
pantsystem tilvejebringes et egnet incitament til returne-
ring (f.eks. engangsemballage til mineralvand). For det
andet kunne den fastsatte kvote opnds i forbindelse med
salgsemballage, som leveres pd den endelige forbrugers
adresse, sdledes at indsamlingen ogsd kan foregd dér
(f.eks ved levering af storre mangder kopi- og trykpapir,
der er pakket i papkartoner). Der vil i denne forbindelse
formentlig hovedsagelig vare tale om salgsemballage,
som afleveres pa steder, der er sidestillet med den pri-
vate endelige forbruger (f.eks. restauranter, hoteller, kan-
tiner, offentlige administrationer, kaserner, sygehuse).

Dette skaringspunkt i en marginal del af markedet er af
serlig betydning, da en individuel indsamlingsordning
pa dette omrade udger et »springbrat« eller »indgangs-
markedet« til senere aktiviteter pd markedet for fritagel-
sesordninger, hvor der er betydeligt storre adgangsbar-
rierer. P4 baggrund af den aktuelle markedssituation vil
det realistisk set formentlig kun veare muligt at opnd
den knowhow, der er nedvendig for aktiviteter pa dette
omrdde, og et godt omdemme blandt kunderne via for-
udgdende aktiviteter pa dette tilstedende marked. For s&
vidt spiller dette skeeringspunkt i en marginal del af mar-
kedet i konkurrencemaessig henseende en dobbeltrolle.
For det forste udger det pd nuverende tidspunkt den
eneste markedsmaessige regulator med hensyn til den
perifere og residuale konkurrence i forbindelse med fri-
tagelsesordningerne, og for det andet udger det »ind-
gangsmarkedet« for eventuelle senere aktiviteter pa dette
marked og spiller sdledes en vigtig funktion, for s& vidt
angdr eksistensen af en potentiel konkurrence pd dette
marked. I en marginal del af markedet forseger forskel-
lige mindre selskaber pd nuverende tidspunkt at etablere
sig pd grundlag af individuelle indsamlingsordninger.

(83)

(84)

(86)

Det skenes, at det markedssegment, som begge marke-
der tilhorer, for gjeblikket har et markedsvolumen pé
ca. 20 % af emballageforbruget hos den private endelige
forbruger.

[ tilfelde af, at det ikke synes muligt at opfylde den fast-
satte kvote alene gennem indsamling pé leveringsstedet,
kan man desuden forestille sig en kombination af indivi-
duel indsamlingsordning og deltagelse i en fritagelses-
ordning péd en sddan mdde, at en tilbagetagningspligtig
virksomhed som supplement gnsker at deltage i en fri-
tagelsesordning, for s& vidt angér forskellen mellem den
kvote, der skal opfyldes, og den emballageandel, som
kan indsamles pé leveringsstedet som led i en individuel
indsamlingsordning. Selv om der i dette tilflde ikke er
tale om, at det eftersporgselsrelevante udbud er
fuldsteendigt og tilstreekkeligt substituerbart med hensyn
til den tilbagetagningspligtige virksomheds samlede rele-
vante behov, er dette tilfeldet, for si vidt angdr visse
delmengder af salgsemballage.

DSD giver i sine bemerkninger til klagepunkterne
udtryk for den opfattelse, at Kommissionens antagelse,
at aktiviteter som operater af en fritagelsesordning i reg-
len er betinget af forudgdende aktiviteter som udbyder
af en individuel indsamlingsordning og i vidt omfang
gores lettere gennem sddanne aktiviteter, ikke er doku-
menteret ved faktiske konstateringer og ikke er beretti-
get uden sddanne konstateringer. De krav, der stilles til
individuelle indsamlingsordninger og fritagelsesordnin-
ger, er efter DSD's opfattelse for forskellige.

DSD giver i sine bemarkninger til klagepunkterne end-
videre udtryk for den opfattelse, at det ikke kan antages,
at det i forbindelse med individuelle indsamlingsordnin-
ger efter al sandsynlighed ikke er muligt at opfylde kvo-
ten for langt hovedparten af salgsemballagen, sdfremt
det som led i sddanne ordninger kun er indsamling i
nerheden af salgsstedet, der kan modregnes i de i
emballageforordningen fastsatte kvoter. Efter DSD's
opfattelse er det i forbindelse med megen salgsemballage
absolut muligt at opfylde kvoterne fuldt ud pa baggrund
af incitamenter til returnering (f.eks. et pantsystem).

Det er imidlertid ikke nedvendigt i denne forbindelse at
tage endelig stilling til, hvilken af de to mulige markeds-
afgreensninger der skal laegges til grund. Som det frem-
gdr nedenfor, har DSD en dominerende stilling, for sa
vidt angdr enhver afgreensning af det relevante produkt-
marked, der kan komme i betragtning (betragtning 95,
96 og 97). I forbindelse med enhver relevant markeds-
afgreensning er der tale om misbrug af en dominerende
stilling (betragtning 98 ff). Derudover er Kommissio-
nens konklusioner med hensyn til, hvordan kvoterne
opfyldes i forbindelse med individuelle indsamlingsord-
ninger og disses funktion som »springbret«, ikke vesent-
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lige for den naermere redegerelse for misbruget. Som
folge heraf er det ikke nedvendigt at tage stilling til de
ovennavnte indsigelser fra DSD.

1.1.2. Relevant geografisk marked

Ved det relevante geografiske marked forstds det omra-
de, hvor de deltagende virksomheder er involveret i
udbud af og eftersporgsel efter produkter eller tjeneste-
ydelser, og som har tilstrekkelig ensartede konkurrence-
vilkdr og kan skelnes fra de tilstodende omrader, navnlig
fordi konkurrencevilkdrene er meget anderledes.

De objektive efterspargsels- og udbudsbetingelser pa de
relevante markeder, som DSD-ordningen omfatter, er pa
nuvarende tidspunkt stadig meget forskellige i EF-med-
lemsstaterne. Dette skyldes ikke mindst, at der her er
tale om en sektor, som tidligere i vid udstreekning var
statsligt reguleret og organiseret og fortsat er det pé for-
skellige delomréder.

Selv om affaldshdndteringssektoren generelt er praget af
visse internationaliseringstendenser, kan det dog konsta-
teres, at navnlig med hensyn til tjenesteydelser inden for
tilbagetagning og indsamling af brugt salgsemballage er
savel udbud som eftersporgsel pd nuvarende tidspunkt
fortsat i vidt omfang organiseret pd nationalt plan.

Dette skyldes i ikke uvaesentlig grad, at de lov- og for-
ordningsbestemmelser, der regulerer emballagehdnd-
teringen, herunder gennemforelsesbestemmelserne, er
udformet meget forskelligt pd nationalt plan. Dette
gelder ikke kun for lovkravene til omridedekkende til-
bagetagnings- og fritagelsesordninger og de indsam-
lings-, sorterings- og nyttiggerelseskvoter, der skal opfyl-
des, men ogsd med hensyn til private virksomheders
mulighed for selv at traeffe dispositioner, f.eks. inden for
tilbagetagning og héndtering af salgsemballage. I sidste
instans har dette medfert, at den tilbagetagnings- og fri-
tagelsesordning, som DSD driver, er begranset til Tysk-
land.

Pd baggrund heraf kan det antages, at de objektive efter-
sporgsels- og udbudsbetingelser pd det i denne forbin-
delse relevante marked adskiller sig vaesentligt fra betin-
gelserne i andre omréder af fallesmarkedet. Ved anven-
delsen af EF's konkurrenceregler pa de produktmarkeder,
som DSD-ordningen omfatter, skal Forbundsrepublikken
Tysklands omrade derfor legges til grund.

Derefter skal der som det bredeste marked, der kan
afgreenses, tages udgangspunkt i organiseringen af til-
bagetagningen og nyttiggerelsen af brugt salgsemballage

(94)

(95)

hos den private endelige forbruger i Tyskland. Tyskland
udger en vasentlig del af fellesmarkedet som omhandlet
i EF-traktatens artikel 82.

1.2. Okonomisk styrke

Ifelge EF-Domstolens retspraksis foreligger en domine-
rende stilling som omhandlet i EF-traktatens artikel 82,
hvis en virksomheds gkonomiske magtposition stter
den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv
konkurrence pé det relevante marked, idet den kan
udvise en i betydeligt omfang uath@ngig adferd over for
sine konkurrenter og kunder og i sidste instans over for
forbrugerne (°).

Et vigtigt indicium for, at der foreligger en dominerende
stilling, er en meget stor markedsandel. Domstolen fast-
slog i Akzo-sagen, at en markedsandel pd 50 % under
normale omstendigheder er tilstreekkelig til, at det kan
antages, at der foreligger en dominerende stilling (19) I
Hilti-sagen fastslog Retten i Forste Instans: »I den forelig-
gende sag er det bevist, at Hilti pd det relevante marked
har en markedsandel pd mellem 70 og 80 %. En sddan
markedsandel er i sig selv et klart indicium for, at der
foreligger en dominerende stilling pd det relevante mar-

ked«. (1)

DSD er det eneste selskab, som tilbyder en fritagelses-
ordning i Tyskland. P4 grundlag af en markeds-
afgreensning, hvor fritagelsesmarkedet er defineret som
et selvsteendigt marked, ville DSD séledes have en mar-
kedsandel pd 100 %. Det skennes, at ca. 70 % af salgs-
emballagen i Tyskland og ca. 82 % af den salgsemballa-
ge, der ender hos den private endelige forbruger i Tysk-
land, indgdr i DSD-ordningen. Den salgsemballage, der
ikke er omfattet af DSD-ordningen, indsamles imidlertid
til dels af de tilbagetagningspligtige virksomheder selv
uden brug af tredjemand, eller der er af andre grunde
ingen eftersporgsel efter en tjenesteydelse pd dette omra-
de, hvorfor det kan antages, at DSD snarere har en
endnu sterre markedsandel. Ogsé pa grundlag af en bred
markedsafgraensning, som omfatter markedet for indivi-
duelle indsamlingsordninger i forbindelse med salgsem-
ballage, der ender hos den private endelige forbruger,
har DSD séledes en markedsandel pd mindst 82 %. Des-
uden har DSD's markedsandel siden 1995 — det 4&r,
hvor de fuldstendige kvotekrav for forste gang skulle
opfyldes — varet usadvanlig stabil (betragtning 28).

(°) Sag 85/76 (Hoffmann-La Roche mod Kommissionen), Sml. 1979,
s. 461, premis 41.
(19 Sag C-62/86 (Akzo mod Kommissionen), Sml. 1991 I, s. 3439,

premis 60.

(") Sag T-30/89 (Hilti mod Kommissionen), Sml. 1991 II, s. 1439,

premis 92 (stadfastet af Domstolen efter appel i sag C-53/92 P,
Sml. 1994 1, s. 667).
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Dette tyder ligeledes pd, at DSD har en i gkonomisk
henseende sardeles steerk markedsstilling.

Foruden DSD's meget store markedsandel bidrager andre
faktorer til DSD's ekonomiske styrke. Som navnt i
betragtning 79 er der pd kort sigt ikke tale om en
udbudssubstitution pd grund af betydelige hindringer for
adgangen til markedet. Andre indsamlingsselskaber kan
kun tilbyde en konkurrerende fritagelsesordning med
store udgifter. Desuden kan det realistisk set antages, at
potentielt konkurrerende fritagelsesordninger pé bag-
grund af disse adgangsbarrierer i forste omgang kun vil
etablere sig i en eller nogle fd delstater, siledes at DSD i
en overskuelig fremtid fortsat vil vere den eneste ord-
ning, der opererer i hele Tyskland. Derudover forekom-
mer der pd nuverende tidspunkt kun konkurrence i en
marginal del af markedet i skaringspunktet med indivi-
duelle indsamlingsordninger. De selskaber, der opererer
pd dette omrdde, kan med hensyn til ekonomisk styrke
og markedsstilling ikke sammenlignes med DSD. P4 bag-
grund af DSD's markedsstilling spiller den potentielle
konkurrence, navnlig sikringen af alternative selskabers
ubegraensede adgang til markedet og opretholdelsen af
den perifere og residuale konkurrence, som hidtil kun
har gjort sig svagt geldende, en serlig rolle.

Som felge heraf kan det fastslds, at DSD har en domine-
rende stilling.

2. MISBRUG AF EN DOMINERENDE STILLING

At det fastslas, at der foreligger en dominerende stilling,
er ifolge EF-Domstolens retspraksis ikke i sig selv ens-
betydende med en kritik af vedkommende virksomhed,
men betyder blot, at denne uaftheengigt af drsagerne til
denne stilling er serlig forpligtet til ikke ved sin adferd
at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence pd
feellessmarkedet (12).

Misbrug af en dominerende stilling omfatter en af en
markedsdominerende virksomhed udvist adferd, som
efter sin art kan pavirke strukturen pd et marked, hvor
konkurrencen netop som felge af den pigeldende virk-
somheds tilstedevarelse allerede er svakket, og som
bevirker, at der leegges hindringer i vejen for at opret-
holde den endnu bestdende konkurrence pad markedet
eller udviklingen af denne konkurrence som folge af, at
der tages andre midler i brug end i den normale konkur-
rence om afsetning af varer og tjenesteydelser, der
udspiller sig pd grundlag af de erhvervsdrivendes ydel-
ser (13).

(*?) Sag 322/81 (Michelin mod Kommissionen), Sml. 1983, s. 3461,
praemis 57.

(**) Se fodnote 9.

(100)

1o1)

(102)

2.1. Beskrivelse af misbruget

I den af DSD anmeldte aftale er det fastsat i afgiftsord-
nigen i § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, at aftalepartneren for
enhver emballage, der som led i denne aftale bringes pé
markedet pd Forbundsrepublikken Tysklands omrade
med »Der Griine Punkt«-mearket, skal betale en afgift til
DSD. Undtagelser herfra kraver en skriftlig, sarskilt
aftale (betragtning 40). DSD baserer sdledes ikke den
licensafgift, der skal betales i henhold til aftalen, pa bru-
gen af tjenesteydelsen i form af fritagelsen for tilbagetag-
nings- og nyttiggerelsesforpligtelsen i henhold til afta-
lens § 2, men udelukkende pd udnyttelsen af »Der Griine
Punkt-market pd salgsemballagen. Derudover forpligter
DSD aftalepartneren til at anbringe meerket pa al regi-
streret emballage til indenlandsk forbrug (betragtning
39). I et i aftalen ikke nermere afgrenset omfang er det
overladt til DSD at vurdere, om aftalepartneren kan fri-
tages for denne forpligtelse.

Der foreligger altid misbrug, hvis de tilbagetagningsplig-
tige virksomheder kun med hensyn til delmangder gor
brug af DSD's fritagelsesydelse eller i Tyskland fuldsten-
dig giver afkald pd DSD's fritagelsesydelse, navnlig ndr
de tilbagetagningspligtige virksomheder beslutter sig til:

a) at lade delmengder af et produkts salgsemballage
indsamle via individuelle indsamlingsordninger eller
konkurrerende fritagelsesordninger eller

b) at lade et produkts samlede mangde salgsemballage
indsamle i Tyskland via individuelle indsamlingsord-
ninger eller konkurrerende fritagelsesordninger, men
i andre medlemsstater deltager i en ordning, som
anvender »Der Griine Punktemarket (14).

Séfremt den samlede mangde salgsemballage til et pro-
dukt, der bringes pd markedet pd Forbundsrepublikken
Tysklands omrdde, er forsynet med »Der Griine
Punkt«market, skal de tilbagetagnigspligtige virksomhe-
der i henhold til aftalens § 4, stk. 1, forste punktum, og
§ 5, stk. 1, forste punktum, betale en afgift for den sam-
lede mangde, selv om de ikke gor brug af eller kun med
hensyn til en delmangde gor brug af tjenesteydelsen i
form af fritagelsen for tilbagetagnings- og nyttiggerelses-
forpligtelsen i henhold til aftalens § 2. Med hensyn til
den resterende mengde ville de herudover skulle betale

("*) Denne beslutning er begraenset til en betragtning af de tilfelde,

hvor al ens udformet emballage, der markedsfores i Tyskland, kan
omfattes af DSD's ordning. Det tilfelde, at en delmengde af ens
udformet emballage indsamles af DSD, og en anden delmeengde af
retlige grunde ikke kan omfattes af DSD's ordning (betragtning 55,
56 og 57), er ikke omfattet af denne beslutning.
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for den tjenesteydelse, som den konkurrerende ordning
havde leveret. De tilbagetagningspligtige virksomheders
finansielle byrde er derfor vasentligt sterre, end hvis
indsamlingen udelukkende fandt sted via DSD-ordnin-
gen. Det er gkonomisk uinteressant at gere brug af kon-
kurrenter med hensyn til delmaengder af salgsemballage.

Den losning, som i denne forbindelse i forste omgang
kunne synes mulig, dvs. at give afkald pd en markning
med »Der Griine Punkt-market med hensyn til den
salgsemballage, som i Tyskland ikke skal indgd i DSD-
ordningen, ville i et ikke uvesentligt antal tilfeelde mis-
lykkes pd grund af de ekonomiske realiteter:

Dette ville forst og fremmest kraeve, at producenten
mearker en emballageserie forskelligt. En delmangde af
emballagen ville blive forsynet med »Der Griine
Punkt«-mearket og en anden ikke. Dette medferer navn-
lig betydelige meromkostninger i de tilfeelde, hvor pro-
ducenten har ens udformet emballage til flere lande,
feks. en ens tysksproget emballage til Tyskland og
Ostrig eller en ens flersproget emballage til Europa. De
fordele, som fellesmarkedet kunne give distributeren
ved en standardiseret emballageudformning, ville sdledes
ikke leengere kunne opnas fuld ud.

Af tilsvarende art er problematikken, ndr ens udformet
salgsemballage bringes pd markedet via forskellige distri-
butionskanaler (f.eks. pd den ene side store selvbetje-
ningsbutikker og pa den anden side narbutikker), og der
er fastsat forskellige indsamlings- eller fritagelsesordnin-
ger for disse. I disse tilfalde kraever selv forholdsvis sim-
ple lgsninger — hvis de i det hele taget er gennemfor-
lige — som feks. individuel pésetning eller over-
klaebning af »Der Griine Punkt«market ogede organisa-
toriske udgifter og skal af producenten og distributeren
tages i betragtning som en omkostningsfaktor.

Af afgorende betydning er det endvidere, at producent
og distributer precist vil skulle styre, at den emballage,
der er forsynet med »Der Griine Punkte-meerket, kun
ender de steder, hvor en ordning, der anvender dette
mearke, stir for indsamlingen, og den emballage, som
ikke er forsynet med »Der Griine Punkt«-merket, kun
ender de steder, hvor konkurrenten stir for indsamlin-
gen. De organisatoriske og distributionslogistiske udgif-
ter, der er forbundet med forskellige distributionslinjer,
er formentlig navnlig meget betydelige, nir der pa
samme tid geres brug af DSD og konkurrerende selska-
ber i Tyskland. Det skal i den forbindelse tages i betragt-
ning, at det jo ofte i forvejen ligger uden for producen-
tens eller distributerens organisations- og koordine-
ringsmassige befgjelser at kunne styre en specifikt
mearket emballages vej gennem hele afsetningskanalen
frem til det sted, hvor den til sidst ender. Dette vil for-
mentlig f.eks. altid veere tilfeldet, ndr en producent ger
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brug af uathengige videreforhandlere (f.eks. engrosled-
det) og dermed ikke rader over tilstreekkelige indflydel-
ses- og kontrolmuligheder med hensyn til emballagens
faktiske vej gennem distributions- og afsetningskanalen.
En meerkning af salgsemballagen, som er relateret til det
sted, hvor den til sidst ender, med eller uden »Der Griine
Punkt«-mearket, ville ikke vaere mulig i sidanne tilfelde.

Endelig skal det tages i betragtning, at den endelige for-
bruger i mange tilfeelde forst efter kabet af det emballe-
rede produkt, eventuelt forst ndr det er brugt, tager stil-
ling til, om han vil aflevere emballagen i naerheden af
husstanden eller returnere den til forretningen. Det er i
det tilfeelde umuligt at foretage en korrekt fordeling af
den delmengde, der er forsynet med »Der Griine
Punkt«-market.

[ tilfeelde af, at der som supplement til DSD ikke kun
gores brug af en enkelt konkurrent, men derimod flere
alternative indsamlingsordninger, oges virkningen af den
ovenfor skitserede problematik endnu en gang (dvs.
behov for forskellige emballage- og distributionslinjer,
kontrol med emballagens vej og de dermed forbundne
organisatoriske merudgifter). Mulighederne for at opné
fordele ved en eventuel brug af et alternativt selskab for-
ringes dermed yderligere.

Delkonklusion

Det forhold, at den afgift, der skal betales i henhold til
aftalen, er baseret pd mangden af salgsemballage, der er
forsynet med »Der Griine Punkt«-market, tvinger der-
med de tilbagetagningspligtige virksomheder, som i det
mindste med hensyn til delmangder onsker at gore brug
af konkurrenter til DSD, til at etablere adskilte emballa-
ge- og distributionslinjer, hvilket for en del af virksom-
hederne ikke er gennemferligt i praksis og for den
anden del i forbindelse med den tilstraebte fritagelse for
tilbagetagning ikke blot mad anses som varende ude af
proportioner, men ogsd ville vaere i strid med kravene til
en prasentationsorienteret distributionsekonomi i felles-
markedet.

2.2. Virkning af misbruget

Nedenfor beskrives virkningerne af den skildrede mis-
brugsmekanisme:

2.2.1. Misbrug forarsaget af udnyttelse

DSD patvinger i forbindelse med den manglende over-
ensstemmelse mellem udnyttelsen af mearket og den fak-
tiske brug af DSD's fritagelsesydelse aftalepartnerne uri-
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melige priser og forretningsbetingelser. Der foreligger en
overtredelse af EF-traktatens artikel 82, stk. 2, litra a),
hvis der er et dbenbart misforhold mellem de med ydel-
sen forbundne omkostninger og prisen. De vasentligste
omkostninger for DSD er driften af en omrddedakkende
ordning til indsamling, sortering og nyttiggerelse af
brugt salgsemballage i henhold til aftalens § 2. Udstedel-
sen af tilladelse til at marke salgsemballage med »Der
Griine Punkt«merket, uden at der péviseligt gores brug
af ydelsen, er for DSD derimod kun forbundet med
meget lave omkostninger, og i forbindelse med bindin-
gen af en delmangde hos DSD er det ikke forbundet
med yderligere omkostninger. Dette kan allerede udledes
af aftalen, hvorefter licensafgifterne udelukkende skal
dekke omkostningerne ved indsamling, sortering og
nyttiggerelse samt de nedvendige administrations-
omkostninger (betragtning 42). De omkostninger, der
opstér for DSD i forbindelse med udnyttelsen af market,
kan derfor — hvis i det hele taget — kun vaere en del af
administrationsomkostningerne.  Betegnelsen >licens-
afgift« er dermed misvisende, da afgiften selv ifolge den
formulering, som DSD har valgt i aftalen, i forste raekke
skal afspejle omkostningerne i forbindelse med fritagel-
sesydelsen. Selv om DSD i aftalen ger licensafgiften
atheengig af udnyttelsen af meerket, er de omkostninger,
der opstar for DSD, betinget af, i hvilken udstrekning
aftalepartnere rent faktisk ger brug af fritagelsesydelsen.
Heraf folger, at DSD patvinger aftaleparterne urimelige
priser i de tilfelde, hvor mengden af emballage, der er
forsynet med »Der Griine Punkt-meerket, er storre end
den mangde emballage, hvor der gores brug af fritagel-
sesydelsen.

Der foreligger urimelige forretningsbetingelser, hvis den
dominerende virksomhed ikke overholder proportionali-
tetsprincippet (1°). Ved at stille licenshaverne over for
valget mellem enten at etablere adskilte emballage- og
distributionslinjer eller at betale en licensafgift, der ikke
stemmer overens med den leverede ydelse, patvinger
DSD dem urimelige forretningsbetingelser. Inden for
rammerne af den nedvendige afvejning af interesser
forekommer det ikke rimeligt, at DSD ikke baserer den
afgift, som aftalepartneren skal betale, pa den faktiske
brug af fritagelsesydelsen, men derimod pd omfanget af
udnyttelsen af mearket (betragtning 136 ff.). DSD giver
ganske vist mulighed for, at der kan aftales undtagelser
(betragtning 40), men har udformet aftalen pd en sidan
méde, at selskabet uden at veere bundet af pd forhdnd
fastlagte kriterier kan tage stilling til, om det synes
opportunt at ophave forbindelsen mellem de afgifter,
der skal betales i henhold til aftalen, og udnyttelsen af
mearket. I forbindelse med visse tilfeelde nagter DSD at
godkende en undtagelse pd grundlag af aftalen, selv om
brugen af fritagelsesydelsen og udnyttelsen af merket

(**) Sag 27/76 (United Brands mod Kommissionen), Sml. 1978, s. 207,
praemis 190.
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ikke stemmer overens. Endvidere forpligter DSD aftale-
partneren til at anvende merket og overlader det til sig
selv at fastsette undtagelser. I forbindelse med delmaeng-
der skaffer DSD sig dermed yderligere rygdakning i afta-
len for kravet om adskilte emballage- og distributionslin-
jer. Selskabet kan sdledes til enhver tid fratage de til-
bagetagningspligtige virksomheder muligheden for gen-
nem anden mearkning eller »andre egnede foranstaltnin-
ger« at opfylde det i emballageforordningen foreskrevne
krav om, at deltagelsen i en ordning tydeligt skal fremga
(betragtning 16). Som felge af kombinationen af den i
aftalen fastsatte pligt til at anvende market pd den ene
side og afgiftens binding til udnyttelsen af merket pa
den anden side bliver kravet om adskilte emballage- og
distributionslinjer uundgaeligt.

Sé lenge DSD udelukkende gor licensafgiften afhaengig
af udnyttelsen af maerket, udsetter selskabet virksomhe-
der, som ikke eller kun med hensyn til delmengder af
salgsemballage gor brug af fritagelsesydelsen, for urime-
lige priser og forretningsbetingelser.

2.2.2. Misbrug i form af hindringer

Den dominerende virksomhed kan skabe hindringer for
konkurrenter og derved misbruge sin stilling, idet den
retligt eller faktisk binder aftagerne af sine tjenesteydel-
ser og derved afholder dem fra at gere brug af konkur-
rerende selskaber (1%). Domstolen har fastsliet, at »et
marked med frie konkurrencevilkdr som omhandlet i
traktaten forudsetter, at de forskellige erhvervsdrivende
er sikret lige muligheder« (7). Lige muligheder for de
erhvervsdrivende er af sarlig betydning for nye deltagere
pd et marked, hvor konkurrencen netop som folge af
den dominerende virksomheds tilstedevearelse og andre
omstendigheder allerede er afsveekket (18). Mindre kon-
kurrenter ber navnlig ikke skades af en dominerende
virksomheds adferd, forsterket af denne virksomheds
styrke pd markedet, som er beregnet til at udelukke disse
konkurrenter fra markedet, eller som har en siddan ude-
lukkelsesvirkning (1°).

(%) Se fodnote 9.

(V) Sag (C-202/88 (Frankrig mod Kommissionen), Sml. 1991 I,
s. 1271, premis 51.

(*¥) Kommissionens beslutning 95/489/EF (GSM-Italia), EFT L 280 af
23.11.1995, s. 49, betragtning 15.

() Kommissionens beslutning 98/531/EF (Van den Bergh Foods Limi-
ted), EFT L 246 af 4.9.1998, s. 1, betragtning 262.
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Afgiftsordningen i aftalen medferer, at det for de til-
bagetagningspligtige virksomheder er gkonomisk uinte-
ressant at deltage i en konkurrerende fritagelsesordning
eller i en konkurrerende individuel indsamlingsordning,
da der enten foruden godtgerelsen til konkurrenten vil
skulle betales en licensafgift til DSD, eller det ville veere
nedvendigt at etablere adskilte emballage- og distribu-
tionslinjer. De reelle virkninger af licensafgiftsordningen
svarer i hej grad til en eksklusivitetsbinding. Det gores
dermed serdeles vanskeligt for konkurrenter at fa
adgang til markedet. DSD's dominerende stilling forstzr-
kes, og den i forvejen svakkede konkurrence bliver
yderligere svakket. Der foreligger dermed ikke laengere
lige muligheder for konkurrenter.

Delkonklusion

Den afgiftsordning, som DSD har fastsat i aftalen, udger
dermed et misbrug af en dominerende stilling. P4 bag-
grund af den indtil videre kun meget begransede peri-
fere og residuale konkurrence og i betragtning af, at det
pd nuvarende tidspunkt kun er mindre, konkurrerende
selskaber i en marginal del af markedet, der pé kort sigt
effektivt vil kunne danne modveagt til den dominerende
virksomhed pa markedet, udger denne adferd et sarligt
alvorligt misbrug.

2.3. Konkretisering af misbruget ved hjcelp af tilfeelde

Nedenfor gives en narmere beskrivelse af virkningen af
misbruget i forbindelse med aftalens afgiftsordning pa
grundlag af konkrete tilfaelde:

Tilfelde I — Begransning af konkurrencen mellem DSD og
andre fritagelsesordninger (i forbindelse med supplerende del-
tagelse i DSD)

Etablerer et nyt selskab — i begyndelsen eller ogsa varigt
— en ordning efter emballageforordningens § 6, stk. 3,
pd udelukkende regionalt grundlag, dvs. omfattende
mindst en delstat, men ikke hele Tyskland, kan til-
bagetagningspligtige virksomheder kun deltage i en kon-
kurrerende ordning, hvis de enten merker den emballa-
ge, som de bringer pd markedet, forskelligt eller bliver
afgiftspligtige over for to ordninger.

Da hovedparten af de tilbagetagningspligtige virksomhe-
der markedsferer deres emballage pd overregionalt eller
nationalt plan og behever en fritagelse eller en ordning
med henblik pd opfyldelsen af disse tilbagetagningsfor-
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pligtelser, vil de selv i de tilfelde, hvor de pa regionalt
plan ensker at gere brug af et konkurrerende selskab,
vaere henvist til med hensyn til det ydelsesomrdde, som
dette ikke dakker, at deltage i en anden ordning, dvs. pd
nuverende tidspunkt i DSD-ordningen.

For de tilbagetagningspligtige virksomheder ville det pa
grund af aftalens afgiftsordning veere skonomisk uinte-
ressant at deltage i en fritagelsesordning, som kun drives
pa regionalt plan. De ville dermed faktisk vere tvunget
til fortsat at lade hele mengden af salgsemballage indga
i DSD-ordningen, og det ville vaere umuligt for konkur-
rerende ordninger at komme ind pd markedet.

En ordning, som i ferste omgang kun drives pd regio-
nalt plan, forekommer péd baggrund af de betydelige hin-
dringer for markedsadgangen p& markedet for fritagel-
sesordninger at vare langt mere realistisk i ekonomisk
henseende end etableringen af en fritagelsesordning,
som fra begyndelsen konkurrerer i hele Tyskland (be-
tragtning 75-79). Dette forseges for gjeblikket konkret
af et selskab.

Med hensyn til dette tilfeelde har DSD afgivet det tilsagn,
der er anfort i betragtning 51. P4 grundlag af tilsagnet
har DSD forpligtet sig til med hensyn til det naevnte til-
feelde at godkende undtagelser efter varemeerkeaftalens
§ 4, stk. 1, andet punktum. Dette tilsagn indeholder dog
det forbehold, at beskyttelsen af varemearket »Der Griine
Punkt« ikke ma pévirkes. Dette principielle forbehold rej-
ser 1 vidt omfang tvivl om den virkning, som var for-
malet med tilsagnet. DSD fir derved fortsat mulighed
for at nagte at gennemfore tilsagnet ved at paberdbe sig
den angivelige pavirkning af den ikke narmere konkreti-
serede maerkebeskyttelse. Kommissionen har derfor til-
kendegivet over for DSD, at dette forbehold skal slettes.
DSD har afvist dette og anfert som begrundelse, at sel-
skabet anser det tilsagn, der allerede er afgivet, for til-
streekkeligt og ikke ser nogen grund til at foretage en
videregdende @ndring.

Det tilsagn, som DSD har afgivet i forbindelse med dette
tilfelde, er ikke tilstreekkeligt til at imedekomme Kom-
missionens indsigelser i denne henseende.

Tilfeelde II — Begreensning af konkurrencen mellem DSD og
individuelle indsamlingsordninger (i forbindelse med supple-
rende deltagelse i DSD)

Den ovenfor beskrevne problematik med hensyn til fri-
tagelsesordninger, der drives pé regionalt plan, opstir pa
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samme made for de tilbagetagningspligtige virksomhe-
der, der som led i opfyldelsen af deres forpligtelser gor
brug af en kombination af individuel indsamlingsord-
ning og supplerende deltagelse i en fritagelsesordning
(betragtning 83).

[ tilfeelde af, at der som supplement til en individuel ind-
samlingsordning geres brug af en fritagelsesordning, er
det neppe muligt at etablere adskilte emballage- og di-
stributionslinjer, da det med hensyn til den konkrete
salgsemballage er praktisk talt umuligt for de tilbagetag-
ningspligtige virksomheder pd forhdnd at bestemme og
dermed i givet fald ogsd entydigt at tage hejde for, hvil-
ken brugt emballage den endelige forbruger muligvis
afleverer pad leveringsstedet, og hvilken den pégaldende
afleverer til en fritagelsesordning.

Organiseringen af en individuel indsamlingsordning for
delmaengder af salgsemballage er ikke relevant pd grund
af den mdde, hvorpd afgiftsordningen virker. De til-
bagetagningspligtige virksomheder er dermed i realiteten
tvunget til fortsat at vere tilsluttet DSD, for sd vidt
angdr den samlede mangde salgsemballage, og det er
seerdeles vanskeligt for alternative individuelle indsam-
lingsordninger at fi adgang til markedet. Den sardeles
vigtige konkurrencemessige justeringsfunktion, som
disse i betragtning af den nuvarende markedssituation
spiller med hensyn til den residuale og perifere konkur-
rence, kan ikke udfolde sig i forbindelse med kombina-
tionslesninger.

DSD har i denne forbindelse afgivet det tilsagn, der er
anfert i betragtning 61. Ifelge dette tilsagn forbliver
udnyttelsen af mearket begraenset til den salgsemballage,
der indgdr i DSD-ordningen. De tilbagetagningspligtige
virksomheder tvinges dermed til at etablere adskilte
emballage- og distributionslinjer. Tilsagnet fjerner derfor
ikke det misbrug, som fordrsages af afgiftsordningen.
Endvidere har DSD indfgjet en henvisning til emballage-
forordningens § 6, stk. 1, niende punktum. De kombina-
tionslgsninger, der er omfattet af tilfeelde II, er imidlertid
ikke kun baseret pa emballageforordningens § 6, stk. 1,
niende punktum, hvorefter der efterfolgende skal ske
en forholdsmeessig deltagelse i en fritagelsesordning,
safremt kvoten ikke nds (betragtning 21). Det er langt
mere sandsynligt, at en virksomhed pé forhind beslutter
sig til kun at gere brug af en individuel indsamlingsord-
ning med hensyn til en vis delmangde af emballagen og
deltage i DSD-ordningen med den resterende delmaeng-

de.

Det tilsagn, som DSD har afgivet i forbindelse med dette
tilfelde, er siledes ikke tilstraekkeligt til at imadekomme
Kommissionens indsigelser i denne henseende.
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Tilfeelde Il — Begrensning af konkurrencen mellem DSD og
andre fritagelsesordninger eller individuelle indsamlingsordnin-
ger (uden deltagelse i DSD)

En situation, som i en vis udstreekning kan sammenlig-
nes med den ovenfor beskrevne problematik, opstér i de
tilfelde, hvor en distributer i en anden medlemsstat
lader en salgsemballage indgd i en tilbagetagningsord-
ning, som anvender »Der Griine Punkt«-market, men
med hensyn til den samme salgsemballage i Tyskland
opfylder sine forpligtelser uden at deltage i DSD-ordnin-
gen. Dette kan ske ved deltagelse i en eller flere potenti-
elt konkurrerende fritagelsesordninger eller i en eller
flere individuelle indsamlingsordninger eller gennem en
kombination af de to muligheder.

Distributeren har i forbindelse med dette tilfeelde en ret-
lig forpligelse til, eller det er af skonomiske grunde til-
radeligt for ham, at marke den emballage, som vedkom-
mende bringer pd markedet i en anden medlemsstat,
med »Der Griine Punktemarket. En retlig forpligtelse
kan folge af sdvel den galdende miljelovgivning som
den varemarkeaftale, der er indgdet med systemoperato-
ren i den anden medlemsstat.

Pd grund af aftalens afgiftsordning ville det vare skono-
misk uinteressant at deltage i en konkurrerende fritagel-
sesordning eller i en individuel indsamlingsordning.
Navnlig for en konkurrerende fritagelsesordning, der
opererer pad nationalt plan, eller for en individuel ind-
samlingsordning, der drives pd nationalt plan, bliver det
dermed meget vanskeligt at fa adgang til markedet. Ogsa
i dette tilfelde medferer afgiftsordningen derfor bade et
misbrug fordrsaget af udnyttelse og et misbrug forédrsa-
get af hindringer. Dette tilfelde er af stor gkonomisk
betydning, ikke mindst fordi mange af de her relevante
produkter, som er rettet mod den endelige forbruger, pa
grund af eksistensen af det indre marked i stigende grad
markedsfores i mere end blot en enkelt medlemsstat, og
der i mellemtiden, som anfert i betragtning 45, i flere

EF-medlemsstater er etableret tilbagetagnings- og
fritagelsesordninger, som kan sammenlignes med
DSD-ordningen, og som anvender »Der Griine

Punkt«market.

For sd vidt angdr dette tilfeelde har Kommissionen mod-
taget en klage fra L'Oréal og andre producenter af hér-
plejeprodukter samt indsamlingsselskabet VIW, som i
Tyskland gnsker at organisere en individuel indsamlings-
ordning for tilbagetagning og nyttiggerelse af emballage
fra de hérplejeprodukter, som anvendes af frisorer (be-
tragtning 6).

Med hensyn til dette tilfelde har DSD afgivet det i
betragtning 63 anferte tilsagn med henblik pd at
athjelpe misbruget. I tilsagnet har DSD forpligtet sig til
ikke at opkrave en licensafgift, hvis det dokumenteres,
at forpligtelserne pad grundlag af emballageforordningen
er opfyldt pd anden vis. DSD har i denne forbindelse
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formuleret den betingelse, at emballagen skal forsynes
med en oplysning om, at den ikke indgér i DSD-ordnin-
gen. Med hensyn til dokumentationen er det ifglge en
erklering, som DSD har afgivet (betragtning 64), til-
strackkeligt i forbindelse med en individuel indsamlings-
ordning, at der foreleegges en erkleering fra en uafhaengig
ekspert om, at tilbagetagnings- og nyttiggerelseskravene
er opfyldt, og i forbindelse med en deltagelse i en fri-
tagelsesordning en bekraftelse fra systemoperatoren af
deltagelsen.

For sd vidt som DSD har tilfgjet, at det er vaesentligt for
dokumentationen, at det »fremgdr og kan kontrolleres,
hvor meget emballage der trods markningen med »Der
Griine Punkte-meerket ikke blev afleveret til den af
DSD-AG drevne ordninge, forstdr Kommissionen under
hensyntagen til de tidligere erkleringer fra DSD denne
tilfgjelse sdledes, at der i den forbindelse i hvert fald ikke
skal stilles hgjere krav end emballageforordningens krav
til dokumentationen. Tilfgjelsen kan derfor ikke udleg-
ges pd den made, at DSD foretager en kontrol af den
forelagte erklering fra eksperten eller kraver det objek-
tivt umulige bevis, at ingen af emballagerne i realiteten
blev indsamlet og nyttiggjort af DSD-ordningen. P4
grundlag af det af DSD afgivne tilsagn kan dokumenta-
tionen derimod kun omfatte den konstatering, at med
hensyn til den emballage, der er forsynet med »Der
Griine Punkt«mearket, er forpligtelserne pd grundlag af
emballageforordningen opfyldt pd anden vis. Denne
konstatering kan under alle omstendigheder i tilstreekke-
lig grad kontrolleres af DSD, hvis dokumentationen
navner den samlede emballagemasse, som kvoteopfyl-
delsen vedrerer. Efter Kommissionens opfattelse er den
forudsetning, som DSD har anfert i tilfgjelsen, sdledes
opfyldt, hvis dokumentationen indeholder oplysninger
om den samlede emballagemasse.

Séfremt DSD overholder dette tilsagn under iagttagelse
af den erklering, som DSD har afgivet over for Kommis-
sionen, synes der pa dette grundlag ikke leengere at fore-
ligge et misbrug af den dominerende stilling med hensyn
til dette tilfaelde.

2.4. Ingen objektiv begrundelse

Uforenelighed med emballageforordningen

DSD er af den opfattelse, at anvendelsen af »Der Griine
Punktemerket i forbindelse med delmangder af embal-
lage, hvor der ikke leveres nogen fritagelsesydelse, ikke
er forenelig med emballageforordningen. Ifslge Tysk-
lands meddelelse er formdlet med markningspligten for
det forste at dokumentere, at der i forbindelse med
emballagen ikke er en pligt til tilbagetagning i narheden
af salgsstedet, og for det andet at oplyse om, at den
pagaldende emballage skal afleveres til den indsamlings-
ordning, der er anfort. Market har til formdl at opfylde
denne forpligtelse. Dette star i forbindelse med udsagnet
om, at forbrugeren ikke har ret til at tilbagelevere den
pagaldende emballage i narheden af salgsstedet. I mod-
setning til Kommissionens opfattelse har forbrugeren
ingen valgfrihed. For sd vidt som Tyskland i sin medde-
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lelse til Kommissionen har bekreftet, at den endelige
forbruger frit kan vealge, om han vil lade emballagen
forblive pa salgsstedet eller aflevere den dér eller til en
indsamlingsordning i nerheden af husstanden, er denne
bekraftelse indholdsmessigt i hvert fald formuleret tve-
tydigt. Den oplysning, der via merket fis om, at forbru-
geren ikke har ret til at tilbagelevere den pagaldende
emballage i nerheden af salgsstedet, svarer ikke til
kendsgerningerne, hvis delmangder, der ikke indgar i
DSD-ordningen, er forsynet med market, da denne
emballage fuldt ud er omfattet af tilbagetagningspligten i
narheden af salgsstedet. Forbrugeren vildledes med hen-
syn til, hvilken indsamlingsmdde der er fastsat. Ifolge
Tysklands meddelelse skal det vare gennemskueligt for
forbrugerne og myndighederne, hvilken emballage der
er omfattet af tilbagetagningspligten, og hvilken embal-
lage der ikke er det. Opfyldelsen af kravet om gennem-
skuelighed skal netop sikres fuldt og helt, da forbrugerne
faktisk har mulighed for at komme af med brugt salgs-
emballage pd en anden made end den, der matte veare
fastsat.

Emballageforordningen foreskriver en maeerkningspligt
for emballage, som er omfattet af fritagelsesordninger.
Heraf kan det imidlertid ikke sluttes modsaetningsvist, at
emballage, der ikke er omfattet, ikke md forsynes med
mearke. Tyskland har pd Kommissionens spergsmal sva-
ret, at der i emballageforordningen ikke er fastsat bede-
straf for markning af en emballage med en ordnings
marke uden deltagelse i ordningen. En sddan handle-
made ville derfor i hvert fald vere uden sanktioner (be-
tragtning 16).

DSD's argument er baseret pd den antagelse, at den
endelige forbruger ikke kan valge, om han vil aflevere
emballagen til indsamling i nerheden af salgsstedet eller
husstanden. Antagelsen er i strid med Tysklands medde-
lelse (betragtning 20 og fodnote 8). Derudover er anta-
gelsen heller ikke indholdsmassigt begrundet pd over-
bevisende made. Det i denne forbindelse relevante til-
felde 11 vedrerer en situation, hvor en emballage til dels
indsamles via en individuel indsamlingsordning. Dermed
er producent og distributer forpligtet til med hensyn til
den emballage, der indgdr i den individuelle indsam-
lingsordning, at serge for en mulighed for tilbageleve-
ring i nerheden af salgsstedet. Sifremt delmangder af et
produkts emballage i en forretning er omfattet af en
individuel indsamlingsordning og delmangder af det
samme produkts emballage indgdr i DSD-ordningen
(f.eks.: papemballage efterlades i mebelforretningen eller
tages med; maden spises i snackbaren eller mad og drik-
kevarer tages med), er der pd samme tid mulighed for
tilbagelevering i narheden af salgsstedet og indsamling i
nerheden af husstanden. Den endelige forbruger kan i
det tilfeelde frit vaelge at udnytte muligheden for tilbage-
levering i naerheden af salgsstedet, ogsa for s vidt angar
emballage, der er forsynet med »Der Griine
Punkt«mearket. For det forste galder distributerens til-
bagetagningspligt i henhold til emballageforordningen
for alle emballager til tilsvarende varer eller af samme
mearke (se betragtning 12). Dette galder, uanset om
emballagen er omfattet af en fritagelsesordning eller er
merket. For det andet forpligtes den endelige forbruger
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intetsteds i emballageforordningen. Tilbageleveringen i
naerheden af salgsstedet er i forbindelse med losninger
med delmangder derfor ikke kun en reel mulighed —
hvilket indremmes af DSD — men ogsd en legal valg-
mulighed. Der er siledes ingen holdepunkter for, at den
fortolkning, som Kommissionen har udledt af Tysklands
meddelelse, ikke gelder med hensyn til det af Kommis-
sionen anforte tilfaelde IL

Pd grund af den endelige forbrugers valgfrihed er kravet
om gennemskuelighed tilgodeset, hvis det gares klart, at
der findes de to muligheder. Dette er tilfeeldet, hvis
emballagen er forsynet med meerket (kan indgd i DSD),
og der er opstillet containere i nerheden af salgsstedet,
og der gores opmarksom péd disse muligheder (kan
efterlades i forretningen). Den endelige forbruger har
valget og ger brug af dette, hvorfor vedkommende ikke
kan vildledes.

DSD er endvidere af den opfattelse, at en generel
merkning med »Der Griine Punktmarket ogsd ville
vaere i strid med emballageforordningen, hvis delmang-
der af emballage ikke er omfattet af DSD-ordningen,
men af en konkurrerende fritagelsesordning. Meerknin-
gen vil i dette tilfelde have den funktion at oplyse om,
via hvilken ordning den pigeldende emballage skal ind-
samles. P4 grund af mearkningspligten vil i det mindste
de delmzngder, der er omfattet af den konkurrerende
fritagelsesordning, (ogsd) skulle forsynes med dennes
mearkning. Disse delmangder vil da vaere forsynet med
to merker. Forbrugeren vil dermed fa indtryk af, at ved-
kommende frit kan velge, hvilken af de to ordninger
emballagen afleveres til. I modsatning til Kommissio-
nens antagelse har forbrugeren ikke en sddan valgfrihed.
At forbrugerne i realiteten ogsd kan komme af med
emballage, der ikke indgdr i DSD-ordningen, via denne
ordning, endrer intet i denne forbindelse.

Det fremgér ikke af emballageforordningens ordlyd, at
delmaengder af emballage, som er omfattet af en konkur-
rerende fritagelsesordning, ikke mé forsynes med »Der
Griine Punkt-market. Den gennemskuelighed, som
Tyskland har navnt (betragtning 13), nedvendigger kun,
at det fremgar for forbrugeren, om emballagen ma til-
bageleveres i narheden af salgsstedet (dvs. i det mindste
til dels deltagelse i en individuel indsamlingsordning)
eller ¢j (dvs. udelukkende deltagelse i en eller flere fri-
tagelsesordninger). Heraf folger ikke, at det skal fremgd
klart for den endelige forbruger, hvilken konkret ord-
ning emballagen skal afleveres til. Det kan tilfgjes, at
den endelige forbruger ogsa i dette tilfeelde har mulighed
for at veelge, hvilken ordning emballagen afleveres til, da
fritagelsesordningen skal indsamle al salgsemballage,
som afleveres til ordningen, og forbrugeren ikke er
omfattet af forpligtelser pa grundlag af emballageforord-
ningen.

I henhold til offentligretlige bestemmelser kreeves det
derfor hverken i forbindelse med en delvis deltagelse i
en individuel indsamlingsordning eller i forbindelse med
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en delvis deltagelse i en anden fritagelsesordning, at der
til dels gives afkald pd en merkning med »Der Griine
Punkt«mearket. Emballageforordningen indeholder der-
for ikke bestemmelser, som kan begrunde DSD's frem-
gangsmdde, der er udtryk for misbrug. Kommissionens
beslutning tvinger ikke DSD til at tilsidesatte bestem-
melser i emballageforordningen.

Meerkeretlige betragtninger

DSD anferer endvidere, at market nedvendigvis vil
miste sit saerprag, sifremt det anvendes pa emballage,
som netop ikke er fritaget for tilbagetagningspligten,
eller som skal indsamles via en konkurrerende ordning.
Dette vil gore sig sd meget desto mere gxldende, jo
mere emballage der forsynes med meerket uden at indgd
i ordningen. Der kunne indtreede en udvikling, hvor
mearkets serprag svakkes i en sddan grad, at det af en
stor del af forbrugerne ikke langere opfattes som en
oplysning om fritagelsen for tilbagetagningsforpligtelsen
og muligheden for indsamling via DSD-ordningen. Det
kunne true med at fd DSD-ordningen til at bryde sam-
men, fordi forbrugerne ikke afleverede brugt salgsembal-
lage til ordningen i det fornedne omfang.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at udevelsen af en
eneret ifplge EF-Domstolens retspraksis kan vare omfat-
tet af forbuddet i EF-traktatens artikel 82, hvis den forer
til, at en virksomhed, der indtager en dominerende stil-
ling, handler pd en made, der er udtryk for misbrug (29).
Det afgorende er, om adferden gar ud over, hvad der er
nedvendigt for at sikre enerettens veasentlige funktion,
siledes som den er anerkendt i feellesskabsretten (21).

»Der Griine Punkt«market blev efter den varemarkelov
(Warenzeichengesetz), der var galdende inden den 1.
januar 1995, registreret som fellesmaerke i henhold til
varemarkelovens § 17. Ifolge en dom afsagt af Kammer-
gericht Berlin siger market indholdsmassigt intet om
indsamlingstjenestens art, men siger »med hensyn til det
pageldende omréide ikke andet, end at det produkt, der
er mearket hermed, kan indsamles via det duale
system« (22). Af merket kan forbrugeren som den, til
hvem merket er rettet, siledes udlede, at emballagen
kan afleveres til indsamling via DSD-ordningen. Til »Der
Griine Punktmerket knytter sig imidlertid ikke noget
om, at indsamlingen via DSD-ordningen udger den ene-
ste indsamlingsmulighed. For s vidt angér tilfelde I og
II bindes en delmangde af emballagen kontraktligt hos

(%% Sag 53/87 (CIRCA m.fl. mod Renault), Sml 1988, s. 6039, pramis

16; sag 238/87 (Volvo mod Veng), Sml. 1988, s. 6211, premis 9;
sag T-70/89 (BBC mod Kommissionen), Sml. 1991 II, s. 535,
premis 59; dom af 16.12.1999 i sag T-198/98 (Micro Leader
mod Kommissionen), Sml. 1999 1I, s. 3989.

(?!) Se fodnote 20 (BBC mod Kommissionen), preemis 61.

(%) KG Berlin, dom af 14.6.1994, BB 1994, 2299.
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en konkurrent til DSD, og den resterende delmangde af
emballagen indgdr i DSD-ordningen. I sidste instans kan
forbrugeren imidlertid bestemme, om han vil aflevere
den konkrete emballage til nyttiggerelse via konkurren-
ten eller DSD-ordningen. Forbrugerens beslutning pavir-
kes af en lang rekke indflydelsesfaktorer (f.eks. indarbej-
dede vaner i forbindelse med affaldshandtering, holdnin-
ger, emballagens art, produktets anvendelse, salgsstedets
tilgeengelighed, incitamenter til returnering). »Der Griine
Punkt«markets vesentlige funktion er folgelig opfyldt,
hvis det over for forbrugeren signaliserer, at emballagen
kan indsamles via DSD. »Der Griine Punkt«maerkets
funktion kraver sdledes ikke, at kun en delmangde af
emballagen er forsynet med market i forbindelse med
en kun delvis deltagelse i DSD-ordningen.

Det kan tilfgjes, at der navnlig ikke er noget formél med
en delvis markning af emballagen, ndr det i distribu-
tions- og salgskanalen ikke er muligt at styre, hvor
emballagen til sidst ender, eller ndr forbrugeren forst
efter kobet tager stilling til bortskaffelsesformen. En del-
vis merkning ville hverken forbedre beskyttelsen af
merkets funktion eller tydeliggere markningen med
hensyn til deltagelsen i ordningen. Det fremgdr end-
videre klart, at i tilfelde af, at en delmangde af embal-
lage indgdr i DSD-ordningen, kan indholdet af »Der
Griine Punkt«-mearket kun forstds som oplysninger om
en bortskaffelsesmulighed.

DSD anferer endvidere, at der er risiko for, at market
misbruges. Safremt det kun er delmangder af salgsem-
ballage, der indgar i DSD-ordningen, og de resterende
delmengder samtidig ogsd er forsynet med meerket, vil
det efter DSD's opfattelse kunne forventes, at DSD-ord-
ningen far tilfort langt storre mengder end de delmang-
der, hvormed producenten eller distributeren deltager i
ordningen. Med hensyn til de yderligere mangder kan
DSD ganske vist forlange at f4 omkostningsdakning,
men dette er ikke tilstraekkeligt, da kontrollen i forbin-
delse med individuelle indsamlingsordninger ikke er lige
sd palidelig som i forbindelse med DSD-ordningen, og
kravet forst kan geres galdende med en forsinkelse pa
et &r. DSD er derfor nedt til at forudfinansiere dette og
lgber en betydelig risiko for manglende betaling.

Hertil kan anferes, at konkurrerende fritagelsesordninger
og efter @ndringen af emballageforordningen ogsa indi-
viduelle indsamlingsordninger skal dokumentere identi-
ske nyttiggarelseskvoter. I henhold til emballageforord-
ningen er kontrollen med, at kvoterne opnds, mindst
lige s streng i forbindelse med individuelle indsamlings-
ordninger som i forbindelse med fritagelsesordninger
(betragtning 19). Med hensyn til individuelle indsam-
lingsordninger, hvor kvoterne ikke er ndet, er der der-
udover i emballageforordningens § 6, stk. 1, niende
punktum, fastsat krav om supplerende deltagelse i en fri-
tagelsesordning. Den tidsmassige forsinkelse i forbin-
delse med en eventuel godtgerelse er rimelig. Emballa-
gemangdernes fordeling kan forst beregnes efter udlebet
af det aktuelle ar. Det kan antages, at DSD's konkurren-
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ter sdvel som DSD selv tilbyder deres tjenesteydelser
med sigte pd at opfylde de fastsatte kvoter. De til-
bagetagningspligtige virksomheder deltager kun i DSD-
ordningen med en delmangde og skal derfor ogsd kun
betale en afgift for denne delmangde. Med en anden los-
ning ville producenterne og distributererne skulle yde
forlods i de tilfelde, hvor DSD's konkurrenter som plan-
lagt rent faktisk opfylder deres kvoter.

DSD anferer endvidere, at det heller ikke under hensyn-
tagen til de vanskeligheder, der mdtte opstd for pro-
ducenter og distributerer i forbindelse med en begraens-
ning af udnyttelsen af merket til delmaengder af salgs-
emballage, vil vare berettiget at kraeve af DSD, at selska-
bet indremmer isolerede rettigheder til at udnytte
merket og dermed leverer ydelser, som DSD ikke hidtil
har leveret, is@r ikke da disse vanskeligheder ikke er for-
arsaget af DSD, men derimod skyldes producenternes og
distributerernes organisation og aktiviteter. De vanske-
ligheder, der er forklaret naermere i klagepunktsmedde-
lelsen, med hensyn til at begrense udnyttelsen af
merket til de delmengder af salgsemballagen, der indgar
i DSD's ordning, er derfor efter DSD's opfattelse ikke
afggrende for den retlige vurdering af DSD's adferd.

Det fremgdr af konklusionen angdende misbruget, at det
er aftalens afgiftsordning, der er drsagen til vanskelighe-
derne. Det ville ikke eller kun med uforholdsmessige
meromkostninger veere muligt for producenter og distri-
buterer at endre emballerings- og distributionsprocessen
pa en sddan méde, at disse vanskeligheder overvindes.

DSD anferer endelig, at »balanceforholdet mellem licens-
indtaegter og omkostninger til imgdekommelse af ind-
samlingsselskabernes krave« vil blive edelagt.

Det skal endnu en gang anferes, at DSD ikke eller kun i
forbindelse med delmangder leverer en fritagelsesydelse
i de nzvnte tilfelde. Som folge heraf reduceres ligeledes
omfanget af de tjenesteydelser, som de aftalepartnere,
der har indgdet serviceaftaler med DSD, skal levere. Med
henblik herpd har DSD i de aftaler, der er indgéet med
indsamlingsselskaberne, aftalt en nedsettelse af den
afgift, som DSD skal betale til selskaberne, gennem fra-
drag af den »individuelt indsamlede mangde« (defineret
som »forbrug pr. capita af mangder, som i henhold til
emballageforordningens § 6, stk. 1 og 3, skal indsamles
og nyttiggeres uden for det duale system«). Omfanget af
indsamlingsselskabernes aktiviteter retter sig ikke efter,
om en emballage er market med »Der Griine
Punkt«mearket eller ej.

De argumenter, som DSD har fremfort, kan derfor ikke
anvendes som en objektiv begrundelse for licensafgifts-
ordningen og dermed ikke til at udelukke misbruget af
en dominerende stilling.
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omhandlet i EF-traktatens artikel 82, sdvel over for sine
aftagere som over for sine konkurrenter.

3. PAVIRKNING AF SAMHANDELEN MELLEM MEDLEMSSTA-
TER

Misbruget af en dominerende stilling som felge af afta-
lens licensafgiftsordning kan pévirke samhandelen mel-
lem medlemsstater maerkbart.

Misbruget af en dominerende stilling kan pavirke sam-
handelen mellem medlemsstater, ndr det pd grundlag af
objektive, retlige og faktiske forhold ger det muligt med
tilstreekkelig sandsynlighed at forudsige, at det, direkte
eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan ove en sddan
indvirkning pd samhandelen mellem medlemsstater, at
det kan befrygtes, at det kan hindre virkeliggorelsen af
et enhedsmarked mellem medlemsstaterne.

Det skal allerforst principielt understreges, at en lang
rekke af DSD's nuverende licenshavere kommer fra
andre EF-medlemsstater. Begranses eller hindres disse
distributgrer i at gere brug af alternative muligheder for
tilbagetagning og nyttiggerelse af salgsemballage i Tysk-
land, pavirker dette derfor i betragtning af den nuve-
rende markedssituation samhandelen mellem medlems-
stater merkbart.

Det er endvidere muligt, at virksomheder fra andre med-
lemsstater tilbyder individuelle indsamlingsordninger
eller fritagelsesordninger i Tyskland. Der kunne navnlig
gores forsag med at etablere fritagelsesordninger i en
delstat, der graenser op til en anden medlemsstat, eller
organisere individuelle indsamlingsordninger i omrdder
ner grensen. Forvaltningen af aftalens afgiftsordning,
som har karakter af misbrug, ger det ogs serdeles van-
skeligt for disse udbydere fra andre medlemsstater at fa
adgang til markedet.

Det skal desuden tages i betragtning, at aftalens afgifts-
ordning legger et ikke ubetydeligt pres pd den pro-
ducent, som ogséd eksporterer sit produkt til andre med-
lemsstater, for at fi vedkommende til bade i Tyskland
og i disse medlemsstater at deltage i den ordning, der
anvender »Der Griine Punkt«-merket. Dette medferer i
sidste instans, at producenten kun kan nd sin malsat-
ning om at markedsfore sit produkt i hele Europa i en
standardiseret emballage, hvis vedkommende i hele
Europa deltager i de fritagelsesordninger, som anvender
»Der Griine Punkt«maerket.

Safremt producenten deltager i forskellige ordninger i de
enkelte medlemsstater og accepterer behovet for forskel-
ligt udformede emballager, bliver det pagaldende pro-
duktmarked segmenteret vilkarligt. Producenten skal
sorge for, at de fastsatte distributionskanaler respekteres.
Dette medferer, at den grenseoverskridende handel med
produktet vanskeliggares. Navnlig parallelimport er kun
mulig, hvis emballagen andres. Der er tale om en kun-
stig andring af markedsforholdene. Det hammer den
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II. ARTIKEL 3, STK. 1, I FORORDNING Nr. 17

I medfer af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 kan
Kommissionen, hvis den konstaterer, at der foreligger en
overtreedelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel
82, ved beslutning pélaegge de deltagende virksomheder
at bringe overtradelsen til opher.

Det ber derfor pdleegges DSD at bringe de overtradelser,
der stadig finder sted, til opher og at treffe de for-
anstaltninger, som er nedvendige for at forhindre, at de
konstaterede overtradelser fortsatter eller gentages.

Overtradelsen bestdr i, at DSD i henhold til varemar-
keaftalens § 4, stk. 1, forste punktum, og § 5, stk. 1,
forste punktum, kraever, at der ogsd i de tilfelde, hvor
der kun med hensyn til delmengder eller overhovedet
ikke gores brug af fritagelsesydelsen i henhold til
varemarkeaftalens § 2, betales en licensafgift for den
samlede mangde salgsemballage, der bringes pd marke-
det i Tyskland med »Der Griine Punkt-maerket.
Varemearkeaftalens § 4, stk. 1, andet punktum, giver
ganske vist mulighed for undtagelsesordninger, men
DSD har i forbindelse med tilfelde I og II nagtet at
afgive tilsagn, som ville have afthjulpet misbruget med
hensyn til tilfeelde I og II og ville vare blevet gennemfort
som undtagelsesordninger pa grundlag af aftalen.

Med hensyn til tilfeelde III har DSD afgivet et tilsagn og
en forklarende erklering over for Kommissionen.
Sifremt DSD overholder tilsagnet under iagttagelse af
erkleeringen i overensstemmelse med bemarkningerne i
betragtning 133 og 134, synes der ikke laengere at fore-
ligge en overtradelse.

For at forhindre, at de konstaterede overtradelser fort-
sxtter eller gentages, er det nedvendigt, at DSD over for
alle parter i varemerkeaftalen forpligter sig til ikke at
opkrave en licensafgift for delmangder af salgsemballa-
ge, der markedsfores i Tyskland med »Der Griine
Punkt«mearket, og for hvilke der ikke gares brug af fri-
tagelsesydelsen i henhold til varemerkeaftalens § 2.
Denne forpligtelse traeder i stedet for en undtagelsesord-
ning efter varemearkeaftalens § 4, stk. 1, andet punktum.

Det er endvidere nedvendigt, at det tilsagn, som DSD
har afgivet i forbindelse med tilfeelde III, bliver bindende.
Ifolge dette tilsagn kan DSD kreeve, at det pd emballagen
i nerheden af »Der Griine Punkt«merket i en sproglig
eller anden egnet form fremgdr klart for den endelige
forbruger, at emballagen ikke indgér i den ordning, der
er etableret af DSD i henhold til § 6, stk. 3. Da konstate-
ringen af navnlig egnetheden og synligheden er forbun-
det med en vurdering, kan det ikke udelukkes, at der
kan opstd uoverensstemmelser mellem DSD og til-
bagetagningspligtige virksomheder om oplysningens
udformning. For at sikre gennemforelsen af tilsagnet er
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det nedvendigt at fastsatte en procedure, hvorefter
sddanne uoverensstemmelser kan lgses hurtigt og pd en
for begge parter acceptabel mide. Med en afgerelse truf-
fet af en af Kommissionens udpeget ekspert opfyldes
disse krav.

DSD kan bdde med hensyn til tilfeelde I og II og ifelge
det tilsagn, der er aftgivet i forbindelse med tilfelde III,
af sine aftalepartnere kraeve dokumentation for, at for-
pligtelserne pa grundlag af emballageforordningen opfyl-
des pd anden vis, for sd vidt angdr de maengder af salgs-
emballage, som markedfores i Tyskland med »Der Griine
Punktemerket, og for hvilke der ikke gores brug af fri-
tagelsesydelsen i henhold til varemarkeaftalens § 2. Det
kan ikke udelukkes, at der kan opstd uoverensstemmel-
ser mellem DSD og tilbagetagningspligtige virksomheder
om de indholdsmassige krav til den dokumentation, der
skal forelaegges. Med henblik pd en pracisering er det
derfor nedvendigt, at de relevante krav til dokumentatio-
nen fastlegges i denne beslutning. Kommissionen base-
rer sig i den forbindelse pd formalet med dokumenta-
tionspligten. DSD ber kunne sikre sig, at selskabet kun
giver afkald pd en afgift med hensyn til de emballa-
gemangder, hvor de tilbagetagningspligtige virksomhe-
der deltager i en konkurrerende fritagelsesordning eller
opfylder indsamlings- og nyttiggerelseskravene via en
individuel indsamlingsordning, da der i disse tilfeelde er
risiko for en pligt til at betale dobbeltafgifter (betragt-
ning 115). I tilfelde af en delvis eller fuldsteendig del-
tagelse i en konkurrerende fritagelsesordning er det
tilstrekkelig ~ dokumentation, at  systemoperatgren
bekrefter, at den pdgaldende emballagemeengde er
omfattet af den konkurrerende ordning. Alene pd grund-
lag af deltagelsen i en fritagelsesordning er de tilbagetag-
ningspligtige virksomheder fritaget for deres forpligtelser
med hensyn til den emballagemangde, der er omfattet
heraf. I tilfelde af en delvis eller fuldstendig deltagelse i
en individuel indsamlingsordning er det tilstraekkeligt, at
der efterfolgende foreleegges en erklaering — som enten
kan udstedes individuelt for den enkelte producent eller
distributer eller for en individuel indsamlingsordning —
fra en uathengig ekspert om, at tilbagetagnings- og nyt-
tiggorelseskravene er opfyldt med hensyn til den
pagaldende emballagemangde. DSD kan ikke kraeve, at
erkleeringen forelagges pa et tidligere tidspunkt, end der
er foreskrevet i emballageforordningen. Uanset hvilken
udgave af emballageforordningen der er tale om, er det
med hensyn til den dokumentation, der skal foreleegges
for DSD, under alle omstendigheder tilstreekkeligt, at
erkleeringen bekrefter, at aftalepartneren har opfyldt til-
bagetagnings- og nyttiggarelseskravene, i relation til en
bestemt emballagemangde. Sifremt erkleeringen skulle
indeholde andre oplysninger (sisom navnlig navnet pa
den virksomhed, der benyttes som tredjemand, de ste-
der, hvor der frembringes emballageaffald, eller pracise
kvoter), kan disse geres anonyme for at forhindre, at
DSD fér konkurrencemaessigt folsomme oplysninger om
konkurrenter. Bide erklaringen fra systemoperateren og
erkleeringen fra den uathaengige ekspert kan erstattes af
en revisorerklering, som efterfolgende bekrafter opfyl-
delsen af forpligtelserne pa grundlag af emballageforord-
ningen, i relation til en bestemt emballagemangde. Revi-

sorerkleeringen gor det muligt at dokumentere, at for-
pligtelserne pd grundlag af emballageforordningen er
opfyldt, uden at det fremgdr, om dette er sket via en
konkurrerende fritagelsesordning eller en individuel ind-
samlingsordning. For at forhindre fravigelser af de oven-
for fastlagte krav til dokumentationen til skade for de til-
bagetagningspligtige virksomheder skal det sikres, at
gvrige bestemmelser i varemarkeaftalen ikke anvendes
pd en sddan méde, at de medferer skaerpede krav til den
dokumentation, der skal foreleegges for DSD —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Ved i henhold til varemearkeaftalens § 4, stk. 1, forste punk-
tum, og § 5, stk. 1, forste punktum, at kraeve betaling af en
licensafgift for den samlede mangde af den salgsemballage, der
bringes pd markedet i Tyskland med varemearket »Der Griine
Punkt«, udviser Duales System Deutschland AG, Kéln (i det fol-
gende benavnt »DSD«), en adferd, der er uforenelig med felles-
markedet i de tilfelde, hvor de i henhold til emballageforord-
ningen tilbagetagningspligtige virksomheder:

a) 1 forbindelse med DSD's fritagelsesydelse efter varemerke-
aftalens § 2 kun ger brug heraf med hensyn til en
delmzngde eller ikke gor brug heraf, men i Tyskland mar-
kedsferer en ens udformet emballage, som ogsd markeds-
fores i et andet E@S-land og er omfattet af en tilbagetag-
ningsordning, der anvender varemarket »Der Griine Punkts,

0g

b) dokumenterer, at de med hensyn til den mengde eller
delmzngde, for hvilken de ikke gor brug af fritagelsesydel-
sen, opfylder deres forpligtelser ifglge emballageforordnin-
gen gennem konkurrerende fritagelsesordninger eller indivi-
duelle indsamlingsordninger.

Artikel 2

DSD skal omgéende bringe den i artikel 1 omhandlede over-
treedelse til opher.

DSD undlader at fortsette eller gentage den i artikel 1
omhandlede adferd eller at treffe foranstaltninger med tilsva-
rende virkninger.

DSD efterlever endvidere bestemmelserne i artikel 3-7.

Artikel 3

DSD skal over for alle parter i varemzrkeaftalen forpligte sig
til ikke at opkrave en licensafgift for delmangder af salgsem-
ballage, der markedsfores i Tyskland med varemeerket »Der
Griine Punkte, og for hvilke der ikke geres brug af fritagelses-
ydelsen i henhold til varemeerkeaftalens § 2, ndr det kan doku-
menteres, at forpligtelserne ifolge emballageforordningen opfyl-
des pa anden vis.
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Forpligtelsen i henhold til stk. 1 treeder i stedet for en undtagel-
sesordning efter varemerkeaftalens § 4, stk. 1, andet punktum.

Artikel 4

1. Med hensyn til emballage, som i en anden medlemsstat
er omfattet af en indsamlings- og nyttiggerelsesordning med
»Der Griine Punkt«-mearket, og som markedsfores med market
i det omradde, hvor emballageforordningen gelder, ma DSD
ikke opkrave en licensafgift, nir det kan dokumenteres, at for-
pligtelserne ifolge emballageforordningen opfyldes pd anden
vis end gennem deltagelse i den af DSD etablerede ordning
efter emballageforordningens § 6, stk. 3.

2. DSD kan som betingelse for at undlade opkrevning af
licensafgiften krave, at det pa den i stk. 1 omhandlede embal-
lage i nerheden af »Der Griine Punktmarket i en sproglig
eller anden egnet form fremgér klart for den endelige forbru-
ger, at emballagen ikke indgdr i den ordning, der er etableret af
DSD i henhold til § 6, stk. 3.

3. Ved uoverensstemmelser om oplysningens synlighed
anmoder parterne senest en uge efter den ene eller begge par-
ters konstatering af uoverensstemmelserne Kommissionen om
at udpege en ekspert.

Eksperten har til opgave at fastsla inden for fire uger, om de af
parterne diskuterede muligheder for oplysningens udformning
opfylder det i stk. 2 navnte krav under hensyntagen til de
grundlaeggende emballagefunktioner.

Udgifterne til eksperten beres af parterne med halvdelen til
hver.

Artikel 5

1. Som dokumentation for, at forpligtelserne ifolge emballa-
geforordningen opfyldes pa anden vis i overensstemmelse med
artikel 3 og 4, er det i tilfeelde af en delvis eller fuldstendig del-
tagelse i en konkurrerende fritagelsesordning tilstreekkeligt, at
systemoperatgren bekrafter, at den pédgzldende emballa-
gemangde er omfattet af den konkurrerende ordning.

2. Ttilfelde af en delvis eller fuldstaendig deltagelse i en indi-
viduel indsamlingsordning er det tilstraekkeligt, at der efterfel-
gende forelegges en erklering fra en uathengig ekspert om, at
tilbagetagnings- og nyttiggerelseskravene er opfyldt med hen-
syn til den pégeldende emballagemangde. Denne erklering
kan udstedes for den enkelte producent, henholdsvis distribu-
tor, eller for en individuel indsamlingsordning.

3. DSD kan under ingen omstendigheder krave, at erkle-
ringen foreleegges pa et tidligere tidspunkt end foreskrevet i
emballageforordningen.

4. Uanset hvilken udgave af emballageforordningen der er
tale om, er det med hensyn til den dokumentation, der skal
foreleegges for DSD, under alle omstaendigheder tilstraekkeligt,
at erkleringen bekrafter, at aftalepartneren har opfyldt til-
bagetagnings- og nyttiggerelseskravene, i relation til en bestemt
emballagemangde.

5. Safremt erkleringen skulle indeholde andre oplysninger,
kan disse gores anonyme.

6. Bdde erkleringen fra systemoperateren og erkleringen
fra den uathangige ekspert kan erstattes af en revisorerkleering,
som efterfolgende bekreafter opfyldelsen af forpligtelserne ifglge
emballageforordningen, i relation til en bestemt emballa-
gemangde.

7. De ovrige bestemmelser i varemarkeaftalen ma ikke
anvendes pd en sidan mdde, at de medferer skerpede krav til
den dokumentation, der skal forelagges for DSD.

Artikel 6

1. DSD skal efterleve bestemmelserne i artikel 3, 4 og 5
over for alle parter i varemarkeaftalen fra tidspunktet for med-
delelsen af denne beslutning og underrette alle parter i
varemerkeaftalen herom senest to mdneder efter meddelelsen
af beslutningen.

2. Bestemmelserne i varemarkeaftalen ma ikke anvendes pa

en sddan mdde, at de forsinker en gjeblikkelig opfyldelse af for-
pligtelsen efter stk. 1.

Artikel 7
DSD giver senest tre mdaneder efter meddelelsen af denne

beslutning Kommissionen meddelelse om opfyldelsen af for-
pligtelserne efter artikel 3-6.

Artikel 8
Denne beslutning er rettet til:
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland AG

Frankfurter Strafle 720-726
D-51145 Koln.

Udferdiget i Bruxelles, den 20. april 2001.

Pid Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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