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II

(Retsakter hvis offentliggørelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 8. juli 1999

om den støtte, som Italien påtænker at yde Fiat Auto SpA til virksomheden i Piedimonte San
Germano (Cassino)

(meddelt under nummer K(1999) 2267)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

(EØS-relevant tekst)

(2000/317/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR �

under henvisning til aftalen om Det Europæiske Fællesskab,
særlig artikel 88, stk. 2, første afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europæiske Økonomiske
Samarbejdsområde, særlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsætte
deres bemærkninger i overensstemmelse med disse artikler (1),
og

ud fra følgende betragtninger:

I. SAGSFORLØB

(1) I tidsrummet oktober-december 1997 anmeldte den itali-
enske regering under henvisning til traktatens artikel 88,
stk. 3, seks forslag til statsstøtte til Fiat Auto SpA (i det
følgende benævnt »Fiat«) (2), herunder støtten til virksom-
heden i Piedimonte San Germano, Cassino-kommunen, i
Lazio-regionen (i det følgende benævnt »Fiat Cassino«),
der blev registreret under nr. N 729/97 den 29. oktober
1997. De italienske myndigheder blev anmodet om yder-
ligere oplysninger, som der måtte rykkes for flere gange,
for at Kommissionen kunne få de oplysninger, der var

nødvendige, for at den kunne træffe en beslutning. Den
23. april 1998 blev der afholdt et møde med repræsen-
tanter for Italien og Fiat, hvor der blev gjort rede for,
hvilke procedurer der gælder for behandlingen af denne
sag. Ved brev af 20. november 1998 gav de italienske
myndigheder en delvis besvarelse på Kommissionens
spørgsmål.

(2) Ved brev af 2. marts 1999 underrettede Kommissionen
Italien om, at den havde besluttet at indlede proceduren i
traktatens artikel 88, stk. 2, over for nævnte støttefor-
anstaltninger, og den pålagde samtidig Italien pligt til
inden for en måned at fremsende alle de dokumenter og
oplysninger, som var nødvendige, for at Kommissionen
kunne vurdere, om den påtænkte støtte var forenelig med
fællesmarkedet. I tilfælde af manglende svar ville Kommis-
sionen vedtage en beslutning på grundlag af de oplysnin-
ger, den var i besiddelse af.

(3) Kommissionens beslutning om at indlede proceduren blev
offentliggjort i De Europæiske Fællesskabers Tidende (3) sam-
men med en opfordring fra Kommissionen til berørte
parter om at fremsætte deres bemærkninger.

Kommissionen har ikke modtaget bemærkninger fra
berørte parter.

(4) Repræsentanter for Kommisionen rejste til Mirafiori den
24. februar 1999 for bl.a. at drøfte Fiat Cassino-sagen.
Den 17. maj 1999 blev der aflagt besøg på virksomheden
i Cassino.

(1) EFT C 113 af 24.4.1999, s. 19.
(2) Fire af disse vedrørte produktion af automobiler: Cassino-Piedi-

monte San Germano, Mirafori Carrozzeria (C 5/99, ex N 728/97),
Pomigliano (C 4/99, ex N 727/97) og Rivalta (C 8/99, ex N
834/97); og to produktion af motorer: Termoli (C 7/99, ex N
730/97) og Mirafiori Meccanica (C 9/99, ex N 838/97). (3) Se fodnote 1.
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II. UDFØRLIG BESKRIVELSE AF STØTTEN

(5) Den af de italienske myndigheder påtænkte støtte skulle
ydes til Fiat, som ejer virksomheder i bl.a. Italien, Polen,
Tyrkiet og Sydamerika. I 1997 fremstillede Fiat 2,8 mio.
automobiler, heraf 1,8 mio. i Italien, under følgende
mærker: Alfa Romeo, Ferrari, Fiat, Lancia og Maserati. I
1997 havde selskabet ca. 62 000 ansatte i Italien, heraf
7 000 i Cassino, hvor der fremstilles automobiler, der
sælges under Fiat-mærket. En stor del af Fiats produktion,
ca. en tredjedel, sælges til de øvrige medlemsstater.

(6) Den anmeldte investering foretages i Fiat Cassino, i et
område, der er støtteberettiget i henhold til traktatens
artikel 87, stk. 3, litra c), med en regionalstøttemaksi-
mumsgrænse på 10 % nettosubventionsækvivalent (NSÆ)
for større virksomheder. Investeringen, der blev påbe-
gyndt i 1993 og afsluttet i 1997, omfattede et beløb på
677,8 mia. ITL (nutidsværdi: 548,7 mia. ITL, svarende til
ca. 233 mio. EUR), og tog sigte på produktion af nye Fiat
Bravo/Brava-modeller. Efter store omlægninger � bl.a.
med eliminering af et halvt arbejdsskift � er virksomhe-
dens produktionskapacitet faldet fra 1 750 til 1 400 auto-
mobiler om dagen.

(7) Støtten, der ifølge de italienske myndigheders oplysninger
er på nominelt 56,4 mia. ITL (29 mio. EUR), skulle ydes
som led i den ordning, der omhandles i lov nr. 488/92 (4)
af 19. december 1992 om refinansiering af lov nr. 64/86
(i det følgende benævnt »lov nr. 488/92«), som var blevet
godkendt af Kommissionen den 24. marts 1995. Den dis-
konterede støtteintensitet blev således på 3,52 % NSÆ,
svarende til 4,30 % BSÆ.

(8) Kommissionen underrettede den italienske regering om,
at den havde besluttet at indlede den formelle undersøgel-
sesprocedure over for den anmeldte støtte hovedsagelig
af følgende årsager:

a) der herskede tvivl om visse investeringers art, idet der
reelt kunne være tale om modernisering af produk-
tionslinjer

b) der herskede tvivl om, hvorvidt de investeringer, der
er foretaget mellem udgangen af februar 1993 og den
1. maj 1994, kunne tillades på baggrund af den ord-
ning, der blev gjort brug af

c) der herskede tvivl om, hvorvidt støtten var nødven-
dig, særlig i betragtning af hvad der var oplyst om
investeringens mobilitet

d) der herskede tvivl om, hvor højt et støtteniveau der
kunne tillades, da de italienske myndigheder ikke
havde fremsendt de oplysninger, der var nødvendige
for at kunne foretages en lønsomhedsanalyse.

(9) Kommissionen pålagde Italien pligt til inden for en
måned at fremsende alle oplysninger, der krævedes for at
kunne foretage en vurdering af, om den pågældende
støtte var forenelig med fællesmarkedet. Der blev specifikt
anmodet om følgende dokumenter:

a) en beliggenhedsundersøgelse til godtgørelse af projek-
tets mobilitet

b) en lønsomhedsanalyse, med udgangspunkt i et refe-
rencested i et område, hvortil Fællesskabet ikke yder
bistand, med henblik på en sammenligning af drifts-
omkostninger (lønomkostninger, komponenter/mate-
rialer, lejeomkostninger, lageromkostninger, energi/
vand, telekommunikation, transport af rå- og hjælpe-
stoffer samt færdigvarer, uddannelse mv.) i en treårs-
periode regnet fra den kommercielle produktions
start, samt investeringsomkostninger (herunder jord,
huse/bygninger, maskiner/anlæg og udstyr samt pres-
ser, brugslån mv.)

c) undersøgelse af, hvordan gruppens produktionskapa-
citet ville udvikle sig før og efter investeringen.

I tilfælde af manglende svar ville Kommissionen træffe
beslutning på grundlag af de oplysninger, den er i besid-
delse af.

III. BEMÆRKNINGER FRA ITALIEN

(10) Efter den 9. april 1999 at have anmodet om en forlæn-
gelse af svarfristen sendte de italienske myndigheder ved
brev af 16. april 1999 Kommissionen de oplysninger, der
ansås for nødvendige for at kunne afslutte behandlingen
af de seks sager, der var blevet anmeldt mellem oktober
og december 1997, og som Kommissionen den 3. februar
1999 havde besluttet at indlede den formelle undersøgel-
sesprocedure over for.

(11) Den italienske regering henledte for det første opmærk-
somheden på, hvad der efter dens mening er en mangel,
nemlig at den undersøgelse, Kommissionen havde foreta-
get, ikke afspejler den økonomiske virkelighed, som dan-
ner grundlag for beslutningen om virksomhedens place-
ring, herunder den nære sammenhæng mellem mobilite-
ten og udarbejdelsen af lønsomhedsanalysen. De herom
fremsatte bemærkninger vedrører ikke blot Fiat Cassino-
sagen, men samtlige seks nævnte Fiat-sager.

(12) For så vidt angår ovennævnte samlefabrikker (5), meddelte
Italien, at Fiat havde opstillet et konkret helhedsprogram
for investeringerne i tidsrummet 1993�1998 efter at have
overvejet to løsningsmodeller: hvorvidt de pågældende
investeringer burde anvendes til at fremme produktionen
i de italienske virksomheder eller i de polske virksomhe-
der (med den størst mulige overførsel af arbejdet til Tichy

(4) Italiens statstidende nr. 299 af 21. december 1992. (5) Cassino, Mirafiori Carrozzeria, Pomigliano og Rivalta.
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og Bielsko-Biala). De diagrammer, der er vedlagt brevet af
16. april 1999, viser, hvor stor kapacitet virksomhederne
har i henhold til løsningsmodellerne. En række undersø-
gelser foretaget af Fiat viser, at den løsningsmodel, der
indebærer, at produktionskapaciteten lægges i Polen for
så vidt angår automobiler af mærkerne Fiat og Alfa
Romeo henhørende under segment B, C og D, ville have
været mere rentabel end den løsningsmodel, som Fiat fak-
tisk valgte, hvor produktionen i Polen kun omfatter seg-
ment A. Ved at investere det samme eller et lidt større
beløb i Polen kunne Fiat have fået en bedre rentabilitet
takket være lavere arbejdsomkostninger, billigere trans-
port til afsætningsmarkederne (6) og lavere komponent-
omkostninger, idet Fiats allerede velorganiserede lokalle-
verandørnet kunne være blevet yderligere udviklet.

(13) Der blev gjort opmærksom på fra italiensk side, at Fiat
kunne have foretaget den nedskæring af arbejdskraften,
der ville have været nødvendig for at flytte produktionen
til Polen, ved hjælp af naturlig afgang, dvs. ved ikke at
ansætte nyt personale til afløsning af de mange arbejds-
tagere, der stod for at skulle pensioneres, således som det
fremgår af alderspyramidens form i gruppens forskellige
virksomheder. Det ville imidlertid � også af Fiat � være
blevet anset for en negativ følge, hvis der var sket et fald
i beskæftigelsen i italienske områder med industriel til-
bagegang eller i landets sydlige del.

(14) Den påtænkte regionalstøtte var ikke tilstrækkelig til at
udligne de yderligere udgifter, der måtte afholdes som
følge af beslutningen om at foretage investeringerne i Ita-
lien, men de bidrog afgjort til vedtagelsen af den endelige
beslutning.

(15) Den italienske regering fandt derfor, at projekterne i Fiat
Cassino, Mirafori Meccanica, Pomigliano og Rivalta
opfyldte mobilitetskravet.

Fiat Cassino-projektet opfyldte mobilitetskravet af de alle-
rede oplyste årsager. Italien tilføjede, at det egentlige valg,
som Fiat stod over for med hensyn til Bravo/Brava-mo-
dellerne, var, om man skulle: 1) allokere 1 200 automobi-
ler pr. dag til Cassino og 200 til Rivalta, eller 2) allokere
1 000 automobiler pr. dag til Fiat Cassino og et ækviva-
lent antal (7) på 400 automobiler pr. dag til Bielsko-Biala.

(16) For det andet er der den omstændighed, at lov nr. 488/92
ikke åbner mulighed for at yde støtte til et tværgående
program for så vidt angår de seks tilfælde, men tværti-

mod kræver, at der indsendes særskilte støtteansøgninger.
Fiat forelagde seks særskilte ansøgninger, idet de første to
ansøgningsindkaldelser, der tjente til at afgøre, hvilke
projekter var støtteberettigede, vedrørte seks etablerings-
steder. De seks sager blev derpå anmeldt til Kommissio-
nen hver for sig. En anden vanskelighed i forbindelse
med behandlingen er, at projekterne blev anmeldt på to
forskellige tidspunkter, i oktober 1997 og i december
1997. Dette medførte, at EF's rammebestemmelser for
statsstøtte til motorkøretøjsindustrien (i det følgende
benævnt »EF's rammebestemmelser«) blev anvendt af
Kommissionen i to forskellige versioner, afhængigt af
hvad der var gældende på anmeldelsesdatoen (8). I hen-
hold til den første version skal det referencested, der
anvendes i lønsomhedsanalysen, ligge i en ikke-støttebe-
rettiget region i Fællesskabet; i henhold til den anden ver-
sion er det derimod muligt at gøre brug af et reference-
sted, der ligger enten i Fællesskabet eller i de mellem- og
østeuropæiske lande.

(17) Dette kunstige skel tager ikke hensyn til den økonomiske
virkelighed bag investeringerne, idet forbindelsen mellem
produktionsvirksomhedernes placering og de heraf resul-
terende positive samspilsvirkninger herved ignoreres. De
italienske myndigheder fandt det vanskeligt at anvende to
separate metoder til analyse af lønsomheden, således som
det krævedes af Kommissionen, idet integrationsaspektet i
investeringsprogrammet og de heraf resulterende finansi-
elle beregninger herved ville blive tilsidesat. Lønsomheds-
analyserne burde have været behandlet under ét af Kom-
missionen. Med brevet af 16. april 1999 blev der forelagt
en række data, på grundlag af hvilke der kunne foretages
lønsomhedsanalyser vedrørende virksomhederne Mirafiori
Carrozzeria, Rivalta, Cassino og Pomigliano, og virksom-
hederne i Bielsko-Biala for så vidt angår en optimal pro-
duktionsfordeling mellem Italien og Polen.

(18) På baggrund af Kommissionens beslutning om at
igangsætte proceduren over for Fiat Cassino-projektet, og
da det fremgik af denne beslutning, at det ikke var tilladt
at sammenligne med et alternativt produktionssted i et
ikke-støtteberettiget område i Fællesskabet på grund af
EF's rammebestemmelser, udarbejdede Italien alligevel to
lønsomhedsanalyser med en sammenligning af produktio-
nen af Bravo/Brava-modellen på Cassino-virksomheden
og på Rivalta-virksomheden. Den ene lønsomhedsanalyse
tog udgangspunkt i en mobil produktion på 200 auto-
mobiler om dagen og den anden i 300 automobiler om
dagen. Virksomhedernes driftshandicap blev i begge til-
fælde beregnet for perioden 1995�1997. Italien gjorde
opmærksom på, at Rivalta ikke var beliggende i en støtte-
berettiget region på det tidspunkt, hvor der blev truffet
beslutning om investeringen.

(19) Den italienske regerings lønsomhedsanalyser viser, at Cas-
sino har et handicap på 15,4 % (når der regnes med 200
automobiler om dagen) og på 15,2 % (når der regnes med
300 automobiler om dagen), hvilket er tilstrækkeligt til at
tillade den anmeldte støtte (3,52 % i intensitet).

(6) Dvs. markederne i Centraleuropa (Tyskland, Frankrig, Belgien og
Nederlandene) samt Østeuropa.

(7) Der er reelt tale om 374 automobiler om dagen i Polen, da antallet
af arbejdsdage er højere end i Italien. Taget over et år får man
samme resultat, hvis man i 246 arbejdsdage producerer 374 auto-
mobiler om dagen, og hvis man i 230 arbejdsdage producerer 400
automobiler om dagen. (8) EFT C 123 af 18.5.1989, s. 3 og EFT C 279 af 15.9.1997, s. 1.
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(20) For det tredje påpegede de italienske myndigheder, for så
vidt angår investeringerne i perioden mellem februar
1993 og maj 1994, at det i henhold til ministerialdekret
nr. 527 (9) af 20. oktober 1995 om gennemførelses-
bestemmelser til lov nr. 488/92 var tilladt at anvende
denne lov med tilbagevirkende kraft i et tidsrum på 24
måneder for investeringer, for hvilke det gjaldt, at den
oprindelige støtteansøgning var indsendt til myndighe-
derne efter den 20. august 1992. Da Fiat indsendte den
første ansøgning om støtte på grundlag af lov nr. 64/86
af 11. juli 1994, kunne investeringerne betragtes som til-
ladelige med tilbagevirkende kraft tilbage til juli 1992. De
blev reelt påbegyndt i 1993 og må dermed anses for til-
ladelige i deres helhed.

(21) For det fjerde oplyste Italien, at ingen af de investeringer,
der omhandledes i anmeldelsen, vedrører foranstaltninger
til modernisering af produktionen af Tipo- og Tempra-
modellerne. Disse modeller blev kun nævnt i brevet af
20. november 1998, som svar på en forespørgsel fra
Kommissionen, med det formål at illustrere forskellen
mellem den gamle produktionsteknik, der involverer høj
automatiseringsgrad, og den nye, der bygger på integreret
produktion.

(22) Det fremhævedes, at projektet involverede en nedskæring
af produktionskapaciteten på Cassino-virksomheden, og
at projektet ikke havde nogen væsentlig indflydelse på
konkurrencen, da det ikke indebar nogen forøgelse af
kapaciteten.

IV. VURDERING AF STØTTEN

(23) Den af de italienske myndigheder anmeldte støtte til Fiats
virksomhed Fiat Cassino er statsstøtte i den forstand, der
er defineret i traktatens artikel 87, stk. 1. Den finansieres
nemlig af staten eller ved hjælp af statsmidler; den udgør
en ikke ubetydelig del af finansieringen af projektet og
truer derfor med at fordreje konkurrencen i Fællesskabet
ved at stille Fiat Auto bedre end andre virksomheder, der
ikke modtager støtte. Hertil kommer, at der er en meget
stor samhandel mellem medlemsstaterne på markedet for
automobiler.

(24) Den pågældende statsstøtte, der ydes som led i den i lov
nr. 488/92 omhandlede godkendte ordning, tager sigte
på en virksomhed i sektoren for fremstilling og samling
af automobiler. Støtteforslaget må derfor vurderes på
grundlag af EF's rammebestemmelser. Den italienske rege-
ring anmeldte forslaget den 28. oktober 1997, og det er
således EF's rammebestemmelser af 1989, i ændret og
godkendt form, der må lægges til grund. Dette bekræftes
af de efterfølgende rammebestemmelser (10), der trådte i

kraft den 1. januar 1998, idet det udtrykkeligt fastslås i
punkt 2, stk. 6, i disse, at de foregående rammebestem-
melser, der var trådt i kraft den 1. januar 1996 for en
toårs periode, lægges til grund ved behandlingen af støt-
teprojekter, som er blevet anmeldt inden den 1. novem-
ber 1997, og hvorom Kommissionen endnu ikke har
afgivet udtalelse, eller for hvilke proceduren i artikel 93,
stk. 3, i EF-traktaten ikke er blevet igangsat inden nævnte
dato. Italien har ikke under proceduren anfægtet denne
tolkning.

(25) Kommissionen skal desuden anføre, at støtten ydes i hen-
hold til en godkendt ordning, og at udgifterne til for-
anstaltningen overstiger 17 mio. EUR. De italienske myn-
digheder har således overholdt deres pligt til at anmelde
foranstaltningen. Kommissionen skal imidlertid udtrykke
sin beklagelse over, at der forløb så lang tid mellem
undertegnelsen af ministerialdekretet om ydelse af støtten,
der fandt sted den 20. november 1996, og den officielle
anmeldelse, der først indløb i slutningen af oktober
1997.

(26) I traktatens artikel 87, stk. 2, er det anført, hvilke former
for støtte der er forenelige med traktaten. Støttens art og
formål samt investeringernes geografiske placering gør, at
nævnte artikels litra a), b) og c), ikke kan finde anvendelse
på foranstaltningen. Artikel 87, stk. 3, indeholder en defi-
nition af, hvilke støtteforanstaltninger der kan betragtes
som forenelige med fællesmarkedet. Spørgsmålet om for-
eneligheden skal vurderes under hensyntagen til Fælles-
skabet som helhed og ikke ud fra et rent nationalt syns-
punkt. For at sikre, at det fælles marked fungerer korrekt,
og at det i traktatens artikel 3, litra g), fastsatte princip
overholdes, må man anlægge en snæver fortolkning af de
i artikel 87, stk. 3, fastsatte undtagelsesbestemmelser. For
så vidt angår undtagelsesbestemmelserne i artikel 87, stk.
3, litra b) og d), er det klart, at den påtænkte støtte ikke
tager sigte på et projekt af fælleseuropæisk interesse eller
et projekt, der kan afhjælpe en alvorlig forstyrrelse i den
italienske økonomi. Den tager heller ikke sigte på at
fremme kulturen eller bevare kulturarven. Med hensyn til
undtagelsesbestemmelserne i artikel 87, stk. 3, litra a) og
c), er kun litra c) relevant, eftersom Cassino ligger i en
region, der ifølge nævnte bestemmelser er støtteberettiget.

For at tage stilling til om den påtænkte regionale støtte er
forenelig med fællesmarkedet i henhold til undtagelses-
bestemmelserne i traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), må
Kommissionen således kontrollere, om de betingelser, der
er opstillet i EF's rammebestemmelser, er opfyldt.

(27) Kommissionen erkender, at nye investeringer i dårligt stil-
lede regioner kan sætte et vist skub i regionaludviklingen.
Kommissionen er derfor i almindelighed gunstigt indstil-
let over for støtte til investeringer, der skal afhjælpe
strukturelle svagheder i Fællesskabets ugunstigt stillede
regioner. Ved vurderingen af regionalstøtteforslag må
Kommissionen dog sammenholde de fordele, der opnås
med hensyn til udvikling af regionen (for eksempel at der

(9) Italiens Statstidende nr. 292, 15. december 1995.
(10) EFT C 284 af 28.10.1995, s. 3.
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opnås en mere bæredygtig udvikling i en region ved, at
der skabes/bevares faste arbejdspladser, eller en tættere
sammenknytning til den lokale fællesskabsøkonomi) med
eventuelle skadelige følger for sektoren som helhed (som
for eksempel at foranstaltninger er anledning til kapaci-
tetsoverskud). Tanken med denne vurdering er ikke at
afvise, at regionalstøtte har stor betydning for den indbyr-
des samhørighed i Fællesskabet, men at sikre, at der også
tages hensyn til andre forhold, der er af interesse for
Fællesskabet, såsom sektorens udvikling på fællesskabs-
plan. Kommissionen lægger således følgende faste praksis
til grund, når den skal undersøge, om regionalstøtte til
automobilindustrien opfylder EF's rammebestemmelser:

1) Kommissionen undersøger først, om der må ydes
regionalstøtte. I denne forbindelse undersøger den
bl.a., om regionen er berettiget til at modtage støtte i
henhold EF-bestemmelserne, og om investor har
mulighed for at lægge projektet et andet sted, med
det formål at vurdere, om støtten er nødvendig, bl.a.
for så vidt angår projektets mobilitet.

2) Kommissionen undersøger derpå, om de forventede
omkostninger i forbindelse med projektets mobile
dele er støtteberettigede.

3) Derefter kontrollerer Kommissionen, om støttefor-
anstaltningens omfang står i forhold til de regionale
problemer, den skal bidrage til at løse. Med henblik
herpå undersøger den, om projektet fremmer den
langsigtede udvikling i den pågældende region, almin-
deligvis på grundlag af en lønsomhedsanalyse.

4) Endelig undersøger den, om der bør ske en regule-
ring, dvs. en forhøjelse af intensiteten som yderligere
tilskyndelse for investor til at investere i den
pågældende region. Sådanne intensitetsforhøjelser til-
lades, forudsat at investeringen ikke øger de kapaci-
tetsproblemer, motorkøretøjsindustrien allerede
kæmper med.

5) Den sum, der fremkommer ved de to sidste beregnin-
ger, er bestemmende for, hvor stort et samlet støtte-
beløb Kommissionen kan tillade inden for de grænser,
der fastsættes af det regionale maksimum.

(28) Den italienske regering og Fiat er bekendt med denne
procedure, da de har været involveret i flere af de tid-
ligere støttesager inden for automobilsektoren. Desuden
har de italienske myndigheder og Fiats repræsentanter

fået fyldestgørende svar på de spørgsmål vedrørende
fremgangsmåden, som de fremsatte på møderne.

(29) Den virksomhed, sagen drejer sig om, ligger i en region,
der siden begyndelsen af 90'erne har været støtteberetti-
get i henhold til traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), og
hvor der kan tillades regionalstøtte op til en maksi-
mumsgrænse på 10 % NSÆ for større virksomheder.

(30) For at vise, at regionalstøtte er nødvendig, må de italien-
ske myndigheder bl.a. godtgøre projektets mobilitet, dvs.
føre bevis for, at der findes et andet sted, hvor projektet
eller dele heraf kan realiseres med økonomisk udbytte.
Hvis den påtænkte investering ikke kan placeres på et
andet � nyt eller allerede bestående � produktionssted i
den pågældende koncern, vil virksomheden nemlig under
alle omstændigheder skulle gennemføre projektet på det
eneste mulige produktionssted, dvs. også selv om der ikke
ydes støtte.

(31) Som det fremgår af betragtning 15, havde Fiat i henhold
til den italienske regering følgende alternativer med hen-
syn til Bravi/Brava-modellerne: 1) at allokere 1 200 auto-
mobiler pr. dag til Fiat Cassino og 200 til Rivalta, eller 2)
allokere 1 000 automobiler pr. dag til Fiat Cassino og et
ækvivalent antal på 400 automobiler pr. dag til Bielsko-
Biala. Denne kapacitetsfordelnig, der giver økonomisk
god mening, bekræftes delvis af diagrammerne, som viser
følgende: på den ene side Fiat Cassino-virksomheden, der
har en kapacitet på 1 400 automobiler om dagen, og
som udelukkende anvendes til produktion af automobiler
af segment C og D under Fiat-mærket, Rivalta-virksomhe-
der, der producerer modeller af segment C og D, og en
polsk virksomhed, med en kapacitet på 2 000 automobi-
ler om dagen, hvor der produceres 700 automobiler af
segment A under Fiat-mærket om dagen; og på den
anden side Fiat Cassino-virksomheden, med en kapacitet
på 1 400 automobiler om dagen, hvor der kun produce-
res 1 000 automobiler af segment C og D under Fiat-
mærket om dagen, Rivalta-virksomheden, hvor der ikke
produceres modeller af segment C og D, og en polsk
virksomhed, med en kapacitet på 2 000 automobiler om
dagen, som kører på fuld kapacitet med produktion af
automobiler bl.a. af segment C og D under Fiat-mærket.

(32) Kommissionen har rådført sig med de uafhængige sag-
kyndige (IMO-Leuven), der ledsagede Kommissionen på
besøget i Fiat Cassino-virksomheden.

(33) Kommissionen bemærker endvidere, at det reelle økono-
miske alternativ � også selv om det fremgår af de itali-
enske myndigheders dokumentation, at Fiat havde under-
søgt projekternes generelle mobilitet (dvs. Mirafiori Mec-
canica, Rivalta, Cassino og Pomigliano) � ikke ville have

6.5.2000 L 110/5De Europæiske Fællesskabers TidendeDA



nødvendiggjort en samtidig flytning af produktionskapa-
citeten fra alle de fire nævnte italienske virksomheder.
Det ville have været muligt at foretage en teknisk og øko-
nomisk forsvarlig flytning af blot en del af kapaciteten
(bl.a. afhængigt af hvilken platform der er involveret) bort
fra en eller flere af nævnte virksomheder.

(34) Fiat Cassino-virksomhedens reelle kapacitet er i dag på
1 200 automobiler om dagen. En kapacitet på 1 400
automobiler om dagen ville forudsætte, at der indsættes
et skiftehold på deltid.

(35) Kommissionen konkluderer heraf, at den mobile andel af
Fiat Cassino-investeringen kun er på 200 automobiler om
dagen, dvs. forskellen mellem løsningsmodel 1 og 2 i
ovenstående betragtning 31, for så vidt angår Fiat Cas-
sino-virksomheden alene.

(36) Den omstændighed, at investeringen i Fiat Cassino blev
iværksat mere end et år før ansøgningen om støtte, ville
normalt blive opfattet på den måde � således som det
blev anført ved procedurens iværksættelse � at støtten
ikke var nødvendig for projektets gennemførelse. På bag-
grund af de beslutninger, som blev truffet af Kommissio-
nen den 18. november 1997 (11), den 30. september
1998 (12) og den 7. april 1998 (13), kan det dog hævdes,
at der foreligger meget specifikke forhold i forbindelse
med opfølgningen af lov nr. 64/86 og iværksættelsen af
lov nr. 488/92, der undtagelsesvis kan accepteres som
forklaring på, hvorfor ansøgningen om støtte indløb så
lang tid efter projektets start. Det kan også konstateres, at
Fiat, da investeringen startede i februar 1993, havde klar
forventning om, at der ville blive ydet regionalstøtte. Det
er klart, at virksomheden ikke kunne have kendskab til
denne eventuelle støttes nøjagtige omfang.

(37) Kommissionen konkluderer derfor, at regionalstøtte var
nødvendig for gennemførelsen af investeringsprojektet i
Fiat Cassino.

(38) Kommissionen har kontrolleret, om omkostningerne var
støtteberettigede i henhold til den anvendte støtteordning.
Kommissionen konstaterer, at det anmeldte forslag �
også selv om investeringen ikke har medført en forøgelse
af produktionskapaciteten � vedrører en startinvestering
i den betydning, der er omhandlet i retningslinjerne for
statsstøtte med regionalt sigte (14), idet forslaget indebærer
en fundamental ændring af virksomhedens produktions-
anlæg. Der er ikke fundet moderniseringselementer.

(39) Kommissionen skal endvidere bemærke, at investerings-
udgifter ifølge dekret nr. 527/95 er støtteberettigede med
tilbagevirkende kraft i op til to år bagud regnet fra datoen
for den første regionalstøtteansøgning. Der er tale om en

ekstraordinær midlertidig procedure, der skal udfylde det
retlige tomrum, der opstod ved, at lov nr. 64/86 trådte
ud af kraft, samtidig med at iværksættelsen af lov nr.
488/92 blev forsinket. Med hensyn til det undersøgte
projekt indledtes investeringerne i februar 1993, og Fiat
indsendte ansøgning om støtte til de italienske myndighe-
der i juli 1994. Kommissionen konkluderer, at hele inve-
steringen på 677,8 mia. ITL kan komme i betragtning
med hensyn til regionalstøtte, jf. lov nr. 488/92.

(40) Kommissionen finder dog, at kun de mobile investeringer
er støtteberettigede.

(41) De umiddelbare følger af projektet (en nominel investe-
ring på 677,8 mia. ITL samt bevarelse af ca. 1 100
arbejdspladser hos Fiat) samt de sekundære virkninger
heraf udgør betydelige fordele for den lokale økonomi.
Kommissionen konkluderer, at den påtænkte støtte, der
dækker en del af finansieringen af det pågældende pro-
jekt, fremmer den langsigtede udvikling i Cassino-regio-
nen.

(42) I henhold til de rammebestemmelser, der finder anven-
delse på denne sag, skal det anmeldte projekt sammenlig-
nes med et lignende projekt i en ikke-støtteberettiget
region i Fællesskabet, for at det kan beregnes, hvor store
ekstraudgifter der skyldes strukturmangler i den støttebe-
rettigede region, investeringen skal foretages i. Den itali-
enske regering finder, at anvendelsen af dette princip ikke
afspejler det økonomiske valg, som Fiat stod over for.
Efter den italienske regerings mening bør Kommissionen
foretage en undersøgelse, der tager hensyn til, at projek-
terne er integrerede: den mener med andre ord, at Kom-
missionen bør lægge de referencesteder til grund, som
investor rent faktisk har undersøgt, dvs. Polen og Tichy/
Bielsko-Biala.

(43) Kommissionen ville overtræde ligebehandlingsprincippet,
hvis den skulle tillade, at der anvendes referencesteder,
der ligger i en støtteberettiget region i Fællesskabet, for så
vidt angår Fiat Cassino. Herved vil den nemlig basere sig
på en ganske anden vurderingsmetode end den, der har
fundet anvendelse i andre sager, for hvilke der gælder
samme procedure, dvs. samtlige de sager, hvori der er
foretaget en vurdering af, om de opfylder de ramme-
bestemmelser, der var i kraft indtil 1998, i henhold til
hvilke referencestedet skulle ligge i et område, der ikke
var støtteberettiget, for eksempel Kommissionens beslut-
ning 96/666/EF (15).

(44) På det tidspunktet, hvor Fiat foretog sin undersøgelse af
placeringsmulighederne og af mulighederne for at mod-
tage statsstøtte, dvs. inden 1993, var det Kommissionens
praksis at kræve, at der skulle anvendes et referencested i
et område, der ikke var berettiget til regionalstøtte. Italien
og Fiat var allerede på daværende tidspunkt bekendt med
denne praksis, f.eks. fra sagen vedrørende Fiat Mezzo-
giorno (16), der er en udmærket illustration af, hvordan

(11) EFT C 70 af 6.3.1998, s. 7.
(12) EFT C 409 af 30.12.1998, s. 7 og EFT C 384 af 12.12.1998, s. 20.
(13) EFT C 240 af 31.7.1998, s. 3.
(14) EFT C 74 af 10.3.1998, s. 9.

(15) EFT L 308 af 29.11.1996, s. 46.
(16) Sag C 45/91 (ex N 255/91).
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lønsomhedsanalyserne anvendes. Det eneste støttebeløb,
Fiat kan have taget i betragtning i den finansielle analyse
i forbindelse med beslutningen om placeringen, er det
beløb, der fremkommer ved en sammenligning af den
virksomhed, der muligvis ville modtage regionalstøtte,
med et alternativt produktionssted i en ikke-støtteberetti-
get region i Fællesskabet. Først med gennemførelsen af de
EF-bestemmelser, der trådte i kraft i januar 1998, dvs. ca.
fem år efter investeringsbeslutningen, er der åbnet mulig-
hed for at foretage denne sammenligning med en alteran-
tiv virksomhed i Polen, således som Italien ønsker.

(45) Konklusionen er, at Kommissionen ikke kan godtage den
italienske regerings argument om, at man bør fokusere
på Fiats integrerede investeringsprogram og sammenligne
de italienske og polske løsningsmodeller.

(46) Kommissionen mener, at det følger af de gældende ram-
mebestemmelser, at drifts- og investeringsomkostninger
kun må sammenlignes for så vidt angår de mobile dele af
projektet. Hvis det havde været muligt at lægge det fakti-
ske alternative produktionssted til grund � hvilket det
som sagt ikke er � ville den bedste løsning for Kommis-
sionens undersøgelse have været at foretage en mere
generel sammenligning for på denne måde at fastslå mere
præcist, hvor store ekstraomkostninger beslutningen om
at lægge en større del af kapaciteten i Fiat Cassino har
medført.

(47) Det fremgår af oplysningerne fra de italienske myndighe-
der, at virksomheden i Rivalta (17), der på det tidspunkt,
hvor investeringsbeslutningen blev truffet, lå i et ikke-
støtteberettiget område i Fællesskabet, hvor også Fiat
Bravo produceres, kan tjene som referencested for den
lønsomhedsanalyse, der er nødvendig for at vurdere, hvor
høj en støtteintensitet Kommissionen kan godkende.

(48) Italien har sendt Kommissionen to lønsomhedsanalyser:
den første lønsomhedsanalyse � som Italien betragter
som gyldig � tog udgangspunkt i en mobil produktion
på 200 automobiler om dagen og den anden i en pro-
duktion på 300 automobiler om dagen. For Fiat Cassinos
vedkommende resulterer dette i handicap, der ligger
meget tæt på hinanden, nemlig 15,4 % og 15,2 %. I
betragtning af ovenstående bemærkninger hvoraf det
fremgår, at mobilitetskravet kun er opfyldt for en kapaci-
tet på 200 automobiler om dagen, er Kommissionen af
den mening, at lønsomhedsanalysen bør baseres på den
førstnævnte løsningsmodel. Kommissionens sagkyndige
foretog derpå en gennemgang af oplysningerne fra Italien
for at beregne, hvor store nettoekstraomkostninger der er
forbundet med at gennemføre projektet i Fiat Cassino i
stedet for i Rivalta, idet man baserede sig på en maksimal
normalproduktion på 200 automobiler om dagen. Bereg-
ningen af fordele og handicap dækker en treårig periode,
fra starten af den kommercielle produktion. Den kom-
mercielle produktion af Brava/Bravo-modellerne startede i
1995, og den treårige referenceperiode for lønsomheds-

analyserne begynder dermed også i 1995. Italien har ikke
anfægtet disse principper.

(49) Kommissionen må træffe beslutning på grundlag af de
oplysninger, der har adgang til, nærmere betegnet de
oplysninger, der blev indsendt af de italienske myndighe-
der som reaktion på brevet af 3. februar 1999, hvori
Kommissionen udbad sig en nærmere redegørelse. Brevet
af 16. april 1999 indeholder udsagn, som ikke er under-
byggede eller ikke tilstrækkeligt detaljerede, eller hvis
konsekvenser ikke er beregnet med den fornødne præci-
sion. Kommissionen kan ikke medtage disse oplysninger i
sin vurdering af, hvor store handicap Fiat Cassino har i
forhold til Rivalta, da den må anlægge en snæver fortolk-
ning af de undtagelser, der er omhandlet i artikel 87,
stk. 3.

(50) Kommissionen er på en række punkter uenig i den løn-
somhedsanalyse, der er fremsendt af Italien.

For det første er der, for så vidt angår omkostningerne
ved transport af rå- og hjælpevarer, en fejl i beregningen
af virksomhedens handicap pr. enhed gennem reference-
perioden.

For det andet har man i de grundige undersøgelser, som
Kommissionen har gennemført, og de oplysninger, der er
indsamlet bl.a. ved besøget i Casino, konstateret, at der er
usikkerhed med hensyn til den finansielle tolkning af vil-
kårene i forbindelse med Fiats valg mellem arbejdstagere
og investering i automatisering.

Et af Fiats fundamentale problemer er nemlig vanskelig-
heden ved at finde kvalificeret arbejdskraft, der kan vare-
tage den tekniske pasning af moderne produktionsmidler
(robotter osv.). Kommissionen noterer sig, at projektet
medfører et fald i automatiseringsgraden i Fiat Cassino-
virksomheden. Hertil kommer, at en omhyggelig under-
søgelse af de investeringer, der planlagdes for Fiat Cassino
og Rivalta, viser, at de italienske myndigheder var nået
frem til to forskellige tal ved vurderingen af, hvor store
investeringshandicap Fiat Cassino-virksomheden ville
have med en mobil produktion på 200 automobiler om
dagen. Kommissionen anlægger i denne forbindelse det
synspunkt, at det beløb, der skal lægges til grund for så
vidt angår den mobile investering i Rivalta, er på 130
mia. ITL i nominel værdi (nutidsværdi 107,1 mia.), hvil-
ket svarer til den seneste detaljerede vurdering, de italien-
ske myndigheder har indsendt.

Ifølge Kommissionens eksperter ville de investeringer, der
skulle have været gennemført i Fiat Cassino og Rivalta,
have medført en større forskel med hensyn til samletid
end oplyst af Fiat. Produktionstiden pr. køretøj ville dog
ikke have været længere end 28 timer som følge af den
særlige investering, der var planlagt for Rivalta. Kommis-
sionen har i overensstemmelse hermed justeret Rivaltas
behov for arbejdskraft, så det svarer til en produktion på
200 automobiler om dagen.

(17) Det ser ud til, at der har indsneget sig en fejl i brevet med oplys-
ninger om Cassino-projektet, nærmere betegnet i det punkt i
betragtning 17, hvor Arese omtales som referencested.
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For det tredje skal handicapintensiteten og støtteintensite-
ten beregnes på grundlag af investeringer, der er god-
kendt af Kommissionen, navnlig for så vidt angår mobili-
tetskravet. Efter tilbagediskontering er der tale om et
beløb på 208,6 mia. ITL.

(51) De rettelser, som Kommissionen har foretaget, resulterer i
lønsomhedsanalyser, der afviger kraftigt fra de italienske
myndigheders. Kommissionen finder således, at Fiat Cas-
sino-virksomhedens handicapintensitet ender med at blive
på over 40 %.

(52) Det nominelle støttebeløb på 56,4 mia. ITL svarer til en
nutidsværdi på 23,6 mia., med en diskonteringssats på
14 %. Støtteintensiteten ender således med at blive på
11,3 BSÆ, eller 9,5 % NSÆ. Det regionale maksimum er
på 10 % NSÆ for større virksomheder.

(53) I betragtning af motorkøretøjssektorens følsomhed under-
søger Kommissionen sædvanligvis, hvor stor en virkning
en påtænkt investering kan få på konkurrencen, idet den
bl.a. ser på variationerne i den pågældende gruppes pro-
duktionskapacitet på markedet. I henhold til EF's ramme-
bestemmelser kan intensiteten derpå tillades forhøjet med
en reguleringsprocent på 0-3 point.

I det foreliggende tilfælde gør lønsomhedsanalysens resul-
tater en sådan undersøgelse overflødig.

V. KONKLUSIONER

Den af Italien anmeldte støttes intensitet er lavere end det
handicap, som lønsomhedsanalysen resulterer i, og ligger
også under det regionale maksimum. Den regionalstøtte,

den italienske regering påtænker at yde Fiat til Fiat Cas-
sino, er derfor forenelig med fællesmarkedet, jf. traktatens
artikel 87, stk. 3, litra c) �

VEDTAGET FØLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstøtte på op til 23,6 mia. ITL, som Italien påtænker at
yde Fiat Auto SpA til virksomheden i Piedimonte San Germano
(Cassino), og som neddiskonteres med 14 % (basisår 1993), er
forenelig med fællesmarkedet i medfør af traktatens artikel 87,
stk. 3, litra c).

Støtten er følgelig tilladt.

Artikel 2

Italien fremsender hvert år i juni, indtil projektet er afsluttet,
en rapport over, hvordan projektet forløber, hvilke finansielle
følger det har, og hvor godt de betingelser, hvorunder projektet
er anmeldt, generelt overholdes.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.

Udfærdiget i Bruxelles, den 8. juli 1999.

På Kommissionens vegne
Karel VAN MIERT

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 28. juli 1999

om den statsstøtte, som Italien påtænker at yde Fiat Auto SpA til virksomheden i Pomigliano
d'Arco (Napoli)

(meddelt under nummer K(1999) 2916)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

(EØS-relevant tekst)

(2000/318/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR �

under henvisning til aftalen om Det Europæiske Fællesskab,
særlig artikel 88, stk. 2, første afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europæiske Økonomiske
Samarbejdsområde, særlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsætte
deres bemærkninger i overensstemmelse med disse artikler (1),
og

ud fra følgende betragtninger:

I. SAGSFORLØB

(1) I tidsrummet oktober-december 1997 anmeldte den itali-
enske regering under henvisning til traktatens artikel 88,
stk. 3, seks forslag til statsstøtte til Fiat Auto SpA (i det
følgende benævnt »Fiat«) (2), herunder støtten til virksom-
heden i Pomigliano d'Arco, Napoli-provinsen, i Campa-
nia-regionen (i det følgende benævnt »Fiat Cassino«), der
blev registreret under nr. 727/97 den 28. oktober 1997.
De italienske myndigheder blev anmodet om yderligere
oplysninger, som der måtte rykkes for flere gange, for at
Kommissionen kunne få de oplysninger, der var nødven-
dige, for at den kunne træffe den beslutning. Den 23.
april 1998 blev der afholdt et møde med repræsentanter
for Italien og Fiat, hvor der blev gjort rede for, hvilke
procedurer der gælder for behandlingen af denne sag.
Ved brev af 20. november 1998 gav de italienske myn-
digheder en delvis besvarelse på Kommissionens spørgs-
mål.

(2) Ved brev af 3. marts 1999 underrettede Kommissionen
Italien om, at den havde besluttet at indlede proceduren i

traktatens artikel 88, stk. 2, over for nævnte støttefor-
anstaltninger, og den pålagte samtidig Italien pligt til
inden for en måned at fremsende alle de dokumenter og
oplysninger, som var nødvendige, for at Kommissionen
kunne vurdere, om den påtænkte støtte var forenelig med
fællesmarkedet. I tilfælde af manglende svar ville Kommis-
sionen vedtage en beslutning på grundlag af de oplysnin-
ger, den var i besiddelse af.

(3) Kommissionens beslutning om at indlede proceduren blev
offentliggjort i De Europæiske Fællesskabers Tidende (3) sam-
men med en opfordring fra Kommissionen til berørte
parter til at fremsætte deres bemærkninger.

Kommissionen har ikke modtaget bemærkninger fra
berørte parter.

(4) Repræsentanter for Kommissionen rejste til Mirafiori den
24. februar 1999 for bl.a. at drøfte Fiat Pomigliano-sagen.
Den 18. maj 1999 blev der aflagt besøg på virksomheden
i Pomigliano, og den 22. juni 1999 blev der aflagt besøg
på Fiats virksomheder i Tichy og Biesko-Biala i Polen.

II. UDFØRLIG BESKRIVELSE AF STØTTEN

(5) Den af de italienske myndigheder påtænkte støtte skulle
ydes til Fiat, som ejer virksomheder i bl.a. Italien, Polen,
Tyrkiet og Sydamerika. I 1998 fremstillede Fiat 2,7 mio.
automobiler under følgende mærker: Alfa Romeo, Ferrari,
Fiat, Lancia og Maserati. I 1997 havde selskabet ca.
62 000 ansatte i Italien, heraf 7 500 i Pomigliano, hvor
der fremstilles automobiler, der sælges under Alfa
Romeo-mærket. En stor del af Fiats produktion, ca. en
tredjedel, sælges til de øvrige medlemsstater.

(6) Den anmeldte investering foretages i Pomigliano i et
område, der er støtteberettiget i henhold til traktatens
artikel 87, stk. 3, litra a), med en maksimal regionalstøtte
på 40 % NSÆ for større virksomheder. Investeringen, der
blev påbegyndt i marts 1995, forventes afsluttet i maj

(1) EFT C 113 af 24.4.1999, s. 16.
(2) Fire af disse vedrørte produktion af automobiler: Cassino-Piedi-

monte San Germano, Mirafiori Carrozzeria (C 5/99, ex N 728/97),
Pomigliano (C 4/99, ex N 727/97) og Rivalta (C 8/99, ex N
834/97); og to produktion af motorer: Termoli (C 7/99, ex N
730/97) og Mirafiori Meccanica (C 9/99, ex N 838/97). (3) Se fodnote 1.
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2000. I henhold til de italienske myndigheder er der tale
om et beløb på 659,0 mia. ITL (nutidsværdi 476 mia.
ITL, dvs. ca. 247 mio. EUR). Investeringen vedrører pro-
duktion af Alfa 156-modellen (segment D), og en ny Alfa
Romeo (segment C), med kodebetegnelsen »model 937«.

(7) Støtten, der ifølge de italienske myndigheders oplysninger
er på nominelt 56,4 mia. ITL (30,6 mio. EUR), skulle
ydes som led i den ordning, der omhandles i lov nr.
488/92 (4) af 19. december 1992 om refinansiering af lov
nr. 64/86 (i det følgende benævnt »lov nr. 488/92«), som
var blevet godkendt af Kommissionen den 24. marts
1995. Den diskonterede støtteintensitet blev således på
12,3 % NSÆ, svarende til 10,08 % BSÆ.

(8) Kommissionen underrettede den italienske regering om,
at den havde besluttet at indlede den formelle undersøgel-
sesprocedure over for den anmeldte støtte hovedsagelig
af følgende årsager:

a) der herskede tvivl om, hvorvidt støtten var nødven-
dig, særlig i betragtning af hvad der var oplyst om
investeringens mobilitet

b) der herskede tvivl om, hvor højt et støtteniveau der
kunne tillades, da de italienske myndigheder ikke
havde fremsendt de oplysninger, der var nødvendige
for, at der kunne foretages en lønsomhedsanalyse.

(9) Kommissionen pålagde Italien pligt til inden for en
måned at fremsende alle oplysninger, der krævedes for at
kunne foretage en vurdering af, om den pågældende
støtte var forenelig med fællesmarkedet. Der blev specifikt
anmodet om følgende dokumenter:

a) en beliggenhedsundersøgelse til godtgørelse af projek-
tets mobilitet

b) en godtgørelse af, at de sociale og andre følger af en
eventuel lukning af virksomheden i Fiat Pomigliano
ikke ville have hindret, at produktionen blev flyttet til
andre steder

c) en lønsomhedsanalyse, med udgangspunkt i et refe-
rencested i et område, hvortil Fællesskabet ikke yder
bistand, med henblik på en sammenligning af drifts-
omkostninger (lønomkostninger, komponenter/mate-
rialer, lejeomkostninger, lageromkostninger, energi/
vand, telekommunikation, transport af rå- og hjælpe-
stoffer samt færdigvarer, uddannelse mv.) i en treårs-
periode regnet fra den kommercielle produktions
start, samt investeringsomkostninger (herunder jord,
huse/bygninger, maskiner/anlæg og udstyr samt pres-
ser, brugslån mv.)

d) undersøgelse af, hvordan gruppens produktionskapa-
citet ville udvikle sig før og efter investeringen.

I tilfælde af manglende svar ville Kommissionen træffe
beslutning på grundlag af de oplysninger, den er i besid-
delse af.

III. BEMÆRKNINGER FRA ITALIEN

(10) Efter den 9. april 1999 at have anmodet om en forlæn-
gelse af svarfristen sendte de italienske myndigheder ved
brev af 16. april 1999 Kommissionen de oplysninger, der
ansås for nødvendige for at kunne afslutte behandlingen
af de seks sager, der var blevet anmeldt mellem oktober
og december 1997, og som Kommissionen den 3. februar
1999 havde besluttet at indlede den formelle undersøgel-
sesprocedure over for.

(11) Den italienske regering henledte opmærksomheden på,
hvad der efter dens mening er en mangel, nemlig at den
undersøgelse, Kommissionen havde foretaget, ikke afspej-
ler den økonomiske virkelighed, som danner grundlag for
beslutningen om virksomhedens placering, herunder den
nære sammenhæng mellem mobiliteten og udarbejdelsen
af lønsomhedsanalysen. De herom fremsatte bemærknin-
ger vedrører ikke blot Fiat Cassino-sagen, men samtlige
seks nævnte Fiat-sager.

(12) For så vidt angår ovennævnte samlefabrikker (5) meddelte
Italien, at Fiat havde opstillet et konkret helhedsprogram
for investeringerne i tidsrummet 1993�1998 efter at have
overvejet to løsningsmodeller: hvorvidt de pågældende
investeringer burde anvendes til at fremme produktionen
i de italienske virksomheder eller i de polske virksomhe-
der (med den størst mulige overførsel af arbejdet til Tichy
og Bielsko-Biala). De diagrammer, der er vedlagt brevet af
16. april 1999, viser, hvor stor kapacitet virksomhederne
har i henhold til løsningsmodellerne. En række undersø-
gelser foretaget af Fiat viser, at den løsningsmodel, der
indebærer, at produktionskapaciteten lægges i Polen for
så vidt angår automobiler af mærkerne Fiat og Alfa
Romeo henhørende under segment B, C og D, ville have
været mere rentabel end den løsningsmodel, som Fiat fak-
tisk valgte, hvor produktionen i Polen kun omfatter seg-
ment A. Ved at investere det samme eller et lidt større
beløb i Polen kunne Fiat have fået en bedre rentabilitet
takket være lavere arbejdsomkostninger, billigere trans-
port til afsætningsmarkederne (6) og lavere komponent-
omkostninger, idet Fiats allerede velorganiserede lokalle-
verandørnet kunne være blevet yderligere udviklet.

(4) Italiens statstidende nr. 299 af 21. december 1992.

(5) Cassino, Mirafiori Carrozzeria, Pomigliano og Rivalta.
(6) Dvs. markederne i Centraleuropa (Tyskland, Frankrig, Belgien og

Nederlandene) samt Østeuropa.
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(13) Der blev gjort opmærksom på fra italiensk side, at Fiat
kunne have foretaget den nedskæring af arbejdskraften,
der ville have været nødvendig for at flytte produktionen
til Polen, ved hjælp af naturlig afgang, dvs. ved ikke at
ansætte nyt personale til afløsning af de mange arbejds-
tagere, der stod for at skulle pensioneres, således som det
fremgår af alderspyramidens form i gruppens forskellige
virksomheder. Det ville imidlertid � også af Fiat � være
blevet anset for en negativ følge, hvis der var sket et fald
i beskæftigelsen i italienske områder med industriel til-
bagegang eller i landets sydlige del.

(14) Den påtænkte regionalstøtte var ikke tilstrækkelig til at
udligne de yderligere udgifter, der måtte afholdes som
følge af beslutningen om at foretage investeringerne i Ita-
lien, men de bidrog afgjort til vedtagelsen af den endelige
beslutning.

(15) Den italienske regering fandt derfor, at projekterne i Fiat
Cassino, Mirafiori Meccanica, Cassino og Rivalta opfyldte
mobilitetskravet.

(16) Fiat Pomigliano-projektets mobilitet er belyst i de allerede
afgivne generelle oplysninger. Italien tilføjede, at det
egentlige valg, som Fiat stod over med hensyn til Alfa
156-modellen, var, om man skulle: 1) installere hele pro-
duktionskapaciteten (100 %) i Pomigliano, eller 2) instal-
lere 60 % af produktionskapaciteten i Pomigliano og 40 %
i Polen.

(17) For det andet er der den omstændighed, at lov nr. 488/92
ikke åbner mulighed for at yde støtte til et tværgående
program, for så vidt angår de seks tilfælde, men tværti-
mod kræver, at der indsendes særskilte støtteansøgninger.
Fiat forelagde seks særskilte ansøgninger, idet de første to
ansøgningsindkaldelser, der tjente til at afgøre, hvilket
projekter var støtteberettigede, vedrørte seks etablerings-
steder. De seks sager blev derpå anmeldt til Kommissio-
nen hver for sig. En anden vanskelighed i forbindelse
med behandlingen er, at projekterne blev anmeldt på to
forskellige tidspunkter, i oktober 1997 og i december
1997. Dette medførte, at EF's rammebestemmelser for
statsstøtte til motorkøretøjsindustrien (i det følgende
benævnt »EF's rammebestemmelser«) blev anvendt af
Kommissionen i to forskellige versioner, afhængigt af
hvad der var gældende på anmeldelsesdatoen (7). I hen-
hold til den første version skal det referencested, der
anvendes i lønsomhedsanalysen, ligge i en ikke-støttebe-
rettiget region i Fællesskabet; i henhold til den anden ver-
sion er det derimod muligt at gøre brug af et reference-
sted, der ligger enten i Fællesskabet eller i de mellem- og
østeuropæiske lande.

(18) Dette kunstige skel tager ikke hensyn til den økonomiske
virkelighed bag investeringerne, idet forbindelsen mellem
produktionsvirksomhedernes placering og de heraf resul-
terende positive samspilsvirkninger herved ignoreres. De

italienske myndigheder fandt det vanskeligt at anvende to
separate metoder til analyse af lønsomheden, således som
det krævedes af Kommissionen, idet integrationsaspektet i
investeringsprogrammet og de heraf resulterende finansi-
elle beregninger herved ville blive tilsidesat. Lønsomheds-
analyserne burde have været behandlet under ét af Kom-
missionen. Med brevet af 16. april 1999 blev der forelagt
en række data, på grundlag af hvilke der kunne foretages
lønsomhedsanalyser vedrørende virksomhederne Mirafiori
Carrozzeria, Rivalta, Cassino og Pomigliano, og virksom-
hederne i Bielsko-Biala for så vidt angår en optimal pro-
duktionsfordeling mellem Italien og Polen.

(19) På baggrund af Kommissionens beslutning om at
igangsætte proceduren over for Fiat Cassino-projektet, og
da det fremgik af denne beslutning, at det ikke var tilladt
at sammenligne med et alternativt produktionssted i et
ikke-støtteberettiget område i Fællesskabet på grund af
EF's rammebestemmelser, udarbejdede Italien alligevel en
lønsomhedsanalyse med en sammenligning af Fiats virk-
somheder i Pomigliano og i Arese for så vidt angår pro-
duktion af Alfa Romeo-modellen (segment C og D). Inden
Arese-alternativet af rentabilitetsårsager blev forkastet til
fordel for den polske løsningsmodel, overvejede Fiat fak-
tisk denne mulighed, da Arese-virksomheden havde stor
fri kapacitet, efter at Lancia Y 10- og Alfa 164-model-
lerne var gået ud af produktion. Man foretog så en løn-
somhedsanalyse med en sammenligning af Pomigliano og
Arese, baseret på at der skulle installeres en produktions-
kapacitet til fremstilling af 500 automobiler af mærket
Alfa 156 om dagen, og beregnede virksomhedens drifts-
handicap for tidsrummet 1997-1999. Da produktionen af
937-modellen først skulle starte i år 2000, omfattede løn-
somhedsanalysen kun investeringerne i Alfa 156. Italien
påpegede, at Arese ikke var beliggende i en støtteberetti-
get region på det tidspunkt, hvor der blev truffet beslut-
ning om investeringen.

(20) Den italienske regerings lønsomhedsanalyse viste, at Fiat
Pomigliano havde et handicap på 16,58 %, hvilket var til-
strækkeligt til at tillade den anmeldte støtte (12,39 %
BSÆ i intensitet).

(21) Det oplystes endvidere, at Fiat ikke vil øge sin produk-
tionskapacitet i Europa i det tidsrum, der berørtes af for-
anstaltningen.

IV. VURDERING AF STØTTEN

(22) Den af de italienske myndigheder anmeldte støtte til Fiats
virksomhed Fiat Pomigliano er statsstøtte i den forstand,
der er defineret i traktatens artikel 87, stk. 1. Den
finansieres nemlig af staten eller ved hjælp af statsmidler;
den udgør en ikke ubetydelig del af finansieringen af pro-
jektet og truer derfor med at fordreje konkurrencen i
Fællesskabet ved at stille Fiat Auto bedre end andre virk-

(7) Henholdsvis EFT C 123 af 18.5.1989, s. 3 og EFT C 279 af
15.9.1997, s. 1.
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somheder, der ikke modtager støtte. Hertil kommer, at
der er en meget stor samhandel mellem medlemsstaterne
på markedet for automobiler.

(23) Den pågældende statsstøtte, der ydes som led i den i lov
nr. 488/92 omhandlede godkendte ordning, tager sigte
på en virksomhed i sektoren for fremstilling og samling
af automobiler. Støtteforslaget må derfor vurderes på
grundlag af EF's rammebestemmelser. Den italienske rege-
ring anmeldte forslaget den 28. oktober 1997, og det er
således EF's rammebestemmelser af 1989, i ændret og
godkendt form, der må lægges til grund. Dette bekræftes
af de efterfølgende rammebestemmelser (8), der trådte i
kraft den 1. januar 1998, idet det udtrykkeligt fastslås i
punkt 2, stk. 6, i disse, at de foregående rammebestem-
melser, der var trådt i kraft den 1. januar 1996 for en
toårig periode, lægges til grund ved behandlingen af støt-
teprojekter, som er blevet anmeldt inden den 1. novem-
ber 1997, og hvorom Kommissionen endnu ikke har
afgivet udtalelse, eller for hvilke proceduren i artikel 93,
stk. 3, i EF-traktaten ikke er blevet igangsat inden nævnte
dato. Italien har ikke under proceduren anfægtet denne
tolkning.

(24) Kommissionen skal desuden anføre, at støtten ydes i hen-
hold til en godkendt ordning, og at udgifterne til for-
anstaltningen overstiger 17 mio. EUR. De italienske myn-
digheder har således overholdt deres forpligtelse til at
anmelde foranstaltningen. Kommissionen skal imidlertid
udtrykke sin beklagelse over, at der gik så lang tid mel-
lem undertegnelsen af ministerialdekretet om ydelse af
støtten, der fandt sted den 20. november 1996, og den
officielle anmeldelse, der først indløb sidst i oktober
1997.

(25) I traktatens artikel 87, stk. 2, er det anført, hvilke former
for støtte der er forenelige med traktaten. Støttens art og
formål samt investeringernes geografiske placering gør, at
nævnte artikel ikke kan finde anvendelse på foranstaltnin-
gen. Artikel 87, stk. 3, indeholder en definition af, hvilke
støtteforanstaltninger der kan betragtes som forenelige
med fællesmarkedet. Spørgsmålet om foreneligheden skal
vurderes under hensyntagen til Fællesskabet som helhed
og ikke ud fra et rent nationalt synspunkt. For at sikre at
det fælles marked fungerer korrekt, og at det i traktatens
artikel 3, litra g), fastsatte princip overholdes, må man
anlægge en snæver fortolkning af de i artikel 87, stk. 3,
fastsatte undtagelsesbestemmelser. For så vidt angår und-
tagelsesbestemmelserne i artikel 87, stk. 3, litra b) og d),
er det klart, at den påtænkte støtte ikke tager sigte på et
projekt af fælleseuropæisk interesse eller et projekt, der
kan afhjælpe en alvorlig forstyrrelse i den italienske øko-
nomi. Den tager heller ikke sigte på at fremme kulturen
eller bevare kulturarven. Med hensyn til undtagelses-
bestemmelserne i artikel 87, stk. 3, litra a) og c), konsta-
terer Kommissionen, at Pomigliano ligger i et område,
der er støtteberettiget i medfør af litra a).

(26) For at tage stilling til om den påtænkte regionale støtte er
forenelig med fællesmarkedet i henhold til undtagelses-
bestemmelserne i traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) og
c), må Kommissionen således kontrollere, om de betingel-
ser, der er opstillet i EF's rammebestemmelser, er opfyldt.

(27) Kommissionen erkender, at nye investeringer i dårligt stil-
lede regioner kan sætte et vist skub i regionaludviklingen.
Kommissionen er derfor i almindelighed gunstigt indstil-
let over for støtte til investeringer, der skal afhjælpe
strukturelle svagheder i Fællesskabets ugunstigt stillede
regioner. Ved vurderingen af regionalstøtteforslag må
Kommissionen dog sammenholde de fordele, der opnås
med hensyn til udvikling af regionen (for eksempel at der
opnås en mere bæredygtig udvikling i en region ved, at
der skabes/bevares faste arbejdspladser, eller en tættere
sammenknytning til den lokale fællesskabsøkonomi) med
eventuelle skadelige følger for sektoren som helhed (som
for eksempel at foranstaltninger er anledning til kapaci-
tetsoverskud). Tanken med denne vurdering er ikke at
afvise, at regionalstøtte har stor betydning for den indbyr-
des samhørighed i Fællesskabet, men at sikre, at der også
tages hensyn til andre forhold, der er af interesse for
Fællesskabet, såsom sektorens udvikling på fællesskabs-
plan. Kommissionen lægger således følgende faste praksis
til grund, når den skal undersøge, om regionalstøtte til
automobilindustrien opfylder EF's rammebestemmelser:

1) Kommissionen undersøger først, om der må ydes
regionalstøtte. I denne forbindelse undersøger den
bl.a., om regionen er berettiget til at modtage støtte i
henhold til EF-bestemmelserne, og om investor har
mulighed for at lægge projektet et andet sted, med
det formål at vurdere, om støtten er nødvendig, bl.a.
for så vidt angår projektets mobilitet.

2) Kommissionen undersøger derpå, om de forventede
omkostninger i forbindelse med projektets mobile
dele er støtteberettigede.

3) Derefter kontrollerer Kommissionen, om støttefor-
anstaltningens omfang står i forhold til de regionale
problemer, den skal bidrage til at løse. Med henblik
herpå undersøger den, om projektet fremmer den
langsigtede udvikling i den pågældende region, almin-
deligvis på grundlag af en lønsomhedsanalyse.

4) Endelig undersøger den, om der bør ske en regule-
ring, dvs. en forhøjelse af intensiteten som yderligere
tilskyndelse for investor til at investere i den
pågældende region. Sådanne intensitetsforhøjelser til-
lades, forudsat at investeringen ikke øger de kapaci-
tetsproblemer, motorkøretøjsindustrien allerede
kæmper med.(8) EFT C 284 af 28.10.1995, s. 3.
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5) Den sum, som de to sidste beregninger resulterer i,
angiver, hvor stort et samlet støttebeløb Kommissio-
nen kan tillade inden for de regionale maksi-
mumsgrænser.

(28) Den italienske regering og Fiat er bekendt med denne
procedure, da de har været involveret i flere af de tid-
ligere støttesager inden for automobilsektoren. Desuden
har de italienske myndigheder og Fiats repræsentanter
fået fyldestgørende svar på de spørgsmål vedrørende
fremgangsmåden, som de fremsatte på møderne.

(29) Den virksomhed, sagen drejer sig om, ligger i en region,
der er støtteberettiget i henhold til traktatens artikel 87,
stk. 3, litra a), og hvor der kan tillades regionalstøtte op
til en maksimumsgrænse på 40 % NSÆ for større virk-
somheder.

(30) For at vise at regionalstøtte er nødvendig, må de italien-
ske myndigheder bl.a. godtgøre projektets mobilitet, dvs.
føre bevis for, at der findes et andet sted, hvor projektet
eller dele heraf kan realiseres med økonomisk udbytte.
Hvis den påtænkte investering ikke kan placeres på et
andet � nyt eller allerede bestående � produktionssted i
den pågældende koncern, vil virksomheden nemlig under
alle omstændigheder skulle gennemføre projektet på det
eneste mulige produktionssted, dvs. også selv om der ikke
ydes støtte.

(31) I brevet af 16. april 1999 anfører den italienske regering,
at Fiat havde følgende alternativer med hensyn til Alfa
156-modellen: 1) at lægge hele kapaciteten i Fiat Pomig-
liano, dvs. en dagsproduktion på 500 automobiler, eller
2) lægge 60 % af kapaciteten i Fiat Pomigliano (en dags-
produktion på 300 automobiler) og de resterende 40 % i
Polen. Denne kapacitetsfordeling, der giver økonomisk
god mening, bekræftes delvis af diagrammerne, som viser
følgende: 1) på den ene side Fiat Pomigliano-virksomhe-
den, der har en kapacitet på 1 200 automobiler om
dagen, og som udelukkende anvendes til produktion af
automobiler af segment C (9) (700 automobiler om dagen
ifølge Kommissionen) og D (10) (500 automobiler om
dagen ifølge Kommissionen) af mærket Alfa Romeo, og
en polsk virksomhed, med en kapacitet på 2 000 auto-
mobiler om dagen, og en dagsproduktion på 700 auto-
mobiler af segment A under Fiat-mærket; og 2) på den
anden side Fiat Pomigliano-virksomheden, med en kapa-
citet på 1 200 automobiler om dagen, hvor der kun pro-
duceres 1 000 automobiler om dagen af segment C (700
automobiler om dagen ifølge Kommissionen) og D (300
automobiler om dagen ifølge Kommissionen) under Alfa
Romeo-mærket, og en polsk virksomhed, med en kapaci-
tet på 2 000 automobiler om dagen, hvor der køres på
fuld kapacitet med produktion af automobiler bl.a. af seg-
ment D under Alfa-mærket. Der var ikke planer om pro-
duktion af Alfa (segment C) på andre italienske virksom-
heder.

(32) Kommissionen bemærker endvidere, at det reelle økono-
miske alternativ � også selv om det fremgår af de itali-
enske myndigheders dokumentation, at Fiat havde under-
søgt projekternes generelle mobilitet (dvs. Mirafiori Mec-
canica, Rivalta, Cassino og Pomigliano) � ikke ville have
nødvendiggjort en samtidig flytning af produktionskapa-
citeten fra alle de fire nævnte italienske virksomheder.
Det ville have været muligt at foretage en flytning af blot
en del af kapaciteten (bl.a. afhængigt af hvilken platform
der er involveret) bort fra en eller flere af nævnte virk-
somheder. Til eksempel mener Kommissionen således, at
Fiat ville have kunnet foretage en teknisk og økonomisk
forsvarlig flytning af en dagsproduktion på 200 auto-
mobiler (Alfa 156) fra Pomigliano til Biesko-Biala, uden
at der i Polen skulle installeres ekstra kapacitet til Marea-
og Bravo/Brava-modellerne.

(33) Kommissionen har rådført sig med de uafhængige sag-
kyndige (IMO-Leuven), der ledsagede Kommissionen
under besøget på Fiats virksomheder i Pomigliano, Tichy
og Biesko-Biala.

(34) Kommissionen har derfor konkluderet, at projektet er
mobilt for så vidt angår en dagsproduktion på 200 auto-
mobiler (Alfa 156), hvorimod investeringen i 937-model-
len ikke opfylder mobilitetskravet.

(35) Den omstændighed, at investeringen i Fiat Pomigliano
blev iværksat mere end et år før ansøgningen om støtte,
ville normalt blive opfattet på den måde � således som
det blev anført ved procedurens iværksættelse � at støt-
ten ikke var nødvendig for projektets gennemførelse. På
baggrund af de beslutninger, som blev truffet af Kommis-
sionen den 18. november 1997 (11), den 30. september
1998 (12) og den 7. april 1998 (13), kan det dog hævdes,
at der foreligger meget specifikke forhold i forbindelse
med opfølgningen af lov nr. 64/86 og iværksættelsen af
lov nr. 488/92, der undtagelsesvis kan accepteres som
forklaring på, hvorfor ansøgningen om støtte indløb så
lang tid efter projektets start. Det kan også konstateres, at
Fiat, da investeringen startede i marts 1995, havde klar
forventning om, at der ville blive ydet regionalstøtte. Det
er klart, at virksomheden ikke kunne have kendskab til
denne eventuelle støttes nøjagtige omfang.

(36) Kommissionen konkluderer derfor, at regionalstøtte var
nødvendig for gennemførelsen af investeringsprojektet i
Fiat Pomigliano.

(37) Kommissionen har kontrolleret, om omkostningerne var
støtteberettigede i henhold til den anvendte støtteordning.
Kommissionen konstaterer, at det anmeldte forslag �

(9) Model 937 henhører under segment C.
(10) Alfa 156 henhører under segment D.

(11) EFT C 70 af 6.3.1998, s. 7.
(12) EFT C 409 af 30.12.1998, s. 7, og EFT C 384 af 12.12.1998,

s. 20.
(13) EFT C 240 af 31.7.1998, s. 3.
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også selv om investeringen ikke har medført en forøgelse
af produktionskapaciteten � vedrører en startinvestering
i den betydning, der er omhandlet i retningslinjerne for
statsstøtte med regionalt sigte (14), idet forslaget indebærer
en fundamental ændring af virksomhedens produktions-
anlæg. Der er ikke fundet moderniseringselementer.

(38) Kommissionen skal endvidere bemærke, at investerings-
udgifter ifølge dekret nr. 527/95 er støtteberettigede med
tilbagevirkende kraft i op til to år bagud regnet fra datoen
for den første regionalstøtteansøgning. Der er tale om en
ekstraordinær midlertidig procedure, der skal udfylde det
retlige tomrum, der opstod ved, at lov nr. 64/86 trådte
ud af kraft, samtidig med at iværksættelsen af lov nr.
488/92 blev forsinket. Med hensyn til det undersøgte
projekt indledtes investeringerne i marts 1995, og Fiat
indsendte ansøgning om støtte til de italienske myndighe-
der i maj 1996. Kommissionen konkluderer, at en inve-
stering på 659,0 mia. ITL kan komme i betragtning med
hensyn til regionalstøtte, jf. lov nr. 488/92.

(39) Kommissionen kan dog kun tillade de mobile investerin-
ger, der nedenfor beregnes på grundlag af behovet for
anlæg til en dagsproduktion på 200 Alfa 156.

(40) De umiddelbare følger af projektet, herunder bevarelsen
af et stort antal arbejdspladser hos Fiat, og de virkninger,
projektet har bl.a. hos lokale leverandører og serviceleve-
randører, repræsenterer store fordele for den lokale øko-
nomi. Kommissionen konkluderer, at den påtænkte støtte,
der dækker en del af finansieringen af det pågældende
projekt, fremmer den langsigtede udvikling i Pomigliano-
regionen.

(41) I henhold til de rammebestemmelser, der finder anven-
delse på denne sag, skal det anmeldte projekt sammenlig-
nes med et lignende projekt i en ikke-støtteberettiget
region i Fællesskabet, for at det kan beregnes, hvor store
ekstraudgifter der skyldes strukturmangler i den støttebe-
rettigede region, investeringen skal foretages i. Den itali-
enske regering finder, at anvendelsen af dette princip ikke
afspejler det økonomiske valg, som Fiat stod over for.
Efter den italienske regerings mening bør Kommissionen
foretage en undersøgelse, der tager hensyn til, at projek-
terne er integrerede: den mener med andre ord, at Kom-
missionen bør lægge de referencesteder til grund, som
investor rent faktisk har undersøgt, dvs. Polen og Tichy/
Bielsko-Biala.

(42) Kommissionen ville overtræde ligebehandlingsprincippet,
hvis den skulle tillade, at der anvendes referencesteder,
der ikke ligger i en ikke-støtteberettiget region i Fælles-
skabet, for så vidt angår Fiat Pomigliano. Herved vil den
nemlig basere sig på en ganske anden vurderingsmetode
end den, der har fundet anvendelse i andre sager, for
hvilke der gælder samme procedure, dvs. samtlige de
sager, hvori der er foretaget en vurdering af, om de opfyl-
der de rammebestemmelser, der var i kraft indtil 1998, i
henhold til hvilke referencestedet skulle ligge i et område,

der ikke var støtteberettiget, for eksempel Kommissionens
beslutning 96/666/EF (15).

(43) På det tidspunktet, hvor Fiat foretog sin undersøgelse af
placeringsmulighederne og af mulighederne for at mod-
tage statsstøtte, dvs. senest 1993-1994, var det Kommis-
sionens praksis at kræve, at der skulle anvendes et refe-
rencested i et område, der ikke var berettiget til regional-
støtte. Italien og Fiat var allerede på daværende tidspunkt
bekendt med denne praksis, f.eks. fra sagen vedrørende
Fiat Mezzogiorno (16), der er er en udmærket illustration
af, hvordan lønsomhedsanalyserne anvendes. Det eneste
støttebeløb, Fiat kan have taget i betragtning i den
finansielle analyse i forbindelse med beslutningen om pla-
ceringen, er det beløb, der fremkommer ved en sammen-
ligning af den virksomhed, der muligvis ville modtage
regionalstøtte, med et alternativt produktionssted i en
ikke-støtteberettiget region i Fællesskabet. Først med gen-
nemførelsen af de EF-bestemmelser, der trådte i kraft i
januar 1998, dvs. ca. fire år efter investeringsbeslutnin-
gen, er der åbnet mulighed for at foretage denne sam-
menligning med en alternativ virksomhed i Polen, således
som Italien ønsker.

(44) Konklusionen er, at Kommissionen ikke kan godtage den
italienske regerings argument om, at man bør fokusere
på Fiats integrerede investeringsprogram og sammenligne
de italienske og polske løsningsmodeller.

(45) Det fremgår af oplysningerne fra de italienske myndighe-
der, at virksomheden i Arese, der på det tidspunkt, hvor
investeringsbeslutningen blev truffet, lå i et ikke-støttebe-
rettiget område i Fællesskabet, og hvor Fiat en overgang
overvejede at iværksætte en produktion af Alfa 156, kan
tjene som referencested for den lønsomhedsanalyse, der
er nødvendig for at vurdere, hvor høj en støtteintensitet
Kommissionen kan godkende.

(46) Kommissionens sagkyndige foretog derpå en gennemgang
af oplysningerne fra Italien for at beregne, hvor store
netto-ekstraomkostninger der er forbundet med at gen-
nemføre projektet i Fiat Pomigliano i stedet for i Arese.

(47) Da projektet involverer en udvidelse, har man gennem-
ført beregningen af fordele og handicap over en treårig
periode, dvs. fra starten af den kommercielle produktion.
Alfa 156 blev sat i kommerciel produktion i 1997, og
den treårige referenceperiode for lønsomhedsanalyserne
begynder dermed også i 1997. Italien har ikke anfægtet
disse principper.

(48) Kommissionen må træffe beslutning på grundlag af de oplys-
ninger, den har adgang til nærmere betegnet de oplysninger,
der blev indsendt af de italienske myndigheder som reaktion
på brevet af 3. februar 1999, hvori Kommissionen udbad sig
en nærmere redegørelse. Blevet af 16. april 1999 indeholder
udsagn, som ikke er underbyggede eller ikke tilstrækkeligt

(14) EFT C 74 af 10.3.1998, s. 9.
(15) EFT L 308 af 29.11.1996, s. 46.
(16) EFT C 37 af 11.2.1993, s. 15.
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detaljerede, eller hvis konsekvenser ikke er beregnet med den
fornødne præcision. Kommissionen kan ikke medtage disse
oplysninger i sin vurdering af, hvor store handicap Fiat
Pomigliano har i forhold til Arese, da den må anlægge en
snæver fortolkning af de undtagelser, der er omhandlet i arti-
kel 87, stk. 3.

(49) Det gælder generelt, som det fremgår af de italienske
myndigheders lønsomhedsanalyse, at Fiat Pomigliano-
virksomhedens handicap er større løn-, transport- og
investeringsomkostninger. Kommissionen må dog konsta-
tere, at den på visse punkter er uenig i Italiens lønsom-
hedsanalyse:

1) For det første har Kommissionen ved beregningen af
diskonteringen anvendt en referencesats på 11,90 %,
dvs. samme sats som var gældende i Italien på det
tidspunkt, foranstaltningen blev behandlet (omkring
1994). Italien har derimod anvendt en diskonterings-
sats på 13,08 %, uden at der er givet en tilstrækkelig
begrundelse herfor.

2) For det andet er det fastsat i EF's rammebestemmelser,
at drifts- og investeringsomkostninger kun må sam-
menlignes for så vidt angår de mobile dele af projek-
tet. Det er allerede fastslået, at den mobile del af pro-
jektet kun vedrører en dagsproduktion på 200 auto-
mobiler. De italienske myndigheder har imidlertid i
deres lønsomhedsanalyse taget udgangspunkt i en
dagsproduktion på 500 automobiler i Fiat Pomigliano
og Arese.

3) Kommissionen mener, at den dagsproduktion på 500
automobiler i Arese, der blev opstillet som alternativ,
er urealistisk. En sådan beslutning ville have været
ensbetydende med at stille spørgsmålstegn ved Fiat
Pomigliano-virksomhedens rentabilitet. Hertil kom-
mer, at de italienske myndigheder ikke på tilfredsstil-
lende vis har godtgjort, at dette alternativ var gen-
stand for alvorlige overvejelser hos Fiat; de har tværti-
mod konstant understreget, at Fiats reelle valg stod
mellem at maksimere produktionen i Polen og at
bevare kapaciteten i Italien.

4) Kommissionen mener derfor, at de tal, som man er
nået frem til i undersøgelsen af driftsfordele og -han-
dicap, må justeres med en faktor 0,4, dvs. forholdet
mellem en dagsproduktion på 200 automobiler og en
dagsproduktion på 500 automobiler.

5) Med hensyn til investeringerne skal Kommissionen
først og fremmest beklage, at undersøgelsen heraf er
blevet vanskeliggjort af, at der forløb så lang tid mel-
lem iværksættelsen af investeringen (1995) og
forelæggelsen af brugbare data (1999). Kommissionen
burde have haft lejlighed til at aflægge besøg i Fiat

Pomigliano og Arese inden projektets iværksættelse,
således at der kunne have været foretaget en grundig
analyse. At en sådan kontrol ikke har kunnet gen-
nemføres efterfølgende, er forklaringen på, hvorfor
Kommissionen i visse tilfælde har måttet anlægge
skønsvurderinger i forbindelse med undersøgelsen af
virksomhedernes investeringshandicap. Kommissio-
nen kan ikke holdes ansvarlig herfor.

6) Kommissionen er klar over, at justeringen af investe-
ringsfordele/-handicap med en faktor på 0,4 � dvs.
at projektet baseres på flytning af en dagsproduktion
på 200 automobiler i stedet for en dagsproduktion
på 500 automobiler � muligvis ikke svarer præcist
til de industrielle realiteter. Da de italienske myndig-
heder ikke har reageret på dette punkt trods anmod-
ning herom, anlægger Kommissionen med støtte fra
sine sagskyndige det synspunkt � efter besøget i Fiat
Pomigliano og det møde i Polen, hvor man specifikt
behandlede nævnte punkt � at det er berettiget at
justere virksomhedens investeringshandicap med en
faktor på 0,4. Heraf følger, at Kommissionen kun kan
godkende 40 % af de investeringer, som er støttebe-
rettigede i henhold til lov 488/92, dvs. et beløb på
195,6 mia. ITL (nutidsværdi med 1995 som basisår).

(50) Disse justeringer medfører store ændringer i forhold til
den oprindelige lønsomhedsanalyse. Fiat Pomigliano-virk-
somhedens handicap, i forhold til Arese-virksomhedens,
bliver på 17,3 % ifølge Kommissionens beregninger.

(51) Det nominelle støttebeløb på 104,5 mia. ITL, som de ita-
lienske myndigheder anmeldte den 18. maj 1999, svarer
til en nutidsværdi på 61,9 mia. ITL efter indregning af
gældende referencesats. Den planlagte støttes intensitet
bliver derved på 31,6 % BSÆ, hvilket er lavere end det
maksimum på 40 % NSÆ, der gælder for regionalstøtte i
Pomigliano-området.

(52) I betragtning af motorkøretøjssektorens følsomhed under-
søger Kommissionen sædvanligvis, hvor stor en virkning
en påtænkt investering kan få på konkurrencen, idet den
bl.a. ser på variationerne i den pågældende gruppes pro-
duktionskapacitet på markedet.

Det projekt, som gennemføres i Fiat Pomigliano, får pro-
duktmæssige virkninger på automobilmarkedet. Det
berørte geografiske område er Det Europæiske Økonomi-
ske Samarbejdsområde, jf. EF's rammebestemmelser.

Det brev, som Italien sendte den 20. november 1998,
indeholder en redegørelse for, hvordan produktionskapa-
citeten har udviklet sig inden for Fiat-gruppens virksom-
heder, såvel før som efter projektet. Der er ikke konstate-
ret nogen kapacitetsforøgelse. Kommissionen konklude-
rer, at projektet kan tillades forhøjet med en regulerings-
procent på 3 point.
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(53) Kommissionen fastslår endelig, at der, også selv om Fiat
Pomigliano er beliggende i et af de områder, der kan hen-
føres under traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), ikke
under nogen omstændigheder kan ydes ny driftsstøtte til
automobilindustrien.

V. KONKLUSIONER

(54) Den grundige undersøgelse, som Kommissionen med
bistand fra sine sagkyndige har foretaget, viser, at virk-
somhedens handicap og den af Italien påtænkte støtte har
en intensitet på henholdsvis 17,3 % og 31,6 % BSÆ af de
investeringer, som Kommissionen finder støtteberettigede.
Da intensiteten kan justeres med en reguleringsprocent
på 3 point, konkluderer Kommissionen, at den regional-
støtte, som den italienske regering agter at yde til Fiat
Pomigliano, er forenelig med fællesmarkedet, jf. traktatens
artikel 87, stk. 3, litra c), op til en maksimal intensitet på
20,3 % BSÆ.

(55) Da Kommissionen har beregnet det støtteberettigede inve-
steringsbeløb til 195,6 mia. ITL, kan der godkendes et
maksimalt støttebeløb på 39,6 mia. ITL i nutidsværdi (ba-
sisår 1995, neddiskonteringssats 11,90 %).

(56) Yderligere statsstøtte til nævnte investeringsprojekt er
uforenelig med fællesmarkedet.

(57) På baggrund af de særlige omstændigheder i forbindelse
med projektet skal Kommissionen under henvisning til
punkt 2.3 i EF's rammebestemmelser anmode de italien-
ske myndigheder om at fremsende en detaljeret redegø-
relse for, hvorledes projektet gennemføres �

VEDTAGET FØLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstøtte, som Italien påtænker at yde Fiat Auto SpA til
virksomheden i Pomigliano d'Arco (Napoli), er forenelig med

fællesmarkedet i medfør af traktatens artikel 87, stk. 3, litra c),
op til en maksimal intensitet på 20,3 % BSÆ af det støtteberet-
tigede investeringsbeløb, dvs. 195,6 mia. ITL, neddiskonteret
med 11,90 % (basisår 1995).

Der gives følgelig tilladelse til, at denne støtte ydes op til et
maksimumsbeløb på 39,6 mia. ITL i nutidsværdi (diskonte-
ringssats på 11,90 %, basisår 1995).

Artikel 2

Yderligere statsstøtte fra Italien til Fiats investeringsprojekt i
Fiat Pomigliano vil være uforenelig med fællesmarkedet.

Artikel 3

Italien underretter senest to måneder efter meddelelsen af
denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger
der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 4

Italien fremsender hvert år i september, indtil projektet er
afsluttet, en rapport over, hvordan projektet forløber, hvilke
finansielle følger det har, og hvor godt de betingelser, hvor-
under projektet er anmeldt, generelt overholdes.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.

Udfærdiget i Bruxelles, den 28. juli 1999.

På Kommissionens vegne
Karel VAN MIERT

Medlem af Kommissionen

L 110/16 6.5.2000De Europæiske Fællesskabers TidendeDA



KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 22. december 1999

om den statsstøtteordning, som Italien har indført for fremstilling, forarbejdning og
markedsføring af de produkter, der er omhandlet i EF-traktatens bilag I (regionen Siciliens lov nr.

68 af 27. september 1995)

(meddelt under nummer K(1999) 5202)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

(2000/319/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR �

under henvisning til traktaten om oprettelse af De Europæiske
Fællesskaber, særlig artikel 88, stk. 2, første afsnit,

efter i overensstemmelse med nævnte artikel at have opfordret
de interesserede parter til at fremsætte deres bemærkninger (1),
og under henvisning til de fremsendte bemærkninger, og

ud fra følgende betragtninger:

I. SAGENS HIDTIDIGE FORLØB

(1) Ved skrivelse af 8. august 1995 anmeldte Italiens Faste
Repræsentation ved Den Europæiske Union i henhold til
traktatens artikel 88, stk. 3, et forslag til regionallov for
regionen Sicilien til Kommissionen. Nævnte lovforslag
blev efterfølgende vedtaget som regionen Siciliens lov nr.
68 af 27. september 1995 om »oprettelse af en garanti-
fond til konsolidering af industri- og handelsvirksomhe-
ders gældsforpligtelser og af en fond til konsolidering af
håndværksvirksomheders gæld. Støtte til erhvervsdri-
vende«, herefter kaldet lov nr. 68/95.

(2) Undersøgelsen af de pågældende foranstaltninger blev
opdelt som følger:

Med støtteforanstaltning N 750/A/95 undersøgte og god-
kendte Kommissionen i henhold til traktatens artikel 87
og 88 (Kommissionens skrivelse SG(96) D/8236 af 24.
september 1996) foranstaltningerne i førnævnte lov,
såfremt de anvendes i andre sektorer end landbrug, fiskeri
og akvakultur.

Anvendelsen i landbrugs-, fiskeri- og akvakultursektoren
af foranstaltningerne i nævnte lov blev undersøgt af Kom-
missionen i forbindelse med støtteforanstaltning nr. N
750/B/95.

(3) Kommissionen anmodede om supplerende oplysninger
den 2. oktober 1995 (telex nr. 36342), den 13. marts
1996 (telex nr. 11717) og den 2. september 1996 (telex
nr. 33700). Ved skrivelse af 18. juli 1996 og af 6.
november 1996 fremsendte Italiens Faste Repræsentation
nogle af de oplysninger, Kommissionen havde anmodet
om.

Den 3. december 1996 (telex nr. 46422) blev de italien-
ske myndigheder anmodet om flere præcise og detalje-
rede oplysninger om det sektorspecifikke anvendelsesom-
råde for alle bestemmelserne i regionallov nr. 68/95.

Ved skrivelse af 15. september 1997 fremsendte de itali-
enske myndigheder nogle oplysninger om § 6 i den
pågældende regionallov. De andre oplysninger, Kommis-
sionen havde anmodet om, blev dog ikke fremsendt. Som
følge af en rykkerskrivelse i den forbindelse, der blev
fremsendt af Kommissionen den 22. oktober 1997, med-
delte de italienske myndigheder Kommissionen ved skri-
velse af 28. oktober 1997, at de ikke var i besiddelse af
flere oplysninger.

Den 24. september 1997 godkendte Kommissionen støt-
teforanstaltning N 750/A/95 (skrivelse til den italienske
regering SG(96) D/8236).

På baggrund af oplysningerne fra de italienske myndighe-
der er det klart, at §§ 6 og 7 i regionallov nr. 68/95
gælder for sektorerne for fremstilling, forarbejdning og
markedsføring af de produkter, som er omhandlet i EF-
traktatens bilag I. Med hensyn til de andre bestemmelser
har de italienske myndigheder ikke svaret på forespørgs-
len fra Kommissionens tjenestegrene om det sektorspeci-
fikke anvendelsesområde for de støtteordninger, der er
omhandlet i samme lovs §§ 1, 3 og 5 (forespørgsel ved
telex af 3. december 1996).

(4) Ved skrivelse af 13. februar 1998 (SG(98) D/1223) med-
delte Kommissionen Italien sin beslutning om at indlede
proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for
anvendelsen af sådanne foranstaltninger i landbrugs-,
fiskeri- og akvakultursektoren.(1) EFT C 86 af 21.3.1998, s. 3.
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(5) Kommissionens beslutning om at indlede proceduren blev
offentliggjort i De Europæiske Fællesskabers Tidende (2).
Kommissionen opfordrede de interesserede parter til at
fremsætte deres bemærkninger til den pågældende støtte.

(6) Ved skrivelse af 30. juni 1998 fremsatte de italienske
myndigheder deres bemærkninger til Kommissionen.
Kommissionen modtog ingen bemærkninger fra andre
interesserede parter.

Efter et uformelt møde mellem Kommissionens tjeneste-
grene og de italienske myndigheder, hvor sidstnævnte gav
udtryk for, at de havde til hensigt at anmode om, at den
støtte, der er omhandlet i lovens § 6, blev behandlet for
sig selv i forhold til resten af de foranstaltninger, over for
hvilke proceduren efter traktatens artikel 88, stk. 2, var
blevet indledt, anmodede Kommissionens tjenestegrene
om supplerende oplysninger om § 6 ved telex nr. 42510
af 10. november 1998. Ved skrivelse af 19. november
1998 fremsendte de italienske myndigheder supplerende
bemærkninger til § 6 til Kommissionens tjenestegrene.

(7) Nærværende beslutning vedrører udelukkende støttefor-
anstaltningernes gyldighed for de sektorer, der er
omhandlet i traktatens bilag I (landbrug, det vil sige
primærproduktion, forarbejdning og markedsføring af
landbrugsprodukter samt fiskeri- og akvakulturprodukter).
I nærværende beslutning angiver udtrykket »de berørte
sektorer«, såfremt intet andet er nævnt, alle de landbrugs-
og fiskeriprodukter, der er omhandlet i EF-traktatens bilag
I.

II. BESKRIVELSE

(8) Nærværende beslutning vedrører udelukkende de for-
anstaltninger, der er omhandlet i paragrafferne i regional-
lov nr. 68/95, og som er beskrevet herefter, såfremt de
gælder for produkter i bilag I (landbrugs- og fiskeripro-
dukter). Såfremt de gælder for andre sektorer end land-
brug, fiskeri og akvakultur, er de foranstaltninger, der er
omhandlet i regionallov nr. 68/95, blevet undersøgt og
godkendt af Kommissionen i henhold til EF-traktatens
artikel 87 og 88 ved skrivelse nr. SG(96) D/8236 af 24.
september 1996.

(9) § 1 i lov nr. 68/95

Med denne paragraf oprettes to garantifonde (den ene til
virksomheder inden for den industrielle sektor og den
anden til virksomheder inden for handelssektoren), som
tager sigte på at dække risiciene i forbindelse med den
økonomiske omstrukturering, der er iværksat i henhold

til følgende bestemmelser: § 34 i regionallov nr. 15/93, §
43 i regionallov nr. 25/93, ændret af § 3 i regionallov nr.
68/95, samt § 44 i regionallov nr. 25/93.

(10) Den støtteordning, der er omhandlet i § 34 i regionallov
nr. 15/93, blev godkendt af Kommissionen i forbindelse
med støtteforanstaltning N 730/95. Der er tale om støtte
i form af lavtforrentede lån til den økonomiske omstruk-
turering af virksomheder inden for produktionssektoren.

(11) Den støtteordning, der er omhandlet i § 43 i regionallov
nr. 25/93, blev godkendt som de minimis-støtte i forbin-
delse med støtteforanstaltning N 472/94. Der er tale om
en støtteordning med henblik på indfrielsen af handels-
virksomheders gæld.

(12) Med hensyn til den støtte, der er omhandlet i § 44 i
regionallov nr. 25/93, har Kommissionen vedtaget en
beslutning, i hvilken den har konstateret støttens uforene-
lighed med fællesmarkedet (beslutning af 17. juli 1996,
vedtaget i forbindelse med procedure C 30/95 � ex N
113/B/93). Nævnte § 44 omhandler støtte i form af
lovtforrentede lån til indfrielsen af bankgæld hos virksom-
heder, der handler med frugt og grøntsager samt citrus-
frugter.

(13) § 3 i regionallov nr. 68/95

§ 3 i regionallov nr. 68/95 ændrer gyldighedsbetingel-
serne for den støtte, der blev indført med ovennævnte
ordning, som er omhandlet i § 43 i regionallov nr.
25/93, og som tager sigte på indfrielsen af handelsvirk-
somheders gæld. Ordningen blev godkendt som de mini-
mis-støtte i forbindelse med støtteforanstaltning N
472/94.

(14) § 5 i regionallov nr. 68/95

§ 5 i regionallov nr. 68/95 omhandler støtte i form af
lavtforrentede lån til indfrielsen af håndværksvirksomhe-
ders gæld og blev godkendt som de minimis-støtte i for-
bindelse med støtteforanstaltning N 750/A/95.

(15) Med hensyn til §§ 1, 3 og 5 har Kommissionen i sin
beslutning om at indlede proceduren fremsat følgende
bemærkninger.

(16) Med hensyn til § 1 og i betragtning af det indførte system
(garantien bevilges for lån, der nyder godt af den første
regionalstøtte) skal foreneligheden af støtten, som består i
garantibevillingen, også undersøges i forbindelse med for-
eneligheden af den første støtte, der blev ydet i form af
lavtforrentede lån til gældskonsolideringen. Hvad angår
den garanti, som fonden har bevilget til de operationer,(2) Se fodnote 1.
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der er nævnt i § 44 i regionallov nr. 25/93, har Kommis-
sionen allerede konstateret, at disse operationer er ufor-
enelige med fællesmarkedet, og der er derfor så meget
mere grund til at antage, at garantien også er uforenelig
med fællesmarkedet.

(17) Ved skrivelse af 16. januar 1997 meddelte de italienske
myndigheder Kommissionen, at selvom omtalte § 44 ikke
officielt var blevet ophævet, var den ikke blevet gennem-
ført, da de budgetbevillinger, der var afsat til denne ord-
ning i regionallov nr. 25/93, ikke var blevet anvendt i
tide (inden udgangen af budgetåret 1993). Den henvis-
ning til ordningen i § 44 i regionallov nr. 25/93, der er
medtaget i § 1 i regionallov nr. 68/95, skulle således ikke
have nogen relevans. Kommissionen noterede sig dette,
da den indledte proceduren efter EF-traktatens artikel 88,
stk. 2.

(18) Hvad angår de andre støtteordninger, som er indført med
§ 1 i lov nr. 68/95, opstod der under undersøgelsen af
støtte bevilget i form af garantier tvivl om, at disse støtte-
ordninger reelt ikke gælder for de berørte sektorer. Den
3. december 1996 blev de italienske myndigheder derfor
anmodet om at præcisere det sektorspecifikke anvendel-
sesområde for hver enkelt af bestemmelserne i regional-
lov nr. 68/95 (og dermed for de pågældende støtteord-
ninger). Da de italienske myndigheder ikke har givet disse
oplysninger, har Kommissionen ikke kunnet udelukke, at
§§ 1, 3 og 5 i regionallov nr. 68/95 samt ovennævnte
regionale bestemmelser også gælder for de sektorer, som
nærværende beslutning vedrører.

(19) Kommissionen har således heller ikke kunnet undersøge
foreneligheden med fællesmarkedet, når det gælder den
støtte, der er omhandlet i §§ 1, 3 og 5 i regionallov nr.
68/95, ud fra de bedømmelseskriterier, som gælder for
statsstøtte i de pågældende sektorer (navnlig med hensyn
til statsgarantier og støtte til kriseramte virksomheder).
Kommissionen har derfor måttet indlede proceduren efter
traktatens artikel 88, stk. 2, over for §§ 1, 3 og 5 i regio-
nallov nr. 68/95, for så vidt som de gælder for de berørte
sektorer.

(20) Med hensyn til den ordning, der er omhandlet i § 34 i
regionallov nr. 15/93 (samt den bestemmelse i § 1 i
regionallov nr. 68/95, som henviser til denne), har Kom-
missionen i forbindelse med denne procedure anmodet
den italienske regering om, såfremt ordningen også skulle
være blevet anvendt i de berørte sektorer, at fremsende
oplysninger, der giver Kommissionen mulighed for at
konstatere, om reglerne for statsstøtte i disse sektorer er
blevet overholdt. Hvad angår ordningerne i § 43 i regio-
nallov nr. 25/93 (samt de bestemmelser i §§ 1 og 3 i

regionallov nr. 68/95, som henviser til denne) og i § 5 i
regionallov nr. 68/95 har Kommissionen mindet den ita-
lienske regering om, at de minimis-reglen ikke gælder for
de pågældende sektorer, og den har bedt den italienske
regering om at bekræfte, at ordningen blev og reelt fort-
sætter med at blive anvendt i overensstemmelse med
ovennævnte regel, idet der ses bort fra de sektorer, som
nærværende beslutning vedrører.

(21) § 6 i regionallov nr. 68/95

I § 6 i regionallov nr. 68/95 tages der højde for støtte i
form af lavtforrentede lån med en løbetid på højst et år,
som ydes til erhvervsdrivende på Sicilien, der har en
omsætning, hvor salget af citrusfrugter samt frugt og
grøntsager uden for regionalområdet udgør mindst 70 %.

(22) Den rentesats, som de erhvervsdrivende skal betale efter
satsens nedsættelse, svarer til den sats, der er fastlagt i §
4, stk. 2, litra 1, i regionallov nr. 13/1986, og beløbet på
det lavtforrentede lån må ikke overstige 50 % af den gen-
nemsnitlige omsætning for de sidste tre år. Budgetbevil-
lingen til denne foranstaltning i treårsperioden
1995-1997 er på 15 000 mio. ITL, hvoraf 70 % er sat af
til citrusfrugtsektoren.

(23) Med hensyn til den støtte, der er omhandlet i § 6 i lov
nr. 68/95, fremsatte Kommissionen i sin beslutning om
at indlede proceduren navnlig følgende bemærkninger:

»Med henblik på vurderingen af denne støtte har de itali-
enske myndigheder påberåbt sig kriterierne i Kommissio-
nens praksis for statsstøtte i form af driftslån før ved-
tagelsen af den bestemmelse, der er offentliggjort i De
Europæiske Fællesskabers Tidende C 44 af 16. februar
1996 (1). De pågældende kriterier var følgende: Der må
udelukkende være tale om »høstlån« til dækningen af
almindelige udgifter (køb af produktionsfaciliteter, beta-
ling af arbejdskraft osv.), lånet må ikke kun vedrøre et
enkelt produkt, og det må ikke kun være forbundet med
en enkelt handling. Desuden må lånets løbetid ikke over-
stige 12 måneder. Det er dog tvivlsomt, om det er muligt
at betragte den omtalte støtte som egentlige driftslån (i
betydningen »høstlån«) � I betragtning af vilkårene for
støttebevillingen og navnlig i betragtning af, at støtten
udelukkende er begrænset til eksportorienterede virksom-
heder, samt i betragtning af den måde, beløbet på det
lavtforrentede lån beregnes på (50 % af virksomhedens
omsætning), lader det faktisk snarere til, at støtten svarer
til definitionen på den eksportstøtte, der var genstand for
Kommissionens meddelelse om anvendelsen af de mini-
mis-reglen (»ved eksportstøtte forstås enhver støtte, der er
knyttet direkte til de eksporterede mængder [�] eller til
løbende udgifter i forbindelse med eksportaktiviteten«).
Den omtalte støtte er i virkeligheden knyttet direkte til de
eksporterede mængder, for det første fordi andelen af
disse allerede er et kriterium for virksomhedens adgang
til støtteforanstaltningen, og for det andet fordi støttebe-
løbet beregnes ud fra virksomhedens omsætning (som for
størstedelens vedkommende skal udgøres af ekspor-
tindtægter). I betragtning af de specifikke betingelser lader
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det til, at støtten � selvom den præsenteres som et »al-
mindeligt« driftslån � har det formål (og den konse-
kvens), at den fremmer eksportaktiviteten for de to pro-
duktkategorier, der er omtalt i nævnte § 6 (citrusfrugter
samt frugt og grøntsager), da den dækker en del af udgif-
terne i forbindelse hermed. Støtten kan således ikke
betragtes som et »høstlån« til dækning for den erhvervs-
drivendes forudbetaling af udgifterne i forbindelse med
landbrugets produktionscyklus, mens vedkommende ven-
ter på indtægterne fra samme cyklus. Ifølge Kommissio-
nens faste praksis er eksportstøtte driftsstøtte, for hvilken
der ikke gælder nogen af de undtagelser, som er omhand-
let i traktatens artikel 87, stk. 2 og 3 (jf. Kommissionens
meddelelse om anvendelsen af artikel 87, stk. 3, litra a)
og c), på regionalstøtte). En sådan støtte har ikke nogen
varig effekt på udviklingen i den pågældende sektor eller
region, eftersom støttens effekt forsvinder, når foranstalt-
ningen holder op. Kommissionen har derfor besluttet at
indlede proceduren efter traktatens artikel 93 (nu 88), stk.
2, over for den nævnte støtteforanstaltning.

(1) Denne bestemmelses gyldighed for nye støtteordnin-
ger er på nuværende tidspunkt ophævet (jf. senest
Kommissionens skrivelse til medlemsstaterne af 4. juli
1997).«

(24) § 7 i regionallov nr. 68/95

§ 7 giver det regionale institut for kredit til kooperativer
(Istituto Regionale per il Credito alla Cooperazione), her-
efter kaldet IRCAC, tilladelse til i henhold til regionallov
nr. 37/78 at yde lavtforrentede lån til virksomheder, som
er etableret af unge, i form af driftslån til opstarten af
deres virksomhed.

(25) I regionallov nr. 37/78 (som er blevet ophævet i mellem-
tiden) var der taget højde for en støtteordning til fordel
for unge iværksættere samt for bevillingen af: a) støtte i
form af tilskud og lavtforrentede lån til investeringer samt
b) støtte i form af lavtforrentede lån til virksomhedsdrif-
ten i den første treårsperiode efter, at investeringerne blev
foretaget og godkendt. På grund af forsinkelser i investe-
ringernes foretagelse kunne nogle kooperativer (25 ifølge
de disponible oplysninger) ikke gå i gang med deres pro-
duktionsaktiviteter, før den afdragsfri periode (på tre år)
for indfrielsen af lånene til investeringer udløb, og de var
derfor ikke i stand til at indfri lånene. De var således
afskåret fra at få et driftslån.

(26) § 7 i regionallov nr. 68/95 giver grundlæggende mulig-
hed for at bevilge en af støtteforanstaltningerne i lov nr.
37/78 til virksomheder, der ifølge sidstnævnte lov ikke
opfyldte de nødvendige krav for at kunne modtage denne
støtte. Omtalte bestemmelse gør det muligt for

ovennævnte virksomheder at få adgang til det i lov nr.
37/78 omhandlede driftslån på betingelse af, at beløbet
på det lån, der ydes i henhold til denne lovs bestemmel-
ser, mindst er lige så stort som gældsbeløbet (til finansie-
ringen af investeringerne). IRCAC modregner den ikke
indfriede gæld med det nye lån (med andre ord tjener
den nye finansiering i virkeligheden til i det mindste del-
vist at indfri en del af det lån, der blev optaget for at
kunne foretage investeringer).

(27) Med hensyn til § 7 fremsatte Kommissionen i sin beslut-
ning om at indlede proceduren navnlig følgende bemærk-
ninger. Den støtte, der er omhandelt i § 7 i regionallov
nr. 68/95, skal vurderes ud fra de kriterier, som anvendes
i Kommissionens praksis for undersøgelsen af støtte, der
tager sigte på at mindske de finansielle udgifter for lån,
som er optaget for at finansiere nogle allerede foretagne
investeringer (nævnte kriterier er gældende for landbrugs-
bedrifter og virksomheder inden for fiskerisektoren).
Ifølge disse kriterier må den samlede subventionsækviva-
lent for den støtte, der blev bevilget, da lånene blev opta-
get, og for den planlagte støtte ikke overstige den sats,
som Kommissionen normalt giver tilladelse til, når det
gælder investeringsstøtte (i sektoren for primærproduk-
tion og i sektoren for forarbejdning og markedsføring af
de produkter, der er nævnt i bilag II � som nu er bilag
I). Desuden skal de sektorspecifikke begrænsninger, som
måtte være gældende, overholdes. Den pågældende støtte
skal rette sig efter de justeringer af satsen for de nye lån,
som foretages for at tage højde for rentesvingningerne �
støttebeløbet skal være mindre end eller lig med ændrin-
gen af satsen for de nye lån � eller også skal støtten til-
deles bedrifter, der kan garantere rentabiliteten, navnlig
såfremt de finansielle udgifter i forbindelse med de eksi-
sterende lån er så store, at bedrifterne risikerer at komme
i en kritisk situation og måske endda at gå konkurs.
Endelig skal virksomhedernes vanskeligheder være for-
årsaget af faktorer, som ikke har relation til selve virk-
somheden, og ikke af virksomhedsrelaterede faktorer. De
italienske myndigheder har ikke fremsendt nogen oplys-
ninger, der gør det muligt at kontrollere overensstemmel-
sen med de nævnte kriterier i det foreliggende tilfælde.
Kommissionen har derfor besluttet at indlede proceduren
efter traktatens artikel 88, stk. 2, over for den støtte, der
er omhandlet i § 7 i regionallov nr. 68/95.

(28) Inden beskrivelsen af foranstaltningerne afsluttes, skal det
præciseres, at § 9 i omtalte regionallov nr. 68/95 udtryk-
keligt lader de foranstaltninger, der er taget højde for i
denne lov, være betinget af afslutningen på procedurerne
i traktatens tidligere artikel 93, stk. 2 og 3. Ved skrivelse
af 30. juni 1998 gjorde de italienske myndigheder desu-
den opmærksom på, at de bevillinger, der var planlagt
ifølge § 1 i regionalloven, var gået fuldstændigt tabt, da
det var umuligt at give de nødvendige bevillingsgodken-
delser inden for de frister, som er fastlagt i nationalregn-
skabsloven, og ved skrivelse af 19. november 1998 poin-
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terede de, at også den i § 6 omhandlede bevilling ville
blive definitivt fjernet fra regionsbudgettet, såfremt Kom-
missionen ikke vedtog en beslutning inden udgangen af
1998.

III. ITALIENS BEMÆRKNINGER

(29) I deres skrivelse af 30. juni 1998 bemærker de italienske
myndigheder navnlig, at den støtte, der er omhandlet i
regionallov nr. 68/95, i betragtning af bestemmelsernes
ordlyd ikke lader til, idet der ikke står noget herom, at
udelukke sektoren for fremstilling, forarbejdning og mar-
kedsføring af de produkter, som er er nævnt i traktatens
bilag I (tidligere bilag II), nemlig landbrugs- og fiskeripro-
dukter.

(30) De italienske myndigheder understreger ligeledes, at støt-
ten til landbrugssektoren tager sigte på at kompensere for
de ulemper (produktionens sæsonmæssige karakter og
bedrifternes struktur), som i højere grad går ud over
landmændene end over de erhvervsdrivende i andre sek-
torer, og at støtten under alle omstændigheder ville blive
bevilget til alle sektorens erhvervsdrivende uden nogen
form for diskrimination og uanset landbrugsaktivitetens
karakter.

(31) De italienske myndigheder fremhæver desuden undtagel-
seskarakteren af de foranstaltninger, der tager sigte på at
kompensere for, at virksomheder beliggende på øer gene-
relt er ugunstigt stillet på grund af de høje rentesatser,
som gennemsnitligt er højere på Sicilien end i resten af
Italien, og de gør opmærksom på, at dette handicap risi-
kerer at have konkurrenceforvridende virkninger. Netop
derfor konkluderer de nationale myndigheder, at der und-
tagelsesvis kan gives tilladelse til støtte i form af rente-
godtgørelse, selvom denne støtte tager form af drifts-
støtte. Denne støtte skulle ifølge de italienske myndighe-
der være i overensstemmelse med de fællesskabsbestem-
melser, der var gældende på den dato, hvor lov nr. 68/95
blev vedtaget, eftersom lånets maksimale løbetid er et år,
og eftersom støtten ikke er begrænset til et enkelt pro-
dukt og til en enkelt handling. Desuden skulle der i disse
bestemmelser ikke være fastsat nogen grænser for intensi-
teten, og bestemmelserne skulle give mulighed for en
årlig fornyelse af det lavtforrentede lån.

(32) De nationale myndigheder bemærker yderligere, at der i
det foreliggende tilfælde ikke er tale om lån, der ydes til
virksomhedernes kortsigtede behov, men derimod om en
indfrielse af gæld stammende fra kortfristede banklån
med meget høje renter, som ændrer ø-virksomhedernes
konkurrencebetingelser i forhold til betingelserne for
resten af Italien og Det Europæiske Fællesskab. De italien-
ske myndigheder er af den opfattelse, at virksomhederne
ikke ville have den nuværende gældsætning, hvis de
havde kunnet optage kortfristede lån til en rentesats sva-
rende til satsen for de lavtforrentede lån, som stort set er

den samme som den gennemsnitssats, der anvendes uden
for ø-området. Loven skal derfor kompensere for et han-
dicap, som de sicilianske virksomheder har fra begyndel-
sen, da de ikke har kunnet nyde godt af en fordel, der
allerede er taget højde for i andre landes lovgivning. Den
mulighed for en årlig fornyelse af disse lån, som
førnævnte fællesskabsbestemmelser giver, skulle i øvrigt,
såfremt det er nødvendigt, mindske den planlagte varig-
hed i regionallovgivningen, når det gælder lånets afdrags-
periode på 36 måneder. Efter de nationale myndigheders
mening bør afdragsperiodens varighed understreges, da
lånet bliver mindre allerede en måned efter, at det blev
bevilget, hvorved dets gennemsnitsløbetid uden tvivl bli-
ver på under 36 måneder.

(33) De italienske myndigheder understreger ligeledes, at pro-
blemet desuden forværres af, at det for mange bedrifter
er umuligt at nyde godt af de fordele, der er taget højde
for i den eksisterende lovgivning, da de ikke råder over
tilstrækkeligt med aktiver som sikkerhed for de lån, de
anmoder om. Denne utilstrækkelighed skal dog ikke
betragtes som en almengyldig utilstrækkelighed, eftersom
de samme banker er villige til � med en tilsvarende sik-
kerhed � at give de erhvervsdrivende i andre regioner
det, som de nægter at give de erhvervsdrivende på øerne.
Årsagerne hertil skal efter de nationale myndigheders
mening søges i Siciliens miljømæssige og økonomiske
situation, som stiller Sicilien ugunstigt i forhold til andre
italienske regioner. Samme myndigheder er af den opfat-
telse, at lovens § 1 således ville udligne den forskel, som
går ud over de erhvervsdrivende på øerne.

(34) Herudover bemærker de italienske myndigheder, at man
skal være særligt opmærksom på lovens § 3, og at den
støtte, der er omhandlet i § 43 i regionallov nr. 25/93
(som § 3 i føromtalte lov ændrer), er blevet godkendt
som de minimis-støtte. Myndighederne bemærker ligele-
des, at til forskel fra det, der skete med § 44 i samme
regionallov nr. 25/93 (med hensyn til hvilken Kommis-
sionen vedtog en negativ beslutning den 17. juli 1996),
»havde de nationale myndigheder noteret sig det »stilti-
ende samtykke«, som de mente med rette at kunne udlede
af, at det ansvarlige direktorat, der uden tvivl var blevet
underrettet af de andre tjenestegrene, sådan det normalt
er tilfældet, efter nogle år (tre år) ikke havde gjort indsi-
gelse mod nævnte § 43«. Ifølge de nationale myndigheder
gælder disse bemærkninger for § 1 i lov nr. 68/95, idet
denne paragraf henviser til § 3 i samme lov og til § 43 i
lov nr. 25/93.

(35) De nationale myndigheder gør også opmærksom på, at
bevillingen til de formål, der er nævnt i § 1, er gået
fuldstændigt tabt, da det var umuligt at give bevillings-
godkendelserne inden for de frister, som er fastlagt i
nationalregnskabsloven.

(36) De nationale myndigheder bemærker navnlig med hensyn
til § 6 i lov nr. 68/95, at denne paragraf ikke indfører en
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ny støtteordning, men skal betragtes som en refinansie-
ring af § 48 i lov nr. 32/91. I § 48 i lov nr. 32/91, som
Kommissionen undersøgte i forbindelse med støttefor-
anstaltning N 377/91, var der for treårsperioden
1991-1993 sat et beløb af på 30 000 mio. ITL til bevil-
lingen af lavtforrentede driftslån med en løbetid på højst
et år til de virksomheder, hvor mindst 70 % af omsætnin-
gen udgjordes af salget af citrusfrugter samt frugt og
grøntsager uden for regionalområdet. Denne bestemmelse
henviste ikke til noget produktionsår, og dens eneste frist
var i stedet fristen for budgetbevillingerne. Efter at have
iværksat den støtteordning, der blev indført med
ovennævnte artikel, hvis gennemførelse Kommissionen
ikke satte sig imod, lykkedes det ikke de nationale myn-
digheder at opbruge hele den bevilling, der var taget
højde for i loven. I øvrigt blev en stor del af den udnyt-
tede bevilling på cirka 17 000 mio. ITL også først taget i
brug i løbet af 1993 og således med forsinkelse i forhold
til samme lovs frister. Dette medførte, at det var umuligt
for støttemodtagerne, som allerede sad i gæld til bankerne
for salgsårene 1991, 1992 og 1993, at nyde godt af
lovens støttevirkning. Hensigten med § 6 i regionallov nr.
68/95 og med § 7 i regionallov nr. 81/95 var derfor at
få den uudnyttede bevillingsandel fra § 48 i lov nr. 32/91
tilbage, og hensigten med § 6 i regionallov nr. 68/95 var
navnlig at gøre det muligt at nedsætte renten for gælden
fra årene efter 1993 og indtil året 1995-1996. Set ud fra
et finansielt synspunkt udgør § 6 i regionallov nr. 68/95
og § 7 i regionallov nr. 81/95 således et supplement til §
48 i lov nr. 32/91, hvis undtagelseskarakter er anerkendt
af Det Europæiske Fællesskab. I betragtning af, at der i §
6 i regionallov nr. 68/95 tages højde for bevillinger indtil
1997, at denne paragraf kun kan betragtes som en refi-
nansiering af § 48 i lov nr. 32/91, hvis indhold den gen-
giver, og endelig at Kommissionen med skrivelse af 19.
december 1997 udsatte gennemførelsen af bestemmel-
serne om statsstøtte til subsidierede kortfristede land-
brugslån til 30. juni 1998, konkluderer de italienske
myndigheder, at § 6 kan betragtes som værende forenelig
med de fællesskabsbestemmelser, der var gældende, da §
48 i lov nr. 32/91 blev undersøgt. Myndighederne
bemærker desuden, at såfremt Kommissionen har til hen-
sigt at ændre den foregående retningslinje og ønsker at
foretage undersøgelsen med hensyn til bestemmelserne
om eksportsstøtte, sådan som det er angivet i beslutnin-
gen om at indlede proceduren, vil de tage den nye ret-
ningslinje til efterretning. En sådan retningslinje ville dog
være højst upassende, eftersom de tidligere erfaringer
med rette havde fået den regionale lovgivningsmyndighed
til at vælge en løsning, der også lod til være blevet valgt
på baggrund af det gode resultat fra de tidligere erfarin-
ger.

(37) Ved skrivelse af 19. november 1998 og i betragtning af,
at foranstaltningen eventuelt skulle undersøges særskilt
fra resten af anmeldelsen, fremsendte de italienske myn-
dighder yderligere oplysninger til Kommissionen om § 6
i lov nr. 68/95. Med disse bemærkninger ønskede myn-
dighederne at gøre indsigelse mod, at den omtalte støtte
blev betegnet som »eksportstøtte«. Ifølge de italienske
myndigheder kan den pågældende støtte ikke betegnes
som eksportstøtte af følgende grunde:

a) Størstedelen af de citrusfrugtproducerende bedrifter i
Italien eller i andre EU-lande, der modtager autorise-
ret støtte, eksporterer en beskeden mængde af deres
produkter til udlandet, og det er uden tvivl størstede-
len af disse bedrifter, som sælger deres produkter til
andre indenlandske regioner. At betragte det salg, der
sker uden for regionalområdet, men stadig inden for
de nationale grænser, som »eksport«, og at betragte de
pågældende bedrifter som »eksportorienterede« er
således i modstrid med enhver fortolkning af lovgiv-
ningen og går længere end de mest restriktive fortolk-
ninger af traktaten.

b) Støtten er ikke direkte forbundet med de eksporterede
mængder. Med det eneste formål at begrænse støttens
omfang fastlægges det i § 6, stk. 3, at det lavtforren-
tede lån under alle omstændigheder ikke må overstige
50 % af gennemsnitsomsætningen for alle virksomhe-
dens aktiviteter. Med henvisningen til de »maksimale
enhedsværdier, der fastsættes årligt i henhold til § 18
i regionallov nr. 13/86«, opfyldes kravet om at
opstille nogle objektive kriterier, som i det forelig-
gende tilfælde blev ændret af den tidligere lovgivning.
Denne henvisning drejer sig nemlig om bestemte
parametre med hensyn til »forskud og driftsudgifter i
forbindelse med forarbejdning og salg af produkter
fra medlemmer af landbrugskooperativer«, og der står
ikke noget om de eksporterede mængder.

c) Landmændene har ikke modtaget støtte, der skulle
have været tildelt købere (handelsdrivende), som, da
de købte varerne, ikke havde nogen realistisk mulig-
hed for at regne med en støtte, der ville blive indført
med en efterfølgende lov. De nationale myndigheder
gør nemlig opmærksom på, at regionallov nr. 68/95
blev godkendt, da de to første produktionsår, som er
omhandlet heri (1993-1994 og 1994-1995), allerede
var afsluttet, og produktionsåret 1995-1996 var i
gang. Den bestemmelse, som man ikke længere
planlægger at genindføre, ville i øvrigt have meget
vanskeligt ved at få konsekvenser for mængderne og
priserne på de varer, der allerede blev solgt (eller som
rådnede på lagrene) i årene 1991-1996. Selvom man
f.eks. antager, at salget til Reggio Calabria af produk-
ter fra Messina-området er en »eksport«, er det ufor-
ståeligt, hvordan en støtte, der blev indført i slutnin-
gen af 1995, skulle have fået de handelsdrivende til
at sætte sig i gæld i 1993 og 1994 samt i begyndel-
sen af 1995 og have fået indflydelse på mængderne
og priserne, og det med en støtte for øje, som de ikke
engang vidste noget om. Desuden understreger de
nationale myndigheder, at en sådan indsigelse kunne
have været rejst af Kommissionen i forbindelse med §
48 i lov nr. 32/91, som indeholdt den samme
bestemmelse, der dog skulle gælde fremover. Det var
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den samme traktat og de samme bestemmelser om
driftsstøtte, der var gældende, men Kommissionen
gjorde ikke indsigelse ved den lejlighed.

d) Det fremgår klart af den omtalte bestemmelses ind-
hold, at henvisningen til omsætningen skyldtes den
regionale lovgivningsmyndigheds ønske om at identi-
ficere en handelssektor, der på grund af omsætnin-
gens størrelse i højere grad end andre havde en kon-
kret risiko for et drastisk fald i beskæftigelsen. Dette
er årsagen til ordlyden i § 6, stk. 4, i lov nr. 68/95
(om tilbagekaldelsen af støtten og om tilbagebetalin-
gen af den tildelte støtte, såfremt støttemodtagerne
ikke overholder deres pligt til at bevare beskæftigel-
sesniveauet uændret). På baggrund af denne betragt-
ning har de ansvarlige myndigheder anmodet Kom-
missionen om at undersøge den pågældende støtte
igen og om at vurdere den ud fra de bestemmelser,
der gælder for »statsstøtte i form af driftslån«, på
samme måde som det allerede er sket med § 48 i lov
nr. 32/91.

Som underbygning for deres anmodning om en fornyet
undersøgelse af den støtte, der er omhandlet i § 6 i den
pågældende regionallov, og om en vurdering ud fra de
bestemmelser, som gælder for statsstøtte i form af drifts-
lån, fremsætter de nationale myndigheder følgende
bemærkninger i deres skrivelse af 19. november 1998:

a) Ved skrivelse SG(92) D/17980 af 14. december 1992
meddelte Kommissionen, at den ikke på nogen betin-
gelser var imod bevillingen af støtte, der er omhand-
let i nævnte § 48 i lov nr. 32/91, »i form af lavtfor-
rentede driftslån«, og den forbeholdt sig udelukkende
retten til at ændre holdning i medfør af EF-traktatens
daværende artikel 93, stk. 1. Denne mulighed blev
ikke udnyttet, og Kommissionen godkendte i stedet
den efterfølgende refinansiering af denne bestemmelse
(§ 7 i regionallov nr. 81/95 og § 20 i regionallov nr.
33/96) på baggrund af de samme argumenter som
dem, der førte til basislovens godkendelse. Disse
betragtninger havde så afgjort indflydelse på den
regionale lovgivningsmyndighed i 1995, og de frem-
kaldte nogle legitime forventninger hos rettigheds-
haverne.

b) Selvom bevillingen i § 6 i regionallov nr. 68/95
lægges sammen med refinanisieringerne af regionallov
nr. 32/91, overstiger den ikke den bevilling, der
oprindeligt var taget højde for i denne lov, og som
beløb sig til 30 000 mio. ITL.

c) Henvisningen til produktionsårene 1993-1994,
1994-1995 og 1995-1996 skete udelukkende, fordi
det var nødvendigt at tage højde for den aktuelle
gældsætning, der var blevet betydeligt forøget som
følge af den utilstrækkelige aktivering af den støtte,
som er omhandlet i § 48 i regionallov nr. 32/91.

Endelig gjorde de ansvarlige italienske myndigheder
opmærksom på, at såfremt der ikke blev vedtaget nogen
beslutning inden årets udgang, ville bevillingen til den
pågældende foranstaltning blive definitivt fjernet fra
regionsbudgettet.

(38) Med hensyn til § 7 i lov nr. 68/95 bemærker de nationale
myndigheder, at den heri omhandlede støtte må betragtes
som forenelig med de kriterier, Kommissionen anvender.
De italienske myndigheder gør opmærksom på, at virk-
somhedernes vanskeligheder ikke blot skyldes interne fak-
torer som den kendsgerning, at disse virksomheder for-
trinsvis udgøres af unge arbejdsløse, men at de også skyl-
des eksterne faktorer såsom de forskellige ændringer af
regionallov nr. 37/78 samt nødvendigheden af at tilpasse
anlæggene til den nye lovgivning for sektoren, hvorfor
gennemførelsen af projekterne tager betydeligt længere
tid. Fordi de bliver nødt til at betale afdragene på det
femtenårige lån, før de går i gang med deres produktions-
aktiviteter, er der således mange unge menneskers koo-
perativer, der ville være gået konkurs som følge af, at det
er umuligt for dem at betale de forfaldne afdrag, inden de
overhovedet har afprøvet deres egne anlæg. Andre koo-
perativer, som det er med nød og næppe er lykkedes at
fuldende afprøvningen af anlæggene, ville ikke kunne få
et lavtforrentet driftslån, fordi de allerede er bagud med
betalingen af nogle afdrag på det femtenårige lån fra
IRCAC. De nationale myndigheder bemærker desuden, at
såfremt Kommissionen godkendte den omtalte foranstalt-
ning, ville IRCAC udelukkende yde støtte til kooperativer,
herunder landbrugskooperativer, som kan garantere ren-
tabliteten. Hvis støtten blev ydet til kriseramte virksomhe-
der eller ligefrem konkurstruede virksomheder, ville selve
formålet med bestemmelsen være forgæves.

Med hensyn til denne foranstaltning har de nationale
myndigheder som svar på Kommissionens bemærkninger
i beslutningen om at indlede proceduren desuden pointe-
ret, at modtagerne af den støtte, der er omhandlet i § 7 i
lov nr. 68/95, er virksomheder, som opfylder betingel-
serne for at få redningsstøtte, da de befinder sig i en
alvorlig økonomisk situation, inden de overhovedet er
kommet i gang med produktionsaktiviteterne. Som bevis
for denne situation gjorde de nationale myndigheder
opmærksom på følgende: a) Den pågældende støtte skulle
bestå i rentestøtte med en sats på 4 % , hvilket svarer til
den sats, som IRCAC benytter for lån til kooperativerne;
b) i støtten tages der højde for et driftslån, som skal gøre
det muligt for unge mennesker med kooperativer at
iværksætte eller bevare de aktiviteter, med hensyn til
hvilke man har gennemført det projekt, der er finansieret
i medfør af regionallov nr. 37/78; c) det omtalte støttebe-
løb er mindst lige så stort som den forfaldne gæld, det
udbetales på én gang, det vil sige som en engangsstøtte,
og har til formål at sanere en gæld, som forhindrer koo-
perativet i at imødegå udgifterne til opstarten eller den
indledende drift af de aktiviteter, der kan give det mulig-
hed for at betale de forfaldne afdrag på lånet; d) støtten
er beregnet på en sektor i alvorlige vanskeligheder, og
hvor der er et meget højt arbejdsløshedsniveau i regional-
området. Endelig har de nationale myndigheder under-
streget, idet de henviste til vedlagte skrivelse fra IRCAC af
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5. maj 1998, at ingen af de kooperativer, der havde mod-
taget finansiering til et projekt inden for sektoren for
primær landbrugsproduktion, har anmodet om den
omtalte støtte, selvom eventuelle støtteansøgninger stadig
kunne indgives.

IV. VURDERING

(39) I henhold til traktatens artikel 87, stk. 1, er statsstøtte
eller støtte, som ydes ved hjælp af statsmidler under
enhver tænkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkårene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
fællesmarkedet i det omfang, den påvirker samhandelen
mellem medlemsstaterne. I det foreliggende tilfælde
mener Kommissionen, at alle betingelserne for anvendel-
sen af artikel 87, stk. 1, er til stede, når det gælder alle de
omtalte foranstaltninger. Kommissionen bemærker desu-
den, at de italienske myndigheder ikke har benægtet
dette.

(40) Med § 1 i regionallov nr. 68/95 oprettes to garantifonde
(den ene til industrivirksomheder og den anden til han-
delsvirksomheder). De tager sigte på at dække risiciene i
forbindelse med økonomisk omstrukturering, som er
foretaget i forbindelse med støtteordninger, der er
omhandlet i andre love, og som der henvises til. § 3
ændrer gyldighedsbetingelserne for støtte indført med en
af de ordninger, der henvises til i § 1, hvad angår indfriel-
sen af handelsvirksomheders gæld. § 5 omhandler støtte i
form af lavtforrentede lån, der skal gøre det muligt at
indfri håndværksvirksomheders gæld. I § 6 tages der
højde for støtte i form af lavtforrentede lån med en løbe-
tid på højst et år, som ydes til erhvervsdrivende på Sici-
lien, der har en omsætning, hvor salget af citrusfrugter
samt frugt og grøntsager uden for regionalområdet udgør
mindst 70 %. § 7 giver IRCAC tilladelse til at yde lavtfor-
rentede driftslån til unges kooperativer med henblik på
opstarten af virksomheder.

(41) Da de italienske myndigheder ikke har fremsendt oplys-
ninger, som beviser det modsatte, er der efter Kommissio-
nens mening grund til at antage, at der i det mindste er
nogle af modtagerne af de pågældende støtteforanstaltnin-
ger, som er aktive inden for sektorer, der kendetegnes af
en betydelig samhandel inden for Fællesskabet. I 1996
beløb Italiens import af landbrugsprodukter fra andre
medlemsstater sig til 28 734 mia. ITL i alt, og Italiens
eksport til andre medlemsstater beløb sig til 17 821mia.
ITL (3). Det skal navnlig understreges med hensyn til de
citrusfrugter og andre frugter og grøntsager, der er nævnt
i § 6, at da foranstaltningen blev anmeldt i 1995, var det
samlede beløb for Italiens import af disse produkter fra
andre medlemsstater på 302 093 000 ECU for frugtens

vedkommende (hvor citrusfrugternes andel udgjorde
75 909 000 ECU) og på 138 525 000 ECU for grøntsa-
gernes vedkommende, mens Italiens eksport til andre
medlemsstater beløb sig til 964 153 000 ECU for frug-
tens vedkommende (hvor citrusfrugternes andel udgjorde
60 652 000 ECU) og 460 791 000 ECU for grøntsager-
nes vedkommende. Det skal bemærkes, at regionen Sici-
lien er en typisk producent af den slags produkter i Ita-
lien.

(42) Det i artikel 87, stk. 1, omhandlede forbud mod bevillin-
gen af statsstøtte er ikke ubetinget. I det foreliggende til-
fælde gælder de undtagelser, der er nævnt i traktatens
artikel 87, stk. 2, dog tydeligvis ikke, og de italienske
myndigheder har i øvrigt ikke påberåbt sig disse und-
tagelser. Støtten har heller ikke til formål at fremme vir-
keliggørelsen af et vigtigt projekt af fælleseuropæisk inter-
esse eller at afhjælpe en alvorlig forstyrrelse i en med-
lemsstats økonomi i medfør af artikel 87, stk. 3, litra b),
og den har heller ikke til formål at fremme kulturen og
bevarelsen af kulturarven i medfør af artikel 87, stk. 3,
litra d). De italienske myndigheder har ikke gjort disse
undtagelser gældende. Det er således nødvendigt at
undersøge, om der for anvendelsen af de planlagte for-
anstaltninger kan gælde en undtagelse i medfør af trakta-
tens artikel 87, stk. 3, litra a) eller c).

(43) Kommissionen bemærker indledningsvis, at det fremgår
af de ansvarlige myndigheders svar (se punkt 29), at den
anmeldte lov, som det drejer sig om, kan have gyldighed
for alle produkterne i EF-traktatens bilag I. Nærværende
vurdering samt nærværende beslutning omfatter således
både landbrugsprodukter og fiskeriprodukter. Når der i
det følgende for nemheds skyld henvises til »landbrug«
og/eller »landbrugsprodukter«, indbefatter denne henvis-
ning i det foreliggende tilfælde nødvendigvis også fiskeri
og fiskeriprodukter.

(44) Med § 1 i lov nr. 68/95 oprettes to garantifonde (den
ene til industrivirksomheder og den anden til handelsvirk-
somheder), som tager sigte på at dække risiciene i forbin-
delse med den økonomiske omstrukturering, der er
iværksat i medfør af andre bestemmelser (§ 34 i regional-
lov nr. 15/93, § 43 i regionallov nr. 25/93, ændret ved §
3 i regionallov nr. 68/95, og § 44 i regionallov nr.
25/93).

(45) For at være i overensstemmelse med de statsstøttebestem-
melser, der gælder for de sektorer, som denne beslutning
vedrører (og som Kommissionens meddelelse om de mini-
mis-støtteordninger (4) ikke gælder for), skal den økono-
miske omstrukturering udføres i henhold til Fællesskabets
rammebestemmelser for statsstøtte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder, der har
været gældende for landbrugssektoren siden 1. januar
1998 (5). Før disse rammebestemmelser trådte i kraft, var

(3) Kilde: Ministeriet for landbrugspolitik. Oplysningerne er fremsendt i
forbindelse med statsstøtte C 36/98 (beslutningen er endnu ikke
offentliggjort).

(4) EFT C 68 af 6.3.1996, s. 9.
(5) EFT C 283 af 19.9.1997, s. 2; se punkt 4.4 (Varighed og revision

af rammebestemmelserne).
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det ifølge Kommissionens praksis på visse betingelser
også muligt at yde statsstøtte til landbrugssektoren med
henblik på at reducere de finansielle udgifter i forbindelse
med allerede foretagne investeringer (6). For at gøre det
lettere at vurdere de støtteforanstaltninger, der er
omhandlet i regionallov nr. 68/95, sammenfattes disse
bestemmelser kort i det følgende.

a) Ifølge Fællesskabets gældende rammebestemmelser
skal omstruktureringsstøtte opfylde alle de følgende
almindelige betingelser: i) Omstruktureringsplanen
skal inden for et rimeligt tidsrum og på baggrund af
en realistisk vurdering af virksomhedens fremtidige
driftsvilkår kunne gøre virksomheden sund og renta-
bel på længere sigt; ii) det er nødvendigt, at der
træffes foranstaltninger for i videst muligt omfang at
opveje skadelige virkninger på konkurrenterne; iii)
støttens størrelse og intensitet skal være begrænset til
det strengt nødvendige minimum for at gennemføre
omstruktureringen, og den skal stå i forhold til de
fordele, der forventes fra Fællesskabets synspunkt; iv)
virksomheden skal gennemføre den omstrukturerings-
plan, Kommissionen har fået forelagt og har god-
kendt, fuldstændigt og opfylde alle de betingelser, der
er stillet i Kommissionens beslutning; v) der skal føres
tilsyn med omstruktureringsplanens gennemførelse,
udvikling og resultater på basis af detaljerede årlige
rapporter til Kommissionen.

b) Med hensyn til redningsstøtte står der i punkt 3.1 i
Fællesskabets gældende rammebestemmelser for stats-
støtte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder, at for at kunne godkendes af Kommis-
sionen skal redningsstøtte bestå af tilførsel af likviditet
i form af lånegarantier eller lån til normal markeds-
rente; være begrænset til, hvad der er strengt nødven-
digt for at sikre virksomhedens fortsatte beståen
(f.eks. lønudgifter og rutinemæssige leverancer); kun
ydes i det tidsrum, der er nødvendigt for at få fastlagt
de fornødne og gennemførlige saneringsforanstaltnin-
ger (normalt ikke over seks måneder); være begrundet
med alvorlige sociale vanskeligheder og ikke have
uacceptable virkninger for industrien og landbruget i
andre medlemsstater. En yderligere betingelse er, at
der principielt skal være tale om en engangsfor-
anstaltning. En række redninger, der reelt udeluk-

kende opretholder status quo, udsætter det uundgåe-
lige og i den mellemliggende tid vælter de industrielle,
landbrugsmæssige og sociale problemer over på mere
effektive producenter og andre medlemsstater, er klart
uacceptable.

c) I de bestemmelser, der anvendtes i Kommissionens
praksis, før ovennævnte rammebestemmelser trådte i
kraft, og som tog sigte på undersøgelsen af den
støtte, der havde til formål at reducere de finansielle
udgifter i forbindelse med lån til finansiering af alle-
rede foretagne investeringer (7), står der, at »den sam-
lede subventionsækvivalent for den støtte, der blev
bevilget, da lånene blev optaget, og for den planlagte
støtte ikke må overstige den sats, som Kommissionen
normalt giver tilladelse til, når det gælder investe-
ringsstøtte (i sektoren for primærproduktion og i sek-
toren for forarbejdning og markedsføring af de pro-
dukter, der er nævnt i bilag II � som nu er bilag I).
Desuden skal de sektorspecifikke begrænsninger, som
måtte være gældende, overholdes. Den pågældende
støtte skal rette sig efter de justeringer af satsen for
de nye lån, som foretages for at tage højde for rente-
svingningerne � støttebeløbet skal være mindre end
eller lig med ændringen af satsen for de nye lån �
eller også skal støtten tildeles bedrifter, der kan garan-
tere rentabiliteten, navnlig såfremt de finansielle
udgifter i forbindelse med de eksisterende lån er så
store, at bedrifterne risikerer at komme i en kritisk
situation og måske endda at gå konkurs. Endelig skal
virksomhedernes vanskeligheder være forårsaget af
faktorer, som ikke har relation til selve virksomheden,
og ikke af virksomhedsrelaterede faktorer«.

(46) Med § 1 i lov nr. 68/95 oprettes to garantifonde (den
ene til industrivirksomheder og den anden til handelsvirk-
somheder), som tager sigte på at dække risiciene i forbin-
delse med den økonomiske omstrukturering, der er
iværksat i medfør af andre bestemmelser, herunder den
omstrukturering, som er udført inden for rammerne af §
44 i regionallov nr. 25/93.

§ 44 i lov nr. 25/93 omhandlede bevillingen af støtte i
form af lavforrentede lån til indfrielse af gælden hos han-
delsvirksomheder inden for sektoren for citrusfrugter,
frugt og grøntsager. I beslutning 97/106/EF af 17. juli
1996 om støtte i henhold til regionallov nr. 25/93 for
regionen Sicilien (8) erklærede Kommissionen denne støtte
for værende uforenelig med fællesmarkedet, da den ikke
opfyldte de fastlagte krav for støtte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder.

(6) Bestemmelserne var medtaget i Kommissionens arbejdsdokument af
6. marts 1989 om støtte med henblik på at reducere finansielle
udgifter, som er ved at blive afdraget, i forbindelse med allerede
foretagne investeringer og om de anvendte kriterier for den type
støtte. Hvad angår den nyere praksis for deres anvendelse, se da
Kommissionens endelige beslutning C 65/97 (om den støtteord-
ning, Portugal har indført til gældssanering af virksomheder i sekto-
ren for intensivt husdyrbrug og til fremme af svineproduktionen),
der er under offentliggørelse, samt Kommissionens beslutning
1999/484/EF af 3. februar 1999 om den spanske regerings stats-
støtte til virksomheden Hamsa (EFT L 193 af 26.7.1999, s. 1).

(7) Se fodnote 6 med hensyn til disse bestemmelser.
(8) EFT L 37 af 7.2.1997, s. 11.
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I forbindelse med den procedure, der er indledt over § 1
i regionallov nr. 68/95, har de nationale myndigheder
ikke fremsendt nogen oplysninger, som gør det muligt
for Kommissionen at ændre sin oprindelige vurdering og
at betragte den støtte, der er omhandlet i § 44 i regional-
lov nr. 25/93, som forenelig med bestemmelserne for
statsstøtte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder eller med de andre bestemmelser for stats-
støtte, der er gældende for de sektorer, som denne beslut-
ning drejer sig om. Det skal navnlig understreges, at de
tilsendte oplysninger ikke indeholder nogen beviser for
� og at de nationale myndigheder ikke har fremsendt
nogen beviser for � at foranstaltningen er i overensstem-
melse med de gældende bestemmelser for statsstøtte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder
eller med de bestemmelser, som tidligere anvendtes i
Kommissionens praksis for undersøgelsen af den støtte,
der havde til formål at reducere de finansielle udgifter i
forbindelse med lån til finansiering af allerede foretagne
investeringer (se betragtning 45).

Eftersom Kommissionen i beslutning 97/106/EF erklæ-
rede, at den støtte i form af lavtforrentede lån til
gældsindfrielse, der er omhandlet i § 44 i regionallov nr.
25/93, ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne
for statsstøtte, og eftersom de oplysninger, som er blevet
fremsendt i forbindelse med proceduren, ikke gør det
muligt for Kommissionen at skifte mening og at fastslå,
at de pågældende foranstaltninger er i overensstemmelse
med bestemmelserne for redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder eller med en hvilken som helst
anden bestemmelse for statsstøtte, der er gældende for de
sektorer, som denne beslutning drejer sig om, må Kom-
missionen betragte enhver yderligere støtte omhandlet i §
1 i regionallov nr. 68/95 og i form af garantier i forbin-
delse med samme slags gældsindfrielse (omhandlet i § 44
i regionallov nr. 25/93) som støtte, der ikke opfylder
betingelserne i Fællesskabets bestemmelser for statsstøtte
til redning og omstrukturering, beskrevet i betragtning
45 ovenfor, uden at det er nødvendigt at analysere de
andre bestemmelser for statsstøtte i form af garantier (9).

Da de fremsendte oplysninger er utilstrækkelige til at fast-
slå, at støtten er i overensstemmelse med ovennævnte
bestemmelser for statsstøtte til redning og omstrukture-
ring af kriseramte virksomheder eller med en hvilken
som helst anden bestemmelse for statsstøtte, der er
gældende for de berørte sektorer, i henhold til artikel 7,
stk. 6, i Rådets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts
1999 om fastlæggelse af regler for anvendelsen af EF-

traktatens artikel 93 (10), må Kommissionen således ved-
tage en negativ beslutning om den støtte, der er omhand-
let i § 1 i regionallov nr. 68/95, for så vidt som denne
paragraf henviser til den støtte, som er omhandlet i § 44
i regionallov nr. 25/93.

(47) Med § 1 i lov nr. 68/95 oprettes to garantifonde (den
ene til industrivirksomheder og den anden til handelsvirk-
somheder), som tager sigte på at dække risiciene i forbin-
delse med den økonomiske omstrukturering, der er
iværksat i medfør af andre bestemmelser, herunder den
omstrukturering, som er udført inden for rammerne af §
34 i regionallov nr. 15/93.

§ 34 i regionallov nr. 15/93 omhandler bevillingen af
støtte i form af rentegodtgørelse til økonomisk omstruk-
turering af virksomheder inden for produktionssektoren.
Foranstaltningen blev godkendt af Kommissionen i for-
bindelse med støtteforanstaltning N 730/95. Eftersom
den støtte, der oprindeligt blev godkendt, var beregnet på
produktionssektoren, lader der ikke til at være nogen
grund til at antage, at støtten også er blevet anvendt på
de sektorer, nærværende beslutning drejer sig om.

Da de nationale myndigheder ikke har svaret på de
spørgsmål, Kommissionen stillede i sin beslutning om at
indlede proceduren, og for så vidt som det ikke kan ude-
lukkes, at støtten også gælder for de sektorer,
nærværende beslutning drejer sig om, er det desuden
nødvendigt, at Kommissionen vurderer støttens overens-
stemmelse med de bestemmelser, som gælder for de sek-
torer, nærværende beslutning drejer sig om.

I forbindelse med den procedure, der er indledt over for
§ 1 i regionallov nr. 68/95, har de nationale myndighe-
der ikke fremsendt nogen oplysninger, som gør det
muligt for Kommissionen at betragte den støtte, der
oprindeligt var taget højde for i § 34 regionallov nr.
15/93 i form af lavtforrentede lån til virksomheders øko-
nomiske omstrukturering, som forenelig med bestemmel-
serne for statsstøtte til redning og omstrukturering af kri-
seramte virksomheder eller med de andre bestemmelser
for statsstøtte, der er gældende for de sektorer, som
denne beslutning drejer sig om. Det skal navnlig under-
streges, at de tilsendte oplysninger ikke indeholder nogen
beviser for � og at de nationale myndigheder ikke har
fremsendt nogen beviser for � at foranstaltningen er i
overensstemmelse med de gældende bestemmelser for
statsstøtte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder eller med de bestemmelser, som tidligere
anvendtes i Kommissionens praksis for undersøgelsen af
den støtte, der havde til formål at reducere de finansielle
udgifter i forbindelse med lån til finansiering af allerede
foretagne investeringer (se betragtning 45).

Eftersom de fremsendte oplysninger i forbindelse med
den procedure, som er indledt over for § 1 i regionallov

(9) Disse bestemmelser er nu medtaget i Kommissionens meddelelse
om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 på statsstøtte bevil-
get i form af garantier, vedtaget af Kommissionen den 24. novem-
ber 1999 (endnu ikke offentliggjort), der har erstattet Kommissio-
nens skrivelser til medlemsstaterne (SG(89) D/4328 af 5. april 1989
og SG(89) D/12772 af 12. oktober 1989). (10) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
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nr. 68/95, ikke gør det muligt for Kommissionen at fast-
slå, at de pågældende foranstaltninger er i overensstem-
melse med bestemmelserne for redning og omstrukture-
ring af kriseramte virksomheder eller med en hvilken
som helst anden bestemmelse for statsstøtte, der er
gældende for de sektorer, som denne beslutning drejer sig
om, betragter Kommissionen enhver yderligere støtte
omhandlet i § 1 i regionallov nr. 68/95 og i form af
garantier i forbindelse med økonomisk omstrukturering
(omhandlet i § 34 i regionallov nr. 25/93) som støtte,
der ikke opfylder betingelserne i Fællesskabets bestemmel-
ser for statsstøtte til redning og omstrukturering (se
betragtning 45), uden at det er nødvendigt at analysere
de andre bestemmelser for statsstøtte i form af garan-
tier (11).

Da de fremsendte oplysninger er utilstrækkelige til at fast-
slå, at støtten er i overensstemmelse med ovennævnte
bestemmelser for statsstøtte til redning og omstrukture-
ring af kriseramte virksomheder eller med en hvilken
som helst anden bestemmelse for statsstøtte, der er
gældende for de berørte sektorer, i henhold til artikel 7,
stk. 6, i forordning (EF) nr. 659/1999, må Kommissionen
således vedtage en negativ beslutning om den støtte, der
er omhandlet i § 1 i regionallov nr. 68/95, for så vidt
som denne paragraf henviser til den støtte, som er
omhandlet i § 34 i regionallov nr. 15/93.

Hvad angår den støtte, der er omhandlet i § 34 i regio-
nallov nr. 15/93, og som Kommissionen har godkendt
for produktionssektoren som støtteforanstaltning N
730/95, forbeholder Kommissionen sig retten til at ind-
lede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, i
overensstemmelse med artikel 16 i forordning (EF) nr.
659/1999, for at konstatere ethvert eventuelt misbrug af
den støtte, Kommissionen har godkendt til produkter, der
ikke er medtaget i traktatens bilag I, såfremt denne støtte
uden tilladelse også skulle være blevet ydet til sektorerne
for de produkter, som er omhandlet i bilag I.

(48) Med § 1 i lov nr. 68/95 oprettes to garantifonde (den
ene til industrivirksomheder og den anden til handelsvirk-
somheder), som tager sigte på at dække risiciene i forbin-
delse med den økonomiske omstrukturering, der er
iværksat i medfør af andre bestemmelser, herunder den
omstrukturering, som er udført inden for rammerne af §
43 i regionallov nr. 25/93.

§ 43 i regionallov nr. 25/93 omhandler bevillingen af
støtte til indfrielsen af handelsvirksomheders gæld. Denne
støtte er blevet godkendt som de minimis-støtte i forbin-
delse med støtteforanstaltning N 472/94. De nationale
myndigheder har med hensyn til denne foranstaltning
fremsat nogle bemærkninger, hvor de henviser til de
bemærkninger, der blev fremsat i forbindelse med § 3 i
lov nr. 68/95 (se betragtning 34). De nationale myndig-
heder gjorde i deres bemærkninger opmærksom på, at
mens Kommissionen vedtog en negativ beslutning om §
44 i samme regionallov nr. 25/93 (se betragtning 46),

havde de nationale myndigheder med hensyn til § 43 i
lov nr. 25/93 »noteret sig det »stiltiende samtykke«, som
de mente med rette at kunne udlede af, at det ansvarlige
direktorat, der uden tvivl var blevet underrettet af de
andre tjenestegrene, sådan det normalt er tilfældet, efter
nogle år (tre år) ikke havde gjort indsigelse mod nævnte
§ 43«.

Hvad disse bemærkninger angår, understreger Kommis-
sionen for det første, at de nationale myndigheder ikke
kunne konkludere, at der var tale om et »stiltiende sam-
tykke« med hensyn til anvendelsen af de minimis-reglen
inden for landbrugssektoren, da denne regel ikke gælder
for landbrugssektoren. Det skal navnlig understreges, at
landbrugssektoren og fiskerisektoren udtrykkeligt er und-
taget fra anvendelsesområdet for Kommissionens medde-
lelse om de minimis-støtteordninger (12), som er gældende
på nuværende tidspunkt, og at de også var udtrykkeligt
undtaget fra anvendelsesområdet for den de minimis-regel,
der oprindeligt var medtaget i Fællesskabets ramme-
bestemmelser for statsstøtte til små og mellemstore virk-
somheder (13).

For det andet gør Kommissionen på baggrund af de
nationale myndigheders bemærkninger opmærksom på,
at den er i tvivl om, hvorvidt den støtteordning, der er
omhandlet i § 43 i regionallov nr. 25/93, ligeledes gælder
for de sektorer, som nærværende beslutning drejer sig
om.

For det tredje bemærker Kommissionen, at de nationale
myndigheder i forbindelse med nævnte procedure ikke
har fremsendt nogen oplysninger, som gør det muligt for
Kommissionen at betragte den støtte, der oprindeligt var
taget højde for i § 43 til dækningen af handelsvirksomhe-
ders gæld, som forenelig med bestemmelserne for stats-
støtte til redning og omstrukturering af kriseramte virk-
somheder eller med de andre bestemmelser for statsstøtte,
der er gældende for de sektorer, som denne beslutning
drejer sig om. Det skal navnlig understreges, at de til-
sendte oplysninger ikke indeholder nogen beviser for �
og at de nationale myndigheder ikke har fremsendt
nogen beviser for � at foranstaltningen er i overensstem-
melse med de gældende bestemmelser for statsstøtte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder
eller med de bestemmelser, som tidligere anvendtes i
Kommissionens praksis for undersøgelsen af den støtte,
der havde til formål at reducere de finansielle udgifter i
forbindelse med lån til finansiering af allerede foretagne
investeringer (se betragtning 45).

Eftersom de fremsendte oplysninger i forbindelse med
den procedure, som er indledt over for § 1 i regionallov
nr. 68/95, ikke gør det muligt for Kommissionen at fast-
slå, at foranstaltningerne i § 43 i regionallov nr. 25/93 er
i overensstemmelse med bestemmelserne for redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder eller med en
hvilken som helst anden bestemmelse for statsstøtte, der

(11) Se fodnote 9.
(12) Se fodnote 4.
(13) EFT C 213 af 19.8.1992, s. 2, punkt 3.2 og 1.6.
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er gældende for de sektorer, som denne beslutning drejer
sig om, betragter Kommissionen enhver yderligere støtte
omhandlet i § 1 i regionallov nr. 68/95 og i form af
garantier i forbindelse med økonomisk omstrukturering
(omhandlet i § 43 i regionallov nr. 25/93 og gennemført
inden for landbrugs- og fiskerisektoren i forbindelse med
de minimis-reglen) som støtte, der ikke opfylder betingel-
serne i Fællesskabets bestemmelser for statsstøtte til red-
ning og omstrukturering (se betragtning 45), uden at det
er nødvendigt at analysere de andre bestemmelser for
statsstøtte i form af garantier (14).

Da de fremsendte oplysninger er utilstrækkelige til at fast-
slå, at støtten er i overensstemmelse med ovennævnte
bestemmelser for statsstøtte til redning og omstrukture-
ring af kriseramte virksomheder eller med en hvilken
som helst anden bestemmelse for statsstøtte, der er
gældende for de berørte sektorer, i henhold til artikel 7,
stk. 6, i forordning (EF) nr. 659/1999, må Kommissionen
således vedtage en negativ beslutning om den støtte, der
er omhandlet i § 1 i regionallov nr. 68/95, for så vidt
som denne paragraf henviser til den støtte, som er
omhandlet i § 43 i regionallov nr. 25/93.

Hvad angår den støtte, der er omhandlet i § 43 i regio-
nallov nr. 25/93, og som Kommissionen har godkendt
som de minimis-støtteforanstaltning N 472/94, forbehol-
der Kommissionen sig retten til at indlede proceduren
efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, i overensstemmelse
med artikel 16 i forordning (EF) nr. 659/1999 for at kon-
statere ethvert eventuelt misbrug af den støtte, Kommis-
sionen har godkendt til produkter, der ikke er medtaget i
traktatens bilag I, såfremt denne støtte uden tilladelse
også skulle være blevet ydet til sektorerne for de produk-
ter, som er omhandlet i bilag I.

(49) § 3 i regionallov nr. 68/95 ændrer gyldighedsbetingel-
serne for støtten i den ordning, der indføres med § 43 i
regionallov nr. 25/93 med henblik på indfrielsen af han-
delsvirksomheders gæld, og som er blevet godkendt som
de minimis-støtte i forbindelse med støtteforanstaltning N
472/94 (se betragtning 48). Kommissionen bemærker, at
der i § 3, stk. 4, i lov nr. 68/95 tages højde for, at den
støtte, som er omtalt i samme paragraf, bevilges til virk-
somhederne inden for de grænser, der er fastsat for de
minimis-støtte, hvis bestemmelser ikke er gældende for de
sektorer, som nærværende beslutning drejer sig om. Kom-
missionen skal dog også tage højde for en række aspek-
ter, navnlig: a) den tvivl, der allerede blev givet udtryk
for, da proceduren blev indledt; b) ovennævnte bemærk-
ninger fra de nationale myndigheder (se betragtning 34
og 48) om § 43 i regionallov nr. 35/93; c) den kendsger-
ning, at ordlyden af § 3 i regionallov nr. 68/95, der hen-
viser til § 43 i lov nr. 25/93, på baggrund af disse
bemærkninger også kunne gælde for de sektorer, som
nærværende beslutning drejer sig om; d) den kendsger-
ning at § 43 i lov nr. 25/93 vedrører støtte til indfrielse
af handelsvirksomheders gæld, og at denne støtte er ble-

vet godkendt inden for rammerne af de minimis-reglen; e)
og endelig den kendsgerning, at de nationale myndighe-
der ikke har fremsendt nogen oplysninger, der gør det
muligt for Kommissionen at vurdere i den forbindelse,
hvorvidt støtten er i overensstemmelse med statsstøtte-
bestemmelserne for landbrugs- og fiskerisektoren (og
særligt med bestemmelserne om redning og omstrukture-
ring af kriseramte virksomheder). Af samme grunde som
nævnt ovenfor, og som der her skal henvises fuldstændigt
til (se betragtning 48), idet de fremsendte oplysninger er
utilstrækkelige til at konstatere, om den pågældende
støtte er i overensstemmelse med bestemmelserne for
statsstøtte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder (se betragtning 45) eller med en hvilken
som helst anden bestemmelse for statsstøtte, der er
gældende for de berørte sektorer, i henhold til artikel 7,
stk. 6, i forordning (EF) nr. 659/1999, må Kommissionen
således vedtage en negativ beslutning om den støtte, der
er omhandlet i § 3 i regionallov nr. 68/95, for så vidt
som denne bestemmelse henviser til den støtte, som er
omhandlet i § 43 i regionallov nr. 25/93, og kan gælde
for de sektorer, nærværende beslutning drejer sig om.

Hvad angår den støtte, der er omhandlet i § 43 i regio-
nallov nr. 25/93, og som Kommissionen har godkendt
som de minimis-støtteforanstaltning nr. N 472/94, for-
beholder Kommissionen sig retten til at indlede procedu-
ren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, i overensstem-
melse med artikel 16 i forordning nr. 659/1999, for at
konstatere ethvert eventuelt misbrug af den støtte, Kom-
missionen har godkendt til produkter, der ikke er med-
taget i traktatens bilag I, såfremt denne støtte uden til-
ladelse også skulle være blevet ydet til sektorerne for de
produkter, som er omhandlet i bilag I.

(50) § 5 i regionallov nr. 68/95 omhandler støtte i form at til-
skud til de renter, der skal betales til kreditinstitutterne,
med henblik på at indfri håndværksvirksomheders gæld.
Denne støtte blev godkendt som de minimis-støtte inden
for rammerne af støtteforanstaltning N 750/A/95. De ita-
lienske myndigheder har ikke fremsat nogen bemærknin-
ger i forbindelse med proceduren. Eftersom den støtte,
der oprindeligt blev godkendt, vedrørte sektoren for
håndværksvirksomheder, lader der ikke til at være grund
til at antage, at denne støtte også kan anvendes på de
sektorer, som nærværende beslutning drejer sig om. Da
de nationale myndigheder på trods af forespørgslerne
ikke har fremsendt nogen oplysninger, og for så vidt som
det ikke kan udelukkes, at denne støtte også kan gælde
for de sektorer, nærværende beslutning drejer sig om, og
som de minimis-reglen ikke gælder for, er det dog nødven-
digt, at Kommissionen vurderer støttens overensstem-
melse med bestemmelserne for disse sektorer.

I forbindelse med den omtalte procedure har de nationale
myndigheder ikke fremsendt nogen oplysninger, som gør
det muligt for Kommissionen at betragte den støtte, der(14) Se fodnote 9.
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er omhandlet i § 5 i regionallov nr. 68/95 i form af
lavtforrentede lån optaget til dækning af virksomheders
gæld, som forenelig med bestemmelserne for statsstøtte
til redning og omstrukturering af kriseramte virksomhe-
der eller med de andre bestemmelser for statsstøtte, der
er gældende for de sektorer, som denne beslutning drejer
sig om. Det skal navnlig understreges, at de tilsendte
oplysninger ikke indeholder nogen beviser for � og at
de nationale myndigheder ikke har fremsendt nogen bevi-
ser for � at foranstaltningen er i overensstemmelse med
de gældende bestemmelser for statsstøtte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder eller med de
bestemmelser, som tidligere anvendtes i Kommissionens
praksis for undersøgelsen af den støtte, der havde til for-
mål at reducere de finansielle udgifter i forbindelse med
lån til finansiering af allerede foretagne investeringer (se
betragtning 45).

Da de fremsendte oplysninger er utilstrækkelige til at fast-
slå, at den støtte, der er omhandlet i § 5 i regionallov nr.
68/95 (i form af af lavtforrentede lån optaget til dækning
af virksomheders gæld), er i overensstemmelse med
bestemmelserne for statsstøtte til redning og omstrukture-
ring af kriseramte virksomheder eller med en hvilken
som helst anden bestemmelse for statsstøtte, der er
gældende for de berørte sektorer, i henhold til artikel 7,
stk. 6, i forordning (EF) nr. 659/1999, må Kommissionen
således vedtage en negativ beslutning om den støtte, der
er omhandlet i § 5 i regionallov nr. 68/95, for så vidt
som denne støtte kan gælde for de sektorer, nærværende
beslutning drejer sig om.

(51) § 6 i regionallov nr. 68/95 omhandler bevillingen af
støtte i form af rentestøtte til lån med en løbetid på højst
et år, som ydes til erhvervsdrivende på Sicilien, der har
en omsætning, hvor salget af citrusfrugter samt frugt og
grøntsager uden for regionalområdet udgør mindst 70 %.
De italienske myndigheder hævder i deres bemærkninger,
at denne foranstaltning er en refinansiering af en for-
anstaltning, der allerede er blevet godkendt af Kommissio-
nen (§ 48 i lov nr. 32/91), og at der er tale om et subsi-
dieret kortfristet lån, som skal undersøges ud fra de krite-
rier, der gjaldt for denne type støtte, før Kommissionens
meddelelse vedrørende statsstøtte til subsidierede land-
brugslån (»driftslån«) (15) trådte i kraft. De italienske myn-
digheders argumenter kan ikke godtages af de grunde,
der er nævnt i det følgende.

(52) Med hensyn til argumentet om, at støtten skulle være en
»refinansiering af § 48 i lov nr. 32/91«, og at Kommissio-
nens godkendelse af en efterfølgende refinansiering af
denne bestemmelse så afgjort skulle have haft »indflydelse
på den regionale lovgivningsmyndighed i 1995« og have
»fremkaldt nogle legitime forventninger hos rettigheds-
haverne«, gør Kommisonen opmærksom på nedennævnte
punkter, som dens tjenestegrene allerede understregede i
deres telex af 10. november 1998:

a) Den oprindelige godkendelse af § 48 i lov nr. 32/91
(støtteforanstaltning N 377/91) som »subsidieret kort-
fristet lån« vedrørte udelukkende finansieringen af for-
anstaltningen i treårsperioden 1991-1993, uden hen-
visninger til de særlige »produktionsår«, hvor for-
anstaltningen skulle anvendes (idet der var taget højde
for en undtagelse fra visse betingelser, blev der i for-
anstaltningen rent »tilfældigt« henvist til produktions-
året 1990/91). Selvom Kommissionens praksis for
den type støtte endnu ikke var kodificeret i en skrift-
lig tekst (kriterierne for støtte i form af subsidierede
kortfristede lån er beskrevet i betragtning 54), kunne
foranstaltningens godkendelse som »subsidieret kort-
firstet lån« udelukkende baseres på konstateringen af,
at der reelt var tale om et »subsidieret kortfristet lån«,
som blev bevilget for at muliggøre en normal drift
hos en landmand, der er nødt til at forudbetale drifts-
udgifterne i forbindelse med landbrugets produktions-
cyklus, mens vedkommende venter på de tilsvarende
indtægter fra samme produktionscyklus. Da Kommis-
sionen vedtog denne foranstaltning, pointerede den
desuden, at »med hensyn til støtte i form af lavtfor-
rentede driftslån gør Kommissionen ikke indsigelse
mod bevillingen af disse lån, men den forbeholder sig
retten til at ændre holdning på et senere tidspunkt i
medfør af traktatens artikel 93, stk. 1«.

b) Med den efterfølgende godkendelse af »refinansierin-
gen« af § 48 i lov nr. 32/91 blev der udtrykkeligt
henvist til finansieringen i regnskabsårene 1995 og
1996 af foranstaltningen bestående i et »subsidieret
kortfristet lån« for produktionsåret 1992/93. Eftersom
perioden 1992/93 var omfattet af den oprindelige
tidsramme for § 48, som der henvistes til, mente
Kommissionen, at de nye foranstaltninger udgjorde
en refinansiering af nogle allerede godkendte for-
anstaltninger (støtte C 61/96, ex N 408/B/96). Para-
grafferne om refinansiering var navnlig følgende: i) §
7 i lov nr. 81/95 (C 61/96, ex N 408/B/96), der hen-
viste til formålene med § 48 i lov nr. 32/91 og god-
kendte finansieringen i regnskabsåret 1995 af pro-
duktionsåret 1992/93 (2 000 mio. ITL); samt ii) § 20
i lov nr. 33/96 (C 61/96, ex N 408/B/96), som hen-
viste til formålene med § 48 i lov nr. 32/91 og til §
7 i lov nr. 81/95, og som godkendte finansieringen i
regnskabsåret 1996 af produktionsåret 1992/93
(2 000 mio. ITL).

c) I den skrivelse, hvormed Kommissionen godkendte
ovennævnte refinansiering af § 48 i lov nr. 32/91 for
produktionsåret 1992/93 (støtte C 61/96, ex N
408/B/96), gjorde Kommissionen de nationale myn-
digheder opmærksom på, at godkendelsen af refi-
nansieringen ikke havde indflydelse på undersøgelsen
af den nye foranstaltning, som var anmeldt og under-
søgt inden for rammerne af støtteforanstaltning N(15) EFT C 44 af 16.2.1996, s. 2.
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750/B/95 (§ 6 i lov nr. 68/95), der udgjorde en ny
støtteordning (SG(97) D/455 af 23. januar 1997), og
Kommissionen meddelte i den henseende de nationale
myndigheder, at lov nr. 68/95 ville blive undersøgt i
forbindelse med de nye bestemmelser, der var
gældende for støtte til driftslån efter den 31. decem-
ber 1996.

d) § 6 i omtalte lov nr. 68/95 nævner ikke § 48 i lov
nr. 32/91, men gengiver stort set denne paragrafs
indhold, da den godkender finansieringen i treårs-
perioden 1995-1997 af produktionsårene 1993/94,
1994/95 og 1995/96. I modsætning til § 48 i lov nr.
32/91, der tilsyneladende omhandlede bestemmelser
for fremtiden, og i modsætning til § 7 i lov nr. 81/95
samt § 20 i lov nr. 33/96, der (selvom de omhand-
lede bestemmelser for et tidligere produktionsår) fast-
lagde dette produktionsår til året 1992/93, som alle-
rede var medtaget i godkendelsen af den oprindelige
§ 48 i lov nr. 32/91, omhandler § 6 i lov nr. 68/95
dog tydeligt støtte, som kun gælder for tidligere pro-
duktionsår (1993/94, 1994/95 og 1995/96). Disse
produktionsår falder desuden ikke ind under den
oprindelige godkendelse af § 48 i lov nr. 32/91, der
drejede sig om finansieringen af treårsperioden
1991-1993. Planlægningen af støtte i form af subsi-
dierede kortfristede lån til allerede overståede høstår
(se betragtning 54) er ikke i overensstemmelse med
den tankegang, som ligger bag bestemmelserne om
støtte til subsidierede kortfristede landbrugslån, der
undtagelsesvis betragtes som støtte, der kan bidrage
til landbrugssektorens udvikling, og som er en und-
tagelse fra forbudet i traktatens artikel 87. Det skal
ligeledes understreges, at Kommissionens tjeneste-
grene inden for tomånedersfristen efter anmeldelsen
af regionallov nr. 68/95 (som blev undersøgt i forbin-
delse med støtteforanstaltning N 750/B/95) havde
gjort de italienske myndigheder opmærksom på føl-
gende: a) Støtten for produktionsårene 1993/94 og
1994/95 lod til at være driftsstøtte, der er uforenelig
med fællesmarkedet, og de opfordrede de italienske
myndigheder til at ophæve disse foranstaltninger,
medmindre de kunne bevise, at støtten var i overens-
stemmelse med de kriterier, som på daværende tids-
punkt var gældende for omstrukturering af kriseramte
virksomheder (se betragtning 45); b) støtten for pro-
duktionsåret 1995/96 skulle opfylde kriterierne i det
nye udkast til meddelelse, der var vedlagt i kopi; c)
det lod under alle omstændigheder til, at den i § 6
omhandlede støtte udgør en eksportstøtte, som er
uforenelig med fællesmarkedet, da den er beregnet på
virksomheder med en omsætning, hvor salget af
citrusfrugter samt frugt og grøntsager uden for regio-
nalområdet udgør mindst 70 %, og de opfordrede de
nationale myndigheder til at ophæve eller ændre for-
anstaltningen, eller til at give en passende forklaring
på, hvorfor de ikke ønskede at efterkomme denne
anmodning. Sådanne forklaringer er dog aldrig blevet
givet (se punkt 1-3 i skrivelse af 2. oktober
1995/VI/036342). I beslutningen om at indlede pro-
ceduren havde Kommissionen desuden udtrykkeligt

givet udtryk for at være i tvivl om, hvorvidt den
pågældende støtte i virkeligheden var eksportstøtte.

Det fremgår af ovenstående, at § 6 i lov nr. 68/95, der
begrænser sig til en ren gengivelse af indholdet i § 48 i
lov nr. 32/91 uden at henvise til denne, ikke kan betrag-
tes som en refinansiering i egentlig forstand af § 48 i lov
nr. 32/91.

(53) Det er således nødvendigt at fastslå, om den støtte, som
er omhandlet i § 6 i lov nr. 68/95, kan betragtes som et
»subsidieret kortfristet lån«, der er i overensstemmelse
med Kommissionens praksis, sådan som de italienske
myndigheder hævder.

Ifølge de bestemmelser, der var gældende for subsidierede
kortfristede landbrugslån på anmeldelsestidspunktet, var
det forbudt at yde lånet til et enkelt produkt eller en
enkelt handling, og lånets løbetid var begrænset til 12
måneder.

Ved skrivelse af 23. januar 1997 (SG(97) D/455), hvor-
med der for sidste gang blev givet tilladelse til refinansie-
ringen af § 48 i lov nr. 32/91 for produktionsåret
1992/93 (støtte C 61/96, ex N 408/B/96), gjorde Kom-
missionen de italienske myndigheder opmærksom på, at
godkendelsen af refinansieringen ikke havde indflydelse
på undersøgelsen af den nye foranstaltning, som var
anmeldt og undersøgt inden for rammerne af støttefor-
anstaltning N 750/B/95 (det vil sige § 6 i lov nr. 68/95),
der udgjorde en ny støtteordning (SG(97) D/455 af 23.
januar 1997), og Kommissione meddelte dem, at lov nr.
68/95 ville blive undersøgt i lyset af de nye bestemmelser
for støtte til driftslån, som trådte i kraft efter den 31.
december 1996 (Kommissionens meddelelse vedrørende
statsstøtte til subsidierede landbrugslån).

Efter en foreløbig udsættelse af gennemførelsen af de nye
bestemmelser informerede Kommissionen dog ved skri-
velse af 19. december 1997 (SG(97) D/10801) medlems-
staterne om, at Kommissionen meddelelse vedrørende
statsstøtte til subsidierede landbrugslån ville være gyldig
fra 30. juni 1998, sådan som den blev fortolket i nævnte
skrivelse fra Kommissionen af 19. december 1997
(SG(97) D/10801), og at proceduren efter traktatens arti-
kel 88, stk. 2 (tidligere artikel 93, stk. 2), ville blive ind-
ledt over for støtte, der »trådte i kraft eller var gældende«
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efter 30. juni 1998, og som ikke lod til at være i overens-
stemmelse med de nye bestemmelser.

I betragtning af, at den pågældende støtte, som blev ind-
ført med § 6 i regionallov nr. 68/95, skulle gælde for
produktionsårene 1993/94, 1994/95 og 1995/96, og at
den efterfølgende meddelelse fra Kommissionen vedrø-
rende statsstøtte til subsidierede landbrugslån skulle gælde
for »støtte, der trådte i kraft eller var gældende« efter 30.
juni 1998, lader det til, at den støtte til subsidierede kort-
fristede lån, der blev bevilget for produktionsårene
1993/94, 1994/95 og 1995/96, stadig kan undersøges
på baggrund af de kriterier for subsidierede kortfristede
lån, der var gældende før 30. juni 1998. Den nye medde-
lelse gælder fra denne dato.

(54) De kriterier, det drejer sig om, er følgende: Lånet skal
være »sæsonbetonet« og beregnet på dækningen af almin-
delige udgifter (køb af råvarer, betaling af arbejdskraft
osv.), det må ikke være forbundet med et enkelt produkt
eller en enkelt handling, og dets løbetid må ikke overstige
12 måneder. Det skal i den forbindelse understreges, at
de nye bestemmelser for denne type støtte, som er med-
taget i Kommissionens meddelelse vedrørende statsstøtte
til subsidierede landbrugslån, indeholder de samme krite-
rier samt andre og strengere krav, hvis overholdelse de
nationale myndigheder ikke givet nogen oplysninger om i deres
bemærkninger.

I det foreliggende tilfælde lader det af følgende grunde
ikke til, at ovennævnte kriterier, som på daværende tids-
punkt var gældende for driftslån, er overholdt:

a) For det første vedrører § 6 i lov nr. 68/95 udeluk-
kende handelsvirksomheder på Sicilien, der har en
omsætning, hvor salget af citrusfrugter samt frugt og
grøntsager uden for regionalområdet udgør mindst
70 %. Det lader således til, at støtten udelukkende
ydes til fordel for to særlige produktkategorier, og at
den hovedsageligt er forbundet med en enkelt hand-
ling (nemlig eksporten fra Sicilien).

b) For det andet kan det i betragtning af indholdet i de
nationale myndigheders bemærkninger (se betragt-
ning 31 og 32) ikke udelukkes, at de pågældende lån
har en løbetid på over 12 måneder (det fremgår af de
nationale myndigheders bemærkninger, at »� disse
bestemmelser [fra Kommissionen] desuden ikke fast-
sætter nogen grænser for intensiteten, og de giver
mulighed for en årlig fornyelse af det lavtforrentede
lån � Den mulighed for en årlig fornyelse af disse
lån, som førnævnte fællesskabsbestemmelser giver,
skulle i øvrigt, såfremt det er nødvendigt, mindske

den planlagte varighed i regionallovgivningen, når det
gælder lånets afdragsperiode på 36 måneder �
Afdragsperiodens varighed skal understreges, da lånet
bliver mindre allerede en måned efter, at det blev
bevilget, hvorved dets gennemsnitsløbetid uden tvivl
bliver meget mindre end 36 måneder«).

c) Selvom man for det tredje antager, at det lavtforren-
tede lån ikke bevilges for et enkelt produkt (men for
to produktkategorier) eller ikke er forbundet med en
enkelt handling (men hovedsagelig med én slags
handling, nemlig eksport), og at lånets løbetid ikke
overstiger 12 måneder (hvilket ikke er sikkert), har de
nationale myndigheder slået fast, at »landmændene
ikke har modtaget � og ikke har kunnet modtage �
en støtte, der skulle have været tildelt købere (han-
delsdrivende), som, da de købte varerne, ikke havde
nogen realistisk mulighed for at regne med en støtte,
der først ville blive indført med en efterfølgende lov«,
og at »regionallov nr. 68/95 blev godkendt, da de to
første produktionsår, som er omhandlet heri
(1993/94 og 1994/95), allerede var afsluttet, og pro-
duktionsåret 1995/96 var i gang«, og det lader derfor
ikke til, at støtten er i overensstemmelse med tanke-
gangen bag det kriterium om lånets »sæsonbetonede«
karakter, der tager sigte på at gøre det muligt for
landmanden at forudbetale udgifterne i forbindelse
med landbrugets produktionscyklus, inden vedkom-
mende får indtægterne fra salget af produktionen fra
samme cyklus.

Dette bekræftes også af følgende udtalelser fra de italien-
ske myndigheder: »� Der er i det foreliggende tilfælde
ikke tale om lån til virksomhedernes kortsigtede behov,
men derimod om en indfrielse af gæld stammende fra
kortfristede banklån med meget høje renter, der som alle-
rede nævnt har ændret ø-virksomhedernes konkurrence-
betingelser i forhold til betingelserne for resten af Italien,
for ikke at tale om betingelserne for de andre lande i Det
Europæiske Fællesskab. (�) Virksomhederne ville ikke
have den nuværende gældsætning, hvis de havde kunnet
optage kortfristede lån til en rentesats svarende til satsen
for de lavtforrentede lån, som stort set er den samme
som den gennemsnitssats, der anvendes uden for ø-områ-
det« (se betragtning 32).

Det faktum, at de pågældende lavtforrentede lån ikke
opfylder den vigtigste betingelse for, at de kan betegnes
som subsidierede kortfristede lån ifølge Kommissionens
praksis, synes også at blive bekræftet af de italienske
myndigheders udtalelse om, at »det fremgår (�) af
bestemmelsens indhold, at henvisningen til omsætningen
skyldtes den regionale lovgivningsmyndigheds ønske om
at identificere en handelssektor, der på grund af omsæt-
ningens størrelse i højere grad end andre havde en kon-
kret risiko for et drastisk fald i beskæftigelsen. Dette er
årsagen til ordlyden i den pågældende paragrafs stk. 4«
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om tilbagekaldelsen af det bevilgede lavtforrentede lån og
tilbagebetalingen af den tildelte støtte plus de lovbestemte
renter, såfremt støttemodtagerne ikke overholder deres
pligt til at bevare beskæftigelsesniveauet.

Det fremgår af ovenstående, at den støtte, der er omtalt i
§ 6 i lov nr. 68/95, som snarere fastlægger nogle bestem-
melser for de tidligere år end for de kommende år, ude-
lukkende vedrører to specifikke produktkategorier,
hovedsageligt er forbundet med en enkelt handling (eks-
port fra regionen), lader til at have en løbetid på over 12
måneder, tilsyneladende ikke er i overensstemmelse med
det princip, der ligger til grund for denne type støtte, og
derfor ikke kan betragtes som subsidierede kortfristede
lån, som opfylder de af Kommissionen anvendte bestem-
melser for denne type støtte, såvel før som efter datoen
for ikrafttrædelsen af Kommissionens meddelelse vedrø-
rende statsstøtte til subsidierede landbrugslån.

(55) De italienske myndigheder bestred i deres bemærkninger,
at den pågældende støtte kunne betegnes som »eksport-
støtte«, idet de navnlig understregede, at man ved »salg
uden for regionalområdet« ikke nødvendigvis og udeluk-
kende forstår eksporten af produkter til andre lande end
Italien. Kommissionen noterer sig, at salg uden for regio-
nalområdet ikke nødvendigvis og udelukkende betyder, at
der eksporteres til andre lande end Italien, og i forbin-
delse med nærværende beslutning vil undersøgelsen af
støtten således ikke ske særligt efter denne betegnelse. Da
støttens beregningsmetode tilsyneladende svarer til bereg-
ningsmetoden for eksportstøtte (se betragtning 23), hvil-
ket Kommissionen gjorde opmærksom på i beslutningen
om at indlede proceduren, og da de nationale myndighe-
der baserede deres bemærkninger på en bogstavelig for-
tolkning af § 6 i lov nr. 68/95 uden at fremsende nogen
dokumenter, f.eks. som bevis for oplysningerne om regio-
nalområdets eksport til såvel Italien som andre lande, kan
Kommissionen dog ikke udelukke, at støtten reelt også
udgør en eksportstøtte.

(56) De nationale myndigheder nævnte i deres bemærkninger
ikke muligheden for, at den støtte, der er omhandlet i §
6 i lov nr. 68/95, kan opfylde betingelserne for støtte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder.
Redningsstøtte skal i henhold til Fællesskabets ramme-
bestemmelser (16) på dette område opfylde følgende betin-
gelser: Den skal bestå af tilførsel af likviditet i form af
lånegarantier eller lån til normal markedsrente; være
begrænset til, hvad der er strengt nødvendigt for at sikre
virksomhedens fortsatte beståen (f.eks. lønudgifter og
rutinemæssige leverancer); kun ydes i det tidsrum, der er
nødvendigt for at få fastlagt de fornødne og gennemfør-
lige saneringsforanstaltning (normalt ikke over seks

måneder); være begrundet med alvorlige sociale vanske-
ligheder og ikke have uacceptable virkninger for indu-
strien og landbruget i andre medlemsstater. En yderligere
betingelse er, at der principielt skal være tale om en
engangsforanstaltning. Omstruktureringsstøtten skal
ifølge samme rammebestemmelser opfylde følgende
almindelige betingelser: a) Den skal inden for et rimeligt
tidsrum og på baggrund af en realistisk vurdering af virk-
somhedens fremtidige driftsvilkår kunne gøre virksomhe-
den sund og rentabel på længere sigt; b) det er nødven-
digt, at der træffes foranstaltninger for i videst muligt
omfang at opveje skadelige virkninger på konkurrenterne;
c) støttens størrelse og intensitet skal være begrænset til
det strengt nødvendige minimum for at gennemføre
omstruktureringen, og den skal stå i forhold til de fordele,
der forventes fra Fællesskabets synspunkt; d) virksomhe-
den skal gennemføre den omstruktureringsplan, Kommis-
sionen har fået forelagt og har godkendt, fuldstændigt og
opfylde alle de betingelser, der er stillet i Kommissionens
beslutning; e) der skal føres tilsyn med omstrukturerings-
planens gennemførelse, udvikling og resultater på basis af
detaljerede årlige rapporter til Kommissionen. De natio-
nale myndigheder har ikke fremsendt nogen beviser for
den pågældende foranstaltnings overensstemmelse med
ovennævnte kriterier, og de oplysninger, som de italien-
ske myndigheder har fremsendt, indeholder heller ikke
nogen dokumentation herfor.

(57) De nationale myndigheder nævnte i deres bemærkninger
ikke muligheden for, at den støtte, der er omhandlet i §
6 i lov nr. 68/95, kan opfylde betingelserne i de bestem-
melser, Kommissionen tidligere anvendte i sin praksis for
undersøgelsen af støtte, der tager sigte på at mindske de
finansielle udgifter for lån, som er optaget for at
finansiere nogle allerede foretagne investeringer. Der er
ikke blevet fremsendt nogen beviser for foranstaltninger-
nes overensstemmelse med de i betragtning 45 beskrevne
betingelser, og sådanne beviser er heller ikke indeholdt i
de oplysninger, de nationale myndigheder har fremsendt.

(58) Der er i de italienske myndigheders bemærkninger en
svag hentydning til, at der eksisterer en forbindelse mel-
lem foranstaltningen og beskæftigelsesniveauets bevarelse,
uden at der dog gives nogen dokumentation for, at støt-
ten er i overensstemmelse med tankegangen og ordlyden
i rammebestemmelserne for beskæftigelsesstøtte (17).
Ifølge de nationale myndigheder (se betragtning 37) frem-
går det klart »af bestemmelsens indhold, at henvisningen
til omsætningen skyldtes den regionale lovgivningsmyn-
digheds ønske om at identificere en handelssektor, der på
grund af omsætningens størrelse i højere grad end andre
havde en konkret risiko for et drastisk fald i beskæftigel-
sen. Dette er årsagen til ordlyden i § 4, stk. 4, i lov nr.
69/95« (om tilbagekaldelsen af støtten og om tilbagebeta-
lingen af den tildelte støtte, såfremt støttemodtagerne
ikke overholder deres pligt til at bevare beskæftigelses-
niveauet uændret).

(16) Se fodnote 5. (17) EFT C 334 af 12.12.1995, s. 4.
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Det skal bemærkes, at selvom der i § 6, stk. 4, i regional-
lov nr. 69/95 tages højde for en tilbagekaldelse og til-
bagebetaling af støtten, såfremt støttemodtagerne ikke
overholder pligten til at bevare beskæftigelsesniveauet,
lader det ikke til, at den i § 6 omhandlede støtte er i
overenstemmelse med hverken tankegangen eller ordly-
den i rammebestemmelserne for beskæftigelsesstøtte,
nærmere betegnet med punkt 16 og 22 i disse ramme-
bestemmelser (vedrørende støtte til bevarelse af beskæfti-
gelsen). Det skal navnlig understreges, at: a) støtten er
ikke specifikt anført eller planlagt som støtte, der skal
bevare beskæftigelsen; b) dens beløb er uafhængigt af
antallet af arbejdstagere; og c) dens form har ingen for-
bindelse med arbejdsomkostningerne. Selvom den støtte,
som er omhandlet i § 6 i regionallov nr. 68/95, indirekte
kan bidrage til at bevare beskæftigelsen, sådan som det
også er tilfældet med mange andre former for støtte, kan
den således ikke betegnes som beskæftigelsesstøtte i med-
før af Fællesskabets rammebestemmelser på dette område.

(59) Det lader derfor til, at den i § 6 omhandlede støtte, der
tydeligvis ikke er investeringsstøtte, hverken opfylder
betingelserne for subsidierede kortfristede lån, betingel-
serne for redning og omstrukturering af kriseramte virk-
somheder, betingelserne for beskæftigelsesstøtte eller
nogen af undtagelsesbetingelserne i andre retsgrundlag,
men i stedet udgør en ren driftsstøtte, som bevilges med
henblik på indfrielsen af tidligere lån, og hvis virkning
ophører, når støtteudbetalingen ophører.

(60) Inden for landbrugs- og fiskerisektoren, det vil sige med
hensyn til fremstilling, forarbejdning og markedsføring af
de produkter, som er nævnt i bilag I, har det i mange år
været Kommissionens faste praksis at forbyde bevillingen
af driftsstøtte i alle områder, også de områder, der er
omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 3, litra a). Denne
støtte griber på grund af sin karakter ind i de fælles mar-
kedsordningsmekanismer, som går forud for de i trakta-
ten fastlagte konkurrencebestemmelser (18). Denne praksis
er blevet bekræftet flere gange (19).

(61) Da de italienske myndigheders bemærkninger bekræfter,
at formålet med den pågældende foranstaltning er at ind-
fri støttemodtagernes gæld, og at der ikke finder nogen
modydelse sted fra støttemodtagernes side, der kunne

betragtes som befordrende for udviklingen af visse øko-
nomiske aktiviteter eller visse områder, må Kommissio-
nen således konkludere, idet der tages hensyn til princip-
perne i retspraksis fra afgørelser (20), at foranstaltningen
ikke falder ind under nogen af de undtagelser, som er
omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) og c).

(62) § 7 i regionallov nr. 68/95 giver IRCAC tilladelse til i
henhold til regionallov nr. 37/78 at yde lavtforrentede
driftslån til kooperativer ejet af unge mennesker, som har
behov for finansiering, og hvis gæld er forfalden. I regio-
nallov nr. 37/78 (som er blevet ophævet i mellemtiden)
var der taget højde for en støtteordning til fordel for
unge iværksættere, hvormed der blev bevilget: a) støtte i
form af tilskud og lavtforrentede lån til investeringer samt
b) støtte i form af lavtforrentede lån til virksomhedsdrif-
ten i den første treårsperiode efter, at investeringerne blev
foretaget og godkendt. På grund af forsinkelser i investe-
ringernes foretagelse kunne et vist antal kooperativer (25
ifølge de disponible oplysninger) ikke starte produktio-
nen, før den afdragsfri periode (på tre år) for indfrielsen
af de optagne lån udløb, og de var derfor ikke i stand til
at indfri lånene. De var således afskåret fra at få et drifts-
lån. § 7 i regionallov nr. 68/95 giver grundlæggende
mulighed for at bevilge en af støtteforanstaltningerne i
lov nr. 37/78 til virksomheder, der ifølge denne lov ikke
opfyldte de nødvendige betingelser for at kunne modtage
denne støtte. Denne paragraf gør det navnlig muligt for
ovennævnte virksomheder at få adgang til de driftslån,
der indføres med lov nr. 37/78, på betingelse af, at belø-
bet på det lån, der ydes i henhold til nævnte lov, mindst
er lige så stort som gældsbeløbet (til finansieringen af
investeringerne). IRCAC modregner således den ikke ind-
friede gæld med de nye lån (det vil sige, at en del af den
nye finansiering i virkeligheden tjener til at indfri en del
af det lån, der blev optaget for at kunne foretage investe-
ringer).

(63) I sin beslutning om at indlede proceduren gjorde Kom-
missionen opmærksom på, at støtten skulle undersøges i
lyset af Kommissionens kriterier for undersøgelsen af
støtte, der tager sigte på at mindske de finansielle udgifter
for lån, som er optaget for at finansiere nogle allerede
foretagne investeringer (disse kriterier er gældende for
landbrugsbedrifter og virksomheder inden for fiskerisek-
toren). Kriterierne er som følger: a) Den samlede subven-
tionsækvivalent for den støtte, der blev bevilget, da
lånene blev optaget, og for den omtalte støtte må ikke
overstige den sats, som Kommissionen normalt giver til-
ladelse til, når det gælder investeringsstøtte (i sektoren for
produktion, forarbejdning og markedsføring af de pro-
dukter, der er nævnt i bilag I, tidligere bilag II); b) de sek-
torspecifikke begrænsninger, som måtte være gældende,
skal overholdes; c) støtten skal rette sig efter de justerin-
ger af rentesatserne for de nye lån, som foretages for at

(18) Domstolens dom i sag 177/78, Pigs and Bacon, Kommissionen
mod McCarren, Sml. 1979, s. 2161.

(19) 20. beretning om konkurrencepolitikken, 1990, afsnit 337 og
347; 21. beretning om konkurrencepolitikken, 1991, afsnit 316
og 317; 22. beretning om konkurrencepolitikken, 1992, afsnit
503 og 504; 23. beretning om konkurrencepolitikken, 1993,
afsnit 547 og 548; 25. beretning om konkurrencepolitikken,
1995, s. 238-240; 26. beretning om konkurrencepolitikken, 1996,
s. 251-255.

(20) Navnlig afgørelse fra Retten i Første Instans af 8. juni 1995 i sag
T-459/93, Siemens mod Kommissionen, Sml. 1995 II, s. 1675, og
den heri omtalte retspraksis.
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tage højde for rentesvingningerne (støttebeløbet skal være
mindre end eller lig med ændringen af satsen for de nye
lån), eller også skal støtten tildeles landbrugsbedrifter, der
kan garantere rentabiliteten, navnlig såfremt de finansielle
udgifter i forbindelse med de eksisterende lån er så store,
at bedrifterne risikerer at komme i en kritisk situation
eller endda at gå konkurs; d) virksomhedernes vanskelig-
heder skal være forårsaget af faktorer, som ikke har rela-
tion til selve virksomheden, og ikke af virksomhedsrelate-
rede faktorer.

(64) De italienske myndigheders bemærkninger gør det ikke
muligt for Kommissionen at konstatere, om ovennævnte
kriterier er blevet overholdt, og at drage nogen konklu-
sioner med hensyn til støttens forenelighed med fælles-
markedet i lyset af disse kriterier. De italienske myndighe-
der har ikke fremsendt nogen oplysninger, der gør det
muligt at kontrollere overholdelsen af de kriterier, som er
nævnt i punkt 63, litra a) og b). Hvad angår det i litra c)
nævnte kriterium, har de italienske myndigheder ganske
vist forsikret, at støtten kun ville blive udbetalt til ko-
operativer, herunder landbrugskooperativer, der kan
garantere rentabiliteten, men de har hverken præciseret
det grundlag, de ville vurdere sådanne virksomheders
eventuelle rentabilitetsgarantier ud fra, eller hvilken type
garantier, der skulle gives. Desuden lader det heller ikke
til, at det i litra d) omtalte kriterium er blevet overholdt,
da man på den ene side ikke kan udelukke, at de
pågældende virksomheders vanskeligheder er forårsaget af
virksomhedsrelaterede faktorer (»da disse virksomheder
fortrinsvis udgøres af unge arbejdsløse«), og da det på
den anden side uden yderligere præciseringer heller ikke
er sikkert, at ikke virksomhedsrelaterede faktorer, som
dem, de nationale myndigheder har angivet (»ændringerne
af regionallov nr. 38/78 samt nødvendigheden af at til-
passe anlæggene til den nye lovgivning for sektoren (�)
har medført, at gennemførelsen af projekterne tager bety-
deligt længere tid«), kan bevirke nogle vanskeligheder, der
er så store, at det er nødvendigt med denne type støtte,
og at det er nødvendigt at give virksomhederne adgang
til at modtage denne type støtte.

(65) De nationale myndigheder har endvidere bemærket, at de
virksomheder, den i § 7 i lov nr. 68/95 omhandlede
støtte er beregnet på, er virksomheder, der kunne opfylde
betingelserne for at få redningsstøtte i medfør af Fælles-
skabets rammebestemmelser for statsstøtte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder. Ifølge
bestemmelserne for redningsstøtte (punkt 3.1 i ramme-
bestemmelserne), der med hensyn til de nye statsstøttefor-
anstaltninger gælder for landbrugssektoren fra 1. januar
1998 (21), og som erstatter de bestemmelser, der er nævnt
i beslutningen om at indlede proceduren, skal rednings-
støtte for at kunne godkendes af Kommissionen »bestå af
tilførsel af likviditet i form af lånegarantier eller lån til
normal markedsrente; være begrænset til, hvad der er
strengt nødvendigt for at sikre virksomhedens fortsatte
beståen (f.eks. dækning af lønudgifter, rutinemæssige leve-
rancer osv.); kun ydes i det tidsrum, der er nødvendigt

for at få fastlagt de fornødne og gennemførlige sanerings-
foranstaltninger (normalt ikke over seks måneder); være
begrundet i alvorlige sociale vanskeligheder og ikke have
uacceptable virkninger for industrien og landbruget i
andre medlemsstater. En yderligere betingelse er, at der
principielt skal være tale om en engangsforanstaltning. En
række redninger, der reelt udelukkende opretholder status
quo, udsætter det uundgåelige og i den mellemliggende
tid vælter de industrielle, landbrugsmæssige og sociale
problemer over på mere effektive producenter og andre
medlemsstater, er klart uacceptable«.

(66) De italienske myndigheder har bemærket, at de virksom-
heder, den i § 7 i lov nr. 68/95 omhandlede støtte er ret-
tet mod, er virksomheder, der har alvorlige økonomiske
vanskeligheder, inden de overhovedet er kommet i gang
med produktionsaktiviteterne, og de har præciseret føl-
gende: a) Støtten består i rentestøtte med en sats på 4 %,
hvilket svarer til den sats, som IRCAC benytter for lån til
kooperativerne; b) foranstaltningen tager sigte på at sørge
for, at driftslånet gør det muligt for unge mennesker med
kooperativer at iværksætte eller bevare de aktiviteter, med
hensyn til hvilke man har gennemført det projekt, der er
finansieret i medfør af regionallov nr. 37/78; c) det
pågældende støttebeløb er mindst lige så stort som den
forfaldne gæld, det udbetales på én gang, det vil sige som
en engangsstøtte, og har til formål at sanere en gæld,
som forhindrer kooperativet i at imødegå udgifterne til
opstarten eller den indledende drift af de aktiviteter, der
kan give det mulighed for at betale de forfaldne afdrag på
lånet; d) støtten er beregnet på en sektor i alvorlige van-
skeligheder, og hvor der er et meget højt arbejdsløsheds-
niveau i regionalområdet.

(67) De italienske myndigheders bemærkninger gør det dog
ikke muligt at kontrollere, om de kriterier er blevet over-
holdt, som Kommissionen har beskrevet i sin meddelelse
om støtte til redning af kriseramte virksomheder. Det skal
navnlig understreges, at: a) der er ikke givet nogen
garanti for, at lånets rentesats vil svare til markedsrenten
(det skal bemærkes, at på anmeldelsestidspunktet ville
renterne for de pågældende lån være blevet beregnet til
»en sats på 4 %, hvilket svarer til den sats, som IRCAC
benytter for lån til kooperativerne«, mens Kommissionens
referencesats for Italien var på 11,35 % og i øjeblikket er
på 4,76 %); b) det er ikke på nogen måde blevet
bekræftet, at støtten kun skulle ydes i det tidsrum, der er
nødvendigt for at få fastlagt de fornødne og gennemfør-
lige saneringsforanstaltninger (normalt ikke over seks
måneder); c) der er heller ikke givet nogen garantier for,
at støttebeløbet skulle være begrænset til, hvad der er
strengt nødvendigt for at sikre virksomhedens fortsatte
beståen (f.eks. dækning af lønudgifter, rutinemæssige leve-
rancer osv.); man har derimod slået fast, at virksomhe-
derne befinder sig i »en alvorlig økonomisk situation,
inden de overhovedet er kommet i gang med produk-
tionsaktiviteterne«, og at støttebeløbet, der mindst skulle
være lige så stort som den forfaldne gæld, skulle udbeta-
les for at »sanere en gæld, som forhindrer kooperativet i(21) Se fodnote 5.
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at imødegå udgifterne til opstarten eller den indledende
drift af de aktiviteter, der kan give det mulighed for at
betale de forfaldne afdrag på lånet« (se betragtning 38); d)
endelig er der ikke givet nogen garantier for, at støtten
ikke har uacceptable virkninger for industrien og land-
bruget i andre medlemsstater. Selvom de nationale myn-
digheder har erklæret, at støtten er beregnet på en sektor,
som er kendetegnet af alvorlige vanskeligheder og høj
arbejdsløshed, idet kooperativerne udgøres af arbejdsløse
unge, kan man desuden ikke konkludere, at foranstaltnin-
gen i sig selv kan betegnes som værende en rednings-
støtte, der er begrundet med alvorlige sociale vanskelighe-
der. Endelig er det ikke muligt at konkludere, at betingel-
sen om, at redningsstøtte principielt skal være »en
engangsforanstaltning«, er overholdt, selvom de nationale
myndigheder hævder, at »det pågældende støttebeløb er
mindst lige så stort som den forfaldne gæld, det udbetales
på én gang, det vil sige som en engangsstøtte, og har til
formål at senere en gæld«, såfremt virksomheden skulle
befinde sig i en alvorlig økonomisk situation, inden den
overhovedet er kommet i gang med produktionsaktivite-
terne.

(68) De italienske myndigheder nævnte i deres bemærkninger
ikke mulighed for, at den støtte, der er omhandlet i § 7 i
lov nr. 68/95, kan opfylde de nødvendige betingelser for
omstruktureringen af kriseramte virksomheder. I henhold
til Fællesskabets rammebestemmelser for statsstøtte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomhe-
der (22) skal omstruktureringsstøtte opfylde følgende
almindelige betingelser: a) Den skal inden for et rimeligt
tidsrum og på baggrund af en realistisk vurdering af virk-
somhedens fremtidige driftsvilkår kunne gøre virksomhe-
den sund og rentabel på længere sigt; b) det er nødven-
digt, at der træffes foranstaltninger for i videst muligt
omfang at opveje skadelige virkninger på konkurrenterne;
c) støttens størrelse og intensitet skal være begrænset til
det strengt nødvendige minimum for at gennemføre
omstruktureringen, og den skal stå i forhold til de fordele,
der forventes fra Fællesskabets synspunkt; d) virksomhe-
den skal gennemføre den omstruktureringsplan, Kommis-
sionen har fået forelagt og har godkendt, fuldstændigt og
opfylde alle de betingelser, der er stillet i Kommissionens
beslutning; e) der skal føres tilsyn med omstrukturerings-
planens gennemførelse, udvikling og resultater på basis af
detaljerede årlige rapporter til Kommissionen. De natio-
nale myndigheder har ikke fremsendt nogen beviser for
foranstaltningens overensstemmelse med ovennævnte
betingelser, og de oplysninger, som myndighederne har
fremsendt, indeholder heller ikke nogen dokumentation
herfor.

(69) Betingelserne for bevillingen af rednings- eller omstruktu-
reringsstøtte lader ikke til at være opfyldt, også fordi de
nationale myndigheder ikke har nævnt noget som helst
om et »gennemførligt omstrukturerings- eller sanerings-
program«, ligesom de heller ikke har omtalt muligheden
for at gøre de pågældende virksomheder sunde og renta-
ble. Det fremgår af de fremsendte oplysninger, at støtten
ikke er forbundet med nye investeringer, og at den ikke

opfylder betingelserne i en hvilken som helst anden
bestemmelse for at kunne udgøre en undtagelse fra det
generelle forbud i traktatens artikel 87. Som følge heraf
tager den pågældende støtte form af en ren driftsstøtte,
der tager sigte på at indfri de støttemodtagende virksom-
heders gæld, og hvis virkning ophører, når støtteudbeta-
lingen ophører. I den forbindelse forbeholder Kommissio-
nen sig desuden retten til at ændre holdning til forenelig-
heden af den støtteordning, der oprindeligt var taget
højde for i regionallov nr. 37/87, og som § 7 i lov nr.
68/95 henviser til, med de bestemmelser for statsstøtte,
som gælder på nuværende tidspunkt.

(70) Inden for landbrugs- og fiskerisektoren, der omfatter
fremstilling, forarbejdning og markedsføring af de pro-
dukter, som er nævnt i bilag I, har det i mange år været
Kommissionens faste praksis at forbyde bevillingen af
driftsstøtte i alle områder, også de områder, der er
omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 3, litra a). Denne
støtte griber på grund af sin karakter ind i de fælles mar-
kedsordningsmekanismer, som går forud for de i trakta-
ten fastlagte konkurrencebestemmelser (23). Denne praksis
er blevet bekræftet flere gange (24).

(71) Da de italienske myndigheders bemærkninger bekræfter,
at formålet med den pågældende foranstaltning er at ind-
fri støttemodtagernes gæld, og at der ikke finder nogen
modydelse sted fra støttemodtagernes side, der kunne
betragtes som befordrende for udviklingen af visse øko-
nomiske aktiviteter eller visse områder, må Kommissio-
nen således konkludere, idet der tages hensyn til princip-
perne i retspraksis (25), at foranstaltningen ikke falder ind
under nogen af de undtagelser, som er omhandlet i trak-
tatens artikel 87, stk. 3, litra a) og c).

V. KONKLUSIONER

(72) På baggrund af ovenstående må det konkluderes, at den
støtte, der er omhandlet i den pågældende regionallov,
gælder for landbrugs- og fiskerisektoren, og at den således
udgør statsstøtte i henhold til artikel 87, stk. 1, og ikke
falder ind under de i artikel 87, stk. 2 og 3, nævnte und-
tagelser.

(73) I betragtning af, at § 9 i omtalte regionallov nr. 68/1995
udtrykkeligt lader de heri nævnte foranstaltninger være
betinget af fastlæggelsen af de procedurer, som er

(22) Se fodnote 5.

(23) Se fodnote 18.
(24) Se fodnote 19.
(25) Se fodnote 20.
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omhandlet i traktatens artikel 93 (nu artikel 88), stk. 2
og 3, og i lyset af de italienske myndigheders forklaring
om, at den finansiering, der var taget højde for i samme
regionallovs §§ 1 og 6, skulle være gået fuldstændigt tabt
(se betragtning 28), forholder det sig sådan, at betalings-
procedurerne for den pågældende støtte er blevet indstil-
let, og derfor er det i forbindelse med nærværende beslut-
ning ikke nødvendigt at forlange en tilbagebetaling af den
støtte, der blev indført med regionallov nr. 68/95.

VEDTAGET FØLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstøtte, der indføres med §§ 1, 3, 5, 6 og 7 i regionen
Siciliens lov nr. 68 af 27. september 1995 til fordel for virk-
somheder inden for landbrugs- og fiskerisektoren, er uforenelig
med fællesmarkedet.

Artikel 2

Italien skal ophæve og må ikke gennemføre den i artikel 1
omhandlede støtte.

Artikel 3

Italien underretter senest to måneder efter meddelelsen af
nærværende beslutning Kommissionen om de foranstaltninger,
der er truffet med henblik på at efterkomme bestemmelserne.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.

Udfærdiget i Bruxelles, den 22. december 1999.

På Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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