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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
Europziske Fellesskab,

under henvisning til Ridets forordning nr. 17 af 6.
februar 1962, forste forordning om anvendelse af trakta-
tens artikler 85 og 86 ('), senest @ndret ved akten vedre-
rende Ostrigs, Finlands og Sveriges tiltreedelse, serlig
artikel 3 og 15, stk. 2,

under henvisning til Kommissionens beslutning af 19.
marts 1997 om at indlede en procedure efter artikel 3 i
forordning nr. 17,

efter at have givet de deltagende virksomheder lejlighed
til at udtale sig om Kommissionens klagepunkter, jf.
artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 samt Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 99/63 af 25. juli 1963 om
udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets
forordning nr. 17 (%),

(1) EFT 13 af 21.2.1962, s. 204/62.
(2) EFT 127 af 20.8.1963, s. 2268/63.

efter hering af Det Rddgivende Udvalg for Kartel- og
Monopolspergsmil, og

ud fra felgende betragtninger:

I. SAGSFREMSTILLING

A. Resumé af overtreedelsen

(1) Denne beslutning, hvorved der pélegges bader for
overtreedelse af artikel 85, er rettet til folgende
virksomheder:

— ABB Asea Brown Boveri Ltd

— Brugg Rohrsysteme GmbH

— Dansk Rerindustri A/S (Starpipe)
— Henss/Isoplus-koncernen

— Ke-Kelit Kunstoffwerk GmbH

— Oy KWH Tech AB

— Logstor Ror A/S

— Pan-Isovit GmbH

— Sigma Tecnologie di rivestimento Srl

— Tarco Energi A/S.
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(2) Overtraedelsen bestdr i, at producenter af pre- — Ke-Kelit: fra omkring januar 1995 til samme

isolerede ror til fjernvarmeanleg har deltaget i et
kompleks af konkurrencebegraensende arrange-
menter, der opstod i Danmark i november 1990
med et nationalt kartel, blev udvidet til andre
medlemsstater (Italien, Tyskland) i lebet af 1991
og i 1994 blev tilrettelagt sdledes, at det i praksis
omfattede hele fellesmarkedet, idet producenterne
i fuld enighed og i strid med artikel 85, stk. 1:

— opdelte de nationale markeder og i sidste
instans hele det europziske marked imellem
sig pa grundlag af en kvoteordning

— overlod de nationale markeder til bestemte
producenter og sergede for, at andre produ-
center trak sig ud af de pdgeldende marke-

der

— aftalte priserne pd produktet og pd de enkelte
projekter

— udpegede de producenter, der skulle have til-
delt de enkelte projekter, og manipulerede
med tilbuddene pa disse projekter for at sikre,
at den udpegede producent ogsa fik tildelt den
pageldende kontrakt

— traf samordnede foranstaltninger for at be-
skytte kartellet mod konkurrence fra den
eneste betydelige, udenforstdende konkurrent,
Powerpipe AB; foranstaltningerne gik ud pé at
begraense dens aktiviteter, skade dens virksom-
hed eller tvinge den helt ud af markedet

— anvendte kvalitetsnormer for at holde priserne
oppe og forsinke indferelsen af ny, omkost-
ningsbesparende teknologi.

Virksomhederne deltog i overtradelsen i folgende
perioder:

— ABB, Legster, Starpipe, Tarco: fra omkring
november/december 1990 til i hvert fald marts
eller april 1996

— Pan-Isovit: fra omkring november/december
1990 til samme tidspunkt som ovenfor

— Henss/Isoplus: fra omkring oktober 1991 til
samme tidspunkt som ovenfor

— KWH: fra i hvert fald marts 1995 til samme
tidspunkt som ovenfor

— Brugg: fra omkring august 1994 til samme
tidspunkt som ovenfor

tidspunkt som ovenfor

— Sigma: fra omkring april 1995 til samme tids-
punkt som ovenfor.

(Brugg, Ke-Kelit og Sigma deltog kun i arrange-
menterne pd deres respektive nationale marke-

der).

B. Rorindustrien (preisolerede ror)

1. Produktet

Praeisolerede ror, der fortrinsvis anvendes til fjern-
varmeanlaeg, bestir hovedsagelig af stilror, der er
omgivet af plastror med et lag isoleringsskum
imellem.

Fjernvarmeanleg er meget udbredte i de nordlige
vesteuropzeiske lande og i de tidligere estblok-
lande, hvor klimaet er strengt. Vandopvarmnin-
gen sker centralt, og vandet transporteres via
underjordiske reor gennem en kommune eller et
distrikt med henblik p& opvarmning af boliger og
erhvervsbygninger.

Med den voksende miljebevidsthed, iser nir det
drejer sig om effektiv energiudnyttelse, har man i
stigende grad erkendt, at der er et potentiale for
fjernvarmeanlzg, f.eks. kombineret med kraftvaer-
ker (kraftvarmevarker), siledes at kraftvaerkernes
eller industriens overskudsvarme udnyttes til
fjernvarme.

Da det varme vand (eller damp) skal transporteres
over lange afstande under jorden, er temperaturen
meget hoj (op til 140 °C), og for at sikre en
effektiv og sikker distribution skal rerene vere
preisolerede.

Praeisolerede ror har tre hovedkomponenter:

— et indvendigt stdlrer (undertiden kobberror),
der er produktets hovedelement; det varme
vand lgber gennem dette ror

— en ydre beskyttelseskappe i form af et
plastrer, der er anbragt koncentrisk

— et lag hardt isoleringsskum mellem de to ror.
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Normalt fremstilles fjernvarmeror som faste ror i
leengder pd 6, 12 eller 16 meter. Rorenes stan-
darddiameter er fra 125-800 mm, men der kan
fremstilles ror med sterre diameter. Producenterne
leverer et komplet sortiment af rer, bejninger og
specialfittings, herunder kontrolsystemer til afslo-
ring af laekager. Nogle af de producenter, som
denne procedure omfatter, fremstiller ogsa beje-
lige ror, der hovedsagelig anvendes ved husindfe-
ringer. Denne procedure omfatter ikke bgjelige
ror.

Produkterne er standardiserede og skal opfylde
kvalitetsnormer, der fastszttes ved et samarbejde
mellem producenter, kunder og standardiserings-
myndigheder; de vigtigste normer er EN 253, EN
258, EN 488 og EN 489. Den traditionelle pro-
duktionsmetode bestir i, at lengder af stilrer
fastholdes af afstandsstykker og dakkes med det
udvendige plastror, hvorefter der sprojtes skum
ind imellem de to koncentriske ror. Innovation er
af stor betydning for denne industri, men sikker-
hed, effektivitet og miljehensyn er dominerende
aspekter. En nyere udvikling er indferelsen af
isoleringsskum uden CFC-gasser i 1988. Omtrent
samtidig blev der udviklet en kontinuerlig rerpro-
duktionsproces, der har medfert betydelige om-
kostningsbesparelser. Ved denne metode fremstil-
les rerene uden afbrydelse, medens de ved den
traditionelle metode sendes stykvis til et skuman-
leeg og fyldes med skum. En rzkke producenter,
der anvendte den traditionelle produktionsme-
tode, afviste i flere ar at godkende denne nye
produktionsmetode og dens kommercielle udnyt-
telse.

2. Markedet for fjernvarmeanleg

I Vesteuropa er de endelige forbrugere, nir det
gelder fjernvarmerer, hovedsagelig kommunalt
ejede energiforsyningsselskaber eller serlige fjern-
varmeselskaber. Der indgés enten kontrakter om
bestemte projekter eller arlige leveringskontrak-
ter.

Ved den forste type kontrakt ansetter kommunen
eller andre offentlige/lokale myndigheder en
bygge- og anlagsentreprener til et bestemt projekt
efter en udbudsprocedure, og den péageldende
entreprener indhenter derpd tilbud pd preisole-
rede ror fra rerproducenterne. (Kontrakter om
levering af ror til en veerdi af over 400 000 ECU
er ogsa undergivet EU’s udbudsregler) (*). Entre-
prenoren installerer selv de ror, der leveres af
rerproducenten. Denne type kontrakt tegner sig
for ca. 60 % af hele det europziske marked.

Ved arlige leveringskontrakter (ogsd kaldet »de-
tailmarkedet« keber kommunen eller en anden
endelig bruger ror og fittings direkte hos produ-
centen for op til et bestemt beleb hvert &r, nor-
malt til delvis udskiftning eller vedligeholdelse af
eksisterende fjernvarmeanleg. (I nogle tilfeelde
kan kontraktperioden vare pa tre eller endog fem
ar).

EF-markedet for fjernvarmeror belob sig i 1995 til
ca. 400 mio. ECU, hvilket var en stigning pa
15 % i forhold til det foregdende ar. Produktet
markedsfores i praktisk talt alle medlemsstater.
Der er ogsd betydelig samhandel med dette pro-
dukt mellem medlemsstaterne. ABB har produk-
tionsanleg i flere medlemsstater, og Henss/Isoplus
har produktionsanleg i Ostrig og Tyskland. Dan-
mark, der er hovedproduktionscenter, tegner sig
for ca. 50 % af rerproduktionskapaciteten i EF og
leverer produktet til alle de ovrige medlemsstater,
hvor der anvendes fjernvarme. Tyskland er det
storste nationale marked i EF (med ca. 160 mio.
ECU, dvs. 40 % af det samlede forbrug i EU).
Mindst to tredjedele af de fjernvarmerer, der
installeres i Tyskland, leveres fra andre medlems-
stater, fortrinsvis Danmark, men ogsd Ostrig, Fin-

(®) Radets direktiv 93/38/EQF af 14. juni 1993 om samordning
af fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation, artikel
2, stk. 2, litra a), nr. iii), og artikel 14 (EFT L 199 af
9.8.1993, s. 84), senest @ndret ved Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 98/4/EF (EFT L 101 af 1.4.1998, s. 1).
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land og Sverige. Danmark er det neststorste
nationale marked i EU med 20 % af det samlede
forbrug. Producenterne i EU leverer tilsammen til
et europzisk eksportmarked (Dsteuropa, Skandi-
navien og de baltiske lande) pd yderligere
100 mio. ECU, og Rusland og Kina er to andre
kraftigt ekspanderende markeder.

3. Producenterne

I den relevante periode var der otte producenter,
som leverede store meengder praisolerede ror til
det vesteuropziske marked, nemlig ABB, Logstor,
Dansk Rerindustri (Starpipe), Tarco, Pan-Isovit,
Henss/Isoplus, KWH og Powerpipe. EF-produk-
tionen er iser koncentreret i Danmark, hvor fire
af producenterne er hjemmehgorende, tre af dem i
Fredericia.

a) ABB

Den sterste producent af fjernvarmeror (og det
eneste multinationale selskab inden for sektoren)
er den svensk-schweiziske industrikoncern ABB
Asea Brown Boveri Ltd, der har hovedszde i
Zirich. ABB blev oprettet i 1998 ved en fusion
mellem Asea AB i Stockholm og BBC Brown
Boveri Ltd i Baden i Schweiz. De to moderselska-
ber, der nu er rene holdingselskaber og betegnes
henholdsvis ABB AB og ABB AG, har lige store
andele i ABB, ABB Asea Brown Boveri Ltd stir i
spidsen for en koncern pa over 1 000 virksomhe-
der med en konsolideret omszetning i 1997 pd ca.
31,3 mia. USD (= 27,6 mia. ECU). Selskabet ude-
ver mere end halvdelen af sin virksomhed i
Europa.

ABPB’s koncernorganisation er baseret pa struktu-
rer, der overlapper hinanden, og hvor den ene er
regional, mens den anden bestdr af forretningsseg-
menter.

ABB’s ledende organ er bestyrelsen. Herunder
kommer koncernledelsen, der (fra august 1993)
bestdr af koncernchefen og syv koncerndirekterer,
der reprasenterer de tre geografiske regioner,
hvor ABB udever sin virksomhed, og de fire
vigtigste forretningssegmenter. 1 storstedelen af

den periode, som denne beslutning vedrerer, var
de fire forretningssegmenter, hvis ledere var kon-
cerndirektorer og medlemmer af koncernledelsen:
elproduktion, eldistribution, industri- og bygge-
systemer samt transport (*).

Hvert forretningssegment er yderligere opdelt i
forretningsomrdder (Business Areas, BA), der er
ansvarlige for deres bestemte industriaktivitet pa
verdensplan. ABB har nu i alt 37 forretningsomra-
der, hvoraf det ene er fjernvarme.

ABB er samtidig organiseret i tre geografiske
regioner (Europa, Nord- og Sydamerika og Osta-
sien). Denne struktur gir pa tveers af forretnings-
segmenter og produktkategorier og tager sigte pa
at behandle de generelle strategiske spergsmal og
sikre samordningen mellem segmenterne og lan-
dene.

Efter en omstrukturering af ABB i august 1993
blev forretningsomradet for fjernvarme (BA-VDH)
en del af transportsegmentet og kom til at hen-
here direkte under lederen af dette segment (der
som koncerndirekter og medlem af koncernledel-
sen var en af ABB’s hejest placerede medarbej-
dere).

ABB’s forretningsomrade for fjernvarme (BA-
VDH) omfatter producenter i Fredericia (ABB IC
Moller A/S), Finland (tidligere Ecopipe), Tyskland
(ABB Isolrohr GmbH), Sverige og Polen. Salget/
forhandlingen af prezisolerede ror varetages i EF
af disse producenter, af andre af ABB’s dattersel-
skaber eller af agenter. ABB tegner sig for ca.
40 % af hele det vesteuropzeiske marked for fjern-

(*) Fra den 1. januar 1996 blev ABB’s verdensomspzndende

aktiviteter inden for jernbanetransport fusioneret med Daim-
ler-Benz Transportations aktiviteter i joint venture-selskabet
ADTRANZ: jf. Kommissionens beslutning 97/25/EF, sag
IV/M. 580 — ABB/Daimler-Benz (EFT L 11 af 14.1.1997,
s. 1). Den davarende leder af ABB’s transportsegment blev
udnaevnt til bestyrelsesformand og administrerende direkter
for det nye selskab. Fjernvarmevirksomheden blev bibeholdt
inden for ABB-koncernens hovedstruktur og indgir nu i
elproduktionssegmentet.
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varme, ligesom selskabet er det forende pa marke-
det og den storste leverander i de fleste af de
lande, hvor det opererer. ABB begyndte i Dan-
mark som ABB IC Moller og har i vid udstraek-
ning ekspanderet pa dette marked ved overtagelse
af mindre producenter. Alle disse selskaber blev
integreret i ABB’s virksomhed. I ABB’s arsrapport
anszttes de modtagne ordrer inden for forret-
ningsomrédet for fjernvarme i 1995 til en verdi
af 283 mio. USD (216 mio. ECU).

Selv. om IC Moller er det storste ABB-selskab
inden for fjernvarme, og selskabets direktor er
leder af forretningsomradet for fjernvarme, funge-
rer selskabet ikke pd koncernplan som holdingsel-
skab for de ovrige selskaber inden for forretnings-
omrdadet for fjernvarme, idet f.eks. Isolrohr
GmbH er et helejet datterselskab af ABB’s storste
tyske selskab.

b) Logstor

Logstor Ror A/S, der er den naststerste produ-
cent af fjernvarmerer i EU, er et familieejet sel-
skab og begyndte sin produktion i 1960 i Legster.
Selskabet blev omstruktureret i 1988, hvor dets
aktiviteter blev overfort til et nyt selskab. Det har
en markedsandel pd ca. 20 % i Vesteuropa. I
1993 overtog det et mindre anleg i Finland, der
senere blev kendt som LR Putki, men som luk-
kede sidst i 1996 efter at have lidt betydelige tab.
Det har ogsd et joint venture-selskab med produk-
tionsanleg i Italien, hvor det hovedsagelig frem-
stiller fittings. Logstor var den forste producent,
der indferte en kontinuerlig produktionsproces,
og hzevder, at denne metode har reduceret selska-
bets omkostninger med ca. 15-20 % i forhold til
den traditionelle produktionsproces. Der kreves
en tyndere udvendig kappe og mindre isolerings-
skum, og metoden er derfor meget materialebe-
sparende. Ifolge Logstor var det serdeles vanske-
ligt at trenge ind pd markederne med det nye
produkt, idet dets konkurrenter, der anvendte den
traditionelle produktionsmetode, havdede, at det
ikke opfyldte normerne: de insisterede pd, at man

(12)

(13)

(14)

(15)

bibeholdt de gamle normer for tykkelsen pd den
udvendige kappe og skummets massefylde.

Logstor overtog den tyske producent Pan-Isovit
(som denne beslutning ogsa er rettet til) fra den 1.
januar 1997.

¢) Tarco

Tarco Energi A/S har sine produktionsanleg i
Fredericia og sin sterste afsetning i Danmark og
Tyskland. Selskabet opererer ogsd i det ovrige
Skandinavien, Italien og Nederlandene og pa visse
osteuropaiske markeder. Det har en markeds-
andel pd ca. 14 % i Vesteuropa. Tarco Energi A/S
indgdr i industrikoncernen Tarco A/S i Nyborg,
der ejes af et konsortium af over 80 danske
kommuner, som for manges vedkommende er
fjernvarmekunder.

d) Dansk Rorindustri

Dansk Rerindustri A/S, der ogsd betegnes »Star-
pipe«, har ligeledes hovedsade i Fredericia. Sel-
skabet har en markedsandel pd ca. 6 % i Vest-
europa, og dets vigtigste markeder er Danmark og
andre skandinaviske lande, Tyskland og de
osteuropaeiske lande.

e) Pan-Isovit

Pan-Isovit GmbH, der havde hovedszde i Speyer i
Tyskland, og dets schweiziske sosterselskab Pan-
Isovit AG i Regensdorf var pa det relevante tids-
punkt helejede datterselskaber af Pan-Isovit Hol-
ding AG, der selv er et helejet datterselskab af den
schweiziske industrikoncern WMH — Walter
Meier Holding AG. Hovedanlegget for fjernvar-
meror ligger i Speyer, medens den schweiziske
fabrik kun fremstiller fittings. Pan-Isovit, der har
en markedsandel pa ca. 12 % i Vesteuropa, blev
overtaget af Logstor, efter at kontrolundersogel-
serne i nerverende sag havde fundet sted.

f) Henss/Isoplus

Isoplus Fernwiarmetechnik Gesellschaft mbH har
et produktionsanleeg i Hohenberg i Ostrig og
(gennem et helejet datterselskab) et anleg i Son-
dershausen i Tyskland, som er selskabets vigtigste
marked. Det har ogsa produktionsanleg i Ungarn
og Tjekkiet. Isoplus blev oprettet i 1989 og over-
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tog i 1990 ABB Isolrohrs fabrik i Ostrig. I den
periode, som denne beslutning vedrerer, foregik
Isoplus’ salg i Tyskland udelukkende via de to
selskaber Dipl-Kfm Walter Henss GmbH i Rosen-
heim og Dipl-Kfm Walter Henss Rohrleitungsbau
GmbH i Berlin (°). Henss i Rosenheim fungerede
desuden som ABB IC Mollers salgsagent for
Bayern, og forretningsforbindelserne med ABB
skyldtes, at Henss-familien tidligere havde ejet
Isolrohr, som den solgte til IC Moller i 1987.
Agenturaftalen gav gentagne gange anledning til
problemer, der blev last ved voldgiftsprocedurer.
Henns- og Isoplus-selskaberne udgjorde en »de
facto«-koncern, selv om der ifelge de offentlige
selskabsregistre ikke var nogen forbindelse i deres
ejerforhold. Henss/Isoplus har en markedsandel
pa ca. 9 % i Vesteuropa.

g) KWH

Oy KWH Pipe AB i Vaasa, der er den eneste
finskejede producent, beskeftiger sig hovedsagelig
med fremstilling og salg af plastrer (HdPE, PVC)
til bygge- og anlegsformal og fjernvarmeanleg.
KWH Tech er den afdeling, der (blandt andet)
fremstiller praisolerede fjernvarmerer (»Thermo-
pipe«, selskabets anden afdeling »Machine Unit«
fremstiller og szlger rormaskiner og -teknologi).
KWH, hvis fjernvarmevirksomhed i Vesteuropa er
begrenset til de skandinaviske lande, har en mar-
kedsandel pd ca. 2 % i hele Vesteuropa. Siden
1992 har selskabet veret specialiseret i oprettelse
af joint venture-selskaber, der skal gore salgsfrem-
stod for fjernvarme pd markeder uden for EF, og
hvortil det har overfort teknologi og knowhow.

h) Lokale leverandorer

En rzkke producenter af fjernvarmeror leverer
hovedsagelig til deres eget nationale marked:

(°) Henss i Rosenheim @ndrede den 1. januar 1997 navn til
Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH og
overtog den 6. august 1997 Henss i Berlin, der ikke lngere
eksisterer som en serskilt juridisk person.

(18)

Brugg (Tyskland/Schweiz), Sigma (Italien) og Ke-
Kelit (Dstrig). Brugg fremstiller nu kun bgjelige
ror. I forbindelse med fjernvarmeprojekter, hvor
selskabet konkurrerer med andre producenter,
keber det faste ror hos Starpipe, idet det lukkede
sine egne produktionsanleg for denne rertype
sidst 1 1994. Ke-Kelit er en uafhengig virksom-
hed, der for egen regning leverer ror, som det
kaber hos Lagster.

Sigma, der tidligere ejedes af den italienske stats-
ejede stilkoncern Ilva, blev overtaget af Riva-
koncernen ved privatiseringen i 1995. Selv om
selskabet ejes af en sterre koncern, opererer det
kun pé lokalt plan.

1) Powerpipe

Powerpipe AB blev oprettet i 1986 af tidligere
ansatte hos den svenske producent Ecopipe, efter
at dette selskab var blevet overtaget af den finske
virksomhed Uponor. Efter en kreditorakkord i
1988 og en finansiel strukturomlaegning, som blev
garanteret af et privat investeringsselskab, Birka
Business Development AB, blev Powerpipe overta-
get af Birka og blev et helejet datterselskab af
dette foretagende. I 1988 var Powerpipe en af de
forste producenter, der udviklede CFC-fri isole-
ringsskum til prezisolerede reor (pd grundlag af
COs-baseret teknologi). Powerpipes andel af det
samlede vesteuropziske marked for praisolerede
ror var i 1994 pad omkring 2 %, men selskabet
udoever fortrinsvis sine aktiviteter i Sverige og
Finland.

Fra omkring 1993 segte Powerpipe at ekspandere
pad andre europziske markeder, herunder Tysk-
land. En af arsagerne til denne strategiske znd-
ring var ifelge Powerpipe det uforklarligt lave
prisniveau i Sverige (hvor ABB var den forende
virksomhed pd markedet). Powerpipe mente, at de
storre producenter bevidst trykkede priserne i
Sverige for at skade Powerpipes virksomhed.

Ifolge Powerpipe havde de producenter, der var
indarbejdet pd markedet, fra begyndelsen sogt at
eliminere eller neutralisere Powerpipe som en kon-
kurrencemassig trussel. Fra 1991 og frem fik
Birka og dets ejer gang pd gang henvendelser fra
de ovrige producenter, som onskede at overtage
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Powerpipe, men forhandlingerne endte altid resul-
tatlost.

I januar 1997 athendede Birka Powerpipes virk-
somhed til et nyt selskab, der ejes af en dansk-
fransk investeringskoncern, som er specialiseret i
sma og mellemstore industrivirksomheder. Power-
pipe AB @ndrede navn og blev i Birka-koncernen.
Det nye selskab har viderefort virksomheden
under betegnelsen Powerpipe AB, men har ingen
tilknytning til Birka.

4. Brancheforeningen EuHP

I 1991 blev der pa ABB’s initiativ oprettet en
brancheforening, som fik betegnelsen European
District Heating Pipe Manufacturers Association
(forkortet til »EuHP«). Ifglge EuHP’s vedtaegter
er det foreningens hovedformadl at sikre, at selve
produktet er af hej kvalitet, og at dette ogsa
gelder for installation, service og uddannelse.
EuHP har selv fastlagt tekniske standarder og
kraever desuden, at produktet opfylder de euro-
paiske normer (EN).

Blandt EuHP’s gvrige funktioner skal navnes:
— fremme af forskning og teknisk udvikling

— fremme af anvendelsen af fjernvarme

— deltagelse i miljo- og standardiseringsarbejde

— teknisk bistand og rddgivning.

Drivkraften bag EuHP var ABB, der i praksis
kontrollerede foreningen og leverede personalet.
Oprindelig bestod foreningen kun af ABB-selska-
berne inden for branchen og de tre danske produ-
center. KWH tilsluttede sig EuHP noget senere (i
april 1992), og det folgende ar blev ogsd Pan-
Isovit medlem. Henss/Isoplus udfoldede kraftige
bestrabelser pa at blive optaget i EuHP fra 1993
og frem (bl.a. ved at true med sagsanleg med
pastand om, at EuHP var et kartel, som Henss/
Isoplus var udelukket fra) og blev omsider optaget
i EuHP midt i 1995. Powerpipe har aldrig veeret
medlem.

Under proceduren i den foreliggende sag meddelte
ABB, at selskabet havde besluttet at treekke sig ud
af EuHP. Legstor trak sig ud af EuHP den 31.
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december 1997. Andre producenter har tilsynela-
dende ogsa trukket sig ud, men det vides ikke pa
nuverende tidspunkt, hvilken status EuHP egent-
lig har.

C. Proceduren

1. Powerpipes klage

Ved brev af 18. januar 1995 fremsatte Powerpipe
en klage til Kommissionen, som i hovedtrek gik
ud pa:

— at de andre producenter/leveranderer af pree-
isolerede ror, iser ABB, Logstor, Tarco, Star-
pipe, Pan-Isovit og Isoplus, havde oprettet et
ulovligt og hemmeligt kartel, hvorved de
opdelte det europziske marked imellem sig pa
grundlag af en kvoteordning, aftalte priserne
pad produktet og pa de enkelte projekter og
samarbejdede om manipulering af udbudspro-
ceduren for projekterne for at sikre, at den
pagzldende kontrakt blev tildelt den produ-
cent, der i forvejen var udpeget af kartellet,

0g

— at ovennavnte producenter, for at beskytte
kartellet mod konkurrence og opretholde dets
kontrol med markedet, havde taget samord-
nede skridt til at skade Powerpipes virksom-
hed og/eller begranse dets virksomhed til det
svenske marked ogfeller helt at drive Power-
pipe ud af markedet ved (blandt andet) syste-
matisk at lokke dets vigtigste ledende med-
arbejdere vek og ved ulovligt at blande sig i
dets kontraktmessige forbindelser med kun-
derne og leverandererne.

I begyndelsen af 1994 havde ejeren af Powerpipes
moderselskab, Birka, ved to forskellige lejligheder
bragt spergsmdlet pd bane over for ABB ved at
skrive personligt til lederen af transportsegmentet
(jf. betragtning 10) i Zurich og foresld, at de
holdt et mede. Sidstnzvnte afviste beskyldnin-
gerne om illoyal og konkurrencebegraensende
adfeerd som fuldstendig grundlese og afslog desu-
den at medes med Powerpipes ejer med den
begrundelse, at konkurrencemyndighederne kunne
opfatte hans breve som et forseg pa at fi ABB til
at indgd ulovlige aftaler. Senere underrettede
Powerpipes ejer et medlem af ABB’s bestyrelse om
kartellets aktiviteter og de virkninger, det havde
pa Powerpipes virksomhed, og bad ABB’s besty-
relse om at gribe ind omgdende for at standse
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overtredelsen. Efter at Powerpipes juridiske rad-
givere endnu en gang havde bragt spergsmaélet pa
bane over for ABB, negtede ABB’s hovedkontor i
Zirich i december 1994 pd det kraftigste, at
koncernen deltog i aftaler eller samordnet praksis,
der kunne fordreje, begreense eller pd anden made
pavirke konkurrencen inden for fjernvarme og
fjernvarmeror (»engaged in any concerted practi-
ces or arrangements which would distort, restrain
or otherwise affect competition in the district
heating and pipe systems business«). ABB pdstod,
at Powerpipes beskyldninger om ulovlig adferd
var fuldstendig ubegrundede, og meddelte, at
ABB pa det kraftigste ville forsvare sig mod utidig
indblanding i sin virksomhed og soge erstatning
for eventuelle skader, som det matte lide (»ABB
will fiercely defend any improper action or inter-
ference with its business and seek indemnification
for any damages it may suffer«).

P4 baggrund af denne reaktion fra ABB indgav
Powerpipe klage til Kommissionen.

2. Kontrolundersogelserne

I henhold til Kommissionens beslutning af 12.
juni 1995 gennemforte tjenestemaend fra Kommis-
sionen og reprasentanter for de pageldende med-
lemsstaters konkurrencemyndigheder den 28. juni
1995 uanmeldte kontrolundersogelser hos fol-
gende virksomheder eller sammenslutninger pa
samme tidspunkt:

— ABB IC Meller A/S, Fredericia

— Dansk Rorindustri A/S, Fredericia
— Logstor Ror A/S, Logstor

— Tarco Energi A/S, Fredericia

— European District Heating Pipe Manufacturers
Association, Fredericia

— Dipl-Kfm Walter Henss GmbH, Rosenheim,
Tyskland

— Dipl-Kfm Walter Henss Fernwirmerohrlei-
tungsbau GmbH, Berlin, Tyskland

— Pan-Isovit GmbH, Speyer, Tyskland

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Hohen-
berg, Jstrig

— Oy KWH Pipe AB, Vaasa, Finland.
Ved kontrolundersogelserne indhentede Kommis-

sionen en betydelig mengde bevismateriale hos de
fleste virksomheder, herunder detaljerede mede-
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notater, interne meddelelser, arbejdsdokumenter,
tabeller og lister, der alle syntes at bekrefte
Powerpipes pastande.

3. Begzring om oplysninger efter artikel 11

Den 13. marts 1996 sendte Kommissionen begz-
ringer om oplysninger efter artikel 11 i forordning
nr. 17 til ABB IC Moller, Logstor, Tarco, Star-
pipe, Pan-Isovit og fire selskaber i Henss/Isoplus-
koncernen. De pagzldende virksomheder blev
herved anmodet om at fremsette yderligere oplys-
ninger og redegere nermere for de dokumenter,
man havde fundet hos dem under kontrolundersg-
gelserne efter artikel 14, stk. 3, aret for.

4. Virksomhedernes reaktioner

Efter at have modtaget begzringerne om oplys-
ninger efter artikel 11, henvendte nogle af virk-
somhederne sig til Kommissionen og indremmede
generelt, at de havde deltaget i alvorlige overtrze-
delser af traktatens artikel 85, og meddelte, at de
ville samarbejde fuldt ud ved undersogelsen og
fremsende oplysninger om overtredelserne ud
over det, Kommissionen anmodede om i sine
begeeringer om oplysninger efter artikel 11 (der
hver iseer naesten udelukkende vedrerte de doku-
menter, der var blevet fundet hos den pageeldende
producent).

De fleste af de involverede virksomheder forelagde
derefter frivilligt Kommissionen oplysninger og
materiale, der ikke blot bekrzftede det materiale,
man havde fundet under kontrolundersagelserne,
men ogsd afslorede, at kartellet var opstéet alle-
rede i november eller december 1990 som mar-
kedsdelings- og prisaftaler mellem de danske pro-
ducenter og havde fortsat sin virksomhed med
naesten uformindsket styrke i mindst ni maneder
efter, at kontrolundersogelserne var blevet foreta-
get, idet der var truffet yderligere forholdsregler
for at skjule dets eksistens for Kommissionen
(f. eks. ved at afholde meder uden for EF).

Som svar pd begzringen om oplysninger efter
artikel 11 nzegtede Henss/Isoplus-selskaberne i
forste omgang ethvert kendskab til eller deltagelse
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i nogen form for overtredelse og/eller afslog at
komme ind pd de relevante spergsmél, men ind-
rommede senere, at de i begrenset omfang (kun
Isoplus) havde medvirket ved overtraedelsen af
artikel 85 og fremsendte en rakke oplysninger
derom.

5. Klagepunktsmeddelelsen

Kommissionen konstaterede i sin klagepunkts-
meddelelse af 20. marts 1997, at de virksomhe-
der, den var rettet til, havde overtradt artikel 83,
stk. 1, ved at deltage i et hemmeligt kartel, der
var opstdet i Danmark i eller omkring november
1990, og gradvis var blevet udvidet forst til Tysk-
land i eller omkring oktober 1991 og dernest til
hele fellesmarkedet sidst i 1994. Gennem kartel-
let havde producenterne efterhdnden opdelt det
europaziske marked og de enkelte nationale mar-
keder imellem sig pa grundlag af en kvoteordning,
aftalt priserne pd produkterne og pa de enkelte
projekter, udpeget de producenter, der skulle have
tildelt projekterne, og manipuleret med tilbuddene
pa disse projekter for at sikre, at den producent,
der var udpeget, ogsa fik tildelt det pageldende
projekt; for at beskytte kartellet mod konkurrence
havde de truffet samordnede foranstaltninger for
at skade Powerpipes virksomhed, begrense dets
aktiviteter til det svenske marked eller tvinge det
helt ud af markedet.

I klagepunktsmeddelelsen blev det anfort, at de
forskellige producenter havde deltaget i overtrae-
delsen i folgende periode:

— ABB, Logster, Starpipe, Tarco: fra november
1990 til i hvert fald marts eller april 1996

— Pan-Isovit: fra omkring december 1990 til
samme tidspunkt som ovenfor

— Henss/Isoplus: fra omkring oktober 1991 til
samme tidspunkt som ovenfor

— KWH: fra omkring marts 1995 til samme
tidspunkt som ovenfor

— Brugg: fra omkring august 1994 til samme
tidspunkt som ovenfor

— Ke-Kelit og Sigma: fra omkring begyndelsen af
1995 til samme tidspunkt som ovenfor.

Bruggs, Ke-Kelits og Sigmas deltagelse var
begraenset til aftaler pd deres respektive nationale
markeder.

(26)

6. Svar pa klagepunktsmeddelelsen

De fleste af producenterne indremmede i deres
svar pa klagepunktsmeddelelsen, at de havde del-
taget i overtreedelsen af artikel 85, men anforte,
med undtagelse af ABB (der ikke bestred de
faktiske forhold, som Kommissionen havde frem-
lagt, eller Kommissionens konklusioner), at over-
treedelsen ikke havde varet sd leenge som anfort,
og at de heller ikke havde medvirket i det nzvnte
omfang, ligesom de nzgtede at have deltaget i
nogen ordning, der tog sigte pd at skade eller
eliminere Powerpipe.

Logstor og Tarco pastod, at der ikke var tale om
en sammenhzngende overtraedelse, men om to
helt sarskilte karteller, hvor det forste kun opere-
rede i Danmark fra sidst i 1990 eller forst i 1991
til begyndelsen af 1993, medens det andet omfat-
tede et storre marked og forst opstod sidst i
1994.

Starpipe kom ikke narmere ind pa dette sporgs-
mal; det haevder, at det kun har spillet en mindre
rolle i forbindelse med ABB’s og Lagsters forsog
pd at opnd markedsdominans.

Selv. om Kommissionen havde pdastdet, at Henss/
Isoplus-selskaberne udgjorde en enkelt virksom-
hed, rettede den klagepunktsmeddelelsen til
Henss- og Isoplus-selskaberne, da den ikke kunne
identificere noget holdingselskab for koncernen,
og under proceduren blev Henss og Isoplus
repraesenteret hvor for sig.

Isoplus, der pd det kraftigste benzegtede, at det
indgik i en koncern sammen med Henss-selska-
berne, og at der skulle vere forbindelse i deres
egjerforhold, udtalte, at det ikke havde deltaget i
nogen markedsdelingsordning fer udgangen af
1994/begyndelsen af 1995.

De to Henss-selskaber fremforte, at deres ejer
ganske vist af og til deltog i dreftelser med andre
producenter fra 1991 og frem med henblik pa at
fi en priskrig afsluttet, men at disse dreftelser
ikke forte til noget resultat for udgangen af 1994.
Selv om der efter dette tidspunkt eksisterede et
kartel, hvor Isoplus havde bemyndiget Henss’ ejer
til at deltage i meder pa Isoplus’ vegne, havde
Henss-selskaberne aldrig begdet nogen overtre-
delse, fordi de kun var salgsagenter for Isoplus og
som sddanne ikke kunne deltage i et »producent-
kartel«: Isoplus var eneansvarlig for en eventuel
overtreedelse af artikel 85.
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Pan-Isovit understregede ogsd, at det, uanset
hvilke kontakter det mitte have haft med andre
producenter for udgangen af 1994, ikke tilsluttede
sig kartellet for 1994/1995.

KWH bestred ikke i det vesentlige de kendsger-
ninger, som Kommissionen havde lagt til grund
for sin klagepunktsmeddelelse, men hzvdede, at
det blev tvunget af ABB til at tilslutte sig kartellet
i maj (ikke marts) 1995 og kun samarbejdede
med kartellet for at undgd systematiske repressa-
lier fra de andre producenters side.

Brugg indremmede, at det havde deltaget i kartel-
let i begreenset omfang (hvilket klagepunktsmed-
delelsen bekreftede fuldt ud), men forst fra
december 1994 og ikke fra august, som Kommis-
sionen havde anfert; selskabet havdede desuden,
at det havde deltaget i moder for at undgd at blive
treengt ud af markedet af sine storre konkurren-
ter, iseer ABB.

Ke-Kelit bagatelliserede sin rolle og udtalte, at det
blot blev stillet over for et fait accompli fra de
ovriges side og ikke havde noget alternativ til at
acceptere den kvote for Ostrig, som det havde
faet tildelt af de ovrige.

Sigma (der tilsyneladende sidestiller deltagelse i
kartellet med medlemskab af EuHP, som selskabet
ikke tilsluttede sig) udtalte, at dets deltagelse i
mederne om Italien i de fleste tilfelde kun ved-
rorte tekniske sporgsmdl, og at det i de fa
tilfeelde, hvor spergsmélet om konkurrence-
begrensende aftaler blev bragt pa bane, ikke
havde accepteret nogen begreensninger i sin kom-
mercielle handlefrihed.

Med hensyn til de foranstaltninger for at elimi-
nere Powerpipe som konkurrent, der er beskrevet
indgdende i klagepunktsmeddelelsen, naegter alle
de producenter, som denne beskyldning var rettet
mod (Ke-Kelit eller Sigma var ikke omfattet),
bortset fra ABB, at have deltaget i eller ivaerksat
sddanne foranstaltninger. KWH fremforte, at det
blev presset til at tilslutte sig en kollektiv boykot
af Powerpipe, men modsatte sig kartellets instruk-
ser.

D. Owvertreedelsen i detaljer

1. Den markedsmassige baggrund

Brown Boveri Company, der ejede den danske
producent IC Moller (senere ABB IC Maoller A/S)
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begyndte i 1987, lige for fusionen med ASEA, at
gennemfore et strategisk program for overtagelse
af andre producenter af fjernvarmerer i Europa,
bl.a. Isolrohr (nu ABB Isolrohr) i Tyskland, Ostrig
og Ungarn samt Ecopipe og Dyrotan i Skandina-
vien.

Selv. om Danmark var fjernvarmeindustriens
»base«, var Tyskland allerede det storste natio-
nale marked, men sidst i 1980’erne blev det
betragtet som et mattet marked med fa mulighe-
der for nyinstallationer, men med behov for vedli-
geholdelse og modernisering af de eksisterende
fjernvarmeanlaeg.

Ifolge de storste producenter var fjernvarmemar-
kedet pa det tidspunkt generelt praeget af sterk
konkurrence, der havde en tendens til at presse
priserne ned.

ABB mener pa sin side, at selskabet uretferdigt
kom til at bere alle omkostningerne ved
industriens omstrukturering, mens de ovrige pro-
ducenter kunne udnytte fordelene derved (»free
ride«) (ABB’s svar efter artikel 11, s. 14). Det er
ABB’s opfattelse, at leverandererne i sidste halvdel
af 1980’erne nedsatte priserne uforsvarligt i et
forsog pa at forbedre deres andel af et marked,
der ikke forventedes at vokse betydeligt inden for
en overskuelig fremtid.

ABB udtaler, at det var vigtigt at foretage en
strukturomlaegning, da der var alt for mange sma
producenter, som fremstillede ror af darlig kvali-
tet, der ikke var holdbare, hvilket underminerede
de gkonomiske fordele ved fjernvarme: anlaeg, der
ikke opfyldte CEN-kvalitetsnormerne, kunne vare
10-20 % billigere end det godkendte materiale,
men holdt kun i ti ar i stedet for tyve.

I Tyskland oprettede de tyske, ostrigske og
schweiziske producenter en brancheforening, BEW
(Bundesverband Fernwirmeleitungen), som de
hzvdede omfattede de eneste selskaber, der kunne
opfylde de strenge kvalitetsnormer pa det tyske
marked. Selskaber uden produktionsanleg i Tysk-
land kunne ikke blive medlemmer. De danske
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producenter (herunder ABB IC Magller) var ikke
medlemmer, men var ivrige efter at vinde storre
fodfeste pd det tyske marked: Legstor anforer
dog, at Brown Boveri efter at have overtaget
Isolrohr i 1987 indtog en mere afslappet hold-
ning, fordi selskabet nu selv kunne producere i
Tyskland. (Legsters svar efter artikel 11, udtalelse
1L, s. 87).

ABB’s prisoversigter viser, at markedsprisen i
Tyskland holdt sig forholdsvis konstant i perioden
1985-1990: med beskedne udsving var prisni-
veauet det samme ved udgangen af denne periode,
som det havde veret i begyndelsen, medens afszt-
ningen stagnerede.

Det danske marked, hvor de fire danske produ-
center var eneleveranderer, blev dog generelt
betragtet som et hgjprismarked; de stabile priser
pad hjemmemarkedet gav de lokale producenter et
stabilt grundlag for eksport til nabolandene.

I 1988-1989 indledte ABB en mederaekke med
Logstor, Tarco og Starpipe for at finde en »los-
ning« pa industriens problem (Logstors svar efter
artikel 11, wudtalelse 1, s. 72, udtalelse II,
s. 86-87).

Kort efter at droftelserne var blevet indledt, zn-
drede markedsvilkdrene sig kraftigt. Abningen af
handelen med de tidligere estbloklande i 1989
medferte en kraftig stigning i eftersporgslen, idet
de vesteuropaiske leveranderes samlede poten-
tielle marked steg fra ca. 2 500 mio. DKK
(315 mio. ECU) i 1988 til 3 500-3 700 mio. DKK
(440-470 mio. ECU) 1 1991.

Alle producenter udvidede deres produktionska-
pacitet betydeligt for at efterkomme den nye efter-
sporgsel, iser fra Polen og det tidligere Osttysk-
land, hvor den tyske regering og de nye delstater
investerede i udskiftning af infrastruktur, der ikke
levede op til normerne. Selv om det tyske marked
voksede med 20 % pa kun et ar, skete der ingen
stigning i priserne, som ifelge producenterne i
praksis faldt i Tyskland med 10 % i 1991 i
forhold til &ret for.

(31)

Ifolge ABB var hoveddrsagerne til det fortsat lave
prisniveau i Tyskland hovedsagelig strukturbe-
stemte, og dette gjaldt iseer:

i)  det forhold, at forbundsregeringen koncen-
trerede sine investeringer i det tidligere Jst-
tyskland

ii) den omstendighed, at vaksten i Dsttyskland
nzesten udelukkende var baseret pd nye pro-
jekter og ikke pa udskiftning af anleg; de
direkte kunder var derfor entreprenerer (og
ikke lokale myndigheder), der stimulerede
priskonkurrencen mellem producenterne for
at foroge egne avancer

iii) det forhold, at producenterne valgte at lide
tab for at vinde kunder pa et nyt marked.

Desuden kan overgangen til offentlige udbudspro-
cedurer som grundlag for tildeling af de fleste
projekter have medfort storre konkurrence mel-
lem producenterne.

2. Det danske kartel

a) Kwvoteordning og prisfastscettelse

Selv om ABB allerede den af 30. oktober 1989
(bilag X til klagepunktsmeddelelsen (*)) havde
vurderet en rzkke muligheder, herunder 1) et
tilbud fra Legster om at begranse sin virksomhed
til Danmark, Tyskland, Finland og Sverige og 2)
en »fredsaftale« i Danmark mellem alle fire pro-
ducenter om en fastfrysning af markedsandelene,
blev de forste klart definerede markedsdelingsafta-
ler, som Kommissionen fik kendskab til, ivaerksat
for dret 1991.

P4 et mode i Jylland sidst i 1990 aftalte de fire
danske producenter grundprincipperne for det
generelle samarbejde pd deres hjemmemarked. P4
daverende tidspunkt var importen fra Tyskland
til Danmark ubetydelig. Deltagerne var alle
ledende medarbejdere, som var mindst administre-
rende direktorer (ABB’s svar efter artikel 11, s.
49, Legstors svar efter artikel 11, udtalelse I, s.
72, Tarcos udtalelse af 26. april 1996, s. 2).

(") Alle henvisninger til nummererede bilag er til bilagene i
klagepunktsmeddelelsen.
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En af de forste foranstaltninger, der blev truffet,
var samordning af en prisforhgjelse, der skulle
treede i kraft i Danmark i to tempi og udgere i alt
10-12 % (der blev fastsat forskellige tidspunkter
for de forskellige producenter) og en prisforhej-
else pa eksportmarkederne pa mellem 6 og 10 %
(bilag 19 til klagepunktsmeddelelsen).

For at fastlegge de naermere aftalebetingelser,
herunder en kvote- og kundefordelingsordning,
blev der afholdt flere andre meder: de administre-
rende direktorer (der ogsa havde betegnelsen »the
Popes«) modtes den 16. januar 1991.

Kvoterne — der skulle gelde i de nzste to ar, dvs.
1991 og 1992 — blev aftalt pd medet den 16.
januar, men zndret to mdaneder senere (den 4.
marts 1991, siledes at ABB og Logster fik en lidt
starre kvote.

Den 4. marts blev der definitivt aftalt felgende
kvoter:

— ABB 41 %
— Logstor 27 %
— Tarco 18 %
— Starpipe 14 %.

Markedsdelingsordningen for Danmark byggede
pa »fastkunde«-princippet, dvs. at hver leveran-
dor beholdt sine daverende kunder, og at der
ikke maétte fores nogen aggressiv politik for at
overtage andre producenters kunder.

Den kvoteordning, som de administrerende direk-
torer havde aftalt, blev gennemfort og overvaget
af en gruppe pa et lavere niveau, nemlig salgsdi-
rektorerne (»salgs- eller kontaktgruppen«), der
holdt mede en gang (ifelge Tarco) eller to gange
(ifelge ABB) om mdneden.

De administrerende direktorer modtes ca. hver
tredje méned for at lese problemer eller bilegge
overensstemmelser.

(33)

(34)

b) Kartellets drift

En pensioneret ledende medarbejder, der tidligere
havde veret medlem af IC Mollers bestyrelse og
havde nzere personlige forbindelser til ABB, blev
ansat som konsulent og skulle fungere som kartel-
lets »koordinator«.

Kontaktgruppen, der fordelte forretningerne mel-
lem kartellets medlemmer, forte en database over
projekter og kunder pd en lille barbar computer
(laptopcomputer). Det blev besluttet pd forhand,
hvem der skulle »vinde« den pageldende kon-
trakt. For hvert projekt meddelte »favoritten«
(dvs. den virksomhed, der fik kontrakten tildelt)
de ovrige deltagere, hvilken pris den agtede at
tilbyde, og derpad fremsatte de andre hejere bud
for at »beskytte« den leverander, som kartellet
havde udpeget.

Normalt tildelte kartellet projektet til kundens
traditionelle leverander. Da Danmark var et meet-
tet marked, vedrorte storstedelen af kontrakterne
direkte salg til eksisterende kunder. De 20-30
»nye« projekter, der blev givet i licitation hvert ar
(med en verdi pd mellem 500 000 DKK og
30 mio. DKK) blev fordelt mellem de fire produ-
center, siledes at man sikrede, at deres samlede
afsztning svarede til de aftalte kvoter.

Markedsdelingsordningen i Danmark blev stettet
af en kompensationsordning. De enkelte produ-
centers revisorer attesterede det samlede rorsalg i
lobet af et dr, og attesterne blev derpa udvekslet
mellem kartellets deltagere.

Ved udgangen af 1990 havde de fire danske
producenter aftalt at forheje deres indenlandske
priser og deres eksportpriser, ligesom de havde
aftalt tidspunkterne og etaperne for forhgjelserne,
der varierede fra den ene producent til den anden
(jf. betragtning 31).

For at gore det lettere at fi ordningen til at
fungere udvekslede producenterne deres indivi-
duelle prislister, som ABB samlede i et enkelt
referencedokument den 23. januar 1991. Senere, i
marts 1991, blev der aftalt rabatter i forhold til
prislisten, og aftalen blev gennemfort af salgsdi-
rektorerne, der udstedte instrukser til deres salgs-
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personale om de tilladte rabatter: producenterne
udvekslede kopier af disse interne instrukser,
hvorved man sikrede, at de blev overholdt (Tarcos
udtalelse, s. 3).

Der blev aftalt prisforhgjelser fra tid til anden. I
efterdret 1991 droeftede de fire danske producen-
ter deres arlige prisforhgjelser for bdde Danmark
og eksportmarkedet. Fra oktober deltog de to
tyske producenter regelmassigt i mederne (nr.
41). Som folge heraf blev der indgédet en aftale,
som ogsd omfattede Pan-Isovit og Henss/Isoplus,
om at hzve priserne uden for Danmark med ca.
6-8 % fra den 1. januar 1992 (ABB’s svar efter
artikel 11, s. 18-19; Logstors svar pa klage-
punktsmeddelelsen, s. 30-31).

I det forste r, hvor den danske kvoteordning blev
anvendt (1991), opfyldte ABB sin kvote, men
Logster overtog betydelige markedsandele fra de
to mindre producenter (bilag 22). Enhver util-
fredshed fra deres side blev dog neddeempet, fordi
priserne var steget, og alle producenterne havde
opndet en betydelig indtaegtsstigning. Ifelge Tarco
blev kompensationsordningen under alle omstaen-
digheder anvendt.

Der er ingen tvivl om, at kompensationsordningen
blev anvendt ved udgangen af 1991 (der foreligger
et betydeligt materiale om beregningerne), men
det er uklart, hvorledes kompensationen precist
blev udbetalt. Ifelge Tarco (der var den sterste
modtager af kompensation) blev der udbetalt
kontanter, og virksomheden skulle bogfare dette i
sine regnskaber ved at udstede fakturaer pa rorle-
verancer, som aldrig fandt sted (Tarcos udta-
lelse, s. 4; svar pd anden begaering efter artikel 11,
s. 1). Logster benzgter pd det kraftigste denne
version af begivenhederne og hzevder, at Tarcos
krav (pd ca. 4,5 mio. DKK) blev efterkommet ved,
a) at der blev medregnet ordrer pa plastrer og
andet materiale, som Logster havde afgivet hos
Tarco i &rets lob, og som gav dette selskab et
positivt bidrag, og b) at Legster gav afkald pd sin
andel i et felles projekt i Island til fordel for
Tarco (Legsters svar pd begeringen efter artikel
11 den 26. august 1997).

(36)

(37)

Uanset hvilken nermere kompensationsprocedure,
der var blevet anvendt i 1991, blev det aftalt, at
der for 1992 skulle anvendes en ny ordning,
sdledes at overskydende markedsandele blev over-
fort og omfordelt til producenter, der ikke var
ndet op pa den fastsatte kvote.

Selv om de kvoter, der blev aftalt for Danmark i
marts 1991, skulle have varet anvendt i to ar
(1991 og 1992), blev de genforhandlet efter kun
ni maneder.

P4 en rekke meder sidst i 1991 og forst i 1992,
blev der aftalt en ny kvotefordeling, der skulle
gzlde for 1992 og 1993.

De nye kvoter for Danmark sd siledes ud:

— ABB 41,5 %
— Logstor 28,5 %
— Tarco 16 %

— Starpipe 14 %.

Det er uklart, om de markedsandele, selskaberne
opndede i 1992, svarende til de fastsatte maél
(Logstor udtaler, at selskabets andel var pa
omtrent 35 %, men ifolge dets egen interne strate-
giske plan for 1994-1997 havde det i 1992 en
andel pa 29,5 %, se bilag 24 og 49). Det var dog
ventet, at Logstor ville ligge vaesentlig over kvoten
for 1993, til dels fordi det havde indfert den
billigere kontinuerlige produktionsproces pa trods
af problemer med at fi den godkendt i EuHP.

Sidst 1 1992 og forst i 1993 kraevede Logstor, at
dets forbedrede resultater og potentiel blev aner-
kendt formelt ved tildeling af en hgjere kvote
(dette ville fritage selskabet for sin forpligtelse til
at yde kompensation til de ovrige), hvilket fik
ABB til at tilbyde Logstor 1,5 % af sin egen kvote
og yderligere 1 %, der skulle fordeles mellem de
to mindre producenter, der naturligvis proteste-
rede.

Logster hevder (svar pd klagepunktsmeddelelsen,
s. 22), at det allerede sidst i 1992 truede med at
forlade kartellet, hvis ikke det fik en storre kvote.
Der var hensigten, at markedsandelene i Danmark
for 1993 skulle vaere uzndrede i forhold til 1992
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(bilag 8 til ABB’s svar efter artikel 11). Hvad
enten Logstor fremsatte en siddan trussel eller ej,
er det en kendsgerning, at det fortsatte med at
deltage i kartellet (det heevder dog, at det blev
tvunget dertil af ABB: svar pa klagepunktsmedde-
lelsen, s. 22). I marts 1993 krevede Logstor
stadig en ny kvote pid 34 %, medens ABB
beskyldte Legster for at bryde aftalen og
»dumpe« priserne i Danmark.

Forbindelserne mellem de danske producenter
sidst i 1992 og farst i 1993 blev vanskeliggjort af
yderligere to faktorer:

— ABB’s krav om en aktiepost pd op til 10 % i
Logstor

— et stadig kraftigere pres fra Henss/Isoplus og
Pan-Isovit for at fa del i det danske marked.

Uanset hvilke uoverensstemmelser der mdtte vere
opstdet mellem producenterne pa det pagzeldende
tidspunkt, indremmer Logstor selv, at koordine-
ringen i begyndelsen af 1993 hovedsagelig var
baseret pd en forstdelse af, at det traditionelle
kundeforhold skulle respekteres, (svar pd klage-
punktsmeddelelsen, s. 23).

Hos Tarco fandt Kommissionen en detaljeret
oversigt (af 25. marts 1993) over projekter for
1993, som ikke blot viste, hvilken producent der
ved afholdte licitationer for de pigeldende &r
havde fiet tildelt projektet samt de tilbudte priser,
men ogsd angav »forventet leverander« og »for-
ventet pris« i forbindelse med aktuelle og forven-
tede licitationer. Ovennzvnte oplysninger blev
sammenholdt i forbindelse med de aktiviteter, der
er beskrevet i betragtning 33, og viser, at kartellet
pa daverende tidspunkt stadig var szrdeles aktivt
(bilag 23).

Da foraret er »hgjseson« for de fleste udbud,
betod dette, at storstedelen af projekterne for det
pagzldende ar allerede var blevet fordelt pd dette
tidspunkt.

Kommissionen erkender dog, at priserne pd nye
projekter i Danmark begyndte at falde fra
omkring marts—april 1993. Der var ogsd senere pa
aret eksempler pd, at forstdelsen for, at det »tradi-
tionelle kundeforhold« i Danmark skulle respek-
teres, brod sammen.

Der foreld gensidige beskyldninger: Logstor haev-
der, at ABB fremkaldte situationen for at skabe

(38)

disciplin hos de @vrige producenter og tvinge dem
til at fortseette i kartellet. Ifelge Logstor skulle
ABB endog havde underrettet det om, at det
havde afsat 50 mio. DKK til eliminering af Logs-
tor i forbindelse med en priskrig (Logsters svar pa
klagepunktsmeddelelsen, s. 22-24, 32, 40 og 42).
ABB giver imidlertid Logstor skylden, fordi det
kraevede en hojere kvote, og dette synspunkt deles
tilsyneladende af Henss, der udtalte (referat af
»Beiratsitzung« af 3. februar 1994, medtaget i
Isoplus’ svar efter artikel 11), at Legster havde
overtaget en af ABB’s storste faste kunder ved at
tilbyde lave priser for at tvinge ABB til at opgive
markedsandele til fordel for Logstor.

I begge versioner af begivenhederne skyldtes pris-
faldet i Danmark et magtspil inden for kartellet,
og ikke at det var blevet opgivet. Samtidig arbej-
dede Logstor og ABB nemlig hen imod en »samlet
losning«, og der blev indgdet aftaler for Tyskland
(betragtning 49-51). Forhandlingerne om losning
af uoverensstemmelserne pd det danske marked
blev kombineret med forhandlingerne om Tysk-
land og udgjorde en enkelt proces (ABB’s svar
efter artikel 11, s. 59).

3. Udbvidelse til andre markeder

Samarbejdet mellem de danske producenter var
ikke blevet begrenset til det nationale marked:
den forste samordnede prisforhgjelse gjaldt ogsa
eksportmarkederne med virkning fra 1. januar
1991. I Tyskland var ABB’s forhejelse 7 %. Tar-
cos og Legsters 10 % og Starpipes 6 % pr. 1.
december 1990 (bilag 19).

Samtidig med at de fire danske producenter var
ved at legge sidste hind pd deres hemmelige
aftaler om kontrol med markedet i Danmark
(sidst i 1990 - begyndelsen af 1991), var der
allerede taget initiativer til at udvide samarbejdet
om markedsdeling til andre markeder og til at
lade det omfatte de tyske producenter.

Disse foranstaltninger var i begyndelsen forholds-
vis sporadiske. ABB — der havde overtaget Isol-
rohr i 1987 og derved stod med et ben i sdvel den
tyske som den danske lejr — var involveret i
bilaterale dreftelser med Pan-Isovit i december
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1990—januar 1991 om oprettelse af en »uformel
strategisk alliance« (bilag 30 og 31, ABB’s svar
efter artikel 11, s. 7-9). P4 davaerende tidspunkt
tegnede de to producenter sig tilsammen for stor-
stedelen af leverancerne pa det tyske marked: Iso-
plus, der kort forinden havde kebt Isolrohrs
ostrigske fabrik, var stadig ved at opbygge sin
stilling som en serigs konkurrent pd det tyske
marked med Henss som handelsagent.

P4 daverende tidspunkt var der ikke tale om en
formel alliance mellem alle fire danske producen-
ter og Pan-Isovit, idet sidstnzvnte betragtede
Logster, Tarco og Starpipe som »pirater«, der
forsegte at overtage markedsandele i Tyskland
ved at tilbyde lave priser. ABB var som ejer af
Isolrohr i Tyskland selskabets naturlige partner.
Det var uden tvivl i ABB’s strategiske interesse at
std sig godt med begge parter.

Ud over teknisk samarbejde omfattede dreftel-
serne mellem ABB og Pan-Isovit grundlaget for en
markedsdeling mellem de to storste leverandarer
pa det tyske marked. Det var tanken at opdele
kundeomraderne og opretholde de eksisterende
markedsandele.

Det blev aftalt at oprette en struktur, der omfat-
tede en »Board-gruppe« og en »Strategigruppe«,
som skulle koordinere de to producenters virk-
somhed og sikre deres falles dominans pa det
tyske marked.

Pan-Isovit gav ogsd udtryk for sin tilslutning til de
prisforhgjelser pa 6-8 %, som ABB (og de danske
producenter) kort forinden havde vedtaget for
deres eksportmarkeder, herunder Tyskland.

Ifolge ABB nzrede Pan-Isovit senere betankelig-
heder med hensyn til det foresliede tekniske
samarbejde, og da Pan-Isovit heller ikke enskede
at tilslutte sig EuHP (°), brad de bilaterale droftel-
ser om markedssamarbejde sammen i april 1991.

(®) EuHP blev oprettet den 29. april 1991, hvor den holdt sit

forste mode i Billund. Medens Pan-Isovit havde afsldet at
tilslutte sig, blev Isoplus (til sin store utilfredshed) slet ikke
opfordret dertil.

(40)

(41)

(42)

De danske producenters samarbejde strakte sig
ogsd til Italien, selv om Tarco i marts 1991
meddelte: »ABB IC Moller og Logster opferer sig
ikke helt ifolge aftalerne pa det italienske mar-
ked« (ABB havde kun anvendt forhgjelsen pa 6 %
i andet halvir, medens Logster havde forhgjet
sine listepriser, men samtidig givet rabatter, der
holdt priserne nede pd 1990-niveauet (bilag 33).

Med hensyn til tildelingen af projekter var en
storre kontrakt i Torino, som industrien betrag-
tede som et »flagskib« for markedet, genstand for
en aftale om »én for alle og alle for én« i oktober
1991, hvorved den producent, der fik tildelt kon-
trakten, skulle dele den med de ovrige i et bestemt
aftalt forhold. (I det foreliggende tilfeelde blev
aftalen ikke anvendt, fordi en udenforstiende
virksomhed afgav det laveste bud: ABB’s svar
efter artikel 11, s. 53-55; bilag 32).

Pan-Isovit dreftede ogsd en fordeling af Torino-
projektet med de danske konkurrenter i juli 1991.
Der er visse tegn pa, at markedet allerede pa dette
tidspunkt var kendetegnet ved gensidighed: ABB
siges at have meddelt de andre deltagere pd et
mede, at Logstor havde opgivet Torino-projektet
til fordel for IC Moller mod at fi en anden
international kompensation. (Supplerende doku-
menter, nr. 1-4).

I efteriret 1991 blev det institutionaliserede
samarbejde mellem de danske producenter udvi-
det til det tyske marked pd et mere formelt
grundlag, og fra oktober tilsluttede de to tyske
producenter Pan-Isovit og Henss/Isoplus sig dette
hemmelige samarbejde (sidstnzvnte var nu etable-
ret i Tyskland). Fra dette tidspunkt blev der holdt
regelmessige moder mellem de seks storste leve-
randerer pd det tyske marked i et forseg pad at
forhoje det lave prisniveau (ABB’s svar efter arti-
kel 11, s. 31 og 51).

De administrerende direktorer (eller tilsvarende
medarbejdere) holdt meder pa (i hvert fald) fel-
gende tidspunkter:

— 9. (eller 10.) oktober 1991

— 10. december 1991
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19. februar 1992

6. marts 1992

1. april 1992

30. juni 1992

11. august 1992

11. november 1992

20. april 1993

30. juni 1993

18. (eller 19.) august 1993

8. (eller 9.) september 1993.

Der havde veret dbenlyse spandinger mellem de
to nationale grupper: Henss/Isoplus havder, at de
danske producenter anvendte det overskud, som
det veletablerede kartel indtjente pad hjemmemar-
kedet, til finansiering af en »priskrig« med det
formdl at vinde markedsandele i Tyskland pa
bekostning af Henss/Isoplus.

P4 dette tidspunkt var producenternes hemmelige
samarbejde uden for Danmark endnu ikke si
udbygget som tre dr senere. Deltagernes mal med
at tilstreebe en generel ordning for markedet var
forskellige. ABB var interesseret i en omfattende
plan, der skulle sikre selskabet den strategiske
kontrol med branchen, medens Tarcos aggressive
prispolitik i Tyskland havde provokeret de tyske
producenter til at soge kunder pid det danske
marked til Logsters og Starpipes utilfredshed. De
tyske virksomheder var dog klart interesserede i at
indgd en markedsdelingsaftale for at beskytte
deres stilling over for de danske producenter.

ABB ansi det for tabeligt, at producenterne
bekzmpede hinanden prismeessigt, nar markedet
var i kraftig ekspansion, og mente, at der var
behov for en »aktion pd hejt plan« (bilag 35).

ABB pressede pd for at fa en prisaftale i stand i
Tyskland, der ville tjene to formdl, nemlig at
holde Tarcos aktiviteter i tomme og samtidig give
ABB mulighed for at hzve priserne over for sine
agenter. Pd et mede i Frankfurt den 9. eller 10.
oktober 1991 med deltagelse af alle seks produ-
center blev der aftalt en forhejelse af listepriserne

(45)

pa omkring 6 %. (De danske producenter havde
forst den foregdende dag aftalt, at de administre-
rende direktorer skulle drefte situationen i Tysk-
land og pd andre eksportmarkeder: ABB’s svar
efter artikel 11, s. 51).

Prisaftalen blev bekraeftet pd et senere mede i
Hamburg den 10. december 1991 med folgende
resultat:

— alle producenter skulle omgdende haeve pri-
serne med 6 %

— der skulle oprettes en »varm linje« mellem
deltagerne

— der skulle atholdes yderligere mader en gang
om maneden

— der skulle udarbejdes en minimumsprisliste
inden den 13. januar 1992.

Ifolge ABB droftede deltagerne ogsid, om der
skulle udveksles oplysninger om markedsandele.
(bilag 36; ABB’s svar efter artikel 11, s. 18 og
19).

I lobet af det neeste ar blev der regelmaessigt holdt
meder péd topchefniveau »for at drefte sporgsmal
af felles interesse« (som der stod i en af indbydel-
serne) (7).

Koordinatoren for det danske kartel fungerede
ogsd som megler (»honest broker«) for den tyske
gruppe og havde til opgave at indkalde til meder
og gore det lettere at na til enighed for at haeve
prisniveauet.

Det er muligt, at der blev holdt chefmeder pa
lavere plan om Tyskland, men det foreligger der
ingen oplysninger om (betragtning 69 nedenfor).

Som tidligere aftalt udarbejdede en ansat hos ABB
IC Moller en prisliste pd grundlag af oplysninger
fra Henss og ABB’s »K3«-prisliste for 1992.
(Logstor beskriver ABB og Henss som »drivkraf-
ten« bag de tyske tiltag: svar pa klagepunktsmed-
delelsen, s. 28). Den pdgeldende liste var tenkt

(7) Ifelge Logstor blev der foruden Tyskland fert dreftelser for

Nederlandene, Ostrig og Sverige, men ud over at deltagerne
var de samme, foreligger der ingen yderligere oplysninger. P4
daverende tidspunkt var QDstrig og Sverige ikke medlemmer
af EF.
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som vejledning for fastsettelsen af de individuelle
prisniveauer i forbindelse med planen om en gene-
rel prisforhojelse. Den skulle udsendes senest den
10. april 1992.

P4 dette stadium var der tilsyneladende ikke
opndet endelig enighed om markedsandelene, og
der blev fort indviklede forhandlinger om opde-
ling af det tyske marked mellem de to nationale
grupper. Kommissionen fandt ved sine kontrolun-
dersogelser hiandskrevne notater, der var udarbej-
det af Tarco og Starpipe, over nogle af disse
meder (bilag 37, 44 og 45).

Producenterne besluttede faktisk at udveksle
detaljerede oplysninger om markedsandele (jf.
betragtning 44), som det fremgar af Starpipes
notat fra et af de tidligere moder (bilag 37). Ud
for navnet pa hver af de seks deltagere indeholder
det, under overskriften »Tidligere«, afsatningen
og en tilsvarende procentvis markedsandel og,
under overskriften »Ny«, en rzkke forskellige
procentsatser. Det ser ud til at dreje sig om 1991,
men det er umuligt at fastsld med sikkerhed, om
de »nye« procentsatser er anfert som mal eller
blot som sken over afsztningen. De tyske produ-
center siges at have onsket en afsetning pa
130 mio. DEM (Henss vurderede det samlede
marked til 180 mio. DEM) og en prisstigning pa
15 %.

P et senere meade, der blev holdt i Bruxelles i
november 1992, blev der udarbejdet en oversigt
over producenternes afsztning og markedsandele
i Tyskland for det pageldende &r, formodentlig
som et skridt hen imod en kvoteaftale (bilag 44).
De danske producenter Logstor, Tarco og Star-
pipe kravede tilsammen 40 % af det tyske mar-

ked.

Logster udtaler (udtalelse I, s. 73), at der i 1991
og 1992 blev gjort forseg pd at gennemfore en
dansk model i flere lande, herunder Tyskland, pa
trods af mistillid mellem producenterne.

Fordelingen af markedsandelene var baseret pa de
forskellige producenters faktiske markedsandele i
de to foregdende dr samt hensynet til den mar-

(47)

kedsandel, som de enkelte virksomheder ville
kunne opnd pa egen hind. (Legster tilfgjer, at de
tyske producenter ikke var tilfredse med den
made, hvorpd markedsandelene blev fordelt, og
forseget blev en fiasko).

I begyndelsen af 1993 sogte de storste producen-
ter at fi en samlet ordning i stand for branchen,
og ABB skitserede allerede (bilag 48) en »euro-
paisk losning«, der skulle omfatte Danmark, Sve-
rige, Finland, Tyskland, Ostrig, Nederlandene,
Frankrig og Italien (der tilsammen blev omtalt
som »old W. European D.H. market«), hvorved
ABB ville fa 42 % og Logster 25 % af markedet.
Med en samlet markedsandel pd 67 % ville de to
producenter i praksis kontrollere hele markedet.

ABB mente, at selskabets situation kunne styrkes,
hvis det overtog en aktiepost pd op til 10 % i
Logster og til gengeld herfor sikrede Logstor en
storre kvote inden for kartellet. (Denne tanke blev
dog aldrig fort ud i livet).

P4 dette tidspunkt blev de to vigtigste markeder
— Tyskland og Danmark — regelmessigt droftet
i samme forum (ABB’s svar efter artikel 11, s. 58
og 59).

ABB’s taktik for at sikre enighed blev af Lagstor
(svar pa klagepunktsmeddelelsen, s. 37) betegnet
som en »stok- og gulerodspolitik« — idet ABB
fremsatte forslag, men samtidig fremsatte trusler,
hvis forslagene ikke blev accepteret.

Kommissionen erkender fuldt ud, at der i den
pageldende periode, og til trods for aftalen om at
haeve priserne pr. 1. januar 1992, generelt var tale
om et lavt prisniveau i Tyskland, da de enkelte
producenter onskede en storre markedsandel.

De tyske producenter havde forsegt at fa de fire
danske leveranderer til at szlge deres produkter i
Tyskland til samme priser som pa deres hjemme-
marked. De danske producenter havde i begyndel-
sen af 1993 forsegt at fa Isoplus til at holde sig
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ude af Danmark, tilsyneladende mod at Tarco og
Starpipe til gengeld undlod at treenge ind pa det
ostrigske marked eller opgav det.

ABB indtog fortsat den forende rolle, og dets
politik gik ud pa at styrke sin stilling som ferende
virksomhed pd markedet via kartellet, kombineret
med en strategisk alliance med mindst en af sine
konkurrenter. Ud over at ABB kravede en aktie-
post i Lagster (og til gengeeld tilbad en oget kvote
inden for kartellet), forsegte selskabet (uden held)
via agenter at kobe Isoplus ud og opfordrede det
senere til at holde sig vaek fra det danske marked
(Isoplus’ udtalelse af 10. oktober 1996, s. 23).

Midt i 1993 mistede Pan-Isovit og Isoplus talmo-
digheden med forhandlingerne og besluttede at
trenge ind pd det danske marked for at opnd
storre »ligevaegt«. De haevder, at dette angreb var
bevis pd, at der ikke fandtes noget kartel, men det
er klart, at det var et forhandlingsmaessigt kneb
for at fi de danske producenter til at forheje
deres priser i Tyskland.

Henss/Isoplus-planen for Danmark gik siledes ud
pd kun at fa individuelle forretninger efter aftale
med ABB og Logster: det var tanken at udvise
»en vis solidaritet« med ABB, men at afvente et
initiativ fra Legster (Isoplus’ referat af »Beirat-
sitzung«, betragtning 37).

Uanset deres uoverensstemmelser, og hvor robust
deres diplomati end var, arbejdede de seks produ-
center stadig pa at fa lost deres vanskeligheder og
nd frem til en ordning.

Reprazsentanter for de storste producenter holdt
mede igen den 20. april 1993 i Hamburg for at fa
udarbejdet en felles prisliste og aftale en falles
prisforhgjelse for Tyskland (ABB’s svar efter arti-
kel 11, s. 32 og 33). Legster havde indkaldt til
meodet i sin egenskab af formand for Foreningen
af Danske Producenter af Fjernvarmeror.

ABB udtaler dog, at Legsters repreesentant til-
syneladende ikke var i stand til at deltage i modet,
hvilket Logstor ogsd har meddelt i sit svar pa
klagepunktsmeddelelsen (s. 35): ifelge de oplys-

ninger, Logstor tidligere havde givet Kommissio-
nen efter artikel 11, havde dets salgsdirektor dog
deltaget i et »europzisk mede« pd dette tids-
punkt.

Dagen for medet havde Tarco sendt de ovrige
danske producenter tabeller (bilag 49) over samt-
lige leveranderers (ogsa de tyske producenters)
afsztning og markedsandele pd de enkelte natio-
nale markeder for 1992; tallene stammede fra
oplysninger, som salgsdirektorerne havde givet pa
et tidligere mede. Tarco indremmede selv (svar pa
forste begering efter artikel 11, s. 8), at formadlet
var at bidrage til beregningen af det samlede
europziske marked (formodentlig for 1993); det
kan ikke bestrides, at dette tiltag var forbundet
med en markedsdelingsordning.

Den 30. juni 1993 blev der holdt mede i Keben-
havn, som szdvanlig med deltagelse af de admi-
nistrerende direkterer for ABB, Legster, Tarco,
Starpipe, Isoplus og Pan-Isovit, hvor man pd ny
droftede markedsdelingsaftaler for Tyskland, her-
under den foresldede opdeling i forholdet 60:40.
Ifolge ABB’s notat et par dage senere (bilag 48)
var denne opdeling naesten vedtaget (»almost
agreed«), men den var ifelge Logstor uacceptabel
for de tyske producenter. De seks producenter
aftalte, at der skulle foretages en uathangig revi-
sion af afsetningen for 1992, der skulle danne
grundlag for en kvoteaftale i Tyskland.

Fra forseget pa at udarbejde en falles prisliste
blev droftelserne udvidet til et »mere struktureret
forseg pa markedsdeling« fra juni 1993, fordi
man erkendte, at forseg pa at haeve priserne, uden
at der foreld en markedsdelings- eller kvoteaftale,
altid ville sla fejl (ABB’s svar efter artikel 11,
s. 35).

I et forberedende notat til et moede i Ziirich den 5.
og 6. juli 1993 mellem ledende medarbejdere hos
ABB og Logster forudsi ABB med en vis sikker-
hed, at man snart ville nd frem til en samlet
europzisk lesning (bilag 48).
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generel ordning lovede Lagstor Pan-Isovits moder-
selskab pa et meode den 18. august 1993 (bilag
52), at selskabet sammen med ABB ville bringe
Tarco »under kontrol« i Danmark og Tyskland.
(Logster skulle principielt vere interesseret i en
prisaftale i Tyskland, hvis det fik den rette
kvote).

Efter revisionen (gennemfort af et schweizisk revi-
sionsfirma), der fastslog tallene for de enkelte
producenters indtaegter for 1992 (bilag 53), holdt
producenterne mede i Zirich den 18. eller 19.
august 1993 og ndede til enighed om folgende:

— de markedsandele, de havde opndet i Tyskland
for 1992, skulle opretholdes for 1994 med
nogle fa tilpasninger

— der skulle udarbejdes en ny falles prisliste

— Pan-Isovit skulle udarbejde en sanktionsord-
ning for afvigelse fra de aftalte kvoter (ABB’s
svar efter artikel 11, s. 34 og 335).

Der blev fastsat folgende mal (»targets«) for det
tyske marked for 1994:

— Pan-Isovit 26 %
— ABB 25 %
— Tarco 17 %
— Henss/Isoplus 16 %
— Logstor 12 %
— Starpipe 4 %.

Losningen gik ud pd at tildele de tre danske
producenter en kvote pd 33 % som tidligere fore-
sldet af kartellets koordinator.

Tarco siges at have fremsat »forbehold«, fordi
selskabet onskede sin kvote forhejet med yderli-
gere 1 %.

Den 8. eller 9. september 1993 blev der holdt
meder om kvoteordningen igen i Kebenhavn og
Frankfurt, hvor man blandt andet dreftede en
bedeordning, der skulle anvendes over for virk-
somheder, som overskred kvoten.

(52)

Tarcos andel blev forhgijet til 17,7 % (bilag 7 til
Logstors svar pa klagepunktsmeddelelsen), og der
blev udarbejdet en bedeordning, hvilket ABB
ifolge Logstor havde taget initiativ til, sterkt
stottet af Henss.

I forbindelse med planen, der skulle treede i kraft
den 15. september 1993, skulle de enkelte produ-
center afleegge beretning hver maned, og deres
indteegter skulle revideres hvert kvartal af det
schweiziske revisionsfirma, der havde foretaget
den tidligere revision. Baderne for overskridelse af
kvoten skulle indbetales pd en schweizisk bank-
konto, der tilhorte en ny brancheorganisation, der
angiveligt skulle oprettes med det formal at
fremme fjernvarmevirksomhed.

Den fzlles prisliste skulle anvendes som mal for
en gradvis forhgjelse af det generelle prisniveau pa
ca. 25 % over seks maneder.

Det var planen, at aftalen skulle nedfzeldes skrift-
ligt og undertegnes, men dette endelige skridt blev
tilsyneladende aldrig taget. Logstor haevder, at det
nzgtede at undertegne aftalen, fordi det aldrig
onskede at indgd nogen aftale for Tyskland, men
pd denne baggrund er det uforklarligt, hvorfor
Logster villigt deltog i det schweiziske revisions-
firmas revision, ligesom det er i strid med Pan-
Isovits udtalelse om, at Logstor var interesseret i
en kvoteordning (bilag 52).

De andre producenter var ikke indstillet pd at ga
videre pd grundlag af aftaler, der ikke var nedfzel-
det skriftligt.

Logstor haevder, at det pa et mede i Danmark den
29. september 1993 blev presset af ABB til at
undertegne kompensationsordningen, idet ABB,
Henss/Isoplus og Pan-Isovit gjorde dette til en
forudsztning for samarbejde i Tyskland.

Dets afslag pd at undertegne ordningen (siger
Logstor) fremkaldte en sterk, negativ og person-
lig reaktion fra ABB’s side. P4 et mode pd hejt
niveau i Kebenhavn — som ifelge Logstor fandt
sted den 2. december — skulle den daverende
leder af ABB’s transportsegment (hvis aktive ind-
sats for at fremme kartellet er dokumenteret i vid
udstraekning) have kritiseret ledende medarbejdere
hos Logster i sterke vendinger for deres mang-
lende samarbejde (Logstors svar pd klagepunkts-
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meddelelsen, s. 39). ABB har ikke bestridt Log-
stors malende beskrivelse af denne episode.

Selv om markedet fortsat ekspanderede maengde-
meessigt, iser 1 Tyskland, udtaler producenterne,
at der udbred »priskrig« igen: prisniveauet pa de
storste markeder faldt faktisk med 20 % pa et par
maneder. ABB fremforer, at der skete et »sam-
menbrud i tilliden«, og at dette i praksis gjorde en
ende pd forsegene pd at nd frem til en generel
ordning for det tyske marked. Producenterne fort-
satte dog med at holde meder, selv om de multi-
laterale meder i et stykke tid blev erstattet af
bilaterale og trilaterale kontakter. Det er mest
sandsynligt, at disse kontakter omfattede bestrze-
belser fra ABB’s side pa at fi gennemfort en ny
ordning, sd der pa ny kunne skabes ro pd marke-
det (jf. Isoplus’s svar efter artikel 11, s. 235).

Allerede den 21. december 1993 arrangerede
Logstors direktor et mode med ABB og kartellets
koordinator, der skulle holdes den 28. januar
1994 (bilag XI); Logsters fortegnelse over kontak-
ter med konkurrenterne, som det fremlagde i
forbindelse med sit svar efter artikel 11, viser, at
dette mede fandt sted pd det planlagte tids-
punkt.

Der blev holdt bilaterale mader igen mellem ABB
og Logster (den 23. februar og den 11. marts
1994), mellem Logstor og Tarco (8. januar og 19.
marts 1994) og mellem Tarco og Pan-Isovit (22.
februar 1994). Ifelge ABB blev der ogsa holdt en
reekke bilaterale meder mellem ABB’s ledende
medarbejdere og reprasentanter for Pan-Isovit,
Tarco og Henss (ABB’s svar efter artikel 11, s.
44). Bortset fra Logstors pastand om, at Tarco
(uden held) havde kraevet kompensation fra Leg-
stor pd 16 mio. DKK (dets underskud i 1993)
som en forudsetning for »fredsforhandlinger«
(svar pa klagepunktsmeddelelsen, s. 25), foreligger
der dog ingen narmere oplysninger derom.

4. Det europziske kartel fra 1994

a) Indledende kontakter

Plenarmoderne mellem de seks producenter med
deltagelse af de administrerende direktorer og
salgsdirektorerne startede igen den 7. marts, 15.
april og 3. maj 1994.

(54)

ABB forklarer, at »priskrigen« sidst i 1993 - forst
i 1994 medforte si store tab for nesten alle
fjernvarmeleverandererne, at de mindste produ-
center iblandt dem blev tvunget til at presse pa
for en samordnet indsats for at genoprette prisni-
veauet til status quo ante bellum (ABB’s svar efter
artikel 11, s. 62).

Logstors forklaring er, at producenterne havde
»brugt hele 1993 til at soge at blive i stand til at
klare en ny situation, som den, der tidligere
gjorde sig geldende i Danmark ... Der blev
indgdet flere aftaler, men de blev aldrig gennem-
fort i praksis, fordi det var et grundprincip, at de,
der ikke udtalte sig, var uenige«. I 1994 opstod
der dog med udskiftningen af de administrerende
direktorer hos mange af producenterne et nyt
klima: » ABB lagde et stort arbejde i dette projekt,
og alle de danske producenter bakkede op om
forsaget«. (Logstars svar efter artikel 11, udtalelse
I, s. 74: se ogsd bilag 55).

Maoderne i marts og april omfattede droftelser om
prisstigninger, men ser ikke ud til at have fort til
noget resultat. (Et brev fra Logstor til Ke-Kelit af
17. marts 1994 henviser til moder med kolleger
om droftelse af prissituationen, men var ikke
optimistisk med hensyn til en lgsning for senere
pa éaret: bilag 55). Efter medet den 3. maj 1994
pad handelsmessen i Hannover med deltagelse af
ABB, Henss, Pan-Isovit og Legster blev der dog
udarbejdet en prisliste, der skulle danne grundlag
for alle leverancer til det tyske marked (bilag 56;
ABB’s svar efter artikel 11, s. 42 og 43).

Det ser ud til, at den falles prisliste omgaende
blev taget i brug til koordinering af pristilbuddene
pa de enkelte projekter, selv om anvendelsen af
den var problematisk. En indkaldelse af 10. juni
1994 til et direktormede den 18. august 1994
henviste til »listen af 9. maj«, som pa visse
punkter var ufuldstendig, hvilket havde fort til
»konfrontationer og fortolkningsforskelle«, da til-
buddene blev sammenlignet. Kartellets koordina-
tor vedlagde derfor indkaldelsen en endret og
udvidet prisliste (bilag 56).
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11 i forordning nr. 17, oprindelig nzgtede ethvert
kendskab til en siddan prisliste, haevdede Henss
senere, at listen blev uddelt af andre producenter
som led i deres forseg pa at tvinge Isoplus ud af
Danmark, men det blev ikke forklaret nzermere,
hvorledes den skulle kunne medfere noget
sddant.

Tarco siger, at det i virkeligheden var Henss selv,
der udarbejdede prislisten, muligvis i samarbejde
med ABPB’s radgiver, der fungerede som koordina-
tor for det danske kartel (svar efter artikel 11, s.
8 og 9).

Logstor angiver ogsd Henss og kartellets koordi-
nator som ophavsmend til prislisten (svar pa
klagepunktsmeddelelsen, s. 41 og 42). Dets for-
klaring pa, hvor listen stammer fra, underbygges
af andre dokumenter, hvoraf det mest sliende er
fax af 28. juni 1994 fra ABB’s koncerndirektor,
der var leder af ABB’s transportsegment i Ziirich
(jf. betragtning 10, 24 og 52), til den nyudnzevnte
direktor for ABB IC Moller i Danmark, hvor han
tilsluttede sig sidstnzevntes instrukser til kartellets
koordinator og bekrzftede, at han (koncerndirek-
teren) havde henvendt sig bade til koordinatoren
og Henss »for at fastsld, at Deres instrukser skal
folges. [Koordinatoren] udtalte, at han nu klart
havde forstiet meddelelsen og indkalder til et
mede i Tyskland i august« (bilag X9).

Den nye direktor for ABB IC Moller (der hen-
horte direkte under ovennzvnte koncerndirekter)
betragtede det som sin vigtigste opgave at bringe
orden pad markedet for fjernvarme i Vesteuropa
(KWH’s udtalelse af 29. november 1996, s. 6).

Maodet den 18. august 1994 om det tyske marked
(jf. ABB’s svar efter artikel 11, s. 43 og 44) blev
holdt i Kebenhavn med deltagelse af ledende
medarbejdere i de seks storste virksomheder plus
(for forste gang) en repraesentant for Brugg. Brugg
var ikke blevet officielt indbudt af koordinatoren,
men deltog pa opfordring fra Henss. (Brugg udta-
ler, at man havde ladet det forstd, at det kunne
blive udsat for repressalier med hensyn til sine
storste kunder, hvis ikke det indrettede sig efter
kartellet).

(57)

elser i Tyskland, og det blev tilsyneladende vedta-
get at udarbejde en ny felles prisliste og at
begraense rabatterne til et aftalt niveau (15 % eller
30 %).

P4 dette tidspunkt var KWH medlem af EuHP,
men deltog ikke i kartellet og var ikke til stede.
Under alle omstendigheder udevede det nzesten
ingen aktiviteter i Tyskland. P4 et teknisk mede i
EuHP et par dage senere (den 23. august) blev
KWH’s repraesentant opmerksom pd, at der
foreld en form for forstaelse mellem deltagerne og
noterede folgende i sin kalenderbog (pa finsk):
»Drengene madtes, og det ser ud til, at markedet
er aftalt?« (KWH’s udtalelse, s. 7; KWH’s sche-
dule B.2.b; bilag 185).

Logster forseger at bagatellisere sin rolle og siger,
at det »holdt en lav profil« pd mederne om
Tyskland, da selskabet ikke havde nogen sterre
interesser pa dette marked. Det udtaler, at det
udelukkende skyldtes priskrigens negative virknin-
ger, at det var nedt til at kontakte kartellets
koordinator sidst i juni og bede om fred. Selska-
bet hevdede endog i sit svar pa klagepunktsmed-
delelsen (s. 42), at det ikke havde deltaget i moedet
den 18. august, men denne pdstand stemmer ikke
overens med de oplysninger, Logstor selv har
givet efter artikel 11, og hvoraf det fremgér, at
Logsters salgsdirektor deltog i det pageldende
moede den 18. august. (Legster havde i virkelig-
heden allerede deltaget aktivt i de oprindelige
kontakter i marts—april og indremmede, at det
havde deltaget i medet i Hannover den 3. maj og
havde modtaget den prisliste, der herefter var
blevet udarbejdet og omdelt af Henss og kartellets
koordinator).

b) Opdeling af det europwiske marked: kvoteaf-
tale

Efter deres initiativer pa det vigtige tyske marked
var de administrerende direkterer for ABB, Log-
stor, Tarco, Starpipe, Pan-Isovit og Henss/Isoplus
ikke leenge om at na frem til en generel aftale om
opdeling af det europziske marked i efterdret
1994. (KWH, der hovedsagelig opererer i Skandi-
navien og steuropa, fik tilsyneladende sine
ansker opfyldt noget senere).
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Denne markedsdelingsaftale omfattede ikke blot
EF, men ogsd Schweiz, de skandinaviske lande,
der ikke var medlemmer af EF, de baltiske repu-
blikker og flere esteuropziske lande.

Der blev aftalt kvoter (i %) for hver producent pa
hele markedet. Man beregnede vardien af hele
markedet (i DKK), og de procentvise europziske
kvoter for hver producent blev omregnet til en
pengemessig verdi. De enkelte nationale marke-
der blev derpa opdelt i overensstemmelse hermed,
saledes at producenterne fik forskellige kvoter pa
hvert marked.

Hovedformalet med denne ordning var at forheje
prisniveauet. Alle erkendte, at dette mal kun
kunne nds ved en kvoteaftale. Tarco fremforer, at
aftalens formal »var at forheje priserne med ca.
30-35 % i en todrig periode. Man forventede
gradvise forhgjelser hvert kvartal . .. Det var ikke
meningen, at alle virksomheder skulle forhgje
deres priser med samme procentsats samtidig. Den
sedvanlige praksis var en 6-8 % stigning pr.
kvartal afhengigt af den enkelte virksomheds
prisliste«. (Tarcos svar pd anden begeering om
oplysninger efter artikel 11, s. 18).

Pan-Isovits notater med detaljer om ordningen
(bilag 60) bekreafter, at det var planen at forhgje
priserne med mindst 25 % i 1995.

Referatet af et mode i ABB’s BA Management
Group den 30. september 1994 omtaler ABB’s og
konkurrenternes enske om at have priserne og
fortseetter siledes: »Relative price increases of
10 % and another 10 % to cover the increase of
material prices can be expected« (der kan forven-
tes relative prisforhgjelser pa 10 % og yderligere
10 % til deekning af stigningen i materialepriserne
(bilag 61).

Det fremgar af de forskellige producenters version
af begivenhederne (f.eks. ABB’s svar efter artikel
11, s. 62-65; Logstors svar pd klagepunktsmedde-
lelsen, s. 43-45; Tarcos svar pd ferste begeering
efter artikel 11, s. 5; Tarcos brev af 10. juli 1996;
Pan-Isovits svar efter artikel 11, s. 54 og 55), at
det forste mode mellem de fire danske producen-
ter blev holdt i Billund den 16. september 1994,
hvor ABB redegjorde for sit forslag til en ny
europzisk ordning.

Herefter blev der holdt »strategiske« plenarmeder
mellem alle seks producenter den 30. september,
den 12. oktober og den 16. november 1994, hvor
de samlede kvoter for det europaeiske marked blev
droftet og fastsat principielt.

P4 det forste made den 30. september, hvor man
dreftede ABB’s forslag, blev det besluttet, at ABB
skulle besage alle deltagerne og ogsa forsege for-
melt at f§ KWH og Brugg med i den europwziske
kvoteordning.

Det var pd dette mode, at der blev indgdet en
principiel aftale om, at der skulle oprettes en
samlet kvoteordning for Skandinavien, det ovrige
Vesteuropa og Jsteuropa, og de nejagtige tal for
hvert enkelt nationalt marked skulle vedtages og
forelegges medarbejdere pd et lavere niveau til
gennemforelse (ABB’s svar efter artikel 11, s. 62
og 63).

Ifolge ABB blev de samlede tal for de europziske
kvoter aftalt pa det (tredje) strategiske mede den
16. november (ABB’s svar efter artikel 11, s.
64).

(60)  Ifelge tabeller, som man fandt hos Pan-Isovit
(bilag V til artikel 11-begeringen til Pan-Isovit;
bilag 60) blev der pa dette tidspunkt aftalt fel-
gende kvoter (»Earlier decisions«):

— ABB 37 %
— Logstor 20 %
— Tarco 10 %
— Pan-Isovit 10 %
— Isoplus 10 %
— Starpipe 6 %
— Andre 2 % (8).

(%) Logstor gav i sit svar efter artikel 11 (udtalelse 1, s. 74) en
lidt anden version af de aftalte kvoter, nemlig ABB 37 %,
Logstor selv 18 %, Tarco, Pan-Isovit og Isoplus hver 9 % og
Starpipe 35,5 %; det fremforer i sit svar pd klagepunktsmed-
delelsen (s. 45), at disse andele blev endelig vedtaget den 20.
marts 1995. Basiskvoterne var blevet vedtaget langt tidli-
gere.
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(61)

(62)

Ifolge Pan-Isovits notat (bilag 60), der indeholder
udferlige oplysninger om kartelaftalen, tradte ord-
ningen i kraft pr. 1. oktober 1994.

KWH og Brugg deltog ikke i medet den 16.
november, men da ABB sa optimistisk pd mulig-
hederne for, at de kunne indpasses i ordningen,
gav kartellet ABB mandat til at udarbejde en
endelig aftale med disse to producenter og afleegge
beretning i begyndelsen af 1995 (Logstors svar pa
klagepunktsmeddelelsen, s. 45).

Brugg — der havde deltaget i modet i Kobenhavn
den 18. august og begyndte at deltage i de lokale
meder for Tyskland i december 1994 — udtaler,
at det i december fik meddelelse om, at der foreld
en kvoteaftale for Tyskland, men at Brugg endnu
ikke havde fiet tildelt nogen kvote. Kort tid efter
(siger Brugg) gav ABB meddelelse om, at direk-
torklubben nu havde givet Brugg en kvote (sva-
rende til 4 % i Tyskland) (svar efter artikel 11,
s. 6). Logstor (udtalelse 1, s. 74, og svar pd
klagepunktsmeddelelsen, s. 45) tillegger Brugg en
noget mere aktiv rolle: det udtaler, at Brugg havde
kraevet en andel pd 2 % af det samlede marked og
4 % af det tyske marked. Brugg enskede ogsa, at
bojelige ror blev udelukket fra aftalen samt en
garanti for, at der ikke kom nye konkurrenter i
Schweiz. Dets betingelser blev tilsyneladende
accepteret; i hvert fald var det kun de projekter,
hvor Brugg konkurrerede med de andre rerprodu-
center, der blev medregnet i dets kvote.

KWH kom ifelge sine egne oplysninger under
vedvarende pres fra de andre producenter for
enten helt at forlade markedet eller at indgad en
ordning med kartellet. Dette kan vere sandt, men
der foreligger ogsd betydelige oplysninger, der
tyder pd, at KWH onskede en storre andel af
markedet, end de ovrige var indstillet pd at give
det. KWH var ogsa parat til helt at forlade
fjernvarmemarkedet, hvis det fik en femarig
garanti for, at de ovrige ville kebe ror hos det, og
der blev fort indgdende droftelser om dette for-
slag.

(63)

KWH blev trukket ind i det hemmelige samar-
bejde tidligere, end det indremmer. Allerede sidst
i 1994 havde det holdt mede med ABB’s finske
datterselskab om forventningerne for markedet
(ABB’s supplerende svar efter artikel 11, s. 26).

Den administrerende direktor for KWH Pipe Oy
(der ogsd var chef for KWH Tech) deltog i et
mode med ABB den 19. januar 1995 i Keben-
havn, hvor der efter selskabets egne oplysninger
blev dreftet »markedstendenser«. (KWH’s svar
efter artikel 11, s. 9).

KWH deltog ferste gang i den danske kontakt-
gruppe (jf. betragtning 77) den 4. april 1995
(ABB’s supplerende svar, s. 7).

De dokumenter, der blev fundet hos Pan-Isovit
(bilag 60), tyder pa, at KWH allerede pa dette
tidspunkt havde udtrykt enske om at fa tildelt en
kvote i henhold til kvoteordningen. KWH ind-
remmer ogsa, at det deltog i en »arbejdsmiddag«
med ABB IC Mogllers administrerende direktor
den 14. marts 1995 for at drefte markedsandele
(KWH’s udtalelse, s. 85 KWH’s schedule B.2.a.).

Ifolge det detaljerede notat, der var udarbejdet af
Pan-Isovits administrerende direktor om et mede i
direktorklubben i marts eller april 1995 (bilag
60), var reaktionen pd KWH’s krav om kvoter pa
forskellige markeder: »Can’t do!« (kan ikke lade
sig gore!).

Sidst i april 1995 besluttede KWH at tilslutte sig
direktorklubben (KWH’s udtalelse, s. 10). Som
folge heraf kunne ABB udarbejde en endelig tabel
over markedsandelene for hvert nationalt marked,
herunder de baltiske og de @osteuropziske lande.
Det forste mode, hvori KWH deltog, var medet
den 5. maj. Enten pd selve madet eller lige for
blev selskabets kvote i kartellet fordoblet fra de
foresliede 76 mio. DKK til 144 mio. DKK
(3,8 %).

Kommissionen har bdde fra Tarco (bilag 62) og
KWH (bilag 186) modtaget tabellen over kvo-
terne for hvert land, i procent og pengemessig
verdi, baseret pd et marked, der anslis til i alt
3 794 mio. DKK (= 513 mio. ECU).
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(64)

(65)

Kvoteordningen byggede pa det princip, at mar-
kedsandele for fremtiden kun kunne »kebes«.
Logster forklarer (udtalelse II, s. 90), at ABB
insisterede pa »deadlock« pd markedet, dvs. at
markedsandelene blev fastfrosset. Hvis en produ-
cent gnskede at forhgje sin samlede markedsan-
del, kunne dette kun ske via overtagelse af en
konkurrent. Dette bekrazftes af et notat fra Pan-
Isovit: »Market shares can only be bought — not
taken« (markedsandele kan kun kebes — ikke
tages) (bilag 60).

De producenter, hvis markedsandele blev betrag-
tet som for lave i bestemte lande, blev opfordret
til eller fik palagt at traekke sig ud af disse
markeder, fordi deres marginale tilstedeverelse
havde en tendens til at presse priserne ned. (Bilag
63 og 64; Logstars udtalelse II, s. 90; Starpipes
svar efter artikel 11, under K(g); Pan-Isovits svar
efter artikel II, s. 28-32). Til gengaeld ville de
modtage kompensation i form af en tilsvarende
forhojelse af deres kvote pa andre markeder, hvor
de i forvejen opererede.

I praksis blev disse byttehandeler indgdet pa bila-
teralt grundlag. Pan-Isovit forlod Nederlandene
og fik i stedet kompensation i Italien, og for
Isoplus var det omvendt.

For at hdndhzve kvoteordningen blev der ud-
arbejdet en kompensationsordning. Ifelge ABB
(ABB’s svar efter artikel 11, s. 63) havde Henss,
da aftalerne blev droftet i 1994, sldet sterkt til
lyd for, at misligholdelse af kvoteordningen blev
straffet med beder, men der kunne ikke opnds
enighed derom.

De detaljerede notater, som Pan-Isovit udarbej-
dede om et mode i direkterklubben i marts eller
april 1995 (bilag 60), fastlegger grundlaget for en
kompensationsordning, der straffer »snyderi«
med de enkelte projekter, dvs. hvis man overtager
kontrakten fra den virksomhed, der er udpeget
som favorit, ved at tilbyde en lavere pris end den
aftalte:

(67)

Powerpipe)

— penalty if lower price in any one object/
customer

— obj/customer substracted from market share
that year (if 11 mio project is taken for 8,
penalty is 4).«

Ifolge Tarco blev kompensationsordningen dog
ikke anvendt i praksis pd dette niveau, dvs. i
forbindelse med individuelle projekter: producen-
terne havde nemlig planlagt en generel udligning
for afvigelser fra kvoterne. Det var et grundprin-
cip, at man ved drets udgang sammenholdt hver
producents resultater med den tildelte kvote, og at
afvigelser blev reguleret enten ved tildelingen af
kvoterne for det efterfalgende ar eller ved betaling
af kompensation.

¢) Den europeiske kartelstruktur

i) Direktorklubben

Det falleseuropziske kartel omfattede en todelt
struktur efter den danske model.

Det overordnede organ, der bestod af de delta-
gende producenters administrerende direkterer,
blev betegnet direkterklubben.

Direktorklubben havde folgende deltagere:

— ABB

— Logster

— Starpipe

— Tarco

— Henss/Isoplus

— Pan-Isovit

— KWH (fra 5. maj 1995).

Efter at direkterklubben (nu ogsd kaldet »Ele-

phant Group«) havde aftalt kvoterne pd markedet
som helhed, holdt den mede for at fastsette de
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enkelte virksomheders markedsandele pd de for-
skellige nationale markeder, bl. a. Tyskland, Dan-
mark, Ostrig, Nederlandene, Finland, Sverige og
Italien. Det var pé netop dette tidspunkt (novem-
ber—december 1994), at Powerpipe havde bragt
sporgsmalet pd bane over for ABB’s koncern-
ledelse og var blevet advaret mod at fremsette
urimelige pastande (bilag 8-16).

Direktorklubben holdt fortsat meder med ca. en
maneds mellemrum forskellige steder bade i og
uden for EU. KWH tilsluttede sig klubben og
deltog i mederne fra 5. maj 1995).

Direktorklubben var ogsd forum for aftaler om
generelle prisstigninger.

Hos Pan-Isovit blev der fundet deltaljerede samti-
dige notater fra flere af direktorernes mader (bilag
60, 65 og 66).

ii) Kontaktgrupper

P34 de enkelte nationale markeder blev der oprettet
»marketing«- eller »kontakt«-grupper, som be-
stod af de lokale salgsdirekterer, og som skulle
administrere kartelaftalerne under direkterklub-
bens overordnede tilsyn. De nationale kontakt-
grupper traf ikke afgerelse om kvoterne: disse
blev fastsat for hvert enkelt land pd hejere plan.
De havde til opgave at fordele de enkelte projek-
ter og koordinere den hemmelige udbudsproce-
dure.

»Fastkunde«-princippet, der havde dannet grund-
lag for det danske kartel, blev anvendt pa ny. Ved
de fleste projekter blev den traditionelle leveran-
dor udpeget som »favorit«, og de evrige produ-
center skulle enten afholde sig fra at afgive tilbud
eller skulle afgive et hajere »beskyttende« tilbud,
saledes at man sikrede, at det var favoritten, der
fik kontrakten. I forbindelse med storre projekter,
hvor der kunne veare flere leveranderer, skulle de
producenter, der normalt leverede til kunden,
afgive tilbud og dele kontrakten mellem sig.

(69)

I forbindelse med nye udbud om store projekter,
hvor der ikke fandtes noget fast kundeforhold,
blev kontrakten tildelt den ene eller den anden
producent i overensstemmelse med den resterende
del af den éarlige kvote, der var aftalt for den
pageldende producent. Ethvert projekt, der over-
steg et bestemt belob, skulle registreres hos den
»koordinator«, som kartellet havde udpeget for
det pageldende marked. I Tyskland var denne
greense 50 000 DEM.

Der blev oprettet kontaktgrupper for (i hvert fald)
Tyskland, Danmark, Ostrig, Italien, Sverige,
Nederlandene, Det Forenede Kongerige og Fin-
land samt for en razkke lande uden for EF (bilag
67). Medlemmerne var fortrinsvis de lokale salgs-
direktorer, men undertiden deltog ledende medar-
bejdere pa hgjere plan. I det folgende afsnit rede-
gores der mere indgdende for, hvorledes kontakt-
grupperne fungerede i de enkelte medlemsstater.

d) Gennemforelse pa de nationale markeder

i) Tyskland

Kontaktgruppen for Tyskland, hvor markedet i
1995 oprindelig blev ansldet til nasten 180 mio.
ECU (senere revideret til 160 mio. ECU), holdt
mede hver uge eller hver fjortende dag. Dens
forste mode i henhold til de nye aftaler blev holdt
den 7. oktober 1994, efter at de seks storste
producenter (og Brugg) havde holdt mede i
Kebenhavn den 18. august for at aftale, hvorledes
man kunne hzve prisniveauet i Tyskland.

De szdvanlige deltagere var:
— ABB (Isolrohr)

— Logstor

— Tarco

— Starpipe

— Henss/Isoplus

— Pan-Isovit

— Brugg (fra 7. december 1994).

(ABB’s svar efter artikel 11, s. 67; Tarcos udta-
lelse, s. 7; bilag 2 til Bruggs svar efter artikel 11;
bilag 7 til Henss’ supplerende udtalelse).



L 24/28

De Europziske Fzllesskabers Tidende

30.1.1999

(70)
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De tyske producenters direktorer havde dog alle-
rede fra maj 1994, og formodentlig langt tidligere,
holdt mader for at gennemgé de enkelte projekter
i Tyskland. ABB udtaler (supplerende svar efter
artikel 11, s. 10), at den tyske marketinggruppe, i
modsatning til de ovrige kontaktgrupper, ikke
var en ny gruppe, som direktorklubben havde
nedsat, men i virkeligheden var en genetablering
af en gruppe, der havde eksisteret tidligere og
havde holdt mede regelmessigt over en laengere
periode. Denne gruppe havde tidligere veret orga-
niseret af den samme pensionerede direktor, som
var blevet ansat som kartellets »koordinator«, og
han havde tilrettelagt regelmaessige meoder mellem
de administrerende direktorer i 1991-1993 (be-
tragtning 33, 42 og 45).

Virksomhederne havde oprindelig felgende kvoter
pa det tyske marked (bilag 62, 68 og 69):

— ABB 24 %
— Pan-Isovit 21 %
— Isoplus 18,5 %
— Tarco 17 %
— Logstor 11 %
— Starpipe 3,5 %
— Andre S %.

Brugg, der oprindeligt faldt ind under »andre«
(»Sonstige«) fik senere en andel pd 4 % i Tysk-
land eller 2 % af det samlede marked. (Logstors
svar efter artikel 11, udtalelse I, s. 74; Bruggs svar
efter artikel 11, s. 6).

S4 snart den genetablerede tyske kontaktgruppe
var blevet fuldt funktionsdygtig, var det dens
hovedopgave at fordele de enkelte projekter i
overensstemmelse med »fastkunde«-princippet og
de arlige kvoter, samt at koordinere og fore tilsyn
med udbudsproceduren for hvert projekt for at
sikre, at aftalen blev overholdt. Alle projekter, der
14 over graensen pa 50 000 DEM, var genstand for
den serlige procedure for projektfordeling og
tilbudsmanipulation.

Den nye »koordinator« for det tyske marked var
den administrerende direkter for ABB Isolrohr
GmbH (den pensionerede danske direktor, der
tidligere havde haft denne funktion, spillede ikke
laengere nogen aktiv rolle i kartellet pd dette
tidspunkt). Oprindeligt skulle de forskellige leve-

(72)

(73)

randerer hver méned give ham udferlige oplysnin-
ger om deres omsztningstal og ordrer samt deres
tilbud i forbindelse med individuelle projekter,
herunder de projekter, hvor udbudsproceduren
ikke var afsluttet. Virksomhederne skulle ogsa
give meddelelse om alle de projekter, de havde
kendskab til, pd kontaktgruppens meder. Oplys-
ningerne blev fort pd en database pd en barbar
computer, og ABB Isolrohr udarbejdede en ajour-
fort liste over projekter til hvert mede. Inden
januar 1995 blev der allerede holdt meder prak-
tisk talt hver uge. Deltagerne skulle hver onsdag
meddele ABB Isolrohr, hvilke projekter de havde
budt pd, og hvilket beleb tilbuddet androg. Den
liste, som ABB forte, omfattede projekternes
vaerdi, »favoritten« (dvs. den leverander, som
kartellet havde udpeget) og den virksomhed, der i
praksis fik tildelt kontrakten.

Gennem denne komplekse ordning kunne den
tyske kontaktgruppe arligt fore tilsyn med
1400-1 500 projekter, der 14 over grensen pa
50 000 DEM. Eksempler pd projektlisterne blev
fundet under kontrolundersogelserne efter artikel
14, stk. 3, hos bade Henss i Berlin og Tarco, og
sidstnzevnte har sendt Kommissionen yderligere
eksempler (bilag 68, 71, 72 og 73).

Andre lister (med overskrifterne »Favorit +
Angebotsumme« og »Auftrag + Angebotsumme«),
der blev anvendt til kontrolformail, blev fort bade
for det tyske marked som helhed og for de enkelte
delstater (bilag 74, 75 og 76).

Henss sendte den 10. oktober 1996 Kommissio-
nen tilsvarende tabeller og lister vedrerende forde-
lingen af projekter i Tyskland (bilag 77, 78 og
79).

Som grundlag for deres prisberegninger anvendte
medlemmerne af den tyske kontaktgruppe en
sdkaldt »Europa-Preis Liste« (ogsd benavnt »EU-
liste« eller »Euro-prisliste«), der skulle vare en



30.1.1999

De Europziske Fzllesskabers Tidende

L 24/29

(74)

felles prisliste for alle leverancer. Producenterne
udtaler, at den pa trods af betegnelsen kun skulle
bruges pa det tyske marked.

Euro-prislisten var i virkeligheden den liste af 9.
maj 1994, der blev omtalt i indkaldelsen til modet
i Kebenhavn (bilag 56), men formodentlig supple-
ret og ajourfort. Ifelge de fleste virksomheder blev
den udarbejdet af ABB og Henss. Euro-prislisten
indeholdt i sin oprindelige udformning priser, der
1 ca. 30 % over de gzldende prisniveauer pa
daverende tidspunkt, idet det var tanken, at den
skulle give en malpris eller et referencepunkt med
den gradvise nedsattelse af rabatterne.

Der var mange henvisninger til denne liste i de
dokumenter, Kommissionen fandt hos de forskel-
lige virksomheder under kontrolundersogelserne,
men det var forst i april 1996, at Kommissionen
fik et eksemplar fra Tarco (bilag 80 og 81).

Selv. om ABB, Tarco, Starpipe og Brugg alle i
deres svar efter artikel 11 i begyndelsen af 1996
beskrev i detaljer, hvorledes listen blev anvendt,
nazgtede Henss/Isoplus-selskaberne i forste om-
gang ethvert kendskab til en sddan liste og selv til
den tyske kontaktgruppe (Henss’ svar efter artikel
11, s. 14 og 15). Isoplus indremmede til sidst, at
Euro-prislisten eksisterede (udtalelse af 10. okto-
ber 1996, s. 26) og fremsendte endog en kopi af
den.

Kort efter at den tyske kontaktgruppe indledte
sine moder, blev det vedtaget (4. november 1994),
at ordrer, der var indgdet for den 15. oktober,
kunne udferes i overensstemmelse med Euro-
prislisten — 30 %, medens ordrer indgaet efter den
15. oktober skulle folge prislisten - 15 %, og at
der slet ikke kunne ydes rabat efter den 1. januar
1995. (ABB’s svar efter artikel 11, s. 67 og 68;
bilag 82, der blev fundet hos Pan-Isovit). Brugg,
der udtaler, at det modtog Euro-prislisten sidst i
1994, da det begyndte at deltage i kontaktgrup-
pens meder, erindrer om, at producenter, der ikke

(75)

havde fiet tildelt en bestemt kontrakt, kunne
afgive tilbud til listeprisen - 5 %, medens »favo-
ritten« kunne gd ned til listeprisen - 10 %. Pa
modet den 10. januar 1995 blev det ifolge ABB
vedtaget, at alle ordrer under Euro-prislisten
skulle opskrives til listeprisen (jf. ogsd Starpipes
medereferat, bilag 70).

Der blev dog stadig fremsat klager over mangel pa
disciplin og lave priser, og den 20. marts 1995
besluttede direktorerne, at Euro-prislisten skulle
anvendes uden undtagelse pa det tyske marked fra
kl. 10.00 den folgende dag (Starpipes svar efter
artikel 11, under J, K, L; bilag 83 og 84).

Under kontaktgruppens regelmeassige meder blev
der fort tilsyn med de enkelte projekter, ligesom
det blev undersogt, hvorledes udbudsproceduren
skred frem, og hvilke tilbud de enkelte producen-
ter havde afgivet, sdledes at det kunne sikres, at
producenterne efterkom aftalen.

Handskrevne notater, der vedrerer denne kontrol-
ordning, blev fundet hos Henss i Rosenheim. For
hvert af en rzkke uafsluttede projekter sammen-
lignes »listeprisen« (formodentlig minus den
pageeldende rabat) med de tilbud, som de enkelte
producenter havde givet meddelelse om i overens-
stemmelse med den under betragtning 71 omtalte
indberetningsprocedure. Det var indlysende, at
producenterne skulle afgive en forklaring, hvis der
var mistanke om en afvigelse fra aftalen (bilag
83).

Der er mange beviser pa, at der i de tilfelde, hvor
en konkurrent i strid med kartelreglerne fremsatte
et tilbud, der var lavere end »favorittens«, blev
lagt pres pa denne virksomhed for at fa den til at
traekke sit tilbud tilbage. Iszer Henss var ivrig efter
at hdndhaeve aftalerne. 1 forbindelse med to pro-
jekter (Stassfurt, Zeitz) matte Starpipe siledes love
Henss skriftligt, at det ikke ville afgive et tilbud,
der 14 under en bestemt pris (bilag 86 og 87); i
forbindelse med Erfurt-Tiergarten métte Logstor
(pd Henss’ befaling) traekke sit tilbud tilbage og
give en undskyldning (bilag 92 og 93); i tilfelde,
hvor Tarco efter Henss’ opfattelse havde under-
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budt »Euro-prisen« og var blevet lovet et projekt
(Staubing), som Henss havde gjort krav pa, reage-
rede den administrerende direktor for Henss
Rosenheim ukontrolleret og kreevede, at tilbuddet
blev trukket tilbage (bilag 88 og 89). 1 andre
tilfeelde trak Tarco sig faktisk ud af en raekke
projekter efter pres fra Henss (Tarcos forste svar
efter artikel 11, s. 4; bilag 91). Tarco var en af de
storste overtredere og hezvder, at det konstant
forvanskede sine faktiske tilbudspriser. Men (siger
Tarco) Henss var altid gennem sine »omfattende
forbindelser« i stand til at opdage, hvilke priser
og ordrer der reelt var tale om, og beskyldte
gentagne gange i telefonsamtaler og pd meder i
direktorklubben Tarco for at snyde. Henss og
ABB forte serlige lister over projekter, hvor de
pastod, at Tarco havde snydt (bilag 90).

Kontaktgruppens meder for Tyskland og andre
kartelmeder fortsatte leenge efter, at Kommissio-
nen havde gennemfort sine kontrolundersogelser
sidst i juni 1995.

Efter Kommissionens kontrolundersegelser fandt
man det klogt at holde mederne uden for Den
Europziske Union, og de blev flyttet til Ziirich.
(Ifolge Logstor var det hovedsagelig ABB, der
pressede pd for en fortszttelse af modevirksom-

heden).

Maoderne i Ziirich fortsatte med de samme delta-
gere som for indtil den 25 . marts 1996, dvs.
nogle dage efter, at virksomhederne havde mod-
taget Kommissionens begzringer om oplysninger
efter artikel 11.

Logster udtaler (svar pd klagepunktsmeddelelsen,
s. 51), at ABB i januar havde foresléet, at der blev
oprettet et fast sekretariat i Zirich for det tyske
kartel, og at ABB’s tyske organisation s& sent som
maj/juni 1996 stadig kontaktede Logstors lokale
datterselskab.

ii) Danmark

Den nye danske kontaktgruppe blev oprettet i
oktober 1994. Den holdt made ca. en gang om
maneden, normalt pd hoteller i Jylland.

(78)

Gruppen havde folgende medlemmer: ABB, Logs-
ter, Tarco, Starpipe, Isoplus, Pan-Isovit og KWH.
(Jf. Tarcos udtalelse, s. 7; ABB’s svar efter artikel
11, s. 66: ABB’s supplerende svar efter artikel 11,
s. 7).

Ifolge Tarco holdt de fire danske producenter
forst made for sig selv, hvorefter de enten holdt
mode med KWH, Isoplus og Pan-Isovit eller
udpegede et medlem til at moedes med de tre
udenlandske producenter. Senere deltog dog alle
virksomheder pd lige fod i den danske kontakt-
gruppe. Pan-Isovit havder (svar efter artikel 11, s.
63), at det danske marked var domineret af de
fire lokale producenter, og at de tre ovrige sjel-
dent deltog i mederne: de medtes blot med den
nye koordinator (fra Legster), som fortalte dem,
hvilke projekter de havde faet tildelt. (Dette
bekraftes i ABB’s supplerende svar efter artikel
11). De fire danske producenter modtes tilsynela-
dende i august 1994 og vedtog, at Pan-Isovit
burde traekke sig ud af Danmark (bilag 98). Da
75 % af salget i Danmark gar direkte til faste
kunder, blev markedsdelingsaftalen her hoved-
sagelig gennemfort pd grundlag af »fastkunde«-
princippet.

Denne ordning fungerede godt og blev ifalge ABB
(svar efter artikel 11, s. 66) overholdt i 70-80 %
af tilfeeldene. Det skete derfor kun i et begraenset
antal tilfelde i Danmark, at et nyt projekt skulle
fordeles mellem producenterne. Hvis en konkur-
rent underbed den normale leverander og »stjal«
forretningerne, blev dette normalt korrigeret ved,
at den pdgeldende favorit fik tildelt et andet
projekt som kompensation.

Der blev tilsyneladende anvendt et indberetnings-
system svarende til det (langt mere omfattende),
der blev anvendt i Tyskland (bilag 99 og 100).

Kartellet anslog oprindelig det samlede marked
for 1995 til ca. 640 mio. DKK (nzsten 90 mio.
ECU), men dette tal blev senere korrigeret til
610 mio. DKK (83 mio. ECU).
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Den danske kartelgruppes sidste fuldtallige mede
blev holdt den 11. marts 1996, men den 18. april
1996 blev der holdt to korte meder mellem
ledende medarbejdere fra ABB og Legster: de
beskylder hinanden for at have taget initiativet til
disse mader for at finde frem til, hvorledes samar-
bejdet kunne fortsettes med andre midler. (ABB’s
supplerende svar efter artikel 11, s. 9; Logstors
svar pd klagepunktsmeddelelsen, s. 52). Pa dette
tidspunkt havde deltagerne modtaget begeringer
om oplysninger efter artikel 11, og ABB’s juridi-
ske radgivere havde allerede to gange skrevet til
Kommissionen og meddelt, at deres klienter var
villige til at samarbejde i forbindelse med kontrol-
undersogelserne.

iii) Nederlandene

Den nederlandske kontaktgruppe skulle oprindelig
kun holde mede to gange arligt. (ABB’s svar efter
artikel 11, s. 70). Det forste made blev holdt den
14. marts 1995 i Amsterdam. Ifelge de andre
producenter tog ABB initiativ til at oprette grup-
pen og var desuden medeleder. (Starpipes svar
efter artikel 11, under H; Pan-Isovits svar efter
artikel 11, s. 59). Repraesentanter for ABB, Logs-
tor, Tarco, Starpipe og Pan-Isovit deltog i dette
mede sammen med lokale reprasentanter. (ABB’s
deltagerliste omfatter ogsd en repraesentant for
Isoplus: dette selskab havde forladt det italienske
marked mod at f& en sterre kvote i Nederlan-
dene).

Under kontrolundersogelserne fandt Kommissio-
nen bdde Starpipes samtidige rapport fra medet
den 14. marts 1995 (bilag 101) og en tabel over
kontrakter og projekter fra 1995 (bilag 102) og
deres fordeling pa virksomhederne, og den fandt
hos Pan-Isovit en tabel, der var stort set identisk

(bilag 103).

Det samlede marked (til en vardi af ca. 22,5 mio.
ECU) skulle opdeles efter folgende kvoter (bilag
102 og 103: jf. ogsd bilag 62):

— ABB 45 %

— Logstor 25 %

(81)
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— Tarco 14 %
— Starpipe S %
— Isoplus 5%
— Pan-Isovit 4 %.

Der var her tale om de oprindelige kvoter, som
direktorklubben havde vedtaget. De markedsan-
dele, der i praksis forventedes for 1995, var noget
anderledes: ABB forventedes at fi en andel pa
50 % af forretningerne og Logstor 28 %, medens
de tre mindre producenter 1d under deres oven-
nzevnte kvoter. Starpipe udtaler, at tabellen over
projekter blev opstillet pd grundlag af deltagernes
budgettal for det pigzldende &r. (Starpipes svar
efter artikel 11, under H). Hvis der (som forven-
tet) skete en afvigelse fra kvoten ved drets udgang,
skulle dette reguleres, men det blev ikke fastsat
pracist, hvorledes udligningen skulle finde sted.

Da Pan-Isovits markedsandel kun forventedes at
ligge pa 2,5 %, blev det pad det forste mede
besluttet, at virksomheden skulle trekke sig ud af
det nederlandske marked og overdrage sin andel
til Isoplus til gengeeld for en tilsvarende forhgjelse
af Pan-Isovits andel i Italien (og Ostrig): jf. Pan-
Isovits svar efter artikel 11, s. 58-60; bilag 64 og
103 . Dette kan forklare, hvorfor Pan-Isovit kun
deltog i et enkelt mode og blev aflest af Isoplus.
De normale deltagere var derefter ABB, Logstor,
Tarco, Starpipe og Isoplus.

Efter det forste mode blev det vedtaget, at Logstor
skulle aflase ABB som gruppens koordinator.

Selv. om ABB udtalte, at der kun skulle holdes
moede to gange arligt, holdt den nederlandske
kontaktgruppe mindst seks andre meder i 1995
(jf. ABB’s supplerende svar, s. 13-17), og det
mede, der var planlagt til den 30. maj 1996, blev
kun aflyst pd grund af Kommissionens begering
om oplysninger efter artikel 11.
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iv) Jstrig

Der foreligger mange beviser pd, at aftalerne om
markedsdeling i Dstrig eksisterede, for kontakt-
gruppen blev oprettet, og for Ostrig blev medlem
af EF. Lokale kartelaftaler pd dette marked for
Ostrigs tiltreedelse er dog ikke omfattet af denne
procedure.

Efter oprettelsen af det europziske kartel sidst i
1994 holdt den ostrigske kontaktgruppe mede
hver tredje eller fjerde uge. Deltagerne tilrette-
lagde mederne pa skift. Det forste mede mellem
de ostrigske salgsdirekterer og ledende medarbej-
dere pd hajere plan fra ABB og Henss/Isoplus
fandt sted i december 1994 (ABB’s supplerende
svar, s. 24). Det blev tilrettelagt af den lokale
producent Ke-Kelit, tilsyneladende efter opford-
ring fra ABB (ifelge Pan-Isovits svar efter artikel
11, s. 62). (Ke-Kelit er en selvstendig estrigsk
leverander af fjernvarme, der bruger Logstor som
underleverander af praisolerede ror).

De kvoter, som direkterklubben, oprindelig fore-
slog for Qstrig, og som ABB meddelte Ke-Kelit
(bilag 106 og 107), var:

— Isoplus 37 %
— ABB 28 %
— Ke-Kelit(LR) 23 %
— Pan-Isovit S %
— Starpipe 3%
— Tarco 2 %.

(Jf. ogsa bilag 64, der blev fundet hos Pan-Isovit,
og bilag 62, der blev indsendt af Tarco).

Ke-Kelits salg i Ostrig blev tildelt Logstor som en
del af sidstnzevntes samlede europaeiske kvote.

Kartellet anslog det samlede ostrigske marked til
ca. 18 mio. ECU for 1995.

Den ostrigske gruppe holdt regelmassige moder
for at gennemfore den aftalte markedsdeling, idet
man droftede priser og markedsandele og even-
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tuelt tilpasninger vedrerende individuelle projek-
ter for at holde markedsandelene i overensstem-
melse med kvoterne (bilag 108 og 109).

Ifolge Pan-Isovit deltog ABB, Ke-Kelit, Isoplus,
Pan-Isovit og Tarco i mederne (svar efter artikel
11, s. 62). (Starpipe var reprasenteret af sin
agent, Gruner & Krobath).

Ifolge Pan-Isovit holdt kontaktgruppen fortsat
meder i 1995, og der blev desuden afholdt to
meder i begyndelsen af 1996. Det sidste mode
blev holdt i april 1996. (Tarco havder, at det trak
sig ud af det ostrigske marked i 1995).

v) Italien

Kontaktgruppen for Italien bestod oprindelig af
ABB, Socologster (et af Legsters joint venture-
selskaber (°), Tarco og Pan-Isovit, medens Sigma
tilsluttede sig kort efter. Den holdt sit forste mode
i Milano den 21. marts 1995. Et notat, som
Pan-Isovits administrerende direktor udarbejdede
et par dage senere vedrerende det italienske mar-
ked (bilag 111), viser, at Legster og Pan-Isovit
allerede havde fiet tildelt flere store projekter. (Jf.
ogsd Pan-Isovits svar efter artikel 11, s. 26-28).

Sigma deltog ikke i det forste made, men deltog i
det nzeste den 12. april 1995 (bilag 187).

Tarcos lokale salgsdirektor sendte virksomhedens
administrerende direktor et referat af medet den
12. maj 1995, hvori der udelukkende deltog
lokale repraesentanter (bilag 112), og det fremgar
heraf, at der allerede var vedtaget en kompensa-
tionsordning, som skulle styrke kvoteordningen:
hvis en virksomhed overskred sin kvote, skulle
den betale bod til de ovrige deltagere. Ved drets
udgang skulle en ekstern revisor kontrollere, at de

(°) Legstors salg i Italien via Socologster indgik i selskabets
samlede europaeiske kvote, og Kommissionen tilbageviser
Logstors pastand om, at »det italienske marked ikke er
relevant for sagen mod Legstor«. Logstor deltog ogsd i den
italienske kontaktgruppes forste mede og i et mede om
Italien den 9. juni 1995 i Ziirich.
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aftalte kvoter var blevet overholdt. Den lokale
italienske producent Sigma skulle have en mar-
kedsandel pa 10 % ved nye projekter.

De kvoter, der oprindelig blev tildelt de enkelte
producenter i Italien, var oplyst i et notat fra
Pan-Isovit (bilag 64):

— ABB 36 %
— Logstor 26 %
— Tarco 12 %
— DPan-Isovit 9 %
— Starpipe 2%
— Sigma og andre 15 %.

Det indgik i den samlede aftale, at Isoplus skulle
forlade det italienske marked og overdrage sin
andel til Pan-Isovit (jf. ogsd Pan-Isovits svar efter
artikel 11, s. 30-32). Det ser ogsd ud til, at
Starpipe indvilligede i at forlade markedet pa et
tidligt tidspunkt, for (i lighed med Isoplus) deltog
Starpipe ikke i kontaktgruppens meder.

En senere tabel over fordelingen af kvoterne, som
Kommissionen har modtaget (bilag 188), viser, at
der blev foretaget nogle mindre tilpasninger, efter
at Starpipe havde trukket sig ud.

Kartellet anslog oprindelig det italienske fjernvar-
memarked til ca. 25 mio. ECU for 1995.

De enkelte projekter blev tildelt deltagerne i over-
ensstemmelse med deres kvoter, og udviklingen
blev kontrolleret pd regelmeessige meder. Det ser
ud til, at mederne var praeget af hyppige uover-
ensstemmelser, beskyldninger og modbeskyldnin-
ger.

Den italienske kontaktgruppe holde mede syv
gange i 1995 og fire gange efter Kommissionens
kontrolundersogelser i juni samme ar. Det sidste
mode, man har kendskab til, blev holdt den 9.
juni 1996 i Zirich (ABB’s supplerende svar,
5. 17).

vi) Sverige

For Sveriges vedkommende var kontaktgruppens
faste medlemmer ABB og Legster. Disse to produ-
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center havde tilsammen 85 % af markedet (til en
veerdi af ca. 35 mio. ECU). Tarco og KWH deltog
mindre hyppigt, og Starpipe har muligvis deltaget
en enkelt gang. Gruppen holdt syv eller otte
meder for at drefte »fastkunde«-princippet.
(ABB’s svar efter artikel 11, s. 69; supplerende
svar, s. 21-23). Fem af disse moder fandt sted
efter Kommissionens kontrolundersogelser, mel-
lem juni og december 1995.

vii) Finland

Der blev holdt en rzkke nationale meder om
markedet i Finland (til en veerdi af ca 15 mio.
ECU) mellem ABB, Logstor og KWH i den rele-
vante periode. Tarco og Starpipe leverer ikke til
dette marked. P4 mederne behandlede man bl. a.
de forventede mengder pd markedet, priserne og
de enkelte projekter. (ABB’s supplerende svar, s.
26-27).

viii) Det Forenede Kongerige

Der blev oprettet en kontaktgruppe i Det Fore-
nede Kongerige, som blev tilrettelagt og ledet af
ABB. Deltagerne var ABB, Legster, Tarco, Star-
pipe og Pan-Isovit (Pan-Isovits svar efter artikel
11, s. 62). Pan-Isovit har oplyst, at der blev holdt
fire meder, men ABB haevder, at det kun arrange-
rede et made. Markedet i Det Forenede Kongerige
har en verdi pa ca. 4 mio. ECU arligt.

e) Samordnet indsats for at eliminere Powerpipe

i) ABB’s strategiske plan

Eliminering af Powerpipe som konkurrent var i
hvert fald fra 1992 et vesentlig led i ABB’s
langsigtede strategi for at opna kontrol med mar-

kedet.

Powerpipe fremforte i sin klage (s. 10), at de
ovrige producenter, der solgte fjernvarmeror i
Sverige, opretholdt et kunstigt lavt prisniveau for
at skade Powerpipes virksomhed. Denne mistanke
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bekraftes af et referat af medet den 10. februar
1992 i ABB’s svenske ledelsesgruppe:

»Alle mente, at det er en aktion over for Power-
pipe, der skal gennemfares (i stedet for en septem-
berkampagne pd Logster, da Logster har finansiel
styrke til at blede). Opbakning fra bestyrelsen til,
at ABB, Ecopipe og Logster forseger at prise
Powerpipe ud, enskes. Kan Powerpipe tvinges ud
i en konkurs, er ABB eneste producent pd marke-
det, hvorfor slagkraftig salgsargumentation kan
opbygges, og vi kan gd efter Logstor i en fase
2«.

ABB’s strategiske plan af juni 1992 for perioden
1992-1996 (bilag 116) er ogsd meget specifik:

»Powerpipe (Sweden) is dumping prices in Swe-
den very severely and now also in Finland and
»Neue Bundeslinder«. ABB and Legster will try
to squeeze him out of the market«. (Powerpipe
(Sverige) dumper priserne i Sverige serdeles kraf-
tigt og nu ogsd i Finland og i de nye tyske
delstater. ABB og Logster vil prove at tvinge ham
ud af markedet).

Powerpipes indtrengen pa det tyske marked forte
ijuli 1992 til, at selskabets ejere blev indbudt af
ABB til et mede i Billund. I medet deltog ogsa
Logster og koordinatoren for det danske kartel.

Ifolge Powerpipes referat af dette mede (bilag
119) foreslog de to store producenter, at Power-
pipe begransede sine aktiviteter til Sverige og iser
holdt sig vaek fra det tyske marked, og at de sd til
gengzld havede priserne i Sverige til et accepta-
belt niveau og gav Powerpipe en garanteret
kvote.

Da Powerpipe ikke accepterede forslaget, tilbed
Logster (ifolge Powerpipe) at kebe Birkas aktier i
selskabet. (Dette benzegtes ikke af Logstor, som
dog fremforer, at det iser var ABB, der tog
initiativet dertil).

Dette var en af de gange, hvor Legster tilbed at
kebe Powerpipe ud.

ABB, Logster, Pan-Isovit, Tarco og Isoplus har
alle flere gange forsegt enten alene eller i forskel-
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lige kombinationer at kebe Powerpipes ejere ud.
men forhandlingerne slog altid fejl.

Flere afsnit i ABB’s strategidokumenter for den
periode, som denne beslutning omfatter, omtaler
planerne om at tvinge Powerpipe til at ga kon-
kurs.

ii) Ansattelse af ledende

medarbejdere

Powerpipes

11993 indledte ABB en systematisk kampagne for
at lokke Powerpipes vigtigste medarbejdere vak,
herunder den daverende administrerende direk-
tor, ved at tilbyde dem lonninger og vilkdr, der
var helt exceptionelle inden for branchen. Ifelge
Powerpipe var hovedformélet med denne taktik at
skade Powerpipe pd markedet ved a) at f3 adgang
til interne oplysninger om dets produktion, strate-
gier og markeder og b) at pavirke dets forhold til
kunderne negativt, indtil der kunne findes en
anden losning.

ABB og Logster havde allerede pa deres made den
13. november 1992 vedtaget at ansztte Powerpi-
pes davzrende administrerende direktor og dele
omkostningerne ved hans anszttelse som »konsu-
lent« ved ABB’s lobbyist-kontor i Bruxelles. (Det
havde oprindelig varet ABB’s tanke at anstte
ham som vicedirektor i ABB Motors i Spanien:
bilag 27). Det er indlysende, at dette arrangement
tog sigte pa Powerpipe:

»We agreed om a common action towards Power-
pipe in Sweden by employment of [X]« (Vi vedtog
en felles aktion over for Powerpipe i Sverige med
anszttelse af [X] (1°) (bilag 48).

ABB indremmer (svar efter artikel 11, s. 26), at
ABB og Legstor pd deres made i november 1992
havde skrinlagt planerne om at overtage Power-
pipe i fellesskab. Ansattelse af Powerpipes admi-
nistrerende direkter blev betragtet som et »mid-
lertidigt skridt«, der ville fremskynde Powerpipes
konkurs, som de ansd for uundgdelig. Selskabets
kunder kunne si deles mellem ABB og Logster i
overensstemmelse med deres aftalte andele af det
svenske marked.

(1% Det fulde navn er angivet i originaldokumentet.
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nistrerende direktor som en del af den samlede
europziske losning, der blev planlagt midt i
1993:

»The situation in [Denmark, Germany, Poland]
will probably be settled by a reduction of ABB’s
market share in Denmark by 1! % and accep-
tance of an increase in Logstor’s market share in
Poland in the long term, as well as the fact that
we have employed [X]« (Situationen i [Danmark,
Tyskland, Polen) vil formodentlig blive afgjort ved
en senkning af ABB’s markedsandel i Danmark
med 11/2 % og accept af en forhgjelse af Logstars
markedsandel i Polen pd lang sigt, samt den
omstendighed, at vi har ansat [X]).

Logstor og ABB skule betale henholdsvis 40 % og
60 % af omkostningerne ved hans ansettelse
(bilag 120). Han forlod Powerpipe sidst i 1993 og
blev ansat hos ABB. Senere indgik det i hans
arbejde at skaffe ABB oplysninger om Powerpipes
virksomhed.

Logstor forseger at bagatellisere denne disposi-
tion, men erkender, at den »fzlles« anszttelse af
denne neglemedarbejder hos Powerpipe var en
»uklog beslutning«:

»We have not gained much from [X’s] activi-
ties. .. We knew that the appoint(ment) of [X]
could be regarded as a negative act towards
Powerpipe« (Vi har ikke vundet meget ved [X’s]
aktiviteter. .. Vi vidste, at udnzvnelsen af [X]
kunne blive anset for en negativ handling over for
Powerpipe). (Svar efter artikel 11, udtalelse I, s.
76).

ABB’s koncernledelse havde kendskab til og god-
kendte planen om at skade Powerpipe ved at
ansztte selskabets administrerende direktor.

To af powerpipes andre vigtige medarbejdere blev
ansat af ABB i drets lob pd ansettelsesvilkar, som
ifolge Powerpipe var langt mere attraktive end,
hvad der var normal praksis inde for branchen.
Selv i begyndelsen af 1995 dreftede man stadig
tanken om at skade Powerpipe ved blandt andet
at ansaztte Powerpipes neglearbejdere. I medeno-
tater, der blev fundet hos Pan-Isovit stir der:
»Powerpipe — How to counteract — hire D
Salesman!« (bilag 122).

iii) Powerpipe trues vak fra det tyske
marked

Powerpipe fortsatte sine bestrzbelser pd at treenge
ind pa det tyske marked som en skarp konkurrent
ved at oprette et tysk salgsdatterselskab i april
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metechnik GmbH for ferste gang i et udbud om
en vigtig kontrakt (Neubrandenburg).

Udbudsproceduren for denne kontrakt faldt sam-
men med forste mode i den tyske kontaktgruppe
efter de nye aftaler den 7. oktober. Powerpipe har
redegjort for de efterfolgende begivenheder i sin
meddelelse af 13. december 1994 (bilag 124).
Neubrandenburg-kontrakten (der skulle gennem-
fores i fire faser: BA 6 Los 1-Los 4) siges at vere
blevet vurderet af kartellet til omkring
980 000 DEM i alt.

Da det blev kendt, at Powerpipe bad pa projektet,
blev Powerpipes tyske datterselskab den 10. okto-
ber ringet op af Henss, der kravede, at Powerpipe
afgav et sddant tilbud, at Isoplus fik tildelt kon-
trakten. Isoplus’ tilbud pa projektet var dateret
den 11. oktober, dvs. den folgende dag (bilag
125).

Ifolge Powerpipe blev der fremsat en raekke trus-
ler, ligesom der blev taget forskellige lokkemidler i
brug for at forsege at »overtale« Powerpipe til at
opgive kontrakten. Da Powerpipe fremsatte sit
tilbud (der 18 betydeligt under den pris, som
kartellet havde aftalt), blev spergsmailet taget op
pa hgjere plan, idet ledende medarbejdere hos
(blandt andet) Henss og Logster flere gange rin-
gede til Powerpipes administrerende direkter og
selskabets davarende indehaver. Powerpipe ud-
arbejdede samtidige referater af disse samtaler
(bilag 126-133)

Ifolge disse notater blev Powerpipe stillet over for
et alternativ, nemlig at opgive Neubrandenburg-
kontrakten til fordel for Isoplus, som havde fiet
tildelt den af kartellet (til gengeeld ville Isoplus
sorge for, at Powerpipe blev tilsluttet kartellet)
eller at blive udsat for en priskrig med de ovrige
producenter. Da Powerpipe ikke efterkom det
ultimatum at traekke sig ud af Neubrandenburg-
projektet inden den 25. oktober kl. 16.00, blev
virksomheden beskyldt for at handle i ond tro, og
et foresliet krisemode med ABB, Legstor og
Henss blev aflyst.
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Der blev ogsa fremsat krav om, at Powerpipe, der bestyrelsesmedlemmer — der ikke havde nogen

(96)
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havde underrettet en ledende medarbejder ved
Neubrandenburg om kartellets aktiviteter, kon-
taktede ham pd ny for at give ham en undskyld-
ning og @ndre historien for at rense de andre
producenter.

I de forskellige telefonopkald til Powerpipe og
dens daverende indehaver bekrzftede de andre
producenter, at der var oprettet et kartel til kon-
trol af markedet, ikke blot i Tyskland, men ogsa
pd europzisk plan. I disse samtaler blev ABB
angivet som lederen af kartellet, og selskabets
ledende medarbejdere blev betegnet som drivkraf-
ten bag det. En af disse telefonsamtaler blev
overvaeret af Powerpipes juridiske radgiver.

Selv om der ikke hos virksomhederne blev fundet
direkte beviser, der underbyggende Powerpipes
redegorelse for truslerne, er der ingen grund til at
betvivle rigtigheden af Powerpipes detaljerede
redegoarelse for disse samtaler.

For det forste svarer Powerpipes beskrivelse af de
vigtigste karakteristika ved konkurrenternes kartel
nzsten i alle enkeltheder til de beviser, som Kom-
missionen senere fandt under sine kontrolunder-
sogelser efter artikel 14, stk. 3.

For det andet afspejles det forhold, at represen-
tanter for Henss/Isoplus ifelge Powerpipe udfol-
dede kraftige bestrabelser pd at fo& Powerpipe til
at traekke sig ud af Neubrandenburg-projektet, i
de dokumenterede eksempler pa, at Henss/Isoplus
krzevede, at kartelmedlemmer, der havde fiet til-
delt ordrer, hvor Henss/Isoplus havde veret udpe-
get som »favorit«, trak deres tilbud tilbage (bilag
88 og 91; jf. ogsd Tarcos ferste svar efter artikel
11, s. 4 og 5).

Logstor selv heevder, at det aldrig har truet
Powerpipe, men indremmer, at salgsdirektoren
ringede til klageren efter sterkt pres fra Henss,
der forlangte, at Powerpipe trak sig ud af kon-
trakten (svar pd klagepunktsmeddelelsen, s. 58).

Kort efter begivenhederne omkring Neubranden-
burg-projektet bragte Powerpipes daverende in-
dehaver sporgsmalet pa bane over for et af ABB’s

(98)

forbindelse til kartellet og tilsyneladende var uvi-
dende om, at det eksisterede — og bad om hjelp
til at fd standset kampagnen mod Powerpipe
(bilag 8). Derefter fulgte en intern undersogelse
ved ABB’s advokat og et mode mellem ham og
Powerpipes advokater. P4 foranledning af ledende
medarbejdere hos ABB, der personligt havde
oprettet kartellet, skrev ABB til Powerpipe den
16. december 1994 og nzgtede pd det kraftigste
enhver form for ulovlig adferd og truede med at
anlegge sag mod Powerpipe, hvis sidstnzvnte
fortsat fremsatte sidanne beskyldninger mod ABB
(bilag 9-16).

Powerpipe indgav derpd sin klage til Kommissio-
nen.

iv) Leipzig-Lippendorf-kontrakten:
Powerpipe boykottes

Efter at Powerpipe havde indgivet sin klage, men
for Kommissionen gennemforte sine kontrol-
undersogelser den 29. juni 1995, blev kartellets
bestrabelser pa at eliminere Powerpipe intensive-
ret: den begivenhed, der udleste de evrige produ-
centers reaktion, var, at det storste enkeltprojekt
inden for fjernvarme pa det tyske marked i de
sidste ti dr, nemlig Leipzig-Lippendorf, gik til
Powerpipe. Dette projekt beleb sig til ca. 30 mio.
DEM.

Kunden var VEAG-Vereinigte Energie Aktien
Gesellschaft, der var i ferd med at opfere et
kraftverk i Lippendorf og desuden var ansvarlig
for det dertil knyttede fjernvarmenet, der skulle
forbinde kraftverket med Leipzig.

VEAG’s udbud blev offentliggjort i sommeren
1994 i De Europeiske Feellesskabers Tidende. Et
konsortium af Deutsche Babcocks datterselskab
IKR (Industrie und Kraftwerksrohrleitungsbau
Bitterfeld GmbH) og Mannesmann-Seiffert blev
antaget til at leegge fjernvarmesystemet, og under-
leverancen pd rer blev udbudt i licitation sidst i
1994. Pa praekvalifikationsstadiet blev seks poten-
tielle leveranderer — der alle var medlemmer af
den tyske kontaktgruppe — opfordret til at afgive
tilbud, nemlig ABB, Legster, Tarco, Starpipe,
Isoplus og Pan-Isovit.
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(99)  Legster har indremmet (udtalelse I, s. 77) fol- (100) De ovrige producenter reagerede omgdende. Tre
gende: »in order to create a sensible situation and dage senere, den 24. marts, medtes den tyske
reestablish trust among the suppliers, it was kontaktgruppe i Diisseldorf med deltagelse af
agreed that the three German manufacturers ABB, Brugg, Henss/Isoplus, Legster, Pan-Isovit,
should win the tender and that we others would Starpipe og Tarco (Bruggs svar efter artikel 11,
respect their price« (for at skabe en rimelig situa- bilag 2). Der blev planlagt en kollektiv boykot af
tion og genskabe tilliden mellem leverandererne Powerpipes kunder og leveranderer. Et notat fra
blev det aftalt, at de tre tyske producenter skulle dette mede, som Tarco har udarbejdet, kunne
have tildelt kontrakten, og at vi andre skulle ikke veere mere klart:
respektere deres pris). Dette bekreftes i et referat
af den tyske kontaktgruppes mode den 10. januar
1995, som blev fundet hos Starpipe (bilag 70): »Powerpipe har tilsyneladende taget Leipzig-Lip-
pendorf.

— Ingen leverander leverer noget til L-L, IKR,

»De tre tyske firmaer ABB Isolrohr, Pan-Isovit og Mannesmann-Seiffert, VEAG.
Henz [!] skal have projektet. Verdi ca.
120 000 000 DKK«. _

— Ingen af vore underleveranderer ma arbejde
for Powerpipe; hvis de gor det, afbrydes det
videre samarbejde.

ABB Isolrohr, Pan-Isovit og Henss Berl.in afgav — Vi skal forsege at forhindre, at Powerpipe far
tilbud pd 32 mio. DEM som et konsortium, der nogle leverancer af f. eks. plast etc.

blev koordineret af ABB Isolrohrs administrerende

direktor (Den projektliste, som ABB forte, viser

stadig i den ajourferte udgave af 22. marts 1995, — EuHP skal. undefs‘ag?, om man }(an klage
at de tre tyske producenter blev anset for »favo- over, at et ikke kvalificeret firma far ordren«
ritter« til Leipzig-Lippendorf-projektet). (bilag 143).

Logstor (der igen forsager at bagatellisere sin egen

rolle) fremforer, at Henss/Isoplus pd kontaktgrup-

pens made »pressede pa for en kollektiv indsats«
Starpipe og Tarco afgav ikke tilbud inden for den (svar pa klagepunktsmeddelelsen, s. 60). Selvska-
fastsatte tidsfrist, men afgav efter pres fra VEAG bet heevder, at ABB og Isoplus pa et senere made
klart »beskyttende« tilbud pa henholdsvis 33 mio. den 5. maj 1995 pressede pa for en samordnet
og 34 mio. DEM. Ud over et tilbud pé traditionelt indsats over for Powerpipe, og ABB besluttede af
producerede ror afgav Logstor ogsa et tilbud pa henvende sig til leverandererne af skum og
ror fremstillet efter den kontinuerlige metode, og plastror og legge pres pa dem for at fa dem til at
dette tilbud var nesten det samme som konsor- standse leverancerne til Powerpipe.
tiets. Logstor trak senere sit tilbud tilbage med
den begrundelse, at virksomheden ikke kunne
producere de 20 m ror, som projektet kraevede. Et
foresldet nyt tilbud pa 18 m kontinuerlige rer blev
aldrig afgivet. Det m4d antages, at det, i hvert fald
til dels, var pres fra de evrige producenter, der fik
Logstor til at traekke sit tilbud tilbage.

v) Gennemforelsen af boykotten

(101) Kort efter modet sendte ABB’s storste tyske sel-

I sidste udbudsrunde opfordrede VEAG, der var
klart irriteret over, at de seks producenter var
tilbageholdende med at underbyde hinanden,
Powerpipe til at afgive et tilbud. Efter modtagelse
af Powerpipes tilbud pd ca. 26 mio. DEM beslut-
tede VEAG den 21. marts at tildele dette firma
kontrakten.

skab Asea Brown Boveri AG en protest til
VEAG’s ledelse over, at Powerpipe havde fiet
kontrakten. (Logster indremmer, at det foreslog
dette skridt). Dokumenter, der blev fundet hos
Henss/Isoplus tyder ogsid pd, at man var fast
besluttet pa at overtale VEAG til at opgive Power-
pipe (bilag 147-150).
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KWH har ogsa beskreftet, at de @vrige producen-
ter besluttede at boykotte Leipzig-Lippendorf-pro-
jektet, efter at Powerpipe havde fiet det (KWH’s
udtalelse, s. 13-14). Konklusionerne af madet i
Diusseldorf den 24. marts blev udtrykkeligt fast-
holdt pa direktorernes made den 13. juni 1995 i
Stockholm og gentaget af ABB i en senere telefon-
samtale med KWH.

Som led i boykotten af Lippendorf-projektet
matte producenterne ikke levere entreprenererne
dele, som de ikke kunne fa hos Powerpipe.

DSD (Dillinger Stahlbau GmbH) var underleve-
rander til konsortiet ARGE Leipzig-Lippendorf og
skulle levere muffer med stor diameter, som
Powerpipe ikke selv fremstillede. (Uden disse
komponenter kunne rorene ikke installeres). DSD
sogte forgaeves at fi disse fittings leveret fra en
reekke rerproducenter, herunder ABB Isolrohr,
Henss, Pan-Isovit, Tarco og Legster. Ifelge doku-
menter, som man fandt hos Pan-Isovit (supple-
rende dokument 8), var selskabets administre-
rende direktor i kontakt med Henss og ABB
Isolrohr om DSD’s bestrabelser pd at fa leveret
fittings, og dettte skulle droftes i direkterklubben
(»Zur Diskussion 4.5.95«). Direktermedet fandt
sted den 5. maj. og ifelge Logstor pressede ABB
og Isoplus pd for en samordnet indsats over for
Powerpipe for at gere det vanskeligt for Power-
pipe af fi leverancer (svar pd klagepunktsmedde-
lelsen, s. 61).

KWH blev ifelge sine egne oplysninger (svar efter
artikel 11, s. 13; svar pa klagepunktsmeddelelsen,
s. 24) specielt advaret af ABB mod at levere
komponenter til projektet, men valgte at ignorere
boykotten. Det var i sidste instans KWH, der
leverede de pdgeldende komponenter til DSD
samt noget svejseudstyr, som Powerpipe havde
brug for.

P4 medet i Diisseldorf den 24. marts blev det
ogsd besluttet at forsege at hindre Powerpipe i at
fa plastleverancer. Ifelge Logstor (jf. betragtning
100) havde direktorerne pd ny dreftet sporgsma-
let om en samordnet indsats over for Powerpipe,

(103)

og ABB havde besluttet at henvende sig til leve-
randererne af skum og plastror og legge pres pa
dem.

En af Powerpipes underleveranderer af plastkom-
ponenter var den danske producent af plastkom-
ponenter, Lymatex, der faktisk solgte det meste af
sin produktion til Legster.

Den 10. maj 1995, kun nogle fi dage efter
direktorklubbens mede den 5. maj, som Logster
har beskrevet, meddelte Lymatex Powerpipe, at
det ikke kunne efterkomme flere af Powerpipes
ordrer for tidligst september (bilag 153). Power-
pipe hzvdede, at det var Logstor og ABB, der
stod bag dette leveringsafslag, og at det havde fiet
oplyst, at det var salgsdirektoren hos Legster
(Lymatex’ sterste kunde), der havde givet Lyma-
tex instrukser om ikke at levere til Powerpipe
(bilag 151 og 152).

Logstor haevder, at der md vere tale om en
misforstelse, for som Lymatex’ storste kunde
havde det veret udsat for forsinkelser i leveran-
cerne og havde blot presset Lymatex til at levere
(til Logstor) til tiden og var ikke interesseret i,
hvorledes Lymatex klarede sine leverancer til
andre kunder (svar pd klagepunktsmeddelelsen,
5. 62).

Denne forklaring er usand. Legster var ikke ude-
lukkende bekymret over forsinkelserne i sine egne
ordrer; det var Lymatex’ forbindelser med Power-
pipe, som Legstor specielt havde i tankerne. Ved
kontrolundersogelsen hos Logster fandt Kommis-
sionen et udkast (der ikke var underskrevet) til
Lymatex’ brev til Powerpipe, der var blevet faxet
til Logstor nogle timer for, det var blevet faxet til
Powerpipe. Det er indlysende, at Lymatex havde
sendt udkastet til Logstor til godkendelse eller
orientering, for de sendte det til Powerpipe.

Antydningen af, at det var Logstor, der sorgede
for, at Lymatex nzgtede at levere til Powerpipe,
underbygges af forholdene omkring en anden
ordre (i Danmark), som det var lykkedes Power-
pipe at tage fra kartellet pd omtrent samme tids-
punkt som Leipzig-Lippendorf.
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Det danske kartel havde traditionelt ladet Arhus
Kommunale Verker (AKV) vare forbeholdt ABB
og Legstor, men i februar 1995 fik Powerpipe en
kontrakt om dakning af en mindre del af AKV’s
arlige behov for udskiftningsrer. Da Powerpipe
fik tildelt kontrakten, blev det underrettet om, at
dette havde skabt vrede hos de danske producen-
ter. Ved den samleteknik, der blev anvendt i
Arhus, skulle der benyttes bestemte materialer,
som blev leveret af en svensk selskab, Nitto (hvor
Logstor havdede at have mensterrettigheder),
samt andre komponenter, der blev leveret af
Lymatex. Nitto nagtede at levere materialerne til
Powerpipe.

For at omgé leveringsnzegtelsen benyttede Power-
pipe sig af sine kontakter til et andet svensk
selskab, Permatek, der ikke var involveret i fjern-
varme, og fik herigennem leveret komponenterne
fra Logstors eget svenske datterselskab (ETF), der
var villig til at sazlge til Permatek. Dette kneb
ophidsede tydeligvis Logstor (Powerpipes svar pa
begeeringen efter artikel 11 den 16. september
1997, s. 1; Logsters udtalelse af 25. april 1996;
Logstors memorandum af 21. november 1997).

Logstor konstaterede den 8. maj 1995, at Power-
pipe havde fiet leveret komponenter til Arhus-
projektet fra Logstors svenske datterselskab og fra
Lymatex; det er nzeppe tilfeldigt, at Lymatex kun
to dage senere nzegtede at levere til Powerpipe og
forinden sendte Logstor et udkast til sit brev.

Det er muligt, at Logsters umiddelbare begrun-
delse for at fi Powerpipes leverancer standset, var
dets vrede over, at sidstnzvnte havde narret det i
forbindelse med Arhus-kontrakten, men dets hen-
vendelse til Lymatex indgik i den fzlles plan om
at skade eller eliminere Powerpipe og havde varige
negative virkninger for Powerpipes muligheder for
at levere til andre projekter (f. eks. Bremen).

Selv om det var Logstor, der havde taget initiativ
til at standse Lymatex’ leverancer, var det ABB,
der var drivkraften bag alle de foranstaltninger,
der var rettet mod Powerpipe.

(106)

ABB’s referat af salgsdivisionsmedet den 7. april
1995 noterede, at Powerpipe havde fiet Lippen-
dorf-projektet, og fastsetter:

»Eneste mulighed for ordre til Isolrohr/ABB er,
hvis Powerpipe ikke kan klare proveordren til
tiden« (bilag 158).

Dokumenter, der blev fundet hos ABB IC Moller
under kontrolundersogelsen, viser, at ABB holdt
Powerpipe under neje opsyn (bilag 159 og 160).
ABB var i stand til at indhente vigtige efterretnin-
ger om Powerpipes leveringskilder i forbindelse
med Leipzig-Lippendorf-kontrakten. I ABB’s no-
tat af 12. april 1995 (bilag 160) fastslds det, at
det finske selskab Rautaruukki sandsynligvis leve-
rede de nedvendige stalror, og det fortsaetter:

»Ved frokosttid i dag havde Rautaruukki ikke
modtaget ordre«.

Sidst i juni meddelte Powerpipe Kommissionen
(bilag 161), at kartellet havde kontaktet Power-
pipes leverander af stalrer (Rautaruukki) og pres-
set denne til at forsinke eller tilbageholde leveran-
cerne. Powerpipe blev pd et moede den 27. juni
1995 underrettet af Rautaruukki om, at en sen-
ding rer, der var bestemt til Powerpipe, i stedet
var blevet solgt til ABB: leveringen ville blive
forsinket med tre maneder (bilag 161-163).

ABPB’s efterretningsnet havde ogsa konstateret, at
KWH var en mulig leveringskilde til noget af det
materiel, som Powerpipe havde brug for i forbin-
delse med kontrakten (ekstruderingsverktej, svej-
semaskiner og rer med stor diameter). I det
pageldende notat stilles spergsmalet: »Er dette
kontrollerbart«. (KWH bekrazftede, at det var
blevet opfordret af ABB til at deltage i boykot-
ten).

P4 det tidspunkt, hvor Kommissionen foretog sine
kontrolundersagelser, gjorde kartellet ogsd forseg
pa at kebe Powerpipe ud for at fjerne det som
konkurrent pd markedet. Pan-Isovit havde med-
delt, at det ville overtage Powerpipe, forudsat at
de andre medvirkede (KWH’s svar pa klage-
punktsmeddelelsen, s. 24). Ifelge KWH foreslog
Henss/Isoplus, at man betalte en pris pa
23-25 mio. DEM og delte omkostningerne imel-
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lem konkurrenterne. I virkeligheden havde i hvert
fald ABB, Tarco og Henss allerede aftalt skriftligt
den 21. april 1995, at de ville medvirke til kabet,
tilsyneladende i samme forhold som deres tildelte
markedskvote (supplerende dokumenter 16-18).

Producenternes holdning til Powerpipe, efter at
sidstnzevnte havde fiet Leipzig-Lippendorf-kon-
trakten, er nok mest kortfattet opsummeret i
Starpipes notat af juni 1995 (bilag 164):

»Powerpipe Total War«

Et internt notat fra Powerpipe af 12. juni 1995
giver eksempler pd kartellets systematiske bestrze-
belser over for Powerpipe og konkluderer:

»Da kartellet er klar over, at dets aktiviteter vil
skade Powerpipe, oger det presset fra dag til dag
og modarbejder os nzasten dbenlyst«.

Powerpipe forklarer, at det i de tilfzlde, hvor det
fik tildelt et projekt i Tyskland, oplevede sa store
problemer og forsinkelser med hensyn til leveran-
cerne, at det fik pélagt betydelige konventional-
beder.

Powerpipe hzevder, at kartellets foranstaltninger
for at modarbejde det i praksis udelukkede det
som konkurrent pd det tyske marked og piferte
det store tab (Powerpipes svar efter artikel 11 af
23. september 1997; bilag 18 til dette svar).

f) Fortswttelse af kartellet efter kontrolunder-
sogelserne

P4 trods af Kommissionens kontrolundersogelser
efter artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 den 29.
juni 1995 — som tilfeldigvis fandt sted dagen
efter et direktorklubmede i Billund — fortsatte
kartelvirksomheden praktisk talt som feor, i hvert
fald indtil det tidspunkt, hvor virksomhederne
modtog Kommissionens begezringer om oplysnin-
ger efter artikel 11 i marts 1996. Direkterklubben
holdt mindst seks eller syv andre meder efter
kontrolundersogelserne. Den 6. juli 1995 blev det
saledes besluttet, at deres moder skulle fortszette,
men at der skulle udfoldes storre bestrabelser pa
at skjule tidspunkt og sted. (ABB’s supplerende

(109)

svar, s. 5-6). Logstor har udtalt (svar pa klage-
punktsmeddelelsen, s. 64), at ABB lagde steerkt
pres pa de ovrige deltagere for at fi dem til at
efterkomme aftalen, og at alle andre var bange.

ABB blev pa hejt plan af generaldirektoratet for
konkurrence den 4. juli 1995 gjort opmaerksom
pa, at der under undersogelserne var blevet fundet
beviser for deltagelse i en meget alvorlig overtree-
delse. Samtidig blev folgerne af at fortseette kartel-
let forklaret — og uden tvivl forstdet.

Nogle af de forholdsregler, der blev truffet for at
soge at skjule kartellets fortsatte eksistens bestod
i, i) at alle direktorklubbens meder blev holdt
uden for Den Europziske Union, ii) at rejsen si
vidt muligt foregik med bil i stedet for med fly, og
iii) at de danske deltagere benyttede Logstors
private fly.

Fra september 1995 blev alle moeder i den tyske
kontaktgruppe ogsa holdt i Ziirich.

Denne gruppe fortsatte med at kontrollere de
enkelte projekter og manipulere med tilbudsgiv-
ningen, hvilket Powerpipe havde mistanke om.
Powerpipe mente (bilag 26 til dets svar efter
artikel 11 af 29. september 1997, at et storre
projekt (Boxberg) fra begyndelsen var bestemt for
Isoplus, og at ABB til gengzld skulle have et
projekt af tilsvarende storrelse (Weisweiler-Julich),
og dette bekrzftes af en tabel over projekter for
den relevante periode (bilag 79): de to selskaber
er udpeget som »favoritter« til de pageeldende to
kontrakter.

Kort efter kontrolundersogelserne fik karteldelta-
gerne pélagt at give ABB meddelelse hver maned
om deres samlede afsztning i Europa og pa de
enkelte nationale markeder (Tarcos udtalelse, s. 6,
bilag 165; Logsters udtalelse 1, s. 74).

Uanset hvilke mindre tekniske sndringer produ-
centerne kan have varet nedt til at foretage for at
skjule deres fortsatte arrangementer, efter at kar-
tellet var blevet opdaget, har det tilsyneladende
ikke pavirket hovedindholdet i planen om at
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opdele markederne. De lokale moder blev stadig
afholdt for praktisk talt alle nationale markeder.
Logstor udtaler dog, at deltagerne blev mere inter-
esserede i globale markedsandele pa det europzi-
ske marked end i de enkelte nationale markeder.
Direktorklubben foretog i arets lob @ndringer af
og tilpasninger til de oprindelige kvoter (bilag 62,
166 og 189).

Som led heri sendte ABB KWH en fax, der viser
en rekke tabeller over markedsandelene i henhold
til kvoteordningen for 1995. P4 tabellen over de
skandinaviske og baltiske markeder findes fol-
gende afslorende bemaerkning:

»Pekka: to be destroyed — completely ... EU
case looks bad — be careful for Christ’s sake«
(»Pekka: skal odelegges — fuldstendigt ... EU-
sag ser ikke godt ud: ver forsigtig for guds
skyld«) (bilag 189).

P4 direktorklubbens meder i denne periode drof-
tede deltagerne, hvorledes man kunne fortsaette
samarbejdet, hvorledes markedsudviklingen kunne
kontrolleres, og hvorledes man kunne fastsztte en
udlignings- eller kompensationsordning.

Sidst i 1995 udarbejdede ABB balancen for det
pagzldende ar (Tarcos udtalelse, s. 8; bilag 67,
168 og 169). De oprindelige tildelinger efter pro-
jekternes verdi var blevet tilpasset efter markedets
starrelse og en rzkke andre korrektioner. Tarco
udtaler, at bade Tarco og Logstar pa det pagzel-
dende tidspunkt modtog krav fra Henss/Isoplus
og ABB om kompensation, fordi de havde
overskredet deres 1995-kvote.

KWH har ogsd forelagt Kommissionen en tabel
med beregninger, som det havde fiet tilsendt fra
ABB (bilag 190), og som svarer til punkt 3:
»Market — corrections for size and restgroup« i
bilag 169, med et samlet marked pa
3 417 mio. DKK.

Henss/Isoplus sendte (den 10. oktober 1996)
Kommissionen en tabel af 15. december 1995
(bilag 170), der indeholder en sammenligning mel-
lem de enkelte producenters faktiske resultater
(»Ist«) og kvotetildelingen (»Soll«). Den viser, at
badde Tarco og Legster 1a langt over deres aftal-
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te markedsandel. Taberne var ABB, Isoplus og
KWH.

Der fandt en »ophedet debat« sted med hensyn
til, hvorledes afvigelserne fra kvoten kunne udlig-
nes, men Logstor udtaler, at der ikke blev aftalt
nogen definitiv ordning ('), fordi flere virksomhe-
der i begyndelsen af 1996 meddelte, at de ikke
onskede at fortsette arrangementet (Logstars
udtalelse I, s. 75). Direktorklubmederne opherte
dog ikke i praksis for marts/april 1996 (hvis de
overhovedet er ophert).

P4 direkterklubmedet den 17. januar 1996 fore-
slog ABB endda, at der blev oprettet et fast
sekretariat i Schweiz, der fortsat kunne koordi-
nere kartellets virksomhed (forslaget blev afvist af
de ovrige: Logstors svar pd klagepunktsmeddelel-
sen, s. 66).

Pa det sidste direktorklubmede, som KWH deltog
i (den 4. marts 1996 i Ziirich), dreftede de andre
medlemmer, ifolge KWH, folgende:

— en kompensationsordning for przisolerede
ror, der gik ud pa, at hvis en producent fik en
kontrakt, som han ikke havde fiet tildelt af
kartellet, skulle rorerne leveres af den krezn-
kede part, men ommerkes for at skjule den
egentlige leveranders identitet

— en fortsxttelse af kartellet, idet en »konsu-
lent« skulle besoge medlemmerne péd skift og
koordinere deres aktiviteter, sa der ikke lzn-
gere var behov for multilaterale direkterklub-
meder (KWH’s udtalelse, s. 12 og 13).

Logstor bekrzfter, at det forholdt sig séledes
(svar pda klagepunktsmeddelelsen, s. 67), men
udtaler, at KWH selv var initiativtager til disse to
forslag (»konsulent«-forslaget var udtenkt sam-
men med ABB).

(') Logstor uddybede senere dette narmere, idet det anforte, at
et projekt (ikke identificeret) pd 30 mio. DKK blev tildelt
Henss/Isoplus »ekstraordinart« som kompensation (svar pa
klagepunktsmeddelelsen, s. 66).
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Det er usandsynligt, at KWH skulle have taget
dette initiativ, men hvilken producent der foreslog
det, er nok af mindre betydning end det faktum,
at der stadig pa dette fremskredne tidspunkt blev
fremsat forslag af denne art.

I modet deltog direktorer fra ABB, Logster, Star-
pipe, Tarco, Pan-Isovit, Henss/Isoplus og KWH
(KWH’s svar efter artikel 11, s. 17).

Ifolge KWH droftede man pd det sidste made,
hvori det deltog, Kommissionens begzringer om
oplysninger efter artikel 11, og medet ma sdledes
vere holdt pad et tidspunkt efter den 4. marts
1996, idet Kommissionen feorst afsendte begerin-
gerne den 13. marts 1996.

Logstor udtaler ogsd, at det sidste direkterklub-
mode fandt sted den 4. marts 1996, men havder,
at det selv og de ovrige selskaber kun kom til
medet for at meddele, at de ikke lengere ville
deltage.

Hvis det er korrekt, at deres sidste mede kun
havde til formal at oplese kartellet, er det mest
sandsynligt, at det fandt sted, efter at virksom-
hederne havde modtaget Kommissionens begzrin-
ger om oplysninger, dvs. senere end deltagerne
indremmer.

Der blev holdt mede i EuHP’s bestyrelse den 26.
marts 1996 i Kebenhavn med deltagelse af alle
direktorklubbens medlemmer. Det er usandsyn-
ligt, at de ikke skulle have benyttet denne lejlighed
til at diskutere Kommissionens seneste initiativ.

ABB og Logster indremmer begge, at de holdt
mede i Danmark den 18. april 1996 for at finde
frem til, hvorledes samarbejdet kunne fortsattes
pa en eller anden mdde, selv om de hzevder, at det
ikke forte til noget resultat (betragtning 78).

Den tyske kontaktgruppe fortsatte dog med at
holde mede i Ziirich indtil i hvert fald 25. marts
1996. Den ostrigske gruppe medtes sidste gang
(ifelge ABB) i april. Efter hvad der kan pdvises,
indstillede den italienske kontaktgruppe forst sin
medevirksomhed i juni.
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5. EuHP’s rolle

Det var klart EuHP’s formil:

»to promote among the members the exchange of
experience as regards technology, total quality,
energy and environment, and to participate in a
continuous development in these fields« (at
fremme medlemmernes udveksling af erfaringer
med hensyn til teknologi, kvalitet, energi- og
miljospergsmél, og at medvirke til en fortsat
udvikling pa disse omréder).

EuHP’s oprettelse i april 1991 havde i virkelighe-
den meget mere at gore med kontrol med marke-
det og ABB’s langfristede strategi, end denne
afsvaekkede formalserklering tyder pa.

Det var iser nedvendigt at sikre, at den konti-
nuerlige produktionsmetode, som Legstor havde
udviklet kort forinden (med besparelser pa
15-20 % i produktionsomkostninger, og dermed
lavere salgspriser) kun fik begrenset indvirkning
pa de ovrige producenters rentabilitet. De ovrige
producenter, der anvendte den traditionelle pro-
duktionsmetode, onskede at beholde de gamle
normer, der krevede en tykkere udvendig kappe
og mere skum: ifelge Logstor var der tale om
diskrimination over for et teknisk mere avanceret
produkt, der kunne szlges billigere.

ABB indremmer &bent (svar efter artikel 11, s.
23), at det betragtede det som et prioriteret mal at
nd frem til en »strategisk aftale« med Logstor,
som ville betyde, at Logster trak det nye ror ud af
markedet, og at den nzstbedste losning var at
forhandle med Legster om adgang til selskabets
teknologi.

ABB’s interne dokumenter bekrzfter, at standar-
der blev brugt som middel til at opretholde pris-
niveauet. En ledende medarbejder hos ABB adva-
rede i juli 1993 om, at det ville medfere en
nedgang pd markedet pd 10-15 %, hvis man
accepterede kontinuerlig produktion og de deraf
folgende omkostningsbesparelser, »og ingen af os
vil blive rigere ... Logstor og ABB ma derfor
gennemfore et nzrt samarbejde for at kontrollere
udviklingen og arbejdet med normer og standar-
der«, og han erindrede samtidig om, at EuHP var
blevet oprettet med det formdl at udelukke sma
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nye udenlandske konkurrenter, specielt i Osteu-
ropa, og at en lempelse af de tekniske standarder
ville svaekke markedet (bilag 48).

Sidst i 1993 (da kartellets »plenarmeder« tilsyne-
ladende var stillet midlertidigt i bero) diskuterede
de samme direktorer (bortset fra repraesentanter
for Henss/Isoplus) det forhold, at Legster ikke
overholdt normerne. Pan-Isovit beklagede sig
over, at Logstor ikke opfyldte de fastsatte stan-
darder. De enkelte medlemmer skulle bekrefte
over for EuHP, at deres produkter opfyldte EN
253 og EuHP’s kvalitetsstandard.

Det er af betydning, at ABB pa dette tidspunkt
selv planlagde at indfere kontinuerligt produce-
rede ror (under betegnelsen » ABB slimline quality

pipes«).

ABB erkendte, at disse ror ikke opfyldte de nor-
mer, som EuHP kravede overholdt, men EuHP’s
direktor (der ogsda var medlem af bestyrelsen i
ABB IC Moller) var dog »overbevist om, at denne
norm kunne zndres, hvis alle store producenter
onskede det«. Man forudsi, at de nye ABB-ror
forst ville vere parate til markedsforing pr. 1.
januar 1994: Indtil vi er parate til introduktionen,
skal alle BA-VDH-selskaber modsztte sig »Konti-
pipes« (bilag 177).

ABB planlagde kun indferelse af nye rer i Dan-
mark, idet man for det tyske markeds vedkom-
mende ville vente og se, om Loegstor kunne fa
fodfeste pd dette marked med sine kontinuerligt
producerede ror.

EuHP holdt mede et par dage efter modet den 18.
august 1994 om prisforhejelser i Tyskland, og
bestyrelsen gentog sin tidligere beslutning om, at
alle medlemmer kun maétte selge produkter, der
opfyldte EN-standarderne. Felgende var anfort i
referatet:

»Logstor Ror AS has for some time sold pipes
which are non-standard. They promised to stop
that buisness immediately.« (Logstor Ror AS har i
et stykke tid solgt rer, der ikke opfyldte standar-
den. De lovede at standse denne virksomhed
omgdaende).

(116)

(117)

(Det var pa dette EuHP-mode, at KWH’s repree-
sentant efter sigende for forste gang fik kendskab
til aftalen mellem de ovrige producenter).

Det havdes ikke, at EuHP ikke kunne adskilles
fra kartellet: Pan-Isovit tilsluttede sig forst midt i
1993, Henss/Isoplus blev holdt udenfor indtil
1995; Brugg, Ke-Kelit og Sigma var potentielle
medlemmer, men tilsluttede sig aldrig.

Producenterne gik i virkeligheden meget langt for
at holde deres ulovlige aktiviteter adskilt fra
EuHP, i hvert fald formelt. Da de fleste af de
administrerende direktorer, der deltog i de hem-
melige moder i 1991-1993, nasten alle var med-
lemmer af EuHP’s bestyrelse, begyndte de at
modes et andet sted, sd snart EuHP-medet var
afsluttet, for at drefte kartelspergsmdl, og de
administrerende direktorer medtes sidledes med
Henss og Pan-Isovit for at drefte »sporgsmal af
felles interesse«.

S4 snart alle de storre producenter (undtagen
Brugg, og Powerpipe naturligvis) medtes i EuHP,
blev den noget kunstige skelnen mellem »lovlige«
og »ulovlige« (eller delvis lovlige) aktiviteter stort
set opretholdt. Et forslag om at give EuHP en
andel i administrationen af kvoteordningen blev
aldrig godkendt. EuHP’s rolle som hindlanger for
kartellet fremgar dog klart af, at den skulle under-
sage, om Powerpipe kunne ekskluderes af tekni-
ske drsager fra Leipzig-Lippendorf-projektet. Da
kartellet onskede at forberede markedet for stig-
ninger pa 15-30 % i begyndelsen af 1995, var det
ligeledes EuHP, der blev valgt til at udsende
oplysninger til fagpressen om de forestdende pris-
forhgjelser.

6. Vurdering af de enkelte deltageres rolle

Hele hovedanklagen mod kartellet i den forelig-
gende sag gir pd, at producenterne i fellesskab
har udfert ulovlig virksomhed efter den fzlles
maélsatning.

De fleste af adressaterne bestrider ikke, at de har
deltaget i overtraedelse af artikel 85, men det er
kun ABB, der har indreommet uden forbehold, at
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det har deltaget i en sammenhzngende overtrae-
delse fra omkring november 1990 til marts eller
april 1996.

De danske producenter Logstor og Tarco indrem-
mer udtrykkeligt, at de deltog i et »nationalt«
kartel mellem 1991 og 1993 (Starpipe kommer
ikke nermere ind pd spergsmailet), men de nzg-
ter, at der blev anvendt nogen aftale uden for
dette marked for sidst i 1994. Pan-Isovit og
Henss/Isoplus fremsztter det samme argument til
stotte for deres pastand om, at deres deltagelse i
en overtraedelse ikke begyndte for sidst i 1994
eller endog begyndelsen af 1995.

De storste producenter, bortset fra ABB, afviser,
af kartelaftalerne var blevet udvidet til andre
markeder (iseer Tyskland) i eller omkring oktober
1991, og deres argumenter vedrerer specielt det
retlige sporgsmdl om, hvorvidt deres adfeerd faldt
ind under forbuddet i artikel 85: de kan darligt
benzgte (med nogen troverdighed), at de deltog i
de mange direktermeder, der blev holdt i
1991-1993, og hvor deltagerne udarbejdede
mange notater, som Kommissionen fandt ved sine
kontrolundersogelser. 1 stedet beskriver de deres
regelmassige meder som udelukkende forbere-
dende foranstaltninger eller mislykkede forseg pa
at nd til enighed. De har dog ikke givet nogen
detaljeret redegorelse for, hvilke spergsmdl man
droftede pd disse meder. For sid vidt som der
bringes faktiske forhold pa bane i forbindelse med
dette aspekt af sagen, tager de for det meste sigte
pd at bevise, hvor usandsynligt det er, at der
skulle have foreligget nogen kartelaftale (f.eks.
skarp rivalisering mellem producenterne, lave pri-
ser og sterk konkurrence i Tyskland, de danske
producenters »dumping« pd markedet, de tyske
producenters indtreengen pd det danske marked i
1993 og, for Henss’ vedkommende, uoverens-
stemmelserne med ABB omkring selskabets agen-
turaftale for Bayern).

Som forklaret indgdende under II udelukker ingen
af disse faktorer, hverken alene eller samlet, selv
om de skulle kunne bevises, at der i denne periode
har veret et forbudt samarbejde af den type, som
Kommissionen har konstateret (og som ABB fuldt
ud erkender falder ind under artikel 85).
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Hvad angir kampagnen mod Powerpipe (som
virksomhederne som led i deres argumentation
soger at fremstille som en serskilt overtraedelse af
artikel 85), er det i absolut strid med bevismate-
rialet, ndr alle producenter, undtagen ABB,
benzegter, at der har foreligget nogen »aftale«.
Den omstendighed, at hovedansvaret (af rent
praktiske arsager) for gennemforelsen af den
aftalte boykot 14 hos ABB og Legster, fritager
ikke de ovrige deltagere for ansvar. Uanset hvad
Logstor og ABB gjorde i denne forbindelse, var
det som led i den ordning, der blev vedtaget den
24. marts 1995. Deres handlinger var et led i en
plan, som alle havde tilsluttet sig og havde fuldt
kendskab til.

Bortset fra deres egne (delvise) indremmelser fore-
ligger der et betydeligt materiale, som direkte
beviser, at de enkelte deltagere medvirkede ved
overtreedelsen i de perioder, som Kommissionen
har anfert.

Det er ogsd hensigtsmassigt, at Kommissionen
vurderer de forskellige producenters respektive
roller i forbindelse med overtreedelsen. Dette er
seerlig vigtigt for at kunne fastsla, hvor store
boder de eventuelt skal palegges. Dette er ikke
altid muligt i kartelsager, da der madske ikke
foreligger pélidelige beviser med hensyn til de
enkelte deltageres medvirken i den samlede plan,
men i det foreliggende tilfeelde giver den store
mengde bevismateriale mulighed for at foretage
en sddan vurdering.

Nogle virksomheder (iser Logstor, KWH og
Henss/Isoplus) benyttede en stor del af deres for-
svar til at bagatellisere deres egen rolle i kartellet
og skyde hovedansvaret pd ABB. Henss/Isoplus
gar si langt som til at beskylde ABB for at
overdrive og forvanske oplysningerne om de
videre kartelaftaler uden for Danmark fra oktober
1991 for at indynde sig hos Kommissionen og
dermed sikre sig en positiv behandling.

ABB fremforer, at det ikke var eneste hovedan-
svarlige (»not the sole prime mover«) i kartellet.

Henss/Isoplus’ pastande er grundlese og ma lades
helt ude af betragtning. Virksomheders beskyld-
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ninger mod deres kartelkolleger ma behandles
med et vist forbehold, da de herved onsker at
beskytte sig selv. Siddanne udtalelser vil faktisk
sjeldent frikende den, der fremsztter dem; de kan
dog vere troverdige, hvis de uddyber de faktiske
omstendigheder, og iser hvis de underbygges
eller bekreftes af det generelle adferdsmenter,
som bevismaterialet har afsloret.

Hvor Kommissionen i denne beslutning har citeret
sddanne udtalelser uden vyderligere forbehold,
accepterer den kernen i pdstanden: men der er
ikke anvendt udokumenterede pastande, som en
deltager har fremsat under proceduren, til at
pavise afgerende forhold omkring overtradelsen.

Der kan ikke vere tvivl om, at ABB var kartellets
leder og initiativtager. Markedsdominans via et
kartel, hvor det spillede den forende rolle, var for
selskabet et klart strategisk mal. Hele planen blev
udtenkt, godkendt og styret af ledende medarbej-
dere pd hojeste plan. I hele femdrsperioden var
det ABB, der tog initiativ til at konsolidere, styrke
og udvide kartellet, og der er ingen tvivl om, at
det ogsd var ABB, der skulle fi andre virksom-
heder (KWH og Brugg) til at tilslutte sig kartellet.
Kommissionen mener ogsd, at det er sandt, ndr
Logstor og andre virksomheder tilskriver ABB
forslaget om bevidst at fortsaette kartellet, efter at
der var foretaget kontrolundersogelser.

Logstors forseg pd at fremstille sig selv som
ABPB’s uvillige (og endog uvidende) redskab er dog
ikke troveerdige. Det er muligt, at Logster til dels
tilsluttede sig kartellet ud fra et onske om ikke at
kraenke sin meget storre multinationale nabo og (i
lighed med andre) blev udsat for ABB’s »over-
talelsesmetoder«, men Legster var som naststor-
ste producent inden for fjernvarmesektoren negle-
deltager i enhver konkurrencebegrensende ord-
ning, og dets fortsatte eksistens som »nr. 2« var
et nodvendigt led i ABB’s strategi. Det er pdvist
fuldt ud, at Legsters overste ledelse spillede en
aktiv rolle i planlegningen og udferelsen af kar-
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tellets strategi. Logstor kan til en vis grad have
haft sine egne planer, nemlig at indfere den (billi-
gere) kontinuerlige produktionsproces, som andre
onskede at standse eller forsinke, men enhver
konkurrencebegrensende plan indeberer, at man
ma forene medlemmernes eventuelt divergerende
interesser. Kommissionen kan ikke godtage, at
Logstor skulle have forladt kartellet i april 1993,
som det pdstdr: det fortsatte med at deltage i
mederne i hele den pageeldende periode, og uanset
hvilke trusler det métte have fremsat, indremmer
det, at formalet hermed var at fi ABB til at
anerkende en storre kvote. Med hensyn til foran-
staltningerne for at skade Powerpipe (iszr den
felles ansettelse af vigtige ledende medarbejdere
og senere afskering af leverancer) tilbageviser
Kommissionen Legsters pastand om, at det ikke
har optradt fjendtligt over for denne besverlige
konkurrent.

Det er muligt, at de andre producenter si med
mistillid pd Henss/Isoplus, som var udelukket fra
EuHP indtil 1995, men dette gor ikke selskabets
version af begivenhederne troverdig, idet det
fremstiller sig selv som varende bade et »offer«
for kartellet og karteldeltager. Der er ingen tegn
pd, at Henss blev tvunget til mod sin vilje at
deltage i de meder med de ovrige selskabers
direktorer, der startede i oktober 1991: ifolge
Logstor var ABB og Henss oven i kebet initiativ-
tagerne til dreftelserne. Da det hemmelige samar-
bejde opstod pad ny i begyndelsen af 1994, spillede
Henss en forende rolle som ABB’s hindlanger, og
alt bevismaterialet peger pa, at Henss konstant
var en af de mest begejstrede tilhangere af afta-
lerne om markedsdeling og tilbudsmanipulation.

Tarcos manglende disciplin placerer ikke selskabet
uden for den ulovlige ordning. Det var fuldt
medlem af alle kartelorganer, og det formindsker
ikke dets rolle, at det, samtidig med at det
opndede de fordele, som et hemmeligt samarbejde
med konkurrenterne gav, forsegte at fremme sine
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egne szrinteresser. Alene den omstendighed, at
Tarco forsinkede en ordning i Tyskland i maj
1993, fordi det ikke ville acceptere en aftale
udelukkende om priser, er tegn pa dets kendskab
til grundleeggende ekonomiske principper og dets
onske om at opnd en garanteret kvote.

Kommissionen erkender, at der ikke er beviser p3,
at Tarco selv traf direkte foranstaltninger for at
skade Powerpipe (men selskabet undertegnede
dog den fzlles plan om at finansiere Pan-Isovits
overtagelse af Powerpipe). Dette @ndrer intet ved
det forhold, at det (som det bevises af selskabets
egne dokumenter) medvirkede ved planen om at
boykotte Powerpipe og at sikre, at Powerpipe
ikke kunne gennemfore Leipzig-Lippendorf-pro-
jektet.

Starpipe var ligeledes »fuldt« medlem af kartellet,
selv. om der ikke er noget specielt, der kendeteg-
ner dets deltagelse. Det deltog i det mede, hvor
det blev aftalt at afskeere Powerpipes leverancer
og gav sin tilslutning til denne ordning.

De samme betragtninger gor sig geldende for
Pan-Isovit. Selskabet fremforer, at det ikke deltog
i de ovrige producenters foranstaltninger over for
Powerpipe: der var (ifelge Pan-Isovit) tale om
foranstaltninger, der blev truffet af de enkelte
producenter, og som ikke blev samordnet. Kom-
missionen har heller aldrig fremfort, at Pan-Isovit
(eller andre producenter end ABB og Legster)
medvirkede ved planen om at lokke vigtige med-
arbejdere vk fra Powerpipe i 1992-1993, selv
om dets egne medenotater i begyndelsen af 1995
tyder pd, at denne edeleeggende taktik stadig var
under overvejelse inden for kartellet. For fuld-
stendighedens skyld ber det nzvnes, at bdde
Starpipe og Pan-Isovit deltog i den plan, der blev
aftalt den 24. marts 1995 om at boykotte Power-
pipe og det store Leipzig-Lippendorf-projekt. Som
medlem af det kraenkede konsortium af tyske
producenter kan Pan-Isovit vanskeligt haevde, at
det ikke havde nogen serlig interesse i Powerpipes
virksomhed, og det blev senere fremstillet som

(124)

den nominelle kaber (med delvis finansiering fra
de ovrige) af Powerpipe, for at fjerne det fra
markedet.

Da den nye ordning for det europaiske marked
blev aftalt sidst i 1994, mente de ovrige producen-
ter, at KWH nedvendigvis mdtte deltage, for at
aftalen kunne fungere tilfredsstillende. KWH hev-
der, at det forst indvilligede i at tilslutte sig efter
at have holdt stand i lang tid over for de andre
producenters lokken, og at det selv da kun fulgte
med strommen (»played along«) for at undga
repressalier.

Kommissionen erkender fuldt ud, at KWH ikke
var forende medlem af kartellet, og at det i
forbindelse med den samordnede kampagne over
for Powerpipe var den eneste producent, der var
villig til at levere Powerpipe og DSD udstyr og
komponenter til Leipzig-Lippendorf-projektet og
endda trodsede kartellets instrukser derom.

Kommissionen kan dog ikke godtage, at KWH’s
optagelse og fortsatte deltagelse i kartellet skulle
vere sket under en sddan tvang, at det undskyldte
dets medvirken: Powerpipe modstod mere direkte
trusler mod sin eksistens. Ifglge bevismaterialet
onskede KWH endda en sterre andel, end de
ovrige kartelmedlemmer oprindelig var indstillet
pa at give det. Det var medlem af »direktorklub-
ben« og deltog regelmessigt i mederne. Hvis
KWH havde ventet pd en lejlighed til at forlade
kartellet, kunne det vaere sket efter kontrolunder-
sogelserne i juni 1995. Ved &rets udgang blev
KWH endda advaret af ABB om, at EU-sagen
ikke s& godt ud (»EU case looks bad«), men
KWH valgte at blive i kartellet.

Brugg blev under alle omstendigheder kun anset
for at veere en betydelig virksomhed pa det lokale
tyske marked (samt i Schweiz, der dog ikke er
omfattet af nerverende procedure). Selv om kar-
tellet ikke kunne have fungeret effektivt uden
denne virksomheds medvirken (og uden KWH),
spillede den ikke nogen afgerende rolle. Bruggs
pastand om, at det ikke deltog i nogen ordning,
der gik ud pa at skade Powerpipe, afvises, idet
Brugg deltog i medet i Diisseldorf den 24. marts
1995, hvor boykotten blev vedtaget. Kommissio-
nen mener, at dens medvirken i overtradelsen
(begreenset til ordningerne i Tyskland) begyndte
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med dens deltagelse i modet i Kebenhavn den 18.
august 1994.

Ke-Kelit deltog kun i aftalerne pd det ostrigske
marked, hvor det havde fiet tildelt en kvote pa
23 %. Det kan meget vel vare blevet stillet over
for et fait accompli, idet kvoterne blev vedtaget af
direktorklubben, som Ke-Kelit ikke deltog i. Dets
pastand om, at det var afhengigt af leverancer fra
Logster, og at det ikke havde meget andet valg
end at deltage i mederne for at forsvare sine
interesser over for ABB og Isoplus, der domine-
rede det ostrigske marked, tjener ikke til at
begrunde dets deltagelse. Ke-Kelit indremmer, at
det var klar over, at ordningerne i Ostrig indgik i
en storre plan. For god ordens skyld ber det
nzevnes, at Kommissionen erkender, at Ke-Kelit,
der ikke deltog i direktermoderne eller i den tyske
kontaktgruppe, hverken havde kendskab til eller
deltog i foranstaltningerne over for Powerpipe.

Sigma deltog kun i ordningerne pd det italienske
marked, hvor det fik tildelt en andel pa 10 % i
nye projekter (selv om det senere forlangte 20 %
af markedet). Det deltog i proceduren for tildeling
af projekter. Det kan vere blevet betragtet som en
plage og blev ikke indbudt til alle mader om det
italienske marked (bilag 187, s. 4), men materialet
viser, at det deltog regelmeessigt i de lokale meder
fra omkring april 1995. Kommissionen erkender,
at Sigma, i lighed med Ke-Kelit, ikke havde kend-
skab til kampagnen mod Powerpipe.

7. Virkningerne for det generelle prisniveau

Der er ingen alvorlig uenighed om, at samarbejdet
mellem de danske producenter, der delte deres
nationale marked uden nogen effektiv konkur-
rence udefra indtil 1993, bevirkede, at de kunne
opretholde et prisniveau, der kunne finansiere
deres ekspansion til eksportmarkederne. Dette
gjaldt iseer Tyskland, hvor de to sterste nationale
producenter var under pres fra importen fra Dan-
mark. Prisniveauet i Tyskland var ca. 15-20 %
lavere end i Danmark. Priserne var dog endnu
lavere pd andre markeder: de svenske priser var
undertiden kun det halve af priserne i Danmark.
Der foreligger endda mange beviser pa, at ABB og
Logstor forte en faelles strategi for at traenge ind
pad det svenske og det finske marked med lave
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priser for at leegge pres pd de lokale producenter
med henblik pa at overtage dem eller tvinge dem
ud af markedet: dette er anfort i KWH’s svar pa
klagepunktsmeddelelsen, s. 7-9. Den konkurren-
cemaessige situation er langt fra noget bevis p4, at
der ikke eksisterede noget kartel, og md om noget
have vearet et incitament for de tyske producenter
til at soge at fa en ordning i stand med deres
konkurrenter: deres mal var at overtale de danske
producenter til at haeve eksportpriserne til samme
niveau som pa deres hjemmemarked.

Det blev udtrykkeligt aftalt mellem alle producen-
ter sidst i 1991 at hzve prisniveauet i Tyskland
med ca. 6-8 %. For at nd dette mal blev det
vedtaget at udarbejde en minimumsprisliste.

Det er dog meget muligt, at enhver forhajelse af
listepriserne i praksis blev udlignet ved rabatter pa
listeprisen. (ABB havde hzvet sine priser over for
sine salgsagenter i overensstemmelse med forhgjel-
sen pad 6 %, og salgsagenterne klagede over, at
markedet ikke kunne bzere denne forhgjelse). Da
der pd daverende tidspunkt ikke foreld nogen
aftale om markedsandele, kunne et sidant resultat
forudses: nettoresultatet var, at de enkelte produ-
center kraevede en hojere markedsandel, og ingen
var indstillet pa at afgive noget.

Det stadigt faldende prisniveau i Tyskland fra
1990 til midten af 1994 er derfor pa ingen mdde i
uoverensstemmelse med hemmelige aftaler af den
type, som Kommissionen har konstateret. (Det
skal ogsd bemerkes, at prisen pd rdmaterialer
faldt med 20 % i denne periode).

Ifolge producenternes egne beretninger vendte fal-
det i prisniveauet midt i 1994 og begyndte igen at
stige. Det kan ikke vare nogen tilfeldighed, at
stigningen indtraf i maj samtidig med indferelsen
af en felles prisliste i Tyskland og den senere
aftale om dette marked af 18. august 1994.
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Formadlet med det europaeiske kartel var at heve
prisniveauet med 30-35 % pa to &r.

I september 1994 forudsd ABB prisstigninger pa
10 % og yderligere 10 % til dekning af en for-
modet omkostningsstigning pa rdmaterialer.

Det fremgér af notater fra et direktorklubmede i
marts eller april 1995, som Kommissionen fandt
hos Pan-Isovit, at planen faldt heldigt ud: pa de
fleste af de nzvnte markeder blev der berettet om
stigninger pd 15-20 %. P4 de nationale markeder,
hvor man ikke opndede denne stigning, blev
Powerpipe anfert som »problemet« (bilag 60 og
65). Powerpipe anslog i sin klage, at priserne i
december 1994, hvis man fastsatte et indeks pa
100 for Sverige, var 130-140 i Tyskland og
140-150 i Danmark.

Den samlede omsztning for de fire danske produ-
center og Pan-Isovit steg med naesten 20 % i 1995
i forhold til aret for.

8. ABB’s erstatning

Den 18. november 1996 meddelte ABB Kommis-
sionen, at der i maj 1996 blev indgdet en aftale
med Powerpipe og dets indehavere om bileggelse
af alle deres uoverensstemmelser vedrerende de
sporgsmdl, som denne procedure vedrorer.

Forliget indebar udbetaling af en betydelig erstat-
ning.

Aftalen indeholder en klausul om, at parterne skal
hemmeligholde betingelserne for forliget.

ABB har forelagt Kommissionen en kopi af afta-
len.

II. RETLIG VURDERING

E. EF-traktatens artikel 85

1. Artikel 85, stk. 1

I artikel 85, stk. 1, er det fastsat, at alle aftaler
mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for
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sammenslutninger af virksomheder og alle former
for samordnet praksis, der kan pavirke handelen
mellem medlemsstater, og som har til formal eller
til folge at hindre, begraense eller fordreje konkur-
rencen inden for fellesmarkedet, er uforenelige
med fellesmarkedet og er forbudt, navnlig
sddanne, som bestdr i direkte fastszettelse af kobs-
eller salgspriser eller af andre forretningsbetingel-
ser, begreensning af eller kontrol med produktion
og afsetning eller opdeling af markeder eller
forsyningskilder.

2. Aftaler og samordnet praksis

Artikel 85, stk. 1, forbyder bade aftaler og
samordnet praksis.

Der kan siges at foreligge en »aftale« i tilfelde,
hvor parterne (som i denne sag) folger en falles
plan, der begrznser eller vil kunne begranse deres
individuelle kommercielle adfaerd, fordi den fast-
laegger retningslinjerne for deres felles aktivitet
eller inaktivitet pA markedet. Selv om den indebze-
rer felles beslutningstagning og deltagelse i en
felles ordning, behaver den ikke at vare udfor-
met skriftligt, og der kraeves heller ingen formali-
teter, kontraktlige sanktioner eller hindhzvelses-
foranstaltninger. Aftalen kan vere indgiet direkte
eller fremga indirekte af parternes adfeerd.

»Samordnet praksis« krever dog ikke, at delta-
gerne har indgdet en egentlig direkte eller indi-
rekte aftale om deres felles aktivitet eller inaktivi-
tet.

Formélet med at indfere begrebet samordnet
praksis ud over aftalebegrebet i traktaten er at
forhindre, at virksomhederne kan omga konkur-
rencereglerne ved at de, i stedet for at indgd en
aftale, gennemforer et hemmeligt konkurrencebe-
greensende samarbejde, som (f. eks.) bestdr i, at de
underretter hinanden pd forhind om den hold-
ning, de hver iser agter at indtage, sdledes at de
kan regulere deres individuelle kommercielle
adfeerd vel vidende, at konkurrenterne handler pa
samme mdade: EF-Domstolens dom af 14. juli
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1972 i sag 48/69, Imperial Chemical Industries
mod Kommissionen ('?).

Ved dom af 16. december 1975 vedrerende Det
Europeiske Sukkerkartel, forenede sager 40-48,
50, 54-56, 111, 113 og 114/73, Suiker Unie og
andre mod Kommissionen (13), stadfeestede Dom-
stolen, at de koordinerings- og samarbejdskrite-
rier, der er fastlagt ved Domstolens retspraksis, og
som pa ingen made krzver, at der udarbejdes en
egentlig plan, skal forstds ud fra den grundtanke,
der ligger bag traktatens konkurrenceregler, nem-
lig at enhver erhvervsdrivende uafhzngigt skal
fastlegge den politik, som han vil fore pa felles-
markedet. Dette uafhangighedskrav udelukker
ikke virksomhederne fra at kunne foretage de
nedvendige tilpasninger til konkurrenternes fakti-
ske eller forventede adfzerd, men det udelukker
absolut enhver form for direkte eller indirekte
kontakt mellem dem med det formal eller med det
resultat, at en faktisk eller potentiel konkurrents
adferd pd markedet pavirkes, eller at en siddan
konkurrent underrettes om den markedsadfeerd,
de har besluttet eller overvejer selv at folge.

Virksomhedernes adferd kan siledes falde ind
under artikel 85, stk. 1, som »samordnet prak-
sis«, selv nar parterne ikke har aftalt eller beslut-
tet pd forhdnd, hvad de hver iser skal eller ikke
skal gore pad markedet, men bevidst gennemforer
eller tilslutter sig et hemmeligt samarbejde, der
letter koordineringen af deres kommercielle

adfeerd.

(Jf. ogsd Fersteinstansrettens dom i sag T-7/89,
Hercules mod Kommissionen (14)).

I forbindelse med et lengerevarende komplekst
kartel, hvor aftalerne og den samordnede praksis
indgér i virksomhedernes bestrzbelser pa at nd et
feelles mél, nemlig at forhindre eller fordreje kon-
kurrencen, kan Kommissionen fastsld, at de ma
betragtes som en enkelt, sammenhangende over-
treedelse. Som Forsteinstansretten bemerkede i

(12) Sml. 1972, s. 151.
(13) Sml. 1975, s. 1663.
(14) Sml. 1991, s. 1I-1711, praemis 256.
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sag T-7/89 (%), ville det vaere unaturligt at opdele
denne sammenhangende adferd, der har ét for-
mal, i forskellige serskilte overtraedelser: virksom-
hederne »deltog saledes i flere dr i et integreret
hele med systemer, der tilsammen udger en enkelt
overtredelse, og denne overtraedelse blev gradvis
udmentet dels i aftaler, dels i ulovlig samordnet
praksis«.

Det er heller ikke nedvendigt, at Kommissionen i
et sidant tilfelde fastslir, at overtradelsen falder
ind under enten den ene eller den anden kategori.
Begreberne er flydende og kan overlappe hinan-
den. En overtredelse kan begynde i den ene form
og i tidens leb gradvis udvikle sig til den anden
form eller antage nogle af dens karakteristiske
traek. (Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at
det ikke vil veere korrekt at klassificere det samar-
bejde, parterne har indgdet pa et bestemt tids-
punkt, som »aftalen« og dets senere gennemfo-
relse som »samordnet praksis«). Ofte er det ikke
engang realistisk at foretage en analytisk sond-
ring, fordi en overtredelse samtidig kan frembyde
karakteristika for begge former for ulovlig
adferd, mens nogle af dens elementer betragtet
isoleret snarere ber klassificeres som den ene end
den anden form. Et kartel kan derfor bade vere
en aftale og en form for samordnet praksis samti-
dig. Artikel 85 indeholder ingen bestemt kategori,
som en kompleks overtradelse som den forelig-
gende kan falde ind under — jf. Forsteinstansret-
tens dom i sag T-7/89 () .

En overtredelse ber heller ikke sidestilles med en
kommerciel civilretlig kontrakt, idet artikel 85
ikke udelukkende vedrerer fortolkningen af de
klausuler, som parterne har aftalt. I forbindelse
med et komplekst kartel finder forbuddet i artikel
85 ikke kun anvendelse pd den bestemte aftale om
basissamarbejdet eller de nojagtige betingelser,
som parterne vedtager fra tid til anden, men pa
hele deres hemmelige samarbejdsproces. Udtryk-
ket »aftale« dekker derfor ikke blot de betingel-
ser, der udtrykkeligt er aftalt, men ogsd gennem-
forelsen af det, der er aftalt. Allerede for parterne

(**) Se fodnote 14, premis 262 og 263.

() Se fodnote 14, premis 264.
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indgdr en endelig, samlet aftale om deres felles
aktivitet og inaktivitet pd markedet, kan forhand-
lingsprocessen medfere, at der opstar forelobige
arrangementer og betinget eller delvis enighed,
som begrenser konkurrencen.

En aftale efter artikel 85, stk. 1, kan ogsd mangle
en del af den vished, der krzves for hindhzvelse
af en kommerciel kontrakt. Dens nejagtige betin-
gelser vil madske aldrig blive udtrykt: det skal
madske udledes af omstendighederne, at der rent
faktisk foreligger en aftale. Kartelmedlemmernes
divergerende interesser vil ogsid kunne udelukke
fuld enighed om alle spergsmal. Den ene af par-
terne vil maske tage forbehold med hensyn til
bestemte aspekter af aftalen, men alligevel tilslutte
sig det felles arrangement. Parterne kan bevidst
undlade at definere visse aspekter eller holde dem
i vage vendinger. Parterne vil méaske (udtrykkeligt
eller stiltiende) vedtage en fzlles plan og skal s
medes regelmessigt for at udarbejde den i detal-
jer, for at @ndre eller tilpasse den fra tid til anden
eller for at lose sarlige problemer.

Det kan forholde sig siledes, at man aldrig nir
frem til formel enighed om alle spergsmal. Der
kan foreligge aftaler pd et omrdde, samtidig med
at der er konflikter pd et andet. Konkurrencen
behover ikke at blive fuldsteendig elimineret.

Parterne kan ogsd engagere sig forskelligt i det
feelles arrangement. En enkelt virksomhed kan
spille den ledende rolle. Der kan opstd interne
konflikter og rivaliseringer. Nogle medlemmer vil
maske endda snyde. Der kan undertiden vere tale
om kortvarige udbrud af konkurrence eller endog
»priskrige«.

Intet af disse elementer forhindrer dog, at arran-
gementet kan betragtes som en aftale/samordnet
praksis efter artikel 85, stk. 1, hvis parterne
arbejder hen imod et felles og vedvarende mal. Et
komplekst kartel kan med rimelighed betragtes
som en enkelt sammenhangende overtraedelse i
den periode, hvor det eksisterer. Aftalen kan godt
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@ndres fra tid til anden, kartellets virksomhed
kan gradvis udvides til at omfatte nye markeder,
eller dets forskellige ordninger kan tilpasses eller
styrkes.

Medlemmerne kan tilslutte sig eller forlade kartel-
let fra tid til anden, uden at det skal betragtes
som en ny »aftale«, hver gang der sker en @n-
dring i deltagelsen.

Hverken bevisforelsen eller de materielle retsregler
kraever, at hver pdstdet part i aftalen deltog i, gav
sit udtrykkelige samtykke til eller endog havde
kendskab til alle kartellets aspekter eller aktivite-
ter i hele den periode, hvor de deltog i det falles
arrangement.

3. Overtredelsen i den foreliggende sag

Det kan ikke bestrides, at den udtrykkelige mar-
kedsdelingsordning, som de fire danske producen-
ter vedtog sidst i 1990, havde alle de karakteristi-
ske treek ved en »aftale« som omhandlet i artikel
85, stk. 1.

At planen og dens gennemforelse senere blev
udarbejdet i nermere enkeltheder pa regelmessige
meder, skal ikke betragtes som szrskilte »afta-
ler«, men som en del af det samme overordnede
og ulovlige arrangement.

De fire danske producenters aftale omfattede ogsé
samordnede prisforhgjelser pa eksportmarke-
derne. Selv om Kkartellet pd dette tidspunkt var
mest udbygget i Danmark (deres mest rentable
marked), blev samarbejdet ogsa udvidet til andre
markeder, om end sporadisk. Gennem det nere
samarbejde med ABB blev Pan-Isovit ogsa trukket
ind i kartellet i begyndelsen, men denne alliance
varede kun et par mineder.

De danske producenters systematiske samarbejde
blev udvidet til Tyskland, og de to tyske produ-
center, Pan-Isovit og Isoplus, tilsluttede sig i okto-
ber 1991. Det forste konkrete udslag af dette
samarbejde var den 6 %-prisforhajelse, der blev
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vedtaget i oktober med virkning fra 1. januar
1992. Droftelserne blev udvidet til at omfatte de
tyske producenters potentielle adgang til det dan-
ske marked, siledes at de to sterste markeder for
fjernvarme til sidst blev behandlet pd de samme
meder.

Béde Henss/Isoplus og Pan-Isovit hevder dog, at
de ikke deltog i nogen overtraedelse for sidst i
1994. Selv om de darligt kan bestride, at de
deltog 1 regelmeessige meder, beskriver de disse
gentagne kontakter som et fuldsteendig mislykket
forseg pa at nd frem til en vdbenhvile i den
priskrig, der hzergede pd det pigeldende tids-
punkt. De fremferer den nedadgdende prisspiral
fra 1991 til 1994 som bevis pd, at der ikke foreld
nogen aftale.

De to danske producenter, Legstor og Tarco,
fremforer tilsvarende argumenter som stotte for
deres pastand om, at der eksisterede to helt ser-
skilte karteller.

Selv om det meget vel kan vere sandt, at der med
arrangementerne uden for Danmark inden 1994
var tale om lese og ofte sporadiske kontakter,
afviser Kommissionen den péstand, at der ikke
var tale om en overtrzedelse af artikel 85, stk. 1.

Denne pastand lader nemlig helt ude af betragt-
ning, at der var udtrykkelig enighed om (i hvert
fald) prisstigningen i Tyskland pr. 1. januar 1992,
prissztningen og projektfordelingen i Italien og
kvoteordningen af august 1993 (hvilket der fore-
ligger udferlige beviser pd).

Disse udtrykkelige aftaler var i virkeligheden et
resultat af en vedvarende enighed, forstielse og
samordnet indsats mellem producenterne. Delta-
gerne havde oprettet en infrastruktur med regel-
messige moder og deltog vedvarende i et forret-
ningsdiplomati, der tog sigte pd at forene deres
respektive interesser. For at udforme og gennem-
fore planen handlede deltagerne efter det, som de
havde aftalt og sluttet sig sammen om at gore,
idet de bl. a. holdt meder for at drefte priser,
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salgskvoter og projektfordeling og pd disse mader
vedtog at opkrave bestemte priser og at hzeve og
opretholde prisniveauet, udarbejdede, vedtog og
omdelte standardprislister, der skulle anvendes til
prissamordning, udvekslede oplysninger om afszt-
ning, markedernes storrelse og markedsandele for
at oprette en kvoteordning og aftalte en salgs-
kvoteordning. Dreftelserne kan have medfert en
skiftende alliancekonstellation og endda trusler
om repressalier, men da de indgik i arrangemen-
terne og de delvise aftaler om fastsettelse af
priser, samordning af prisforhgjelser og fordeling
af markeder og markedsandele, ma de betragtes
som kartelvirksomhed, der er forbudt efter artikel
85, stk. 1.

Pa grundlag af ovenstiende principper kan de
vedvarende konkurrencebegrensende arrangemen-
ter fra oktober 1991 og frem som helhed betrag-
tes som en »aftale«, der er forbudt efter artikel
85, stk. 1.

Selv om begrebet »aftale« ikke finder anvendelse
pa de forskellige trin i den forhandlingsproces, der
forer til en samlet aftale, er den pdgaeldende
adfeerd dog stadig omfattet af forbuddet i artikel
85 som samordnet praksis. De seks producenter
havde etableret et forum for regelmzssige droftel-
ser af »sporgsmdl af falles interesse«, hvilket
indebar udveksling af normalt felsomme kommer-
cielle oplysninger og (bortset fra de tre kendte
initiativer, hvor der blev indgéet en bestemt og
udtrykkelig aftale om fastszttelse af priser eller
kvoter) ma have medfert, at de i et vist omfang
ndede frem til forstdelse, gensidighed og betinget
eller delvis enighed om deres adferd. Nar delta-
gerne skulle fastlegge deres politik pad markedet,
kunne de under ingen omstendigheder have und-
gédet direkte eller indirekte at tage hensyn til de
oplysninger, de fik pa disse regelmessige mader.

Med hensyn til den »nye« Europa-dekkende
aftale, tilbageviser Kommissionen ogsi den pé-
stand, at den ikke blev anvendt for udgangen af
1994 eller endog begyndelsen af 1995.
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Heller ikke denne pastand svarer til de faktiske
forhold. De sdkaldte »plenarmeder« startede pa
ny (efter en kortvarig afbrydelse) for det tyske
marked allerede den 7. marts 1994. Allerede
inden maj var der udarbejdet en felles prisliste,
der skulle anvendes som grundlag for alle leveran-
cer til det tyske marked, og selv om den pa visse
punkter havde veret ufuldstendig (der blev hen-
vist til »konfrontationer og fortolkningsfor-
skelle«), blev den gennemfert, og de resterende
meningsforskelle med hensyn til, hvorledes pri-
serne kunne forhgjes, blev bilagt inden august
1994.

Den samlede ordning for det europziske marked
blev principielt vedtaget inden september. Den
omstendighed, at nettet af »kontaktgrupper« pa
de forskellige nationale markeder blev oprettet i
den folgende maned og madske ikke var ferdig-
etableret for marts 1995 (Nederlandene, Italien),
betyder ikke, at der ikke foreld en aftale efter
artikel 85, stk. 1, for dette tidspunkt.

Kommissionen kan heller ikke godkende Logstars
og Tarcos pastand om, at det »danske« og det
»europaeiske« kartel var to helt adskilte overtre-
delser.

Der er ingen klar afgreensning mellem det danske
kartel og de arrangementer, der kom til at daekke
hele det europziske marked, som fremfort af
Logstor og Tarco.

Ganske vist kan kartellet af praktiske darsager
vere begyndt i Danmark (der var »hjemmemar-
ked« for fire af de seks producenter og let at
administrere), men det var fra begyndelsen det
overordnede og langsigtede mal at udvide kontrol-
len til hele markedet, hvilket maiske er fastsat
tydeligst i ABB’s strategi.

Samarbejdet blev naesten fra starten udvidet til
andre markeder i EF (iseer Tyskland og Italien),
og uanset hvor sporadisk denne udvikling matte
have vearet, star det klart, at parterne til stadighed
forfulgte et feelles mal, nemlig at haeve priserne og
regulere markedet.

Forst blev Pan-Isovit og derpad Henss/Isoplus part
i aftalerne med de fire danske producenter.

(141)

(142)

Selv. om markedsdelingsaftalen i Danmark bred
sammen i 1993, var dette resultatet af en magt-
kamp inden for kartellet, ikke et enske om at
vende tilbage til fri konkurrence. Under alle
omstendigheder blev det danske og det tyske
marked dreftet i samme forum, og markeds-
delingsaftalen i Tyskland i sommeren 1993 sik-
rede, at det hemmelige samarbejde mellem de seks
storste producenter kunne fortsette.

Logstor udtaler, at det den 19. og 20. april 1993
meddelte ABB og de ovrige virksomheder pr.
telefon, at det havde besluttet at forlade kartellet i
Danmark, og pa dette tidspunkt deltog de i et
mede i Hamburg, som Legster selv havde tilrette-
lagt og meget vel kan have deltaget i, for at gore
et nyt forseg pa at fa vedtaget en falles prisliste i
Tyskland (jf. betragtning 49).

Senere, i en periode pa seks maneder (september
1993-marts 1994), som producenterne betegnede
som »priskrig«, fortsatte de bilaterale eller trilate-
rale kontakter. Sa sent som november eller decem-
ber 1993 forsogte ABB stadig at overtale Logstor
til at undertegne kompensationsaftalen for Tysk-
land. En eventuel afbrydelse af samarbejdet kunne
betragtes som en udsattelse af de normale arran-
gementer og forbindelser: producenterne erkendte
hurtigt, at en langvarig magtkamp ville vere ede-
leggende for dem selv, og de vendte tilbage til
forhandlingsbordet.

Der er ogsa en klar kontinuitet i producenternes
metoder og praksis, nir man ser pd den ordning,
der blev vedtaget for hele det europziske marked
sidst i 1994, og tidligere ordninger.

De metoder til at sikre det hemmelige samarbejde,
der blev vedtaget under den »nye« ordning, var
stort set de samme som de metoder, der var blevet
anvendt med held i Danmark; dette gjaldt specielt
i Tyskland, hvor et marked pad omkring 30 nye
projekter blev til et marked pad 1500 projekter
arligt inden for rammerne af en kvoteordning med
en avanceret mekanisme til identifikation af pro-
jekterne, uddeling af kontrakterne til en »favorit«,
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hemmeligt tilbudssamarbejde og kontrol med, at
ordningerne blev overholdt.

Den todelte medestruktur til administration af
kartellet var ogsd den samme som den, der blev
anvendt i Danmark. man omtalte endda det nye
system som vazrende baseret pd »den danske
model«. Kartelaftalerne, der havde karakteriseret
det danske fjernvarmemarked i 4revis, gennemsy-
rede nu hele industrien. Den europwziske aftale var
kulmineringen pd en proces med oget kartelvirk-
somhed, som producenterne — uanset omskiftel-
serne — lenge havde veret involveret i.

Det betyder intet, at det danske kartel kun havde
fire medlemmer. De to store tyske producenter
havde nemlig sammen med de andre deltaget i et
hemmeligt samarbejde uden for Danmark i flere
ar: nu blev de fuldt integreret i ordningen, efter-
hénden som »den danske model« blev overfort til
det storre europziske marked.

At de mindre producenter — Brugg, KWH, Ke-
Kelit og Sigma — forst tilsluttede sig arrangemen-
terne i 1994 eller 1995, udelukker ikke, at der var
tale om en enkelt sammenhangende overtraedelse.
P4 det tidspunkt var markedsdeling, prisfastset-
telse og aftalt tilbudsmanipulation blevet den nor-
male og anerkendte mide at drive forretning pa
inden for denne industri. Det var blot et sporgs-
mal om at integrere de mindre, lokale producenter
i den samlede ordning, for at gore den vandteat.

Kommissionen afviser ogsd den pdstand, som de
fleste af producenterne — Logstor, Henss/Isoplus,
Pan-Isovit, Starpipe, Tarco og Brugg — har frem-
fort, nemlig at de ikke deltog i nogen aftale om at
skade Powerpipe.

Deres pastand er retligt uholdbar. De involverede
producenter seger at opdele kartellets forskellige
tiltag i helt serskilte overtraedelser af artikel 835.
Denne udlegning er fuldsteendig urealistisk, fordi
planen om at skade eller eliminere Powerpipe
udgjorde en integreret del af de kartelplaner for
det europwziske og det tyske marked, som de alle
var dybt involveret i (17) .

('7) Kommissionen erkender, at der ikke foreligger noget bevis
pa, at Ke-Kelit eller Sigma, der kun deltog i ordningerne for
deres nationale marked, havde kendskab til nogen plan om
at eliminere Powerpipe.

(144)

(145)

Under alle omstendigheder modbeviser de fakti-
ske forhold deres pastande. Fra det tidspunkt,
hvor Powerpipe treengte ind pa det tyske marked,
havde Logstor, Henss/Isoplus (og ABB) udfoldet
samordnede bestrebelser pd at holde det ude eller
fa det til at tilslutte sig kartellet. Alle de virksom-
heder, der fremsatte dette argument, deltog i
modet i Diisseldorf den 24. marts 1995, hvis
konklusioner blev noteret meget tydeligt ned af
Tarco. ABB og Henss kan have veret de storste
fortalere for boykotten, men alle, der var til stede
pa medet, havde kendskab til planen og indvilli-
gede i den.

Det har heller ingen betydning, at ABB og Legster
spillede den ferende rolle ved gennemforelsen af
boykotten; de var under de pigzldende omstaen-
digheder de to producenter, der var bedst i stand
til at kontakte Powerpipes leveranderer eller
underleveranderer.

Det er naturligvis umuligt at fastsld med sikker-
hed, at disse producenters afslag pa leverancer til
DSD-projektet udelukkende var begrundet i
onsket om at skade Powerpipe: de kan meget vel
have veret ude af stand til at efterkomme en
ordre af denne type eller storrelsesorden, og de er
under ingen omstendigheder retligt forpligtede til
at indgd en kontrakt. Bemarkningen pd den
ordre, der blev fundet hos Pan-Isovit, bekreafter
dog, at ABB, Henss og Pan-Isovit (de tre medlem-
mer af det konsortium, der ikke fik tildelt kon-
trakten) var i kontakt med hinanden om denne
ordre, at i hvert fald Pan-Isovit var tilfreds med,
at DSD havde vanskeligt ved at fa forsyninger, og
at sporgsmalet blev dreftet i »direkterklubben«.

ABB’s udtrykkelige instrukser til KWH om ikke at
levere til Powerpipe og dreftelserne pa direktor-
medet den 5. maj og 13. juni 1995 (betragtning
101) bekrzfter, at planen om at eliminere denne
konkurrent var fast kartelpolitik.

Da producenterne vedvarende sogte at eliminere
konkurrencen inden for fjernvarmeindustrien gen-
nem felles metoder og mal, mener Kommissionen,
at den pageldende adferd ma betragtes som en
sammenhangende overtraedelse af artikel 85, stk.
1, fra sidst i 1990, og at hver producent spillede
en rolle.
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Selv om aftalerne mellem producenterne som hel-
hed kunne anses for at indebere alle en fuldsten-
dig »aftales« karakteristika, omfatter den pagel-
dende adfzrd en rzkke faktiske elementer, der i
nogle tilfzlde kunne betegnes som samordnet
praksis (jf. betragtning 138).

Selv. om overtredelsen skal betragtes som en
enkelt sammenhangende overtredelse, erkender
Kommissionen, at dens intensitet og effektivitet
varierede i den pdgeldende periode: aftalerne
bererte fortrinsvis Danmark i 1991, hvorefter de
gradvis (bortset fra en kort periode, hvor de var
stillet i bero) blev udvidet til andre markeder og i
1994 udgjorde et falleseuropzisk kartel, som
omfattede nzesten hele industrien inden for dette
produkt.

4. Begransning af konkurrencen

Aftalekomplekset i den foreliggende sag havde til
formdl og til folge at begranse konkurrencen.

I artikel 85, stk. 1, er det udtrykkeligt fastsat, at
aftaler er konkurrencebegraensende, nar de bestér
I:

— direkte eller indirekte fastsettelse af salgs-
priser eller andre forretningsbetingelser

— begrensning af eller kontrol med produktion,
afsztning eller teknisk udvikling

— opdeling af markeder eller forsyningskilder.

(Listen er ikke udtemmende).

Disse elementer er de vasentligste karakteristika
ved de integrerede horisontale aftaler i den fore-
liggende sag. Da prisen er det vigtigste konkurren-
ceinstrument, tog alle de forskellige hemmelige
arrangementer og ordninger, som producenterne
vedtog, herunder den falles plan om at eliminere
eller skade Powerpipe, i sidste instans sigte pa at
have priserne til deres egen fordel til over det
niveau, der kunne opnds under frie konkurrence-
vilkar.

Markedsdeling, prisfastszttelse og begraensning af
den tekniske udvikling begrenser i sig selv kon-
kurrencen som omhandlet i artikel 85, stk. 1.

De vigtigste konkurrencebegraensende aspekter af
det komplekse net af aftaler og arrangementer
er:

— fordeling af markedsandele

— krav om eller opfordringer til, at producenter
med lave markedsandele trak sig ud af
bestemte markeder mod at fi kompensation
pa andre nationale markeder

— vedtagelse og anvendelse af en sanktions-/
kompensationsordning, der skulle styrke kvo-
teordningen

— vedtagelse af samordnede prisforhgjelser (be-
lob, tidspunkt og etaper)

— aftale om anvendelse af en fzlles prisliste eller
feelles prislister

— aftale om den rabat (i procent), der var tilladt
i forhold til listeprisen

— tildeling af projekter under hensyn til »tradi-
tionelle« kundeforhold

— fordeling af de enkelte projekter, der var
udbudst i licitation, siledes at de blev tildelt en
bestemt »favorit« (dvs. den producent, der
skulle have projektet)

— fastszettelse af den pris, som »favoritten«
skulle tilbyde for at fa ordren

— aftaler om, at de evrige producenter skulle
afgive hgjere tilbud under udbudsproceduren
for at »beskytte« favoritten og sikre denne
ordren

— aftaler om, at de tilbudsgivere, der ikke fik
ordren ved udbudsproceduren, skulle tildeles
en bestemt andel af produktionen som under-
leveranderer til den tilbudsgiver, der havde
faet ordren

— virksomhederne skulle trekke sig ud af
bestemte projekter eller undlade at afgive til-
bud mod til gengeld at fa kompensation pa
anden made

— udarbejdelse og anvendelse af en indberet-
nings- og tilsynsordning med henblik pd at
folge de enkelte projekter, sammenligne tilbud,
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forhindre »snyderi«, og pévirke udbudsproce-
duren ved »&bne« kontrakter

— krav om, at deltagere, der havde underbudt
den producent, der var udpeget som »favorit«,
skulle zendre deres tilbud eller traekke dem
tilbage

— samarbejde (ABB og Legster) om systematisk
at lokke Powerpipes ledende medarbejdere
vek for at skade dets virksomhed og dets
goodwill hos kunderne

— forseg pa at tvinge Powerpipe til at treekke sig
ud af projekter, som virksomheden havde féet
ved licitation, men som kartellet havde tildelt
et af sine medlemmer (f. eks. Neu-Branden-
burg)

— pévirkning af eller forseg pa at pavirke kon-
trahenter/kunder til at opgive Powerpipe, efter
at sidstnzevnte havde fiet et projekt, som
kartellet havde tildelt tre af sine medlemmer
(ABB, Henss/Isoplus)

— aftale om en kollektiv boykot af de entrepre-
nerer og leveranderer, der var involveret i
ovennaevnte projekt

— henvendelse til Powerpipes leveranderer for at
fa dem til at stoppe eller forsinke leverancer,
der var vesentlige for, at Powerpipe kunne
udfere ordrerne korrekt og til tiden (iseer ABB
og Logstor)

— aftale om, at Pan-Isovit skulle kebe Powerpipe
for at fjerne denne konkurrent fra markedet,
og at de ovrige til gengeld skulle yde Pan-
Isovit kompensation i forhold til deres tildelte
markedsandele (ABB, Henss/Isoplus, Tarco og
Pan-Isovit)

— anvendelse af normer og standarder for at
forhindre eller forsinke indferelsen af ny
teknologi, der ville medfere lavere priser
(EuHP’s medlemmer)

Da ovennevnte punkter har et klart konkurrence-
begreensende formal, er det ikke nedvendigt at
undersoge, hvorvidt de hver iser bidrog til at na
det tilsigtede mal.

(149)

For at udelukke enhver tvivl skal folgende dog
bemerkes:

a) Ovennzvnte konkurrencebegransninger er
ikke szerskilte overtraedelser af artikel 85, men
aspekter af en enkelt sammenhzngende over-
treedelse.

b) Overtreedelsen bestod i et kompleks af aftaler
og samordnet praksis, hvor hver enkelt virk-
somhed spillede en rolle. Det pastds ikke, at
hver af de virksomheder, som denne beslut-
ning er rettet til, deltog i hvert enkelt af de
konkurrencebegrensende arrangementer eller
deltog i hele overtradelsesperioden. Neerve-
rende beslutning gennemgar udferligt, hvilken
rolle de enkelte deltagere har spillet, og i
hvilket omfang de har varet involveret (jf.
navnlig KWH’s Bruggs, Ke-Kelits og Sigmas
seerlige stilling).

c) Nogle af kartellets her nzvnte konkurrence-
begrensende aspekter blev kun anvendt pa
nogle markeder, var mere udtalte pd nogle
markeder end pd andre eller fandt kun anven-
delse i en begrenset periode: efter etableringen
af det europziske kartel sidst i 1994 blev
f. eks. ordningen med tilbudsmanipulation
(bid rigging), der havde dannet grundlag for
»den danske model«, anvendt i sin mest
udviklede form i Tyskland.

d) 1 forbindelse med denne procedure vil Kom-
missionen kun tage hensyn til de falles aktio-
ner mod Powerpipe pd det svenske marked for
Sveriges tiltreedelse af EU (1. januar 1995) i
det omfang, i) de pdvirkede konkurrencen
inden for EF (Powerpipes adgang til det tyske
marked), og ii) de er indicier for en vedva-
rende plan om at skade eller eliminere Power-
pipe efter dette tidspunkt.

5. Pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne

Den vedvarende aftale mellem producenterne
havde mearkbar indvirkning pa samhandelen mel-
lem medlemsstaterne.

Fjernvarmemarkedet er i serlig grad preget af
handel mellem medlemsstaterne, idet nasten
60 % af forretningerne i EF afvikles pd denne
madde. P4 det storste nationale marked, Tyskland,
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daekkes 75 % af efterspergslen ved import fra
andre medlemsstater, Danmark, Sverige, Finland
og Dstrig. Halvdelen af EF’s produktionskapacitet
er beliggende i Danmark, der leverer fjernvarme-
ror til alle de ovrige medlemsstater.

Medens kartelarrangementerne i begyndelsen forst
og fremmest vedrerte Danmark og senere Tysk-
land, var disse to markeder de vigtigste nationale
markeder, og i begyndelsen skulle kartellet regu-
lere de tyske og skandinaviske producentgruppers
indtreengen pad hinandens hjemmemarkeder.

Ved udgangen af 1994 var kartelarrangementerne
blevet altomfattende og dakkede hele det euro-
pxiske marked. Kartellet kontrollerede praktisk
talt al handel i EF inden for denne vigtige
industrisektor. Det er vigtigt af bemerke, at kam-
pagnen mod Powerpipe blev intensiveret, da
Powerpipe udvidede sine aktiviteter til det tyske
marked.

Det forhold, at producenter med en for lav mar-
kedsandel trak sig ud af bestemte markeder,
betod, at handelsmonstret mellem karteldeltagerne
indbyrdes automatisk endredes i forhold til,
hvordan det ellers ville have set ud.

Anvendelse af artikel 85 pd et kartel er ikke
begranset til den del af medlemmernes afsztning,
der faktisk indeberer transport af varer fra en
medlemsstat til en anden. Det er heller ikke en
forudsztning for anvendelse af artikel 85, at
Kommissionen péviser, at deltagernes individuelle
adfeerd, i modsztning til kartellets adferd som
helhed, pavirkede samhandelen mellem medlems-
staterne (jf. Forsteinstansrettens dom af 10. marts
1992 i sag T-13/89, Imperial Chemical Industries
mod Kommissionen (18).

Ke-Kelits pistand om, at samhandelen mellem
medlemsstaterne pa ingen mdade blev berort af
dets deltagelse i den wstrigske kontaktgruppe,
fordi dets salg udelukkende foregik pa det lokale

(%) Sml. 1992, s. 11-1021, praemis 304.

(151)

(152)

marked, ma afvises. Selskabet var under alle
omstendigheder klar over, at de arrangementer i
Ostrig, som det deltog i, indgik i en storre plan,
og naturligvis blev de produkter, det solgte, alle
importeret fra Danmark.

6. Overtrzdelsens varighed

Kommissionen har analyseret den foreliggende sag
som en enkelt samlet overtradelse og ikke som en
lang raekke szrskilte aftaler, og det fremgar af
analysen, at de tidspunkter, hvor de forskellige
producenter begyndte at deltage, kan vere for-
skellige. Selv om det fremgar af Logstors udtalelse
(udtalelse II, s. 86—87), at de konkurrencebegren-
sende kontakter mellem producenterne allerede
var begyndt i 1988-1989, vil Kommissionen
begrense sin undersogelse efter artikel 85 og
fastleggelsen af eventuelle beder til perioden fra
omkring november 1990, da der blev aftalt
samordnede prisforhgjelser for Danmark. ABB’s,
Logstors, Tarcos og Starpipes deltagelse i hemme-
lige arrangementer kan klart pdvises fra dette
tidspunkt.

Pan-Isovit blev trukket ind i det hemmelige
samarbejde pd samme tidspunkt. Den »uformelle
strategiske alliance« mellem ABB og Pan-Isovit
vedrerende det tyske marked stammer fra decem-
ber 1990, og selv om det med oprettelsen af
FuHP kort efter ser ud til, at deres bilaterale
arrangement blev stillet i bero i april 1991, deltog
Pan-Isovit i droftelser i Italien i juli, og inden
oktober 1991 var der indgdet aftaler for det tyske
marked med deltagelse af alle seks hovedleveran-
dorer, og de aftalte en felles prisforhejelse med
virkning fra 1. januar 1992.

Henss/Isoplus’ aktive deltagelse i de hemmelige
arrangementer kan klart pdvises fra oktober
1991, da selskabet begyndte at deltage i de regel-
messige direktormader. Fra dette tidspunkt
omfattede kartellet alle de seks ferende producen-
ter, ABB, Logstor, Tarco, Starpipe, Henss/Isoplus
og Pan-Isovit.

Selv. om den danske kvoteaftale bred sammen
midt i 1993, var samarbejdet pa det tyske marked
allerede pd davarende tidspunkt blevet udmentet
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i en serlig kvoteordning (betragtning 50-52). I
seksmanedersperioden mellem oktober 1993 og
marts 1994 kan arrangementerne anses for at
vaere stillet i bero, selv om (som ABB udtaler) de
bilaterale og trilaterale meder fortsatte. Inden maj
1994 var de hemmelige arrangementer blevet
genetableret i Tyskland med anvendelsen af euro-
prislisten, og de nzrmere betingelser var blevet
endeligt fastsat inden august 1994.

Den samlede ordning, der blev vedtaget i okto-
ber-november 1994, var en europisk institutio-
nalisering af det hemmelige samarbejde, som de
storste virksomheder inden for denne industri
betragtede som den enskede forretningsmodel.
Disse seks producenter indferte et system, som de
indbyrdes udviklede og opretholdt, og som andre
producenter pa nationale eller regionale markeder
kunne tilslutte sig.

Det kan pdvises, at KWH deltog i kartellet fra
januar 1995, hvor en af selskabets ledende med-
arbejdere meodtes med ABB i Kebenhavn; men da
klagepunktsmeddelelsen indeholder marts 1995
som starttidspunkt for KWH, anvendes denne
dato ogsé i den foreliggende beslutning.

P4 de enkelte nationale markeder tilsluttede de to
lokale producenter Ke-Kelit (Dstrig) og Sigma
(Italien) sig formodentlig forst kartellet i begyn-
delsen af 1995. Brugg deltog derimod i ordningen
fra august 1994, selv om det forst begyndte at
deltage i den tyske kontaktgruppe i december
samme ar.

Overtredelsen fortsatte i hvert fald indtil marts
1996, hvor Kommissionen sendte de storste delta-
gere begaeringer om oplysninger efter artikel 11,
og muligvis indtil april/maj pd nogle markeder og
sd sent som juni 1996 for Italiens vedkommende.
Selv pd nuvarende tidspunkt er der ingen sikker-
hed for, at der ikke fortsat finder et hemmeligt
samarbejde sted under en eller anden form.

Da der ikke foreligger palidelige og udferlige
oplysninger om den italienske kontaktgruppe, vil
Kommissionen dog ved fastszttelsen af bederne

(154)

gd ud fra, at kartellet varede indtil marts/april
1996.

Folgelig varede de forskellige virksomheders delta-
gelse i overtrzedelsen siledes:

a) ABB, Legster, Tarco og Starpipe deltog fra
omkring november 1990 i Danmark, udvidede
gradvis deres aktiviteter til at omfatte hele EF
og deltog i hvert fald indtil marts eller april
1996, med undtagelse af en periode pad op til
seks méneder, fra oktober 1993 til omkring
marts 1994, hvor arrangementerne var stillet i
bero.

b) Pan-Isovit deltog oprindelig fra omkring
december 1990 sammen med ABB og senere
fra oktober 1991 sammen med ovennzvnte
producenter og Henss/Isoplus, og deltog i
hvert fald indtil marts eller april 1996, med
undtagelse af ovennzvnte seksmdaneders-
periode, hvor arrangementerne var stillet i
bero.

c) Isoplus deltog fra oktober 1991 og i hvert fald
indtil marts eller april 1996, med undtagelse
af ovennazvnte seksmanedersperiode.

d) Brugg deltog fra omkring august 1994 og i
hvert fald indtil marts eller april 1996.

e) Ke-Kelit deltog fra omkring december 1994 og
i hvert fald indtil marts eller april 1996.

f) KWH deltog (senest) fra marts 1995 og i
hvert fald indtil marts eller april 1996.

g) Sigma deltog fra omkring april 1995 og i
hvert fald indtil marts eller april 1996.

7. De virksomheder, som denne procedure
vedrarer

a) Generelle betragininger

EF-traktatens konkurrenceregler vedrorer begre-
bet »virksomhed«, der ikke nadvendigvis er iden-
tisk med begrebet »juridisk person« i national
selskabs- eller skatteret.

Udtrykket er ikke defineret i traktaten og kan
omfatte ethvert foretagende, der udever erhvervs-
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aktiviteter. I forbindelse med store multinationale
selskaber (som f. eks. ABB) kan de mange datter-
selskaber, det komplekse net af ejerforhold og
aktieposter samt den administrative opdeling af
koncernaktiviteterne i serskilte operationelle eller
funktionelle afdelinger og/eller geografiske omréa-
der, der ikke nedvendigvis svarer til dens kon-
cernstruktur, give anledning til komplicerede pro-
blemer.

Alt efter omstendighederne kan det vaere hen-
sigtsmaessigt at behandle hele koncernen eller de
enkelte afdelinger eller datterselskaber som den
relevante »virksomhed« efter artikel 85.

b) ABB

Proceduren og beslutningen i den foreliggende sag
er rettet til ABB-koncernen, reprasenteret ved
dens overste holdingselskab ABB Asea Brown
Boveri Limited. Af hensyn til inddrivelsen af en
eventuel bede, hvilket kan betyde anvendelse af
de nationale retsprocedurer, er det nedvendigt at
rette beslutningen til et eller flere organer med
retsevne. Nar der er tale om en stor koncern, kan
den relevante juridiske person vere koncernens
overste holdingselskab. Den omstendighed, at det
produkt, som kartellet vedrarer, kun udger en af
koncernens mange aktiviteter og i koncernstruktu-
ren henhorer under en afdeling eller et dattersel-
skab, er ikke af afgorende betydning.

Kommissionens fremgangsmade i denne sag svarer
til dens normale praksis i tidligere storre kartelsa-
ger (f.eks. sag IV/31.149, »Polypropylen-kartel-
let« (), og denne praksis er blevet stadfaestet af
Forsteinstansretten.

Koncernens transaktioner beskrives samlet i
ABPB’s drsberetning (Annual Report of ABB Asea
Brown Boveri Limited). ABB’s organisation af
forretningsomrader og forretningssegmenter, der
straekker sig pd tveers af de geografiske regioner,

(1) EFT L 230 af 18.8.1986, s. 1.

(156)

(157)

er bevis pd koncernens integrerede struktur og
understreger det hensigtsmaessige i at rette neerve-
rende beslutning til koncernen.

Foruden ovenstdende er der andre sarlige drsager
til, at beslutningen i det foreliggende tilfzlde ber
rettes til ABB selv og ikke til nogen af dens
datterselskaber:

— Koncernens forretningsomrade for fjernvarme
(BA-VDH) omfatter mindst 30 selskaber.

— Der findes ikke et enkelt holdingselskab for
BA-VDH, for selv om ABB IC Mpgller A/S i
Danmark madske tegner sig for de vigtigste
produktionsanleg, har ABB seks andre pro-
duktionsselskaber med forskellige ejerforhold,
og i mange lande varetages salget af ABB’s
nationale datterselskaber.

— ABB’s bestrabelser pa at eliminere Powerpipe
og/eller at sikre kartellets interesser blev udfol-
det gennem selskaber uden for forretningsom-
radet BA-VDH (jf. bilag 144, 146, 159 og
160).

— BA-VDH henhorer direkte under ABB’s kon-
cerndirektor, der er fodt medlem af koncern-
ledelsen, som er ABB’s averste ledende organ.

— Bade kartellet og bestrabelserne pad at naegte
eller skjule dets eksistens blev udtenkt, ledet
og aktivt stettet pd hejt niveau i ABB-koncer-
nens ledelse. (Jf. bilag 1, 2, 3, 6, 7, 11, 13, 16,
26, 29, 48 og 126).

¢) Henss/lsoplus

Henss/Isoplus-selskaberne handlede som en de
facto-koncern. Under kontrolundersegelserne i det
ostrigske produktionsselskab, Isoplus Fernwirme-
technik Ges. mbH fortalte den administrerende
direktor Kommissionens tjenestemeand, at majori-
tetsaktionaeren var Dr. W. Henss, der ejede 87 %
af kapitalen. Isoplus nagtede senere, at det skulle
have udtalt noget sddant. Det fremgar ikke af det
lokale selskabsregister, at Dr. Henss er i besid-
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delse af en sddan aktiepost: aktieindehaveren er
anfort som Isoplus’ administrerende direkter, og
selv om det fremgik af registret, at Isoplus’ advo-
kat i forbindelse med denne procedure havde ejet
den pdgeldende aktiepost pd 87 % i tre ar indtil
december 1993, var der ingen oplysninger om, i
hvilken egenskab eller pd hvis vegne han ejede
dem. (Der er ikke fremlagt nogen oplysninger om
dette punkt fra Isoplus eller selskabets juridiske
radgiver).

Isoplus Fernwirmetechnik Ges. mbH i Hohenberg
i Ostrig ejer 100 % af kapitalen i et juridisk
adskilt tysk registreret selskab af samme navn i
Sondershausen. Dette selskab er i virkeligheden
det storste produktionsselskab inden for Henss/
Isoplus-koncernen.

P4 de relevante tidspunkter optradte de to Henss-
selskaber Dipl-Kfm Walter Henss GmbH i Rosen-
heim (»Henss Rosenheim«) og Dipl-Kfm Walter
Henss Fernwirmerohrleitungsbau GmbH i Berlin
(»Henss Berlin«) som handelsagenter for Isoplus i
Tyskland. Dr. W. Henss var bdde majoritetsaktio-
nar og administrerende direktor i Henss Rosen-
heim, og han var administrerende direkter (men
ikke aktionzer) i Henss Berlin (*°).

Det forhold, at det var Dr. W. Henss, der deltog i
direktorklubbens meder, viser klart, at han var
den, der ledede og kontrollerede Isoplus, og at
Henss- og Isoplus-selskaberne tilsammen udgjorde
en de facto-koncern. Det var almindelig kendt
inden for industrien, at Henss var drivkraften bag
Isoplus.

Under hele proceduren havdede Henss- og Iso-
plus-selskaberne dog, at der ikke var nogen for-
bindelse i deres ejerforhold: i deres svar pa klage-
punktsmeddelelsen nzgtede de bestemt, at Dr.
Henss skulle vaere ejer af Isoplus gennem befuld-
megtigede (som Kommissionen havde antydet).
De understregede, at den eneste forbindelse var
det kontraktforhold, der er mellem en fuldmagts-
giver og en handelsagent. De fremforte, at Dr.
Henss deltog i direkterklubbens meder, fordi
Isoplus havde givet ham mandat dertil pa grund

(%) Aktiekapitalen i Henss Berlin ejedes af en af direktererne i
Henss Rosenheim og dennes zgtefelle.

(159)

af hans serlige viden og hans serlige erfaringer
med hensyn til det tyske marked; han deltog ikke
pa Henss-selskabernes vegne. De havdede ogsa, at
Henss-selskaberne som handelsagenter juridisk set
ikke kunne indgd i et »producentkartel«: det var
kun Isoplus, der kunne gores ansvarlig for en
eventuel overtraedelse af artikel 85.

Formadlet med dette forsvarsindleg var utvivlsomt
at begranse en eventuel bede til 10 % af omseet-
ningen i Isoplus Ges. mbH (som i evrigt var
blevet angivet alt for lavt i selskabets oprindelige
svar efter artikel 11).

Selv. om Kommissionen mente, at Henss/Isoplus-
selskaberne udgjorde en koncern, havde den ikke
kendskab til noget holdingselskab, som klage-
punktsmeddelelsen kunne rettes til (i henhold til
Kommissionens normale praksis som anfert for
ABB under betragtning 155).

Klagepunktsmeddelelsen blev derfor stilet til alle
Henss/Isoplus-koncernens fire hovedselskaber i
EU, nemlig Isoplus Hohenberg, Isoplus Sonders-
hausen, Henss Rosenheim og Henss Berlin.

Efter at proceduren var indledt, og klagepunkts-
meddelelse var blevet fremsendt, overtog Henss
Rosenheim (der havde endret navn til Isoplus
Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH pr.
1. januar 1997) Henss Berlin, der ikke lengere
eksisterer som en serskilt juridisk person.

Under den mundtlige hering fortsatte bide Henss
og Isoplus (der var repraesenteret hver iseer) med
at bestride enhver forbindelse i selskabernes ejer-

forhold.

Lige for den mundtlige horing kontrollerede Kom-
missionen dog selskabsregistret (Amtsgericht
Charlottenburg) med hensyn til det tidligere
Henss Berlin.

Den fandt et dokument, der tilsyneladende var
blevet indfert i det offentlige register af Henss/
Isoplus’ advokater (ikke de samme som i den
foreliggende sag), og som viste, at der i januar
1997 var blevet oprettet en juridisk person i form
af et »Kommandit Gesellschaft«, der skulle fun-
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gere som holdingselskab for de forskellige Henss/
Isoplus-selskaber (*!).

Det pdgeldende dokument (»Einbringungsver-
trag«) opregnede de aktieposter, som de kontra-
herende parter havde overfort til Gmbh & Co.
KG (2).

(160) Dokumentet, der var notarialt bekrzftet i behorig

form, viste, at Dr. Henss var den faktiske indeha-
ver af aktiemajoriteten (83 %) i Isoplus Hohen-
berg: selskabets administrerende direktor, der var
den registrerede ejer af disse aktier, administre-
rede dem for ham (?3). Det fremgik desuden, at
der ud over Isoplus Hohenberg var oprettet et
sikaldt »Stille Gesellschaft« (stille selskab), som
Dr. Henss ogsd var den faktiske ejer af; det var
Isoplus’ juridiske rddgiver, der som befuldmagti-
get var i besiddelse af disse aktier pa Dr. Henss’
vegne.

(*') Holdingselskabet HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Betei-
ligungsgesellschaft er oprettet som et »GmbH & Co. KGg,
dvs. et kommanditselskab med et anpartsselskab som kom-
plementar; de andre deltagere (kommanditisterne) hefter kun
for et bestemt belob. Komplementaren i det GmbH & Co.
KG, det drejer sig om i det foreliggende tilfelde, er HFB
Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH
Verwaltungsgesellschaft.
Ved denne aftale overforte Dr. Henss, hans medarbejder og
deres respektive agtefaeller deres aktieposter i en raekke
Henss/Isoplus-selskaber til HFB Holding fiir Fernwiarmetech-
nik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG. Der var tale om
aktieposter i folgende selskaber:
— Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (tid-
ligere Dipl. Kfm Walter Henss GmbH), Rosenheim
— Dipl. Kfm Walter Henss Fernwirmerohrleitungsbau
GmbH, Berlin
— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Sonderhausen
— Isoplus Fernwirmetechnik Gmbh, Hohenberg
plus tre andre selskaber i Budapest, Schliichtern og Lehrte.
Efter af aftalen (»Einbringungsvertrag«) blev indgdet, har
HFB Holding afhandet Dr. Henss’ aktiepost via befuldmaeg-
tigede i Isoplus Fernwirmetechnik Ges. mbH, Hohenberg,
men Kommissionen ved ikke, hvem disse aktier er afhandet
til, og hvem der nu ejer dem.

(¥)Han administrerede aktierne i henhold til en aftale (»Treu-

handvertrag«) af 20. december 1993, idet han samme dag
havde modtaget dem fra Isoplus’ advokat i denne procedure:
det kan konkluderes, at advokaten ogsd havde administreret
dem for Dr. Henss (betragtning 157).

(161)

Dokumentet viste desuden, at en tredjedel af
Isoplus Hohenbergs aktiepost i sit helejede datter-
selskab Isoplus Sondershausen i virkeligheden blev
administreret af det for Dr. Henss’ medarbejder
(en af direktererne i Henss Rosenheim) og dennes
xgtefelle (der ogsd var eneejere af Henss Berlin).

Henss og Isoplus fremforte, at det pageeldende
dokument skulle betragtes som forretningshem-
meligheder, og at det var blevet indfert i det
offentlige register ved en fejltagelse og derfor ikke
burde have veret fremlagt som bevis eller afsloret
under proceduren. Kommissionen kan ikke god-
tage dette argument af den simple grund, at det
ikke er berettiget, at et dokument, der er indfert i
et offentligt register (hvad enten det er sket ved en
fejltagelse eller pd anden made) af repraesentanter
for Henss/Isoplus eller HFB selv, behandles for-
troligt.

Selv om klagepunktsmeddelelsen ikke formelt blev
sendt til holdingselskabet (hvis eksistens og for-
mail Kommissionen ikke havde kendskab til, og
som forst kom frem under ovennavnte omsteen-
digheder), blev det klart fastsldet i den, at den var
rettet til Henss/Isoplus-koncernen, og at den af
hensyn til inddrivelsen af en eventuel bede var
rettet til de fire neevnte driftsselskaber som reprae-
sentanter for koncernen, da der ikke fandtes et

enkelt holdingselskab.

Den foreliggende beslutning skal derfor rettes ikke
blot til driftsselskaberne (nu tre), men ogsd til
holdingselskabet, HFB Holding fiir Fernwirme-
technik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,
HFB Holding fiir Fernwarmetechnik Beteiligungs-
gesellschaft mbH Verwaltungsgesellschaft (begge i
Rosenheim) og Isoplus’ »Stille Gesellschaft«.

d) KWH

Selv om det i klagepunktsmeddelelsen blev anfort,
at den var rettet til Oy KWH Pipe AB, blev
dokumenterne i realiteten sendt (med kvittering
for modtagelsen) til Oy KWH Tech AB, der er
KWH Pipes afdeling for fjernvarme. Betegnelserne
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»KWH Tech« og »KWH Pipe« anvendes vilkar-
ligt af KWH i forbindelse med selskabets fjernvar-
mevirksomhed og i dets korrespondance. Under
den mundtlige horing meddelte KWH, at det
antog, at det var meningen, at klagepunktsmedde-
lelsen skulle vere stilet til KWH Tech og ikke til
KWH Pipe. Da den bede, som Kommissionen
patenker at palegge KWH, ikke overstiger 10 %
af omsaetningen i Oy KWH Tech AB, er det ikke
af vasentlig betydning, hvilken juridisk person
beslutningen er rettet til i KWH’s organisation, og
beslutningen vil formelt blive stilet til Oy KWH
Tech AB.

B. Retsmidler

1. Artikel 3 i forordning nr. 17

Nair Kommissionen konstaterer, at der foreligger
en overtredelse af traktatens artikel 85, kan den i
henhold til artikel 3 i forordning nr. 17 pélegge
de pdgzldende virksomheder at bringe overtrze-
delsen til opher.

I den foreliggende sag gik kartellets deltagere
meget langt (men i sidste instans uden held) for at
skjule deres aktiviteter. Deres meder blev i de
fleste tilfeelde holdt i hemmelighed under deekke
af eller i forbindelse med meder i tilsyneladende
lovlige brancheforeninger.

Overtraedelsen fortsatte lenge efter, at Kommis-
sionen havde foretaget kontrolundersogelser efter
artikel 14, stk. 3. Den eneste vaesentlige ndring i
virksomhedernes adfaerd bestod i, at de overste
direktorer i direkterklubben og den tyske kon-
taktgruppe begyndte at holde mede uden for EF,
formodentlig i hdb om, at de dermed kunne skjule
deres aktiviteter. Pa det sidste mede blev det
endog dreftet, hvorledes kartellet kunne viderefo-
res pd anden made. Under disse omstendigheder
er det ikke muligt at fastsld med sikkerhed, at
overtrzedelsen er ophert selv pd nuverende tids-
punkt.

Det er derfor nedvendigt, at Kommissionen
palegger de virksomheder, som denne beslutning
er rettet til, at bringe overtraedelsen til opher (hvis
dette ikke allerede er sket) og for fremtiden
aftholde sig fra aftaler, samordnet praksis eller
vedtagelser inden for sammenslutninger af virk-
somheder med samme eller tilsvarende formal
eller virkning.

(163)

(164)

2. Artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17

a) Generelle betragininger

I henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
kan Kommissionen ved beslutning palegge virk-
somheder beder pd mindst 1 000 ECU og hgjst
1 mio. ECU, idet sidstnzevnte beleb dog kan for-
hgjes til 10 % af omsatningen i det sidste regn-
skabsar i1 hver af de virksomheder, som har med-
virket ved overtredelsen, sifremt de forsztligt
eller uagtsomt overtraeeder artikel 85, stk. 1.

Ved fastszttelsen af bedens sterrelse skal Kom-
missionen tage hensyn til alle relevante forhold og
iseer overtraedelsens grovhed og varighed.

Ved vurderingen af overtradelsens grovhed skal
Kommissionen tage hensyn til overtredelsens art,
overtraedelsens konkrete indvirkning pd markedet
og det berorte markeds udstraekning.

Kommissionen vil i den foreliggende sag ogsa
anvende meddelelsen af 18. juli 1996 om bedefri-
tagelse eller bodenedszettelse i kartelsager (*4).

Ved vurderingen af overtreedelsens grovhed som
helhed tager Kommissionen hensyn til felgende
generelle betragtninger:

a) Markedsdeling og prisfastsettelse er i sig selv
en sarlig alvorlig overtrdelse af artikel 85,
stk. 1. Med fuldt kendskab til, at deres hand-
linger var ulovlige, oprettede producenterne i
fellesskab et hemmeligt og institutionaliseret
system, der skulle begraense konkurrencen i en
vigtig erhvervssektor. Deres ulovlige samar-
bejde blev gradvis udvidet, indtil det omfat-
tede hele EF.

b) Kartelarrangementerne, der til sidst gennemsy-
rede hele industrien, blev udtenkt og aktivt
stottet pa hojeste niveau i de enkelte delta-
gende virksomheder og fungerede udeluk-
kende til gavn for de deltagende producenter
og til skade for deres kunder, udenforstiende
konkurrenter og offentligheden.

(*Y)EFT C 207 af 18.7.1996, s. 4.
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(165) Bortset fra, at markedsdelings- og prisaftaler i sig storrelse (som det er tilfeldet i den foreliggende

(166)

selv er szrlig alvorlige overtrzedelser, er ogsa
folgende faktorer relevante for Kommissionens
vurdering af overtradelsens grovhed:

a) Den ulovlige kvoteaftale blev styrket gennem
vedtagelse af en hemmelig ordning med til-
budsmanipulation. Sterstedelen af ordrerne
inden for denne industri afgives ved ud-
budsprocedurer med konkurrerende tilbud fra
deltagerne. De offentlige myndigheder og
entreprengrer, der udbed projekterne i licita-
tion, havde ret til at forvente, at de tilbud, der
blev afgivet, ikke var resultatet af et hemme-
ligt samarbejde mellem deltagerne. Ved leve-
ringskontrakter pa over 400000 ECU fo-
reskriver EF-retten, at der i den offentlige
interesse skal foretages udbud: producenterne
samarbejdede ulovligt om at omgd EF-lovgiv-
ningen.

b) Den ulovlige ordning blev anvendt aggressivt
og ikke kun med henblik pd at sikre, at
medlemmerne overholdt den, men ogsd for at
eliminere den eneste betydelige konkurrent
uden for kartellet, nemlig Powerpipe.

Kommissionens mener derfor, at overtraedelsen i
den foreliggende sag skal betragtes som en meget
alvorlig overtrzedelse af artikel 85, stk. 1, for
hvilken den péregnelige belobsramme for beden
udger mindst 20 mio. ECU.

Det vil imidlertid inden for kategorien vaere ned-
vendigt at tage hensyn til de deltagende virksom-
heders okonomiske mulighed for at skade kon-
kurrencen veasentligt og at fastsette beden til en
starrelse, som sikrer, at den har afskrakkende
virkning.

I nerverende sag, som omfatter flere virksom-
heder, vil det veere nedvendigt ved fastszttelsen af
bodernes grundbelob at tage hensyn til hver
enkelt virksomheds storrelse og felgelig til hver
virksomheds ulovlige adferds reelle indvirkning
pa konkurrencen.

Dette er iszr nedvendigt, nir de virksomheder,
der deltager i overtreedelsen, er af vidt forskellig

(167)

sag).

Virksomhederne kan med henblik herpd princi-
pielt inddeles i fire kategorier, som opstilles i
forhold til deres betydning pa det relevante mar-
ked i EF, under forbehold af eventuel justering for
at tage andre elementer, navnlig behovet for effek-
tiv afskraekning, i betragtning.

Nair Kommissionen fastsztter de enkelte boder,
vil den ogsd tage hensyn til, hvor lenge den
enkelte virksomhed har deltaget i den fzlles ord-
ning. Generelt kan det dog siges, at overtradelsen
var af middel varighed, hvilket gor dette berettiget
at forhoje det belob, der fastsettes pd grund af
overtradelsens grovhed, med op til 50 %.

Kommissionen vil dog ogsa tage i betragtning, at
den foreliggende sag vedrerer en enkelt sammen-
hangende overtredelse, men at den iser gav sig
udslag i a) aftalerne mellem de danske producen-
ter fra sidst i 1990 og b) de europziske arrange-
menter fra september 1994 og frem, herunder
kampagnen mod Powerpipe.

Med hensyn til aftalerne om iser det tyske mar-
ked fra sidst i 1991 til 1993 (jf. betragtning
38-52) vil Kommissionen ved fastsettelsen af
baderne tage i betragtning, at aftalerne i praksis
kun fik begranset virkning og anvendelse.

Nir Kommissionen fastsetter bederne for de
enkelte virksomheder, vil den ogsa tage hensyn til

eventuelle skerpende eller formildende omstaen-
digheder.

De endelige badebelob fastsat efter denne metode
kan ikke overstige 10 % af virksomhedernes
omsztning, jf. artikel 15, stk. 2, i forordning nr.
17, og det ma justeres i sd henseende.

Den vil desuden vurdere de enkelte virksomheders
stilling pd grundlag af meddelelsen om bedefrita-
gelse eller badenedseattelse.
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b) De enkelte boder

i) ABB

— Opvertradelsens grovhed

Ved fastsazttelsen af, hvor stor en individuel bode
der skal palegges ABB, vil Kommissionen tage
hensyn til selskabets okonomiske muligheder for
at skade konkurrencen merkbart og behovet for
at fastsette sd stor en bede, at den fir praeventiv
virkning.

For ABB’s vedkommende skal udgangspunktet for
fastseettelse af bade, som det fremgdr af kriteriet
om relativ sterrelse pa det relevante marked,
justeres yderligere opad med henblik pd at tage
ABB’s stilling som et af Europas sterste industri-
karteller i betragtning.

Denne justering tjener to formaél:

1) at sikre, at beden virker tilstraekkelig afskraek-
kende

2) at tage hensyn til, at store virksomheder har
retlige og ekonomiske reserver og infrastruk-
turer, som gor dem i stand til lettere at indse,
at deres adferd udger en overtradelse, og at
vere klar over folgerne heraf i henhold til
konkurrencelovgivningen.

ABB’s medvirken i overtraedelsen af artikel 85 var
ikke (som ABB oprindeligt forsegte at fremstille
den) et mindre datterselskabs uautoriserede og
atypiske aktiviteter i en decentraliseret ledel-
sesstruktur.

Oprettelsen af kartellet indgik i ABB’s strategiske
plan om at kontrollere fjernvarmeindustrien, som
blev udtenkt, godkendt og ledet af koncernledel-
sen, hvilket ogsa var tilfeldet med bestraebelserne
pd at benzgte og skjule kartellets eksistens og
fortseettelsen af kartelvirksomheden i ni maneder
efter kontrolundersogelserne.

Det er indlysende, at ABB systematisk udnyttede
sin gkonomiske styrke og sine ekonomiske res-
sourcer som et stort multinationalt selskab til at
styrke kartellets effektivitet og sikre, at andre
virksomheder rettede sig efter det.

P4 det tidspunkt, hvor den mundtlige hering
fandt sted, havde ABB opgivet sine tidligere for-

(170)

(171)

sog pd at legge skylden over pad sit danske
datterselskab ABB IC Meoller, og det bestrider
ikke leengere koncernens ansvar (selv. om det
stadig fastholder, at forretningsomradet for fjern-
varme er den relevante »virksomhed«, nir det
drejer sig om den graense pa 10 %, der er fastsat i
artikel 135, stk. 2).

Kommissionen kan ikke godtage dette argument.
Den paviste deltagelse i kartellet pa hojeste admi-
nistrative plan understreger behovet for at fast-
sette baden pa et niveau, som sikrer en tilstraek-
kelig afskraekkende virkning.

Herefter finder Kommissionen, at behovet for
afskraekning krever, at minimumsbeden pa
20 mio. ECU for en serlig alvorlig overtraedelse
bor vejes med x 2,5 for at give et udgangspunkt
pa 50 mio. ECU.

— Varighed

ABB Dbestrider ikke, at overtredelsen varede i
mere end fem &ar. Kommissionen tager dog i
betragtning, at det ganske vist i hele perioden var
et vedvarende méal at begrense konkurrencen,
men at i) arrangementerne i begyndelsen var
ufuldsteendige og kun havde begrensede virknin-
ger uden for det danske marked, at ii) arrange-
menterne blev stillet i bero fra sidst i 1993 til
forst i 1994, og at iii) de forst med det europei-
ske kartel, der blev oprettet i 1994-19935, eksiste-
rede i deres mest udbyggede form (selv om det
»danske«  kartel fungerede fuldt wud fra
1991-1993).

Hvis den sammenhangende overtredelse fastset-
tes til fem 4r, er det rimeligt at anvende en
yderligere vegtning pa x 1,4 pd ABB.

Dermed forhgjes det i betragtning 169 fastsatte
beleb til et grundbeleb pd 70 mio. ECU.

— Skerpende og formildende omstendigheder

Ved overtreedelsens karakter skal der i ABB’s
tilfelde tages folgende skaerpende omstendig-
heder i betragtning;:

— ABB var kartellets leder og ophavsmand, og
det lagde pres pa andre virksomheder for at fa
dem til at tilslutte sig kartellet
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— de systematisk arrangerede repressalier mod
Powerpipe for at tvinge sidstnzvnte ud af
markedet

— det fortsatte en sd klar og uomtvistelig over-
treedelse efter, at kontrolundersogelserne
havde fundet sted, selv om generaldirektoratet
for konkurrence havde advaret mod felgerne
af en sidan adferd pa hejt plan.

Med hensyn til disse
omstendigheder et det
grundbelobet med 50 %.

betydelige
berettiget

skaerpende
af forheje

Den eneste formildende omstendighed, som Kom-
missionen kan tage i betragtning for ABB’s ved-
kommende, er udbetalingen af en vesentlig erstat-
ning til Powerpipe og Powerpipes tidligere ejer. 1
erkendelse heraf vil Kommissionen nedszatte
grundbelobet med 5 mio. ECU.

Den péstdede stramning af politikken for overhol-
delse af reglerne, som ABB paberdber sig som en
formildende omstendighed, berettiger ifelge Kom-
missionen ikke til nogen bedenedsattelse. ABB
havdede, at det altid havde fort en obligatorisk
politik, der gik ud pd, at al gzldende lovgivning,
herunder medlemsstaternes og EF’s konkurrence-
regler, skulle overholdes strengt. Uanset hvilken
politik man maétte have fastsat, gjaldt den ikke for
selskabets overste ledelse (eller blev i hvert fald
tilsidesat af denne). Den forhindrede heller ikke,
at disse hojt placerede ledende medarbejdere i
kartellet fortsatte overtraedelsen i ni méaneder efter
kontrolundersegelserne. De instrukser, som ABB’s
juridiske afdeling gav den daverende direktor for
IC Moller den 29. november 1995 om, at det var
obligatorisk koncernpolitik, at ABB’s medarbej-
dere pa intet tidspunkt medvirkede ved overtree-
delser af EF’s konkurrencelovgivning, havde tyde-
ligvis ingen virkning. ABB hzvder, at BA-VDH’s
ledelse umiddelbart efter modet den 17. januar
1996 havde givet alle selskaber mundtlige instruk-
ser om at afstd fra ulovlige kontakter med kon-
kurrenter; men seks uger senere, den 4. marts,
slog den pa et direktermede til lyd for, at man
fortsatte kartellet med en »konsulent«, uden at
der var behov for plenarmeder. Selv efter at
Kommissionen havde fremsendt sine begzeringer
om oplysninger, blev instrukserne til ABB’s perso-
nale om at overholde konkurrencereglerne (med-
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delelse af 4. april 1996) udstedt af nogle af de
mest aktivt engagerede i kartellet og affattet i et
sprog, der fuldstendigt afviste beskyldninger om
overtredelser, som ABB senere erkendte var kor-
rekte. Selv efter at ABB’s advokater to gange
havde meddelt Kommissionen (brev af 21. marts
1996), at ABB var villig til at samarbejde, deltog
en ledende medarbejder hos ABB IC Magller i et
(ganske vist resultatlost) mede med Logstors
salgsdirekter for at drefte, hvorledes man kunne
fortsztte kartellet »pd anden made«.

ABB havdede desuden, i sit svar pd klagepunkts-
meddelelsen, at det burde komme det til gode, at
de ledende medarbejdere, der var hovedansvarlige
for overtrzedelsen, var blevet »fritaget for deres
forpligtelser«: det var formodentlig formalet her-
med at forhindre en gentagelse af overtreedelsen
og udsende et steerkt signal til hele personalet om,
at overtreedelser af koncernens politik for over-
holdelse af lovgivningen ikke ville blive tolereret.

Dette signals afskreekkende virkning pad ABB’s
personale md dog vare blevet noget svaekket af de
»disciplinere« foranstaltningers selektive karak-
ter: den hgjst placerede af de involverede med-
arbejdere slap helt for sanktioner af nogen art, og
kun en ledende medarbejder pad mellemniveau
forlod koncernen.

Den 15. oktober 1998 meddelte ABB og Daimler-
Benz, medejere af Adtranz, at bestyrelsesforman-
den (hvis forende rolle i kartellet som administre-
rende viceprasident i ABB er pdvist: se betragt-
ning 9, 10, 21, 49, 52, 55 og 156) forlod selska-
bet.

Hans afgang, som blev besluttet samme aften som
nzrverende beslutning, og som ikke engang er
praesenteret som sanktion, @ndrer intet ved Kom-
missionens konklusioner.

Under hensyn til sdvel skerpende som formil-
dende omstendigheder vil det vere rimeligt at
palegge ABB en bede pa 100 mio. ECU.

— Anvendelse af meddelelsen om badefritagelse
eller bodenedszttelse

Kommissionen vil dog nedsztte den ellers rimelige
bade i erkendelse af ABB’s samarbejde som fastsat
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i meddelelsen om bedefritagelse eller bedenedsaet-
telse.

Der er ikke i det foreliggende tilfzlde tale om, at
virksomheden har underrettet Kommissionen om
et hemmeligt kartel enten a) for Kommissionen
gennemforte en kontrolundersogelse (afsnit B),
eller b) efter at Kommissionen gennemforte en
kontrolundersogelse, som dog ikke gav tilstraekke-
ligt grundlag for at indlede proceduren efter arti-
kel 3 i forordning nr. 17 (afsnit C).

I henhold til afsnit D i meddelelsen kan en
virksomhed dog, uden at opfylde alle betingelser i
afsnit B eller C, opnd en nedsattelse pd mellem
10 % og 50 % af den bede, som den ellers ville
have fiet palagt, hvis den (f. eks.):

— inden udsendelsen af en klagepunktsmedde-
lelse forsyner Kommissionen med oplysninger,
dokumenter eller andet bevismateriale, som
bidrager til at fastsld overtraedelsens eksistens

— efter at have modtaget klagepunktsmeddelel-
sen meddeler Kommissionen, at den ikke
bestrider de faktiske omstendigheder, som
Kommissionen bygger sine indvendinger pa.

Selv om overtrzdelsen fortsatte i ni méneder efter,
at kontrolundersogelserne havde fundet sted,
samarbejdede ABB pd de tidligste af de stadier,
der er nzevnt som eksempler i afsnit D, og der bar
tages tilstreekkeligt hensyn hertil ved bedenedszt-
telsen.

De oplysninger, som ABB (og andre virksomhe-
der) fremsendte efter at have modtaget begzerin-
gerne om oplysninger efter artikel 11, var en stor
hjelp til at fastsld de relevante faktiske forhold,
iseer med hensyn til kartellets opstiden i Danmark
sidst i 1990: Kommissionen havde ikke indhentet
noget vasentligt bevismateriale under kontrolun-
dersogelserne for denne periode, selv om det er
ukorrekt (som hzvdet af ABB), at Kommissionen
ikke havde tilstreekkelige beviser for kartellet for
1994: hos Tarco, Lagster og Starpipe fandt Kom-
missionen notater af direktormeder og andre
beviser, som gik tilbage til 1992, og nogle af de
mest belastende dokumenter (f. eks. bilag 48) blev
fundet hos ABB IC Maoller.
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Det skal bemzrkes, at ABB forst begyndte at
samarbejde, da Kommissionen havde sendt alle
virksomheder detaljerede begzringer om oplysnin-
ger efter artikel 11, hvor de blev anmodet om at
redegore for de afslorende dokumenter, som
Kommissionen havde fundet hos dem i juni

1995.

ABB kan derfor ikke fi nedsat beden med 50 %
som anfert under afsnit D.

Efter undersogelse af alle relevante faktorer mener
Kommissionen, at der vil vaere berettiget at ned-
sette den bede, den ellers ville have fiet pilagt
ABB, med 30 %.

ABB skal derfor betale en bede pd 70 mio. ECU.

i) Legstor

Logstor er FEuropas neststerste producent af
praisolerede ror med en omsztning af dette pro-
dukt pad omkring det halve at ABB’s.

Under hensyn hertil, og for at afspejle Logstars
stilling som fremstiller af hovedsageligt et enkelt
produkt, tilpasses beden som udgangspunkt til
10 mio. ECU (pa grund af overtraedelsens grov-

hed).

Logstor har deltaget i overtreedelsen lige sa leenge
som ABB, og det belob, der er fastsat som »ud-
gangspunkt«, skal derfor forhgjes med en multi-
plikator pa 1,4 hvilket givet et grundbeleb pa
14 mio. ECU.

Logsters serlige medvirken i overtradelsen efter,
at kontrolundersogelserne havde fundet sted, som
omhandlet i betragtning 108-112, er en sardeles
skerpende omstendighed. En yderligere sker-
pende omstendighed er Legstors aktive rolle i
repressalierne over for Powerpipe, selv om Kom-
missionen ikke pd dette omrade anser Lagstor for
at vere pa lige fod med ABB (som sidstnzvnte
har forsegt at fremlegge sagen).

P4 grundlag af ovenstiende er det rimeligt at
forheje grundbelobet for Logsters vedkommende
med 30 %.

I forbindelse med Legstors overtraedelse er der
ingen formildende omstendigheder, der kunne
berettige til bedenedszttelse. Logstor kan meget
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vel veere kommet under pres fra ABB pa forskel-
lige tidspunkter, men Legsters egen forklaring
om, at det blev trukket ind i kartellet af ABB mod
sin vilje, er en betydelig overdrivelse. Baden til
Logstor ville derfor normalt fastsettes til
18200 000 ECU for nogen form for nedsattelse
pa grund af Legsters samarbejdsvilje.

Da det endelige belob fastsat i henhold til neevnte
metode ikke under nogen omstendigheder kan
overskride Logstors omsatning (jf. artikel 15, stk.
2, i forordning nr. 17) fastsettes beden til
12 700 000 ECU for ikke at overskride den lov-
lige grense.

Meddelelsen om bedefritagelse eller bedenedszt-
telse finder anvendelse pd Legster, der frivilligt
(selv om det var begeeringen efter artikel 11, der
gav anledning dertil) forelagde Kommissionen
dokumenter, som bidrog vesentligt til fastleg-
gelse af vigtige aspekter af sagen, iszr den
omstendighed, at kartellets medlemmer havde
besluttet at fortsztte kartellet efter kontrolunder-
sogelserne, hvilket Kommissionen havde en mis-
tanke om, men ikke havde noget bevis for.

I henhold til afsnit D i meddelelsen vil Kommis-
sionen give Logstor samme bedenedszttelse som
ABB, nemlig 30 %.

Logster vil derfor fi pdlagt en samlet bede pa
8900 000 ECU.

iii) Tarco, Starpipe, Henss/Isoplus og

Pan-Isovit

P4 grundlag af deres betydning pd markedet og
deres adfeerds indvirkning pa konkurrencen tilpas-
ser Kommissionen udgangspunktet for beregning
af bederne i hvert af disse tilfelde til § mio.
ECU.

Veagtningen for overtredelsernes varighed er dog
forskellig: for Tarco og Starpipe, der deltog i
kartellet lige sa leenge som ABB og Legster, vil en
forhajelse pa x 1,4 vaere berettiget i hvert tilfelde,
medens vegtningen for Pan-Isovit og Henss/Iso-
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plus vil vere pd henholdsvis 1,33 og 1,25 pa
grund af den kortere periode, hvor de deltog i
kartellet, og deres sporadiske deltagelse for
1994.

Dette giver folgende grundbelob:

(ECU)
Udgangs- . Grund-
punkt Varighed belob
Tarco 5000000 x 1,4 7 000 000
Starpipe 5000 000 x 1,4 7 000 000
Pan-Isovit 5000 000 x 1,33 6 600 000
Henss/Isoplus 5000 000 x 1,25 6250000

I hvert tilfeelde skal bedens grundbelob forhgjes,
fordi det er en skerpende omstendighed, at over-
treedelsen fortsatte sd dbenlyst, efter at kontrolun-
dersogelserne havde fundet sted.

I denne forbindelse vil den bede, der palegges
Tarco, Starpipe og Pan-Isovit, blive forhgjet med
20 %.

For Henss/Isoplus skal Kommissionen tage hensyn
til yderligere to skerpende omstendigheder, nem-
lig 1) dette selskabs forende rolle ved gennemfo-
relsen af kartellet, og 2) det systematiske forsog
pa at vildlede Kommissionen med hensyn til det
egentlige forhold mellem koncernselskaberne; her-
ved forhindrede de bevidst Kommissionens kon-
trolundersogelser, og hvis dette var lykkedes,
kunne det meget vel have givet virksomheden
mulighed for at undgd den relevante bade og/eller
have gjort det vanskeligere at inddrive den.

Boden til Henss/Isoplus vil derfor blive forhgjet
med 30 %.

Der foreligger ingen formildende omstendigheder,
der berettiger til bedenedszttelse for nogen af
disse virksomheder.

Det betragtes derfor som berettiget, at virksomhe-
derne far pilagt felgende beder (for nogen form
for bedenedsattelse i henhold til meddelelsen om
badefritagelse eller badenedszttelse):
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— Tarco: 8400 000 ECU
— Starpipe: 8400 000 ECU
— Henss/Isoplus: 8125000 ECU
— Pan-Isovit: 8 000 000 ECU.
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Den bede, der ellers ville vere rimelig, overstiger
det maksimum, der er fastsat i artikel 15 i forord-
ning nr. 17, nemlig 10 % af virksomhedens sam-
lede omsatning aret for vedtagelsen af beslutnin-
gen.

Disse virksomheder vil derfor fa pilagt beder, der
ikke overstiger det tilladte niveau, dvs. for Tarco
4170 000 ECU, for Starpipe 1 840 000 ECU, for
Henss/Isoplus 4 950 000 ECU og for Pan-Isovit
1910 000 ECU (men som eventuelt nedszttes pa
grund af selskabernes samarbejdsvilje).

I henhold til meddelelsen om bedefritagelse eller
bodenedsettelse vil Kommissionen tage i betragt-
ning, at Tarco fremsendte oplysninger og doku-
menter, som hjalp Kommissionen med at fast-
leegge de faktiske forhold, der danner grundlag
for den foreliggende beslutning.

Tarcos bode vil blive nedsat med 30 %.

Pan-Isovit og Starpipe 13 maske pd grensen mel-
lem et aktivt samarbejde med Kommissionen og
slet og ret en indrommelse af, hvad der ikke
kunne benzgtes, i forbindelse med deres besva-
relse af begeringerne om oplysninger efter artikel
11 i forordning nr. 17. Disse to selskaber tilbage-
viste ikke de faktiske beskyldninger mod dem, og
selv. om Pan-Isovit benzgtede, at dets deltagelse i
meder for 1994 skulle betragtes som overtradelse
af artikel 85, vil Kommissionen ikke straffe det
for denne holdning. Bide Starpipe og Pan-Isovit
vil f4 bedenedsettelse i henhold til afsnit D i
meddelelsen om badefritagelse eller badenedsat-
telse pa 20 %.

Henss/Isoplus kan ikke fia bedenedszttelse for
samarbejde med Kommissionen. I sit svar pa
begeeringen om oplysninger efter artikel 11 nzg-
tede det ethvert kendskab til eller deltagelse i
overtradelsen og undlod tillige at redegere for de
fleste af de relevante punkter, men sendte i sidste
instans Kommissionen dokumenter, som supple-
rede de beviser, Kommissionen i forvejen var i
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besiddelse af. Henss/Isoplus benzgtede ikke i det
vasentlige, at der havde veret tale om en over-
treedelse efter udgangen af 1994 (selv om det
fremforte, at det var Isoplus-selskaberne og ikke
Henss, der havde deltaget). Det ligger i sagens
natur, at en virksomhed for at opnd bedenedsat-
telse skal have handlet i god tro og ikke have
forsegt at vildlede Kommissionen pé vigtige punk-
ter, siledes som det var tilfaeldet med Henss/
Isoplus.

De fire virksomheder vil derfor fa palagt felgende
beder:

— Tarco: 3000 000 ECU
— Henss/Isoplus: 4950 000 ECU
— Pan-Isovit: 1500 000 ECU
— Starpipe: 1475000 ECU.

iv) Brugg, KWH, Ke-Kelit og Sigma

Disse fire virksomheder er forholdsmessigt sma
pa fjernvarmemarkedet. Deres deltagelse i kartel-
let kan ogsd karakteriseres som en szrdeles alvor-
lig overtradelse af artikel 85, men ogsd her skal
baden tage hensyn til virksomhedernes storrelse i
forhold til ABB og virkningen af deres adferd.

I betragtning af overtraedelsens grovhed kan det
tilpassede udgangspunkt for fastsettelse af be-
derne til disse fire producenter ikke vaere under
1 mio. ECU, og Kommissionen vil fastsztte dem
til dette beleb for hver af de fire virksomheder.

Boderne vil blive vagtet (hvor det er relevant) af
hensyn til varigheden, som for Bruggs vedkom-
mende var pd ca. 20 méaneder, for KWH ca. et ar,
for Ke-Kelit 15 maneder og for Sigma et 4r.

Grundbelobene vil derfor blive fastsat til fol-
gende:

(ECU)
Udgangs- . Grund-
punke | V@BMing belob
Brugg 1 000 000 x 1,1 1 100 000
KWH 1 000 000 - 1 000 000
Ke-Kelit 1000 000 x 1,1 1100 000
Sigma 1 000 000 — 1 000 000
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tager Kommissionen hensyn til, at de sammen
med de ovrige deltagere bevidst fortsatte den
abenlyse overtraedelse, og den vil forheje bederne
med 20 %.

Der er ingen formildende omstendigheder i for-
bindelse med overtraedelsen, der kan berettige til
bodenedszttelse for Bruggs vedkommende.

Hvad KWH angér, vil Kommissionen tage hensyn
til, at det ikke efterkom kravet om boykot af
Powerpipe. (Dets eget udsagn om, at det skulle
vere blevet presset ind i kartellet med trusler,
imodegds dog af oplysningerne om, at det kre-
vede en hgjere kvote, end de ovrige producenter
oprindelig var indstillet pd at give).

Det kan heller ikke godtages, at KWH skulle have
veret uvidende eller i tvivl om, at det deltog i en
ulovlig ordning.

Kommissionen mener, at den formildende om-
steendighed, der bestdr i, at KWH nzgtede at
tilslutte sig boykotten af Powerpipe, opvejer den
20 % forhgjelse, som den skerpende omstaendig-
hed medferer, siledes at boden til KWH vil vare
grundbelabet.

I forbindelse med Ke-Kelit og Sigma vil Kommis-
sionen nedsztte baden med . .. % halve pa grund
af deres mindre rolle og den omstendighed, at de
kun deltog i Ostrig og Italien, som begge er
forholdsvis sma fjernvarmemarkeder.

I henhold til meddelelsen om bedefritagelse eller
badenedszttelse vil bederne til Brugg og KWH
blive nedsat med 30 % i erkendelse at, at de har
fremsendt vigtige oplysninger til Kommissionen
og ikke har benzgtet de beskyldninger, der blev
rettet mod dem.

Ke-Kelit vil f& beden nedsat med 20 %, fordi det
ikke benzgtede hovedindholdet i klagepunkts-
meddelelsen.

Sigmas udtalelser var dog tvetydige med hensyn til
de faktiske forhold, og der blev ikke udtrykkeligt

foretaget nogen indremmelser, og derfor kan der

meddelelsen om bedefritagelse eller bedenedszt-
telse.

Disse fire virksomheder vil derfor fi palagt fel-
gende beder:

— Brugg: 925 000 ECU
— KWH: 700 000 ECU
— Ke-Kelit: 360 000 ECU
— Sigma: 400 000 ECU.

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

ABB Asea Brown Boveri Limited, Brugg Rohrsysteme
GmbH, Dansk Rerindustri A/S, Henss/Isoplus-koncernen,
Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH, Oy KWH Tech AB,
Logstor Ror A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di
rivestimento Srl og Tarco Energi A/S har overtrddt EF-
traktatens artikel 83, stk. 1, ved at have deltaget pd den
made og i det omfang, der er anfert i begrundelsen, i et
kompleks af aftaler og samordnet praksis i den preisole-
rede rorsektor, der opstod omkring november/december
1990 mellem de fire danske producenter, senere blev
udvidet til andre nationale markeder og til at omfatte
Pan-Isovit og Henss/Isoplus, og sidst i 1994 udgjorde et
omfattende kartel for hele fellesmarkedet.

Overtradelsernes varighed var folgende:

— ABB, Dansk Rerindustri, Legster, Pan-Isovit og
Tarco: fra omkring november/december 1990 til i
hvert fald marts eller april 1996

— Henss/Isoplus: fra omkring oktober 1991 til samme
tidspunkt som ovenfor

— Brugg: fra omkring august 1994 til samme tidspunkt
som ovenfor

— Ke-Kelit: fra omkring januar 1995 til samme tids-
punkt som ovenfor

— KWH: fra i hvert fald marts 1995 til samme tids-
punkt som ovenfor

— Sigma: fra omkring april 1995 til samme tidspunkt
som ovenfor.
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Overtradelserne bestod i, at producenterne:

— opdelte de nationale markeder og i sidste instans hele
det europziske marked imellem sig pa grundlag af
kvoter

— overlod de nationale markeder til bestemte producen-
ter og sergede for, at andre producenter trak sig ud

— aftale priserne pa produktet og pd de enkelte projek-
ter

— udpegede de producenter, der skulle have tildelt de
enkelte projekter, og manipulerede med tilbuddene pad
disse projekter for at sikre, at den udpegede produ-
cent ogsa fik tildelt den pdgzldende kontrakt

— traf samordnede foranstaltninger for at beskytte kar-
tellet mod konkurrence fra den eneste betydelige,
udenforstdende konkurrent, Powerpipe AB; foran-
staltningerne gik ud pa at begraense dens aktiviteter,
skade dens virksomhed eller tvinge den helt ud af
markedet.

Artikel 2

De i artikel 1 omhandlede virksomheder bringer omga-
ende den naevnte overtrzedelse til opher, hvis ikke det
allerede er sket. I forbindelse med deres virksomhed
inden for praisolerede ror afholder de sig fremover fra
aftaler eller samordnet praksis, der kan have samme
virkning eller formal som overtradelsen, herunder enhver
form for udveksling af kommercielle oplysninger, hvorved
de vil kunne kontrollere, om en eventuel stiltiende eller
udtrykkelig aftale om markedsdeling, prisfastsattelse eller
tilbudsmanipulation i Feellesskabet folges.

Artikel 3

De i artikel 1 omhandlede virksomheder palegges fol-
gende beder for de i artikel 1 omhandlede overtraedel-
ser:

a) ABB Asea Brown Boveri Limited: en bede pd
70 000 000 ECU

b) Brugg Rohrsysteme GmbH: en bede pd 925000
ECU

c) Dansk Rerindustri A/S: en bede pad 1475 000 ECU

d) Henss/Isoplus-koncernen: en bede pa 4 950 000
ECU

for hvilken nedenstiende selskaber hafter solidarisk:

— HFB Holding fiir Fernwarmetechnik Beteiligungs-
gesellschaft mbH & Co.KG

— HFB Holding fiir Fernwarmetechnik Beteiligungs-
gesellschaft mbH Verwaltungsgesellschaft

— Isoplus-Fernwirmetechnik ~ Vertriebsgesellschaft
mbH (tidligere Dip.Kfm Walter Henss GmbH
Rosenheim)

— Isoplus Fernwiarmetechnik GmbH, Sondershausen

— Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH —
Stille Gesellschaft

— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.mbH, Hohenberg

e) Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH: en bede pa 360 000
ECU

f) Oy KWH Tech AB: en bade pd 700 000 ECU
g) Logstor Ror A/S: en bede pa 8 900 000 ECU
h) Pan-Isovit GmbH: en bede pa 1 500 000 ECU

i) Sigma Tecnologie di rivestimento Srl: en bede pd
400 000 ECU

j) Tarco Energi A/S: en bede pa 3 000 000 ECU.

Artikel 4

Boderne indbetales inden tre mineder efter meddelelsen
af denne beslutning pd felgende konto:

Konto nr. 310-0933000-43
Europa-Kommissionen

Banque Bruxelles-Lambert

Agence européenne

Rond-Point Schuman/Schumanplein 5
B-1040 Bruxelles/Brussel.

Efter tre méneder paleber der automatisk renter til den
sats, som Den Europaiske Centralbank anvender ved sine
ecu-transaktioner pd den forste arbejdsdag i den maned,
hvor beslutningen vedtages, plus 3,5 procentpoint dvs.
7,5 %.

Artikel §

Denne beslutning er rettet til:

a) ABB Asea Brown Boveri Limited
Affolternstrasse 44
CH-8050 Zurich
c/o ABB IC Mgller A/S
Treldevej 191
DK-7000 Fredericia

b) Brugg Rohrsysteme GmbH
Adolf-Oesterheld-Strasse 31
D-31515 Wunstorf
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¢) Dansk Rorindustri A/S f) Oy KWH Tech AB
Nymarksvej 37 Kappelinmientie 240
DK-7000 Fredericia FIN-65370 Vaasa
d) Henss/Isoplus-koncernen, repraesenteret ved: o) Logstor Ror A/S
— HFB Holding fiir Fernwiarmetechnik Beteiligungs- Danmarksvej 11
gesellschaft mbH & Co.KG DK-9670 Logstor
Aisingerstrasse 12
D-83026 Rosenheim h) Pan-Isovit GmbH

Leipziger Strasse 130

— HFB Holding fiir Fernwarmetechnik Beteiligungs-
D-36037 Fulda

gesellschaft mbH Verwaltungsgesellschaft
Aisingerstrasse 12

. i) Sigma Tecnologie de rivestimento Srl
D-83026 Rosenheim ) Via Campagna Sopra 14
— Isoplus Fernwiarmetechnik GmbH 25017 Lonato (BS)
Aisingerstrasse 12
D-83026 Rosenheim j)  Tarco Energi A/S
— Isoplus Fernwarmetechnik Ges. mbH Erritse Mollebanke 10
Furthoferstrasse 1 A DK-7000 Fredericia.
A-3192 Hohenberg
— Isoplus Fernwirmetechnik Ges. mbH — Stille Denne beslutning kan tvangsfuldbyrdes i henhold til
Gesellschaft EF-traktatens artikel 192.

Furthoferstrasse 1A
A-3192 Hohenberg

— Isoplus Fernwiarmetechnik GmbH

Gluckaufstrasse 34 Udferdiget i Bruxelles, den 21. oktober 1998.
D-99706 Sondershausen
e) Ke-Kelit Kunststoffwerk Ges. mbH Pa Kommissionens vegne

Ignaz-Meyer-Strasse 17
Postfach 68
A-4017 Linz Medlem af Kommissionen

Karel VAN MIERT
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