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(Retsakter hvis offentliggorelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 19. juli 1984

om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/30.863 — BPCL/ICI)

(Kun den engelske udgave er autentisk)

(84/387/EQF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
europziske skonomiske Fallesskab,

under henvisning til RAadets forordning nr. 17 af -

6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikler 85 og 86 (1), senest
@ndret ved akten vedrerende Grakenlands tiltraedelse,
sxrlig artikel 4, 6 og 8,

under henvisning til begering og anmeldelse af 28. ja-
nuar 1983 i henhold til artikel 2 og 4 i forordning
nr. 17 fra Imperial Chemical Industries PLC, London,
Det forenede Kongerige (i det folgende benavnt ICI) og
af 8. februar 1983 fra BP Chemicals Limited, London,
Det forenede Kongerige (i det folgende benavnt
BPCL), vedrorende en rzkke aftaler, der tridte i kraft
den 1. august 1982,

under henvisning til offentliggarelsen af anmeldelsen, i
hovedtrak (2) i henhold til artikel 19, stk. 3, i forord-
ning nr. 17,

efter at have hoert Det ridgivende Udvalg for Kartei- og
Monopolspergsmil, og

() EFT nr. 13 af 21. 2. 1962, s. 204/62.
(2) EFT nr. C 20 af 27.1.1984,5s. 9.

ud fra felgende betragtninger:

I. FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

A. Emne

Denne beslutning vedrorer aftalerne mellem
BPCL og ICI om gensidigt salg af visse produk-
tionsanlag, teknisk know-how og goodwill for
polyvinyl-chlorid (i det felgende benavnt PVC)
og LD-polyethylen (i det folgende benzvnt
LDPE). Den vedrorer endvidere BPCL’s beslut-
ning om at lukke de af sine anlag til produktion
af PVC og rdvarerne til PVC-produktionen, der
ikke er omhandlet i aftalerne, og ICP’s beslutning
om at lukke nogle af sine LDPE og ethylen
produktionsanleg, der ikke er omfattet af afta-
len. Endelig vedrerer den aftalerne om andring
af retten til at anvende kapaciteten i en fzllesejet
ethylenkrakker og af aftaler mellem BPCL og ICI
om levering af polyethylen og ethylen.

B. Virksomhederne

BPCL, der er et medlem af BP-gruppen, er et
britisk selskab med verdensomspandende interes-

ser pd flere industriomrdder. BP’s aktiviteter er

hovedsagelig koncentreret inden for olie- og gas-
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prospektering og -produktion samt mineralolie-
produkter, men har gennem BPCL ogs3 interesser
i produktionen af kemikalier (inkl. PVC og
LDPE), som i 1980 bidrog med 7 % til BP’s
omsatning pd 20 656 mio £. Selskabets kemiske
interesser er koncentreret i Det forenede Kongeri-
ge og i EF, idet det kun har haft PVC-fabrikker i
Det forenede Kongerige, mens det har LDPE-
fabrikker i Det forenede Kongerige og i andre
medlemsstater. BPCL har ogsd en joint venture
(Erdolchemie) med Bayer til produktion af
LDPE.

ICI er et britisk selskab med verdensomspan-
dende interesser i flere industrigrene. Selskabets
aktiviteter er hovedsagelig koncentreret i produk-
tionen af kemikalier (87 % af omsztningen pd
7 358 mio £), hvoraf det fremstiller et stort
sortiment. Af omsztningen inden for kemikalier
er de 58 % i Vesteuropa (35 % 1 Det forenede
Kongerige og 23 % i det gvrige Vesteuropa).
Petrokemikalier og plast tegner sig for 26 % af
gruppens omsatning. ICI har PVC- og
LDPE-fabrikker i bide Det forenede Kongerige
og det ovrige EF. '

C. Produkterne

Bide PVC og LDPE er petrokemiske plastmate-
rialer, der fremstilles ved bearbejdning af deriva-
ter af rdolie som for eksempel naphtha til ethy-
len. (Det m& bemarkes, at ethan — en luftart,
der ofte tidligere er blevet brandt af under olie-
produktion — ogsé kan anvendes som en rivare i
stedet for naphta. Udover ethylen anvendes der
til fremstillingen af PVC vinylchloridmonomer,
der er baseret pa chlor (saltoplesning).

e

75 % af den producerede LDPE anvendes til
emballage (plasticfilm og plasticposer mv.), og
50 % af produktionen af PVC anvendes til
byggematerialer (ror og ledninger mv.). Resten af
produktionen anvendes til en lang rakke produk-
ter, der fremstilles af firmaer, der bearbejder
plast. Nogle af disse firmaer er datterselskaber af
de store producenter af petrokemikalier og
plast. '

D. Aftalerne

De vigtigste bestemmelser i aftalerne, der tridte i
kraft den 1. august 1982, er folgende:

ICI overdrog BPCL sit LDPE anleg nr. 5 i Wilton
(Det forenede Kongerige) samt alle nedvendige

(10)

(11)

anleg og alt nedvendigt udstyr i tilknytning dertil
og gav BPCL benyttelsesret til LDPE-anlegget og
adgangsret i forbindelse med dets drift. Endvi-
dere overdrog ICI alle lgse anleg og alt lost
udstyr i tilknytning til LDPE-anlaegget samt —
ikke eksklusivt — alle de rettigheder i henhold til
ICI’s patentrettigheder, og alle de tekniske oplys-
ninger, der var nedvendige, for at BPCL kunne
udnytte anlagget fuldt ud. Desuden overdrog ICI
goodwill i forbindelse med hele sin LDPE-virk-
somhed i Det forende Kongerige.

ICI gik mod vederlag ind pi at optrzde som
BPCL’s eneagent med hensyn til drift og vedlige-
holdelse af LDPE-anleg nr. 5, sd lange dette
anleg var i drift. BPCL indvilliger i at drive
anlagget i tre ir. I de forste tre ar efter aftalens
indgielse har ICI vetoret med hensyn til BPCL’s
eventuelle salg af anlaegget. Denne vetoret vil kun
blive anvendt inden for rimelighedens granser.
Omkostningerne i forbindelse med en eventuel
lukning af anlzgget afholdes af BPCL.

I en periode pi fem &r vil ICI til rimelige mar-
kedspriser aftage en stor del af den polyethy-
len (!) hos BPCL, som selskabet vil fi brug for til
sin produktion af polyethylenszkke og -poser
»Visqueen« i Det forenede Kongerige.

‘BPCL overdrog ICI sit PVC-resinanleg nr. 3 i

Barry (Det forenede Kongerige) samt alle nedven-
dige anleg og alt nedvendigt udstyr i tilknytning
dertil og fremlejede sit PVC-anlag til ICI samt
gav sidstnzvnte adgangsret i forbindelse med dets
drift. Endvidere overdrog BPCL alle lase anlag
og alt last udstyr i forbindelse med PVC-anlagget
samt — ikke eksklusivt — alle de rettigheder i
henhold til BPCL’s patentrettigheder og alle de
tekniske oplysninger, der var nedvendige, for at
ICI kunne udnytte anlegget fuldt ud. Desuden
overdrog BPCL goodwill i forbindelse med hele
sin PVC-virksomhed.

ICI skal drive PVC-anlegget og indvilliger i at
drive det i mindst tre 4&r. Omkostninger i forbin-
delse med en eventuel lukning af anlegget afhol-
des af ICI. BPCL forpligter sig til mod vederlag
og i mindst tre 4r at yde den service, som ICI med
rimelighed kan krave, for at PVC-resinanlag
nr. 3 skal kunne drives sikkert og effektivt.

Ejendomsretten og kapacitetsrettighederne med
hensyn til ethylenanlaeg nr. 6 (og det tilknyttede

() Mangderne er udspecificeret i de anmeldte aftaler. For at
beskytte forretningshemmeligheder er disse mangder i
medfor af bestemmelserne i artikel 21, stk. 2, i forordning
nr. 17 ikke blevet offentliggjort.
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(14.1)

benzinbehandlingsanleeg) samt butadienanleg
nr. 3, begge i Wilton, @ndredes, siledes at ICI
opndede 80 % mod tidligere 50 % og BPCL
opndede 20 % mod tidligere 50 %.

I en periode pi fem ar skal BPCL arligt aftage et
bestemt antal tons ethylen () til rimelige mar-
kedspriser hos ICI i Wilton.

E. Aftalernes gkonomiske virkning

De vesteuropaiske producenter af massepetro-
kemikalier har for ejeblikket en betydelig over-
kapacitet. Producenterne md endvidere imedegd
stigende konkurrence fra producenter uden for
Vesteuropa, som har adgang til billige rivarer.
Indtil for ganske nylig har dette betydet, at
hovedparten af producenterne led tab pi produk-
tionen af petrokemikalier. Disse tab og overka-
paciteten tilskynder producenterne til at ned-
bringe kapaciteten eller i visse ekstreme tilfzlde
endog trzekke sig fuldstendig ud af en produk-
tion, hvor de er forholdsvis darligt stillet. Kan en
producent nedbringe kapaciteten, kan han bedre
udnytte de resterende anlags kapacitet og kan
dermed reducere omkostningerne. I almindelig-
hed og szrlig for ethylen md det bemerkes, at
produktionsomkostningerne pr. enhed alminde-
ligvis stiger, nir petrokemiske anlaeg ikke udnyt-
tes fuldt ud, eller nr en produktion indledes eller
indstilles midlertidigt. For at demme op for
tabene inden for petrokemikalier har bidde BPCL
og ICI lagt langfristede planer.

BPCL’s planer

I sine langsigtede planer s BPCL at vare relativt
darlige stillet i bide produktionen af PVC og
inputtet af chlor, og relativt godt stillet for si vidt
angir polyethylener (herunder LDPE).

BPCL si muligheden for en fuldstendig tilbage-
trekning fra PVC og havde rent faktisk allerede
for aftalen med ICI lukket en PVC produktions-
linie. Imidlertid ville en total og wjeblikkelig
tilbagetrakning fra den tabsgivende PVC sektor
kun fere til foregede tab. En sddan tilbagetraek-
ning ville have reduceret den indre eftersporgsel
efter ethylen og ville derved have foreget enheds-
omkostningerne i den resterende produktion.
Omkostningsstigningen for ethylen ville have
afvejet besparelserne ved enhver standsning af
PVC-produktion. ’

(1) Mangderne er udspecificeret i de anmeldte aftaler. For at
beskytte forretningshemmeligheder er disse mangder i
medfor af bestemmelserne i artikel 21, stk. 2, i forordning

nr.

17 ikke blevet offentliggjort.

(14.2)

(14.3)

BPCL sogte at erhverve yderligere moderne LDPE
kapacitet,- siledes at det kunne omdanne et af
sine zldre LDPE anlg til linezer LDPE produk-
tion. Denne strategi beted, at det kunne tilbyde
alle arter af polyethylener til sine kunder uden
afbrydelse af forsyningerne.

Aftalerne med ICI gjorde det muligt for BPCL
ojeblikkeligt at gennemfere sin langsigtede stra-
tegi. Erhvervelsen af et moderne LDPE anlag og
goodwill for hele ICI LDPE afsztningen i Det
forenede Kongerige gjorde det muligt for BPCL at
forage antallet af moderne anleg og andre et
aldre LDPE anlzg til et linexrt LDPE anlxg.
Endvidere foregedes den indre eftersporgsel efter
ethylen. Efter salget af sit mest moderne PVC
anleg til ICI tilligemed sin reducerede andel af
det fzllesejede ethylen-krakeranleg lukkede
BPCL alle sine gvrige PVC og chlor-anleg og
trak sig sdledes helt ud af produktionen af PVC.

- (Disse lukninger var ikke en del af selve afta-

lerne.) Ved at disponere over ethylen kapacitet og
en- foraget efterspergsel efter ethylen gennem
erhvervelsen af LDPE kapacitet blev BPCL i
stand til at lukke sine resterende tabsgivende
PVC og chlor-anlzg uden den ovenfor beskrevne
omkostningsforegelse.

(14.4) Aftalerne med ICI var derfor i overensstemmelse

(15.1)

med BPCL’s langsigtede strategi. I mangel af

- sddanne aftaler ville BPCL have fortsat med at

producere PVC i det mindste i et kort eller
middellangt tidsspand, selv om det kun havde
veret med nedsat kapacitet. Kun den generelle
aftale med ICI, som samtidig gav BPCL ekstra
LDPE kapacitet og reducerede ethylen kapaci-
teten, gjorde det muligt for LDPE at ophere med
PVC-produktioner. Salg af PVC og chlor-anlag-
gene til »Norsk Hydro«, som farst havde varet
intentionen, blev opgivet, da det stod klart, at et
sidant salg ikke ville lese problemet med ethy-
len-balancen, dette problem kunne kun leses ved
en aftale som involverede ICI og de tre varer
(PVC, LDPE og ethylen).

ICI’s strategi

Modsat BPCL sa ICI i sin langsigtede strategi at
have en relativ fordel i produktion af PVC og
forholdsvis store ulemper ved LDPE.

ICI enskede at udvide sin PVC kapacitet. Faktisk
havde ICI umiddelbart for aftalerne med BPCL
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(15.2)

(15.3)

(15.4)

erhvervet eller konstrueret anden PVC-kapacitet.
Dette ville gore det muligt for ICI bade at forege
udnyttelsen af chlor og ethylen anlaggene og pi
denne made fi gavn af sin hegje teknologiske
standard.

ICI var i feerd med at undersage mulighederne for

en reduktion af sin LDPE kapacitet og eventuelt -
helt standse produktionen, hvis foreget kapaci- -

tets-udnyttelse i de anlaeg, som fortsat ville vare i
drift, ikke kunne opveje det skonomiske tab. ICI
havde allerede for aftalerne med BPCL lukket
nogle zldre LDPE anlag. Imidlertid ville tilstede-
varelsen af LDPE-kapacitet — fremkaldt af en
formindsket indre eftersporgsel efter ethylen —
have forvarret ethylen-balancen. '

Aftalerne med BPCL gjorde det muligt for ICI
straks at gennemfere en del af sin langsigtede
strategi. Erhvervelsen af et moderne PVC-anlzg
og goodwill for hele BPCL’s PVC afsatning
gjorde det muligt for ICI at forege kapacitetsud-
nyttelsen i PVC og chlor-anlaeggene. Eftersporgs-
len efter ethylen blev ogsa forgget. ICI’s erhverv-
else af kapacitetsforegelse i form af det moderne
fallesejede ethylenanlaeg beted, at ICI nu kunne
efterkomme sin interne eftersporgsel ved hoj ka-
pacitetsudnyttelse og blev i stand til at lukke sit
eldre og nu overfledige ethylen-anleg. Salget af
ICT’s ‘mest moderne LDPE-anlag i Det forenede
Kongerige og den overfor beskrevne lgsning af
firmaets ethylenbalance muliggjorde lukning af
alle dets andre LDPE-anleg i Det forenede
Kongerige. ICI havde fortsat adskillige LDPE-an-
lzeg péd det europ=iske fastland, en af disse kunne
lukkes som folge af aftalerne. Ingen af navnte
lukninger var fastsat i selve aftalerne.

Aftalerne med BPCL var derfor i overensstem-

melse med ICI’s langsigtede strategi. Uden aftaler
ville ICI have fortsat med at producere LDPE i
Det forenede Kongerige i det mindste i en kort
eller mellemlang periode, omend i formindsket
omfang. Kun den generelle aftale med BPCL,
som omfattede produktionskapacitet for de tre
berorte varegrupper (LDPE, PVC og ethylen)

gjorde det muligt for ICI at gennemfore en reduk-
tion af LDPE produktionen og lukke et ethy-
len-anleg. ‘

Resultatet af aftalerne og de efterfolgende luk-
ninger af anleg (som ikke var en del af selve
aftalerne) blev en specialisering af produktionen i
Det forenede Kongerige. ICI opherte med pro-
duktion af LDPE i Det forenede Kongerige og
specialiserede sig i stedet i PVC produktion, og
BPCL opherte totalt med fremstilling af PVC for
1 stedet at specialisere sig i LDPE produktion.

Bide ICI og BPCL havder, at de lukninger af
anleg, der skete efter indgdelsen af aftalerne,
ikke skyldtes aftalerne. Begge parter havder, at

_lukningerne var en uundgielig folge af over-

skudskapaciteten i industrien som helhed og de
langsigtede planer, de uafhangigt af hinanden
havde udarbejdet for at lase problemet. Hvis der
ikke var blevet indgdet nogen aftaler, ville disse
anleg og de anleg, der blev athzndet, vare
blevet lukket for eller siden.

F. Parternes stilling p4 markedet

(18) Ethylen

(18.1) Det er vanskeligt at afgranse markedet for ethy-

len, fordi hovedparten af produktionen forburges
internt af det producerende selskab. Dette skyldes
hovedsagelig de vanskeligheder og omkostninger,
der er forbundet med transport, bortset fra trans-
port i pipeline. Det er de produkter, der fremstil-
les af ethylen, der handles med, og for hvilke der
kan afgrenses et marked. Trods dette forbehold
kan der anferes folgende tal for kapaciteten. I
1981 inden indgéelsen af aftalerne og gennemfe-
relsen af de deraf folgende lukninger havde BPCL
47 % af produktionskapaciteten i Det forenede
Kongerige og ICI havde 40 %. Efter indgielsen
af aftalerne har BPCL 47 % og ICI 35 %. De
ovrige britiske producenter er Esso og Shell, og
deres relative betydning vil tiltage, nar deres joint
venture i Mossmorron tages i drift (formentlig i
1985/86). '

(18.2) P4 EF-plan har BPCL som resultat af aftalerne og

de dertil knyttede lukninger 11 % af kapacite-
ten, og ICI har 4 %. Selv efter indgielsen af
aftalerne er der ud over BPCL og ICI ti andre
vigtige producenter (dvs. producenter med over
5 % af kapaciteten i EF), hvoraf to ogsi har
produktionsanleg i Det forenede Kongerige.
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Lukningen af ethylenanlazgget berorer lidt under
4 % af EPF’s ethylenkapacitet og 23 % af den
nuvzrende britiske kapacitet.

(19) LDPE

(19.1) I modsatning til, hvad der galder for ethylen,
kan der let handles med LDPE mellem flere
selskaber (kun 11,5 % af salget er til brug
internt), og import/eksport tegner sig for en
vasentlig del af salg/produktion i de enkelte
medlemsstater — i Det forenede Kongerige hidre-
rer 37 % af den solgte mangde fra import.

(19.2) P4 EF-plan stiger BPCL’s andel i kapaciteten som
resultat af aftalerne og de dertil knyttede luk-
ninger fra 7,9 % til 10,2 %, og ICI’s andel falder
fra 8,6 % til 4 %. Alligevel er der stadig 12
producenter, hvoraf de fire har sterre kapacitet
end BPCL. I 1981 var der 16 producenter. Samti-
dig med at antallet faldt til 12, blev kapaciteten
nedbragt 14 %.

(19.3) I Det forenede Kongerige er der kun to producen-
ter tilbage, BPCL og Shell, med henholdsvis
62,5 % og 37,5 % af den nye lavere kapacitet.

(19.4) ICI’s kapacitetsnedskzring i Det forenede Konge-
rige udger 23 % af den britiske kapacitet og
2,5 % af EPF’s kapacitet. Endvidere udger ICI’s
andel af EF’s kapacitet 1,7 % af EF’s samlede

kapacitet.

(20) PVC

(20.1) Ligesom det var tilfzldet med ‘LDPE, handles
PVC let mellem selskaber (kun 20 % af salget er
til brug internt), og import/eksport udger en

vasentlig del af salg/produktion i de enkelte -

medlemsstater — i Det forenede Kongerige hidre-
rer 30 % af den solgte mangde fra import.

(20.2) P4 EF-plan stiger ICI’s andel i kapaciteten som
resultat af aftalerne og de dertil knyttede luknin-
ger fra 9,8 % til 11,1 %, og BPCL’s falder til 0
fra 3,8 % i 1981. (Dette omfatterde lukninger,
der blev indledt i 1980). Der findes dog stadig 13
producenter, heraf fire med sterre kapacitet end
ICI. T 1981 var der 21 producenter. Samtidig
med at antallet faldt til 13, blev kapaciteten
nedbragt 3 %.

(20.3) I Det forenede Kongerige er der kun to producen-
ter tilbage, ICI og Norsk Hydro, der har hen-
holdsvis 80 % og 20 % af den nye lavere kapaci-

tet. Inden indgdelsen af aftalerne i 1981 havde
ICI 45 % og BPCL 31 %.

(20.4) BPCL’s kapacitetsnedskzring fra 1981 -udger
3,3 % af EF’s kapacitet, og bortset fra det briti-
ske anleg, Norsk Hydro har lagt i melpose,
udger kapacitetsnedskaringerne fra 1981 23 %
af den britiske kapacitet.

G. Bemarkninger fremsat af tredjemand

(21) Der er ikke fremkommet bemarkninger fra
nogen interesseret tredjemand som reaktion
pd Kommissionens meddelelse i henhold til
artikel 19, stk. 3, i forordning nr. 17.

II. RETLIG VURDERING

A. Artikel 85, stk. 1

(22) De pig=ldende aftaler og isar salget af parternes
goodwill pid de respektive markeder med en
underforstdet forpligtelse til ikke at konkurrere
og de efterfolgende lukninger falder ind under det
generelle forbud i artikel 85, 1, idet der er tale
om aftaler mellem virksomheder og samordnet
praksis, der kan pavirke handelen mellem med-
lemsstater, og som har til formél og til felge at
begrense konkurrencen. Negativattesten, som
begeret af ICI og BPCL, kan derfor ikke medde-
les. Der kan imidlertid ydes dispensation for
aftalerne i henhold til artikel 85, stk. 3, idet
betingelserne herfor er opfyldt.

(23) BPCL og ICI er virksomheder som omhandlet i
artikel 85, stk. 1.

(24) De pagaldende aftaler, navnlig salget af bade de
mest moderne anlaeg og af parternes goodwill pa
de respektive markeder med en underforstiet -
forpligtelse til ikke at konkurrere og den efterfel-
gende lukning af anlag, som ikke er udtrykkeligt
omfattet af de pigeldende aftaler er aftaler og
samordnet praksis som omhandlet i artikel 85,
stk. 1.

(25) Disse aftaler og denne samordnede praksis har til
formdl og til folge at begrznse konkurrencen
inden for fzllesmarkedet.

Den konkurrencebegransende virkning af afta-
lerne og den samordnede praksis

(26) De pagzldende aftaler og de dertil knyttede luk- |
ninger af PVC-, LDPE- og ethylenanleg mi
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(26.1)

(26.2)

betragtes som en helhed og deres skonomiske
virkning undersoges. Det endelige resultat svarer
til bide en aftale om produktionsspecialisering og
begraensning af kapaciteten i Det forenede
Kongerige, idet BPCL indstiller produktionen og
distributionen af PVC? og ICI gor det samme for
LDPE’s vedkommende. Konkurrencen begranses
derfor betydeligt for begge produkters vedkom-
mende, idet de to parter inden indgielsen af
aftalerne var store og aktive konkurrenter.

BPCL’s salg bade af sit mest moderne PVC anlag
og goodwill pd PVC feltet (som forhindrer salge-
ren i at holde pi sine tidligere kunder i en
rimelig periode) udelukkede effektive BPCL fra
at konkurrere med keberne — ICI — ved indirek-
te at tvinge BPCL til at lukke sine resterende
PVC-anleg (med tilherende chlor anlag), som
ikke klart indgik i aftalen. Da det mest moderne
anleg og hele goodwillen var solgt blev de efter-
folgende lukninger omgdende uafvendelige.
BPCL kunne ikke i praksis have solgt produktio-
nen fra de =ldre PVC-anleg, som firmaet
beholdt, til kebere, som ikke tidligere havde
veret kunder. P4 grund af dels de hgjere produk-
tionsomkostninger pa de tilbagevaerende zldre og
mindre rentable produktionsanizg, dels BPCL’s
hidtidige markedsandel i Det forenede Kongerige
(hvor dets afsztning havde varet koncentreret),
og fordi de fleste kebere havde to eller flere
forsyningskilder, kunne BPCL ikke effektivt hol-
de p4 sine tidligere kunder i Det forenede Konge-
rige, endelig var det pa grund af den over-kapaci-
tet, som praegende hele industrien, umuligt at
trenge ind pd et nyt marked ud fra en s3 svag
produktionsbasis. Mest betydningsfuld var imid-
lertid de generelle aftaler med ICI, hvorved
BPCL’s problem med ethylenbalancen blev lgst,
PVC-anlaggene kunne lukkes og produktionen

koncentreres om LDPE. Uden aftalerne med ICI

om alle disse varegrupper (ethylen PVC og
LDPE) ville BPCL’s strategi have vzret at fort-
sztte fremstillingen af PVC omend ved en redu-

ceret kapacitesudnyttelse. Aftalerne betod sile-

des, at BPCL straks kunne koncentrere sig om
produktion af LDPE ved at standse fremstillingen
af PVC; dette var ikke sket under andre omstan-
digheder, i det mindste ikke inden for et kort
tidsspand.

ICI blev berert pé principielt samme made. Som
folge af salget af sit mest moderne LDPE-anlag
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med tilherende goodwill i Det forenede Kongeri-

- ge var ICI effektivt udelukket fra at konkurrere

mod keberen og havde intet andet praktisk alter-
nativ end omgdende lukning af tiloversblevne

"LDPE-anlaeg, som firmaet stadig havde i Det

forenede Kongerige. ICI havde ikke kunnet szlge
sin produktion pid markeder uden for Det fore-
nede Kongerige, idet ICI’s LDPE-anlag uden for
Det forenede Kongerige ikke var p& fuldt kapaci-
tetsudnyttelse, og der var desuden overkapacitet
i industrien som helhed og dels, LDPE-anlazggene
i Det forenede Kongerige var endvidere de zldste
og mindst effektive anleg. Var der ikke etableret
aftaler med BPCL, havde ICI sandsynligvis i
overensstemmelse med sine langtidsplaner fortsat
med gradvis at nedskare sine aktiviteter p3
LDPE-omridet. Aftalerne medforte siledes en
ojeblikkelig delvis specialisering hos ICI, idet
produktionen af LDPE i Det forenede Kongerige
blev standset, en standsning som ikke ville have
fundet sted under andre omstendigheder, i det
mindste ikke i lgbet af kort tid.

(26.3) Som felge af ICI’s salg af sin goodwill for DLPE i

Det forenede Kongerige, blev firmaets afdelinger
pa det europ=ziske fastland indirekte udelukket
fra at konkurrere pid markedet i Det forenede
Kongerige. Af samme &rsag blev ICI forhindre i
at beholde sine tidligere kunder i Det forenede
Kongerige i et rimeligt tidsrum. I betragtning af
markedsforholdene for LDPE i Det forenede
Kongerige og ICI’s hidtidige markedsandel
opstod et faktisk bortfald af konkurrencen.

(26.4) Det bor bemarkes, at begge parters salg af

(27)

goodwill pd de respektive markeder, som for-
hindrer szlgerne i at holde pd sine hidtidige
kunder i en rimelig periode og som uder omstzn-
dighederne i den foreliggende sag indirekte nzr-
mer sig en forpligtelse til ikke at konkurrere, ikke
har nar forbindelse med handelen af de faste
anlag, dels fordi goodwill er blevet handlet uden
at de faste anlaeg, hvortil den er knyttet, blev
handlet, dels pa grund af det gensidige i handeler-
ne af bide goodwill og faste anlzg.

I ovrigt til trods for, at aftalerne hindrer de
berorte parter i at vare aktive konkurrenter for
s4 vidt angér de bererte varegrupper, er de stadig
potentielle konkurrenter.

(27.1) ICI har ikke fuldstaendigt trukket sig ud af mar-

kedet for LDPE, da firmaet stadig har produk-
tionsanleg i andre EF-lande end Det forenede

Kongerige.
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(27.2) Begge kontrahenter er store petrokemiske foreta-

gender med betydelige finansielle ressourcer,
som, nir man tager firmaernes know-how i
betragtning, vil tillade dem relativt let at genop-
tage produktionen af PVC og LDPE (som begge
gjorde for aftalerne), da begge disse produkter er
derivater af ethylen Ethylenproducenter har sile-
des en generel mulighed for at gd ind pi begge
markeder. Selv efter aftalerne vil begge kontra-
henter vedblive at producere ethylen.

(27.3) Det er ikke tydeligt, om den stedfundne udtraden

(28)

af aktiviteter i Det forenede Kongerige er irrever-
sibel. ICI vil fortsette driften af LDPE-anlzgget,
som er erhvervet fra BPCL, »fra dag til dag«, og
BPCL vil fortsette med visse vasentlige ydelser til
PVC-anlzgget, der er overtaget af ICI. Begge de

solgte anleg er stadig rent faktisk integrerede i

storre anleg, som ejes og drives af szlgerne.

Ligeledes er der ingen problemer med tilbagefa- -

ring af ejendomsretten over ethylen for si vidt
som aftalerne angir dette stof. Skent det matte
vere teknisk fornuftigt at omgere den trufne
beslutning, kan det imidlertid formodes at kon-

- trahenterne ikke for gjeblikket imodeser en sidan

omgerelse.

Yderligere konkurrencebegrensende virkninger
af aftalerne hidrerer fra ICD’s ret til i tre &r at
nedlegge veto mod salg af det anlag, der er solgt
til BPCL, idet dette begrenser BPCL’s ret til
eventuelt at athznde anlagget. Endvidere har
bade BPCL og ICI forpligtet sig til at drive deres
nyerhvervede LDPE- og PVC-anlag i tre ir, og
ingen af parterne kan derfor lukke disse anlzeg i
den pagzldende periode. Disse betingelser virker
konkurrencebegrensende, idet de begrenser keo-
bers frihed til at udnytte sin produktionskapacitet
efter onske.

Endelig udger den aftale, i henhold til hvilken
ICI i fem &r skal have en stor del af sin britiske
virksomhed »Visqueen«’s polyethylenbehov d=k-
ket af BPCL til rimelige markedspriser, i praksis
en kvasi-eksklusiv  forsyningsaftale. Denne
kvasi-eksklusive forsyningsaftale udelukker andre
producenter fra at dakke en stor del af ICDs
behov og begranser dermed konkurrencen.

Parterne anferer som grund til, at artikel -85,
stk. 1, ikke skulle finde anvendelse, at ICI og

'Nr. L 212/7

BPCL’s beslutning om at trzkke sig ud af det
britiske marked for henholdsvis LDPE og PVC
var uundgdelig, idet disse beslutninger var i over-
ensstemmelse med virksomhedernes langsigtede
planer. Ganske vist syntes konkurrencen pi de
respektive markeder at ville tvinge ICI og BPCL
til at nedtrappe deres aktiviteter, men dette ville
ikke have medfert en fuldstzndig tilbagetraek-
king fra markedet pa kort eller lidt lengere sigt.
Havde aftalerne ikke foreligget, ville begge parter
have fortsat med at producere omend i reduceret
omfang inden for felter, hvor de var tvunget til at
standse produktionen. Salg af bidde de mest
moderne anleg og goodwill blev afggrende for
lukningerne og lukningstidspunkt. Det kan der-
for konkluderes, at aftalerne som ajeblikkelige og
uafvendelige folger havde, at der opstod speciali-
sering af produktion og lukning af kapacitet, og
at de siledes falder undér artikel 85, stk. 1.

Parterne har endvidere gjort gzldende, at aftaler-
ne er en delvis koncentration/fusion og som
sddan ikke falder ind under artikel 85, stk. 1.
Mens salget af fysiske aktiver kan indeholde
elementer af delvis koncentration jf. Kommissio-
nens beslutning 75/95/E@QF — SHV/Che-
vron (') gir aftalerne og iszr slaget af bade de
mest moderne anleg og af parternes goodwill p
de respektive markeder med en underforstiet
fopligtelse til ikke at konkurrere og de efterfol-
gende lukninger langt ud over en simpel delvis
koncentration og kan ikke betragtes som sidan.
Dette er uathangigt af spertsméilet om, hvorvidt
en sddan koncentration retfzrdigger en ikke-
anvendelse af artikel 85, stk. 1.

Virkningen pd handelen mellem medlemssta-
terne

Samhandelen mellem medlemsstaterne vil ogsa
blive pavirket i vaesentlig grad, idet bide PVC og
LDPE er genstand for samhandel mellem med-
lemsstater, og bide ICI og BPCL var aktive
importerer og eksportorer af begge produkter.
Endvidere er ICI’s tilbageblevne LDPE-anlzg pi
kontinentet udelukket fra at konkurrere pd det
britiske marked. Endelig findes der konkurrenter
til ICI og BPCL inden for bide PVC og LDPE i
de ovrige medlemsstater sdvel som i Det forenede
Kongerige, og disse konkurrenter (bidde dem, der
er hjemmehorende i Det forenede Kongerige
og forseger at afsatte deres produkter i denne
medlemsstat, og de britiske producenter, der

(1) EFT nr. L 38 af 12. 2. 1975, s. 14.
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(33)

(34)

eksportérer til kontinentet i konkurrence med
aftaleparterne) vil sandsynligvis i fremtiden st
over for andre vilkar for handelen.

B. Artikel 85, stk. 3

De ovenfor behandlede aftaler og de dertil knyt-
tete lukninger opfylder betingelserne for dispen-
sation i henhold til artikel 85, stk. 3, idet de
bidrager til at forbedre produktionen og fordeli-
gen af varer og til at fremme den tekniske og
gkonomiske udvikling, samtidig med at de sikrer
forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved,
og uden at der:

— palagges de pigzldende virksomheder be-
grensninger, som ikke er nadvendige for at
ni disse mal;

— gives disse virksomheder mulighed for at
udelukke konkurrencen for en vasentlig del af
de pigaxldende varer.

Afvejning af fordele og ulemper

P4 grund af industriens strukturelle overskuds-
kapacitet inden for de pidgzldende produkter og
fordi aftalerne og den dertil knyttede lukning af
produktionsanleg nedbragte denne overskuds-
kapacitet og forbedrede kapacitetsudnyttelsen
uden at udelukke effektiv konkurrence, opvejer
fordelene ved disse aftaler og de dertil knyttede
lukninger af anleg de skadelige virkninger, de
matte have. Nedenfor undersoges det i enkelt-
heder, om de forskellige betingelser for indrem-

melse af dispensation i henhold til artikel 85,
stk. 3, er opfyldt.

Forbedring af produktionen og fordelingen af

varerne, fremme at den tekniske og skonomiske

udvikling

Den underforstiende og gensidige forpligtelse til
ikke at konkurrere gjorde det muligt for ICI og
BPCL at lukke deres respektive LDPE-, PVC- og
ethylenanlag samt anlaeggende til fremstilling af
rdvarerne til PVC-produktionen, hvorved over-
skudskapaciteten i industrien i EF straks blev
nedbragt, og yderligere opstar der en mere effek-
tiv produktion.

Hvis ICI og BPCL ved at love at undlade at
konkurrere med hinanden og ved specialisering
kan beholde hinandens kunder til henholdsvis
PVC og LDPE, vil de kunnen forege kapacitets-
udnyttelsen bide inden for det produkt, de spe-

(36)
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cialiserer sig i og i ethylenfremstillingen.  Denne
ogede kapacitetsudnyttelse vil formindske
enhedsomkostningerne og give en mere effektiv
produktion. Endvidere begrensede lukningerne
en aktivitet, der var tabsgivende for bide ICI og
BPCL, og der blev sdledes frigivet ressourcer til
investeringer, der vil bidrage til at fremme den
tekniske udvikling. Endelig erhvervede ICI og
BPCL hinandens mest moderne og effektive
anleg sammen med teknologien inden for hen-
holdsvis PVC og LDPE. ICI og BPCL kunne
sdledes koncentrere deres produktion af
henholdsvis PVC og LDPE pi de mest moderne
anlag, hvilket sammen med den foregede kapaci-
tetsudnyttelse skulle give en mere effektiv pro-
duktion. Da overkapaciteten i industrien er
strukturbetinget, vil de nedvendige radikale n-
dringer ske for langsomt, hvis de skal vare
afhengige af markedsmekanismen. Gennem den
ojeblikkelige lukning af anleg fremskynder disse
aftaler tendensen til at genoprette ligevaegten mel-
lem udbud og eftersporgsel.

Fordele for forbrugerne

Forburgerne vil fa fordel af aftalerne, idet lever-
ancerne vil ske pa et mere sikkert grundlag. Ved
den pitankte overforsel af de respektive virksom-
heder og know-how kan forbrugerne have tillid
til, at leverancer af samme kvalitet fortsat vil
kunne fis. Hvis anleggene imidlertid havde kun-
net lukket ensidigt af producenterne, hvilket var
en mulighed pid grund af de lidte tab, ville de
enkelte kunder ikke have haft denne sikkerhed.
Der ville uundgédeligt have varet en afbrydelse,
for leverancer af samme kontinuitet og kvalitet
kunne have varet fundet.

Nir endvidere parterne fir mulighed for at traek-
ke sig (delvis) ud af en tabsgivende produktion,
vil kunderne pd lang sigt f& fordelen, da den
specialiserende part vil kunne frigere ressourcer
til finansiering af langsigtede investeringer og
forskning og udvikling snarere end til dekning af
driftsomkostninger.

(36 1) Eftersom i dette tilfzlde styrken til effektiv kon—

kurrence bibeholdes (se nedenfor) og dette er en
nedvendig forudsatning, vil forbrugerne ligeledes
fa fordele af den bedre kapacitetsudnyttelse, som
vil s&nke stykomkostningerne. Denne egede ka-

‘pacitetsudnyttelse er iser betydningsfuld i det

foreliggende tilfxlde, hvor der er heje faste
omkostninger, siledes at lav kapacitetsudnyttelse
farer til store stigninger i enhedsomkostningerne.
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Endvidere er fastholdelse af effektiv konkurrence
serlig vigtig i brancher som den foreliggende,
hvor det er forbundet med store omkostninger
for et firma at komme ind, sifremt det i forvejen
ikke er producent hverken af de pagzldende
varer eller ethylen. Sdledes vil forbrugerne trods
kapacitetsnedskzringer f4 gavn af en potentielt
konkurrencedygtig og ekonomisk sund struktur i
forsyningerne inden for fzllesskaberne uden at
vare frataget valgfrihed eller fordelen ved fortsat
konkurrence mellem de tilbageblevne deltagende
firmaer.

(36.2) Den strukturelle overskudskapacitet inden for de

pagzldende produkter og de teknologiske pro-
duktionsbegransninger (der er navnt under nr.
13) beted, at markedsprisen ikke kunne sikre
lonsomheden. Disse kortfristede tab kunne ikke

. have vearet biret pd mellemlang eller lang sigt.

De prisstigninger, der er sket for de pagaldende
produkter efter indgdelsen af aftalerne og luk-
ningen af anlaggene, var bide nedvendige og
uundgdelige. Det ma fremhaves, at disse pris-
stigninger, der er sket siden indgielsen af aftaler-
ne og lukningen af anlaggene, ikke skyldes afta-
lerne og lukningerne. De er snarere et resultat af
markedsmekanismen, som BPCL og ICI blot har
fulgt. Disse stigninger har gjort det muligt for alle
producenter at genskabe den normale lonsomhed
efter den hidtidige tabsgivende situation. Den
fortsatte effektive konkurrence vil imidlertid
sikre, at disse prisstigninger ikke bliver hejere
end nedvendigt for at opnd markedspriser, der er
konkurrencedygtige pA mellemlang og lang sigt,
og som samtidig vil sikre en sund struktur i
industrien pd mellemlang og lang sigt. S& lenge
der finder en effektiv konkurrence sted, betjenes
forbrugerne pd mellemlang og lang sigt bedre af
en stazrkere industri, der bidde kan udnytte
kapaciteten effektivt og indtjene tilstrzekkeligt til
at finansiere fremtidige investeringer og forskning
og udvikling, ogsd selv om dette medferer pris-
stigninger pa kort sigt. |

Uundverlighed

Restriktionerne i aftalerne om gensidigt salg af
LDPE og PVC-anleggene, og restriktionerne
bade i forbindelse med salget af de mest moderne

anleg og ved salget af goodwil for alle anleg

(som medferte specialiseret produktion og luk-
ning af nogle anlag) var nedvendige for at ni
malet.

Disse ordninger gav keber de bedste muligheder
for at forbedre kapacitetsudnyttelsen i det mest
moderne anlag. Faktisk er specialisering pi det
britiske marked en bedre mide at formindske
kapaciteten og forbedre udnyttelsen pi end selve
den indbyrdes konkurrence, fordi de positive
virkninger straks gor sig geldende.

ICI’s og BPCL’s forpligtelse til at drive de erhver-
vede anlzg i mindst tre ir er ligeledes nedvendig
for at opni de positive virkninger. De pagzlden-
de anlzg er fuldt integreret i storre fabriksanlzg,
der ejes og drives af szlger, og for at kunne
planlzgge bide leverancen af tjenesteydelser og
andre produktionsmidler og personalepolitikken
skal szlgerne i en begrznset periode efter salget
kunne vide, om anlagget vil blive holdt i drift.
Endvidere er det ogsd absolut nedvendigt, at ICI
fik ret til at nedlzgge veto i den pigzldende
periode mod ethvert salg af det anleg, BPCL har
erhvervet. ICI skal fungere som BPCL’s eneagent
i driften af det LDPE-anleg, BPCL har erhvervet.
For at ICI effektivt skal kunne viderefere driften
af LDPE-anlzgget, skal selskabet have et samar-
bejde med den virksomhed, det driver anlegget
for. For at undgi for mange afbrydelser og for at
4bne mulighed for at etablere stabile forhold i en
kort periode skal ICI kunne nedlegge veto mod
et eventuelt salg. At dette veto ikke vil blive
anvendt urimeligt betyder at ICI skal have objek-
tive grunde til at udnytte sin vetoret.

Endelig er den aftale, i henhold til hvilken en stor
del af ICI’s britiske virksomhed »Visqueen«s
polyethylenbehov skal dekkes hos BPCL en inte-
grerende del af hele ordningen og nedvendig for
at nd milene. Inden indgielsen af aftalerne d=k-
kede ICI sit eget behov for LDPE fra egne anlzg.
Som resultat af aftalerne og lukningerne har ICI
ingen kapacitet tilbage i Det forenede Kongerige
og mé derfor pludselig til at finde en palidelig
leverander, der vil kunne sikre leverancerne af de
rette mangder og kvaliteter polyethylen. Ved
erhvervelsen af ICI’s anleeg er BPCL i den bedst
mulige position til at sikre videreforelsen af disse
leverancer. Tidsgrznsen pd fem ar for denne
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aftale er tilstrekkelig til at sette ICI i stand til at
ga fra at levere sit eget polyethylen til at kebe

~dette produkt. Kravet om, at kun en stor del (og

ikke det hele) skal kebes hos BPCL, er tilstrekke-
ligt til at sikre, at ICI fr palidelige og tilstrakke-
lig leverancer fra BPCL, medens selskabet samti-
dig kan begynde at kebe produktet hos andre
producenter og siledes udvikle alternative leve-
randerer pd mellemlang og lang sigt.

De pagzldende aftaler gir derfor ikke ud over
det, der er nedvendigt for at opfylde de positive
mdl. Parterne kunne ikke have anvendt mindre
konkurrencebegrznsende midler til at opnd oven-
nzvnte mil for ordningen. Alle disse begrans-
ninger mi anses for at vare absolut nedven-
dige.

Udelukkelse af konkurrence

Aftalerne og de dertil knyttede lukninger giver
ikke parterne mulighed for at udelukke konkur-
rencen pi en vasentlig del af det relevante mar-
ked for ethylen, PVC og LDPE.

Ethylen

(40.1) Da ethylen er vanskeligt og dyrt at transportere,

og fordi hovedparten af det anvendes internt af
producenterne, er ethylenmarkedet af temmelig
lille omfang. Med det antal producenter, der er
pa markedet, vil der imidlertid stadig kunne finde
effektiv konkurrence sted.

PVC og LDPE

(40.2) Som resultat af aftalerne og de dertil knyttede

lukninger er der sket en markbar stigning i
koncentrationen af britiske producenter af PVC
og LDPE. I begge tilfzlde er der kun to britiske
producenter tilbage, idet ICI og BPCL er langt de
vigtigste producenter i Det forenede Kongerige af
henholdsvis PVC og LDPE.

En aktiv og vigtig konkurrent er forsvundet for
hvert af de to produkters vedkommende. I
betragtning af de relativt lave transportomkost-
ninger for disse produkter vil det imidlertid vare
ukorrekt at definere Det forenede Kongerige som
de relevante marked for bidde PVC og LDPE.
Denne konklusion underbygges af, at importen
for begge produkters vedkommende udger en

vasentlig del af salget. Endvidere hidrgrer denne
import hovedsagelig fra andre store europziske
producenter af PVC og LDPE end BCPL og ICI.
Tidligere biev kun en meget lille del af importen
solgt til BPCL og ICI. Hovedparten gik enten
direkte til forbrugerne af PVC og LDPE (dvs.
plastfabrikanterne) eller til britiske salgsselska-
ber, der var datterselskaber af producenter af
LDPE og PVC, som ikke var hjemmehorende i
Det forenede Kongerige. 1 betragtning af det
eksisterende distributionsnet for PVC og LDPE
og flere vigtige ikke-britisk-baserede producen-
ters engagement pd det britiske marked ber EF
(eller et storre omrdde) betragtes som det relevan-
te marked. Selv om der for nylig har varet en vis

koncentration ud over de her omhandlede aftaler

pa det relevante marked for begge produkter, er
der stadig tilstrakkelig mange betydelige produ-
center til at sikre, at der kan opretholdes en
effektiv konkurrence.

Da BPCL og ICI endvidere ikke er de vigtigste
producenter i EF, kan de ikke gennem aftalerne
og de dertil knyttede lukninger udelukke konkur-
rencen inden for en vasentlig del af de pigzlden-
de produkter.

Varigheden af dispensationen samt pibud

I henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 17
kan der knyttes betingelser og pibud til en beslut-
ning om dispensation i henhold til artikel 85,
stk. 3.

(41.1) For at en szlger af anleg og goodwill skal

overholde sin forpligtelse til at athende den fulde
vardi af det solgte, forhindres han i at holde p4
tidligere kunder. Forholdene i nzrvarende sag
er, at det underforstds, at szlgeren er udelukket
fra at konkurrere mod keberen pd de markeder,
som goodwillen er knyttet til (se nr. 26.4). Imid-
lertid ber denne konkurrencebegransning kun
omfatte det, som er vasentligt for at bevare det
solgte anlaegs vaerdi, og ber ikke gi ud over en
periode, der er nadvendig til opfyldelse af dette
formal. '

(41.2) I den foreliggende sag havde keberen, skent han

allerede drev anlzg af samme art som de kobte,
vanskeligheder, der varede mere end 12 méneder,
med helt at tilpasse den modtagne teknologi. For
ICI var vanskeligheden at nd fuld operationel
kapacitet ved optimal omkostningskonkurrence-
evne og for BPCL var forholdet, at man skulle
indpasse den ny teknologi og fremstille kvaliteter,
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som tidligere var fremstillet pd de nu lukkede
anlag. Skent goodwillen ikke var knyttet direkte
til de handlede faste anlag, der er ikke langtids-
kontrakter for leveringer; aftagerne keber hos
flere producenter, og mellemhandlere har en
aktiv rolle pd markedet, kan de ovenfor be-
skrevne tekniske vanskeligheder retferdiggere
nodvendigheden af en konkurrencebegransning i
ca. fire 3r.

(41.3) Heraf folger, at de LDPE-anleg, som ICI har
uden for Det forenede Kongerige (i EF), ikke bar
holdes fra at konkurrere pi det britiske marked
for LDPE ud over en begranset periode, der er
nedvendig til overforsel af verdien af den pigal-
dende goodwill og assimilering af teknologien.
For at bistd Kommissionen med at pise, at denne
konkurrence ikke begranses i urimeligt omfang,
bor ICI hvert tredje ir forelzegge en rapport for
Kommissionen. I denne rapport bar anfares ICI’s
salg samt tilknyttede selskabers og datterselska-
bers salg af LDPE i Det forenede Kongerige og en
opdeling af salget efter kabers status (dvs. kebers
industrigren og hvorvidt der er tale om et helejet
eller delvis ejet datterselskab af ICI) I rapporten
ber endvidere angives ICI’s europxiske og andre
interessers samlede produktion af LDPE i en
tilsvarende periode. Rapporterne skal forelagges
senest tre maneder efter udlebet af referencepe-
rioden. Den forste rapport skal omfatte perioden
1. januar 1987 til 31. december 1989.

(41.4) For sd vidt angdr BPCL skal der forelegges en
lignende rapport, hvis BPCL samt tilknyttede
selskaber og datterselskaber nogen sinde erhver-
ver PVC-produktionsanleg i Europa eller andre
omréder, hvorfra der vil kunne foretages lensom

~ import til Det forenede Kongerige.

(41.5) Kommissionen forbeholder sig imidlertid ret til at
anmode om de yderligere oplysninger, den maitte
finde nedvendige for at sikre, at konkurrencen
ikke begrenses unedigt. ‘

(41.6) For at Kommissionen kan opfylde sine tilsyns-
forpligtelser i henhold til artikel 8, stk. 2, i
forordning nr. 17, skal de virksomheder, som
beslutningen er rettet til, anmelde eventuelle &nd-
ringer af aftalerne eller tilfajelser til dem.

(42) I henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 17
vedtager Kommissionen en beslutning i henhold
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til traktatens artikel 85, stk. 3, for en bestemt
periode.

For at bdde BPLC og ICI fuldt ud kan udnytte
den produktionsspecialisering, som er opniet ved
kombinationen af dels erhvervelsen af nye anlzeg
og teknologi, dels ved lukning af anleg inden for
rammerne af deres respektive langsigtede planer
— planer som er ngdvendige for enhver integreret
producent af petrokemikalier — anses en dispen-
sation pa 15 4r fra tidspunktet for anmeldelsen af
aftalen, dvs. indtil den 27. januar 1998, for at
vare tilstrakkelig lang. Endvidere m3 den
omstrukturering og kapacitetsnedskzring, der
skal finde sted, indpasses i de samme langsigtede
planer —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

I medfer af EQF-traktatens artikel 85, stk. 3, erklares
det herved, at bestemmelserne i traktatens artikel 83,
stk. 1, i perioden fra den 28. januar 1983 til den
27. januar 1998 ikke finder anvendelse pd de aftaler,
der tradte i kraft den 1. august 1982 mellem Imperial
Chemical Industries PLC (i det felgende benzvnt ICI)
og BP Chemicals Limited (i det folgende benavnt BPCL)
vedrarende salget af deres PVC- og LDPE-virksomhe-
der, og de aftaler og den adfzrd, der er knyttet til og
athengig af ovennavnte aftaler, som forudsatter bide
lukning af anleg og specialisering af produktionen i Det
forenede Kongerige.

Artikel 2

Til dispensationen i artikel 1 knyttes folgende pibud:

‘1. ICI skal i den periode, dispensationen galder, hvert

tredje ar forelegge en rapport for Kommissionen
senest tre mineder efter udgangen af referenceperio-
den. Den forste rapport skal dekke perioden 1. ja-
nuar 1987 til 31. december 1989 og skal indeholde
angivelse af ICI’s (herunder eventuelle tilknyttede
selskaber og eventuelle delvis eller helt ejede datter-
selskaber) produktion af LDPE i Europa eller i
ethvert andet omride, hvorfra der lonsomt vil kunne
importeres i Det forenede Kongerige. Den ber ogsé
indeholde angivelse af salget af LDPE i Det forenede
Kongerige og en opdeling af dette salg efter kebers
status (dvs. kebers branche og hvorvidt keber er
helt eller delvis ejet af ICI).
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2. Hvis BPCL (herunder eventuelle tilknyttede selska-

ber og eventuelle delvis eller helt ejede datterselska-
ber) erhverver anleg til produktion af PVC i Europa
eller i noget andet omride, hvorfra der lansomt vil
kunne importeres i Det forenede Kongerige, skal
Kommissionen underrettes herom, og der skal indgi-
ves en rapport til Kommissionen omgdende hvert
tredje ir senest tre maneder efter udlgbet af referen-
ceperioden. I denne rapport skal vare anfort BPCL’s
(herunder eventuelle tilknyttede selskaber og eventu-
elle delvis eller helt ejede datterselskaber) produk-
tion af PVC, i Europa eller i et hvilket som helst
omréde, hvorfra der lensomt vil kunne importeres i
Det forenede Kongerige, salg af PVC i Det forende
Kongerige og opdeling af dette salg efter kabers
status (dvs. kebers branche og hvorvidt keber er
helt eller delvist ejet af ICI).

. De virksomheder, til hvem denne beslutning er
rettet, skal straks underrette Kommissionen om
eventuelle ndringer af eller tilfajelser til de i artikel
1 omhandlede aftaler og af enhver @ndring i raekke-
vidde, art eller omfang af samarbejde mellem dem
inden for omrider omfattet af beslutningen.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til folgende virksomheder:

— Imperial Chemical Industries PLC,

Imperial Chemical House,
Millbank,

London SW1P 3JF

Det forenede Kongerige;

BP Chemicals Limited,
Belgrave House,

76 Buckingham Palace Road,
London SW1 OSU,

Det forenede Kongerige.

Udfxrdiget i Bruxelles, den 19. juli 1984.

Pd Kommissionens vegne
~ Frans ANDRIESSEN

Medlem af Kommissionen




8.8.84

De Europziske Fallesskabers Tidende

Nr. L 212/13

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 23. juli 1984

vedrerende en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/30.988 — aftaler og
samordnet praksis inden for planglasindustrien i Benelux-landene)

(Kun den franske og den nederlandske udgave er autentiske)

(84/388/EQF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZISKE
- FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
europziske gkonomiske Fallesskab,

under henvisning til Ridets forordning nr. 17 af 6. fe-
bruar 1962, farste forordning om anvendelse af bestem-
melserne i traktatens artikler 85 og 86 (1), senest zndret
ved akten vedrgrende Grzkenlands tiltredelse, szrlig
artikel 3 og 15, .

under henvisning til Kommissionens beslutning af 8. au-
gust 1983 om pAi eget initiativ at indlede en procedure i
anledning af en rakke aftaler og en samordnet praksis
inden for planglasindustrien i Benelux-landene mellem
selskabet BSN SA, Paris, Frankrig, selskabet SA Glaver-
bel, Bruxelles, Belgien, selskabet Maasglas BV, Tiel, og
Glaverned BV, Tiel, Nederlandene, pd den ene side og
selskabet Saint-Gobain SA, Paris, Frankrig, selskabet
SA Glaceries de Saint-Roch, Sambreville, Belgien
Glasfabriek Sas van Gent BV, Sas van Gent, Nederlan-
dene og selskabet Alglas BV, Driebergen-Rijsenberg,
Nederlandene, p4 den anden side;

efter at have givet de berorte parter lejlighed til at udtale
sig vedrorende de af Kommissionen fremforte klage-
punkter i overensstemmelse med artikel 19, sth, 1,
i forordning nr. 17 og Kommissionens forordning
nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold
til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning
nr. 17 (2);

efter horing af det rddgivende Udvalg for Kartel- og
Monopolspergsmal, og

ud fra felgende betragtninger:

I. FAKTISKE OMSTANDIGHEDER
A. PRODUKTERNE

(1)  Der er tale om planglas, der kan opdeles i to
hovedkategorier:

(1) EFT nr. 13 af 21. 2. 1962, s. 204/62.
(2) EFT nr. 127 af 20. 8. 1963, s. 2268/63.

1. uforarbejdede rdprodukter, siledes som de’
kommer fra ovnene, og som blot er blevet
skdret ud: »float-glas«, vinduesglas, udstebt
glas;

2. forarbejdede produkter, der omfatter en lang
rekke artikler, og som produceres i stadig
storre omfang: termoruder, hardet glas og
lamineret glas til bygge- og automobilindu-
strien, samt selvbelagt glas, refleksglas og
lign.

B. SELSKABERNE

Denne sag vedrerer folgende selskaber:

— SA Glaverbel, Bruxelles (Belgien), (i det fol-
gende benzvnt Glaverbel),

— Maasglas BV (tidligere Machinale Glasfabriek
De Maas BV), Tiel (Nederlandene), (i det
folgende benavnt Maasglas),

— Glaverned BV, Tiel (Nederlandene), (i det
folgende benzvnt Glaverned),

— SA BSN, Paris (Frankrig), (i det folgende
benavnt BSN),

— Asahi Glass, Japan (i det felgende benavnt
Asahi), pa den ene side

og:
— SA Glaceries de Saint-Roch, Sambreville (Bel-
gien), (i det folgende benzvnt Saint-Roch),

— Glasfabriek Sas van Gent BV, Sas van Gent
(Nederlandene), (i det folgende benzvnt Sas
van Gent),

— Alglas BV, Driebergen-Rijsenberg (Nederlan-
dene), (i det folgende benavnt Alglas),

— Compagnie de Saint-Gobain,
Paris la Défense (Frankrig), (i det felgende
benzvnt Saint-Gobin), pd den anden siden.

Glaverbel og Maasglas ejedes indtil maj 1981 af
BSN gennem dettes belgiske holding-selskab,
Mecaniver SA.

I maj 1981 blev 80 % af de to forstnzvnte
selskaber kapital afstdet til den japanske koncern
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Asahi Glass. Asahi erhvervede sidenhen den
resterende del af de to selskabers kapital, og i
forbindelse med en senere ny forhgjelse af Gla- (5)
verbels kapital kom 21 % af selskabets kapital pi

belgiske hender, medens 1 % af kapitalen erh-
vervedes af en tysk bank, siledes at Asahi Glass

nu ejer 78 % af Glaverbels kapital.

Glaverned BV er fzlles salgskontor for Glaverbel
og Maasglas i Nederlandene.

Glaverbels samlede omsatning var pa
— 8656 826 392 bfr. i 1978,
— 9061 194 690 bfr. i 1979,
— 10172 416 265 bfr. i 1980
— 10 547 625 000 bfr. i 1981.

Maasglas’s samlede omsatning var pa:
— 79147 295 hfl. i 1978,
— 80430 509 hfl. 1 1979,
— 90 350 636 hfl. i 1980,
— 95060 655 hfl. i 1981.

Selskabet Saint-Roch ejedes for 50,05°s vedkom-
mende af Saint-Gobain i den periode, som denne
procedure vedrerer. Denne procentdel steg i 1982
til 66,5 % i forbindelse med en kapitalforhe-
jelse. (6)

Sas van Gent ejes 100 % af Saint-Roch, og Alglas
BV er disse to selskabers fzlles salgskontor i
Nederlandene.

Saint-Rochs og Sas van Gents omsztning var
folgende:

Saint-Roch

— 6 827 000 000 bfr. i 1978,
— 7702 000 000 bfr. i 1979,
— 8442 000 000 bfr. i 1980,
— 7949 133 000 bfr. i 1981.

Sas van Gent

— 33 miohfl.i 1978,
— 36 mio hfl.i 1979,
— 41,5 miohfl. i 1980,
— 42,96 miohfl. i 1981.

Glaverbel, Maasglas og Saint-Roch var indtil
begyndelsen af 1982 de eneste producenter, der

ridede over industrielle anlzg til fremstilling af (7)
riplanglas i Benelux-landene.

C. BENELUX-MARKEDET

Benelux-markedet er domineret af lokale produ-
center, hvilket dog ikke udelukker import, hvoraf
en del i @vrigt hidrerer fra salg foretaget pa dette
omride af selskaber, der tilherer eller har tilhort
samme koncerner, enten direkte eller via de loka-
le producenter selv. Den virksomhed, der udeves
af selskaber inden for en og samme koncern, er
imidlertid underkastet en vis koordination med
henblik p4 at undgi uensket konkurrence mellem
sastervirksomheder.

Nedenstiende tabel angiver pd grundlag af oplys-
ninger fra de berorte selskaber og de officielle tal
for udenrigshandelen i Benelux-landene markedet
for alle planglasprodukter, udtrykt i tons:

Gla- Saint-
Ar verbel Roch Import % I ale
Maasglas| koncern
1978 178 000 | 27 640 000
1979 (1) (1) 209 660 | 32 670 000
1980 241645 | 32,9 | 735 000
1981 253942 | 37,6 | 668 000

(*) T henhold il artikel 21, stk. 2, i forordning
offentligores forretningshemmeligheder ikke.

Disse tal skal dog tages med et vist forbehold, da
der i Saint-Rochs salgstal ikke er medregnet de
mangder, der er solgt inden for Beneluxlandene,
og som senere er blevet eksporteret. Endvidere
udger en del af importen faktiske salg foretaget
inden for de to omhandlede glaskoncerner, hvil-
ket medforer at den reelle importmangde reduce-
res tilsvarende. Det mest sliende eksempel er
Saint-Rochs import af udstebt glas fra et tysk
firma, der tilhorer Saint-Gobain-koncernen.

Med disse korrektioner in mente kan man med
rimelighed gi ud fra, at importen i den pigalden-
de periode dzkkede 25 til 35 % af det synlige
forbrug i Benelux-landene, siledes at producen-
terne i Benelux-landene selv dekkede 65—75 %
af forbruget, herunder ogsd leverancerne inden
for de to koncerner.

D. PRISER OG ANDRE SALGSVILKAR

1. Ensartede prislister og salgsvilkar

En sammenligning af alle de prislister, der er
blevet offentliggjort i Belgien og i Nederlandene
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inden for de seneste ir af henholdsvis Glaverbel,
Saint-Roch og disses salgskontorer 1 Nederlande-
ne, som ogsi sxlger produkter fra Maasglas og
Sas van Gent, viser, at disse prislister var identi-
ske og stort set alle tridte i kraft pd samme
dato.

2. Ensartede uofficielle priser for bestemte kun-
dekategorier og -grupper

Prislisterne offentliggeres og udsendes ganske vist
til alle direkte keobere, men uafhzngigt heraf
indremmer producenterne dog visse bestemte
kundekategorier szrlige og uofficielle priser. Der
er her tale om prisen pa basisproduktet, klart og
farvet float-glas. ‘

En nzrmere undersogelse af de oplysninger, der
er blevet indhentet hos virksomhederne, viser, at
Glaverbel og Saint-Roch ligesom ogsd Glaverned
og Alglas 1 den pagzldende periode
(1978—1981) havde fastsat identiske uofficielle
priser, der med virkning fra samme dato skulle
gzlde for bestemte kundekategorier.

Dette fremgar af en lang rekke af de dokumen-
ter, der er vedlagt meddelelsen af klagepunkter,
og som i visse tilfxlde er forsynet med identiske
bemarkninger om fakturering og accept af ordrer
til gamle priser; i andre tilfzlde var der tale om
referater af de meder, der blev afholdt mellem
reprasentanter for de bererte selskaber vedreren-
de prisfastszttelsen for visse kundekategorier i
Benelux-landene og Nederlandene, hvoraf det
fremgik, at der i fallesskab blev fastsat uofficielle
priser. Der kan her navnlig henviser til et doku-
ment af 22. november 1979 vedrorende et made,
der blev afholdt mellem Glaverbel og Saint-Roch
den 14. november 1979 med henblik pa fastszt-
telsen af klassificeringen af kundekredsen og pri-
lerne pd det belgiske marked, og til et notat af
20. september 1978, der vedrerte et made, der
blev holdt mellem reprasentanterne for de sam-
me selskaber den 18. september 1978, og som
gik ud pé opdeling af kundekredsen efter kunder-
nes storrelse og fastszttelse af priserne i Neder-
landene.

3. Opdeling af kundekredsen i bestemte kunde-
kategorier og -grupper

a) Belgien

De direkte kobere blev alt efter ir inddelt i tre
eller fire kundekategorier, pd hvilke bestemte
uofficielle priser fandt anvendelse.

Listen over de enkelte kundekategorier var bl. a. i
januar 1980 den samme hos Glaverbel og
Saint-Roch, og indeholdt de samme bemzrknin-
ger og tilfgjelser. Af et dokument fra Saint-Roch

(11)

(14)

Nr. L 212/15

fremgar det i ovrigt, at disse lister blev udarbejdet
i fzllesskab, hvilket viser, at problemerne i for-
bindelse med prisfastszttelsen og kundelisterne
udger en samlet helhed, der m4 undersoges under
ét. Dette dokument af 22. november 1979 er
allerede nevnt ovenfor under nr. (8).

b) Nederlandene

Ogsd i Nederlandene er kundekredsen opdelt i
kategorier, hvis antal reduceredes fra fire til tre i
lobet af 1981. En sammenligning af de udlevere-
de lister viser, at de md vare udarbejdet efter
felles overenksomst, da Glaverneds og Alglas’
lister var identiske i 1978 og si godt som identi-

ske i de andre ar. Her kan navnlig henvises til

det ovenfor under nr. (8) nzvnte dokument af
20. september 1978.

4, Andre forhold i forbindelse med aftalen eller
den samordnede praksis vedrerende prisfast-
sxttelse og andre salgsvilkar

Ud over de ovennzvnte forhold blev Kommissio-
nen ogsd bekendt med en rakke andre forhold,
der viser, at de pigazldende virksomheder har
samordnet deres politik med hensyn til priser og
andre salgsvilkar.

Der fandt sdledes et koordinationsmede sted den
7. juni 1977 mellem lederne af Glaverbel og
Saint-Roch med det formal at ni til enighed om
de priser, der skulle gzlde i Benelux-landene,
herunder navnlig om de priser, der skulle gzlde i
Benelux-landene, herunder navnlig om de prisli-
ster, som de to selskaber hver iser udarbejdede
for sarligt privilegerede kunder. P4 madet drofte-
de man ogsé spergsmilet om introduktionsrabat-
ter og udvekslede oplysninger om bestemte for-
retninger.

I et internt dokument af 9. juni 1977 fra
Saint-Roch henvises der til en telefonsamtale, der
havde fundet sted mellem en reprasentant for
denne virksomhed og en delegeret fra Glaverbel
vedrorende prislisten for Nederlandene, ligesom
der ogséd henvises til det, der var opn3et enighed
om med hensyn til priser og rabatter ved keb af
vinduesglas. :

I et internt notat af 7. november 1979 vedreren-
de en nederlandsk kunde, praciserede den admi-
nistrerende direktor for Saint-Roch, at »handels-
og salgsafdelingen burde undersoge muligheden

- for at forhgje priserne samtidig med Glaverbel«.

I et andet internt dokument af 14. januar 1980
fra Saint-Roch hedder det, at »Glaverbel omsider
har erklzret sig indforstiet med at foretage en
linexr forhojelse af listepriserne pd 10 % i for-
hold til den gamle prisliste« for termoruder i
Nederlandene.
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(15)

(16)

(20)

I et internt notat fra Saint-Roch, der ogsi er
dateret 14. januar 1980 og som vedrerer termo-
ruder - indeholdende udstebt glas gav selskabet
udtryk for sin forundring over en rzkke prisfor-
skelle, som bestod mellem Glaverbels og
Saint-Rochs prislister til trods for de dreftelser,
der havde fundet sted mellem de to producenter,
og anforte, at »det var pafaldende, at priserne for
en fxlles artikel var forskellige«.

Den §. december 1979 holdtes der et mede ved
Glaverbels’ hovedkontor mellem reprasentan-
terne for dette selskab og en reprasentant for
Saint-Roch vedrerende den nye prisliste, der
skulle galde ved salg af udstebt glas i Belgien. P4
dette mode blev der fremsat forslag om en pro-
centvis prisforhejelse, der skule variere alt efter
produkt.

Den prisliste, der skulle gzlde i Belgien for tre-
dobbelte ruder, blev ligeledes fastlagt efter fzlles
overenskomst mellem Glaverbel og Saint-Roch,
hvilket fremgir af et internt dokument af

5. marts 1980 fra sidstnzvnte selskab.

I et internt dokument af 27. marts 1980 fra
Saint-Roch vedrerende prislisten for float-glas til
Nederlandene nzvnes det, at denne prisliste
udarbejdes i fzllesskab under ledelse af Alglas
sammen med en reprazsentant for Glaverned.

I et notat af 21. marts 1980 fra Saint-Rochs
handelsafdeling vedrerende prislisten for float-
glas til Nederlandene navnes det, at der er blevet
udarbejdet et udkast til en prisliste, og at »det er
blevet henstillet til selskabet, at det ikke frem-
kommer med noget modforslag, da udkastet
betragtes som endeligt og er resultatet af dref-
telser mellem Alglas og Glaverbel«.

Den nye prisliste for udstebt glas til Belgien, som
tradte i kraft med virkning fra 7. juli 1980, var
blevet dreftet mellem Glaverbel og Saint-Roch
ikke alene med hensyn til den procentvise prisfor-
hojelse for de enkelte produkter, rabatter og
tilleg, men ogsad med hensyn til hvornér prislisten
skulle trede i kraft, hvilket med al enskelig
tydelighed fremgar af et notat af 23. juni 1980
fra Saint-Roch.

Glaverbel har pi grundlag af oplysninger fra
Saint-Roch udarbejdet en sammenlignende over-
sigt over de sarpriser, som bide Glaverbel og
Saint-Roch tilbed visse kunder i Belgien ved keb
af float-glas, og hvoraf det fremgér, at der bestod
en snzver og »privilegeret« forbindelse mellem
disse to selskaber, der meddelte hinanden de
priser, som de anvendte over for visse kunder, og
som informerede hinanden om en snarlig for-
hojelse pd 8 %. '

(22)

(26)

(27)

P4 et mede, der fandt sted den 19. marts 1980
mellem lederne fra Glaverbel og lederne fra
Saint-Roch, dreftede man bl. a. spergsmilet om
prisforhajelser inden for forskellige sektorer og
nedvendigheden af at »fastholde det aftalte pro-
grame,

Den 7. februar 1978 holdtes der et made mellem
en delegeret fra Glaverbel og en reprasentant for
Saint-Roch med det formdl »i fzllesskab at
undersoage situationen inden for byggesektoren pi

~ Benelux-markederne og mulighederne for en

eventuel forhgjelse« og »sammenholde de in-
strukser, som vi direkte eller indirekte mitte have
modtaget af vore respektive afdelinger«.

I referatet af dette mede praciseres det, at pris-
sporgsmilet blev dreftet for Belgiens og Neder-
landenes vedkommende, og at man pd baggrund
af de konstaterede forskelle og for at undgi
enhver misforstielse »blev enige om at udarbejde
et felles oplaeg, der videresendes til vore respekti-
ve direktioner og via disse til de respektive afde-
linger«.

Et andet referat, der blev wudarbejdet af
Saint-Roch vedrerende et made, der den 17. april
1978 fandt sted mellem lederne af Glaverbel og
Saint-Roch, viser, at dette mode bl. a. havde til
formal at undersege mulighederne for at foretage
parallelle prisforhgjelser. Basispriserne for de
bedste kunder, der er nevnt ved navn, er angivet

for Belgien og Nederlandene.

Den 14. marts 1978 medtes lederne af Saint-Go-
bain-koncernen med lederne af Saint-Roch i Sam-
breville. P4 dette moede gav reprasentanterne for
Saint-Gobain-koncernen en kort redegerelse for
de aftaler, der var indgdet mellem de to koncer-
ner (Saint-Gobain ‘'og BSN) og praciserede, at
man p& prisomradet burde bestrzbe sig pa at
undga priskrig.

Et internt notat af 27. februar 1978 fra
Saint-Roch vedrerte spgrgsmalet om prisniveauet
i Benelux-landene og de foranstaltninger, der
skulle treffes for at bremse prisfaldet i Benelux
og sikre en tilbagevenden til de almindelige liste-
priser og i givet fald, dersom det var muligt, en
forhajelse af disse ved hjxlp af de forholdsregler,
som de to koncerners respektive afdelinger var
blevet enige om.

E. FORDELING AF MARKEDERNE 1
BENELUX-LANDENE MELLEM GLAVERBEL,
SAINT-ROCH OG DISSES ASSOCIEREDE
SELSKABER INDEN FOR RAMMERNE AF
EN ORDNING INDGAET MELLEM
SAINT-GOBAIN-KONCERNEN
OG BSN-KONCERNEN

Et dokument af 8. august 1979 med tilhorende
oversigter, hidrerende fra Glaverbel og stilet til
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planglasafdelingen i BSN-koncernen, indeholder
et punkt med overskriften »Plan 1980-Equilibre
avec St-Gobain« (1980-planen for balancefor-
holdet med St-Gobain).

Dette dokument angiver de mangder glas, som
Glaverbel og De Maas hgjst ma szlge, dersom de
ikke ensker at forrykke balancen i forhold til
St-Gobain.

Bilagene angiver i tal den omsztning, som Meca-
niver-koncernen og St-Gobain/St-Roch-koncer-
nen opndede i 1978 i Benelux-landene, den for-
ventede omsztning for 1979 samt salgsmaélene
for 1980. P4 grundlag af disse tal ndr man frem
til felgende procentdele:

— 1978 Mécaniver 62,6 %; St-Gobain/St-Roch
37,4 %;

— 1979 Mécaniver 60,2 %; St-Gobain/St-Roch
39,8 %;

— 1980 Mécaniver 60,1 %;St-Gobain/St-Roch
39,9 %;

Denne oversigt viser de to koncerners respektive
markedsandele, og Glaverbel opstillede pd
grundlag heraf sin salgsprognose for 1980, idet
selskabet tog udgangspunkt i den aftalte salgsfor-
deling, som precist svarede til de to koncerners
markedsandele.

I dokumentet af 8. august 1979 henvises der
ligeledes til en reekke aftaler med koncern A, der,
som pavist af Kommissionen i meddelelsen af
klagepunkter, mi vzre identisk med Saint-
Gobain-koncernen.

Af de andre dokumenter, som Kommissionen har
modtaget vedrerende markedsopdelingen, og
som er medtaget i meddelelsen af klagepunkter,
skal bl.a. nazvnes et hindskrevet dokument af
7.januar 1980 fra SA Glaverbel vedrerende
salgsmalene for 1980, og hvori det under pkt. 2

~ hedder: »I Benelux-landene skal balanceforholdet

vere pid 60/40 (mod 58/42 i 1979)«, hvilket
angiver det nye balanceforhold med Saint-
Gobain/St-Roch-koncernen.

Et dokument af 19. marts 1980 fra Saint-Roch,
der blev udarbejdet i forbindelse med et mede
mellem lederne af Glaverbel og Saint-Roch, inde-
holder pi forste side et pkt. a), der lyder som
felger: »De to selskaber er indtil videre enige om
at opretholde status quo med hensyn til deres
globale markedssituation inden for bygge- og
automobilindustrien. De to selskabers respektive
markedsandele skal siledes fortsat svinge mellem
60/40 og 62/38, idet de i enhver henseende skal
bestrzbe sig pd at bekezmpe konkurrencen (fra
import og fra Luxguard) og ikke pd at tage
markedsandele fra hinanden, hvilket kun vil have

(30)
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kortsigtet virkning, méilt i mengde, men som pi
leengere sigt vil vare skadeligt for rentabilite-
tene,

Et referat af et made, der fandt sted den 7. febru-
ar 1978 mellem lederne af Glaverbel og
Saint-Roch, og som er navnt ovenfor under nr.
(23), vedrerer ligeledes spargsmilet om de mar-
kedsandele, som de to selskaber og deres associe-
rede virksomheder hver iszr skal have inden for
bestemte sektorer i Belgien og Nederlandene.

Et dokument af 17. april 1978 navner ogsa
nedvendigheden af, at Glaverbel genvinder sin
markedsandel, og opregner en rekke foranstalt-
ninger, som Saint-Roch skulle trzffe for at tillade
Glaverbel en aktion med henblik p3 eget »kvan-
tume«. Dette skulle primart ske ved, at den kun-
dekreds, hvorover Saint-Roch havde kontrollen,
fik lov til at kebe hos Glaverbel.

Et dokument af 20. marts 1978, der blev udar-
bejdet af Saint-Roch efter et made mellem dette
selskab og Glaverbel, angiver meget noje
BSN-koncernens salgsmil for 1979 og sammen-
ligner dem med den omsztning, der opndedes i
1977 i de enkelte lande. Dokumentet indeholder
derudover en plan over de foranstaltninger, der
skal sike Glaverbel generobringen af visse mar-
kedsandele og med en rzkke modforslag fra
Saint-Roch for Belgiens og Nederlandene ved-
kommende.

Referatet af det bessg, som Saint-Gobains to
reprasentanter aflagde den 14. marts 1978 hos
Saint-Roch, jf. ovenfor under nr.(25), gengiver
indeholdet af den aftale, der blev indgdet mellem
Saint-Gobain-koncernen og BSN-koncernen, og
anforer de to koncerners foresliede respektive
markedsandele — angivet i tal — i alle de bererte
lande, herunder navnlig i Benelux-landene.

En nzrmere undersogelse af disse dokumenter
viser, at de to selskaber var enige om at oprethol-
de status quo med hensyn til deres globale mar-
kedsstilling, og at moderselskaberne i Saint-Go-
bain-koncernen og i BSN-koncernen ikke alene
var bekendt hermed, men ogs havde arrangeret
det og tilskyndet hertil. De pdgaldende selska-
bers salgstal viser endvidere, at de fastsatte mal i
hej grad blev opfyldt.

F. UDVEKSLING AF SALGSTAL MELLEM
GLAVERBEL OG SAINT-ROCH

- Andre dokumenter, der ogsa er vedlagt meddelel-

sen af klagepunkter, viser klart, at Glaverbel og
Saint-Roch har udvekslet detaljerede tal (antal
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meter og tons) vedrarende salget af de enkelte
artikler i Benelux-landene, og at der var fastsat en

~ koefficient til brug for omregningen fra m?

til vagt. Ifelge et af disse dokumenter skulle
sddanne udvekslinger finde sted kvartalsvis.

Det fremgar endvidere af de hernzvnte dokumen-
ter, at formalet hermed var at fastlegge og kon-
trollere de to koncerner BSN’s og Saint-Gobains
respektive markedsandele i Benelux-landene, idet
man si bort fra konkurrerende virksomheders
import.

G. PROCEDUREN EFTER ARTIKEL 19, STK. 1
OG 2 1 FORORDNING NR. 17

I skrivelserne af 13. januar 1984, hvori de beror-
te virksomheder besvarede klagepunkterne, med-
delte de samtidig, at de gav afkald p4 den i
artikel 1 i forordning nr. 99/63/EQF, navnte
horing.

II. RETLIG VURDERING

A. ARTIKEL 85, STK. 1

I henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, er
alle aftaler mellem  virksomheder, alle
vedtagelser inden for sammmenslutninger af virk-
somheder og alle former for samordnet praksis,
der kan pavirke handelen mellem medlemsstater,
og som har til formal eller til falge at hindre,
begranse eller fordreje konkurrencen inden for
fellesmarkedet, uforenelige med fellesmarked og

forbudt.

De ovenfor beskrevne aftaler og former for sam-
ordnet praksis falder ind under artikel 85, stk. 1,
og de pagzxldende virksomheder, der er omhand-
let under nr. (2), er virksomheder i den i denne
artikel i EQF-traktaten omhandlede forstand, da
de udever gkonomisk virksomhed inden for pro-
duktion, forarbejdning og salg af planglas.

Virksomhederne har i deres svar pa klagepunk-
terne ikke bestridt, at der er tale om en siddan
praksis. Men de har pd den anden side sogt at
bagatellisere omfanget og virkningerne heraf og
paberdbt sig, at der foreld visse formildende
omstandigheder.

Aftaler og samordnet praksis vedrerende priser

I deres skrivelser af 13. januar 1984 hevdede de
pagzldende virksomheder, at aftalerne og den
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samordnede praksis ikke havde haft nogen virk-
ning, fordi der under alle omstzndigheder ville
have vearet ensartede priser i Belgien og Neder-
landene pd grund af felgende faktorer:

— eksistensen af et duopol farer til den storst
mulige gennemsigtighed pd markedet, navnlig
i afsztningsleddet, og dette gzlder i szrdeles-

hed, nir de to parter henvender sig til samme
kundekreds,

— pa det pigxldende marked rider producen-
terne over nogenlunde samme industrianlzg,
anvender samme ristoffer indksbt til nogen-
lunde samme priser, forbrugerenergi leveret
til samme priser, rdder over en arbejdskraft
med nogenlunde samme kvalifikationer og eri
betragtning af fabrikkernes beliggenhed un-
derkastet samme sociale klima. De planglas-
producenter, der er etableret p4 Benelux-mar-
kedet, har derfor de samme omkostninger,

— prisdannelsen for Glaverbel-Maasglas og for
Saint-Roch — Sas van Gent er nedvendigvis
underkastet samme vilkdr og betingelser og
har bl.a. varet pavirket af den prislovgivning,
der findes ikke blot i Belgien, men ogsd i
Nederlandene.

Virksomhederne understregede desuden, at liste-
priserne og de uofficielle priser ikke var blevet
overholdt. P4 grund af krisen i planglasindustrien
var der desuden, efter virksomhedernes opfattel-
se, opstdet en situation, der under alle omstan-
digheder ville have tvunget dem til at koordinere
deres virksomhed.

LS

Uanset hvilken indflydelse, ovennavnte faktorer
maitte have ovet, ligger det fast, at der ifelge de
oplysninger, Kommissionen rider over, systema-
tisk er indgdet aftaler eller foretaget samordning
af liste-priser eller uofficielle priser samt af salgs-
betingelser.

Hvad angir pistanden om, at de ensartede priser
skyldtes de belgiske prisbestemmelser, er det rig-
tigt, at sddanne regler kan forhindre, bremse eller
begrense prisforhgjelser, der enskes foretaget af
producenterne. I det foreliggende tilflde har det
imidlertid vzret aftalen eller samordningen mel-
lem producenterne, der har varet afgerende for,
om der skulle foretages prisforhgjelser, hvor
meget priserne skulle forhejes, hvorledes de
skulle indbygges i prislisterne, og hvornir de
skulle trzede i kraft. :

I de fleste tilfaelde har der med de prisforhgjelser,
som blev godkendt af skonomiministeriet, vaeret
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tale om gennemsnitlige forhajelser, som skulle
fordeles p4 de forskellige varer, der var medtaget
i prislisten, hvad angér float-glas godkendte de
offentlige myndigheder i januar 1977 en prisfor-
hojelse p4 gennemsnitlig 15 % og med et maksi-
mum pd 20 %. Men Glaverbel og Saint-Roch

havde i deres listepriser, som var gzldende indtil

oktober 1978, for de samme float-glasartikler
foretaget de samme forhejelser, nemlig 10, 11,
12, 14, 17 og 20 %, hvilket nedvendigvis indebar
en samordning mellem de to virksomheder.

Et andet aspekt i forbindelse hermed er samord-
ningen af salgsbetingelserne, som ikke altid blev
nzrmere praciseret i forbindelse med prisforhej-

- elserne. I forbindelse med indferelsen af nye

listepriser for float-glas fra og med 5. maj 1980
blev rabatterne for disse varer f.eks. nedsat til
15 %, medens de hidtil havde udgjort indtil
25 %.

Prisforhgjelserne tridte i kraft pd samme tids-
punkt, skent ikrafttredelsestidspunktet ikke var
fastsat af myndighederne. De pdgaldende. virk-
somheder foretog siledes samordning af, hvorle-
des de officielt godkendte forhgjelser skulle ind-
bygges i prislisterne. |

I Nederlandene er priskontrollen mere fleksibel
end i Belgien, og ovennavnte forhold galder
sdledes i endnu hgjere grad Nederlandene end
Belgien.

Ogsa nar der ses bort fra de offentliggjorte pris-
lister, er den omstandighed, at de uofficielle
priser og disses i krafttraedelsestidspunkter var
ens i Belgien og i Nederlandene, og at der fandtes
lister over kunder, for hvilke der anvendtes sam-
me priser, ligesom 1 evrigt de talrige referater
eller dokumenter vedrorende de moder, de
pigaxldende producenter holdt om disse spargs-
mal, et klart bevis pd at producenterne indgik
aftaler eller i det mindste enedes om at anvende
samme priser og salgsbetingelser, samt at moder-
selskaberne i de koncerner, de tilhorer eller i den

pagzldende periode tilhgrte, var underrettet her-

om og endog medvirkede hertil. At disse priser
ikke altid er blevet overholdt af de bereorte parter,
@ndrer ikke pd den omstendighed, at der rent
faktisk fandtes en aftale eller en samordnet prak-
sis, som i sig selv udger en overtradelses af
artikel 85. Selv om aftalerne ikke altid er blevet
overholdt fuldt ud, har de dog alligevel i betyde-
lig grad pévirket virksomhedernes adferd.

Disse prisaftaler og denne samordnede prisfast-
szttelse mellem virksomheder, der fremstiller
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samme varer, medferer helt klart konkurrencebe-

- gransninger, som defineret i artikel 85, stk. 1.

Ved disse aftaler og denne samordnede praksis
har de pigaldende virksomheder nemlig forplig-
tet sig til at acceptere en betydelig indskrankning
af deres handlefrihed over for kundekredsen.
Virkningerne heraf forsterkes af, at Glaverbel og
Saint-Roch og disses associerede selskaber i Bel-
gien og Luxembourg dxkkede 67 til 70 % af det
indenlandske forbrug. ‘

Dette indskrankede kabernes muligheder for at
udnytte konkurrencen mellem de lokale produ-
center, idet producenterne uanset importen i vid
udstrekning dominerede det pigaldende mar-
ked. Under disse omstzndigheder matte de store
grossistaftagere primert satse pd leverancer fra
de producenter, der var etableret i Benelux-lan-
dene, da de ellers ville risikere afbrydelser i
forsyningerne.

Opdeling af markedet

Med hensyn til opdeling af markedet, nzrmere
betegnet den forudgiende fastleggelse af de to
selskabers samt disses datterselskabers eller so-
sterselskabers respektive markedsandele, som i
Benelux-landene var fastsat til 60/40 eller 62/

‘38, er der tale om en konkurrencebegraensning af

saerlig grov karakter, som havde til form4l at give
virksomhederne mulighed for at stabilisere deres
markedsandele og i det mindste delvis unddrage
sig brugernes indflydelse.

Forholdet pd 60/40 var rent faktisk fastsat under
hensyntagen til den produktionskapacitet, de to
konkurrerende koncerner ridede over i Bene-
lux-landene. De opnéede siledes sikkerhed for at
udnyttelsen af deres respektive produktionska-
pacitet var stort set den samme. Dette hemmede
naturligvis deres muligheder for at konkurrere
med hinanden, bdde med hensyn til priser og
afsztningsmangder. Dette kunne ogsd pivirke
investeringerne.

Den forudgdende fastsazttelse af de konkurreren-
de koncerners respektive markedsandele kunne i
givet fald fore til, at der blev ydet visse former for
kompensation for eventuelt at give en af parterne
mulighed for at nid op pd sin fastsatte andel.
Sidanne foranstaltninger blev rent faktisk
truffet.

Udveksiing af oplysninger om salgstal

Ved at udveksle oplysninger om salgstal med
konkurrenterne opndede den enkelte virksomhed
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ikke blot et bedre kendskab til den samlede
situation pd markedet, men blev ogsi i stand til
noje at folge udviklingen i sin starste konkurrents
afsztning og dermed skride mere effektivt ind,
nir det var nedvendigt. Gennem denne udveks-
ling blev det siledes muligt at fere kontrol med,
om de respektive virksomheders markedsandele
blev holdt inden for de forud fastlagte rammer.
Betydningen heraf understreges af, at der blev
udvekslet meget detaljerede oplysninger om de
enkelte artikler, at tallene blev udvekslet hyppigt
(hvert kvartal), og at man i forbindelse hermed
droftede, hvorledes de skulle fortolkes eller
beregnes.

Pivirkning af samhandelen mellem medlems-
staterne '

Den ovennaevnte praksis har pivirket handelen
mellem medlemsstater. Den samordnede prisfast-
sxttelse for Belgien og Luxembourg omfattede
nemlig ogsd den belgiske industris salg i Luxem-
bourg, og bl.a. det udstebte glas, der blev solgt af
Saint-Roch, blev fremstillet af tysk selskab under
St-Gobain-koncernen. I dette specielle tilfzide
omfattede prisaftalen siledes bide varer, der pro-

duceres i Belgien, og varer, der importeres fra
Tyskland.

For Nederlandenes vedkommende var der tale
om en endnu mere markbar pivirkning af sam-
handelen, for selv om Nederlandene ogsi selv
producerer disse artikler, produceres storstedelen
af de varer, der szlges af Alglas og Glaverned, af
fabrikker i Belgien. Belgiske virksomheder havde
altsi indgdet prisaftaler og foretaget samordnet
prisfastszttelse for de varer, der eksporteres til
Nederlandene. Ogsid pd dette marked tegnede
Glaverbel-Maasglas og Saint-Roch-Sas van Gent
sig for 60 til 68 % af salget.

’Markedsfordelingsforholdet 60/40 eller 62/38

gjaldt endvidere for samtlige Benelux-lande. Da
denne markedsfordeling endvidere var resultatet
af et helt net af markedsopdelingsordninger, der
var fastlagt for hvert enkelt afsetningsmarked og
hvert enkelt land, ville enhver #ndring af dette
serlige markedsfordelingsforhold kunne valte
hele systemet. Virksomhederne fik derved palagt
ent reekke begraensninger, idet de blev afskaret fra
frit at oge deres afsztning af en bestemt artikel i
et bestemt land. En sidan afsztning ville ellers
— dersom den samordnede praksis ikke havde
foreligget — have varet mulig via import til de
enkelte Benelux-lande af artikler, fremstillet af de
af de to koncerners selskaber, som er beliggende i
nabolande.

Mere generelt ma der ogsi tages hensyn til den
omstazndighed, at de pigzldende virksomheder
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tilhorte multinationale koncerner, som produce-
rede samme artikler i nabolandene. Fastszttelsen
af markedsfordelingsforholdet til 60/40 indebar
saledes, eftersom, hver af de deltagende virksom-
heder var afskéret fra i givet fald at sege bistand
fra deres koncern, nér de onskede at forege deres
markedsandel, at samhandelen mellem medlems-
staterne blev vanskeliggjort. _
Den udveksling af salgsstatistikker, der fandt sted
i de tre Benelux-lande, m3 antages at have sat
parterne i stand til at styre eller ndre handelen
mellem disse tre lande, nir de fandt, at deres
markedsandel i et bestemt land og pd et bestemt
marked var i tilbagegang eller burde oges.
Denne udveksling af salgsstatistikker og de oplys-
ninger, der kunne opnds herved, kunne siledes
fare til en kvantitativ eller en kvalitativ &ndring
af samhandelen mellem de pigzldende tre
lande.

Kommissionen finder derfor, at alle de nzvnte
restriktioner udger en helhed og falder ind under
forbuddet i artikel 85, stk. 1.

De ansvarlige virksomheder er ikke blot de sel-
skaber, der opererer direkte pd markedet i Bene-
lux-landene, men ogsd og fremfor alt modersel-
skaberne i de koncerner, de tilherer eller indtil
for nylig titherte, dvs. Saint-Gobain-koncernen
og SA BSN. De to koncerner mitte nemlig ikke
blot vare vidende om eksistensen af si betydelige
konkurrencebegraensninger, der vedrerte priser
og salgsbetingelser, opdeling af markeder og
udveksling af en si fortrolig art, men konkurren-
cebegransningerne métte ogsi vare udformet og
iveerksat efter instrukser fra moderselskaberne
eller med disses samtykke, da de ellers ville have
varet ineffektive. Flere af de ovennavnte doku-
menter viser, at det rent faktisk forholdt sig
sddant.

B. ARTIKEL 85, STK. 3

For at der kan blive tale om en fritagelse i
henhold til artikel 85, stk. 3, mi aftalen og den
samordnede praksis vare anmeldt til Kommissio-
nen i henhold til bestemmelserne i artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 17, medmindre andet
gzlder i henhold til denne forordnings artikel 4,
stk. 2.

De aftaler og den samordnede praksis, der er
omhandlet i denne beslutning, falder ikke ind
under den i nzvnte forordnings artikel 4, stk. 2,
omhandlede kategori, da de bl.a. omfatter
eksport mellem medlemsstater, og idet mere end
to virksomheder deltager heri; der er ikke i det
foreliggende tilfxlde sket anmeldelse til Kommis-
sionen.
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Selv om de pigxldende aftaler eller den samord-
nede praksis var blevet anmeldt, kunne der under
ingen omstendigheder meddeles fritagelse i hen-
hold til artikel 85, stk. 3, da de konstaterede
konkurrencebegrensninger er af szrlig grov
karakter, da de pdgzldende producenter indtager
en dominerende stilling i Benelux-landene, og da
disse konkurrencebegrensninger pi ingen made
opfylder kriterierne for fritagelse.

C. ARTIKEL 15, STK. 2, I FORORDNING Nr. 17

Under henvisning til det ovenstdende finder Kom-
missionen, at de virksomheder, som i perioden
fra i hvert fald 1. januar 1978 og indtil den forste
undersegelse blev ivarksat den 9. oktober 1981

har overtrddt EQF-traktatens artikel 85, stk. 1,.

ved for Belgien, Luxembourg og Nederlandene at
indgd aftaler og udeve samordnet praksis vedre-
rende priser og salgsbetingelser, opdeling af mar-
kedet efter en forudfastlagt markedsandel og
regelmassig udveksling af detaljerede salgstal
med henblik pd at kontrollere, om denne mar-
kedsopdeling overholdes, bor pilegges bader i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17. ‘

Bodernes storrelse og deres fordeling p de enkel-
te virksomheder ber fastlegges under hensynta-
gen til overtraedelsernes varighed og karakter.

Ud fra artikel 85 kan der ikke herske nogen tvivl
om, at der foreligger overtredelser, da disse er af
helt klassisk art, og pd grund af de pigzldende
virksomheders ekonomiske betydning, den stil-
ling, de indtager eller indtog pd Benelux-marke-
det og  konkurrencebegransningernes varighed
(fra 1978 til oktober 1981), ma disse aftaler og
denne samordnede praksis betragtes som varen-
de af sarlig grov karakter. Efter de forste under-
sogelser, der fandt sted i slutningen af 1981, blev
overtrzdelsen ganske vist bragt til opher; dette
skete dog ikke spontant ud fra ensket om at

- overholde EF-reglerne, men derimod udelukken-

de som felge af Kommissionens invervention og
den udvikling, der i mellemtiden var sket, og som
hovedsagelig var praeget af, at BSN-koncernen
gradvis havde trukket sig ud af planglasindu-
"strien.

Der foreligger desuden skarpende omstazndighe-
der, som berettiger til palaeggelse af store beder,
nemlig felgende:

1. De pigaldende virksomheder har handlet for-
sztligt. En begransning af konkurrencen var
nemlig selve formilet med disse aftaler og
denne samordnede praksis.

u\

(54)

2. St-Gobain og BSN er allerede blevet demt for
overtredelse af artikel 85, til beslutning 74/
292/EQF (1), 80/1334/EQF (2) og 81/881/
EQF (3). . |

Der er siledes for disse koncerners vedkom
mende tale om gentagelse. ‘

3. Efter langvarige forhandlinger med Kommis-
sionen med det formal at skabe bedre kon-
kurencevilkdr i planglasindustrien havde
St-Gobain og BSN i 1975 forpligtet sig til at

- bryde det net af forbindelser, der bestod mel-
lem deres koncerner (*). Det m4 konstateres,
at denne forpligtelse ganske vist rent formelt
men derimod ikke reelt blev overholdt, efter-
som de tidligere forbindelser i hvert fald i
Benelux-landene er blevet aflast af skjulte
forbindelser.

Med hensyn til, i hvilket omfang de forskellige
virksomheder kan gores ansvarlige for disse over-
tradelser, mi det ud fra ovenstiende omstendig-
heder og den rolle, de hver iszr har spillet,
antages, at moderselskaberne St-Gobain og BSN
var de hovedansvarlige, idet overtrzdelserne er
begdet i forbindelse med en aftale indgdet mellem
dem indbyrdes. De to koncerner ber derfor

palegges storre beder end de ovrige virksom-
heder.

De to sterste producenter i Benelux-landene, Gla-
verbel og Saint-Roch, md ogsd siges at vzre
ansvarlige pa grund af deres udstrakte autonomi,
og fordi de aktivt medvirkede ved indgdelsen af
aftalerne og tilretteleggelsen af den samordnede

praksis samt ved kontrollen med overholdelsen
heraf.

De nederlandske selskaber Maasglas, Glaverned,
Sas van Gent og Alglas spillede en mere sekundzr
rolle, som hovedsagelig bestod i at folge givne
instrukser, hvorfor det skennes berettiget ikke at
palaegge disse virksomheder bader.

Det samme er tilfxldet med koncernen Asahi
Glass, der forst i juni 1981 overtog 80 % af
Glaverbel og Maasglas og derfor ikke har haft
tilstraekkelig tid til at kontrollere de to virksom-
heders salgspolitik i perioden juni-oktober
1981.

Ved fastszttelsen af de bader, der skal pilagges
henholdsvis selskabet BSN og selskabet St-Go-

(
(
(
(

') EFT nr. L 160 af 17. 6. 1974, s. 1.

2

)

) EFT nr. L 383 af 31. 12. 1980, s. 19.
%) EFT nr. L 326 af 13. 11. 1981, s. 32.

)

4) Se pressemeddelelse af 24. 7. 1975.
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bain, har Kommissionen taget hensyn til deres
omsztning i den pigzldende industri, bide i
Benelux-landene og i de gvrige lande, for derved
at tage hensyn til det styrkeforhold, der bestod
mellem de to selskabers respektive koncerner.

For Glaverbel’s og Saint-Roch’s vedkommende
fastszttes bederne i forhold til omsatningen i
Benelux-landene.

(55) Virksomhederne har imidlertid ogsd gjort gel-
dende, at planglasindustrien i den nzvnte periode
ikke blot befandt sig i en meget alvorlig krise-
situation, men ogsd var przget af gennemgri-
bende teknologiske omvzltninger. Glaverbel og
Saint-Roch ‘havde desuden lidt store tab ved
produktion af vinduesglas, og aftalerne og den
samordnede praksis havde i ovrigt kun haft
meget begrensede virkninger pd Benelux-marke-
det, idet glaspriserne var steget mindre end pri-
serne pid andre industrivarer, medens importen
fortsat var steget.

Selv om disse argumenter ikke kan retferdiggere .

aftalerne og den samordnede  praksis, mener
Kommissionen, at disse vanskelige forhold ber
spille ind ved fastszttelsen af bederne, uden at

der dog dermed ikke skal ses bort fra de skarpen-.

de omstendigheder —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

De aftaler og den samordnede praksis, virksomhederne
BSN-Gervais-Danone SA (nu BSN SA), Glaverbel SA,
Maasglas BV, Glaverned BV pi den ene side og SA
Compagnie de Saint-Gobain, SA Glaceries de
Saint-Roch, Glasfabriek Sas van Gent BV og Alglas BV
pd den anden side anvendte pd planglasmarkedet i
Benelux-landene i perioden fra 1. januar 1978 til 9.
oktober 1981, og som vedrorte fastszttelse af priser og
salgsbetingelser, opdeling af markedet og regelmassig
udveksling af detaljerede salgstal med henblik pi at fore
kontrol med overholdelsen af denne markedsopdeling,
udgor en overtrzedelse af EQF-traktatens artikel 85,
stk. 1. |

Artikel 2
1. Som felge af de i artikel 1 omhandlede overtrzdel-
ser palagges folgende bader:

— BSN SA en bade pd 935 000 ECU (ni hundrede og
fem og tredive tusinde) (6 423 627 ffr.);

— Glaverbel SA en bede pa 850 000 ECU (otte hun-
drede og halvtreds tusinde) (38 529 395 bfr.);

— Compagnie de Saint-Gobain SA en bede pi
1450000 ECU (en million fire hundrede og halv-
treds tusinde) (9 961 775 ffr.);

— SA Glaceries de Saint-Roch en bede pd 765 000
ECU (syv hundrede og femogtres tusinde)
(34 676 455 bfr.).

2. Bederne indbetales senest tre mineder efter datoen
for meddelelsen af denne beslutning pA EF-Kommissio-
nens konti:

— for BSN SA og Compagnie de Saint-Gobain SA:
Société Générale, Agence internationale,
Direction de I’Etranger, »

23, rue de la Paix, F-75002 Paris,
konto nr. 5.770.006.5 CCE; ‘

— for Glaverbel SA og Glaceries de Saint-Roch SA:
Banque Bruxelles-Lamberg, Agence Européenne,
B-1040 Bruxelles, .
konto nr. 310-0231000-32 CCE.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til folgende virksomheder:

1. BSN SA, 7, rue de Téhéran, F-75008 Paris,

2. SA Glaverbel, 166 Chaussée de la thpe,
B-1170 Bruxelles,

3. Maasglas BV, Panovenweg 20, NL-4000 AA Tiel,
4. Glaverned BV, Panovenweeg 20, NL-4000 AA, Tiel,

5. Saint-Gobain SA, »Les Miroirs«, 18 avenue
d’Alsace, F-92026 Paris, La Défense,

6. SA Glaceries de Saint-Roch, rue des Glaces Natio-
nales 169, B-5700 Sambreville.

7. Glasfabriek Sas van Gent BV, Sas van Gent,
Nederlandene, :

8. Alglas BV, Stationsweg 3, NL-3972 KA, Drieber-
gen-Rijsenberg.

Denne beslutning kan tvangsfuldbyrdes i medfer af

EOF-traktatens artikel 192.

Udfzrdiget i Bruxelles, den 23. juli 1984.

Pd Kommissionens vegne
Frans ANDRIESSEN

Medlem af Kommissionen
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