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_ Udtalelse om revision af strukturfondsforordningerne [rammeforordningen, samordningsfor-
ordningen, forordningerne om Den europziske fond for Regionaludvikling (EFRU), Den
europziske Socialfond (ESF), Den europaiske udviklings- og garantifond for Landbruget
(EUGFL)-Udviklingssektionen og den finansielt instrument til udvikling af fiskeriet (FIUF)] ()

(93/C 201/18)

Radet for De Europziske Fallesskaber besluttede den 27. april 1993 under henvisning til
EQF-traktatens artikel 198 at anmode om Det ekonomiske og sociale Udvalgs udtalelse
om revision af strukturfondsforordningerne (rammeforordningen, samordningsforordningen,
forordningerne om EFRU, ESF, EUGFL-Udviklingssektionen og FIUF).

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s sektion for regionaludvikling og fysisk planlag-
ning, som udpegede Vasco Cal til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 18. maj 1993.

Det okonomiske og sociale Udvalg vedtog pi den 306. plenarforsamling af 26.-27. maj 1993,

medet den 26. maj 1993, med et flertal af stemmer for og 2 hverken for eller imod, felgende -

udtalelse.
1. Indledning

1.1.
ikke sa vidtrekkende som den i 1988 vedtagne struktur-
fondsreform.

1.1.1.  Hovedretningslinjerne for revisionen blev fast-
lagt p4 topmederne i Lissabon og Edinburgh. I Lissabon
blev de overordnede principper for reformen af 1988
godkendt. Disse principper blev bekreftet i Edinburgh,

hvor der ogsa blev truffet afgerelse.om EF’s finansiering -

frem til udgangen af 1999.

1.1.2.  De af Kommissionen bebudede malsatninger
for revisionen — storre gennemskuelighed, forenklede
procedurer og strammere finansiel kontrol — kan fuldt
ud stettes.

1.1.3.
fondsforordningen, ber der tages hojde for de i
Unionstraktaten indeholdte nye mélsatninger.

1.1.4.  Sidst, men ikke mindst, ber der ved revisionen
tages hensyn til erfaringerne med gennemforelsen af
reformen af 1988, og man ber benytte lejligheden til at
indfere de @ndringer, som har vist sig nedvendige i
praksis. o

1.2.  Pa baggrund af fremgangsmaiderne og fristerne
for heringer og vedtagelse af forordningerne finder @SU
det nedvendigt, at strukturfondsforordningerne trader
i kraft i begyndelsen af 1994. @SU besluttede derfor
kun at udarbejde én udtalelse om alle seks forordnings-
forslag, siledes at udtalelsen kan foreligge i tide.

(1) EFT nr. 131 af 11. 5. 1993, s. 6, 10, 15, 18; EFT nr. 118 af
28. 4. 1993, s. 21, 55.

Revisionen af strukturfondsforordningerne er

Ved revisionen af forordningerne, iszr social- -

2. Generelle bcmazrkniﬁger

2.1.  @SU tilslutter sig det anvendte retsgrundlag for
Kommissionens forslag, dvs. den nuvarende traktat og
bestemmelserne i de gzldende forordninger. Selv om
Unionstraktatens herings- og beslutningsprocedurer
havde varet at foretrzkke, ville den kendsgerning, at
den endnu ikke er tradt i kraft, have medfert en uaccep-
tabel forsinkelse af revisionen af forordningerne og
brud pa kontinuiteten i strukturstetten.

2.2.  @SU er enig i de overordnede principper for
reformen af 1988 (koncentration, programfinansiering,
partnerskab og additionalitet). Dog kan man ikke se
bort fra, at princippernes gennemforelse ikke altid har
varet tilfredsstillende i praksis. Dette galder iszr part-
nerskabet, som fremhavet af @SU i flere udtalelser og
omtalt af Kommissionen i indledningen til rammefo-
rordningen.

2.3.  @SU tilslutter sig Kommissionens forslag til nye
definitioner af fondenes malsztninger og de aktioner,
der skal finansieres. Dette indebarer blandt andet, at
de udvides til ogsa at omfatte investering i undervisning
og uddannelse (EFRU — i regioner under mél nr. 1 —
hvilket tidligere kun var muligt i szrlige tilfzlde), soci-
alt marginaliserede personers- integrering pa arbejds- -
markedet (ESF under mal nr. 3), fremme af ligestillingen
pa arbejdsmarkedet (ESF), fremme af arbejdstagernes
tilpasning til industrielle 2ndringer og @ndringer i pro-
duktionssystemerne (ESF i forbindelse med det nye mal
nr. 4), fremme af og investeringer i lokale landbrugs-
og skovbrugsprodukter, fornyelse og udvikling af lands-
byerne og beskyttelse af landdistrikternes bygnings-
og landskabsvardier (EUGFL, Udviklingssektionen, i
forbindelse med regionerne under mal nr. 5 a). Derud-
over oprettes der et nyt finansielt instrument til udvik-
ling af fiskeriet. '
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2.3.1.  1lyset af disse nye elementer for sa vidt angar
malsatningerne (og ligeledes stigningen i den bererte
befolkningsandel samt forlengelsen af programperio-
derne) fremgir det endnu tydeligere, at de finansielle
overslag vedtaget pd Edinburgh-topmedet, trods den
betydelige indsats, der blev gjort pd madet, er utilstrak-
kelige. Ved slutningen af perioden 1993-1999 vil EF-
budgettets bidrag til strukturforanstaltninger ikke over-
stige 33% af EF’s samlede budget, hvilket svarer til

ca. 0,47% af EF’s bruttonationalindkomst (1). Dette

nedvendigger en mere effektiv anvendelse af struktur-
fondene og bedre overholdelse af princippet om en
koncentreret indsats (jf. pkt. 2.5). @SU har altid frem-
havet, at det er en vasentlig forudsatning for en yderli-
gere styrkelse af den sociale og ekonomiske samherig-
hed, at der fores en ekonomisk politik pa EF- og med-
' lemsstatmvcau, samt at de forskellige EF- polmkker og
- EF-interventioner koordineres (herunder ogsa konkur-
rencepolitikken og statsstetten, den fzlles landbrugspo-
litik, forsknings- og udviklingspolitikken). Regionalpo-
litikken er et af de regionaludviklingsaspekter, som
andre politikker og andre budgetter bidrager til. Dette
andrer dog intet ved den kendsgerning, at EF’s vigtigste
instrument til at styrke samherigheden er strukturfon-
dene, og at disses effektivitet ikke blot afhanger af,
hvor relevante milene er, men ogsi af hvor store
bevillinger der stilles til ridighed.

2.4.  Pabaggrund af ensket om at sikre en vis budget-
stabilitet og forenkle fremgangsmaderne er det rimeligt
at operere med en programperiode pa seks ar for regio-
nerne under mal nr 1, 3 og 5 b. Selv om det er forudset,
at planerne kan revideres hvert ar, ber der ogsa forudses
storre fleksibilitet i de finansielle tilpasninger de nzerme-
ste ar, saledes at der kan tages hejde for udviklingen i
medlemsstaternes situation, iszr den ventede stigning i
ledigheden samt mulighederne for at absorbere ar-

bejdslasheden.

2.4.1.  Angiende mil nr. 2 og 4 mener @SU, at den
usikkerhed, der ligger i forslaget om en perxode pa tre
ar, ber undgas, specielt fordi de mal nr. 2-regioner,
som er udvalgt i den forste treirige periode, ikke kan
tilrettelegge deres indsats ordentligt, fordi de ikke ved,
om de ogsd udvalges i den naste periode. Der ber
udvikles en gennemskuelig fremgangsmade med beheri-
ge overgangsbestemmelser, der fastlegger regler for
udskillelse af en region fra mil nr. 2-omridet. Kriterier-
ne for udvelgelse af regioner ber vare si objektive som
muligt, og de mest effektive regioner ma ikke »straffes«
senere hen.

2.5.  Det er forsat fuldt ud berettiget at koncentrere
strukturfondenes indsats, bide for at ege aktionernes

(!} Udtalelse om Delors-pakke II, EFT nr. C 169 af 6. 7. 1992,
s. 34.

virkning og indsatsens effektivitet, og fordi der stadig-
vk er store udviklingsforskelle mellem de forskellige
regloner 1 EF. Derfor ber man ikke acceptere forsogene
pa uden videre at udvide interventionsomraderne til at
omfatte flere stotteberettigede regioner, Det tages til
efterretning, at Kommissionen i lyset af Edinburgh-
forhandlingerne har pataget sig for gennemsigtighedens
skyld at fremsende sine forslag til fordeling af fondsmid-
lerne pa de enkelte medlemsstater til Radet og Parla-
mentet. DSU hilser det velkommen, at det har fiet
en mundtlig forsikring om ogsa at fa tilsendt disse
detaljerede oplysninger.

2.5.1.  De tilbagestiende regioner, dvs. regioner
under mal nr. 1, skal ifelge beslutningen pi topmedet
i Edinburgh modtage to tredjedele (ca. 67%) af
strukturfondsmidlerne. Det er mere korrekt som her at
angive koncentrationen ved at henvise til de samlede
fondsmidler end kun til EFRU’s andel, hvilket var tilfal-
det i strukturfondsreformen af 1988. I forordning nr.
2052/88- artikel 12, stk. 5, som foreslis slettet i den
reviderede forordning, hedder det: »EFRU vil kunne
anvende op til 80% af sine bevillinger til mal nr. 1«.

2.5.1.1.  Koncentrationen pa regioner under mil nr.
1 kan ligeledes begrundes med, at det er de regioner,
der har de ringeste muligheder for selv.at finansiere
deres udvikling, idet deres BNP pr. capita udger under
75% af EF-gennemsnittet. Ligesom i 1988 ber dette
vare grundkriteriet for tildeling af EF-stette uden at
det dog far konsekvenser for forslaget i punkt 2.4
ovenfor. Ordlyden af rammeforordningens artikel 12,
stk. 6 (»Denne fordeling baseres pa de socioskonomiske
kriterier, der er bestemmende for, om regionerne og
zonerne kan komme i betragtning til EFR U-interventio-
nerne«) var mere tydelig og korrekt end den formulering
af stk. 6, der nu foreslas. :

Den andel af den samlede EF-befolkning, der omfattes
af mal nr. 1, stiger fra 21,7 % til 26 %.

2.5.1.2.  OSU finder det nyttigt i Kommissionens for-
slag at eksplicitere, at belabene til EF-initiativerne skal
bevilges under hcnsyntagcn til princippet om koncentra-
tion og primert ga til regionerne under mal nr. 1. Dog
ber de ikke begrznses geografisk til regionerne under
méil nr. 1,2 og 5 b.

2.5.2. . De industriomrider i tilbagegang, der bereres
af mal nr. 2, er i administrativ henseende defineret mere
snzvert end regionerne under mal nr. 1, hvilket har
fort til problemer med at afgrnse og definere forholdet
til naboregioner, som ikke opfylder alle kriterierne
(gennemsnitlig arbejdsleshedsprocent, industribeskzaf-
tigelsens procentvise andel af den samlede beskzftigel-

. se, nedgang i industribeskaftigelsen). Kommissionen
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foreslar nu, at naboregioner ogsa kan komme i betragt-
ning, nir dette er beherigt begrundet og er baseret pa
EF-fastlagte kriterier. '

2.5.2.1. De meget alvorlige problemer, som mange
industriomrader i tilbagegang og byomréider er kon-
fronteret med, blandt andet de store genopretnings-
problemer, har medfert, at den bebudede granse pa
15% af EF-befolkningen for mal nr. 2 er overskredet.

2.5.2.2.
og den geografiske spredning af regionerne under mal
nr. 2 rét stor, har @SU i flere udtalelser sliet til lyd for,
at fremgangsmaderne ber vere mere forenklede end for
de andre mal. Kommissionens forslag om, at planerne
" og de dertil herende interventionsformer skal forelag-
ges samtidigt, er et positivt skridt i den retning.

2.5.2.3. Kommissionen foreslir at styrke samord-
ningen af interventionerne mellem henholdsvis regio-
nerne under mal nr. 2 og 5 b. Det bar dog praciseres,
hvilke former for samordning af interventioner der er
tale om under mil nr. 2 og det nye mal nr. 4 (lette
arbejdstagernes tilpasning til industrielle 2ndringer og
zndringer i produktionssystemerne).

2.5.3.  Den nye definition af mil nr. 3, som nu kom- -

mer til at omfatre beka@mpelse af langtidsarbejdsleshed
og fremme af unges og socialt marginaliserede personers
integrering pa arbejdsmarkedet, ber ogsa omfatte frem-
me af ligestillingen pi arbejdsmarkedet, som nu med

retee falder ind under ESF’s opgaveomride (artikel 3,

stk. 2, i forslaget til rammeforordning). Belabene til
. mal nr. 3 ber derfor oges betydeligt med udgangspunkt
i det nuvarende grundlag, som omfatter mal nr. 3 og 4.

2.5.3.1.  Det er meget vigtigt at bekeempe den sociale
marginalisering. I de senere ar er de befolkningsgrupper,
der er mest udsatte for social marginalisering, blevet
endnu darligere stillet; det gzlder blandt andet fysisk
eller psykisk handicappede, ‘indvandrere, flygtninge,
omrejsende befolkningsgrupper, hjemlese, indsatte i
feengsler og tidligere indsatte, personer, der lever isole-
ret, enlige forsergere og unge i hejrisikogrupper, herun-
der stofmisbrugere og unge, som lever i udkanten af
samfundet (!). @SU mener, at Kommissionen i denne
brede definition ogsad ber medtage etniske minoriteter,
som er en af de samfundsgrupper, der er hardest ramt
af problemer i forbindelse med social marginalisering.

(1) J£. begrundelsen for revisionen af forordningen om Den Euro-
p=iske Socialfond.

Da midlerne til dette mal er mere begransede -

OSU mener, at EF’s interventioner ber bygge pa erfarin-
gerne fra de pilotprojekter, som er gennemfort de sene-
ste ar, og at der hertil ber ydes sterre stotte savel fra
EFS som fra medlemsstaternes statskasser, rent bortset
fra, at ESF fortsat skal finansiere nye pilotprojekter.

2.5.3.2.  OSU anser det for rimeligt, at det i forslaget
pointeres, at gruppen af arbejdslese, der kan modtage
stotte, ogsi omfatter dem, der er i fare for at blive
langtidsarbejdslese, for den nuvarende ESF-forordning
er blevet fortolket alt for restriktivt. Arbejdstagere med
usikre ansettelsesforhold og deltidsansatte sdvel som
selvstendige erhvervsdrivende og ulennet arbejdskraft
i familieforetagender bar heller ikke udtrykkeligt ude-
lukkes fra de aktioner, der finansieres af ESF. Det ber
ikke lzngere vare en betingelse, at stottemodtagerne er
registreret som arbejdslese eller modtager arbejdslos-
hedsunderstottelse.

2.5.4. Det nye mal nr. 4 skal gere det lettere for
arbejdstagerne at tilpasse sig de industrielle 2ndringer
og @ndringer i produktionssystemerne, og det imede-
kommer et reelt behov i en situation med stadig sterre
risiko for afskedigelse og stigende arbejdsleshed. @SU
hilser det derfor velkommen. Trods de begrznsede
midler kan de pagzldende aktioner blive forbilledlige
og fa stor betydning i fremtiden.

2.5.4.1.  Selvom de industrielle 2ndringer og @ndrin-
gerne i produktionssystemerne har felger for si godt
som alle arbejdstagere og erhvervssektorer, ber indsat-
sen under mail nr. 4 forst og fremmest rettes mod
arbejdstagerne i de virksomheder, sektorer og regioner,

_der er mest berert af igangvarende @ndringer eller vil
~ blive det af kommende, da der er stor fare for, at disse

arbejdstagere mister deres arbejde.

2.5.4.2.  Arbejdstagernes faglige efteruddannelse og
omskoling bar vare et centralt element i interventioner-
ne under mal nr. 4. I denne forbindelse skal der legges
sterre vagt pa efter- og videreuddannelse, og de erfarin-
ger, der er indvundét gennem pilotprojekter og fornyen-
de projekter i de seneste ar skal udnyttes fuldt ud ved
udformningen af uddannelsesaktionerne; dette indebze-
rer ogsa, at erhvervsvejledning og forberedende uddan-
nelse af arbejdstagerne mi betragtes som en fast be-
standdel af den faglige efteruddannelse eller omskoling.
Rammeaftalerne mellem arbejdsmarkedets parter —
navnlig pi sektorplan — spiller en afgerende rolle for
en effektiv gennemferelse af disse interventioner.

© 2.5.43..  Med hensyn til de aktioner, der er rettet mod

arbejdstagere i sma og mellemstore virksomheder, som
almindeligvis har svarest ved at f4 adgang til uddannel-
se og efteruddannelse, ber der inden for rammerne af
partnerskabet med arbejdsmarkedets parter oprettes
nogle strukturer, der kan formidle kontakt mellem ud-
dannelsescentrene og de smi og mellemstore virksom-
heder, og uddannelsestilbuddet ber tilpasses bedre til
deres szrlige behov. '
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2.5.4.4.  Generelt skal indsatsen vedrerende mal nr. 3
og 4 vare i overensstemmelse med Ridets forskellige
beslutninger, henstillinger og direktiver om arbejdsles-
hedsproblemer og uddannelsesaktioner samt med EF’s
ovrige erhvervsuddannelsesprogrammer. I de seneste ar
har gennemferelsen ikke varet helt konsekvent; nok
har Radet vedtaget nogle retningslinjer, men de er ikke

altid blevet fulgt i medlemsstaternes operationelle pro- -

grammer.

2.5.5. Mal nr. § er blevet omdefineret og omfatter
nu hele EF-politikken for udvikling af landdistrikter,
det vil sige forbedring af EF’s landbrugsstrukturer samt
aktioner i visse landdistrikter til fremme af den gkono-
miske udvikling.

OSU stetter denne nye og bredere definition af mal
nr. §, s meget desto mere som de omtalte ledsageforan-
staltninger under den falles landbrugspolitik (miljefor-
anstaltninger, skovrejsning og fertidspensionering) for
fremtiden skal finansieres af EUGFL, Garantisektionen.

2.5.51. OSU mener, at det er hensigtsmassigt at

skelne mellem interventioner til fremme af udviklingen.

af landdistrikter i tilbagestiende regioner og interven-
tioner i andre landdistrikter.

2.5.5.2.  Da strengere finansiel disciplin er pakrzvet,
og da mal nr. 2-regioner allerede udarbejder planer
vedrerende mail nr. § a, foreslir Kommissionen, at
denne fremgangsmdade benyttes i alle tilfzlde. Det ma
. imidlertid undgas, at fremgangsmiderne bliver alt for
stive og hemmer adgangen til EF-stotte til modernise-
ring af landbrugsbedrifter.

.2.5.6.  Foranstaltningerne med henblik p4 tilpasning
af fiskeristrukturerne, som i Kommissionens oprindeli-
gé forslag indgik i mal nr. 6, er nu omfattet af mal
nr. S a).

2.5.6.1.
ri- og akvakultur og til gennemforelse af de forskellige
forordmnger for denne sektor er der foresldet oprettet
et finansielt instrument til udvikling af fiskeriet (FIUF)
med sigte pd konkretisering af de allerede godkendte
‘feelles fisketipolitiske retningslinjer.

2.5.6.2. Kommissionen burde have benyttet denne
lejlighed til at definere madlsztningen for dette nye
instrument bredere, sledes at det — som @SU tidligere
har peget pa (1) — ogsa kunne omfatte de sociale foran-
staltninger, som arbejdstagerne i denne sektor har si

() @SU’s udtalelse om Kommissionens meddelelse til Radet og
Parlamentet om den felles fiskeripolitik, EFT nr. C 339 af

31. 12. 1991, s. 75 og @SU’s udtalelse om rapport 1991 fra -

Kommissionen til Ridet og Parlamentet om den falles fiskeri-
politik, EFT nr. C 223 af 31. 8. 1992, s. 30.

I forlengelse af den nyé EF-ordning for fiske-

2.6.1.3.

hardt brug for. Forslagene om ESF rummer r{cmlig ikke
klare regler for stetten til arbejdstagerne i denne sektor.

2.6. Med hensyn til partnerskabet bifalder @SU
Komimissionens forslag, som udtrykkeligt inddrager ar-

_ bejdsmarkedets parter i samridet mellem Kommissio-

nen, den pigzldende medlemsstat og de kompetente
myndigheder og organer (artikel 4, stk. 1 i rammefor-
ordningen). Hermed opfyldes de gentagne anmodninger
fra @SU — det erkender Kommissionen i begrundelsen
til forslaget — og enskerne fra Den Europziske Faglige
Samarbejdsorganisation samt Sammenslutningen af in-
dustri- og arbejdsgiverorganisationer i De europziske
Fzlleskaber (UNICE). :

\

Inddragelsen af arbejdsmarkedets parter og de organer,

som medlemsstaterne udpeger, vil ogsi gere EF’s inter-
ventioner mere gennemskuelige og effektive, idet man
ved at inddrage flere parter i arbejdet kan opni en
bedre tilpasning af aktionerne til de lokale og regionale
behov og udvirke, at initiativerne kommer »nedefra« i
stedet for det nuvaerende bureaukrati, hvor initiativerne
kommcr »oppefra«.

»Partnerskab« omfatter ifelge definitionen i den nugzl-
dende forordning »forberedelse, finansiering, opfel-
gning og evaluering af aktionerne« [artikel 4, stk. 1 i
forordning (EQF) nr. 2052/88].

2.6.1.  Skent medlemsstaterne til stadighed eftersager
»gennemskuelighed« og »effektivitet«, er sandheden
den, at forordningerne fra 1988 ikke indeholder bestem-
melser om en passende deltagelse af arbejdsmarkedets
parter. DSU opfordrer derfor indtrengende Radet til .
denne gang at godkende Kommissionens forslag om
partnerskabsprocedurerne og benytter sig af lejligheden
til at foresla, hvorledes princippet om partnerskab kan
fores ud i livet. -

2.6.1.1.  Artiklerne vedrerende tilsynsudvalgene ber

‘ogsa omhandle hering af arbejdsmarkedets parter, og

der ber henvises til princippet om arbejdsmarkedspar-
ternes deltagelse i planlegning og evaluering af EF’s
interventioner. Dette kunne foregd regelmassigt, f.eks.
i forbindelse med mederne i de enkelte tilsynsudvalg.

2.6.1.2.  Alle gennemforelsesforordningerne ber inde-
holde den betragtning, der er.foresliet ved revisionen
af Regionalfonden, og hvori der henvises til artikel 4,
stk. 11 rammeforordningen. I de evrige gennemforelses-
forordninger ber der ogsa indszttes en artikel med et

“indhold svarende til det, der er foresliet i artlkel 9 1

forordningen for Regionalfonden.

Det vil vare hensigtsmassigt, at medlemssta-
terne vedlaegger resultatet af heringen af arbejdsmar-
kedets parter, nar de forelegger deres planer for Kom-

" missionen.
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2.6.2. Ovenstiende punkter omhandler samradet pd
medlemsstatsniveau, hvori arbejdsmarkedets parter del-
tager. Udover den obligatoriske hering af Det skonomi-
ske og sociale Udvalg ber Kommissionen ogsa fastlegge

passende rammer for inddragelsen pa EF-niveau af ar-

bejdsmarkedets parter (ogsa pa sektorplan) sidelobende
med deres reprasentation i Udvalget for Den Europzis-
ke Socialfond, som er nedfzldet i Rom-traktaten og
dermed obligatorisk. En enkelt irlig hering pa grundlag
af rapporterne om gennemforelsen er ikke tilstrakkelig.

2.7. De interventionsformer, der er fastlagt i ramme-
forordningen, videreferes i samme form, og pilot- og
demonstrationsprojekterne er udtrykkeligt nzvnt; det
er pa sin plads i betragtning af den rolle, de har spillet
hidtil.

2.7.1.  Selvom de finansielle interventioner kan anta-
ge forskellige former, er de ikke blevet anvendt pa en
afbalanceret made. De fleste interventioner har bestiet
“i medfinansiering af operationelle programmer. Global-
“tilskud benyttes kun i ringe omfang, og det ma beklages,
for de udger en vigtig fornyelse, som @SU i sin tid
stottede i kraft af deres eventuelle positive indvirkning
pa det lokale erhvervsliv. Da man tydeligvis viger tilba-
ge for at anvende globaltilskud, stetter @SU Kommis-
sionens forslag om, at- globaltilskuddene ogsa skal
kunne anvendes i fellesskabsinitiativerne. '

2.7.2. Kommissionen burde ogsd udnytte mulighe-
den for at finansiere pilot- og demonstrationsprojekter

i fuldt omfang for at gennemfere en passende trzning

af de reprasentanter for arbejdsmarkedets parter, der
deltager i partnerskabet.

2.7.3.  Den hidtidige -erfaring har gjort det klart, at
der er behov for at styrke Kommissionens faglige bi-
stand til regionerne, is@r i forbindelse med fastleggelse
af projekter, integreret programlagning, forudgaende
og efterfelgende evaluering samt tilsyn. Kommissionen
ber derfor indrommes sterre magt til at tage initiativer,
ogsd i forhold til de regioner, som hidtil kun i ringe
grad har udnyttet disse muligheder.

2.8.  Fallesskabsinitiativerne har ikke fungeret sa
godt som forventet, skent de blev skraddersyet til nogle
helt konkrete mil. @SU mener, at begransningen pa
10 % til EF-initiativerne er fuldt ud berettiget. Det ville

vere nyttigt at give Kommissionen mulighed for i for-.

bindelse med partnerskabet med arbejdsmarkedets par-
ter og/eller de kompetente myndigheder og organer
at ose af disses viden og erfaring med henblik pa at
gennemfare de bedst egnede interventioner i regionerne
med medlemsstatens fulde vidende og accept.

@SU vil udarbejde en grenbog om EF-initiativerne.
@SU’s holdning skal ikke fastlegges pa forhiand, men
man mener, at EF-initiativer af granseoverskridende
art ber prioriteres.

2.9.  GSU har i flere udtalelser stottet additionalitets-
princippet, der er korrekt defineret i forslaget til
artikel 9 i samordningsforordningen. P4 trods af de
aktuelle budgetproblemer er det nedvendigt fortsat at -
sikre en tillgseffekt af de interventioner, som finansie-
res af strukturfondene, og derfor ma de ikke erstatte
medlemsstaternes offentlige investeringsudgifter.

2.10. @SU ser positivt pi Kommissionens forslag om
at lade gennemforelsesrapporterne medtage en evalu-
ering af de evrige EF-politikkers indvirkning pa den
regionale udvikling. Det har @SU for evrigt tidligere
foresliet i forskellige udtalelser.

3. Sarlige bemarkninger

3.1. Revision af Regionalfondsforordningen (EFRU)

De ndringer, som Kommissionen foreslar, er en direk-
te folge af de foresliede zndringer til henholdsvis ram-
meforordning og samordningsforordning.

3.1.1.  Det galder navnlig udvidelsen af interven-

tionsomradet, der fremover skal omfatte investeringer-
i infrastrukturer, »som bidrager til oprettelse og udvik-

ling af transeuropziske net pa transport-, telekommuni-

kations- og energiinfrastrukturomradet« (artikel 1b),
»investeringer inden for uddannelse og sundhed« (arti-

kel 1 d) samt »aktioner inden for forskning og teknolo-

gisk udvikling« (artikel 1e). Det bar naevnes, at EFRU

ligeledes ber kunne finansiere kollektive faciliteter, som

bidrager til den skonomiske og sociale udvikling.

3.1.2.  Hvad angar globaltilskuddene, skal det frem-
over ogsa vare muligt at benytte denne form for finan-
siel intervention i forbindelse med fzllesskabsinitiati-
verne, og det skal ske i samrid med den pigzldende
medlemsstat.

3.1.3.  Det regionale partnerskab udvides til ogsa at
omfatte »arbejdsmarkedets parter, som medlemsstaten
... har udpeget«.

3.2. Revision af Socialfondsforordningen (ESF) -

3.2.1. Det er denne forordning, der undergar flest
andringer. P4 den ene side skal den tilpasses de nye
opgaver og mail, der er defineret i rammeforordningen
og samordningsforordningen. P4 den anden side sker
der andringer med hensyn til fondens mal, da det i
praksis har vist sig, at den nuvzrende forordning ikke
giver mulighed for at reagere effektivt pa de problemer,
der rejsersig pa det sociale omrade.
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3.2.2.  Den udtemmende definition af mal nr. 3 og 4,
der stir at leese i forslagets artikel 1, ermere detal]eret
end definitionen i rammcforordmngen og samord-
ningsforordningen.

3.2.2.1.  Hvad angér de langtidsledige og dem, der er

i fare for at blive det, dbnes der nu mulighed for

aktioner vedrerende forberedende uddannelse og efter-
uddannelse, hvilket OSU har stottet i tidligere udtalel-
ser (1), og det samme er tilfzldet med den erhvervsfagli-
ge grunduddannelse, der giver erhvervskvalifikationer.

3.2.2.2. Iforbindelse med problemet med integrering
pa arbejdsmarkedet af personer, der er truet af social
marginalisering, samt fremme af lige muligheder for
mand og kvinder henvises der i forordningsforslaget
udtrykkeligt til »bernepasningsmuligheder«. @SU har
tidligere anbefalet, at der oprettes bernepasningsmulig-

- heder til en rimelig pris, nemlig i udtalelsen om enhgc

forsergere.

3.2.2.3.  Hvad angir de aktioner vedrerende mal nr.
4, der skal finansieres af ESF, nzvner forslaget kun
udvikling af erhvervsuddannelser og faglig omskoling
samt etablering af velegnede uddannelsesordninger.

Disse aktioner, som har en meget begra:nsc} rekkevid-
de, er ikke et tilfredsstillende svar pi de komplicerede
problemer, som de industrielle ndringer medferer for
bevarelse og diversifikation af beskzftigelsen i de har-
dest ramte virksomheder, sektorer og regioner.

3.2.3.  Med hensyn til de aktioner, hvortil der kan
ydes stotte, er de i Kommissionens forslag grupperet
efter mal, siledes at der skelnes mellem aktioner i
regioner under mal nr. 1, regioner under mal nr. 1, 2
og 5 b samt hele Fallesskabets omrade.

Forslaget omhandler for eksempel uddannelse af larere
eller offentligt ansatte i regioner under mal nr. 1, uddan-
nelse af undervisere, administratorer eller forskere i
regioner under mal nr. 1, 2 og 5 b, samt fremme af
arbejdstagernes kvalifikationer i hele Fellesskabet.

3.2.4.  Det beleb, der afsattes til finansiering af for-

"beredende arbejde, aktioner af fornyende karakter,
undersogelser og faglig bistand, kontrol af aktionerne,
information til de bererte parter samt aktioner som led
i dialogen mellem arbejdsmarkedets parter, er skiret
ned til 1% af fondens arlige bevilling; derudover kan
fonden anvende 1% til undersagelser og pilotprojekter
uden for fallesskabsstetterammerne. Disse procenter er
for sma, ndr man tager i betragtning, hvor stor betyd-
ning information, radgivning og opmuntring har for
regionernes udvikling og for mobiliseringen af lokale
ressourcer og muligheder.

(1) Udtalelse om »Beskzftigelsen i Europa«, EFT nr. C 161 af
14. 6. 1993 og om »Faglig efter- og videreuddannelse», EFT
nr. C 129 af 10. 5. 1993.

3.2.5. Forordningsforslaget indeholder intet om,
hvordan man skal lese de problemer, der kan opsti
i overgangsperioden mellem den nuvarende og den
kommende forordning. I forslaget ber overgangsperio-
den udtrykkeligt behandles, s32 man undgir de vanske-
ligheder, der opstod med ESF under reformen af struk-
turfondene i 1988.

33. Rewsxon af forordningen for EUGFL Udviklings-
sektionen

3.3.1.  Reformen af den fzlles landbrugspolitik inde-
barer som ovenfor navnt, at ledsageforanstaltninger i
forbindelse med markcdspohnkkcn, foranstaltninger pa
skovbrugsomradet, tilskyndelse til fertidspensionering
samt miljeforanstaltninger for fremtiden skal finansie-
res af Garantisektionen. -

Mal nr. § a, der skal finansieres af Udviklingssektionen,
vil omfatte foranstaltninger til forbedring og tilpasning
af landbrugsstrukturerne (unge landbrugere, diversifice-
ring af landbrugernes virksomhed, godtgerelse for na-
turbetingede ulempcr, forbedring af markedsferingen
osv.), og endvidere sigtes der nu mod at fremme konsu-
lentbistanden i landbruget samt oprettelse af landbrugs-

sammenslutninger.

Regioner med alvorlige strukturelle handicaps kan vare
meget afhengige af en sidan mal nr. § a-stette, der
fungerer som et vasentligt indkomsttilskud for land-
mandene. Indkomsttilskud medferer imidlertid ikke
den strukturelle tilpasning, der er nedvendig for at
forbedre konkurrenceevnen, og ber ikke medregnes, nar
man sammenligner fordelmgen af bcv1llmger mellem de
forskellige regioner.

3.3.2.  Det er positivt, at der nu sigtes mod at stette

- alternative afgreder (nonfoodprodukter og lokalpro-

dukter fra landbrug og skovbrug) og udvide interven-
tionsomradet (til restaurering og udvikling af landsbyer,
bevaring af landdistrikternes bygnings- og landskabs-
vardier, foranstaltninger til forebyggelse af naturkata-
strofer, navnlig i fjernomrider, og genetablering af
landskaber); det er hensigten fortsat at benytte de
samme mtervennonsformer (overvejende operationelle
programmer).

3.3.3.  OSU gentager det forslag, det har fremsat .
siden strukturfondsreformen i 1988, om at der tages
beherigt hensyn til b]ergomrader under mal nr. § b.

3.4. FI UF-foro}dningen

3.4.1. OSU statter Kommissionens forslag om vedta-
gelse af en ny forordning om fiskeristrukturforan-
staltninger, som erstatter de nugzldende sektorfor-
ordninger, og som medtager flskenstrukturstettcn i
strukturfondene.
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3.4.2. Niar fiskeriet medtages i strukturfondene, @n-
dres procedurerne, idet disse kommer til at folge
programaret, hvilket kan volde erhvervslivet
tilpasningsproblemer.

3.4.2.1.  Stetten (art. 3, stk. 3) skal ogsa give fiskerior-
ganisationerne mulighed for at overholde de nye proce-
durer. :

3.4.2.2. Iszr mi det garanteres, at den nuvzrende
stotte, der ydes via forordning (EQF) nr. 4028/86 til at
tilpasse fladen til de disponible ressourcer, fortstter i
gennemforelsesforordningen for det nyefinansieringsin-
strument.

3.4.3. Den udbygning, der via FIUF-bidragene vil ske
af kontrollen med fiskeriet (art. 2, stk. 1), er allerede
omtalt i en @SU-udtalelse, hvori der udtrykkes tilfreds-
hed med forslaget. '

Bryssel, den 26. maj 1993.

3.4.4. Det forhold, at strukturfondene nu ogsa dak-
ker fiskerisektoren, har fiet Kommissionen til at overve-
je den mulighed, at de sociale stotteforanstaltninger
(jf. pkt. 2.5.6.2) kan finansieres af EFRU (med hensyn
til skabelse af alternative ekonomiske aktiviteter) og
ESF (med hensyn til uddannelse og omskoling af ar-
bejdstagerne). Imidlertid kan disse muligheder kun be-
nyttes i mal nr. 1, 2 og 'S b-regioner, og selv i disse er
man afhangig af, hvorledes medlemsstaten prioriterer
fiskerisektoren i sin planlegning. Koordineringen mel-
lem fondene og FIUF fir derfor afgerende betydning
for, om EF’s fiskeripolitik bliver en succes.

3.4.5. De foranstaltninger inden for fiskeriet, der
finansieres af strukturfondene, ber tage serligt hensyn
til den sociale og skonomiske situation i fjerntliggende
kystsamfund, der er nasten totalt afhzngige af fiskeri. -
Der ma udformes foranstaltninger, som kan hjzlpe
disse samfund i konkurrencen med internationale
operatorer og dermed sikre, at den lokale beskzftigelse
i fiskeriet bevares. :

Susanne TIEMANN"
Formand for

Det okonomiske og sociale Udvalg



