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i sag C-234/89, Stergios Delimitis mod Henninger Briu
AG (anmodning om pr=zjudiciel afgerelse fra Oberlandes-
gericht Frankfurt am Main) ()

(Konkurrence — aftaler om levering af el — pdvirkning
af samhandelen inden for Fzllesskabet — gruppefrita-
gelse — nationale retsinstansers kompetence)

(91/C 86/05)
(Processprog: tysk)

(Forelabig overseettelse. Den endelige oversettelse vil blive
offentliggjort i Samling af Afgorelser)

I sag C-234/89 angdende en anmodning, som Oberlan-
desgericht Frankfurt am Main i medfer af EQF-Trakta-
tens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
nzvante ret verserende sag Stergios Delimitis mod
Henninger Briu AG at opna en przjuduciel afgerelse
vedrerende fortolkningen af EQF-Traktatens artikel 85
og Kommissionens forordning (EQF) nr. 1984/83 af 22.
juni 1983 om anvendelse af Traktatens artikel 85, stk. 3,
pa kategorier af eksklusive kebsaftaler (*), har Domstolen,
sammensat af presidenten, O. Due, afdelingsformaen-
dene G.F. Mancini, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho
de Almeida og M. Diez de Velasco samt dommerne
F. A. Schockweiler, F. Grévisse, M. Zuleeg og P. J. G.
Kapteyn; generaladvokat: W. Van Gerven; justits-
sekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl, den 28.
februar 1991 afsagt dom, hvis konklusion lyder siledes:

1. En aftale om levering af ol er forbudt efter EQF-Trak-
tatens artikel 85, stk. 1, sifremt to kumulative betin-
gelser er opfyldt. Det kreves for det forste, at det natio-
nale marked for distribution af ol til udskenkningssteder
i kraft af den ekonomiske og juridiske sammenhaeng,
hvori den pdgeldende aftale indgir, er wvanskeligt
tilgngeligt for konkurrenter, som muligt kunne etablere
sig dér eller forage deres markedsandel. Det forbold, at
den pageldende afiale pd dette marked indgir i »et
bundi« af ensartede aftaler, som tilsammen pdvirker
konkurrencen, er blot en af de faktorer, som skal tages i
betragtning ved vurderingen af, om et sidant marked
reelt er vanskeligt tilgengeligt. Det kreves for det andet,
at den pageldende aftale pi vesentlig made bidrager til

) EFT nr. C 238 af 16. 9. 1989, s. 4.
) EFT nr. L 173 af 30. 6. 1983, s. 5, berigtigelse i
EFT nr. L 79 af 23. 3. 1984, 5. 38.

den markedsbegrensende virkning, som det nevnte afta-
lebundt bar i kraft af sin samlede akonomiske og juri-
diske sammenbeng. Sporgsmdlet, om den enkelte aftale
bidrager vasentligt hertil, afpenger af de kontraberende
parters stilling pd det pageldende marked og af aftalens
varighed.

. En aftale om levering af ol, som giver en viderefor-

bandler tilladelse til at kobe ol fra andre medlemsstater,
pavirker ikke handelen mellem medlemsstaterne, ndr
denne tilladelse ogsi giver en inden- eller udenlandsk
leverander en reel mulighed for at levere videreforhand-
lere ol med oprindelse i de avrige medlemsstater.

. Betingelserne i artikel 6, stk. 1, i Kommissionens forord-

ning (EQF) nr. 1984/83 af 22. juni 1983 om anven-
delsen af Traktatens artikel §5, stk. 3, pd kategorier af
eksklusive kabsaftaler er ikke opfyldt, ndr de drikke-
varer, som er omfattet af den eksklusive kobsaftale, ikke
er anfart 1 selve aftalens tekst, men det er aftalt, at disse
drikkevarer fremgir af den til hver tid geeldende prisliste
Jfra bryggeriet eller dettes datterselskaber.

. Gruppefritagelsen i henbold til forordning (EQF) nr.

1984/83 finder ikke anvendelse pd en aftale om levering
af ol, som vedrarer et udskankningssted, som er udlejet
til videreforbandleren eller stillet til hans ridighed af
leverandaren og som omfatter en kobsforpligtelse med
bensyn til andre drikkevarer end el, ndr aftalen ikke
opfylder betingelsen i forordningens artikel 8, stk. 2,
litra b).

. En national retsinstans kan ikke udvide anvendelsesom-

radet af forordning (EQF) nr. 1984/83 til at omfatte
aftaler om levering af ol, som ikke udtrykkeligt opfylder
de betingelser for fritagelse, som forordningen stiller.
Lige sd lidt kan en national retsinstans ikke erklere
Traktatens artikel 85, stk. 1, uanvendelig pd en aftale
under henvisning til samme artikels stk. 3. Den kan dog
statuere aftalen ugyldig i medfor af artikel 85, stk. 2, ndir
den er ndet til sikkerbed om, at den ikke kan fritages
efter artikel 85, stk. 3.



