31.1. 89

De Europziske Fallesskabers Tidende

Nr. C 25/5

Kiithne en Heitz BV, Rotterdam, mod Produktschap
voor Vee en Vlees, Rijswijk, forelagt De Europziske
Fzllesskabers Domstol en anmodning om prajudiciel
afgerelse af folgende spergsmail:

1. Er artikel 2, stk. 2, farste afsnit, i forordning (E@F)
nr. 3602/82 (') gyldig?

2. Ud fra hvilke kriterier skal det i bekrzftende fald
afgeres, hvorvidt der i henhold til denne bestemmelse
foreligger muskelvev og ben i det samme naturlige
forhold som i de hele udskeringer?

(") EFT nr. L 376 af 31. 12. 1982, s. 23.

Sag anlagt den 14. december 1988 af selskabet Societa
Finanziaria Siderurgica Finsider SpA og af selskabet Ital-
sider SpA, begge i likvidation

(Sag 363/88)
(89/C 25/08)

Ved De Europziske Fellesskabers Domstol er der den
14. december 1988 anlagt sag mod Kommissionen for De
Europziske Faxllesskaber af selskabet Societa Finanziaria
Siderurgica Finsider SpA i likvidation, Rom, og af
selskabet Italsider SpA i likvidation, Genova, begge ved
advokaterne Cesare Grassetti og Guido Greco, advo-
kater med mederet for Corte di Cassazione i Rom, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Nico
Schiffer, Avenue de la Porte Neuve 12.

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Det statueres, at De Europziske Fazllesskaher og
dermed Kommissionen er ansvarlig for det tab,
sagsegerne har lidt som felge af faldet i leverancer til
hjemmemarkedet i 1984, 1985 og 1986 af produkter i
produktgrupperne Ia, Ib og II.

— Det Europziske Fellesskab og dermed Kommis-
sionen tilpligtes at betale sagsegerne en erstatning
som angivet i de i stevningen udfzrdigede opge-
relser (') eller med det heojere eller lavere belab,
Domstolen métte opgere tabet til.

() Sagsegerne har opgjort deres samlede tab siledes:

Produktgruppe 1984 1985

Ia + 1It 53992 620 000 lire 68 725 260 000 lire
Ib: 21 387 600 000 fire 14278 680 000 lire
Produkigruppe 1986

Ia + II: 104 299 920 000 lire

Ib: 14 167 620 000 lire

— De Europ=iske Fellesskaber og dermed Kommis-
sionen tilpligtes at betale renter af det nzvnte beleb
fra datoen for afsigelse af dom i sagen.

— Sagsegte tilpligtes at atholde sagens omkostninger.

Sogsmdlsgrunde og vesentligste argumenter:

I sagen rejses krav om erstatning for de tab, der er en
folge af Kommissionens adferd, idet denne ved forskel-
lige undladelser og vildledende udtalelser har accepteret
en overskridelse af de traditionelle handelsstremme ved
leveringer pa det italienske marked, jf. artikel 15B i
Kommissionens  beslutning  nr.  234/84/EKSF (%).
Kommissionen har handlet retsstridigt, idet den fors=t-
ligt og klart og systematisk har omgaet ordningen ifsige
artikel 15B og herved navnlig tilsidesat forpligtelsen
ifelge denne artikels stk. 4 andet punktum (dvs. forplig-
telsen til at kreve, at virksomhederne udligner den
konstaterede ubalance i deres traditionelle leverancer) i
hele det tidsrum, ordningen har veret geldende (i rene
1984, 1985 og 1986). Kommissionens adferd i forbin-
delse med foranstaltningen i henhold til artikel 15 B, stk.
5, udger ogsa 1 det omfang, den skal tillegges betydning,
en sidan retsstridig adferd. Undladelsen af at anvende
denne bestemmelse er udtryk for magtfordrejning og
udger desuden en tilsides=ttelse af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning. Kommissionen har
desuden handlet retsstridigt ved udevelsen af de skonsbe-
fajelser, der er tillagt den i henhold til artikel 10, stk. 1, i
de generelle beslutninger om produktionskvoter og har
herved ansporet til en betydelig overskridelse af de tradi-
tionelle handelsstremme for s vidt angar undergruppen
sma svejste rer (henherende under produktgruppe la). —
Den skade, der er tilfojet de italienske virksomheder
folger af de mengder af produkter i produktgrupperne
la, Ib og II, der hidrerer fra EKSF’s @vrige medlems-
stater, og hvis levering medferer en overskridelse af de
traditionelle handelsstremme. Det er alene virksomheder
tilherende Finsider-koncernen og selskabet Falck, der
har mattet bere dette tab, idet de er de eneste produ-
center i Italien af produkter 1 produktgrupperne Ia, Ib og
1I.

() EFT nr. L 29 af 1. 2. 1984, 5. 1.

Sag anlagt den 14. december 1988 af selskabet Acciaierie
e Ferriere Lombarde Falck SpA mod Kommissionen for
De Europ=ziske Fzllesskaber

(Sag 364/88)
(89/C 25/09)
Ved De Europziske Fellesskabers Domstol er der den

14. december 1988 anlagt sag mod Kommissionen for De
Europziske Fellelsskaber af selskabet Acciaierie e
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Ferriere Lombarde Falck SpA, Milano, ved advokaterne
Cesare Grassetti og Guido Greco, advokater med
mederet for Corte di Cassazione i Rom, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Nico Schiffer,
avenue de la Porte Neuve 12.

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Det statueres, at De Europziske Fallesskaber og
dermed Kommissionen er ansvarlig for det tab,
sagsogerne har lidt som felge af faldet i leverancer til
hjemmemarkedet 1 1984, 1985 og 1986 af produkter i
produktgrupperne Ia, Ib og II.

— Det Europziske Fellesskab og dermed Kommis-
sionen tilpligtes at betale sagsegerne en erstatning
som angivet i de i stevningen udfzrdigede opge-
relser (*) eller med det hejere eller lavere beleb,
Domstolen mitte opgere tabet til.

— De Europ=ziske Fzllesskaber og dermed Kommis-
sionen tilpligtes at betale renter af det nazvnte beleb
fra datoen for afsigelse af dom i sagen.

— Sagsegte tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

Sagsmalsgrundene og de vesentligste argumenter er de
samme som 1 sag 363/88.

() Sagsegeren har opgjort deres samlede tab siledes:

Produktgruppe 1984 1985

Ia + II: 4 468 860 000 lire 5100 240 000 lire
Ib: 1 669 200 000 lire 868 920 000 lire
Produktgruppe 1986

Ia + 1I: 15 454 020 000 lire

Ib: 1 649 200 000 lire

Anmodning om przjudiciel afgerelse forelagt ved

kendelse afsagt den 12. december 1988 af undersogelses-

dommeren ved Tribunal du grande instance de Nice i
straffesagen mod J. M. Delattre

(Sag 369/88)
(89/C 25/10)

Ved kendelse afsagt den 12. december 1988, indgiet til
Domstolens Justitskontor den 20. december 1988, har
undersogelsesdommeren ved Tribunal de grande instance
de Nice i straffesagen mod J. M. Delattre forelagt De
Europziske Fzllesskabers Domstol en anmodning om
prajudiciel afgerelse af folgende spergsmail:

Sporgsmal 1

1) Skal udtrykket »sygdom«, som det er anvendt i de
ovenfor navnte direktiver, fortolkes p4 samme made
efter en fzllesskabsdefinition, eller kan enhver
medlemsstat derimod gennemfore de nzvnte direk-
tiver under anvendelse af hver sin definition af
udtrykket sygdom?

ii) Sifremt udtrykket »sygdom« er underlagt en fxlles-
skabsdefinition, kan en vare »A«, der betegnes som
et levnedsmiddel i en medlemsstat, og hvis reklame-
tekster henviser tl naturlige fysiologiske funktioner
(fordejelse, galdeproblemer), i en anden medlemsstat
da betegnes som et legemiddel, nar et fellesskabsdi-
rektiv om harmonisering af regler vedrerende varen
»B« (nawurlig mineralvand, direktiv 80/77/EQF)
udtrykkeligt fastslar, at de nzvnte naturlige fysiolo-
giske funktioner ikke kan anses som sygdom?

iii) Safremt der findes en fxllesskabsdefinition af
udtrykket »sygdom«, kan henvisninger til fornem-
melser eller tilstande sidsom sult, tunghed i benene,
trethed og/eller kriblen (»en fornemmelse i over-
huden, som tlskynder til at kle sig«) da ligeledes
anses som henvisninger til sygdomme?

iv) Safremt enhver medlemsstat derimod selv kan fast-
sette sin definition af »sygdom«, kan en medlemsstat
da lovligt standse salget af et levnedsmiddel, som er
behorigt kontrolleret og lovligt solgt 1 en anden
medlemsstat, med den begrundelse, at produktet
henviser til en »sygdom hos mennesker« (efter den
definition, denne medlemsstat har fastsat), selv om
medlemsstaten ikke forinden har anmodet om en
udtalelse fra de udvalg, der er nedsat for at undgi
konflikter mellem nationale bestemmelser eller med
fellesskabsretten, og herved navnlig fra Udvalget for
Medicinske  Specialiteter (nedsat ved direktiv
75/319/EQF), Det Stdende Levnedsmiddeludvalg
(afgorelse 69/414/EQF), Udvalget for Kosmetiske
Midler (direktiv 76/768/EQDF) og/eller Udvalget for
Tekniske Standarder og Forskrifter (direktiv
83/189/EQF og 88/182/EQF)?

Sporgsmal 2

i) Kan en medlemsstat, jf. Van Bennekom-dommen,
navnlig dens premis 19, begrense fri import og
markedsfering af et levnedsmiddel, som er et
ekstrakt af en normalt anvendt plante (hvidleg), og
som er lovligt fremstillet, kontrolleret og solgt i en
anden medlemsstat, under henvisning til, at produk-
tets ydre form svarer til formen for et lzgemiddel
(pille, kapsel, tablet), selv om den samme ydre form
er godkendt i  fxllesskabsretten  (direktiv



