5.3.87 De Europ=iske Fllesskabers Tidende Nr.C57/5
Sagsegeren har nedlagt felgende pastande: Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:
A. Felgende beslutninger annulleres: A. Felgende beslutninger annulleres:

— PPE-gruppens  (det  europziske folkepartis — PPE-gruppens  (det  europziske  folkepartis

gruppe) beslutning af juni 1984,

— den af PPE-gruppens bestyrelse den 10. juli 1985
trufne beslutning,

— de af PPE-gruppens formandsskab trufne beslut-
ninger af henholdsvis 17. juni 1986 og 1. juli
1986,

— den af PPE-gruppens generalsekreter den 16. juli
1986 trufne beslutning,

og endvidere annulleres den af PPE-gruppens prasi-
dent den 29. oktober 1986 trufne beslutning om afvis-
ning.

B. Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsmalsgrunde og vasentligste argumenter:

— Det er sagsegerens principielle opfattelse, at hendes
kontrakt helt klart angiver Luxembourg som tjeneste-
sted, og at en overforsel til Bruxelles derfor er ude-
lukket, idet der herved vil ske en overtredelse af en
udtrykkelig og vasentlig bestemmelse i kontrakten.
Beslutninger om overforsel ma derfor uden videre
annulleres.

— Subsidizrt har sagsegeren fastholdt, at de af flere or-
ganer inden for PPE-gruppen trufne beslutninger er
retsstridige, da en raekke formkrav ikke er opfyldt,
og ligeledes fordi det paritetiske udvalg vedrerende
personalesporgsmal ikke forinden er blevet hert og
de fremsatte krav ikke forhandlet, fordi den i doku-
ment EP 107.136 af 17. juli 1986 fastlagte politik
ikke er fulgt, idet den pagzldende ikke er blevet
hert, og fordi der er sket en tilfzldig udvelgelse af
de personer, der skal overfares.

— Mere subsidiert har sagsegeren anfert, at der pi in-
gen mide er taget hensyn til hendes personlige for-

hold.

Sag anlagt den 28. januar 1987 af Gabriella Vigili, gift
med Giovanni Schettini, mod Europa-Parlamentet

(Sag 24/87)

(87/C 57/08)

Ved De europziske Fzllesskabers Domstol er der den
28. januar 1987 anlagt sag mod Europa-Parlamentet af
Gabriella Virgili, gift med Giovanni Schettini, Mamer,
ved advokat Lydie Lorang, advokatfirmaet Faliz & El-
vinger, 6, rue Heine, Luxembourg.

gruppe) beslutning af 1984,

— den af PPE-gruppens bestyrelse den 10. juli 1985
trufne beslutning,

— de af PPE-gruppens formandsskab trufne beslut-
ninger af henholdsvis 17. juni 1986 og 1. juli
1986,

— af den PPE-gruppens generalsekreter den 16. juli
1986 trufne beslutning,

og endvidere annulleres den af PPE-gruppens presi-
dent den 29. oktober 1986 trufne beslutning om afvis-
ning.

B. Der indremmes sagsegeren en tilstrekkelig udsaet-
telse — dog i det mindste indtil 1. januar 1989 — p4
grund af hendes personlige forhold.

C. Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsmalsgrunde og veesentlige argumenter:

Segsmalsgrundene og de vasentligste argumenter er de
samme som 1 sag 23/87.

Anmodning om prxjudiciel afgorelse forelagt ved beslut-
ning, truffet den 30. januar 1987 af Qstre Landsret, i sa-
gen Dansk Denkavit ApS mod Landbrugsministeriet

(Sag 29/87)

(87/C 57/09)

Ved beslutning truffet den 30. januar 1987, indgiet til
Domstolens justitskontor den 2. februar 1987, har @stre
Landsret i sagen Dansk Denkavit ApS mod Landbrugs-
ministeriet forelagt De europziske Fellesskabers Dom-
stol en anmodning om przjudiciel afgerelse af folgende
sporgsmail:

1. Var der ved Radets direktiv 70/524/EQF (*) af 23. no-
vember 1970 om tilsetningsstoffer til foderstoffer med
de forud for Radets direktiv 84/587/EQF (%) af 29.
november 1984 gennemferte ®ndringer foreskrevet en
sddan harmonisering, at medlemsstaterne over for im-
port fra andre medlemsstater af foderstoffer med ind-
hold af tilsztningsstoffer var helt afskaret fra at pabe-
rabe sig EQDF-traktatens artikel 36 i forbindelse med
nationale foranstaltninger til sikring af identifikation
af de anvendte fabrikater af tilsetningsstoffer samt
disse stoffers renhed?

(") EFT specialudgave 1970 III, s. 743.
(*) EFT nr. L 319 af 8. 12. 1984, 5. 13.
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2. 1 tilfelde af ben=zgtende besvarelse af spergsmail 1
sperges, om der si dog forud for navnte direktiv
84/587/EQDF var gennemfort en sddan harmonisering
af kravene til emballering og etikettering af foderstof-
fer med indhold af tilsetningsstoffer, at artikel 36
ikke kunne paberibes i forbindelse med et nationalt
krav om angivelse pi pakningerne af, at det pagel-
dende fabrikat af tilseetningsstof var godkendt af en
national myndighed under det tldelte registrerings-
nummer?

3. Skal E@F-traktatens artikel 30 forstis siledes, at den
forbyder en national foranstaltning, hvorved en med-
lemsstat kraever, at indfersel fra andre medlemsstater
af foderstoffer med indhold af de i direktiv
70/524/EQDF nevnte tilsztningsstoffer kun m3 finde
sted 1 henhold tl et til virksomheden én gang for alle
udstedt dokument, der benzvnes »autorisation«, nar
en ganske tilsvarende autorisation kreves af inden-
landske producenter, ndr myndighederne ikke p& an-
den made bliver bekendt med, i hvilke virksomheder
der skal foretages kontrol i medfer af, at det nevnte
direktiv, nar der ikke i lovgivningen er opstillet ser-
lige betingelser for udstedelse eller tilbagekaldelse af
autorisationer, og det ma legges til grund, af afslag
pa en ansegning om autorisation eller tilbagekaldelse
af en sddan efter nationale retsprincipper kun kan
finde sted, sifremt virksomheden bliver udevet pi en
saidan maide, at hensynet til menneskers eller dyrs
sundhed gor det bydende nedvendigt, nar autorisation
i administrativ praksis bliver udstedt indenfor fa uger
pi grundlag af en ansegning, der alene skal indeholde
importerens navn og adresse, og nir autorisation al-
drig hidtil i administrativ praksis er nagtet eller til-
bagekaldt fra en importer?

4. Var der ved Radets direktiv 70/524/EQDF af 23. no-
vember 1970 om tilsetningsstoffer til foderstoffer med
de forud for Ridets direktiv 84/587/EQDF af 29. no-
vember 1984 gennemforte zndringer foreskrevet en
sadan harmonisering, at medlemsstaterne helt var af-
skaret fra at paberdbe sig E@F-traktatens artikel 36 i
forbindelse med en sidan national foranstaltning som
beskrevet i spergsmal 3?

5. Var det foreneligt med fzllesskabsretten, navnlig
E@F-traktatens artikler 9 og 95 samt det nzvnte di-
rektiv 70/524/EQDF, at en medlemsstat opkrazvede en
arlig afgift hos de virksomheder, der opniede den i
spergsmal 3 omtalte autorisation, nar afgiften blev op-
krevet med samme beleb hos indenlandske producen-
ter og hos importerer, og nar de samlede afgiftsbelab
svarede til udgifterne ved kontrol af de stikprover, der
blev udtaget i overensstemmelse med direktiv 70/524/
EQF?

Anmodning om prazjudiciel afgerelse forelagt ved ken-

delse, afsagt den 27. november 1986 af Court of Appeal,

Chancery Division, Patents Court, London, i sagen Thet-
ford Corporation m.fl. mod Fiamma SpA m.fl.

(Sag 35/87)
(87/C 57/10)

Ved kendelse afsagt den 27. november 1986, indgiet til
Domstolens justitskontor den 5. februar 1987, har Court
of Appeal, Chancery Division, Patents Court, London, 1
sagen Thetford Corporation m.fl. mod Fiamma SpA m fl.
forelagt De europziske Fzllesskabers Domstol en an-
modning om przjudiciel afgerelse af folgende sporgs-
mal:

1. Er et bestiende patent, som er meddelt i Det forenede
Kongerige 1 henhold til bestemmelserne i Patents Act
1949 en industriel eller kommerciel ejendomsret, der
kan kreves beskyttet 1 henhold til Rom-traktatens ar-
tikel 36, nar opfindelsen — hvis det ikke havde varet
for bestemmelserne i ovennzvnte lovs Section 50 —
ikke ville have veret ny, fordi der allerede foreld et
patentskrift som beskrevet i lovens Section 50 (1), litra
a) eller b)?

2. Hvis et sadant patent kan krzves beskyttet som oven-
for anfert, vil den eneste pastand, der kan nedlegges i
medfor af traktatens artikel 36 — som hzvdet af de
sagsogte Fiamma — da vare en pastand om betaling
af et rimeligt vederlag (eller en anden pistand om
betaling af et pengebeleb) men ikke en pistand om
nedleggelse af forbud?

Sag anlagt den 5. februar 1987 af Eckhard Sperber mod
De europ=iske Fellesskabers Domstol

(Sag 37/87)
(87/C 57/11)

Ved De europziske Fallesskabers Domstol er der den
5. januar 1987 anlagt sag mod De europziske Fellesska-
bers Domstol af Eckhard Sperber, Luxembourg-Howald,
ved advokat Georges Vandersanden, Bruxelles, og med

valgt adresse i Luxembourg hos advokat J. Biver, 8 rue
Zithe.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Det statueres, at sagen kan antages til pidemmelse,
og sagsegeren gives medhold.

— Folgelig annulleres Domstolens beslutning af 5. marts
1986, hvorved sagsegeren i forbindelse med sin an-
sxttelse som tjenestemand p& preve blev indplaceret
pi tredje lontrin i lenklasse LA 6 med virkning fra
1. december 1985, samt om fornedent Domstolens
klageudvalgs afgerelse af 4. november 1986, hvorved
sagsagerens klage blev afvist.



