19.11. 82

De Europziske Fellesskabers Tidende

Nr. C 302/3

presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsforman-
dene A. O’Keeffe, U. Everling og A. Chloros,
dommerne P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco,
T. Koopmans og O. Due, generaladvokat F. Capo-
torti og ekspeditionssekreter H. A. Riihl som justits-
sekreter; den 26. oktober 1982 afsagt dom, hvis
konklusion lyder siledes:

Der opstr ikke toldskyld ved indforsel af narkotika,
som ikke er genstand for det af de kompetente myndig-
beder strengt kontrollerede salg med henblik pi en
anvendelse til medicinske og videnskabelige formal.

Anmodning om przjudiciel afgerelse forelagt ved

dom, afsagt den 12. oktober 1982 af College van

Beroep voor het Bedrijfsleven, i sagen BV Roombo-

terfabriek »De Beste Boter« mod Produktschap voor
Zuivel

(Sag 276/82)

Ved dom afsagt den 12. oktober 1982, indgiet til
Domstolens justitskontor den 15. oktober 1982, har
College van Beroep voor het Bedrijfsleven i sagen
anpartsselskabet BV Roomboterfabrieck »De Beste
Boter«, Best, mod Produktschap voor Zuivel, Rijswijk
(ZH), forelagt De europ=ziske Felleskabers Domstol
en anmodning om przjudiciel afgerelse af felgende
spergsmal: '

1. Skal artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2044/75 af 25. juli 1975 (*) fortolkes
saledes, at (ogsd) en retsakt, der indebzrer suspen-
sion af muligheden for forudfastseuelse af restitu-
tioner i medfer af Radets forordning (EQF)

nr. 876/68 af 28. juni 1968 (*), mi anses som en

»serlig foranstaltning«?

2. Safremt det forste spergsmail besvares bekraftende,
indebzrer en rigtig fortolkning af artikel 3, stk. 3,
endvidere, at ansegninger om forudfastszttelse,
der er blevet indgiver forud for suspensionspe-
rioden, og hvorom der skal treffes afgerelse i
denne periode, skal afvises?

3. Safremt ogsia dette spergsmil besvares bekraef-
tende, ma det da antages, at den nzvnte artikel 3,
stk. 3, er i strid med fxllesskabsretten, iser artikel
5, stk. 4, i Radets forordning (EQF) nr. 876/68 af
28. juni 1968, eller det fzllesskabsretlige retssik-
kerhedsprincip?

(*) EFT nr. L 213 af 11. 8. 1975, s. 15.
(*) EFT specialudgave 1968 1, s. 226.

Anmodning om przjudiciel afgerelse forelagt ved

kendelse, afsagt den 11. oktober 1982 af Landessozial-

gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen i sagen Leo

Jerzak mod Bundesknappschaft — Verwaltungsstelle
Aachen

(Sag 279/82)

Ved kendelse afsagt den 11. oktober 1982, indgaet til
Domstolens justitskontor den 19. oktober 1982, har
Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen — 2. afdeling — 1 sagen Leo Jerzak, 5110

Alsdorf  (Forbundsrepublikken — Tyskland) mod
Bundesknappschaft (Forbundsforsikringskassen for
minearbejdere) — Verwaltungsstelle Aachen, 5100

Aachen (Forbundsrepublikken Tyskland), forelagt De
europziske Fellesskabers Domstol en anmodning om
prejduciel afgerelse af folgende sporgsmal:

1. a) Finder en medlemsstats lovgivning ogsi anven-
delse (artikel 12, stk. 2, forste punktum, i
forordning (EQF) nr. 1408/71) (*), sifremt en
ydelse udbetales samtidig med en anden social
sikringsydelse (Reichsknappschaftsgesetz (RKG)
§75), og safremt

aa) den ydelse, der skal nedszttes, er fastsat
efter nationale regler (forordningens artikel
46, stk. 1), og safremt

bb) den ydelse, der skal tages i betragtning,

baxres forholdsmassigt  (forordningens

artikel 57, stk. 3, litra c), af en forsikrings-

- institution i det land, efter hvis lovgivning

den ydelse, der skal nedszttes, er
erhvervet?

b) Er sterrelsen af de til enhver tid gzldende ydel-
sesandele afgerende for reglernes anvendelse i
det tilfelde, at der foreligger kumulation af
sociale sikringsydelser?

c) Er det herved af betydning, om det forhold, at
det efter artikel 57, stk. 1, i forordning (EQJF)
nr. 1408/71 udelukkende er den seneste forsik-
ringsinstitution, der tilkender ydelsen, stiller
den forsikrede bedre eller ringere?

2. Er det beleb, hvormed ydelsen skal neds=zttes eller
stilles i bero, og i bekrzftende fald i hvilket
omfang, athengig af ydelsesandelens omfang af
den ydelse, der skal tages i betragtning?

3. Er det forhold, at den arlige arbejdsindtzgt ikke
legges til grund som maksimum ved tilsvarende
anvendelse af RKG’s § 75, uforenelig med EQF-
traktatens artikler 48 til 51 eller andre fellesskabs-
retlige bestemmelser eller principper?

(*) EFT specialudgave 1971 I, s. 366.




