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De Europziske Fellesskabers Tidende

Nr. C 107/5

Sag anlagt den 21. marts 1980 af C. Melchers & Co. mod Kommissionen for De euro-
pziske Fzllesskaber

(Sag 101/80)

Ved De europziske Fallesskabers Domstol er der den 21. marts 1980 anlagt sag mod
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber af C. Melchers & Co., Bremen, Tysk-
land, reprasenteret af advokaterne Walter van Gerven og Ivo van Bael, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger & Hoss, 15 Céte d’Eich.

Segsmalet er rettet mod Kommissionens beslutning IV/29.595 (*).
Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:
1. Det statueres, at artikel 1 i Kommissionens beslutning er ugyldig;

2. subsidizrt annulleres beslutningens artikel 3, stk. 3, for si vidt som den pilacggcr
sagsegerne en bede pa 3 596 667 DM;

3. mere subsidizrt nedszttes beden;

4. der foranstaltes en sidan bevisferelse, som findes passende, herunder personligt frem-
mede af Melchers’ komplementarer og afhering af de vidner, som sagsegerne har
anfert i stevningen;

5. Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

De paberibte segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

— Tre vasentlige konstateringer i Kommissionens beslutning vedrerende sagsegernes
pistdede deltagelse i en samordnet praksis — nzgtelse af at levere til en ny kunde
som felge af en samordnet praksis mellem sagsegerne, Pioneer og MDF, og kravet
om et skriftligt tilsagn fra den nzvnte nye kunde om ikke at eksportere — er hverken
baseret pa de faktiske omstzendigheder eller stottet af relevante beviser. I stedet for at
have udvist den yderste forsigtighed synes Kommissionen systematisk at have lagt
klagerens fremstilling af de faktiske omstendighedertil grund.

— Kommissionen har ikke fort bevis for, at den adfzrd, sagsegerne, Pioneer og MDF,
beskyldes for, havde til formil eller til felge i nevneverdig grad at begrense konkur-
rencen inden for fellesmarkedet og at pavirke samhandelen mellem medlemsstater.

— Den bede, som er pilagt sagsegerne, er i strid med artikel 15, stk. 5, i forordning
nr. 17, idet den straffer en handling, der er i overensstemmelse med aftalemassige
forpligtelser, som sagsegerne har pitaget sig, og som forskriftsmassigt er anmeldt til
Kommissionen.

— Sagsegernes ret til at blive hort er blevet ulsidesat, idet Kommissionen ikke har
underrettet sagsegerne om det kriterium, der er lagt til grund for fastsxttelsen af
beden, fer den blev pilagt.

— Grundlaget for at pilzgge sagsegerne en bede er utilstrekkeligt og unejagtigt, og
der ligger siledes et mangelfuldt resonnement bag et vesentligt element i beslut-
ningen.

— Den bede, som er palagt sagsegerne, overstiger grensen i artikel 15, stk. 2, i forord-
ning nr. 17, idet beden udger 18 % af sagsegernes omsztning af det omhandlede
produkt, og er i strid med proportionalitets-og ligebehandlingsprincippet, idet sagse-

gernes samlede omsztning er lagt til grund, herunder oms=tningen i andre dele af -

virksomheden.
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— Den bede, der er pilagt sagsegerne, er ikke i overensstemmelse med resultaterne af
Kommissionens undersegelser vedrerende de respektive grader af skyld hos delta-
gerne i den pastiede overtrzdelse.

— Konstateringen af, at den overtrzdelse, sagsogerne pistas at have beglet, var
forsetlig, er ikke stottet af noget bevis.

— Den bede, der er pilagt sagsagerne, virker konfiskatorisk og er siledes { strid med
grundlzeggende rettigheder.

— Kommissionen har ikke anset det ansvar, den bzrer i denne sag, for en formildende
omstendighed.




