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Praejudicielle sporgsmal

1)  Skal artikel 10, stk. 2 og 3, og artikel 11, stk. 2, i direktiv 2013/32 samt artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 2011/95 (3,
sammenholdt med den fortolkning af disse bestemmelser, der folger af QY-dommen (ECLLEU:C:2024:524), i et
tilfeelde, hvor det ikke er muligt for en medlemsstat at afvise en ansegning fra en ansgger om international
beskyttelse, som en anden medlemsstat (herefter »den anerkendende medlemsstat«) allerede har indremmet en sddan
beskyttelse [som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 ()], eftersom ansegeren vil vare udsat for
en risiko for umenneskelig eller nedverdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4, ved vurderingen af
ansggningen om international beskyttelse, i hvilken forbindelse medlemsstaten skal tage fuldt hensyn til den
anerkendende medlemsstats afggrelse om tildeling af flygtningestatus eller subsidier beskyttelsesstatus samt de
elementer, der ligger til grund for denne afgerelse, fortolkes siledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at
medlemsstaten ved afgorelsen om afslag pé ansegningen om international beskyttelse begranser sig til at henvise til
resultatet af vurderingen af oprindelsen (sdsom en sproganalyse), ndr den anerkendende medlemsstat ikke har
gennemfert denne vurdering?

2)  Er princippet om non-refoulement (chartrets artikel 18 og artikel 19, stk. 2, artikel 5 i direktiv 2008/115 (¥) og
artikel 21, stk. 1, i direktiv 2011/95) til hinder for en afgorelse om tilbagesendelse af ansggeren til oprindelseslandet
i henhold til artikel 6, stk. 2, andet punktum, sammenholdt med stk. 1, i direktiv 2008/115, ndr ansggeren er blevet
tildelt flygtningestatus eller subsidizr beskyttelsesstatus i en anden medlemsstat, men den medlemsstat, hvor han eller
hun i gjeblikket opholder sig og har indgivet en asylansegning, ved en dben vurdering konkluderer, at ansegeren ikke
skal tildeles beskyttelsesstatus, og beskyttelsesstatussen ikke er blevet frataget i den anerkendende medlemsstat?

(") Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.

() Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af tredjelands-
statsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidier beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse (EUT 2013, L 180, s, 60).

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om falles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).
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Safremt det andet sporgsmdl besvares benagtende, skal der da allerede foretages en vurdering under hensyn til
princippet om non-refoulement (chartrets artikel 18 og artikel 19, stk. 2, artikel 5 i direktiv 2008/115 og artikel 21,
stk. 1, i direktiv 2011/95) ved vedtagelsen af afgerelsen om tilbagesendelse i henhold til artikel 6, stk. 2, andet
punktum, sammenholdt med stk. 1, i direktiv 2008/115 med den folge, at der ikke kan traffes en afgerelse om
tilbagesendelse?

Eller skal der nedvendigvis treeffes en afgerelse om tilbagesendelse i henhold til artikel 6, stk. 2, andet punktum,
sammenholdt med stk. 1, i direktiv 2008115, og skal udsendelsen herefter i henhold til dette direktivs artikel 9,
stk. 1, litra a), udsaettes til det tidspunkt, hvor den anerkendende medlemsstat har frataget flygtningestatussen eller den
subsidiare beskyttelsesstatus og underrettet medlemsstaten herom? Og gzlder der i denne forbindelse en forpligtelse,
som skal bekreftes skriftligt samtidig med vedtagelsen af en afgorelse om tilbagesendelse, hvis denne afgorelse er i
strid med princippet om non-refoulement (prajudicielt sporgsmadl fra Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond
(retten i forste instans i Haag, tingstedet i Roermond, Nederlandene) af 12.3.2025, registreret ved Domstolen under
sag C-202/25)?

Skal chartrets artikel 1, 4 og 7 samt artikel 5, 6, 9 og 14 i direktiv 2008/115, sammenholdt med den fortolkning af
disse bestemmelser, der folger af AA-dommen, ECLLEU:C:2023:540, og Ararat-dommen, ECLLEU:C:2024:892,
fortolkes sdledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at der traffes en afgorelse om tilbagesendelse, nar
udsendelsen straks udsattes pd ubestemt tid som felge af risikoen for en tilsideszttelse af princippet om non-
refoulement (prajudicielt spergsmdl fra Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for
forvaltningsretlige sager ved everste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) af 27.8.2025, registreret ved
Domstolen under sag C-569/25)?
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