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Sagsegerens pastande

—  Prasidiets afgorelse af 19. januar 2026 vedrerende sagsogerens klage af 22. august 2025 i henhold til artikel 76,
stk. 3, i gennemfarelsesbestemmelserne til statutten for Europa-Parlamentets medlemmer annulleres.

—  Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmilsgrunde og vasentligste argumenter
Til stotte for segsmalet har sagsegeren fremsat seks anbringender.

1. Forste anbringende om en urigtig bedemmelse af beviserne og de faktiske omstandigheder

—  Sagsegeren har gjort geldende, at beviserne er blevet bedemt isoleret og ikke samlet, og at flere af dem er
blevet forkastet uden behorig begrundelse. Praesidiet har sdledes begdet en fejl ved fastleggelsen af de faktiske
omstendigheder, sledes at afgerelsen er ulovlig og umulig at efterprove.

2. Andet anbringende om en fejlagtig fordeling af bevisbyrden, tilsidesattelse af princippet om forbud mod
tilbagevirkende kraft og en fejlagtig fortolkning af forpligtelsen til at opbevare dokumenter

—  Sagsegeren har gjort geldende, at bevisbyrden uretmassigt er blevet lagt p& hende, idet hun blev palagt at
bevise faktiske omsteendigheder ved hjalp af beviser, som hun ikke var i besiddelse af. Kravene til opbevaring
af dokumenter blev anvendt med tilbagevirkende kraft over for hende og blev desuden fortolket til skade for
hende, selv om de ikke var bindende.

3. Tredje anbringende om tilsidesattelse af pligten til at begrunde afgerelsen

—  Tilsidesttelsen af pligten til at begrunde afggrelsen er i strid med artikel 41 i Den Europaiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder. Praesidiet undersggte pa ingen made sagsegerens argumenter, men gentog blot
Kvastorkollegiets konklusioner. Begrundelsen er saledes utilstrackkelig og umulig at efterprove.

4. Fjerde anbringende om tilsidesttelse af princippet om overholdelse af en rimelig frist og om foraldelsesfristens
udleb

—  Sagsegeren har gjort geldende, at Parlamentet ikke handlede inden for en rimelig frist, eftersom det forst
handlede i forhold til hende efter et betydeligt tidsrum, selv om det allerede rddede over relevante oplysninger,
hvilket vanskeliggjorde bevisspargsmalet for hende. Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at kravet blev
fremsat efter udlgbet af foreeldelsesfristen.

5. Femte anbringende om tilsidesattelse af sagsogerens ret til at blive hert og ret til forsvar

—  Sagsegeren har gjort gaeldende, at hun ikke har haft mulighed for pd en hensigtsmessig og effektiv made at
tilkendegive sit synspunkt, navnlig ikke mundtligt, eller at kommentere de beviser, der blev fremlagt mod
hende. Samtidig blev de relevante oplysninger i sagsakterne ikke fremsendt rettidigt til hende, hvilket
forhindrede hende i at udeve sin ret til forsvar beherigt. Ifelge sagsegeren har disse procedurefejl kunnet
pavirke sagens udfald.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/2914/oj 1/2



DA

EUT C af 8.6.2026

6.

Sjette anbringende om tilsideszttelse af retten til en retfaerdig rettergang

Sagsegeren har gjort gaeldende, at Praesidiet ikke undersogte hendes argumentation pd beherig vis, navnlig for
sd vidt angér den havdede politiske begrundelse for sagen, og at det ikke gav en tilstraekkelig begrundelse i
denne henseende. Hun har ligeledes fremhavet, at der foreligger en rakke procedurefejl, herunder manglende
oplysninger, forsinkelser og hendes begraensede mulighed for at forsvare sig, hvilket tilsammen har medfert en
tilsideszttelse af hendes ret til en retferdig rettergang.
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