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1. Konklusioner og anbefalinger

1.1.  Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg (E@SU) roser Kommissionens fortsatte indsats for at udarbejde en
feelles ramme for selskabsbeskatning til statte for konsolideringen af det indre marked.

1.2.  E@SU noterer sig, at der ikke blev opndet politisk enighed i Rddet om Kommissionens forslag om FKSSG (2011) og
FSSG (2016), der begge havde til formal at fd udarbejdet et felles skattegrundlag for EU. Der er bdde ud fra et politisk og
teknisk synspunkt blevet taget hgjde for dette i forbindelse med fremsattelsen af lovforslaget om BEFIT.

1.3.  E@SU statter Kommissionens beslutning om at fremsztte forslag om BEFIT i form af et EU-direktiv, da de mange
forskellige nationale regler lige nu resulterer i fragmentering og uoverensstemmelser, hvilket heemmer aktiviteter pd tveers
af landegrenser i det indre marked pd grund af de hegje omkostninger, som virksomhederne pidrager sig, nar de skal
overholde mange forskellige lovcammer.

1.4,  E@SU bemearker, at medlemsstaterne i henhold til artikel 48, stk. 2, i BEFIT-forslaget vil have ret til at ege
beskatningsgrundlaget eller anvende skattefradrag eller skatteincitamenter pd deres tildelte andele. Udvalget anerkender
vardien af at give medlemsstaterne et vist spillerum, men en sddan fleksibilitet kan modarbejde Kommissionens mél om at
reducere virksomhedernes efterlevelsesomkostninger.
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1.5.  E@SU er enig med Kommissionen i, at aftalen om sgjle 2 kan bidrage til at opné en felles EU-lovramme for
selskabsbeskatning. Udvalget mener, at en reel forenkling af BEFIT og nedbringelse af omkostningerne kun kan ske ved at
bringe BEFIT i overensstemmelse med OECD’s sgjle 2-regler.

1.6. E@SU bemerker, at selv om BEFIT-justeringerne af de finansielle konti er mere begrensede end sejle
2-justeringerne, er der ingen swrlige regler eller incitamenter for innovationsaktiviteter eller konkrete brancher. Det er
f.eks. fortsat uklart, om innovationsordninger og patentbokse, som tilbydes i nogle medlemsstater, vil blive bevaret.

1.7. E@SU mener, at muligheden for at udligne underskud pé tvers af landegranser i en BEFIT-koncern vil kreve en
preacisering af bdde tidsbegrensninger for fremforsel/tilbageforsel og sameksistens med sgjle 2. Via aggregering vil BEFIT
muliggere, at graenseoverskridende underskud i én medlemsstat kan modregnes i overskud i en anden medlemsstat, men
dette kan vere i konflikt med en ekstraskat i henhold til sgjle 2 for at sikre en effektiv minimumsskattesats pa 15 %.

1.8.  E@SU anbefaler, at databehandling i forbindelse med BEFIT-rammen foretages i overensstemmelse med databeskyt-
telsesforordningens (') princip om »dataminimering, sd indsamling af personoplysninger begranses til, hvad der er direkte
relevant og nedvendigt for at opfylde de konkrete formdl med BEFIT-forslaget, og oplysningerne kun opbevares i den
minimumsperiode, der er ngdvendig for at opfylde disse formal.

1.9. EOQSU er enig med Kommissionen i, at der er behov for at pracisere en rakke begreber og problemstillinger i
forbindelse med lovgivningen om transfer pricing for at forsage at gore lovrammen sikrere og mere forudsigelig. Dette vil
kunne reducere efterlevelsesomkostningerne for SMV’er i deres daglige aktiviteter og potentielt ogsd mindske udgifterne til
sagsbehandling og segsmal.

1.10.  Deter vaerd at bemarke, at nogle af malene med Kommissionens forslag maske ogsa kunne veere blevet efterstrabt
ved at forbedre direktivet om mekanismer til bileggelse af skattetvister, og at det fortsat er uvist, hvordan andre store
tredjelande vil forholde sig til den nye EU-tilgang til transfer pricing. EGSU mener ogsd, at det vil vere nyttigt at
genetablere det Felles EU-forum for interne afregningspriser med henblik pé at drefte, hvordan tvister om transfer pricing
kan héndteres bedre.

1.11.  E@SU understreger, at det er vigtigt at foretage en neje vurdering af efterlevelsesomkostningerne og de
administrative byrder for virksomheder, der er interesseret i BEFIT-forslaget, sd de er klar over de faktiske fordele ved den
nye ramme for virksomheder i Europa. Kommissionens planlagte aktiviteter med henblik pa at overvége effektiviteten og
nyttevirkningen af BEFIT lader til at vare preacist mélrettede i denne henseende (gennemforelse og indledende BEFIT-
driftsomkostninger, antal koncerner, der er omfattet af forslagets obligatoriske anvendelsesomrade, antal virksomheder, der
frivilligt vaelger at deltage, udviklingen i efterlevelsesomkostningerne og antallet af tvister om dobbeltbeskatning).

1.12.  E@SU noterer sig, at BEFIT ifplge Kommissionen ogsd er »relevant ud fra et perspektiv om egne indtaegter, jf.
meddelelsen fra 2021 om naste generation af egne indtagter til Unionens budget«. Den lange og usikre lovgivningsproces,
som BEFIT skal igennem, gor det dog vanskeligt at ansla sivel storrelsen af de indtagter, der er til rddighed for kapitlerne
om egne indtegter, som hvorndr sddanne supplerende indtagter vil vere til radighed.

1.13.  For at sikre en passende koordinering mellem BEFIT og de szrlige nationale skatteregler, der i visse medlemsstater
galder for socialokonomiske enheder sdsom kooperativer og sociale virksomheder, opfordrer EQSU til, at man i forbindelse
med BEFIT anerkender eksistensen af sidanne sarlige skatteregler.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse) (EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1).
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2. Kommissionens forslag og baggrund

2.1.  Kommissionens forslag Erhverv i Europa: en ramme for indkomstbeskatning (BEFIT) omhandler et nyt felles regelseet til
fastsaettelse af skattegrundlaget for koncerner og har til formél at reducere omkostningerne til overholdelse af skattereglerne
for store virksomheder, der opererer pé tvars af landegranser, og dermed gore det lettere for de nationale myndigheder at
afgore, hvilke skatter der skal betales.

2.2.  Kommissionens forslag traeder i stedet for de to tidligere forslag om det falles selskabsskattegrundlag (FSSG) og det
feelles konsoliderede selskabsskattegrundlag (FKSSG) fra henholdsvis 2011 og 2016, som er blevet trukket tilbage pa grund
af manglende politisk enighed. Den nye ramme bygger pd erfaringerne fra FKSSG, OECD|G20’s internationale skatteaftale
om en global minimumsskattesats samt sgjle 2-direktivet, som blev vedtaget i slutningen af 2022.

2.3, Med hensyn til anvendelsesomrddet vil de nye regler vaere obligatoriske for koncerner, der opererer i EU og har en
samlet drlig indteegt pd mindst 750 mio. EUR, hvor det ultimative moderselskab besidder mindst 75 % af ejerrettighederne
eller af rettighederne til del i overskuddet. BEFIT-koncernmedlemmer skal opfylde disse terskelverdier uden afbrydelse i
hele regnskabsaret. Andre, mindre koncerner, f.eks. koncerner af SMV’er, der opererer pd tveers af landegranser, kan vaelge
at deltage, forudsat at de udarbejder konsoliderede regnskaber.

2.4, Mere konkret vil Kommissionens forslag omfatte felles regler for beregning af skattegrundlaget pd enhedsniveau.
Alle selskaber, der indgdr i samme koncern, fastleegger deres skattegrundlag i henhold til en felles rekke skattemzssige
justeringer af deres regnskaber.

2.5.  Aggregering af skattegrundlaget pd EU-koncernniveau er afgerende for, at den nye ramme kan fungere.
Skattegrundlaget for alle medlemmer af en koncern aggregeres i ét skattegrundlag. Dette giver mulighed for udligning af
underskud pé tvers af landegranser, fordi underskud automatisk modregnes i overskud pa tvaers af greenserne. En sddan
udligning er pd nuvarende tidspunkt kun sjeldent mulig og kan fere til overbeskatning af koncernens overskud og atholde
virksomheder fra at operere pd tvaers af greenserne i det indre marked.

2.6.  Det aggregerede skattegrundlag vil dernast blive fordelt pd grundlag af en overgangsregel for fordeling, ifelge
hvilken man anvender det enkelte BEFIT-koncernmedlems procentdel af det aggregerede skattegrundlag beregnet som
gennemsnittet af de skattepligtige resultater i de tre foregdende regnskabsar. Overgangsreglen for fordeling vil gare det
lettere at fastleegge en permanent tildelingsmetode med udgangspunkt i en fordelingsnegle, der er baseret pa vigtige
faktorer.

2.7. Mere konkret indeholder kapitel II reglerne for bestemmelse af det forelobige skatteresultat for hvert enkelt medlem
af BEFIT-koncernen ved at anvende reglerne i afsnit 2 vedrerende »Justeringer af regnskabsmaessig nettoindkomst eller
regnskabsmassigt nettotab« og afsnit 3 vedrerende »afskrivningsregler« samt afsnit 4 vedrerende »tids- og kvantificer-
ingssporgsmal«.

2.8.  Ud fra et virksomhedsmaessigt synspunkt vil en hybrid one-stop-shop i henhold til bestemmelserne i kapitel V give
ét koncernmedlem mulighed for at udfylde koncernens oplysningsskema til skatteforvaltningen i én medlemsstat. Det vil
sige, at den »indberettende enhedc, som i princippet er det ultimative moderselskab, indgiver et oplysningsskema for hele
BEFIT-koncernen (»BEFIT-oplysningsskemaet«) til sin egen skatteforvaltning (vindberetningsmyndigheden«). Indberetnings-
myndigheden udveksler dernast alle relevante oplysninger med de gvrige medlemsstater, hvor koncernen opererer.

2.9.  Skatterevisioner og tvistbileeggelse vil fortsat ske pd nationalt plan. I nogle tilfeelde kan det vere nedvendigt at
foretage kontroller i feellesskab inden for den eksisterende lovramme. For den enkelte BEFIT-koncern vil der desuden veere
et sdkaldt »BEFIT-team« af reprasentanter for hver relevant skatteforvaltning fra de medlemsstater, hvor koncernen
opererer, som udveksler oplysninger og koordinerer indsatsen.

2.10.  Kommissionen fremforer, at: »For at sikre, at reglerne i den felles ramme gennemferes og hdndhaeves korrekt, ber
medlemsstaterne fastsatte regler om sanktioner for overtradelse af de nationale bestemmelser, der vedtages i medfer af
dette direktiv. Disse sanktioner ber vere effektive, std i et rimeligt forhold til overtraeedelsernes grovhed og have
afskrackkende virkning.«
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2.11.  Kommissionens forslag indeholder derudover mélrettede regler for harmonisering af transfer pricing-reglerne i EU
for at sikre en felles tilgang til hindtering af de hyppigst tilbagevendende kritiske spergsmal vedrerende transfer pricing.

2.12.  Formdlet med de nye transfer pricing-regler er at indfere en felles ramme i EU for anvendelsen af armsleengde-
princippet. Dette mél nds ved at: i) indarbejde armslaengdeprincippet i EU-retten, ii) harmonisere de vigtigste transfer
pricing-regler, iii) pracisere status og rollen for OECD’s retningslinjer for transfer pricing og iv) skabe mulighed for at
fastsaette felles bindende regler for konkrete transfer pricing-omréader i EU inden for rammerne af OECD’s retningslinjer
for transfer pricing.

2.13.  Forslaget til et direktiv om transfer pricing bekrafter centrale elementer i analysen i tilknytning til OECD’s
retningslinjer for transfer pricing (afgransning af faktiske transaktioner, sammenlignelighedsanalyse, anerkendte OECD-
metoder til transfer pricing) og praciserer, hvordan mekanismerne til at foretage justeringer ber anvendes i EU for at
undgd dobbeltbeskatning.

3. Generelle og srlige bemarkninger

3.1. E@SU roser Kommissionens fortsatte indsats for at udarbejde en falles ramme for selskabsbeskatning til statte for
det indre marked. Dette koncept har veret en del af EU’s historie, lige siden det forste gang dukkede op i Det Europziske
@konomiske Fellesskabs politikdokumenter i 1960’erne. Bestrabelserne pd at nd dette ambitigse mdl viderefores med
BEFIT-forslaget.

3.2.  E@SU noterer sig, at der ikke blev opndet politisk enighed i Radet om Kommissionens seneste forsgg péd at
udarbejde et felles skattegrundlag i EU (i forslagene om FKSSG og FSSG i henholdsvis 2011 og 2016). Der er bade ud fra
et politisk og et teknisk synspunkt taget hensyn til tidligere erfaringer ved fremsaettelsen af dette lovforslag. Den tekst, der
er kommet ud af dette, tager desuden hejde for den seneste skattemassige udvikling for sd vidt angdr globalisering og
digitalisering.

3.3.  EQSU péskenner, at Kommissionen gennemforte en offentlig hering, inden den offentliggjorde den endelige BEFIT-
tekst. Samlet set indleb der i forbindelse med heringen 123 bidrag fra erhvervssammenslutninger, skatterddgivere og
advokater. Respondenterne omfattede ogsd borgere og sivel storre som mindre virksomheder samt akademiske
institutioner og forskningsinstitutioner, ikkestatslige organisationer og fagforeninger.

3.4, E@SU er enig med Kommissionen i, at BEFIT-forslaget er i overensstemmelse med en rakke andre nylige
lovgivningsinitiativer p& beskatningsomradet, eksempelvis DAC-rammen. Det forvaltningssystem for BEFIT, som
Kommissionen efterstraber, kan i hej grad drage fordel af det eksisterende og voksende samarbejde mellem nationale
skattemyndigheder.

3.5. E@SU stotter Kommissionens beslutning om at fremsatte forslag om et EU-direktiv om BEFIT, da de mange
forskellige nationale regler lige nu resulterer i fragmentering og uoverensstemmelser, hvilket heemmer aktiviteter pa tveers
af landegrenser pd grund af de heje omkostninger, som virksomheder pddrager sig, ndr de skal overholde mange
forskellige lovrammer. Forskellene mellem medlemsstaterne kan desuden skabe misforhold, hvilket kan fore til enten
mangel pa beskatning eller beskatning flere steder af samme fortjeneste. Et EU-lovinitiativ er derfor bedre egnet og mere
effektivt end en lang reekke nationale indgreb (nzerhedsprincippet).

3.6. E@SU er enig med Kommissionen i, at aftalen om sgjle 2 i OECD’s/G20’s inklusive ramme, som medlemsstaterne
har godkendt (3, kan bidrage til at opna en fzlles EU-lovramme for selskabsbeskatning i det indre marked. Hvis man reelt
skal forenkle BEFIT og nedbringe omkostningerne, kan det kun ske ved at bringe BEFIT i overensstemmelse med OECD’s
sejle 2-regler. Men ifelge BEFIT skal skatteyderne udarbejde regnskaber i henhold til en regnskabsstandard, der er i
overensstemmelse med EU-retten (°) (f.eks. almindeligt anerkendte regnskabsprincipper i medlemsstaterne (GAAP) eller
internationale regnskabsstandarder (IFRS)).

() Medlemsstaterne vedtog enstemmigt sojle 2-direktivet om sikring af en global minimumsskattesats for multinationale koncerner og nationale
koncerner i Unionen i december 2021.

() Kommissionen ber vere serlig opmarksom péa BEFIT's indvirkning pd selskaber, der konsoliderer deres skattegrundlag ved hjalp af en
GAAP, der anvendes i et ikke-EU-land.
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3.7. E@SU bemaerker, at der med BEFIT vil vere tre regelsat, som fungerer parallelt, nemlig den nationale ramme for
fastsattelse af nationale indtwgter, sgjle 2-systemet og BEFIT-systemet. En sddan usammenhangende ramme kan blive
byrdefuld for smd medlemsstater med meget begreenset administrativ kapacitet, navnlig ndr hovedsadet for en stor
koncern er beliggende i en lille medlemsstat.

3.8. EOSU konstaterer, at selv om BEFIT-justeringerne af de finansielle konti er mere begreensede end segjle
2-justeringerne, er der ingen sarlige regler eller incitamenter for innovationsaktiviteter eller konkrete brancher.
Eksempelvis er det fortsat uklart, om innovationsordninger og patentbokse, som tilbydes i nogle medlemsstater, vil blive
bevaret, hvilket potentielt vil mindske EU’s konkurrencefordel.

3.9. EO@SU bemarker, at medlemsstaterne i henhold til artikel 48, stk. 2, i BEFIT-forslaget () vil have ret til at oge
beskatningsgrundlaget eller anvende skattefradrag eller skatteincitamenter pa deres tildelte andele, hvilket potentielt kan
fore til differentieret beskatning af selskabers overskud i de forskellige medlemsstater. ESU anerkender vardien af at give
medlemsstaterne et vist spillerum, men en sddan eget fleksibilitet kan underminere de forenklingsmal, som efterstrabes
med BEFIT-forslaget.

3.10.  EQSU mener, at muligheden for at udligne underskud pé tveers af landegranser i en BEFIT-koncern vil krave en
preacisering af i) tidsbegraensninger for fremforsel/tilbageforsel og ii) sameksistens med sgjle 2. Via aggregering vil BEFIT
muliggere, at greenseoverskridende underskud i én medlemsstat kan modregnes i overskud i en anden medlemsstat, men
dette kan vere i konflikt med en ekstraskat i henhold til sgjle 2 for at sikre en effektiv minimumsskattesats pa 15 %.

3.11.  E@SU noterer sig, at personoplysninger, f.eks. oplysninger om ejerandele i en BEFIT-koncern, kan behandles af
skattemyndighederne med henblik pd anvendelse af forslagets kapitel IV og med henblik pé at undersage og na til enighed
om indholdet af BEFIT-oplysningsskemaet samt for at behandle og vurdere individuelle selvangivelser i henhold til kapitel
V. E@SU anbefaler, at databehandling i forbindelse med BEFIT-rammen foretages i overensstemmelse med princippet om
»dataminimering, der er fastlagt i GDPR, sd indsamling af personoplysninger begranses til, hvad der er direkte relevant og
nedvendigt for at opfylde de konkrete formdl med BEFIT-forslaget, og oplysningerne kun opbevares i den
minimumsperiode, der er ngdvendig for at opfylde disse formal.

3.12. E@SU er enig med Kommissionen i, at der er behov for at pracisere en reekke begreber og problemstillinger i
forbindelse med lovgivningen om transfer pricing for at gere lovrammen sikrere og mere forudsigelig. Dette kan reducere
efterlevelsesomkostningerne for SMV’er i deres daglige aktiviteter og potentielt ogsd mindske de udgifter til sagsbehandling
og sogsmdl, som mange virksomheder pddrager sig hvert ar. I den henseende er det verd at bemarke, at nogle af mélene
med Kommissionens forslag méske ogsd kunne vare blevet efterstrabt ved at forbedre direktivet om mekanismer til
bileggelse af skattetvister, og at det fortsat er uvist, hvordan andre store tredjelandsjurisdiktioner vil forholde sig til den
nye EU-tilgang til transfer pricing-regler.

3.13.  Under alle omstendigheder mener EQSU, at det ville vaere nyttigt at genetablere det Felles EU-forum for interne
afregningspriser med henblik pé at fremme en dben debat om behovet for at hindtere tvister om transfer pricing bedre i EU.

3.14.  EO@SU er enig med Kommissionen i, at en evaluering af direktivets gennemforelse fem ar efter dets ikrafttraeden
kan veere nyttig og bidrage til at give medlemsstaterne tilstraekkelig tid og den nedvendige hjlp til at gennemfore den nye
ramme ordentligt og om negdvendigt @ndre lovgivningsrammen. I denne henseende er det afgerende, at medlemsstaterne
samarbejder og udveksler oplysninger om systemets fremtidige funktion.

3.15.  Den overvigningsaktivitet, som Kommissionen har planlagt med hensyn til effektiviteten og nyttevirkningen af
BEFIT, forekommer ogsd at vaere nyttig og vil vedrere gennemferelsen og de indledende BEFIT-driftsomkostninger, det
antal koncerner, der er omfattet af forslagets obligatoriske anvendelsesomrade, det antal virksomheder, der frivilligt vaelger
at deltage, udviklingen i efterlevelsesomkostningerne og antallet af tvister om dobbeltbeskatning.

(*) Iartikel 48, stk. 2, hedder det: »Foruden de justeringer, der er naevnt i stk. 1, kan en medlemsstat tillade en foragelse eller en reduktion
af den tildelte andel med yderligere poster for BEFIT-koncernmedlemmer, der er skattemassigt hjemmeherende dér eller beliggende dér
i form af et fast driftssted.«
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3.16. E@SU understreger, at det er vigtigt at foretage en neje vurdering af efterlevelsesomkostningerne og de
administrative byrder for alle omfattede virksomheder for at forstd de faktiske fordele ved den nye ramme for
virksomheder i Europa.

3.17. E@SU noterer sig, at BEFIT ifelge Kommissionen ogsa er »relevant ud fra et perspektiv om egne indtagter, jf.
meddelelsen fra 2021 om naste generation af egne indtagter til Unionens budget«. Men den lange og usikre
lovgivningsproces, som BEFIT-forslaget skal igennem, gor det reelt vanskeligt at ansla storrelsen af de indtaegter, der er til
radighed for kapitlerne om egne indtagter, og hvornar sddanne supplerende indtaegter vil vaere til rddighed.

3.18.  For at sikre en passende koordinering mellem BEFIT og de szrlige nationale skatteregler, der i visse medlemsstater
geelder for socialokonomiske enheder sésom kooperativer og sociale virksomheder, opfordrer E@SU til, at man i forbindelse
med BEFIT anerkender eksistensen af sidanne sxrlige skatteregler. Et eksempel herpa er fradragsretten for overskud, der af
kooperativer og kooperative koncerner henlegges som reserver, som ikke kan udloddes til medlemmerne, sd laenge
virksomheden er i drift, eller selv efter at den er blevet oplest. Et andet eksempel er fradragsretten for afkast eller udbytte,
der udloddes af kooperativerne til deres medlemmer i forhold til deres gensidighedsforhold. En sddan tilgang vil veere i
overensstemmelse med Kommissionens meddelelse af 9. december 2021 (handlingsplan for den sociale gkonomi) og
Réidets henstilling af 27. november 2023, nr. 1344 (Rédets henstilling om udvikling af socialekonomiske
rammebetingelser).

Bruxelles, den 24. april 2024.

Oliver ROPKE
Formand
for Det Europeeiske Okonomiske og Sociale Udvalg
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