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IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2022/C 380/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 368 af 26.9.2022
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 359 af 19.9.2022
EUT C 340 af 5.9.2022
EUT C 326 af 29.8.2022
EUT C 318 af 22.8.2022
EUT C 311 af 16.8.2022
EUT C 303 af 8.8.2022

Teksterne er tilgangelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 380/2 Den Europaiske Unions Tidende 3.10.2022

v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Cour de cassation (Belgien) den 7. juni 2022 — IT
mod Etat belge

(Sag C-365/22)
(2022/C 380/02)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen

Appellant: IT

Indsteevnt: Etat belge

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 311, stk. 1, nr. 1), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merverdiafgiftssystem (')
fortolkes séledes, at udrangerede motorkeretgjer, som en brugtvogns- og skrotforhandler har erhvervet fra en af personer,
der er nzvnt i direktivets artikel 314, og som er bestemt til at salges »som reservedele¢, uden at delene er udtaget, udger
»brugte genstande« i denne bestemmelses forstand?

() EUT 2006, L 347, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Sad Najwyzszy (Polen) den 22. juni 2022 — Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu mod TE

(Sag C-422/22)
(2022/C 380/03)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant: Zaklad Ubezpieczent Spolecznych Oddzial w Toruniu

Anden part i proceduren: TE
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er institutionen i den medlemsstat, der har udstedt Al-attesten, og som ex officio, uden anmodning fra den kompetente
institution i den bererte medlemsstat, har til hensigt at annullere/tilbagetrakke den udstedte attest eller erklere den
ugyldig, forpligtet til at gennemfore en forligsprocedure med den kompetente institution i en anden medlemsstat, der
svarer til de regler, som galder i henhold til artikel 6 og artikel 16, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 987/2009 (') af 16. september 2009 om gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de
sociale sikringsordninger [...]?

2) Skal forligsproceduren gennemfores for den udstedte attest annulleres/trackkes tilbage eller erkleres ugyldig, eller er
annullationen/tilbagetrakningen eller ugyldighedserkleringen af en forelobig, midlertidig karakter (artikel 16, stk. 2),
som bliver endelig, ndr den bererte institution i den pdgaldende medlemsstat ikke gor nogen indsigelse eller er af en
anden opfattelse?

() EUT 2009, L 284, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
30. juni 2022 — Autoridade Tributdria e Aduaneira mod HPA — Construgdes, SA

(Sag C-433[22)
(2022/C 380/04)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i hovedsagen

Appellant: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Indstevnt: HPA — Construcdes, SA

Praejudicielt sporgsmal

Er punkt 2 i bilag IV til momsdirektivet (!) til hinder for en bestemmelse i national ret, hvorefter den nedsatte momssats kun
kan anvendes pd arbejdskontrakter med henblik pé reparation og renovering af fast ejendom, der omfatter private boliger,
som er beboede pé det tidspunkt, hvor dette arbejde udferes?

(") Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 5. juli
2022 — P sp. z 0.0. mod Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

(Sag C-442[22)
(2022/C 380/05)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagsoger: P sp. z o.0.
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Sagsogt: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 203 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveardiafgiftssystem (') fortolkes
sdledes, at den person, som har anfert moms pé en faktura, og som er forpligtet til at betale momsen, i det tilfelde, hvor
en ansat hos en afgiftspligtig person har udstedt en falsk faktura med angivelse af moms, og hvor den ansatte uden
arbejdsgiverens viden eller samtykke har angivet arbejdsgiveren som den afgiftspligtige person, skal, anses for at vere:

— den afgiftspligtige person, hvis oplysninger uretmassigt er blevet anfert i fakturaen, eller
— den ansatte, der uretmaessigt har anfert moms pa fakturaen ved at bruge den afgiftspligtige persons oplysninger?

2) Er det for besvarelsen af spergsmalet om, hvem der i henhold til artikel 203 i Radets direktiv 2006/112/EF skal anses for
at vaere den person, der har anfort moms pd en faktura, og som er forpligtet til at betale moms under de
omstendigheder, der er naevnt i spergsmal 1, vasentligt, om den afgiftspligtige person, der beskaftiger den ansatte, som
uretmassigt har anfert oplysningerne om den afgiftspligtige person pad en momsfaktura, kan foreholdes ikke at have
udvist rettidig omhu i tilsynet med den ansatte?

() EUT 2006, L 347, s. 1

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Raad van State (Nederlandene) den 7. juli 2022 —
RTL Nederland BV og RTL Nieuws BV; Den anden part: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

(Sag C-451/22)
(2022/C 380/06)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Appellanter: RTL Nederland BV og RTL Nieuws BV

Den anden part: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Praejudicielle spergsmal

1) Hvad skal der forstds ved oplysninger om »begivenheder« og »passende fortrolighedsgrad« som ombhandlet i
begivenhedsforordningens (') artikel 15, stk. 1, og i lyset af den i chartrets artikel 11 og EMRK’s artikel 10 fastsatte ret til
ytringsfrihed og informationsfrihed?

2) Skal begivenhedsforordningens artikel 15, stk. 1, i lyset af den i chartrets artikel 11 og EMRK’s artikel 10 fastsatte ret til
ytringsfrihed og informationsfrihed fortolkes saledes, at den er forenelig med en national ordning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter ikke en eneste oplysning vedrerende en indberettet begivenhed mé videregives?

3) Safremt sporgsmdl 2 besvares benagtende: méd den nationale kompetente myndighed da anvende en generel national
oplysningsordning, hvorefter der ikke udleveres oplysninger, for sd vidt udleveringen heraf ikke vejer tungere de
interesser, der er forbundet med eksempelvis forholdet til andre stater og internationale organisationer, offentlige
organers inspektion, kontrol og tilsyn, respekten for privatlivets fred og forhindring af uforholdsmssige fordele eller
ulemper for fysiske eller juridiske personer?
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4) Gor det ved anvendelsen af den generelle nationale oplysningsordning nogen forskel, om det drejer sig om oplysninger i
den nationale databank eller om oplysninger fra eller om indberetninger, der er optaget i andre dokumenter, eksempelvis
politiske akter?

(")  Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) nr. 376/2014 af 3.4.2014 om indberetning og analyse af samt opfelgning pa
begivenheder inden for civil luftfart, @ndring af Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) nr. 996/2010 og ophavelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/42/EF, Kommissionens forordning (EF) nr. 1321/2007 og Kommissionens forordning
(EF) nr. 1330/2007 (EUT 2014, L 122, s. 18).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland) den 12. juli
2022 — DP mod BMW Bank GmbH

(Sag C-463[22)
(2022/C 380/07)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberlandesgericht Miinchen

Parter i hovedsagen
Sagsager: DP

Sagsogt: BMW Bank GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1. Foreligger der ogsé en fjernsalgsaftale som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 20026 5/EF (') og artikel 2, nr. 7), i
direktiv 2011/83/EU (3, nar der i forbindelse med forhandlingerne om aftalen kun var personlig kontakt til en
kreditformidler, der forbereder transaktioner med forbrugere for den erhvervsdrivende, men ikke selv har befgjelse til at
indgd de pagezldende aftaler?

2. Foreligger der en aftale indgdet uden for fast forretningssted som omhandlet i artikel 2, nr. 8) og 9), i direktiv
2011/83/EU, nédr forhandlingerne om aftalen finder sted pd en kreditformidlers faste forretningssted, og kredit-
formidleren forbereder transaktioner med forbrugere for den erhvervsdrivende, men ikke selv har befgjelse til at indga de
pagaldende aftaler?

3. Er aftaler, der er indgdet med en forbruger, om leasing af et motorkeretsj med afregning pr. kilometer, aftaler om
finansielle tjenesteydelser som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 2002/65/EF og gentaget i artikel 2, nr. 12), i
direktiv 2011/83/EU?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/65/EF af 23.9.2002 om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne og om
andring af Radets direktiv 90/619/EQF samt direktiv 97/7/EF og 98/27[EF (EFT 2002, L 271, s. 16).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv
93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44[EF samt om ophavelse af Rddets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 20. juli
2022 — Forbundsrepublikken Tyskland mod GS, representeret ved foraldrene

(Sag C-484/22)
(2022/C 380/08)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesverwaltungsgericht
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Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: Forbundsrepublikken Tyskland
Revisionsindstevnt: GS, reprasenteret ved foraldrene

Procesdeltager: Repraesentanten for det offentliges interesser ved Bundesverwaltungsgericht

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 5, litra a) og b), i direktiv 2008/115/EF (") fortolkes saledes, at den undtagelsesfrit er til hinder for
retmassigheden af en afggrelse om tilbagesendelse, som traffes over for en mindredrig tredjelandsstatsborger sammen med
et afslag pd dennes ansegning om international beskyttelse og fastsetter en udrejsefrist over for den pagaldende pa 30 dage
fra det tidspunkt, hvor afgerelsen bliver endelig, ndr der pad ubestemt tid af retlige grunde ikke kan ske tilbagesendelse af
nogen af foreldrene til et land anfert i artikel 3, nr. 3), i direktiv 2008/115/EF, og det dermed heller ikke med rimelighed
kan kraves af den mindredrige at forlade medlemsstaten henset til vedkommendes beskyttelsesveerdige familieliv (artikel 7
og artikel 24, stk. 2, i chartret om grundleggende rettigheder (*) og artikel 8 i den europaiske menneskerettigheds-
konvention), eller er det tilstrakkeligt, at der efter vedtagelsen af afgerelsen om tilbagesendelse skal tages hensyn til barnets
tarv og familieliv som omhandlet i artikel 5, litra a) og b), i direktiv 2008/115/EF pd grundlag af en national bestemmelse,
idet udsendelsen udsattes?

(')  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om fzlles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).
()  EFT 2000, C 364, s. 1.

Appel ivaerksat den 9. august 2022 af Aeris Invest Sarl til provelse af dom afsagt af Retten (Tredje
Udvidede Afdeling) den 1. juni 2022 i sag T-628/17, Aeris Invest mod Kommissionen og
Afviklingsinstansen

(Sag C-535/22 P)
(2022/C 380/09)

Processprog: spansk

Parter
Appellant: Aeris Invest Sarl (ved abogados R. Vallina Hoset, E. Galdn Burgos og M. Varela Sudrez)
De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen), Kongeriget Spanien,

Europa-Parlamentet, Radet for Den Europaiske Union og Banco Santander, SA

Appellanten har nedlagt folgende pastande

i) Principalt ophaves Rettens dom (Tredje Udvidede Afdeling) af 1. juni 2022, T-628/17, Aeris Invest mod Kommissionen og
Afviklingsinstansen, EU:T:2022:315, og som felge heraf:

— annulleres afgorelse SRBJEES/2017/08, truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 7. juni 2017, concerning the
adoption of a resolution scheme in respect of Banco Popular Espaiiol, S.A.

— annulleres Kommissionens afgerelse EU 2017/1246, af 7. juni 2017 om godkendelse af afviklingsordningen for
Banco Popular Espailol, S.A.

— fastslds det, at artikel 15 og 22 i forordning nr. 806/2014 (') ikke kan finde anvendelse, jf. artikel 277 TEUF.

ii) Kommissionen og Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.
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iii) Subsidieert hjemvises sagen til Retten, i hvilket tilfelde afgerelsen om sagsomkostningerne udszttes.

Anbringender og veasentligste argumenter

Appellanten har fremsat otte appelanbringender.

Med det forste anbringende har appellanten gjort geldende, at der ved den appellerede dom er sket en tilsidesattelse af
artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og af artikel 296 i traktaten
om Den Europziske Unions Funktionsméde (herefter »TEUF«), idet det i den appellerede dom fastslas, at begrundelsen i
afviklingsafgerelsen var tilstreekkelig og ikke modstridende.

Med det andet anbringende har appellanten gjort geldende, at der ved den appellerede dom er sket en tilsidesattelse af
chartrets artikel 47, idet det deri fastslds: i) at appellanten er tredjepart, ii) at den fortrolige karakter af afviklingsafgerelsen,
vurdering 1 og vurdering 2, er begrundet, iii) at begrundelsen forst kan videregives, ndr den indgdr i sagen og iv) at
afviklingsafgerelsens fulde tekst ikke er relevant for afgerelsen af retssagen.

Med det tredje anbringende har appellanten gjort galdende, at der ved den appellerede dom er sket en tilsidesattelse af
forordning nr. 806/2014 (herefter »forordningen om den felles afviklingsmekanisme), af pligten til at udvise omhu og af
artikel 296 TEUF, idet der ikke blev taget hgjde for relevante elementer, og idet der fandtes andre lgsninger.

Med det fjerde anbringende har appellanten gjort gldende, at der ved den appellerede dom er sket en retlig fejl ved
anvendelsen af artikel 14 og 20 i forordningen om den falles afviklingsmekanisme og en tilsidesattelse af pligten til at
udvise omhu og af artikel 296 TEUF, idet i) forhgjelse af salgsprisen er forbundet med principperne om konkurrence og
gennemsigtighedsprincippet, ii) proceduren ikke opfyldte de fastsatte betingelser, og iii) den offentlig interesse under alle
omstaendigheder ikke kan begrunde en tilsidesattelse af artikel 14 i forordningen om den falles afviklingsmekanisme.

Med det femte anbringende har appellanten gjort gzldende, at der ved den appellerede dom er sket en tilsidesattelse af
pligten til at udvise omhu, af chartrets artikel 17, af artikel 14 i forordningen om den felles afviklingsmekanisme og af
retten til forsvar, idet: i) det deri foreholdes appellanten, at denne ikke har godtgjort, hvorledes mélene med afviklingen er
blevet ndet, selv om disse mél var fortrolige, ii) Afviklingsinstansen ikke var tilstrakkeligt forberedt og iii) afviklingen ikke
var forholdsmssig, da virksomheden var solvent.

Med det sjette anbringende har appellanten gjort geldende, at der ved den appellerede dom er sket en tilsidesttelse af
chartrets artikel 47, konventionens artikel 6 og af kontradiktionsprincippet, idet: i) de dokumenter, som Retten anmodede
om i kendelsen af 12. maj 2021, ikke blev stillet til radighed, ii) den nedvendige bevisoptagelse med henblik pad varetagelsen
af retten til forsvar blev nzgtet, og iii) appellanten ikke havde mulighed for at fd indsigt i og fremsaette kommentarer til de
dokumenter, som de sagsggtes argumenter var stgttet pa.

Med det syvende anbringende har appellanten gjort galdende, at der ved den appellerede dom er sket en tilsidesettelse af
ejendomsretten, da appellantens ulovlighedsindsigelse blev forkastet, idet: i) der foreld et indgreb i ejendomsretten, ii)
nedskrivningen af en solvent banks kapital er i strid med nedvendighedsbetingelsen og forbuddet mod vilkarlighed, ii)
nedskrivningen af en solvent banks gald og kapital ikke er forholdsmssig og iv) der ikke foreligger en passende erstatning.

Med det ottende anbringende har appellanten gjort galdende, at der ved den appellerede dom er sket en tilsidesettelse af
chartrets artikel 17 og 52 og af artikel 5, stk. 4, i traktaten om Den Europziske Union, idet: i) der, for sd vidt angar
indgrebet i ejendomsretten, ikke blev foretaget en undersogelse af, hvorledes proceduren var forlebet, og af, hvorvidt
foranstaltningen var vilkérlig, og ii) der ikke er blevet ydet en passende erstatning.

(') Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15.7.2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for
afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en felles afviklingsmekanisme og en felles
afviklingsfond og om endring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1).
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RETTEN

Sag anlagt den 28. juni 2022 — Landesbank Baden Wiirttemberg mod Afviklingsinstansen
(Sag T-396/22)
(2022/C 380/10)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og M. Weber)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Afviklingsinstansen den 11. april 2022 om fastsettelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2022 (SRBJES/2022/18), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfegtede
afgorelse, herunder bilag I, I og III hertil, vedrerer sagsogerens bidrag.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Subsidiert, for det tilfelde, at Retten maétte laegge til grund, at den anfagtede afgeorelse er retligt ikke-eksisterende som folge
af, at sagsegte ikke har anvendt det korrekte officielle sprog, og annullationssegsmalet derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det er uden genstand, har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at den anfegtede afgorelse er retligt ikke-eksisterende.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat ni anbringender.

1. Forste anbringende: Afgorelsen tilsidesaetter artikel 81, stk. 1, i forordning (EU) nr. 806/2014 ('), sammenholdt med
artikel 3 i Radets forordning nr. 1 af 15. april 1958 (3, idet den ikke er affattet pd tysk, hvilket er det sprog, der er valgt
til at anvendes over for sagsggeren.

2. Andet anbringende: Afgorelsen tilsidesatter begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF og artikel 41,
stk. 1, og artikel 41, stk. 2, litra ¢), i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret)
og den grundlaeggende ret til effektiv retsbeskyttelse i henhold til chartrets artikel 47, stk. 1, idet der foreligger
begrundelsesmangler, navnlig i forbindelse med sagsogtes anvendelse af flere skensbefgjelser tillagt ved lov, og idet
oplysninger om de andre institutter ikke offentliggeres, siledes at en domstolsprevelse af afgerelsen er praktisk umulig.

3. Tredje anbringende: Afgarelsen tilsidesatter artikel 69 og 70 i forordning (EU) nr. 806/2014 og chartrets artikel 16, 17,
41 og 53, idet Afviklingsinstansen har fastsat det drlige malniveau fejlagtigt; Subsidieert strider artikel 69 og 70 i
forordning (EU) nr. 806/2014 mod trinhgjere retsregler.

4. Fjerde anbringende: Artikel 7, stk. 4, andet punktum, i den delegerede forordning () strider mod trinhgjere retsregler, for
sd vidt som den tillader en objektivt uhensigtsmassig og uforholdsmaessig differentiering mellem medlemmerne af en
institutsikringsordning (herefter »[PS«), samt en relativering af IPS-indikatoren.
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5. Femte anbringende: Afgorelsen tilsideseetter artikel 113, stk. 7, i forordning (EU) nr. 575/2013 (*) og princippet om en
beregning af bidraget, der tager passende hensyn til risikoen, idet afgarelsen pa sagsegeren anvender en forholdsmeessig
multiplikator for IPS-indikatoren. En differentiering mellem institutterne for sd vidt angér IPS-indikatoren er som felge af
den omfattende beskyttelsesvirkning af en IPS i strid med ordningen og vilkérlig.

6. Sjette anbringende: Artikel 6, 7 og 9 i den delegerede forordning (EU) nr. 2015/63 og bilag I hertil strider mod trinhgjere
retsregler, bla. idet de tilsidesatter princippet om en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til risikoen,
proportionalitetsprincippet og princippet om en fuldstendig hensyntagen til de faktiske omstendigheder.

7. Syvende anbringende: Afgorelsen tilsidesatter sagsogerens frihed til at oprette og drive egen virksomhed i henhold til
chartrets artikel 16 samt proportionalitetsprincippet, idet de risikojusteringsmultiplikatorer, der er blevet lagt til grund,
ikke er i overensstemmelse med sagsogerens gode risikoprofil, som er bedre end gennemsnittet.

8. Ottende anbringende: Afgorelsen tilsidesaetter chartrets artikel 16 og 20 samt proportionalitetsprincippet og retten til en
god forvaltning, idet der er sket dbenbare fejl ved sagsegtes udevelse af adskillige skensbefojelser.

9. Niende anbringende: Artikel 20, stk. 1, forste og andet punktum, i den delegerede forordning strider mod artikel 103,
stk. 7, i direktiv 2014/59/EU (*) og mod princippet om en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til risikoen.

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15.7.2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for
afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en falles afviklingsmekanisme og en falles
afviklingsfond og om endring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1).

(»  Rédets forordning nr. 1 om den ordning, der skal galde for Det europeiske gkonomiske Fellesskab pd det sproglige omrade
(EFT 1958, 17, den danske specialudgave: serie I bind 1952-1958 s. 59 — 59).

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/59/EU for sd vidt angar ex ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44).

(*)  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26.6.2013 om tilsynsmessige krav til kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om @ndring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15.5.2014 om et regelszt for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om andring af Radets direktiv 82/891/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF,
2002/47[EF, 2004/25[EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30[EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010
og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190).

Sag anlagt den 28. juni 2022 — Bayerische Landesbank mod Afviklingsinstansen
(Sag T-397/22)
(2022/C 380/11)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Bayerische Landesbank (Miinchen, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og M. Weber)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)

Sagsegerens pastande

— Afviklingsinstansens afgerelse truffet den 11. april 2022 om fastsattelse af ex ante-bidrag til Den Felles Afviklingsfond
for 2022 (SRBJES/2022/18), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfaegtede afgarelse, herunder
bilag I, IT og III hertil, vedrerer sagsogerens bidrag.
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— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Subsidiert, for det tilflde, at Retten matte leegge til grund, at den anfagtede afgorelse er retligt ikke-eksisterende som folge
af, at sagsogte ikke har anvendt det korrekte officielle sprog, og annullationssegsmalet derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det er uden genstand, har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at den anfagtede afgorelse er retligt ikke-eksisterende.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for appellen har appellanten fremsat ni anbringender, der i det vasentlige er identiske med eller svarer til de i sag
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg mod Afviklingsinstansen, fremsatte.

Sag anlagt den 28. juni 2022 — Deutsche Bank mod Afviklingsinstansen
(Sag T-398/22)
(2022/C 380/12)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og M. Weber)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Afviklingsinstansen den 11. april 2022 om fastsettelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2022 (SRBJES/2022/18), herunder bilagene hertil, annulleres, for si vidt som den anfaegtede
afgerelse, herunder bilag I, I og III hertil, vedrerer sagsogerens bidrag.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremsat seks anbringender.

1. Forste anbringende: Afgorelsen tilsidesetter begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF og artikel 41,
stk. 1, og artikel 41, stk. 2, litra c), i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«)
og den grundleggende ret til effektiv retsbeskyttelse i henhold til chartrets artikel 47, stk. 1, idet der foreligger
begrundelsesmangler, navnlig i forbindelse med sagsogtes anvendelse af flere skonsbefojelser tillagt ved lov, og idet
oplysninger om de andre institutter ikke offentliggeres, sdledes at en domstolsprovelse af afgerelsen er praktisk umulig.

2. Andet anbringende: Afgorelsen tilsideswtter artikel 4 i gennemforelsesforordning (EU) nr. 2015/81 ('), sammenholdt
med artikel 69 og 70 i forordning (EU) nr. 806/2014 () samt chartrets artikel 16, 17, 41 og 52, for sd vidt som
Afviklingsinstansen har fastsat det drlige malniveau for 2022 til 14 253 573 821,46 EUR; Subsidiert strider artikel 69
og 70 i forordning (EU) nr. 806/2014 mod trinhgjere retsregler.

3. Tredje anbringende: Artikel 6, 7 og 9 i den delegerede forordning (EU) nr. 2015/63 () og bilag I hertil strider mod
trinhgjere retsregler, bla. idet de tilsidesatter princippet om en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til
risikoen, proportionalitetsprincippet og princippet om en fuldsteendig hensyntagen til de faktiske omstaendigheder.
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4. Fjerde anbringende: Afgerelsen tilsidesatter sagsogerens frihed til at oprette og drive egen virksomhed i henhold til
chartrets artikel 16 samt proportionalitetsprincippet, idet de risikojusteringsmultiplikatorer, der er blevet lagt til grund,
ikke er i overensstemmelse med sagsegerens gode risikoprofil, og den dermed vasentligt lavere risiko for anvendelse af
Den Felles Afviklingsfond i tilfeelde af, at sagsegeren skal under afvikling.

5. Femte anbringende: Afgorelsen tilsidesatter chartrets artikel 16 og 20 samt proportionalitetsprincippet og retten til en
god forvaltning, idet der er sket dbenbare fejl ved sagsegtes udevelse af adskillige skensbefojelser.

6. Sjette anbringende: Artikel 20, stk. 1, forste og andet punktum, i den delegerede forordning strider mod artikel 103,
stk. 7, i direktiv 2014/59/EU (*) og mod princippet om en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til risikoen.

(') Radets gennemforelsesforordning (EU) 2015/81 af 19.12.2014 om ensartede betingelser for anvendelse af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 806/2014 for s vidt angér ex ante-bidrag til Den Felles Afviklingsfond (EUT 2015, L 15, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15.7.2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for
afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en felles afviklingsmekanisme og en fealles
afviklingsfond og om endring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1).

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2014/59/EU for sd vidt angar ex ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15.5.2014 om et regelsat for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om @ndring af Radets dircktiv 82/891/E@F og Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/24/EF,
2002/47EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36[EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010
og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190).

Sag anlagt den 28. juni 2022 — Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale mod Afviklingsinstansen
(Sag T-399/22)
(2022/C 380/13)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (ved advokaterne H. Berger og M. Weber)

Sagsegt: Den Faelles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Afviklingsinstansen den 11. april 2022 om fastswttelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2022 (SRB/ES/2022/18), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfegtede
afgarelse, herunder bilag I, Il og III hertil, vedrarer sagsogerens bidrag.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Subsidiert, for det tilfelde, at Retten maétte laegge til grund, at den anfaegtede afgorelse er retligt ikke-eksisterende som folge
af, at sagsogte ikke har anvendt det korrekte officielle sprog, og annullationssegsmalet derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det er uden genstand, har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at den anfagtede afgorelse er retligt ikke-eksisterende.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat ni anbringender.

1. Forste anbringende: Afgorelsen tilsideswtter artikel 81, stk. 1, i forordning (EU) nr. 806/2014 (!), ssmmenholdt med
artikel 3 i Rddets forordning nr. 1 af 15. april 1958 (3, idet den ikke er affattet pa tysk, hvilket er det sprog, der er valgt
til at anvendes over for sagsegeren.

2. Andet anbringende: Afgorelsen tilsidesatter begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF og artikel 41,
stk. 1, og artikel 41, stk. 2, litra c), i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret)
og den grundlaeggende ret til effektiv retsbeskyttelse i henhold til chartrets artikel 47, stk. 1, idet der foreligger
begrundelsesmangler, navnlig i forbindelse med sagsogtes anvendelse af flere skensbefojelser tillagt ved lov, og idet
oplysninger om de andre institutter ikke offentliggeres, sdledes at en domstolsprovelse af afgerelsen er praktisk umulig.

3. Tredje anbringende: Afgorelsen tilsidesatter artikel 69 og 70 i forordning (EU) nr. 806/2014 og chartrets artikel 16, 17,
41 og 53, idet Afviklingsinstansen har fastsat det drlige madlniveau fejlagtigt; Subsidieert strider artikel 69 og 70 i
forordning (EU) nr. 806/2014 mod trinhgjere retsregler.

4. Fjerde anbringende: Artikel 7, stk. 4, andet punktum, i den delegerede forordning (EU) 2015/63 () strider mod
trinhgjere retsregler, for sd vidt som den tillader en objektivt uhensigtsmassig og uforholdsmessig differentiering
mellem medlemmerne af en institutsikringsordning (herefter »[PS«), samt en relativering af IPS-indikatoren.

5. Femte anbringende: Afgorelsen tilsidesatter bl.a. artikel 113, stk. 7, i forordning (EU) nr. 575/2013 (*) og princippet om
en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til risikoen, idet afgerelsen pd sagsegeren anvender en
forholdsmaessig multiplikator for IPS-indikatoren. En differentiering mellem institutterne for si vidt angér
IPS-indikatoren er som felge af den omfattende beskyttelsesvirkning af en IPS i strid med ordningen og vilkérlig.

6. Sjette anbringende: Artikel 6, 7 og 9 i den delegerede forordning (EU) nr. 2015/63 og bilag I hertil strider mod trinhgjere
retsregler, bla. idet de tilsidesatter princippet om en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til risikoen,
proportionalitetsprincippet og princippet om en fuldstendig hensyntagen til de faktiske omstendigheder.

7. Syvende anbringende: Afgorelsen tilsidesatter sagsogerens frihed til at oprette og drive egen virksomhed i henhold til
chartrets artikel 16 samt proportionalitetsprincippet, idet de risikojusteringsmultiplikatorer, der er blevet lagt til grund,
ikke er i overensstemmelse med den gode risikoprofil, som sagsegeren har som felge af dobbeltafdackningen gennem
Sparkassen-Finanzgruppe og Reservefonds Hessen-Thiiringen’s IPS.

8. Ottende anbringende: Afgorelsen tilsidesatter chartrets artikel 16 og 20 samt proportionalitetsprincippet og retten til en
god forvaltning, idet der er sket dbenbare fejl ved sagsegtes udevelse af adskillige skensbefojelser.

9. Niende anbringende: Artikel 20, stk. 1, forste og andet punktum, i den delegerede forordning strider mod artikel 103,
stk. 7, i direktiv 2014/59/EU (*) og mod princippet om en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til risikoen.

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15.7.2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for
afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en felles afviklingsmekanisme og en fealles
afviklingsfond og om endring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1).

()  Rédets forordning nr. 1 om den ordning, der skal galde for Det europaiske okonomiske Fellesskab pd det sproglige omrade
(EFT 1958, 17, den danske specialudgave: serie I bind 1952-1958 s. 59 — 59).

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2014/59/EU for sd vidt angar ex ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44).

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26.6.2013 om tilsynsmassige krav til kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om andring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2014/59/EU af 15.5.2014 om et regelseet for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om @ndring af Radets direktiv 82/891/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF,
2002/47[EF, 2004/25(EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30[EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010
og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190).
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Sag anlagt den 28. juni 2022 — Berlin Hyp mod Afviklingsinstansen
(Sag T-400/22)
(2022/C 380/14)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Berlin Hyp AG (Berlin, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og M. Weber)

Sagsegt: Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Afviklingsinstansen den 11. april 2022 om fastszttelse af sagsggerens ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2022 (SRB/ES/2022/18), herunder bilagene hertil, annulleres.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Subsidiart, for det tilfelde, at Retten madtte laegge til grund, at den anfaegtede afgorelse er retligt ikke-eksisterende som folge
af, at sagsegte ikke har anvendt det korrekte officielle sprog, og annullationssegsmélet derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det er uden genstand, har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at den anfegtede afgorelse er retligt ikke-eksisterende.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til statte for appellen har appellanten fremsat ni anbringender, der i det vasentlige er identiske med eller svarer til de i sag
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg mod Afviklingsinstansen, fremsatte.

Sag anlagt den 29. juni 2022 — DVB Bank mod Afviklingsinstansen
(Sag T-401/22)
(2022/C 380/15)
Processprog: tysk

Parter
Sagseger: DVB Bank SE (Frankfurt am Main, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og M. Weber)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Afviklingsinstansen den 11. april 2022 om fastsattelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2022 (SRB/ES/2022/18), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfegtede
afgorelse, herunder bilag I, I og III hertil, vedrerer sagsogerens bidrag.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Subsidiert, for det tilfelde, at Retten matte leegge til grund, at den anfagtede afgorelse er retligt ikke-cksisterende som folge
af, at sagsegte ikke har anvendt det korrekte officielle sprog, og annullationssegsmalet derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det er uden genstand, har sagsegeren nedlagt folgende pdstande:

— Det fastslas, at den anfagtede afgarelse er retligt ikke-eksisterende.
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— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat ni anbringender, der i det vasentlige er identiske med eller svarer til de i sag
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg mod Afviklingsinstansen, fremsatte.

Sag anlagt den 29. juni 2022 — DZ Hyp mod Afviklingsinstansen
(Sag T-402/22)
(2022/C 380/16)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: DZ Hyp AG (Hamborg, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og M. Weber)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Afviklingsinstansen den 11. april 2022 om fastswttelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2022 (SRB/ES/2022/18), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfegtede
afgorelse, herunder bilag I, I og III hertil, vedrerer sagsogerens bidrag.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Subsidiart, for det tilfelde, at Retten maétte laegge til grund, at den anfaegtede afgorelse er retligt ikke-eksisterende som folge
af, at sagsogte ikke har anvendt det korrekte officielle sprog, og annullationssegsmdlet derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det er uden genstand, har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at den anfagtede afgorelse er retligt ikke-eksisterende.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat ni anbringender, der i det vasentlige er identiske med eller svarer til de i sag
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg mod Afviklingsinstansen, fremsatte.

Sag anlagt den 29. juni 2022 — DZ Bank mod Afviklingsinstansen
(Sag T-403/22)
(2022/C 380/17)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: DZ Bank AG Deutsche Zentral Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt am Main, Tyskland) (ved
advokaterne H. Berger og M. Weber)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)
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Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Afviklingsinstansen den 11. april 2022 om fastswttelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2022 (SRB/ES/2022/18), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfegtede
afgarelse, herunder bilag I, I og III hertil, vedrarer sagsogerens bidrag.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Subsidiert, for det tilfelde, at Retten matte leegge til grund, at den anfagtede afgorelse er retligt ikke-cksisterende som folge
af, at sagseogte ikke har anvendt det korrekte officielle sprog, og annullationssegsmalet derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det er uden genstand, har sagsegeren nedlagt felgende pdstande:

— Det fastslas, at den anfegtede afgorelse er retligt ikke-eksisterende.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat ni anbringender, der i det vasentlige er identiske med eller svarer til de i sag
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg mod Afviklingsinstansen, fremsatte.

Sag anlagt den 29. juni 2022 — Deutsche Kreditbank mod Afviklingsinstansen
(Sag T-404/22)
(2022/C 380/18)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og M. Weber)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Afviklingsinstansen den 11. april 2022 om fastswttelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2022 (SRBJES/2022/18), herunder bilagene hertil, annulleres, for si vidt som den anfaegtede
afgarelse, herunder bilag I, II og III hertil, vedrerer sagsogerens bidrag.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Subsidiart, for det tilfelde, at Retten maétte laegge til grund, at den anfaegtede afgerelse er retligt ikke-eksisterende som folge
af, at sagsegte ikke har anvendt det korrekte officielle sprog, og annullationssegsmalet derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det er uden genstand, har sagsegeren nedlagt folgende pdstande:

— Det fastslas, at den anfagtede afgarelse er retligt ikke-eksisterende.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat syv anbringender.
1. Forste anbringende: Afgorelsen tilsideswtter artikel 81, stk. 1, i forordning (EU) nr. 806/2014 ('), sammenholdt med

artikel 3 i Radets forordning nr. 1 af 15. april 1958 (3, idet den ikke er affattet pa tysk, hvilket er det sprog, der er valgt
til at anvendes over for sagsggeren.
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2. Andet anbringende: Afgorelsen tilsidesatter begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF og artikel 41,
stk. 1, og artikel 41, stk. 2, litra ¢), i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret)
og den grundleggende ret til effektiv retsbeskyttelse i henhold til chartrets artikel 47, stk. 1, idet der foreligger
begrundelsesmangler, navnlig i forbindelse med sagsogtes anvendelse af flere skonsbefojelser tillagt ved lov, og idet
oplysninger om de andre institutter ikke offentliggeres, siledes at en domstolsprevelse af afgerelsen er praktisk umulig.

3. Tredje anbringende: Afgarelsen tilsideswtter artikel 69 og 70 i forordning (EU) nr. 806/2014 og chartrets artikel 16, 17,
41 og 53, idet Afviklingsinstansen har fastsat det arlige malniveau fejlagtigt; Subsidiert strider artikel 69 og 70 i
forordning (EU) nr. 806/2014 mod trinhgjere retsregler.

4. Fjerde anbringende: Artikel 6, 7 og 9 i den delegerede forordning (EU) nr. 2015/63 og bilag I hertil strider mod
trinhgjere retsregler, bla. idet de tilsidesatter princippet om en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til
risikoen, proportionalitetsprincippet og princippet om en fuldsteendig hensyntagen til de faktiske omstaendigheder.

5. Femte anbringende: Afgorelsen tilsideseatter sagsagerens frihed til at oprette og drive egen virksomhed i henhold til
chartrets artikel 16 samt proportionalitetsprincippet, idet de risikojusteringsmultiplikatorer, der er blevet lagt til grund,
ikke er i overensstemmelse med sagsogerens gode risikoprofil, som er bedre end gennemsnittet.

6. Sjette anbringende: Afgorelsen tilsidesatter chartrets artikel 16 og 20 samt proportionalitetsprincippet og retten til en
god forvaltning, idet der er sket dbenbare fejl ved sagsegtes udevelse af adskillige skensbefojelser.

7. Syvende anbringende: Artikel 20, stk. 1, forste og andet punktum, i den delegerede forordning strider mod artikel 103,
stk. 7, i direktiv 2014/59/EU (}) og mod princippet om en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til risikoen.

(")  Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15.7.2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for
afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en falles afviklingsmekanisme og en falles
afviklingsfond og om endring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1).

()  Rédets forordning nr. 1 om den ordning, der skal galde for Det europaiske okonomiske Fellesskab pd det sproglige omrade
(EFT 1958, 17, den danske specialudgave: serie I bind 1952-1958 s. 59 — 59).

() Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/59/EU af 15.5.2014 om et regelsat for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om ndring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF,
2002/47EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36[EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010
og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190).

Sag anlagt den 12. juli 2022 — PU mod Den Europaiske Anklagemyndighed
(Sag T-442/22)
(2022/C 380/19)

Processprog: greesk

Parter

Sagsoger: PU (ved advokat P. Yatagantzidis)

Sagsogt: Den Europziske Anklagemyndighed (EPPO)

Sagsegerens pastande

— Annullation af de anfaegtede afgorelser, dvs.: a) EPPO’s kollegiums afgerelse nr. 015/2022 af 23. marts 2022 om afslag
pa den klage, der var indgivet den 3. december 2021 over EPPO’s kollegiums afgorelse nr. 090/2021 af 8. september
2021, b) EPPO’s kollegiums afgerelse nr. 090/2021 af 8. september 2021, ¢) EPPO’s kollegiums afggrelse nr. 021/2022
af 30. maj 2022 og d) enhver hermed beslagtet handling eller undladelse fra EPPO’s organers side.
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— EPPO tilpligtes betale et samlet beleb pd 100 000 EUR i erstatning for ikke-gkonomisk skade.

— EPPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat folgende anbringender.
1. Forste anbringende om procedurefejl:

— Tilsidesettelse af princippet om upartiskhed, af princippet om ligebehandling for s vidt angdr den procedure, der
skal folges ved vurderingen af de kandidater, der er udpeget af det overste domstolsrdd, af formforskrifterne i
artikel 1-3 i kollegiets afgorelse nr. 031/2020 vedrerende udvelgelsesproceduren for europaiske delegerede
anklagere, af pligten til at udarbejde et referat af samtalen og af retten til at blive hort.

2. Andet anbringende om manglende begrundelse af de anfaegtede afgerelser
3. Tredje anbringende om et dbenbart urigtigt sken og om overskridelse af greenserne for skansbefajelsen

4. Fjerde anbringende om magtfordrejning

Sag anlagt den 12. juli 2022 — PV mod Den Europziske Anklagemyndighed
(Sag T-443/22)
(2022/C 380/20)
Processprog: graesk

Parter

Sagseger: PV (ved advokat P. Yatagantzidis)

Sagsogt: Den Europziske Anklagemyndighed (EPPO)

Sagsegerens pastande

— Annullation af de anfaegtede afgorelser, dvs.: a) EPPO’s kollegiums afgerelse nr. 015/2022 af 23. marts 2022 om afslag
pa den klage, der var indgivet den 3. december 2021 over EPPO’s kollegiums afgarelse nr. 090/2021 af 8. september
2021, b) EPPO’s kollegiums afgorelse nr. 090/2021 af 8. september 2021, ¢) EPPO’s kollegiums afgerelse nr. 021/2022
af 30. maj 2022 og d) enhver hermed beslagtet handling eller undladelse fra EPPO’s organers side.

— EPPO tilpligtes betale et samlet belob pd 100 000 EUR i erstatning for ikke-skonomisk skade.

— EPPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsogeren fremsat de samme anbringender som dem, der er fremsat i sag T-442/22, PU mod
Den Europaiske Anklagemyndighed.
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Sag anlagt den 20. juli 2022 — PW mod EU-Udenrigstjenesten
(Sag T-448/22)
(2022/C 380/21)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: PW (ved advokaterne S. Rodrigues og A. Champetier)

Sagsogt: Tjenesten for EU’s Optraden Udadtil (EEAS)

Sagsegerens pastande

— Annullation af EEAS’s stiltidende afgorelse af 30. juli 2021 om afslag pa at korrigere beregningen af godtgerelsen af
sagsogerens drlige rejseudgifter for 2020 for sa vidt angdr hans bern, og om fornedent annullation af EEAS’s afgerelse af
14. april 2022 om afslag pd den klage, som sagsggeren indgav den 28. oktober 2021 i henhold til vedtagtens
artikel 90, stk. 2.

— EEAS tilpligtes at betale de omkostninger, som sagsegeren har aftholdt i forbindelse med denne sag.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsggeren fremsat to anbringender.

1. Forste anbringende om tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, i bilag VII til vedtagten og af princippet om
god forvaltning.

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af omsorgspligten.

Sag anlagt den 20. juli 2022 — Evonik Operations mod Kommissionen
(Sag T-449/22)
(2022/C 380/22)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Evonik Operations GmbH (Essen, Tyskland) (ved advokaterne J.P. Montfort og T. Delille)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold.

— Kommissionens delegerede forordning (EU) 2022/692 af 16. februar 2022 om @ndring, med henblik pa tilpasning til
den tekniske og videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 om
klassificering, markning og emballering af stoffer og blandinger, og om berigtigelse af den n@vnte forordning for sd vidt
som den indfgrer en harmoniseret klassificering og meerkning for stofferne silanamin, 1,1,1-trimethyl-N-(trimethylsi-
lyl)-, hydrolyseprodukter med silica; pyrogen, syntetisk amorf, nanoformer af og overfladebehandlet siliciumdioxid
(rstoffet« eller »SAS-HMDS«) (CAS nr. 68909-20-6) (»den anfagtede forordning«) ('), annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Der traeffes sddanne andre eller yderligere foranstaltninger, som findes pakreavet.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsggeren anfort fire anbringender.

1. Forste anbringende om, at den anfagtede forordning blev vedtaget i strid med flere bestemmelser i CLP-forordningen (%),
herunder artikel 36 og 37 og punkt 3.9 i bilag I til forordningen. Navnlig godtgjorde [Udvalget for Risikovurdering]
(RACQ) ikke, at kriterierne for klassificering af stoffet som STOT RE 2 var opfyldt, og udvalgets stillingtagen kunne sdledes
ikke med rette stotte den anfagtede klassificering. Kommissionen kunne derfor ikke pa grundlag af RAC’s udtalelse med
rette afgore, at den anfaegtede klassificering var passende. Ved at vedtage den anfegtede forordning tilsidesatte
Kommissionen derfor CLP-forordningens artikel 37, stk. 5.

2. Andet anbringende om, at RAC ikke fulgte den procedure, der er fastsat i CLP-forordningens artikel 37, stk. 4, og derved
tilsidesatte disse bestemmelser i flere henseender. For det forste vedtog RAC ikke sin udtalelse inden for den ved lov
fastsatte frist pd 18 mdneder. For det andet gav RAC ikke de bergrte parter en formel mulighed for at fremsette
kommentarer til dets udtalelse, selv om dette er sarligt kreevet i CLP-forordningen.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen ikke har opfyldt sine forpligtelser i henhold til artikel 37, stk. 5, idet den ikke
pa tilstraekkelig vis kontrollerede, at [proceduren for harmonisering og maerkning af stoffer] (CLH proceduren) var blevet
fulgt korrekt i henhold til CLP-forordningen. Kommissionen kunne derfor ikke gyldigt nd frem til, at den anfegtede
klassificering var passende, og den vedtog den anfagtede forordning i strid med CLP-forordningens artikel 37, stk. 5.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen med vedtagelsen af den anfagtede forordning uden forudgdende at have
gennemfort og dokumenteret en konsekvensvurdering har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til den interinstitu-
tionelle aftale om bedre lovgivning og princippet om god forvaltning.

) EUT 2022, L 129, s. 1.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16.12.2008 om klassificering, markning og emballering af stoffer
og blandinger og om andring og ophavelse af direktiv 67/548/EQF og 1999/45/EF og om andring af forordning (EF)
nr. 1907/2006 (EUT 2008, L 353, s. 1).

—~—
N

Sag anlagt den 8. august 2022 — QN mod eu-LISA
(Sag T-484/22)
(2022/C 380/23)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: QN (ved advokat H. Tagaras)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Agentur for den Operationelle Forvaltning af Store IT-Systemer inden for Omradet med
Frihed, Sikkerhed og Retferdighed (eu-LISA)

Sagsegerens pastande

— Der gives medhold i segsmalet.
— De anfagtede retsakter annulleres.

— Den Europziske Unions Agentur for den Operationelle Forvaltning af Store IT-Systemer inden for Omréidet med Frihed,
Sikkerhed og Retfeerdighed tilpligtes at betale en erstatning pa 3 000 EUR.

— Sagsegte tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til statte for segsmalet til provelse af afgorelse truffet af Den Europziske Unions Agentur for den Operationelle Forvaltning
af Store IT-Systemer inden for Omradet med Frihed, Sikkerhed og Retferdighed (eu-LISA) den 22. december 2021 om ikke
at opfere sagsegerens navn pd listen over ansatte, der er blevet omklassificeret til lonklasse AD 10 i forbindelse med
omklassificeringen i 2021, har sags@geren anfert tre anbringender.
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1. Forste anbringende om en retlig fejl ved fortolkningen og anvendelsen af sagsegtes instrument vedrerende
omklassificeringer, dvs. Management Boards afgarelse 2016-016, for sd vidt som denne afgorelse ifolge sagsogte gor
omklassificeringer for hver lonklasse athangig af en betingelse om en gennemsnitlig minimumsanciennitet i lenklassen,
som de ansatte, der skal omklassificeres, skal opfylde, og som for sd vidt angar sagsegeren, der er ansat i lenklasse AD 9,
var pa fire dr. Sagsegeren har gjort galdende, at han har opnéet et meget hejt antal omklassificeringspoint, og at hans
lonklasse sammen med lgnklasse AD 10 var de eneste AD-lgnklasser, som den ovennavnte anciennitetsbetingelse blev
anvendt pa.

2. Andet anbringende, som fremsattes subsidiert, vedrerer ulovligheden af den ovennavnte afgorelse, idet den er
uforenelig med en rakke principper og regler i tjenestemandsretten, navnlig dem, der vedrerer omklassificering pa
grundlag af fortjeneste.

3. Tredje anbringende, som fremsattes mere subsidizrt, vedrerer tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet, af princippet
om retten til en karriere og et dbenbart urigtigt sken, i det omfang, at omklassificeringerne for alle AD-lenklasser,
bortset fra sagsogerens lonklasse og lonklasse AD 10, skete pd trods af, at betingelsen om minimumsgennemsnits-
anciennitet ikke var opfyldt.

Sag anlagt den 2. august 2022 — Sverige mod Kommissionen
(Sag T-485/22)
(2022/C 380/24)

Processprog: svensk

Parter

Sagsoger: Kongeriget Sverige (ved H. Shev og F.-L. Goransson, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2022/908 af 8. juni 2022 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse
udgifter, som medlemsstaterne har atholdt inden for rammerne af Den Europziske Garantifond for Landbruget (EGFL)
og Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (), annulleres, for sd vidt som den for
Sveriges vedkommende indebarer en fast korrektion pa 5 %, svarende til et belob pd 13 856 996,64 EUR, i forbindelse
med stotte udbetalt til Sverige for ansggningsarene 2017, 2018 og 2019.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Med det forste anbringende gores det galdende, at Kommissionen efter sagsogerens opfattelse ikke har overholdt sin
begrundelsespligt, eftersom hverken de betragtninger, som Kommissionen lagde til grund, da den traf afgorelse, eller de
mangler, som foreholdes Sverige, er narmere angivet. Der foreligger derfor ikke tilstrakkelige oplysninger med henblik
pa at afgere, om den anfaegtede afgorelse er velbegrundet.

2. Med det andet anbringende gores det galdende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 52 i forordning nr. 1306/2013 (3
samt artikel 28 og 29 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014 af 17. juli 2014 om
gennemforelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1306/2013 for sd vidt angdr det
integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af landdistrikterne og krydsoverensstem-
melse (’), idet Kommissionen anlagde et urigtigt skon, da den fandt, at der foreld systemmangler ved udferelsen af
krydskontroller, som pévirker kvaliteten af LPIS-opdateringer, hvilket anses for at udgere en svaghed i krydskontrollerne.
Det forholder sig sdledes, idet 1) kvaliteten af LPIS-opdateringen kun kan bedemmes pa grundlag af jordparceldatabasen
i sin helhed, 2) Kommissionens valg af de landbrugsparceller, der skulle underseges, var for begranset med henblik pé at
kunne pavise en systemisk mangel, og 3) Kommissionens konklusion vedrgrende antallet af mangelfulde jordparceller og
fejlprocenten — hvilket tilsyneladende 14 til grund for Kommissionens vurdering om, at der foreligger en systemisk fejl i
LPIS-opdateringen — ikke er korrekt.
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3. Med det tredje anbringende geores det galdende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 52, stk. 2, i forordning
nr. 1306/2013 og retningslinjerne om beregningen af finansielle korrektioner inden for rammerne af procedurerne for
efterprovende regnskabsafslutning og finansiel regnskabsafslutning (C(2015)3675 af 8. juni 2015). Det fremgér af disse
retningslinjer og af proportionalitetsprincippet, der ligeledes er anfort i artikel 52, stk. 2, i forordning nr. 1306/2013, at
den faste korrektion, som er blevet pélagt, hverken er berettiget eller forholdsmaessig. Hverken rakkevidden af den
angivelige overtradelse, henset til dens karakter og omfang, eller det gkonomiske tab, som overtraedelsen angiveligt
skulle have kunnet pifere Unionen, kan begrunde den faste korrektion pa 5 %, der er beregnet pa grundlag af alle de
graesarealer, der var genstand for billedopdatering i drene 2016-2018, svarende til et beleb pa 13 856 996,64 EUR. Den i
den anfagtede afgorelse omhandlede faste korrektion er derfor hverken forenelig med de nzvnte bestemmelser eller med
proportionalitetsprincippet.

(")  EUT 2022, L 157, s. 15.

() Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17.12.2013 om finansiering, forvaltning og overvdgning af den
felles landbrugspolitik og om ophavelse af Réidets forordning (E@F) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF)
nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 (EUT 2013, L 347, s. 549).

()  EUT 2014, L 227, s. 69.

Sag anlagt den 8. august 2022 — Zitro International mod EUIPO — e gaming (Smiley, der barer en
hej hat)

(Sag T-491/22)
(2022/C 380/25)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Zitro International Sarl (Luxembourg, Luxembourg) (ved advokat A. Canela Giménez)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: ¢ gaming s. r. o. (Prag, Den Tjekkiske Republik)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemaerke: e gaming s. 1. o.

Det omtvistede varemeerke: Ansegning om EU-figurmarket (Gengivelse af en smiley, der barer en hej hat) —
registreringsansegning nr. 17 884 680

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfaegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 30. maj 2022 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2005/2021-4)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og en eventuel intervenient tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 10. august 2022 — Cecoforma og Sopexa mod REA
(Sag T-493/22)
(2022/C 380/26)

Processprog: fransk

Parter

Sagsogere: Conception, études et coopération de formation (Cecoforma) (Liege, Belgien) og Société pour I'expansion des
ventes des produits agricoles et alimentaires (Sopexa) (Paris, Frankrig) (ved advokaterne B. Schutyser og R. Meylemans)

Sagsegt: Det Europiske Forvaltningsorgan for Forskning (REA)

Sagsagernes pdstande

— Den udaterede afgorelse fra Det Europaiske Forvaltningsorgan for Forskning, der blev meddelt Cecoforma den 20. juli
2022, om at tildele parti 1 i det offentlige udbud (REA/2021/OP/0002) vedrerende tilrettelaeggelse af salgsfremmende
arrangementer og kampagner samt markedsefterretning i tredjelande for landbrugsfedevaresektoren til One (Gopa
Com, Edelman Public Relations Worldwide SA og Opera Business Dreams SL), og ikke til Cecoforma og Sopexa,
annulleres.

— REA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren anfort to anbringender.

1. Det forste anbringende vedrerer en tilsidesattelse af artikel 296, stk. 2, TEUF, artikel 41, stk. 2, litra c), i Den Europaeiske
Unions charter om grundlaggende rettigheder, finansforordningens (') artikel 170, stk. 3, og af punkt 23 og 31 i bilag I
til finansforordningen, af de generelle principper om gennemsigtighed, ikkeforskelsbehandling og ligebehandling samt et
dbenbart urigtigt sken. Sagsegerne har i denne henseende gjort gzldende, at REA enten ikke foretog en analyse af den —
ved forste gjekast — unormalt lave karakter af tilbuddet fra den tilbudsgiver, der fik tildelt kontrakten, eller at REA fandt,
at det af denne tilbudsgiver afgivne tilbud ikke var unormalt lavt, eller at REA godtog tilbudsgiverens begrundelser herfor
og fandt, at dennes tilbud ikke var unormalt lavt.

2. Det andet anbringende vedrerer en tilsidesattelse af artikel 296, stk. 2, TEUF, artikel 41, stk. 2, litra ¢), i Den Europziske
Unions charter om grundlaggende rettigheder, finansforordningens artikel 167, stk. 1, litra a), og artikel 168, stk. 6, af
punkt 30.2, litra ¢), i bilag I til finansforordningen og af de generelle principper om gennemsigtighed,
ikkeforskelsbehandling og ligebehandling. Sagsegerne er af den opfattelse, at REA enten ikke foretog en verificering
af, at tilbuddene var korrekte, eller at REA med urette fandt, at den valgte tilbudsgivers tilbud var korrekt.

(') Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 20181046 af 18.7.2018 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT 2018, L 193, s. 1).

Sag anlagt den 11. august 2022 — UGA Nutraceuticals mod EUIPO — BASF (OMEGOR)
(Sag T-495/22)
(2022/C 380/27)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Italien) (ved advokaterne M. Riva, J. Graffer og A. Ottolini)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
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Den anden part i sagen for appelkammeret: BASF AS (Oslo, Norge)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: UGA Nutraceuticals Srl

Det omtvistede varemeerke: International registrering, hvor Den Europaiske Union er designeret, af varemarket OMEGOR —
International registrering, hvor Den Europaiske Union er designeret, nr. 1 409 659

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfaegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 10. juni 2022 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1168/2021-4)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— Modparterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 11. august 2022 — UGA Nutraceuticals mod EUIPO — BASF (OMEGOR VITALITY)
(Sag T-496/22)
(2022/C 380/28)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Italien) (ved advokaterne M. Riva, J. Graffer og A. Ottolini)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: BASF AS (Oslo, Norge)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemerke: UGA Nutraceuticals Srl
Det omtvistede varemearke: Ansegning om EU-ordmarket OMEGOR VITALITY — registreringsansegning nr. 18 082 021
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfaegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 10. juni 2022 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1200/2021-4)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— Modparterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 18. august 2022 — Levantur mod EUIPO — Fantasia Hotels & Resorts (Fantasia
BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS)

(Sag T-504/22)
(2022/C 380/29)
Steevningen er affattet pd spansk

Parter

Sagseger: Levantur, SA (Murcia, Spanien) (ved advokaterne G. Marin Raigal, E. Armero Lavie og C. Caballero Pastor)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Spanien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Levantur, SA
Det omtvistede varemeerke: EU-figurmaerket BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS — EU-varemarke nr. 17 365 016
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfagtede afgorelse: Afgorelse truffet den 20. maj 2022 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1000/2021-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og, i pikommende tilflde intervenienten (FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL), tilpligtes at betale
omkostningerne i forbindelse med sagens behandling for Retten.

— Fremsatteren af ugyldighedsbegeringen, FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL, tilpligtes at betale omkostningerne i
forbindelse med behandling af klagesag R 1000/2021-1 og ugyldighedssag nr. 36483 C.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 16, stk. 1, litra b), artikel 7, stk. 2, litra d), artikel 8, stk. 5, og artikel 27, stk. 4, i Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2018/625 samt af begrundelsespligten, retssikkerhedsprincippet og princippet om god
forvaltningsskik

— Tilsidesttelse af artikel 60, stk. 1, litra ), artikel 8, stk. 4, artikel 95, stk. 1, og artikel 97, stk. 1, litra f), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001, af artikel 7, stk. 2, litra d), og artikel 10, stk. 3 og 4, i
Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018625 og af den hertil svarende retspraksis

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, artikel 60, stk. 1, litra ¢), og artikel 8, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Ridets
forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 18. august 2022 — Levantur mod EUIPO — Fantasia Hotels & Resorts (LUXURY
BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection)

(Sag T-505/22)
(2022/C 380/30)
Steevningen er affattet pd spansk

Parter

Sagseger: Levantur, SA (Murcia, Spanien) (ved advokaterne G. Marin Raigal, E. Armero Lavie og C. Caballero Pastor)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Spanien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Levantur, SA

Det omtvistede varemeerke: EU-figurmarket LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection — EU-varemeer-
keregistrering nr. 16 020 547

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 20. maj 2022 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1973/2020-1)

Pastande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— EUIPO og, i pakommende tilfelde intervenienten (FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL), tilpligtes at betale
omkostningerne i forbindelse med sagens behandling for Retten.

— Fremsetteren af ugyldighedsbegaringen, FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL, tilpligtes at betale omkostningerne i
forbindelse med behandling af klagesag 1973/2020-1 og ugyldighedssag nr. 36444C.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 16, stk. 1, litra b), artikel 7, stk. 2, litra d), artikel 8, stk. 5, og artikel 27, stk. 4, i Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2018/625 samt af begrundelsespligten, retssikkerhedsprincippet og princippet om god
forvaltningsskik

— Tilsideszttelse af artikel 60, stk. 1, litra c), artikel 8, stk. 4, artikel 95, stk. 1, og artikel 97, stk. 1, litra f), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001, af artikel 7, stk. 2, litra d), og artikel 10, stk. 3 og 4, i
Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/625 og af den hertil svarende retspraksis

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, artikel 60, stk. 1, litra c), og artikel 8, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 22. august 2022 — Sastela mod EUIPO — Zenergo (Tante Mitzi Caffé CAFFE —
STRUDEL — BARETTO)

(Sag T-510/22)
(2022/C 380/31)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Sastela, proizvodnja peciva in tort, d.o.o. (Ljutomer, Slovenien) (ved advokat U. Pogacnik)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Zenergo d.o.o. (Zgornja Polskava, Slovenien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Sastela, proizvodnja peciva in tort, d.o.o.

Det omtvistede varemerke: EU-figurmarket Tante Mitzi Caffe CAFFE — STRUDEL — BARETTO — EU-varemarke
nr. 11 425 394

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfaegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 13. juni 2022 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1413/2021-2

Pastande

— Segsmalet i den foreliggende sag tages til folge, den anfagtede afgorelse omgares siledes, at der gives medhold i klagen
for appelkammeret, og annullationsafdelingens afgerelse omgeres saledes, at begaringen om fortabelse af det anfaegtede
varemerke afslas.

— Subsidiert annulleres den anfaegtede afgorelse, og sagen henvises til EUIPO til yderligere droftelse.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 58, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 24. august 2022 — Vitromed mod EUIPO — Vitromed Healthcare (VITROMED
Germany)

(Sag T-514/22)
(2022/C 380/32)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Vitromed GmbH (Jena, Tyskland) (ved advokat M. Linf)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Vitromed Healthcare (Jaipur, Indien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Vitromed GmbH
Det omtvistede varemearke: Ansggning om EU-ordmaerket VITROMED Germany — registreringsansggning nr. 18 209 244
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 2. juni 2022 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1670/2021-2)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
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— Indsigelsen forkastes i det hele.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsidesttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.
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