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1. INDLEDNING

1.1. Dette dokuments formal og art

Formaélet med dette dokument er at give metodisk vejledning om anvendelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4 ().
Denne vejledning har til formadl at hjaelpe myndigheder og nationale agenturer i medlemsstaterne og i kandidatlande samt
bygherrer, konsulenter, forvaltere af lokaliteter, akterer og andre interessenter med at opfylde de forpligtelser, der folger af
disse bestemmelser. Dette dokument fremlaegger Europa-Kommissionens synspunkter og er ikke juridisk bindende. Det er
kun EU-Domstolen, der har kompetence til at fortolke EU-lovgivningen autoritativt.

Vejledningen skal sammenholdes med direktiverne og den nationale lovgivning og med retningslinjerne i Kommissionens
meddelelse »Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter: Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F« (3 (i dette
dokument benavnt »artikel 6-vejledningen«), som er udgangspunktet for fortolkningen af de centrale udtryk og begreber i
habitatdirektivet. Af hensyn til overskueligheden citeres de relevante dele af artikel 6-vejledningen i dette dokument.

Kommissionen har ogsé vedtaget en rackke sektorspecifikke vejledninger forskellige politikomrader sésom energi, herunder
vedvarende energi, minedrift, transport ad indre vandveje, udviklingsprojekter i havne og flodmundinger, landbrug og
skovbrug (*). Disse dokumenter indeholder ofte en mere detaljeret analyse af de sarlige forhold, der gor sig galdende for
vurderinger af planer eller projekter i disse sektorer. De kan derfor anvendes til at supplere de nuverende generelle
retningslinjer med praktiske sektorspecifikke overvejelser.

[ overensstemmelse med princippet om processuel autonomi afger de enkelte medlemsstater, hvordan de vil indfgre de
proceduremassige krav, der udspringer af direktivet. Det pdhviler den kompetente myndighed i hver medlemsstat at treffe
de centrale afggrelser i forbindelse med vurderinger omfattet af artikel 6, stk. 3 og 4. I denne vejledninger anvendes
udtrykket »vurdering« til at beskrive hele den proces, hvormed oplysninger indsamles af plan- eller projektudviklere,
myndigheder, naturbeskyttelsesorganisationer og andre organer, NGO’er og offentligheden og forelaegges den kompetente
myndighed med henblik pd overvejelse og evaluering.

Den kompetente myndighed afger udfaldet af vurderingen og traffer afgorelse om, hvorvidt planen eller projektet skal
godkendes, og i givet fald pa hvilke betingelser. I denne proces anerkendes det, at den vurdering, der kraeves i henhold til
artikel 6, stk. 3 og 4, er athaengig af, at der indsamles palidelige oplysninger og data fra flere interessenter, og af heringer af
og mellem dem.

Dette dokument er en opdatering af den tidligere metodologiske vejledning om artikel 6, stk. 3 og 4, i habitatdi-
rektivet (*) (). Det er baseret pd erfaringerne med gennemforelsen af habitatdirektivet og EU-Domstolens relaterede
retspraksis samt en gennemgang af EU’s retningslinjer og litteratur, materialer om casestudier, feedback og forslag efter
hering af EU-medlemsstaternes myndigheder og interessenter. Denne vejledning er udarbejdet med assistance med
ATECMA S.L. og Adelphi consult GmbH under en kontrakt med Europa-Kommissionen (°).

1.2.  Struktur
Dette dokument bestdr af tre hoveddele og et bilag.

— I forste afsnit forklares den generelle tilgang og de principper, der ligger til grund for vejledningen. Det gengiver
flowdiagrammet fra artikel 6-vejledningen for at illustrere, hvordan vurderingerne omfattet af artikel 6, stk. 3 og 4, ber
struktureres, og hvordan de forskellige faser i vurderingerne vedrerer kravene i artikel 6, stk. 3 og 4.

(") Rédets direktiv 92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206 af 22.7.1992, 5. 7).

(*) Europa-Kommissionen, 2019. Kommissionens meddelelse »Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter. Bestemmelserne i artikel 6 i
habitatdirektivet ~ 92[43[E@F«  (2019/C  33/01), som findes pd:  https:/[eur-lex.europa.cuflegal-content/DA[TXT/?
qid=1555085968125&uri=CELEX:52019XC0125(07).
https:/[ec.europa.cu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.

Metodologisk vejviser om bestemmelserne i artikel 6, stk. 3 og 4, i habitatdirektiv 92/43/E@F, Europa-Kommissionen, 2002.
Opdateringen er en af aktionerne i »Handlingsplan for naturen, mennesket og ekonomien«, COM(2017) 198 final (aktion 1).
EU-tjenesteydelseskontrakt nr. 07.0202/2017/770634/SER/ENV.D.3 om teknisk og videnskabelig stotte i forbindelse med
gennemforelsen af handlingsplanen for naturen, mennesket og ekonomien — aktion 1, 2 og 13.

LU


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1555085968125&uri=CELEX:52019XC0125
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1555085968125&uri=CELEX:52019XC0125
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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— Naste afsnit indeholder selve den metodiske vejledning fase for fase. For hver fase beskrives metoder og verktejer,
eksempler og forslag til, hvordan vurderingerne kan udferes. Dette understattes af tjeklister, matricer og trinvise
instrukser for hver fase i vurderingen. Det ber imidlertid bemearkes, at disse kun er til illustration og ikke dakker alle
situationer.

— Det tredje afsnit indeholder et kapitel om strategisk planlegning og proceduren for vurdering af planer. Dette afsnit
omhandler ogsa forbindelserne med andre miljevurderinger, der kraeves i henhold til EU-lovgivningen.

— I bilaget gives der eksempler pd metoder og yderligere vejledning og verktgjer, der kan anvendes til at gennemfore
procedurerne i artikel 6, stk. 3 og 4 (f.eks. tjeklister eller formater).

2. GENEREL TILGANG OG GENERELLE PRINCIPPER

2.1. Faserne i proceduren efter artikel 6, stk. 3 og 4

Artikel 6, stk. 3 og 4, lyder:

»3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nodvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller
i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke en sidan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd
lokaliteten under hensyn til bevaringsmdlseetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pd
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt,

ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de — hvis det anses for nodvendigt — har hert
offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pd trods af at virkningerne pd lokaliteten vurderes negativt, alligevel skal gennemfores af bydende
nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller ekonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ
losning, treffer medlemsstaten alle nodvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheaeng i Natura
2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der treeffes. Hvis der er tale
om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed
og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pd miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende
nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser.«

I artikel 6, stk. 3 og 4, fastsxttes der en trinvis procedure for vurderingen af planer eller projekter, som kan forventes at fa
indvirkning pd Natura 2000-lokaliteter. Dette omfatter tre hovedfaser:

— Forste fase: screening. Den forste del af proceduren bestar af en forudgdende vurdering (»screening«) for at afgare, om
planen eller projektet er direkte forbundet med eller nedvendig for forvaltningen af en Natura 2000-lokalitet, og, hvis
dette ikke er tilfeeldet, om planen eller projektet kan forventes at fa vasentlig indvirkning pa lokaliteten () (alene eller
sammen med andre planer eller projekter) pd baggrund af bevaringsmélsatningerne for lokaliteten. Den forste fase er
omfattet af forste del af forste punktum i artikel 6, stk. 3.

— Anden fase: den passende vurdering. Hvis sandsynlige vesentlige virkninger ikke kan udelukkes, omfatter procedurens
naeste fase en vurdering af planens eller projektets virkning pa bevaringsmaélsatningerne for lokaliteten (enten alene eller
i forbindelse med andre planer eller projekter) og en konstatering af, om planen eller projektet vil pavirke Natura
2000-lokalitetens integritet, under hensyntagen til eventuelle afhjelpende foranstaltninger. Det er op til de kompetente
myndigheder at beslutte, om planen eller projektet skal godkendes pd baggrund af resultaterne af den passende
vurdering. Den anden fase er omfattet af anden del af forste punktum og andet punktum i artikel 6, stk. 3.

— Tredje fase: undtagelse fra artikel 6, stk. 3, pd visse betingelser. Procedurens tredje fase er omfattet af artikel 6, stk. 4.
Den finder kun anvendelse, hvis bygherren pd trods af en negativ vurdering mener, at planen eller projektet stadig ber
gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser. Dette kan kun ske, hvis der ikke findes
alternative lgsninger, de bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser er beherigt begrundede, og der
treeffes alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhang i Natura 2000
beskyttes.

() Ipraksis kan det veere nedvendigt at vurdere mere end én lokalitet.
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Hver fase i proceduren athenger af den forudgdende fase. Den rakkefolge, hvori faserne gennemfores, er derfor afgerende

for en korrekt anvendelse af artikel 6, stk. 3 og 4. I figur 1 vises et flowdiagram over denne procedure.

Vurdering af planer og projekter i forbindelse med Natura 2000-lokaliteter. De tre faser i proceduren efter

Artikel 6, stk 3 -
Forudgaende
vurdering
(screening)

Artikel 6, stk. 3 —
Passende
vurdering

Artikel &, stk 4
—Undtagelses-
procedure

Resultat

Figur 1

artikel 6, stk. 3 og 4
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2.2.  Tilgang til beslutningstagning
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Som EU's egvrige miljelovgivning er habitatdirektivet baseret pd forsigtighedsprincippet (¥), dvs. at manglende
videnskabelig dokumentation for en aktions vasentlige negative virkninger ikke kan anvendes som begrundelse for
godkendelse af den pdgzldende aktion. Nar forsigtighedsprincippet anvendes pd proceduren efter artikel 6, stk. 3,
indebzerer det, at det skal pévises, at der ikke sker nogen negativ indvirkning pa Natura 2000-lokaliteter, inden en plan eller
et projekt kan godkendes. Hvis der med andre ord ikke er vished for, om der vil vaere negative virkninger, kan planen eller

projektet ikke godkendes.

() Artikel 191 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.
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I praksis betyder dette, at det péhviler plan- eller projektudvikleren uden begrundet tvivl at dokumentere — og den kompetente
myndighed at bekrzfte:

— at sandsynlige vasentlige virkninger kan udelukkes i fase 1 (screening), eller
— at skadelige virkninger pa en Natura 2000-lokalitets integritet kan udelukkes i fase 2 (passende vurdering).

Nér skadelige virkninger pd en lokalitets integritet enten er sikre eller ikke kan udelukkes, kan planen eller projektet
undtagelsesvis stadig godkendes i henhold til artikel 6, stk. 4, hvis der ikke findes alternative losninger, de bydende nedvendige
hensyn til vaesentlige samfundsinteresser er beharigt begrundede, og der traeffes alle nedvendige kompensationsforanstaltninger
for at sikre, at den globale sammenhzng i Natura 2000 beskyttes. Forsigtighedsprincippet kan ogsé finde anvendelse i sddanne
tilfelde, navnlig i forhold til omfanget af de kompensationsforanstaltninger, der skal anvendes (se afsnit 3.3.3).

I habitatdirektivet henvises der udtrykkeligt til »bevaringsmélsatningerne« for lokaliteten som grundlag for anvendelsen af
artikel 6, stk. 3. EU-Domstolen har i sin dom i sag C-849/19, Kommissionen mod Grakenland, fastslaet, at bevaringsmal-
setninger skal vaere fastlagt formelt, og at de skal vare lokalitetsspecifikke, henvise til de specifikke verdier pé lokaliteten
og vare pracise (°).

Domstolen har desuden gentagne gange fastslet, at reekkevidden af forpligtelsen til at foretage en passende vurdering af
virkningerne af en plan eller et projekt pd en beskyttet lokalitet skal fastleegges i lyset af bevaringsmalsatningerne (*°).
Hvorvidt planen eller projektet kan forventes at fa vasentlig indvirkning pd en Natura 2000-lokalitet, skal med andre ord
afgeres pd baggrund af lokalitetens bevaringsmaélsatninger (se afsnit 3.1 »Screening«). Det er derfor vigtigt, at der
hurtigst muligt fastsattes specifikke bevaringsmalsatninger for alle Natura 2000-lokaliteter, og at disse gores
offentligt tilgeengelige.

Som forklaret i afsnit 3.2.2 nedenfor skal der fastsattes specifikke bevaringsmélsatninger for alle beskyttede naturtyper og
arter, som er til stede pa lokaliteten i et veesentligt omfang (dvs. naturtyper og arter med lokalitetsvurdering A, B eller C,
men ikke D, i standardformularen for lokaliteten ('1)). I bevaringsmalsatningerne skal der angives mal, der skal nds for hver
af de egenskaber eller parametre, der afger de beskyttede elementers bevaringstilstand.

Vurderingerne skal revideres — i bade screeningsfasen og fasen for passende vurdering — hvis planen eller projektet
@ndres eller videreudvikles under forberedelsesprocessen. Hvis det i screeningsfasen ikke kan udelukkes, at der er en
sandsynlighed for vasentlige virkninger, kan plan- eller projektudvikleren beslutte at revidere plan- eller projektud-
formningen med henblik péd at udelukke risikoen for eventuelle vaesentlige virkninger. I sidanne tilfelde ber den @ndrede
plan eller det @ndrede projekt screenes igen for at afgore, om det stadig kan forventes at fd en vasentlig indvirkning pa
lokaliteten.

Boks 1

En afgerelse treffes pa grundlag af den passende vurdering

Det péhviler de kompetente myndigheder pa baggrund af konklusionerne i den passende vurdering om virkningerne af
en plan eller et projekt pd den bergrte Natura 2000-lokalitet at afgere, om planen eller projektet skal godkendes.
Godkendelse kan forst gives, ndr de har sikret sig, at den foresliede plan eller det foresliede projekt ikke har
nogen negative indvirkninger pa lokaliteten. Dette er tilfeldet, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden
rimelig tvivl kan fastslds, at der ikke er sddanne virkninger ().

Det skal derfor bevises, at der ikke er nogen skadelige virkninger, og ikke, at de forekommer, hvilket afspejler
forsigtighedsprincippet (}). Den passende vurdering skal derfor vere tilstrackkelig detaljeret og begrundet til at kunne
dokumentere, at der ikke forekommer skadelige virkninger, pd baggrund af den bedste tilgengelige
videnskabelige viden pa omradet (**).

Der kreeves samme grad af sikkerhed, hvis afgerelsen tréffes i screeningsfasen, hvor der heller ikke ma vére rimelig tvivl om,
at der ikke forekommer sandsynlige veesentlige virkninger.

() Premis 58-59.

(") Preemis 51.

(") Se boks 4 »Kilder, der kan anvendes til at fastleegge virkninger pa en Natura 2000-lokalitet« i denne vejlednings afsnit 3.1.3.
(") Sag C-127/02, praemis 59.

() Sag C-157/96, praemis 63.

(" Sag C-127/02 praemis 61.
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3. METODEN EFTER ARTIKEL 6, STK. 3 OG 4

3.1. Fase 1: Screening

[ denne forste fase underseges sandsynligheden for, at en plan eller et projekt vil fi veesentlig indvirkning pa en
Natura 2000-lokalitet, enten alene eller i forbindelse med andre planer eller projekter. Hvis sandsynlige veasentlige
virkninger ikke kan udelukkes uden rimelig tvivl, skal planen eller projektet underkastes en udferlig passende vurdering i
henhold til artikel 6, stk. 3.

Udtrykkene »plan« og »projekt« skal forstés bredt.

Et projekt kan omfatte anlegsarbejder, installationer og andre indgreb i det naturlige miljo, herunder regelmaessige aktiviteter med
sigte pd udnyttelse af naturressourcer.

Udtrykket plan har i forbindelse med artikel 6, stk. 3, ogsd en potentielt bred betydning, der omfatter arealanvendelsesplaner eller
fysisk planlegning og sektorplaner (f.eks. for transport, energi, affaldshandtering, vandforvaltning, skovforvaltning osv.).

Anvendelsesomrddet for en plan eller et projekt er ikke begrenset til bestemte kategorier i direktivet. Den vigtigste udlosende faktor
er, om de kan forventes at fi veesentlig indvirkning pd en Natura 2000-lokalitet.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 4.4.1 og 4.4.2, for yderligere oplysninger.

Som en forudgdende vurdering kan screening normalt baseres pa allerede eksisterende oplysninger, herunder ekspertud-
talelser (f.eks. fra kompetente miljomyndigheder), eller offentliggjort materiale (f.eks. habitatkort eller artsopgerelser), i
stedet for at kraeve, at der indsamles detaljeret ny dokumentation. Hvis der imidlertid ikke findes tilstraekkelige oplysninger,
f.eks. om forekomsten af beskyttede naturtyper og arter i det omrdde, der potentielt kan blive pavirket af en plan eller et
projekt, eller disse oplysninger er foraldede, skal yderligere data muligvis indsamles og analyseres for at afgere, om der er
sandsynlighed for vesentlige virkninger. Hvis oplysningerne ikke findes, ma det antages, at der er sandsynlighed for
vaesentlige virkninger, og der skal gennemferes en passende vurdering.

Screening skal udferes pa et tidligt trin, allerede inden alle detaljer i en plan eller et projekt ligger fast, f.eks. ndr et projekts
placering og generelle karakter ligger fast, men hvor designprocessen endnu ikke er pdbegyndt. Tidlig screening har flere
fordele:

— Det kan mindske risikoen for forsinkelser og yderligere omkostninger, ndr der indgives ansegning om tilladelse til
udviklingsprojektet.

— Det muligger tidlig hering og udveksling af oplysninger mellem initiativtagere til planer eller projekter, kompetente
myndigheder og andre interessenter, som har relevante data og relevant ekspertise.

— Det setter initiativtageren til planen eller projektet i stand til pa et tidligt tidspunkt at overveje, hvilke trin der herefter
kraeves, uden at skulle investere uforholdsmessig tid og penge.

— Det gor det muligt at udpege og foregribe potentielle risici, bide for Natura 2000-lokaliteter og for selve planen eller
projektet, f.eks. ved at fremhave nedvendigheden af en alternativ placering eller konstruktion til planen eller projektet
for at undgd risiko for skade eller ved at indsamle yderligere data for at lette en rettidig vurdering. Selv om centrale
aspekter af den indledende planlegning ber vere klare, bar der ogsa vaere plads til at tilpasse planen eller projektet.

Nér en plan eller et projekt screenes pa et tidligt tidspunkt, skal screeningen eventuelt revideres pd et senere tidspunkt, ndr

der foreligger yderligere oplysninger om planen eller projektet. Omfanget af screeningsanalysen kan variere for den enkelte

plan eller det enkelte projekt, athangigt af omfanget og de sandsynlige virkninger af planen eller projektet.

Analysen bestdr af fire trin:

1. afgere, om planen eller projektet er direkte forbundet med eller nedvendig for forvaltningen af en Natura 2000-lokalitet

2. udpege de relevante elementer i planen eller projektet og deres sandsynlige virkninger

3. kortleegge, hvilke Natura 2000-lokaliteter der eventuelt pévirkes, under hensyntagen til planens eller projektets
potentielle virkninger i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter

4. vurdere, om sandsynlige virkninger pd Natura 2000-lokaliteten kan udelukkes, under hensyn til bevaringsmalszt-
ningerne for den pigzldende lokalitet.
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I de folgende afsnit prasenteres hvert af de fire trin mere detaljeret ssammen med resultatet af screeningen og den tilhgrende
dokumentation.

I tabel 1 nedenfor opstilles de centrale forskelle mellem screeningen og faserne i den passende vurdering i henhold til

habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Tabel 1

Forskelle mellem screeningsfasen og den passende vurdering.

Screening Passende vurdering
Fastsldr, om veasentlige negative virkninger pd en Natura Vurderer de sandsynlige virkninger pd Natura
2000-lokalitet er sandsynlige som folge af gennemforelsen af | 2000-lokaliteten under hensyn til bevaringsmaélsatningerne
planen eller projektet under hensyn til for lokaliteten og vurderer, om der kan opsta negative
bevaringsmaélsatningerne for lokaliteten. virkninger for lokalitetens integritet.

Hvis det ikke med sikkerhed kan udelukkes, at der foreckommer | Planen eller projektet kan kun godkendes, hvis negative
vasentlige virkninger, skal planen eller projektet underkastes | virkninger Natura 2000-lokalitetens integritet kan

en passende vurdering. udelukkes.

Typisk baseret pé eksisterende data, tilgengelig viden og Kraever en detaljeret undersogelse, ofte feltundersogelser,
erfaring og ekspertudtalelser. ekspertrddgivning og ekspertvurdering af den specifikke sag.
Afhjelpende foranstaltninger kan ikke tages i Vurderer afhjelpende foranstaltninger med henblik pé at
betragtning (*%). eliminere eller reducere negative virkninger.

3.1.1. Trin 1: Afger, om planen eller projektet er direkte forbundet med eller nodvendig for forvaltningen af en Natura
2000-lokalitet

Pé dette trin afgores det, om planen eller projektet er forbundet med eller nedvendig for forvaltningen af en lokalitet, dvs.
om den/det bidrager til at opfylde bevaringsméls@tningerne for lokaliteten.

Udtrykket »forvaltning« henviser til bevaringsforvaltningen af en lokalitet, dvs. det skal forstds i den betydning, der anvendes i
artikel 6, stk. 1. Hvis en aktivitet er direkte knyttet til og nedvendig for opfyldelsen af bevaringsmdlscetningerne, er den sdledes
undtaget fra kravet om en vurdering.

Planer eller projekter, som er direkte forbundet med eller nodvendige for bevaringsforvaltningen af Natura 2000-lokaliteter, bor
generelt veere undtaget fra bestemmelserne i artikel 6, stk. 3. Deres komponenter, der ikke omhandler bevaring, kan dog stadig
forudscette en vurdering.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 4.4.3, for yderligere oplysninger.

En del af en plan eller et projekt, der ikke vedrerer bevaring, og som har bevaringsforvaltning som en af sine mélsatninger,
kan stadig kraeve en passende vurdering. Dette kan f.eks. gaelde for skovhugst, der indgdr i en forvaltningsplan til bevaring af
skove, der er udpeget som en Natura 2000-lokalitet. Den del af aktiviteten, som ikke er nedvendig for lokalitetens
bevaringsforvaltning, ber underkastes en passende vurdering (*¢).

Der kan ogsd vere tilfaelde, hvor en plan eller et projekt, der er direkte forbundet med eller nedvendig for forvaltningen af
en lokalitet (méllokaliteten), kan have negative virkninger for en anden lokalitet. Med henblik pa at forbedre forvaltningen
af oversvemmelser pa en maéllokalitet, kan en plan indeholde forslag om etablering af en barriere pd en anden lokalitet,
som kan pévirke den pdgazldende lokalitet vaesentligt. Planen eller projektet ber derfor underkastes en vurdering af de
potentielt vaesentlige virkninger pa den anden lokalitet.

() Sag C-323/17.

(*%) Iden tekniske rapport »Natura 2000 and Forests« (2015) (kapitel 4.6) gives der eksempler pd, hvordan man undgér modstridende mal
mellem skovforvaltning og Natura 2000-forvaltning: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Final%
20Guide%20N2000%20%20Forests%20Part%20I-1I-Annexes.pdf.


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Final%20Guide%20N2000%20%20Forests%20Part%20I-II-Annexes.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Final%20Guide%20N2000%20%20Forests%20Part%20I-II-Annexes.pdf
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De planer eller projekter, som er direkte forbundet med eller nedvendige for forvaltningen af Natura 2000-lokaliteter i
henhold til fugle- og habitatdirektiverne, ber derfor vare planer eller projekter, som har til formdl og vil bidrage til at
bevare eller, hvor det er relevant, genoprette de beskyttede naturtyper og arter pa disse lokaliteter til en gunstig
bevaringsstatus.

Boks 2

Eksempler pé kriterier til at afgere, om en plan eller et projekt er direkte forbundet med eller nedvendig for
forvaltningen af en Natura 2000-lokalitet

— De foranstaltninger, der er omhandlet i planen eller projektet, indgér i forvaltningsplanen for den pagaldende Natura
2000-lokalitet eller foreslas som led i andre retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der skal gennemfores
for at bevare og om nedvendigt genoprette lokaliteten samt dens naturtyper og arter til god bevaringsstatus.

— Der foreligger en begrundet erklering fra den myndighed, der er ansvarlig for forvaltningen af Natura
2000-lokaliteten om, at aktiviteten er direkte forbundet med og nedvendig for forvaltningen af méllokaliteten, og at
den klart vedrerer bevaring eller forbedring af bevaringsstatus for naturtyper og arter pd lokaliteten.

3.1.2. Trin 2: Beskriv planen eller projektet og virkningsfaktorerne

Ved beskrivelsen af planen eller projektet skal alle aspekter, der potentielt kan pavirke Natura 2000-lokaliteten, enten alene
eller i forbindelse med andre planer eller projekter, udpeges.

Alle projektets faser skal tages i betragtning, herunder anlag, drift og nedlukning.

For planer skal relevante oplysninger om de aktiviteter, der gennemfores som led i planen, indsamles og analyseres for at
afgore, om de i sig selv eller samlet kan have en betydelig indvirkning pd Natura 2000-lokaliteter, herunder i forbindelse
med andre planer eller.

I boks 3 vises eksempler pa centrale parametre i planen eller projektet, der skal udpeges. Disse elementer er kun vejledende
og skal tilpasses eller suppleres, sd de passer til hver enkelt sag. For nogle projekter eller planer kan det vare nedvendigt at
udpege parametre sarskilt for anlags-, drifts- og nedlukningsfaserne.

Boks 3

Eksempler pé elementer i planen eller projektet, der skal tages i betragtning under screeningen

— starrelse (f.eks. i forhold til direkte arealinddragelse)

— samlet pdvirket omrdde, herunder det omrdde, der pévirkes af indirekte virkninger (f.eks. stej, turbiditet og
vibrationer)

— fysiske @ndringer i miljeet (f.eks. @ndring af flodlejer eller andre vandomrdders morfologi og @ndringer i
skovdakkets tethed)

— endringer i intensiteten af en eksisterende belastning (f.eks. foragelse af stgj, forurening eller trafik)

— ressourcebehov (f.eks. vandindvinding og mineraludvinding)

— emissioner (f.eks. nitrogenaflejringer) og affald (og om det bortskaffes pa land, til vands eller i luften)
— transportkrav (f.eks. tilkerselsveje)

— varighed af anlag, drift, nedlukning osv.

— tidsmeassige aspekter (tidsplan for de forskellige faser af en plan eller et projekt)

— afstand til Natura 2000-lokaliteter og navnlig de elementer, som 14 til grund for deres udpegning

— kumulative virkninger sammen med andre projekter og planer.
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3.1.3. Trin 3: Fastsld, hvilke Natura 2000-lokaliteter der kan blive berort af planen eller projektet

Udpegningen af de Natura 2000-lokaliteter, der kan blive berort, bor ske under hensyntagen til alle aspekter af planen eller
projektet, der potentielt kan pévirke en Natura 2000-lokalitet, der er beliggende inden for planens eller projektets
pavirkningszone. Der ber her tages hensyn til alle de elementer, som 14 til grund for deres udpegning (arter og naturtyper),
som er til stede pa lokaliteterne i et vasentligt omfang, og deres bevaringsmalsatninger.

Dette omfatter navnlig:

— Natura 2000-lokaliteter, der geografisk overlapper foranstaltninger eller aspekter af planen eller projektet i nogen fase,
eller som steder op til dem

— Natura 2000-lokaliteter inden for det omrdde, der sandsynligvis pévirkes af planen eller projektet Natura
2000-lokaliteter, der er beliggende i planens eller projektets omgivelser (eller i en vis afstand), som stadig kan blive
indirekte berart af visse aspekter af projektet, herunder med hensyn til anvendelsen af naturressourcer (f.eks. vand) og
forskellige former for affald, udledning eller emissioner af stoffer eller energi

— Natura 2000-lokaliteter, der er beliggende i planens eller projektets omgivelser (eller i en vis afstand), som er vert for
dyr, som kan bevage sig til projektomrédet, hvor de risikerer at dg eller blive udsat for andre pavirkninger (f.eks. tab af
fodeomrader eller reduktion af aktionsomrade)

— Natura 2000-lokaliteter, hvis forbindelse eller skologiske kontinuitet kan blive pavirket af planen eller projektet.

Omfanget af de Natura 2000-lokaliteter, der skal vurderes, dvs. den zone, hvori der kan forekomme virkninger af planen
eller projektet, afhanger af planens eller projektets art og den afstand og den afstand, hvori virkninger kan forekomme. For
Natura 2000-lokaliteter, der ligger nedstrems langs vandleb eller vddomrader med tilstremning fra grundvandsmagasiner,
kan en plan eller et projekt mdske pévirke vandstremme, fiskevandring osv., selv over leengere afstande. Emissioner af
forurenende stoffer kan ogsa have virkninger over lengere afstande.

Nogle projekter eller planer, som ikke direkte pavirker Natura 2000-lokaliteter, kan have vesentlig virkning pd dem, fordi
de skaber barrierevirkninger eller forhindrer gkologiske forbindelser. Dette kan f.eks. forekomme, hvis en plan pavirker
elementer i landskabet, som forbinder Natura 2000-lokaliteter, eller som kan hindre arters bevagelser eller forstyrre
kontinuiteten i et vandlgbs- eller skovekosystem.

For at fastsld planens eller projektets mulige indvirkning pd Natura 2000-lokaliteter skal ikke kun de relevante lokaliteter
udpeges, men ogsd de naturtyper og arter, som er til stede pa lokaliteterne i et vaesentligt omfang, og deres lokalitets-
specifikke bevaringsmalsatninger.

I boks 4 vises eksempler pa datakilder, der kan anvendes til dette formal.

Boks 4

Kilder, der kan anvendes til at fastlaegge virkninger pd en Natura 2000-lokalitet
— Natura 2000-standardformularen for lokaliteten

— lokalitetsspecifikke bevaringsmaélsetninger (fastsat i retsakter om sarlige bevaringsomrader, retsakter om
klassificering af serligt beskyttede omrader, forvaltningsplanen for lokaliteten eller en serskilt retsakt)

— forvaltningsplaner for lokaliteten (f.eks. med udpegning af belastninger og trusler pd lokaliteten)

— cksisterende undersogelser og overvigningsdata vedrerende relevante arter og naturtyper, deres udbredelse i og
omkring lokaliteten, bevaringsstatus samt belastninger og trusler mod dem

— nuveerende og tidligere kort over lokaliteten

— arealanvendelse og andre relevante eksisterende planer

— eksisterende undersogelsesmateriale vedrgrende lokaliteten
— cksisterende hydrogeologiske data

— eksisterende data om relevante stoffer (f.eks. nitrogenaflejring og sammensztning af udledt spildevand)
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miljgkonsekvensvurderinger for lignende projekter eller planer
status for relevante miljerapporter
kort og geografiske informationssystemer

oplysninger om lokalitetens historie osv.

Oplysningerne i Natura 2000-standardformularen (V) er udgangspunktet for at udpege de naturtyper og arter, som er til
stede pa lokaliteten i et vaesentligt omfang, og som kan blive pavirket af planen eller projektet, samt eventuelle eksisterende
belastninger og pavirkninger pad lokaliteten. Andre oplysninger pd lokalitetsniveau kan indhentes fra kilder sdsom
forvaltningsplanen for Natura 2000-lokaliteten, lister over aktiviteter, der kan fordrsage skade eller forringelse, resultaterne
af overvagningsundersogelser af naturtyper og arter pd lokaliteten samt kilder uden for Natura 2000-lokaliteten pd
biogeografisk, nationalt og lokalt plan.

Det er vigtigt, at disse data og oplysninger gores offentligt tilgeengelige, f.eks. via en central database eller onlineportaler og
websteder fra nationale eller regionale myndigheder, og opdateres regelmaessigt, s alle bererte interessenter og
myndigheder let kan f& adgang til dem.

Boks 5

Centrale kilder til oplysninger om de elementer, der ligger til grund for udpegningen af Natura
2000-lokaliteter

Der findes en standardformular for hver Natura 2000-lokalitet. Den indeholder oplysninger om de EU-beskyttede
arter og naturtyper, der findes pé lokaliteten, og giver en bred vurdering af tilstanden for hver art eller naturtype pa
den pégeldende lokalitet (vurderet fra A til D). Den indeholder oplysninger om overfladeareal, reprasentativitet og
bevaringsstatus for de naturtyper, der findes pd lokaliteten, samt en samlet vurdering af lokalitetens verdi for
bevaringen af de pdgaldende naturlige naturtyper. For de arter, der findes pé lokaliteten, gives der oplysninger om
deres bestande og status (stationar, reproducerende, overvintrende og traekkende) samt om lokalitetens verdi for de
pagaldende arter.

Formularen indeholder ogsé relevante kontekstuelle oplysninger om lokaliteten, herunder:
— lokalitetens generelle karakteristika, kvalitet og betydning
— sarbarhed (pres pa lokaliteten fra mennesker og andre pavirkninger og naturtypers og ekosystemers skrgbelighed)

— virkninger knyttet til menneskelige aktiviteter og naturlige processer, som kan have en gunstig eller ugunstig
virkning pd bevaringen og forvaltningen af lokaliteten, samt den andel af lokaliteten, der er berort

— det forvaltningsorgan, der er ansvarligt for lokaliteten
— planer og praksis for forvaltning af lokaliteten, herunder traditionelle menneskelige aktiviteter

— et kort over lokaliteten.
Bevarelsesforanstaltninger og forvaltningsplaner

For sarlige bevaringsomrader skal medlemsstaterne iveerksette bevaringsforanstaltninger, som opfylder de gkologiske
behov for naturtyperne i bilag I og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteten (habitatdirektivets artikel 6, stk. 1). Dette
kan om nedvendigt omfatte forvaltningsplaner, der er udformet specifikt for lokaliteterne, eller som er indarbejdet i
andre udviklingsplaner, og/eller relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler.

Pid samme mdde skal sarligt beskyttede omrader vare omfattet af malrettede bevaringsforanstaltninger. Eventuelle
Natura 2000-forvaltningsplaner kan give oplysninger om bevaringsmalsatningerne for en lokalitet, placering af og
status for arterne og naturtyperne pd lokaliteten, truslerne mod dem og de bevaringsforanstaltninger, der er
nedvendige for at forbedre deres bevaringsstatus pa lokaliteten. Alt dette kan veere nyttigt i screeningsfasen og for den
passende vurdering.

(") Se: Forklarende bemarkninger i Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2011/484/EU af 11. juli 2011 om en formular for
oplysninger vedrerende Natura 2000-lokaliteter (Afgerelse om fastlaeggelse af formatet for standardformularerne).
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P4 Kommissionens websted kan der findes data om og kort over alle Natura 2000-lokaliteter i EU via Natura 2000 Viewer
og den offentlige Natura 2000-database: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/data/indexen.htm. De fleste
medlemsstater har ogsd offentligt tilgeengelige oplysninger om Natura 2000-lokaliteter og deres elementer. Geografiske
informationssystemer (GIS) kan ogsd bidrage til forstdelsen af forholdet mellem en plans eller et projekts aspekter og en
Natura 2000-lokalitets specifikke elementer.

Der findes praktiske varktgjer og informationssystemer i forskellige lande, som kan hjelpe med at udpege de
potentielle virkninger af projekter og planer pd Natura 2000-lokaliteter. I boks 6 gives en rakke eksempler pad sddanne
varktgjer.

Boks 6

Eksempler pa informationssystemer til udpegning af potentielle virkninger af forskellige typer projekter og
planer pd Natura 2000-lokaliteter

Tyskland

De oplysninger, der er ngdvendige for at vurdere de potentielle virkninger af nasten alle typer projekter, findes i
informationssystemet FFH-VP-Info, som er udviklet af forbundsagenturet for naturbeskyttelse. Det bestar bl.a. af en
omfattende database over potentielle virkninger pd naturtyper og arter, som kan anvendes til screeningen og den
passende vurdering. Systemet omfatter detaljerede oplysninger om folsomheden og de potentielle virkninger af
virkningsfaktorerne for nzsten alle naturtyper og arter, der er beskyttet i henhold til naturdirektiverne, og som findes i
Tyskland. Det indeholder ogsa tjeklister med vurderinger af alvoren/relevansen af hver enkelt indvirkning pa naturtyper
og arter.

Se: http://fth-vp-info.de/FFHVP[Page.jsp.

Irland

[ Irland findes der en GeoTool-applikation, der kan anvendes under dataindsamlingen i fase 1 (screening) og fase 2
(passende vurdering). Med denne applikation kan brugeren velge et punkt pd kortet og derefter soge efter sarlige
bevaringsomrader og sarligt beskyttede omrader inden for en bestemt afstand fra punktet, som brugeren kan velge
athaengigt af omfanget af den potentielle miljopavirkning fra en plan eller et projekt. De oplysninger, der gives for hver
Natura 2000-lokalitet inden for det valgte omrade, omfatter en liste over de naturtyper og arter, der 14 til grund for
udpegningen af lokaliteten, og et link til bevaringsméls@tningerne for hver lokalitet.

Se: https://gis.epa.ie/EPAMaps/AAGeoTool.

Nederlandene

Den nederlandske regering har udviklet et vaerktej, der kan bruges til hurtigt at vurdere de potentielle virkninger af et
projekt i den indledende fase. Det beskriver de proceduremaessige skridt, der skal tages, hvis en vurdering af virkningerne
pd Natura 2000-lokaliteter eller beskyttede arter indgdr i proceduren for opnéelse af en tilladelse. Det hjeelper med at
udpege potentielle virkninger pd individuelle arter og naturtyper og giver oplysninger om arters og naturtypers
felsomhed over for forskellige aktiviteter.

Se: www.natura2000.nl (under »routeplanner beschermde natuur« og »effectenindicator Natura 2000-gebieden).
Belgien

For at vurdere forsuring og eutrofiering gennem aflejringer fra luften (aflejring af NOx og NH; i forbindelse med f.eks.
intensivt landbrug, industrielle opvarmnings- og energiprocesser og mobilitet) stiller Belgien en interaktiv
onlineapplikation til rddighed til gennemforelse af den forste screening. Det er et hurtigt scanningsverktej til at
udpege potentielle virkninger. Hvis scanningen giver grent lys, forventes der ingen skadelige virkninger. Hvis
vaerktejet giver redt lys, kan der vare en skadelig virkning, der skal undersoges nermere gennem en passende
vurdering.

Se: https://www.milieuinfo.be/voortoets|.

Yderligere oplysninger og praktiske veerktejer, der kan understotte screeningen og den passende vurdering, kan findes i bilaget til
denne vejledning (afsnit 1.1).



http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/data/indexen.htm
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp
https://gis.epa.ie/EPAMaps/AAGeoTool
www.natura2000.nl
https://www.milieuinfo.be/voortoets/
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3.1.4. Trin 4: Vurder, om sandsynlige virkninger kan udelukkes, under hensyn til bevaringsmdlscetningerne for den
pdgeeldende lokalitet

Som det naste i screeningsfasen vurderes sandsynligheden for og den potentielle betydning af de virkninger, der blev
udpeget i det foregdende trin, under hensyntagen til potentielle kumulative virkninger sammen med andre planer eller
projekter.

Vurdering af sandsynligheden for vesentlige virkninger

En sandsynlig veesentlig virkning er i denne forbindelse en virkning, som med rimelighed kan forudses som felge af en plan
eller et projekt, som vil pavirke de fastsatte bevaringsmalsatninger for de naturtyper og arter, som er til stede pa Natura
2000-lokaliteten i et vasentligt omfang. Dette kan vere resultatet af aktiviteter pa eller uden for lokaliteten eller opstd i
kombination med andre planer eller projekter.

Hvis sandsynlige vaesentlige virkninger ikke kan udelukkes uden rimelig tvivl, skal det bemrkes, at planen eller projektet
skal underkastes en udferlig passende vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3 (se afsnit 3.2.2.b for yderligere oplysninger
om vurdering af potentielle virkninger).

Vasentligheden af virkninger varierer afhangigt af faktorer sdsom virkningens omfang, type, udbredelse, varighed,
intensitet, tidspunkt og sandsynlighed, kumulative virkninger og de pdgaldende naturtypers og arters sdrbarhed.

Boks 7 indeholder eksempler pd indikatorer til kvantificering af vasentligheden af disse virkninger.

Boks 7

Eksempler pa indikatorer for vesentlighed

Type virkning Indikator for vasentlighed
Tab af habitatomrade Hektar tabte habitater, procentdel af det tabte habitat.
Forringelse Omréde (i absolutte tal og procent), hvor de egenskaber, der anvendes til at bestemme

artens eller naturtypens bevaringsstatus, er blevet forringet, og omfanget af forringelsen
for hver egenskab.

Forstyrrelse Forstyrrelsesfaktorens intensitet, varighed eller permanente karakter og dens afstand til
ynglepladserne
Fragmentering Zndring i forhold til de oprindelige og enskede tilstande (f.eks. etablering af flere smé

habitatarealer i stedet for ét stort og hektar habitat, der er eksponeret for kantvirkning)

Indirekte virkninger: Den grad, hvori omrédet er dbent for andre trusler (invasive ikkehjemmeherende,
menneskers og dyrs indtreengen og yderligere udviklingsprojekter).

Kilder til information med henblik pd at vurdere vasentligheden af virkninger omfatter dokumentation fra lignende
aktiviteter, der pavirker lokaliteter med udpegede verdier i lignende bevaringstilstand eller med lignende bevaringsmal-
satninger, og ekspertudtalelser baseret pa tilgaengelig dokumentation. Da hvert enkelt tilfeelde nedvendigvis er forskelligt,
skal der imidlertid ogsé tages hensyn til de lokale forhold. Vurderingen skal derfor altid foretages fra sag til sag.

Hvad der er vasentligt for ét omrdde, er ikke nedvendigvis vasentligt for et andet, som det ogsd fremgar af
artikel 6-vejledningen. Et tab pd et hundrede kvadratmeter naturtype kan f.eks. vaere veasentligt i forbindelse med en lille
lokalitet for en sjelden orkide, mens et tilsvarende tab pa stor steppelokalitet kan vaere uvasentligt, hvis det ikke pavirker
lokalitetens bevaringsmalsatninger.

For planer kan det, afhangigt af definitionsniveauet og detaljerne i de forskellige aspekter og komponenter i planen, vere
vanskeligt at vurdere omfanget og betydningen af alle potentielle virkninger pd de enkelte lokaliteter i denne fase.
Sandsynligheden for vasentlige virkninger pd en Natura 2000-lokalitet kan stadig vurderes, f.eks. i lyset af planens eller
projektets type og potentielle pavirkningszone.
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Planer skal derfor screenes med tilstrakkelig forsigtighed (uden rimelig tvivl) og i lyset af forsigtighedsprincippet for at
undgd, at komponenter eller handlinger med potentiel indvirkning pd en Natura 2000-lokalitet udelukkes og dermed
udelukkes fra yderligere undersogelser i den passende vurdering.

Med hensyn til vurderingen af afhjelpende foranstaltninger (**) i forbindelse med gennemforelsen af proceduren efter
artikel 6, stk. 3, har Domstolen fastsldet, at »der med henblik pa at afgere, om det er nedvendigt efterfolgende at foretage
en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pd en berort lokalitet, i screeningsfasen ikke er anledning til at tage
foranstaltninger med henblik pé at undgd eller reducere denne plans eller dette projekts skadelige virkninger pd denne
lokalitet i betragtning« (sag C-323/17).

Projektudviklere kan dog undertiden udforme projekter pd en sddan made, at potentielle virkninger undgas eller minimeres fra
starten. Dette kan gores ved at anvende de bedste tilgeengelige teknologier eller foregribende foranstaltninger, herunder
retsakter (f.eks. forbudszoner) fastsat i f.eks. sektorspecifikke forskrifter, Natura 2000-forvaltningsplaner, fysiske planer/
omradeplaner.

Sadanne generiske projektkomponenter kan indga i screeningen i modseetning til de plan- eller projektspecifikke afhjalpende
foranstaltninger, som ikke ma tages i betragtning i denne fase. Disse komponenter skal angives klart i projektbeskrivelsen.
Specifikke afhjelpende foranstaltninger, f.eks. opferelse af granne broer til migration for arter, for hvis beskyttelse lokaliteten
er udpeget, navnlig hvis de er pélagt af den kompetente myndighed, ber forst tages i betragtning under den passende
vurdering som beskrevet i afsnit 3.2.5.

Vurdering af mulige kumulative virkninger sammen med andre planer og projekter

Under screeningen ber vurderingen af sandsynligheden for potentielt vaesentlige virkninger omfatte planen eller projektet
enten alene eller i forbindelse med andre projekter eller planer. Vurderingen af sidanne kumulative virkninger er ofte mindre
detaljeret i screeningsfasen end under den passende vurdering. Der er dog stadig behov for at udpege alle andre planer eller
projekter, der kan give anledning til kumulative virkninger sammen med den pagldende plan eller det pdgzldende projekt.

Screeningen » kombination« kraever, at andre planer og projekter, der kan have potentielle virkninger pd de samme Natura
2000-lokaliteter, udpeges, og at deres kapacitet til at forirsage vasentlige virkninger sammen med den pagzldende plan eller
det pagezldende projekt, vurderes. Hvis denne analyse ikke kan fore til endelige konklusioner, ber den i det mindste fore til
udpegning af andre relevante planer og projekter, som ber undersgges mere detaljeret under den passende vurdering.

Vurdering af kumulative virkninger i screeningsfasen

En reekke virkninger, der hver for sig er pd et lavt niveau, kan tilsammen have en vesentlig indvirkning. Ved fastscettelsen af de
sandsynlige veesentlige virkninger skal kombinationen med andre planer ogfeller projekter ogsd overvejes for at tage kumulative
virkninger i forbindelse med vurderingen af planen eller projektet i betragtning.

Bestemmelsen om kombination vedraver andre planer eller projekter, som allerede er gennemfort, godkendt, men ikke
gennemfort, eller foresldet (dvs. for hvilke der er indgivet en ansogning om godkendelse eller tilladelse). Det skal desuden
bemaerkes, at vurderingen af kumulative virkninger ikke er begrenset til vurderingen af tilsvarende typer af planer og projekter,
der deekker samme sektor. Alle typer af planer og projekter, der i forbindelse med de planer eller projekter, som overvejes, kan have
veesentlig indvirkning og bor medtages i vurderingen.

Tilsvarende bor vurderingen tage hensyn til de kumulative virkninger ikke blot mellem projekter eller mellem planer, men ogsd mellem
projekter og planer (og omvendt). Et nyt projekt om at anlegge en stor motorvej har i sig selv mdske ikke nogen negativ
indvirkning pd lokaliteten, men hvis det overvejes i forbindelse med et allerede godkendt boligprojekt for det samme omrdde, kan
virkningerne blive tilstreekkeligt veesentlige til at have en negativ indvirkning pd lokaliteten. Pd den anden side har en plan mdske ikke
nogen veesentlig indvirkning pd Natura 2000-lokaliteter i sig selv, men vil muligvis blive vurderet anderledes i forbindelse med et
allerede foresldet eller godkendt storre udviklingsprojekt, som ikke indgdr i planen.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 4.5.3, for yderligere oplysninger.

(**) Se: http:/[curia.europa.eufjurisliste.jsf?language=da&num=C-323/17.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=da&num=C-323/17
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Det kan vere en udfordring at indhente oplysninger om andre planer og projekter, der i kombination genererer kumulative
virkninger pd Natura 2000-lokaliteten. Det er meget nyttigt at have databaser eller informationssystemer, der kan levere
disse oplysninger pd et udvalgt omrdde, som nogle lande allerede har eller i gang med at udvikle (**). Eksisterende
databaser, hvor offentligheden kan hente information om strategiske miljgvurderinger og miljekonsekvensvurderinger for
planer og projekter, kan ogsd bruges til at udpege mulige kumulative virkninger (2°).

De kompetente myndigheder (miljg- eller sektormyndigheder) ber under alle omstaendigheder heres og kunne give
oplysninger om andre planer/projekter, der skal overvejes under screeningen.

I tabel 2 skitseres de vigtigste trin i vurderingen af kumulative virkninger pd en Natura 2000-lokalitet.

Tabel 2

Vurdering af kumulativ virkning

Trin i vurderingen Aktivitet

Fastleeggelse af de geografiske greenser og | Fastlegge grenserne for undersogelsen af de kumulative virkninger.
tidsrammen for vurderingen Bemark, at disse vil vare forskellige for forskellige typer virkninger (f.eks.
virkninger pd vandressourcer og stgj) og kan omfatte lokaliteter uden for
omrédet.

Udpegning af alle projekter eller planer, der | Udpeg alle potentielle kilder til virkninger fra projektet eller planen sammen
kan interagere med alle andre kilder i det eksisterende miljg samt andre virkninger, der kan
opstd som folge af andre foresldede projekter eller planer, samt tidsplaner for
og faseinddeling af projekter eller planer.

Udpegning af virkning Udpeg typerne af virkning (f.eks. stej, reduktion af vandressourcer eller
kemiske emissioner), som kan pévirke strukturen og funktionerne pd den
lokalitet, der er sdrbar over for forandringer.

Kortleegning af spredningsveje Kortleg potentielle kumulative spredningsveje (*') (f.eks. via vand eller luft
eller akkumulering af virkninger over tid eller rum). Underseg forholdene péa
stedet for at fastlaegge, hvor de sirbare aspekter af lokalitetens struktur og
funktion er i fare.

Prognose Opstil en prognose over omfanget/udstrakningen af udpegede kumulative
virkninger.
Vurdering Forklar, hvorvidt de potentielle kumulative virkninger sandsynligvis vil veere

vaesentlige, under hensyntagen til de oplysninger, der er indsamlet i trinnet
for wurderingen af veesentlighede.

Nar en beskyttet naturtype eller art pé lokaliteten allerede befinder sig i en ugunstig tilstand, eller nar kritiske greenser for
naturtypernes eller arternes sarlige egenskaber overskrides (eller hvis lokaliteten er udsat for kumulative virkninger, der vil
fore til en af disse tilstande), vil en yderligere plan eller et yderligere projekt, som alene eller i kombination fejer yderligere
virkninger til disse niveauer, sandsynligvis have en veesentlig indvirkning pd Natura 2000-lokaliteten.

3.1.5. Konklusioner: afgorelse baseret pd resultatet af screeningen

Afggrelsen af, om en plan eller et projekt sandsynligvis vil have veasentlige virkninger pd en Natura 2000-lokalitet, har
praktiske og retlige folger. Planer og projekter, der ikke anses for at kunne have vasentlige virkninger uden rimelig tvivl,
kan behandles uden hensyntagen til de efterfolgende trin i artikel 6, stk. 3.

(") 1 Tyskland har man f.eks. databasen og informationssystemet om FFH-kompatibilitetstest i Nordrhein-Westfalen: http://fth-vp.
naturschutzinformationen.nrw.de/fth-vp/de/start.

(* 1 Tjekkiet har man f.eks. et informationssystem med en database over planer og projekter, som har varet genstand for strategiske
miljgvurderinger og miljokonsekvensvurderinger, herunder passende vurderinger: https:/[portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00cr og
https:/[portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100koncepce.

(*) En model for kilde-spredningsvej-receptor kan bruges til denne opgave.


http://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/de/start
http://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/de/start
https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100cr
https://portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100koncepce
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Ligesom fasen for den passende vurdering skal screeningsfasen afsluttes med en skriftlig begrundet afgorelse fra den
kompetente myndighed, s begrundelsen for denne konklusion kan registreres. Udtalelsen fra forvaltningsorganet for
Natura 2000-lokaliteten ber ogsa tages i betragtning ved udarbejdelsen af konklusionerne.

Afgorelsen ber ogsa geres offentligt tilgaengelig. Selv om direktivet ikke udtrykkeligt indeholder en henvisning til dette, har
Domstolen anerkendt, at der ogsa kraves offentlig deltagelse i screeningsfasen i henhold til artikel 6, stk. 3 (sag C-243/15,
premis 46-49). Domstolen har desuden anerkendt NGO'ers ret til at anfaegte myndighedernes screeningafgerelse (sag
C-243/15, preemis 56-61).

Da alene muligheden for, at der kan veere tale om en vasentlig virkning pa lokaliteten, vil udlese et krav om en passende
vurdering, kan denne afggrelse traeffes enten efter en grundig undersegelse af planen eller projektet eller pé grundlag af en
simpel analyse, hvor det forudsttes, at der vil opstd vasentlige virkninger (som felge af planens eller projektets type,
storrelse eller omfang, Natura 2000-lokalitetens kendetegn eller som felge af en hgj risiko for kombinerede virkninger
sammen med andre planer eller projekter). Dette vil gore det muligt at pdbegynde den passende vurdering s& hurtigt som
muligt.

I tilfeelde af tvivl, dvs. hvis det pa grundlag af de foreliggende oplysninger ikke kan udelukkes, at et projekt eller en plan kan
have en vaesentlig virkning pd en Natura 2000-lokalitet, i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter, bor
planen eller projektet underkastes en passende vurdering.

Screeningafgerelsen ber ogsa ideelt set give vejledning om omfanget af den efterfolgende passende vurdering og om de
sandsynlige veesentlige virkninger, der skal underseges (*). For planer ber dette ogsd omfatte alle Natura 2000-lokaliteter,
der kan blive berert af planen.

Boks 8 indeholder en model for screeninganalyse.

Boks 8

Model for screeningsanalyse
Kortfattet beskrivelse af planen eller projektet og de vigtigste aspekter, der kan forventes at fa virkninger

Planens eller projektets mal og vigtigste kendetegn/aktiviteter i forskellige faser (f.eks. anleg, drift og nedlukning, hvis
det er relevant).

Kortfattet beskrivelse af Natura 2000-lokaliteterne og deres vigtigste verdier
Naturtyper og arter, der ligger til grund for lokaliteternes udpegning, og deres bevaringsmalsatninger.

Beskrivelse af de enkelte aspekter af planen eller projektet, som kan have indvirkning pd Natura 2000-lokaliteter,
herunder:

— storrelse og omfang

— afstand til Natura 2000-lokaliteterne

— arealinddragelse (direkte/indirekte)

— ressourcebehov (f.eks. vandindvinding og jord-/ mineraludvinding)

— emissioner (bortskaffelse til jord, vand eller luft)

— transportkrav

— varighed og tidsplan for anleg, drift og nedlukning

— interval af virkningsfaktorer (f.eks. stgj, nitrogenaflejring og turbiditet).

Beskrivelse af de sandsynlige virkninger pd Natura 2000-lokaliteterne pd baggrund af de specifikke bevaringsmal-
satninger, der er fastsat for de elementer, som 14 til grund for deres udpegning, herunder:

— reduktion af habitatomrade og forringelse eller fragmentering af naturtyper

— forstyrrelse af arter og reduktion af artsbestande og -tathed

(*) Se afsnit 3.2.1 om afgransning.
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— @ndringer i gkologiske funktioner og/eller egenskaber, der er vasentlige for naturtypers og arters ekologiske behov
(f.eks. vandkvalitet og -maengde)

— interferens med de negleforhold, der definerer lokalitetens struktur og funktion.
Beskrivelse af de sandsynlige virkninger i forbindelse med andre planer eller projekter:
— virkningsfaktorer, der skal tages i betragtning for kumulative virkninger

— liste over og beskrivelse af projekter, der kan bidrage til kumulative virkninger

— vurdering af omfanget og vasentligheden af kumulative virkninger pd baggrund af de lokalitetsspecifikke bevarings-
mélsatninger.

Kriterier for vurdering af vaesentlighed, indikatorer for vaesentlighed, pd baggrund af de lokalitetsspecifikke bevarings-
mélsatninger, f.eks.:

— grad af tab af naturtyper (absolut eller relativt), eendringer i habitatstruktur

— risiko for fortreengning af artsbestande, forstyrrelse, reduktion af aktions-, fade- og tilflugtsomréder og @ndring af
gunstige ynglebetingelser

— betydningen af de bergrte naturtyper og arter, f.eks. reprasentativitet og lokal varietet

— lokalitetens betydning (f.eks. udbredelsesomréidets granse for visse naturtyper og arter som tradesten, der er vigtige
for den gkologiske konnektivitet)

— forstyrrelse eller andring af ekologiske funktioner
— @ndringer af lokalitetens vigtigste okologiske egenskaber (f.eks. vandkvalitet).

Konklusioner: Beskrivelse, baseret pd ovenstdende oplysninger, af de aspekter af planen eller projektet eller den
kombination af aspekter, der kan forventes at fordrsage vasentlige virkninger, og de aspekter, for hvilke arten eller
omfanget af virkningerne ikke er kendt.

Sandsynlige vaesentlige virkninger: O Nej | O7Ja eller usikker

3.2.  Fase 2: Passende vurdering

Formdlet med den passende vurdering er at vurdere planens eller projektets virkninger i lyset af lokalitetens bevaringsmdlscetninger,
individuelt eller i forbindelse med andre planer eller projekter.

Konklusionerne ber gore de kompetente myndigheder i stand til at afgere, om planen eller projektet vil have negative virkninger pd den
pageeldende lokalitet. Fokus for den passende vurdering er derfor specifikt de arter og/eller naturtyper, som Natura 2000-lokaliteten er

udpeget for.
Artikel 6-vejledningen — afsnit 4.6.1.

Den passende vurdering anvendes pa bade projekter og planer. Den kan koordineres med eller integreres i andre miljgvurderinger,
f.eks. miljokonsekvensvurderinger (VVM) for projekter, strategiske miljgvurderinger (SMV) for planer og programmer samt
vurderinger, der foretages i henhold til vandrammedirektivet (se afsnit 5.2).

Ligesom ved procedurerne for miljekonsekvensvurderinger og strategiske miljgvurderinger indgiver plan- eller projektud-
vikleren sadvanligvis en rapport om den passende vurdering til den kompetente myndighed. Hvis der i vurderingen
konstateres negative virkninger eller sandsynlighed for sddanne virkninger, kan udvikleren ogsd forelegge athjelpende
foranstaltninger i denne fase med henblik pé at mindske virkningerne.

Det er derefter den kompetente myndigheds ansvar at afgere, om planen eller projektet vil pévirke den pdgaldende
lokalitets integritet eller ej, og dermed om planen eller projektet kan godkendes eller ¢j. Den kompetente myndighed kan
0gsd fastsatte betingelser for godkendelse og, hvis det er relevant, here offentligheden pa forhind. Yderligere oplysninger
om hering i forbindelse med passende vurderinger kan findes i afsnit 3.2.7.



C 437/18 Den Europaiske Unions Tidende 28.10.2021

Vurderingsprocessen omfatter indsamling og vurdering af oplysninger fra forskellige interessenter, herunder nationale,
regionale og lokale naturbeskyttelsesmyndigheder, videnskabelige eksperter og NGO’er. Den kompetente myndighed kan
ogsd anvende de oplysninger, der er indgivet af plan- eller projektudvikleren som grundlag for heringen af interne og
eksterne eksperter og andre interessenter.

Den kompetente myndighed skal i nogle tilfalde ogsd anmode om yderligere oplysninger for at sikre, at den endelige
vurdering er sd omfattende og objektiv som muligt. Det ber bemzrkes, at den passende vurdering skal vere tilstraekkelig
detaljeret og begrundet til at kunne dokumentere, at der ikke forekommer skadelige virkninger, pd baggrund af den bedste
tilgeengelige videnskabelige viden pa omrédet.

Udferelsen af den passende vurdering omfatter siledes folgende trin:
1. indsamling af oplysninger om projektet og om den bergrte Natura 2000-lokalitet

2. vurdering af planens eller projektets virkninger pd baggrund af lokalitetens bevaringsmaélsatninger, i sig selv eller i
forbindelse med andre planer eller projekter

3. afgerelse af, om planen eller projektet kan have skadelige virkninger for lokalitetens integritet
4. overvejelse af athjelpende foranstaltninger (herunder overvagning).

Disse trin skal muligvis gentages — og for nogle trins vedkommende som reaktion pa resultaterne af andre trin. Hvert trin
beskrives i de folgende afsnit. Yderligere aspekter, f.eks. offentlige horinger og sikring af kvaliteten af passende vurderinger,
behandles i slutningen af dette kapitel.

3.2.1. Trin 1: Indsamling af oplysninger om projektet og om de berorte Natura 2000-lokaliteter

De oplysninger, der ngdvendige for den passende vurdering, omfatter en beskrivelse af de Natura 2000-lokaliteter, der
sandsynligvis vil blive berert, de arter og naturtyper, som i vaesentlig grad er til stede pé lokaliteten (sékaldte udpegnings-
faktorer), og deres bevaringsmélsatninger samt en beskrivelse af planen eller projektet og dens mulige indvirkning pa
lokalitetens bevaringsmalsetninger. En del af disse oplysninger blev muligvis indsamlet allerede i screeningsfasen, men
disse oplysninger skal normalt vaere mere detaljerede, for at de kan anvendes i den passende vurdering.

I henhold til VVM-direktivets artikel 5, stk. 2, og SMV-direktivets artikel 5, stk. 4, skal den kompetente myndighed efter
anmodning fra bygherren fastlegge omfanget af miljgkonsekvensvurderingen (afgreensning). Formalet med afgreensningen
er at identificere de elementer, der ber indgd i den miljevurderingsrapport, som bygherren udarbejder og indgiver til den
kompetente myndighed. Afgransningen ber navnlig bidrage til at identificere de vigtigste elementer, der skal undersoges,
sdledes at de kan behandles mere detaljeret ().

Afgrensningen vil variere athangigt af planen eller projektet og de berorte lokaliteter. Den vil dog normalt omfatte en
beskrivelse af lokaliteten, en beskrivelse af planen eller projektet og en kortleegning af projektets eller planens potentielle
virkninger pd lokaliteten i betragtning af bevaringsmaélsatningerne for lokaliteten. Uanset om den passende vurdering er
integreret i miljekonsekvensvurderingen/den strategiske miljevurdering eller ¢j, ber afgreensningen angive lokalitetens
referencebetingelser (dvs. betingelserne for beskyttede naturtyper og arter, som er til stede pd lokaliteten i et vasentligt
omfang, de lokalitetsspecifikke bevaringsmalsetninger samt andre elementer, der afger dens integritet, og lokalitetens
betydning for nettets ssmmenhang), som skal udpeges og undersages i forbindelse med den passende vurdering, analysens
detaljeringsgrad, metoderne, kriterierne for evaluering af vesentlighed, typer athjelpende foranstaltninger og alternativer,
der skal analyseres, osv.

Artikel 5, stk. 2, i VVM-direktivet (direktiv 2011/92/EU som @ndret ved direktiv 2014/52/EU)

Anmoder bygherren herom, skal den kompetente myndighed under hensyntagen til de af bygherren fremlagte oplysninger, navnlig
oplysningerne om projektets seerlige karakteristika, herunder dets placering og tekniske kapacitet, og dets forventede indvirkning pd
miljoet, afgive en udtalelse om, hvor omfattende og detaljerede de oplysninger skal veere, som bygherren skal fremleegge i miljokonse-
kvensvurderingsrapporten i henhold til stk. 1. Den kompetente myndighed horer de i artikel 6, stk. 1, nevnte myndigheder, for den
afgiver sin udtalelse.

(*) Europa-Kommissionen, Environmental Impact Assessment of Projects, Guidance on Scoping, 2017.
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Medlemsstaterne kan ogsd kreeve, at de kompetente myndigheder afgiver en udtalelse som omhandlet i forste afsnit, uanset om
bygherren anmoder derom.

Artikel 5, stk. 4, i SMV-direktivet (direktiv 2001/42/EF)

De i artikel 6, stk. 3, omhandlede myndigheder skal hores, ndr der tages stilling til, hvor omfattende og detaljerede de oplysninger
skal veere, som skal indgd i miljerapporten.

Omfanget og detaljeringsgraden af de oplysninger, der kraeves til dataindsamling og undersogelser, varierer athaengigt af
projektet og den eller de berarte lokaliteter. Dette afgeres derfor fra sag til sag. Det kan f.eks. athange af projektets og
lokalitetens kompleksitet samt lokalitetens betydning for de arter og naturtyper, som den er udpeget for. Det athaenger
o0gsa af de data, der allerede foreligger om lokaliteten og om de arter og naturtyper, som i vasentlig grad er til stede pd
lokaliteten, og af oplysninger fra tidligere vurderinger osv.

Harmoniserede geografiske oplysninger af hgj kvalitet gor normalt arbejdet for bygherrer, myndigheder og interessenter
nemmere og er af serlig betydning i forbindelse med granseoverskridende projekter og virkninger. For et projekt, der
pavirker et greenseoverskridende vandleb, eller et anleg, som potentielt kan skabe granseoverskridende forurening, er det
f.eks. meget vigtigt, at der anvendes felles standarder til at udpege, vurdere og afhjelpe disse virkninger. EU-direktivet
sInspire« (INfrastructure for SPatial InfoRmation in Europe) har til formal at stille sidanne standardiserede data til rddighed
og anvende dem (*).

Tabel 3 indeholder en vejledende tjekliste over de basisoplysninger, der kreves til den passende vurdering, og i tabel 4 gives
der et eksempel pa de oplysninger, der skal indsamles ved vurderingen planers og projekters indvirkning pa Natura 2000.

(* Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/2/EF af 14. marts 2007 om opbygning af en infrastruktur for geografisk information i
Det Europaiske Feellesskab (Inspire) (EUT L 108 af 25.4.2007 s. 1).



Tabel 3

Vejledende tjekliste over basisoplysninger, der kreeves til den passende vurdering

Basisoplysninger om Natura 2000-lokaliteter og deres kendetegn

Informationskilder

Tilgeengelig pé/fra

Bevaringsmalsatninger for Natura 2000-lokaliteterne.
Bevaringsforanstaltninger fastsat for lokaliteterne.
Arealanvendelse samt forbudte og tilladte aktiviteter pa
lokaliteterne.

Primeere trusler og belastninger, der er udpeget for lokaliteterne.
Kort over Natura 2000-lokaliteter (med angivelse af lokalitetens
grenser og placering af relevante kendetegn)

Natura 2000-standardformularer

Retsakter om udpegning af et serligt bevaringsomrade
eller et serligt beskyttet omrade

Forvaltningsplaner og andre dokumenter/instrumenter
vedrerende forvaltning af lokaliteter (forskrifter,
kontrakter eller aftaler)

Nationale[regionale onlineportaler
Statstidender m.v.
Naturbeskyttelsesmyndighed/-organer
Natura 2000 Viewer (')

Natura 2000-database (?)

Nationale databaser

De naturtyper og arter, der findes pé lokaliteterne, og deres tilstand
pa lokaliteterne: bevaringsgrad, reprasentativitet osv.
Lokaliteternes betydning for de tilstedevarende naturtyper og
arter.

Naturtypernes og arternes vigtigste skologiske behov, sarbarhed
og felsomhed.

Natura 2000-standardformularer

Planer for forvaltning af lokaliteten

Retsakter om udpegning

Lovpligtige planer og politikker for naturbeskyttelse pa
nationalt/regionalt/lokalt plan

Handlingsplaner for bevaring af arter og naturtyper
Aktuelle og historiske kort, undersggelser osv.
Ekspertbaseret information

Nationale[regionale onlineportaler
Natura 2000 Viewer

Natura 2000-database

Nationale databaser

Kompetente myndigheder
Tilgeengelig litteratur
Forskningsinstitutioner

Naturtypers og arters bevaringsstatus, tendenser samt primare
trusler og belastninger (i den biogeografiske region og pd nationalt
plan).

Nationale rapporter om bevaringsstatus i henhold til
habitatdirektivets artikel 17 og fugledirektivets artikel 12

Onlinerapporter ()

Basisoplysninger om projektet/planen

Informationskilder

Tilgaengelig pd/fra

De udferlige data om planen eller projektet: samlet areal, der
berares af projektet, projektaktiviteter, emissioner, anvendelse af
naturressourcer, tidsplanlegning osv.

Forholdet (f.eks. vigtige afstande eller veje) mellem planen eller
projektet og Natura 2000-lokaliteten.

Plan- eller projektdokumenter (planer, kort osv.)
Kort, GIS

Initiativtager til projekt/plan
Natura 2000 Viewer

Data om andre planer eller projekter (gennemfort, godkendt eller
foreslaet), som kan medfere kombinerede eller kumulative
virkninger med det projekt, der vurderes, pd Natura
2000-lokaliteter.

Databaser, f.eks. om strategiske miljevurderinger,
miljekonsekvensvurderinger, passende vurderinger af
planer/projekter, regionale eller kommunale planer og
lokale myndigheders planlegningsapplikationer

Kompetente myndigheder
Onlineplatforme
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Oplysninger om andre vurderinger, der kraeves for at opna
godkendelse af projektet eller tilladelse til planen.

National lovgivning Kompetente myndigheder

Statstidender m.v.

Organisationer, der er involveret i/berert af planens eller

projektets sektor/aktivitet.

Brancheorganisationer/-sammenslutninger Projekt-[planudvikler

Kompetente myndigheder

Vurderinger af lignende planer eller projekter.

Erkleeringer vedrerende miljekonsekvensvurderinger og | Statstidender m.v.

strategiske miljevurderinger, rapporter om passende

vurderinger og anden dokumentation fra lignende planer | organer

eller projekter, som tidligere er blevet vurderet

Kompetente myndigheder, relevante agenturer og andre

() http://natura2000.eea.europa.eul.

(*) Den europaiske database over Natura 2000-lokaliteter bestér af en samling af de data, som medlemsstaterne har indsendt til Europa-Kommissionen. Denne europaiske database opdateres generelt en gang om

aret med opdateringerne fra medlemsstaternes nationale databaser. Den findes pa: https://www.eea.europa.cu/data-and-maps/data/natura-10.
() https:/[nature-art17.eionet.europa.eu/article17/.

Tabel 4

Oplysninger, der skal indsamles ved vurdering af planers og projekters virkninger pa Natura 2000-lokaliteter (Spanien)

Elementer Omfang Oplysninger, der skal indsamles
Natura Naturtyper | Generelt — kode, betegnelse og prioriteret egenskab
2000-lokaliteter — karakteristiske arter
— relevante variabler med hensyn til struktur, funktion og ekologiske behov.
Biogeografisk region — bevaringsstatus for naturtypen i den biogeografiske region (national)
(landeniveau) — lokalitetens rolle og betydning for naturtypens bevaring.
Natura 2000-lokalitet — naturtypens bevaringsgrad og repreasentativitet pd lokaliteten
— de bevaringsmalsatninger, der er fastsat for naturtypen pé lokaliteten
— naturtypens udbredelsesomrade pd lokaliteten (herunder kortlaeegning), % af det samlede areal (land/region)
— belastninger, trusler og virkninger, der pavirker naturtypen pé lokaliteten
— sdrbarhed over for projektets potentielle virkninger.
Art Generelt — kode, betegnelse, prioriteret egenskab og beskyttelsesstatus i regionen/landet

gkologiske behov og faktorer, der pavirker artsbestandens dynamik.

Biogeografisk region
(landeniveau)

bevaringsstatus for arten i den biogeografiske region (national)
lokalitetens rolle og betydning for artens bevaring.

Natura 2000-lokalitet

artens bevaringsstatus pé lokaliteten

de bevaringsmaélsatninger, der er fastsat for arten pa lokaliteten

artens udbredelsesomrade og anvendelse af lokaliteten (herunder kortleegning)

bestand og tendenser pa lokaliteten % af samlet bestand i landet/regionen

eksisterende belastninger og trusler mod arten pé lokaliteten

artens sarbarhed over for potentielle pavirkninger (f.eks. felsomhed over for forstyrrelser)
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Landskabstraek, der er vigtige for
Natura 2000-nettets ssmmenhaeng

Biogeografisk region
(landeniveau)

type (skologisk korridor, tradesten osv.)

Natura 2000 og andre omréder, der er forbundet eller gkologisk relateret (herunder kortlagning)
arter (eller naturtyper), hvor hvilke det er vigtigt, og betydning for deres bevaring

belastninger, trusler og virkninger, der pavirker landskabstrakket

sarbarhed over for projektets potentielle virkninger.

Tilpasset pd baggrund af: Anbefalinger vedrgrende de oplysninger, der skal indgd i den passende vurdering af projekters indvirkning pa Natura 2000-nettet i de VVM-dokumenter, der
udarbejdes af den nationale myndighed i Spanien (Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente, 2018). Findes pa: https://www.miteco.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-
ambiental temas/evaluacion-ambiental /guias-directrices/.
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3.2.2. Trin 2: Vurdering af planens eller projektets virkninger pd baggrund af lokalitetens bevaringsmdlscetninger, i sig
selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter

Den passende vurdering ber ogsd omfatte en omfattende kortleegning af alle de potentielle virkninger som folge af planen eller
projektet, som kan vere veesentlige pd lokaliteten, idet der tages hensyn til kumulative virkninger og andre virkninger, som
gennemforelsen af planen eller projektet kan medfore i forbindelse med andre planer eller projekter.

(Artikel 6-vejledningen — afsnit 4.6.2)

Ved den passende vurdering ber det sikres, at alle strukturelle og funktionelle aspekter, der bidrager til lokalitetens
integritet, tages i betragtning, bade ved fastlaeggelsen af referencebetingelserne og i de faser, der forer til udpegning af
potentielle virkninger, afhjelpende foranstaltninger og eventuelle virkninger, der bestdr efter gennemforelsen af de
afhjelpende foranstaltninger.

Trin 2 omfatter folgende aktiviteter:
— udpegning af bevaringsmalsatningerne for de Natura 2000-lokaliteter, der er berort af planen eller projektet
— udpegning og vurdering af planens eller projektets indvirkninger i forhold til lokaliteternes bevaringsmalsetninger

— vurdering af de kumulative virkninger sammen med andre planer og projekter.

a) Udpegning af bevaringsmdlseetningerne for de Natura 2000-lokaliteter, der er berort af planen eller projektet

I den passende vurdering skal virkningerne af en plan eller et projekt vurderes i forhold til de bevaringsmalsaetninger, der er
fastsat for de beskyttede naturtyper og arter, som forekommer pa Natura 2000-lokaliteterne.

De kompetente myndigheder skal fastsatte bevaringsmalseatninger for hver lokalitet. Malsatningerne skal fastsattes for alle
arter og naturtyper af fellesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet og fuglearter i bilag I til fugledirektivet, som er til
stede pa en Natura 2000-lokalitet i et veesentligt omfang, samt for regelmessigt tilbagevendende trackfuglearter.

Bevaringsmalseetninger for enkelte lokaliteter er en raekke neermere angivne formdl, der skal opfyldes pd en lokalitet med henblik pa
at sikre, at lokaliteten pd den bedst mulige mdde bidrager til at opnd en gunstig bevaringsstatus pa det relevante niveau (under
hensyntagen til de pageeldende arters naturlige udbredelsesomrade eller naturtyper).

Bevaringsmélsatninger for lokaliteter ber fastlegge den onskede bevaringstilstand for arterne og naturtyperne péd
lokaliteten for at maksimere deres bidrag til at opnd en gunstig bevaringsstatus pd det relevante niveau. De bliver
undertiden defineret som et sat af mélsetninger, der skal nds over en vis periode. Disse malsatninger skal fastleegges
pa grundlag af bevaringsvurderingen af hver art og naturtype pa lokaliteten, som er registreret i standardformularen.

Yderligere oplysninger kan findes i artikel 6-vejledningen, afsnit 2.3.1, og Kommissionens notat om fastsattelse af
bevaringsmalsatninger (findes pd: https:|/ec.curopa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_da.
htm).

Bevaringsmalsatningerne for en Natura 2000-lokalitet fastsattes normalt i forvaltningsplaner eller relevante forvaltningsin-
strumenter eller andre dokumenter, der offentliggeres vedrerende lokaliteterne (f.eks. retsakter om klassificering, der
offentliggores i statstidender). De bar 0gsa veere offentligt tilgangelige.

Bevaringsmals@tningerne for hver af de naturtyper og arter, der findes pé lokaliteten, ber sté i forhold til deres skologiske
behov og vare fastsat med henvisning til de parametre, der er anvendt til at bestemme deres bevaringstilstand pé
lokaliteten (f.eks. deres omrdde, struktur og funktioner eller bestande). De ber angive de mal, der skal nds for hver af disse
egenskaber/parametre. De ber ogsd omfatte mél/granser for de gkologiske funktioner og processer, som naturtyperne og
arterne afhenger af (f.eks. definition af vandkvalitet og -mangde for akvatiske arter).
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Bevaringsmalsetningerne skal vere:

— specifikke— dvs. vedrore et bestemt kendetegn (art eller naturtype) og definere de betingelser, der kreeves for at opfylde
bevaringsmalscetningen

— mialbare og rapporterbare — dvs. omfatte kvantitative mdl (eventuelt suppleret af kvalitative mdl, f.eks. en beskrivelse af god
tilstand for en naturtype eller en bestandstruktur), som gor det muligt at foretage overvagning for at bestemme, om bevarings-
madlsetningerne opfyldes, og med henblik pd habitatdirektivets artikel 17

— realistiske — dvs. inden for en rimelig tidsgreense og ressourceanvendelse
— konsekvent med hensyn til tilgang — dvs. bevaringsmalscetningernes struktur skal s vidt muligt veere den samme pd tveers
af alle lokaliteter og anvende lignende egenskaber og mdl til at beskrive gunstige betingelser pd lokaliteter, der understotter det

samme kendetegn, og

— omfattende — dvs. egenskaber og mdl skal deekke prioriteterne for de kendetegn, der er nodvendige med henblik pd at beskrive
tilstanden som enten gunstig eller ugunstig.

Det skal ogsd fremgd af mdlsetningerne, om de har til formdl at »genoprette« eller »opretholde« bevaringsstatus for den
pageeldende lokalitet (det ambitionsniveau, der foregriber de nadvendige bevaringsforanstaltninger).

Tilpasset pd baggrund af »Kommissionens notat om fastsattelse af bevaringsmalsatninger« (findes pé: https://ec.europa.
eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_da.htm).

Manglende specifikke bevaringsmalsetninger for lokaliteter eller fastleeggelse af bevaringsmalsatninger, der ikke er i
overensstemmelse med den standard, som er beskrevet ovenfor, bringer overholdelsen af kravene i artikel 6, stk. 3, i fare.

Iboks 9 gives der eksempler pé bevaringsmalsatninger for lokaliteter.

Boks 9

Eksempler pa bevaringsmalsaetninger for naturtyper og arter pa Natura 2000-lokaliteter

Rev (1170)
— det permanente habitatomrade (xx ha) er stabilt eller voksende og er genstand for naturlige processer
— fordelingen af rev er stabil eller stigende (kortet vedlagt)

— folgende samfundstyper bevares i naturlig tilstand: eksponeret littoralt kompleks af revsamfund (xx ha) eksponeret
sublittoralt kompleks af samfund (xx ha) (der gives en beskrivelse af hver samfundstype).

Hvide klitter og vandremiler med Ammophila arenaria (2120)

— habitatomradet (xx ha) er stabilt eller voksende, og der er ingen nedgang i dets udbredelse (kort vedlagges), som er
genstand for naturlige processer

— den naturlige cirkulation af sedimenter og organisk materiale bevares uden fysiske hindringer (f.eks. fysiske
barrierer)

— tilstedevaerelsen af artsfattige samfund domineret af Ammophila arenaria opretholdes

— negative indikatorarter (herunder ikkehjemmeherende arter, arter, der indikerer andringer i naringsstofstatus, og
arter, der ikke anses for at vaere karakteristiske) repraesenterer mindre end 5 % arealdakke.

Torre heder (4030)
— det nuverende areal (xx ha) og fordelingen af naturtypen pa lokaliteten eges med x % (kort vedlaegges)

— de typiske arters taethed opretholdes (liste vedlagges)
— der opretholdes et lavt deekke af spredte hjemmehorende traer og krat (<10 % dakke)
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— mindst 1 %, men hgjst 10 % af naturtypens arealdakke bestar af bar jord

— nitrogenaflejring opretholdes under de kritiske belastningsveerdier, der er fastsat for lokaliteten (f.eks. 10-20 kg
Njha/ar).

Molinia-enge pa kalkrige, torveholdige eller ler- og siltrige jorde (Molinion caeruleae) (6410).
— det nuverende areal (xx ha) og fordelingen af naturtypen pa lokaliteten eges med x % (kort vedleegges)

— vegetationssammenszatningen forbedres: mindst xx positive indikatorarter er til stede, herunder en art af »hgj
kvalitet¢, negative indikatorarter dakker til ssmmen hejst 20 % af arealet, hvor individuelle arter hejst dekker
10 %, og ikkehjemmehgrende arter dakker hejst 1 %

— vegetationsstrukturen forbedres: dackke af tracagtige arter og bregne (Pteridium aquilinum) udger hejst 5 %,
bredbladet urtedackke udger 40-90 % af vegetationen. Mindst 30 % af graesbunden er 10-80 cm hgj

— den fysiske struktur bevares: hgjst 10 % bar jord.

Aktive hgjmoser (7110)

— habitatomradet pa lokaliteten udvides (f.eks. det nuvarende areal oges med 10 % — fra xx ha til yy ha), og dets
tilstand forbedres (f.cks. ved at @ge dakket af karakteristiske torvemosearter (Sphagnum) til mindst x %)

— passende vandstande genoprettes pa hele lokaliteten (middelvandstanden skal vaere tat pé eller over mosegrassets
overflade storstedelen af dret seesonudsving ber ikke overstige 20 cm, og ber kun ligge 10 cm under overfladen,
undtagen i meget korte perioder)

— jordens pH-vaerdi og passende nearingsstofniveauer opretholdes (relevante neeringsstoffer og deres naturlige
udbredelsesomréde angives for lokaliteten)

— dakke af spredte hjemmeherende traer og buske er hgjst 10 %.

Bogeskove Luzulo-Fagetum (9110)

— den nuvarende bevaringsstatus bevares (gunstig)
— naturtypens nuvarende overfladeareal pé lokaliteten pd xx ha bevares

— karakteristiske treearter bevares: kronedakningsgrad pd mindst 70 % bestdende af Picea abies, Fagus sylvatica ssp.
sylvatica og Abies alba i forskellige forhold med sjalden tilstedevearelse af Betula pendula og Sorbus aucuparia, med et
dakke pd 80-90 % og en hgjde pd 22-30 m for gran og 18-24 m for beg pa 100 &r

— karakteristiske arter for urtelaget bevares: Urtelag med mindst tre arter/1 000 m? med folgende arter af
acidophilous: Calamagrostis arundinacea, Luzula luzuloides, Vaccinium myrtillus, Hieracium rotundatum, Athyrium filix-
femina, Digitalis grandiflora, Dryopteris filix-mas, Festuca drymeia, Galium odoratum, Galium schultesii, Lamium
galeobdolon, Luzula luzuloides, Oxalis acetosella, Poa nemoralis, Pteridium aquilinum og Veronica officinalis

— invasive og alloktone traarter, herunder ikketilsvarende gkotypedakning pa hgjst 20 % retentionstraer: mindst tre
treeer/ha maengde dedt ved: mindst 20 m3/ha.

Bogeskove pd muldbund med Asperulo-Fagetum (9130)

— det nuvarende areal (xx ha) og fordelingen af naturtypen pé lokaliteten oges med x % (kort vedlaegges)

— naturtypens kvalitet (med hensyn til gkologisk struktur og funktion) forbedres ved at sikre, at: mindst 95 % af de
kronedannende treer er lokalt hjemmeherende arter som f.eks. bog, ask og eg, hvoraf mindst 50 % er Fagus
sylvatica ca. 10 % af kronen omfatter et dynamisk menster af huller, der tilskynder til naturlig retablering af
trecarter i alle aldre mindst X modne treerfha og mindst X relevante jordplantearter/ha (liste over relevante arter
vedlagges)
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— dedt ved, stdende og veltet, @ges, hvor det er muligt, for at skabe et levested for hvirvellgse dyr, svampe og andre
trecarter (vaeltede traeer og grene, dede grene pa levende eller stdende dede traer, alle med en diameter pd > 20 cm
minimumsvolumen angivet).

Odder (Lutra lutra)

— den nuvearende bestand (xx individer) opretholdes
— den gkologiske kvalitet af ferskvandslevesteder (vandlgb) forbedres (over xx km)

— antallet af raste- og bopladser (antal angives) opretholdes, og der er ingen signifikant nedgang i den tilgeengelige
fiskebiomasse (xx kg)

— konnektiviteten med andre odderbestande langs vandlebet forbedres.

Marsvin (Phocoena phocoena)

— den nuvarende bestand af arten pé lokaliteten opretholdes (xx individer)

— maksimal undervandsstej er begraenset til xx dB

— artsomradet inden for lokaliteten bevares ved at sikre, at der ikke er kunstige barrierer for anvendelsen af lokaliteten
— tilgaengeligheden og tetheden af byttedyr pa lokaliteten opretholdes (f.eks. tobis, hvilling, sild og brisling)

— bifangst af marsvin i fiskeredskaber pé lokaliteten forebygges.

Lille hesteskonzse (Rhinolophus hipposideros)

— bestanden opretholdes med et minimumsantal pa xx flagermus for sommerrastepladser
— antallet og tilstanden af sommerrastepladser og andre rastepladser opretholdes

— omfanget af potentielle fourageringsomrader (xx ha) og lineare elementer xx (km) opretholdes uden signifikant
nedgang eller tab inden for 2,5 km af rastepladserne (kort vedlaegges)

— der er ingen vesentlig stigning i intensiteten af kunstigt lys i nerheden af rastepladserne eller langs flyveruterne
inden for 2,5 km af rastepladserne.

Hvis der ikke er fastsat bevaringsmdlsaetninger (¥), ber det i den passende vurdering som minimum antages, at
malsetningen er at sikre, at naturtyperne eller levestederne for de arter, som er til stede pd lokaliteten i et vasentligt
omfang, ikke forringes under det nuverende niveau (pd vurderingstidspunktet), og at arterne ikke forstyrres vasentligt, i
overensstemmelse med kravene i artikel 6, stk. 2 (*9).

Selv om vurderingen ber fokusere pd de fugle og naturtyper af fellesskabsbetydning, som er til stede pé lokaliteten i et
vasentligt omfang, ber det ikke glemmes, at disse malelementer ogsé interagerer med andre arter, naturtyper og milje pa
komplekse méder. I denne henseende kan andre arter ogsa vere relevante ved vurderingen af de potentielle virkninger pa
beskyttede naturtyper, hvis der er tale om typiske arter for den pagealdende naturtype (¥), eller hvis de spiller en vasentlig
rolle i fodevarekaeden, som Natura 2000-lokalitetens mélarter athanger af. Dette afspejles i lokalitetens bevaringsmal-
setninger, og den passende vurdering ber ogsd omhandle planens eller projektets mulige indvirkning pé disse andre arter,
hvis det er relevant.

Landskabstrak, der bidrager til nettets gkologiske sammenhzng, herunder dets konnektivitet, bar ogsa tages i betragtning
ved vurderingen af planers og projekters indvirkning pa Natura 2000, hvis det er relevant (se tabel 4).

() Medlemsstaterne har seks ar fra det tidspunkt, hvor lokaliteten blev opfert pa EU-listen, til at tilpasse de lokalitetsspecifikke bevarings-
mélsetninger og udpege lokaliteten af faellesskabsbetydning som et serligt bevaringsomréde. For seerligt beskyttede omrader skal der
vare fastsat passende lokalitetsspecifikke bevaringsmélsatninger fra datoen for deres klassificering.

(*) Domstolen har bekraftet dette i sag C-127/02: »En tilladelse til en plan eller et projekt, der er meddelt i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, forudsatter nemlig nedvendigvis, at planen eller projektet er blevet anset for ikke at kunne skade den omhandlede
lokalitets integritet og felgelig for heller ikke at vaere egnet til at fordrsage forringelse eller vasentlig forstyrrelse i artikel 6, stk. 2's
forstand« (praemis 36).

(¥) For en forklaring af bestemte udtryk henvises til »Interpretation Manual of European Union Habitats — EUR28« pa http:/[ec.europa.
eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/indexen.htm#interpretation.


http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/indexen.htm#interpretation
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/indexen.htm#interpretation
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b) Udpegning og vurdering af planens eller projektets indvirkninger i forhold til lokaliteternes bevaringsmdl-
setninger

Alle de aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pavirke
lokalitetens bevaringsmalsetninger, skal identificeres under hensyn til den bedste videnskabelige viden pd omradet.

Vurderingen af virkninger skal veere baseret pd objektive og om muligt kvantificerbare kriterier. Virkninger bor forudsiges si
nojagtigt som muligt, og grundlaget for disse prognoser ber preciseres og registreres i rapporten for den passende vurdering.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 4.6, for yderligere oplysninger.

Vurderingen skal omfatte de mulige virkninger af hele projektet eller planen med alle aktiviteter og alle faser (forberedelse,
anlag, drift og eventuelt nedlukning eller rekonditionering). Ved vurderingen kortlegges og differentieres virkningerne
efter type, herunder direkte og indirekte virkninger, midlertidige eller permanente virkninger, kort- og langsigtede
virkninger samt kumulative virkninger

Vurderingen omfatter typisk en analyse af folgende mulige virkninger:

— Direkte tab: en reduktion af naturtypens dekning som felge af fysisk edeleggelse (dvs. fjernelse af naturtype eller
placering af byggematerialer eller sedimenter) tab af arters yngle-, fouragerings- og rastepladser.

— PForringelse: en forringelse af naturtypens kvalitet, f.eks. som folge af reduceret tethed af karakteristiske arter eller
@ndret artssammenszatning. Dette kan fordrsages af eendringer i abiotiske forhold (f.eks. vandstand eller forggelse af
suspenderede sedimenter, forurenende stoffer eller stovaflejring) forringelse af arters yngle-, fouragerings- og
rastepladser.

— Forstyrrelse: en eendring i de eksisterende miljoforhold (f.cks. oget stgj- eller lysforurening eller oget feerdsel af personer
og keretgjer). Forstyrrelser kan f.eks. medfere fordrivelse af individer, @ndringer i artsadfaerd og risiko for dedelighed.

— Fragmentering: forer til en @ndring af distributionen af relevante naturtyper og arter, f.eks. ved at skabe fysiske eller
gkologiske barrierer i omrdder, som er fysisk eller funktionelt forbundne, eller opdeling af dem i mindre og mere
isolerede enheder.

— Andre indirekte virkninger: en indirekte @ndring af miljekvaliteten (f.eks. som folge af en @ndring i tilgeengeligheden af
neeringsstoffer og lys eller en stigning i lokalitetens sarbarhed over for andre nye trusler sdsom invasive arter, mennesker

og dyr).

Disse virkninger ber analyseres ud fra de lokalitetsspecifikke bevaringsmalsatninger, hvilket betyder, at analysen ikke kun
skal foretages i forhold til den aktuelle tilstand for de naturtyper og arter, som er til stede pd lokaliteten i et veasentligt
omfang, men ogsd i forhold til deres enskede tilstand som defineret i bevaringsmalsetningerne (f.eks. en foregelse af
bestandens storrelse eller naturtypens daekning med x %).

En analyse af virkningerne ud fra de lokalitetsspecifikke bevaringsmélsatninger skal derfor ogsd foretages pd grundlag af de
specifikke egenskaber eller parametre, der bestemmer bevaringstilstanden for de beskyttede elementer (f.eks.
udbredelsesomréde, naturtype, struktur og funktion, bestandssterrelse og fremtidsperspektiver).

Hvert aspekt af planen eller projektet bar underseges hver for sig, og dets potentielle virkninger ber underseges i forhold til
bevaringsmaélsatningerne for lokaliteten. Derefter ber virkningerne pé alle de bererte naturtyper og arter betragtes samlet
og i forhold til hinanden, saledes at samspillet mellem dem ligeledes kan undersoges.

Der kan anvendes forskellige metoder til at forudsige den potentielle virkning af planer eller projekter. I boks 10 vises
eksempler pd metoder, der kan anvendes til at forudsige virkningerne og virkningernes omfang.
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Boks 10

Eksempler pa metoder til forudsigelse af virkninger

Direkte milinger, f.eks. af tabte eller berorte naturtyper, kan bruges til at identificere det forholdsmassige tab af
bestande, naturtyper og samfund.

Flowdiagrammer, net og systemdiagrammer kan bruges til at identificere kaeder af virkninger, der folger af direkte
og indirekte virkninger, i overensstemmelse med den méde, hvordan de fordrsages, med det formadl at illustrerer
indbyrdes sammenhange og procesveje.

Kvantitative prognosemodeller kan give matematisk afledte forudsigelser baseret pd data og antagelser om
virkningers intensitet og retning. Modeller kan ekstrapolere prognoser, som er i overensstemmelse med tidligere og
nuvaerende data (tendensanalyser, scenarier, analogier, der overferer oplysninger fra andre relevante lokaliteter) og
intuitive prognoser. Nogle almindeligt anvendte modeller bruges til at forudsige spredningen af forurenende stoffer i
luften, jorderosion, sedimentbelastning af stremme og iltdannelse i forurenede vandlgb.

Geografiske informationssystemer (GIS) kan anvendes til at modellere fysiske forbindelser, f.eks. overlapning af
begransninger, eller til at kortleegge folsomme omrider og tab af naturtyper. GIS er en kombination af elektronisk
kartografi, lagring af kortdata og databaselagring af egenskaber sdsom arealanvendelse eller haldning. Via GIS kan de
lagrede variabler hurtigt vises, kombineres og analyseres.

Oplysninger fra tidligere lignende projekter kan vere nyttige, iseer hvis kvantitative prognoser tidligere er blevet
opstillet og overvdget i praksis.

Ekspertudtalelser og -vurderinger kan udledes af tidligere erfaringer og heringer.




I tabel 5 gives der et eksempel pd en systematisk krydsanalyse mellem projektelementer og beskyttede elementer pé en Natura 2000-lokalitet.

Tabel 5

Eksempel pi systematisk krydsanalyse mellem projektelementer og beskyttede elementer pd en Natura 2000-lokalitet — forenklet eksempel for et akvakulturbrug

. . Naturtype 1 Naturtype 2 Naturtype 3 Art 1 Art 2 Art 3
Projektfase Projektelement Vandlgb Naturskove Vade heder Fisk Hvirvellgse dyr Fugle
Anlag Damme Zndring af flodleje og | Tab af omréide Tab af omrade (xx m? Andringer i Forstyrrelse og
flodgennemstremn- | (xx m?) artssamfund fordrivelse af individer
ing Tab af ynglesteder
(leengde: xx m)
Bygninger Tab af omrade (xx m? Tab og forringelse af
naturtyper
Veje Lokale @ndringeri | Tab af omrdde (xx m? Tab og forringelse af
vandgennemstromn- naturtyper
ing
Platformens | Fiskefoder og Vandforurening med Andring af naturtypers Forstyrrelse og
funktions- -behandlinger organiske og kemiske kvalitet som folge af fordrivelse af individer
made produkter vandforurening
Vandindvinding | Andring af naturtype Forringelse af Forringelse af naturtype
som folge af naturtype som folge af | som folge af
strgmreduktion stremreduktion stremreduktion
Belysning Forstyrrelse og Forstyrrelse og
fordrivelse af individer | fordrivelse af individer
Stoj Fordrivelse af individer

120T01°8¢C
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Vurderingen skal baseres pd den bedste tilgeengelige videnskabelige viden pd omréddet. Dette betyder, at oplysningerne skal vare
udferlige og opdaterede. Derfor er det ofte nedvendigt at gennemfore feltundersogelser for at udfylde informationshuller og
indsamle praecise data. Dette kan f.eks. omfatte prospektering af omradet (ved hjelp af stikprevemetoder, tellinger, opgerelser
osv.) for at udpege eller bekrzafte den nejagtige placering og fordeling af naturlige elementer i forhold til de planlagte aktiviteter
i forbindelse med den plan eller det projekt, der vurderes, og deres bevaringstilstand.

En forudgdende skrivebordsundersagelse kan bruges til at gennemgd den tilgaengelige viden og udpege de informati-
onsbehov, der nedvendigger yderligere feltundersogelser. Dette kan f.eks. vere nyttig praksis, ndr skrivebordsunder-
segelsen viser, at der findes sdrbare naturtyper, som har en tilknyttet sjeelden samling af flora ogfeller fauna, eller at det
bergrte omrdde er verter for arter, der er af afgerende betydning for lokalitetens bevaringsmaélsatninger.

Data fra feltundersogelser ber udgere et objektivt grundlag for vurderingsprocessen, som skal udferes med henblik pa de
lokalitetsspecifikke bevaringsmalsatninger. For at feltdataene skal veere fuldstendige, skal der fastsattes en tilstraekkelig
tidsramme, f.eks. en etdrig eller en flerdrig undersogelse, der dakker en hel vegetationscyklus, under hensyntagen til dyre- og
plantelivets seesonbetingede karakter, eller faunaundersogelser, der skal gentages for at bekrefte bestande og tendenser over en
periode.

[ forbindelse med storre udviklingsprojekter, f.eks. motorveje, jernbaner, vindmelleparker, havne, vandveje osv., der som
folge af deres omfang og karakter forventes at have vasentlige virkninger pa en lokalitet, kreeves der nasten altid
feltundersagelser. De skal omfatte detaljeret kortlaegning af beskyttede naturtyper eller af yngle- eller rasteomrader for arter
osv. (medmindre nogle af disse undersegelser allerede er gennemfort for nylig, f.eks. i forbindelse med udarbejdelsen eller
ajourferingen af en forvaltningsplan eller i forbindelse med vurderingen af et andet stort udviklingsprojekt i omradet).

Virkningen ber kvantificeres eller registreres ved hjelp af parametre, som gor det muligt at vurdere omfanget og
alvoren af virkningen pa de specifikke bevaringsmalsatninger for de naturtyper og arter, som er til stede pé lokaliteten i et
vaesentligt omfang (se ogsd boks 7 i afsnit 3.1.4 for indikatorer for vaesentlighed). Dette kan f.eks. omfatte parametre som
f.eks.:

— storrelsen af naturtypen eller levestedet for arter, som er géet tabt permanent (f.eks. ved rydning af vegetation eller
fiernelse af egnede yngle- og redepladser), vurderet i forhold til sterrelsen af naturtypen pd lokaliteten pd regionalt,
nationalt og biogeografisk plan (procentdel af tabt habitatomréde) og i forhold til det mdl, der er fastsat i den lokalitets-
specifikke bevaringsmalsatning (som kan omfatte et mal for genopretning)

— storrelsen af naturtypen eller levestedet for de bererte arter (f.eks. som folge af forurening, stgj eller forringelse af andre
gkologiske forhold) vurderet i forhold til procentdelen af naturtypen péd lokaliteten pé regionalt, nationalt og
biogeografisk plan (procentdel af den bergrte naturtype) og i forhold til det mal, der er fastsat i den lokalitetsspecifikke
bevaringsmélsatning (som kan omfatte et mal for genopretning)

— storrelsen af de bergrte bestande af standarter og traekkende arter vurderet i forhold til de lokale, regionale, nationale og
internationale bestande (procentdel den bergrte bestand) i forhold til det mal, der er fastsat i den lokalitetsspecifikke
bevaringsmalsatning (som kan omfatte et mél for en foregelse af bestandens sterrelse pd lokaliteten)

— omfanget af virkningen (f.eks. forurening, stej eller forringelse af andre gkologiske forhold) pa kvaliteten af den berorte
naturtype, den berorte art levestand eller den bergrte arts overlevelse i betragtning af deres gkologiske behov pa
lokaliteten som defineret i den lokalitetsspecifikke bevaringsmélsatning (som kan omfatte et mal for genopretning).

Nér de mulige negative virkninger vurderes, bar vurderingen — som allerede navnt — ikke kun omfatte negative
endringer af den nuverende tilstand, men ogsd andringer, der kan forhindre, at bevaringsmalsatningerne opfyldes, for sd
vidt som de kraever en forbedring af de nuvarende forhold.

0) Vurdering af de kumulative virkninger sammen med andre planer og projekter

Kumulative virkninger kan skyldes successive, gradvist stigende og/eller kombinerede virkninger af et udviklingsprojekt
(plan eller projekt), ndr de fojes til andre eksisterende, planlagte og/eller med rimelighed forventede udviklingsprojekter (se
ogsd afsnit 3.1.4, tabel 2, for de vigtigste trin i vurderingen af kumulative virkninger pd en Natura 2000-lokalitet).
Eksempler pd kumulative virkninger omfatter:

— ogede forureningskoncentrationer (iser i vand og jord) ud over de niveauer, der er forenelige med de gkologiske behov
for de naturtyper eller arter, der er beskyttet pd lokaliteten

— reduktion af vandgennemstremningen i et afvandingsomrade som folge af flere tilbagetreekninger under det niveau, der
er foreneligt med de gkologiske behov for de naturtyper eller arter, der er beskyttet pd lokaliteten
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— interferens med migrationsruter eller vilde dyrs beveagelser
— oget pres pa naturtyper og arter i et skosystem som folge af forskellige udviklingsprojekter.

Kumulative virkninger omfatter et bredt spektrum af virkninger pé forskellige geografiske omrader og tidsrammer. I nogle tilfeelde
opstar der kumulative virkninger, fordi der udvikles en rackke projekter af samme type. De vigtigste eksempler herpa er:

— ndr flere vandkraftprojekter anlegges eller planlagges samtidig pd det samme vandleb eller inden for det samme
afvandingsomrade

— ndr flere olie- og gasprojekter eller mineraludvindingsprojekter udvikles taet pa hinanden, eller
— ndr flere vindmelleparker opferes eller planlagges inden for samme flyvevej eller region.

[ andre tilfelde opstdr der kumulative virkninger som felge af de kombinerede virkninger af forskellige typer projekter
inden for det samme omréde, f.eks. udvikling af et mineraludvindingssted, tilkerselsveje, transmissionsledninger og andre
tilstedende arealanvendelser. 1 nogle situationer gennemferes og vurderes forskellige komponenter i det samme
udviklingsprojekt hver for sig. Det betyder, at de kumulative virkninger af disse komponenter ogsd ber underkastes en
vurdering af kumulative virkninger.

Andre planer og projekter, der i forbindelse med de planer eller projekter, som undersoges, kan have vasentlig indvirkning,
bor tages i betragtning under den passende vurdering. En vej foreslds f.eks. anlagt i en vis afstand fra en Natura
2000-lokalitet, og den forstyrrelse, vejen vil medfore (f.eks. stgj), vil ikke pavirke de fuglearter, der er beskyttet pd
lokaliteten, i vaesentlig grad. Hvis der imidlertid er andre eksisterende eller foresldede projekter eller planer (f.eks. en vej pd
den anden side af Natura 2000-lokaliteten), kan stgjniveauerne fra alle disse projekter sammen fordrsage betydelige
forstyrrelser af disse fuglearter (stgjniveauer, der overstiger det, der er foreneligt med arternes gkologiske behov).

Det skal ogsd bemarkes, at der kan forekomme kumulative virkninger, nr bergrte omrader interagerer. Det kan f.eks. ske,
ndr et foresldet projekt sandsynligvis vil reducere vandstanden i en Natura 2000-lokalitet. Selv om denne ressource-
reduktion méske ikke er vasentlig i sig selv, kan de lavere vandniveauer fore til hejere koncentrationer af forurenende
stoffer, ndr der sker afstromning, og eksisterende gednings- og pesticidrester fores til lokaliteten fra et narliggende
intensivt landbrugsareal i et sddant omfang, at den kombinerede virkning bliver vaesentlig, dvs. forureningskoncentrationen
overstiger de niveauer, som er forenelige med de gkologiske behov hos den naturtype eller art, der er beskyttet pd
lokaliteten.

Kombinerede virkninger ber allerede vere blevet undersogt i screeningsfasen (afsnit 3.2), og andre planer og projekter, der
kan interagere, bor veare blevet udpeget. Der kan vere foretaget en forenklet vurdering i screeningsfasen, men de udpegede
virkninger af andre projekter eller planer, som kan interagere med den plan eller det projekt, der vurderes, ber evalueres
omhyggeligt. Dette kreever, at omfanget af disse andre virkninger kvantificeres ogfeller praciseres, og at de berorte
elementer af Natura 2000-lokaliteterne udpeges.

Som anfert i afsnit 3.1.4 vedrerer bestemmelsen om kombination andre planer eller projekter, som er gennemfort,
godkendt, men ikke gennemfert, eller foresliet.

Ud over virkningerne af de planer eller projekter, som er hovedgenstanden for vurderingen, kan det veere hensigtsmeessigt at vurdere
virkningerne af allerede gennemfarte planer og projekter, herunder planer og projekter, der gdr forud for fristen for gennemforelse af
direktivet eller datoen for udpegning af lokaliteten. Virkningerne af sddanne gennemferte planer og projekter vil normalt veere en del
af lokalitetens referencebetingelser, der tages i betragtning i denne fase.

Planer og projekter, som tidligere er blevet godkendt, men som endnu ikke er blevet gennemfort eller fuldfert, bor veere omfattet af
bestemmelsen om kombination. For sd vidt angar andre foresldede planer eller projekter vil det af hensyn til retssikkerheden veere
hensigtsmeessigt at begreense bestemmelsen om kombination til dem, som faktisk er blevet foresldet, dvs. for hvilke en ansogning
om godkendelse eller tilladelse er blevet indgivet. Samtidig skal det veere klart, at medlemsstater, ndr de overvejer en foresldet plan
eller et foresldet projekt, ikke giver skaber forventninger om andre endnu ikke foresldede planer eller projekter i fremtiden.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 4.5.3, for yderligere oplysninger.
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Det geografiske anvendelsesomrade, der skal anvendes ved undersggelsen af kumulative virkninger, athanger af planens
eller projektets type og de naturtyper og arter, som er til stede pd lokaliteten i et vaesentligt omfang. Det kan f.eks. vare
inden for en bestemt radius, et afvandingsomrdde eller langs en fugletreekrute. Det beor imidlertid omfatte hele det
geografiske omrdde, inden for hvilket alle plan- eller projektaktiviteter og deres kumulative virkninger kan forventes at
have indvirkning pé bevaringsmélsatningerne for de pagaldende Natura 2000-lokaliteter.

Vurderinger p& planniveau er serligt egnede til at vurdere kumulative og synergistiske virkninger, da de kan foregribe
problemer lengere fremme i projektfasen, f.eks. i forbindelse med planer for specifikke sektorer sdsom transport, energi og
vandforvaltning samt regionale planer og strategier, arealanvendelsesplaner osv. I denne sammenhang kan det veere seerligt
nyttigt at undersege miljgvurderingerne af andre eksisterende planer og projekter, der pavirker det samme omride
(strategisk miljevurdering og passende vurdering, hvis de foreligger).

Ved den passende vurdering af disse planer kan ogsé bestemmes omfanget af den passende vurdering af enkelte elementer i
planen (projekter) med hensyn til deres kumulative virkninger. Ved afgreensningen af den passende vurdering af f.eks. en
mineraludvindingsplan kan det vare nyttigt at fastsld det omfang, hvori det bredere net af tilkerselsveje til
udvindingssteder kan bidrage til de kumulative virkninger, f.eks. i forhold til fragmentering af naturtyper, der pévirker
artsbestande.

De kilder, der kan gives oplysninger om andre planer og projekter, der kan give anledning til kumulative virkninger, fremgar
af tabel 3. Varktojer til at samle kumulative virkninger, f.eks. databaser over projekter og planer, der skal tages i
betragtning, er nyttige til at stromline vurderingen af kumulative virkninger. Det er f.eks. betydeligt lettere at fa et overblik
over forskellige aktiviteter, hvis der findes en ajourfert national eller regional database, helst med et dynamisk kort, som
giver brugerne mulighed for at sage efter alle projekter, herunder projekter, der stadig er i planlaegningsfasen. For at disse
databaser kan anvendes under den passende vurdering, ber de kompetente myndigheder tilstraebe at stille de relevante
dokumenter til radighed online (f.eks. konsekvensanalyse, ivaerksatte athjalpende foranstaltninger eller betingelser for
godkendelse), ogsd efter at der er givet tilladelse.

De kompetente myndigheder (naturbeskyttelses- og sektormyndigheder) ber heres for at indsamle oplysninger om de andre
planer/projekter, der ber tages i betragtning i forbindelse med vurderingen. De kompetente myndigheder kan ogsa bidrage til eller
stotte vurderingen af kumulative virkninger, da de har det bedste overblik over og kendskab til andre aktiviteter pa tvers af bredere
omrader. De kan ogsé indsamle alle relevante oplysninger og stille dem til rddighed for projektudviklere og -konsulenter.

Vurdering af kumulative virkninger kan bygge pd oplysninger fra en lang rakke kilder, herunder miljoundersogelser og
-programmer, strategiske, sektorspecifikke og regionale miljevurderinger, miljevurderinger pé projektniveau, vurderinger
af kumulative virkninger fra lignende situationer og maélrettede undersegelser af specifikke sporgsmal. Ekspertrddgivning
kan ogsé veere en god kilde til oplysninger om kumulative virkninger.

Der kan anvendes en bred vifte af metoder og varktejer til at vurdere kumulative virkninger, som normalt ogsd omfatter
en afgreensnings- og evalueringsfase (se figur 2 nedenfor).

Figur 2

Metoder og varktgjer til at vurdere kumulative virkninger og samspil mellem virkninger

Afgreensning og udpegning
af virkning

Evalueringsteknikker

Net og systemer
Analyse

Matricer Modellering

Hgring og spergeskemaer

Ekspertudtalelser

Baereevne
Analyse

Tjeklister

Fysisk analyze

Kilde: Europa-Kommissionen, 1999. Guidelines for the Assessment of Indirect and Cumulative Impacts as well as
Impact Interactions.
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Heringer, tjeklister, overlaykort samt net- og systemanalyser kan vare egnede vaerktgjer i afgreensningen, hvor potentielle
virkninger, som skal underseges narmere i vurderingen af kumulative virkninger, udpeges.

— Net- og systemanalyser er baseret pa idéen om, at der er forbindelser og interaktionsveje mellem de enkelte elementer i
miljeet, og at det ogsa vil have en indvirkning pé andre elementer, ndr et element er specifikt berort.

— Ved fysiske analyser anvendes der geografiske informationssystemer og overlaykort til at udpege, hvor de kumulative
virkninger af en rakke forskellige aktioner kan opsté, og udpege vekselvirkninger mellem virkninger. De kan ogsé
leegges oven pd et projekts virkning pa forskellige receptorer, funktioner eller ressourcer med henblik pé at identificere,
hvor virkningen vil vaere storst.

— Risikokortlegning kan ogséd vare bidrage til at forudsige visse aktiviteters potentielle kumulative indvirkning pé naturlige
elementer, som er sdrbare over for virkningerne af disse aktiviteter (se afsnit 4.2.2 i denne vejledning for yderligere
oplysninger) (%¥).

— Der kan nedseattes ekspertpaneler, som kan udpege og vurdere kumulative virkninger. Matricer kan bruges til at evaluere
virkningerne og vurdere de kumulative virkninger af flere foranstaltninger pd en lokalitet eller et element samspillet
mellem virkningerne.

— Modellering er et analytisk veerktej til kvantificering af forholdet mellem &rsag og virkning ved simulering af
miljeforhold. Dette kan spande fra luftkvalitets- eller stojmodellering til brugen af en model, der reprasenterer et
komplekst naturligt system.

— Ved analyser af beereevne () underseges akkumuleringen af virkninger i forhold til bestemte tarskler. Det er imidlertid
ikke altid muligt at fastseette taerskelveerdien eller bareevnen for et bestemt element eller en bestemt receptor.

Uanset hvilke metoder der valges, ber de tilpasses de oplysninger, der er til rddighed for analysen, og de ber sd vidt muligt
give et kvantitativt sken over den kumulative virkning. Hvis der skal udarbejdes kvalitative sken over kumulative
virkninger, ber de baseres pd et konsensusbaseret estimat fra et panel af uathangige eksperter og ikke pd en enkelt eksperts
mening. Et panel kan ogsd vere nyttigt og endda nedvendigt, f.cks. hvis de kumulative virkninger, der skal vurderes,
kommer fra forskellige projekter, f.eks. vandkraftanlag, opmudring og kunstvanding pd samme vandleb.

Den valgte metode skal ikke nedvendigvis vaere kompleks. Malet ber vere at prasentere resultaterne pa en made, der nemt
kan forstas af bygherren, beslutningstageren (dvs. de kompetente myndigheder) og offentligheden. Regeringerne kan spille
en vigtig rolle ved at tilvejebringe og gennemfore gunstige rammer for dette arbejde og hjelpe med at udpege og forvalte
kumulative virkninger.

I boks 11 vises et eksempel pa en trinvis proces for vurdering af kumulative virkninger. Processen skal anvendes fleksibel,
dvs. trinnene kan tages ud af rekkefolgen og skal eventuelt gennemfores flere gange, mens andre trin gennemferes senere
som reaktion pd resultaterne af andre.

Boks 11

Eksempel pi en proces for gennemforelse af vurderingen af kumulative virkninger
Trin 1. Afgrensning
— Fastlaeg de geografiske greenser og tidsrammen for vurderingen af kumulative virkninger.

— Udpeg de beskyttede naturtyper og arter, som er til stede pé lokaliteten i et vasentligt omfang, og de gkologiske
processer, der skal tages i betragtning.

— Opstil en liste over de ovrige eksisterende og planlagte planer og projekter (og menneskelige aktiviteter), der
pavirker/vil pavirke de naturlige elementer, der skal medtages i vurderingen af kumulative virkninger.

— Udpeg naturlige miljedrivkreefter, som ogsd pavirker tilstanden af de elementer, der er omfattet af vurderingen af
kumulative virkninger.

(**) Et cksempel pé et onlineveerktej til kortleegning af miljerisici til stotte for miljgvurderingsprocesser findes pa: http://airo.maynoothu
niversity.ie/mapping-resources/airo-research-maps/environmental-research-projects/environmental-sensitivity.

(*) Inden for gkologien males bareevnen som den maksimale belastning af et miljo. De fysiske elementer, der findes i miljget, fungerer
som begraensende faktorer (f.eks. fodevarer, vand, konkurrence osv.). https://www.biologyonline.com/dictionary/carrying-capacity.


http://airo.maynoothuniversity.ie/mapping-resources/airo-research-maps/environmental-research-projects/environmental-sensitivity
http://airo.maynoothuniversity.ie/mapping-resources/airo-research-maps/environmental-research-projects/environmental-sensitivity
https://www.biologyonline.com/dictionary/carrying-capacity
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Trin 2. Vurdering af de kumulative virkninger pd de beskyttede naturtyper og arter

— Indsaml tilgaengelige oplysninger om andre planers, projekters, aktiviteters og naturlige drivkreefters indvirkning pa
de lokalitetsspecifikke bevaringsmalseaetninger, der er fastsat for de naturlige elementer pa lokaliteten.

— Ansld den kumulative indvirkning pa de lokalitetsspecifikke bevaringsmélsatninger for de beskyttede elementer —
dvs. den samlede indvirkning pd de beskyttede elementer, ndr virkningerne af den undersegte plan eller det
undersggte projekt kombineres med andre planer eller projekter.

Trin 3. Vurdering af veesentligheden af de forventede kumulative virkninger

— Vurder vasentligheden af de forventede kumulative virkninger pd de omhandlede naturlige elementer under
hensyntagen til bevaringsmélsetningerne. Hvis den kumulative indvirkning pd de naturlige elementers tilstand
narmer sig eller overstiger en tarskel for en bestemt egenskab, der er defineret i bevaringsmélsatningen for det
pagaldende element, der virkningen veesentlig.

Trin 4. Handtering af kumulative virkninger

— Udpeg efter behov yderligere afhjelpende foranstaltninger, som kan mindske den ansldede kumulative indvirkning
pd de beskyttede elementer (opgaverne i trin 2 og 3 skal udferes for at vurdere vardien af en sddan yderligere
afhjelpning).

3.2.3. Trin 3: Fastleg planens eller projektets indvirkning pd Natura 2000-lokalitetens integritet

De indsamlede oplysninger og forudsigelserne af graden og intensiteten af de virkninger og @ndringer, der sandsynligvis vil
folge af planens eller projektets forskellige faser, bor nu gere det muligt at vurdere omfanget af planens eller projektets
indvirkning p4 lokalitetens integritet.

Beskrivelsen af lokalitetens integritet og konsekvensanalysen ber baseres pd de parametre, der afger bevaringsmélsat-
ningerne, og som er specifikke for lokalitetens naturtyper og arter og deres gkologiske behov. Dette kan ogsd veere nyttigt
for den efterfolgende overvigning af planens eller projektets indvirkning under gennemforelsen.

For sd vidt angdr konnotationen eller betydningen af »integritet«, vedrerer dette klart den okologiske integritet. Dette kan betragtes
som en kvalitet eller forudscetning for at veere hel eller fuldsteendig. I en dynamisk skologisk sammenheeng kan det ogsd anses for at
omfatte modstandskraft og evne til at udvikle sig pd en made, der er gunstig for bevaring.

»Lokalitetens integritet« kan defineres som en sammenheengende sum af lokalitetens okologiske struktur, funktion og ekologiske
processer pd tvers af omrddet, som gor det i stand til at fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller
artsbestande, for hvilke lokaliteten er udpeget.

En lokalitet kan beskrives som en lokalitet med en hej grad af integritet, hvis potentialet for at opfylde bevaringsmdlscetningerne for
lokaliteten er realiseret, hvis dens kapacitet til at reparere og forny sig selv under dynamiske forhold er bevaret, og hvis der kun kreeves

et minimum af ekstern forvaltningsstotte.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 4.6.4.

»Lokalitets integritet« vedrerer sdledes lokalitetens bevaringsmaélsatninger, dens vigtigste naturlige elementer, skologiske
struktur og funktion. Hvis lokalitetens bevaringsmélsatninger ikke undergraves af den foresldede plan eller det foresldede
projekt (alene eller i forbindelse med andre planer og projekter), anses lokalitetens integritet ikke for at vere pavirket
negativt.

Lokalitetens »integritet« vedrerer ogsd de vigtigste ekologiske processer og faktorer, der understotter arternes og
naturtypernes langsigtede tilstedeverelse pd en Natura 2000-lokalitet. Dette vil normalt vaere omfattet af bevaringsmalseet-
ningerne for lokaliteten (f.eks. at forbedre kvaliteten af en naturtype eller udvide udbredelsesomradet for en art pd
lokaliteten). En forringelse af disse faktorer kan bringe opfyldelsen af disse mélsatninger i fare og have en negativ virkning,
selv om arten eller naturtypen ikke pavirkes direkte. De hydrologiske forhold i et vandlgb, vandlgbets morfologiske
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processer, erosion, sedimenttransport og akkumulering er f.eks. afgorende faktorer for bevarelse af naturtyper og arter i
vandleb, som ogsd afspejles i deres bevaringsmélsatninger. En pévirkning af disse processer kan have en indvirkning pa
lokalitetens integritet, ogsd selv om kendte lommer af naturtyper og omrdder med bekraftet forekomst af arter ikke
pavirkes direkte.

Hvis et permanent tab af en del af en naturtype eller en artsbestand, som er til stede pé lokaliteten i et vasentligt omfang,
eller en langvarig forringelse af lokalitetens ekologiske struktur, funktion og processer udpeges som en virkning af
projektet eller planen, kan det konkluderes, at planen eller projektet vil have en negativ indvirkning péd lokalitetens
integritet.

Lokalitetens kapacitet til at reparere sig selv eller dens modstandsdygtighed kan dog i nogle tilfelde betyde, at lokalitetens
gkologiske struktur og funktioner kan genoprettes inden for relativt kort tid, f.cks. en samfund eller en artsbestand kan f.eks.
genoprettes naturligt efter visse midlertidige forstyrrelser. Hvis det er tilfeeldet, kan det vurderes, at udviklingsprojektet ikke vil
have nogen negativ indvirkning pa lokalitetens integritet. Lokalitetens kapacitet til at reparere sig selv vil normalt vere afspejlet
i bevaringsmélsatningerne for de beskyttede elementer (f.eks. fastleggelse af bestemte taerskler eller graenser for endringer sé
som tilladelse til en vis midlertidig turbiditet i forbindelse med vedligeholdelsesarbejde pa vandleb eller andre vandomréder).

Graden af midlertidige negative virkninger kan afgere, om det kan konkluderes, at der er tale om en negativ indvirkning pd
lokaliteten. Hvis den tid, det tager at genoprette naturtypen, estimeres i dage, uger eller endda et par maneder, kan det antages,
at der ikke vil vaere nogen negative virkninger pa lokalitetens integritet. En kort periode med forstyrrelser, der pavirker visse
naturtyper eller arter, vil sdledes ikke altid pavirke lokalitetens integritet negativt. Dette skal dog analyseres omhyggeligt fra sag
til sag under hensyntagen til okosystemernes cyklusser pd den pagaldende lokalitet, samfundenes struktur, de gkologiske
funktioner og processerne pé lokaliteten.

Det kan vaere forholdsvis enkelt at vurdere virkningerne pa lokalitetens integritet pd smé lokaliteter med kun én eller nogle
naturtyper eller arter og tydelige okologiske funktioner. Det vil vare vanskeligere at vurdere store lokaliteter med
komplekse gkosystemer og gkologiske funktioner, som rummer mange naturtyper og arter.

For at indvirkningen pé lokalitetens integritet kan vurderes pd en systematisk og objektiv made, skal der vare fastlagte
teerskler og mdl for hver af de egenskaber, der definerer bevaringsmalsatningerne for de naturtyper og arter, der er
beskyttet pa lokaliteten. For at hjelpe med at afggre, om en Natura 2000-lokalitets integritet pavirkes, gives der i boks 12
neden for en vejledende tjekliste, som afspejler de parametre, der anvendes til at definere bevaringsmalseatningerne for de
naturtyper og arter, der er beskyttet pa lokaliteterne.

Boks 12

Vurdering af virkningerne pa en lokalitets integritet: eksempel pa tjekliste
Har planen eller projektet potentiale til at:

— haemme eller forsinke fremskridtene hen imod opfyldelsen af lokalitetens bevaringsmalsatninger?

— reducere arealet eller kvaliteten af de beskyttede naturtyper eller levesteder for beskyttede arter, der findes pd
lokaliteten?

— reducere bestanden af de beskyttede arter, som er til stede pa lokaliteten i et vasentligt omfang?
— medfore forstyrrelser, som kan pavirke bestandens storrelse eller taethed eller balancen mellem arter?

— fordrsage fordrivelse af beskyttede arter, som er til stede pa lokaliteten i et vaesentligt omfang, og derved reducere
disse arters udbredelsesomrade pa lokaliteten?

— medfore en fragmentering af bilag I-naturtyper eller levesteder for arter?
— medfere et tab eller en reduktion af centrale elementer, naturlige processer eller ressourcer, som er afgerende for
opretholdelsen eller genopretningen af relevante naturtyper og arter pd lokaliteten (f.eks. treedakke, tidevandseks-

ponering, arlig oversvemmelse, byttedyr og fedevareressourcer)?

— forstyrre de faktorer, der bidrager til at opretholde de gunstige forhold pd lokaliteten, eller som er nedvendige for at
genoprette disse til en gunstig tilstand pé lokaliteten?

— pavirke balancen, udbredelsen og tetheden af arter, som er indikatorer for de gunstige forhold pa lokaliteten?
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3.2.4. Trin 4: Afhjelpende foranstaltninger

Hvis der under den relevante vurdering er registreret negative konsekvenser for lokalitetens integritet, eller hvis de ikke kan udelukkes,
kan planen eller projektet ikke godkendes. Afheengigt af omfanget af den registrerede indvirkning, kan det imidlertid veere muligt at
indfore visse afhjeelpende foranstaltninger for at undgd sadanne virkninger eller reducere dem til et niveau, hvor de ikke leengere vil
have negativ indvirkning pd lokaliteten.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 4.6.6.

Planen eller projektet kan indeholde forslag til athjelpende foranstaltninger, eller de kan vere palagt af de kompetente
nationale myndigheder for at fjerne, foregribe eller reducere de virkninger, der er udpeget i den passende vurdering til et
niveau, hvor de ikke leengere vil pavirke lokalitetens integritet.

I praksis anerkendes behovet for afhjelpende foranstaltninger ofte pd et tidligt tidspunkt under udformningen eller
indledningen af en plan eller et projekt (f.eks. en dreftelse for ansegningen mellem bygherren/ansegeren og naturbeskyttel-
sesrddgiverne), og de indgdr i ansegningen om godkendelse. Selv om der ikke kan tages hensyn til afhjelpende
foranstaltninger ved screeningen af planen eller projektet, kan det forhold, at de er blevet udpeget som nedvendige, i hoj
grad bidrage til en effektiv og rettidig gennemferelse af fasen for den passende vurdering og dermed til afgarelsen om,
hvorvidt planen/projektet kan godkendes i henhold til artikel 6, stk. 3.

Ifolge hierarkiet af afhjelpende foranstaltninger drejer det sig forst om at undgd (dvs. forebygge, at der overhovedet
forekommer vaesentlige virkninger) og derefter reducere virkningen (dvs. reducere omfanget af og/eller sandsynligheden for
en virkning). Eksempler gives i tabel 6 nedenfor:

Tabel 6

Eksempler pa typer af athjelpende foranstaltninger

Undga virkninger:

— tekniske losninger til forebyggelse af negative virkninger af planen eller projektet (f.eks. anordninger til fjernelse af stj,
lys eller stav)

— placering af projektelementer, s folsomme omrader undgés (hele Natura 2000-lokaliteter eller centrale omrader inden
for eller mellem Natura 2000-lokaliteter)

— Dbeskyttelseshegn og andre foranstaltninger for at forhindre skader pé vegetationen eller dyrelivet
— undgdelse af arbejder i folsomme perioder (f.eks. artens yngletid)

— optimering af koordineringen af arbejdet for at undgd kumulative virkninger.

Reducere virkninger:

— emissionskontrol

— stojbarrierer sdsom skaerme

— interceptorer for forurenende stoffer

— kontrolleret adgang til felsomme omrader under opforelse/drift
— faunapassager (f.eks. broer, tunneler og »miljgkanaler«)

— tilpasning af virkningsskabende foranstaltninger med henblik pa at reducere virkningerne mest muligt (f.eks. fra stgj, lys,
Stav Osv.).

P4 planniveau kan afhjelpende foranstaltninger f.eks. omfatte flytning eller fjernelse af de dele af planen, der anses for at
have vaesentlige negative virkninger péd lokalitetens integritet. De foresldede foranstaltninger kan finjusteres gennem hele
vurderingsprocessen. P4 et hejt planlaegningsniveau (f.eks. i nationale/regionale planer) kan afhjelpning indebare
fastszttelse af potentielle foranstaltninger, der fastsattes i neermere detaljer pd et lavere niveau, i overensstemmelse med de
gkologiske, lokale, tidsmaessige, retlige og finansielle parametre, der skal opfyldes som led i enhver planlaegningsansegning.
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Afhjelpende foranstaltninger méd ikke forveksles med kompensationsforanstaltninger, som kun behandles efter
proceduren i artikel 6, stk. 4 (se afsnit 3.3.3 i dette dokument).

Afhjeelpende foranstaltninger er foranstaltninger, hvis formdl er at minimere eller helt fierne de negative virkninger, som
gennemforelsen af en plan eller et projekt vil kunne resultere i pd en mdde, der har en skadelig virkning pd lokalitetens integritet.
Disse foranstaltninger skal betragtes pd baggrund af artikel 6, stk. 3, og udger en integreret del af en plans eller et projekts
specifikationer, eller de er forudseetningen for en godkendelse.

Kompensationsforanstaltninger er uafhengige af projektet (herunder eventuelle afhjeelpende foranstaltninger). De har til
formdl at opheeve planens eller projektets negative virkninger, si den globale sammenheang i Natura 2000-nettet bevares. De kan
kun komme i betragtning pd baggrund af artikel 6, stk. 4.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 5.4.1.

Foranstaltninger, som funktionelt ikke er en del af projektet, f.eks. forbedring og genopretning af naturtyper (ogsa selv om
de bidrager til en nettoforegelse af habitatomradet pd den berorte lokalitet (*)) eller etablering og forbedring af yngle- eller
rasteomrdder for arten, bar navnlig ikke anses for athjelpning, da de ikke reducerer den negative virkning af projektet som
sddant. Denne type foranstaltninger opfylder snarere kriterierne for kompensationsforanstaltninger, hvis de ligger uden for
den normale praksis, der kraves for at bevare lokaliteten.

Hver afhjalpende foranstaltning skal beskrives detaljeret med angivelse af, hvordan den vil eliminere eller reducere de
udpegede negative virkninger, og hvornar og af hvem den vil blive gennemfort. Folgende oplysninger aspekter skal vare
omhandlet:

— de virkninger, som de afhjelpende foranstaltninger har til formdl at afhjelpe, herunder oplysninger om relevante
parametre (f.eks. det areal af naturtyper af fellesskabsbetydning, der er udsat for forringelse, og deres bevaringsgrad pa
lokaliteten, og den artsbestand, der er udsat for forstyrrelser)

— de forventede resultater af gennemforelsen af de foresldede afthjelpende foranstaltninger med henvisning til hver
parameter (f.eks. habitatomrade, artsbestandens storrelse eller struktur og funktioner)

— de foresldede foranstaltningers teknisk-videnskabelige gennemforlighed og effektivitet

— den person eller det organ, der er ansvarlig for gennemforelsen

— forvaltningen af det omrade, hvor de afhjelpende foranstaltninger vil blive gennemfort (metoder og varighed)

— sted og tidsplan for foranstaltningerne i forhold til planen eller projektet

— metoderne til kontrol af foranstaltningernes gennemforelse

— finansieringen af foranstaltningerne

— det overvagningsprogram, der anvendes til at kontrollere foranstaltningernes effektivitet og tilpasse dem efter behov.
Effektiviteten af de afhjelpende foranstaltninger skal pavises, f.eks. med henvisning til den vellykkede gennemforelse i

forbindelse med andre lignende udviklingsprojekter, og overvéges, f.cks. ved at indfere et system til overvagning af resultater og til
at treeffe korrigerende foranstaltninger i tilfeelde af fejl. Felgende tjekliste kan anvendes til at vurdere effektiviteten:

Boks 13

Vurdering af afhjelpende foranstaltningers effektivitet
— Kan de afhjelpende foranstaltninger gennemfares inden for rammerne af den plan eller det projekt, der evalueres?

— Er de afhjelpende foranstaltninger klart rettet mod de virkninger, der blev udpeget under den passende vurdering?
Kan de effektivt reducere disse virkninger til under et veesentlighedsniveau?

— Er der afsat tilstraekkelige midler og ressourcer til at gennemfore de afhjelpende foranstaltninger?
— Er der dokumentation for en vellykket forudgdende gennemforelse af de foreslaede afhjelpende foranstaltninger?

— Er der tegn pd begransende faktorer for de foresliede foranstaltninger, og er der nogen rater for deres vellykkede eller
mislykkede gennemforelse?

— Er der en omfattende plan for, hvordan de afhjelpende foranstaltninger gennemfores og opretholdes (herunder
overvdgning og evaluering, hvis det er nedvendigt)?

Det er afgorende, at athjelpende foranstaltninger overvages, for at kontrollere, om de gennemfores korrekt og rettidigt, og
for at opdage eventuelle uventede virkninger, som kraever yderligere foranstaltninger.

() Se EU-Domstolens dom 15. maj 2014, Briels m.f1.C-521/12, ECLLEU:C:2014:330.



C 437/38 Den Europaiske Unions Tidende 28.10.2021

Effektiviteten af de afhjelpende foranstaltninger skal pavises, inden planen eller projektet godkendes. Nar effektiviteten af
afhjeelpningen athanger af tilstedevaerelsen af stabile naturlige forhold eller naturlige processer, som kan @ndre sig (f.eks.
som folge af oversvemmelser, torke, storm eller andre handelser), bor der ogsd anvendes overvagning til at verificere de
forventede resultater og opdage eventuelle &endringer, som kraever, at foranstaltningerne tilpasses eller omprogrammeres.

Resultaterne af overvagningen ber deles med de kompetente myndigheder for at hjelpe med at planlaegge en passende
indsats, f.eks. for at afhjelpe eventuelle dbenbare mangler i den afhjelpende foranstaltning eller reagere pd uventede
virkninger eller pavirkninger, hvor kun en risiko var udpeget. I tabel 7 gives der et eksempel pd en matrix til preesentation
af oplysninger om afhjalpende foranstaltninger.

De forventede resultater af gennemforelsen af den afhjelpende foranstaltning med hensyn til at forebygge eller reducere de
virkninger, der blev udpeget under vurderingen, ber dokumenteres behorigt.



I tabel 8 gives der et eksempel pd en matrix, der viser resultatet af vurderingen efter gennemforelsen af afhjelpende foranstaltning.

Tabel 7

Oplysninger om de afhjelpende foranstaltninger, der er foresliet for en plan eller et projekt

Udpegede negative
virkninger (anfor)

Beskrivelse af foranstaltningerne, herunder oplysninger om gennemforelse, effektivitet og overvigning

Virkning nr. 1

Foranstaltning nr.

1

Forklar, hvordan
foranstaltningen vil bidrage
til at undgé/reducere
virkningerne pa lokalitetens
integritet

Betegnelse/beskrivelse

Forklar, hvordan den vil blive
gennemfort, og af hvem

Pavis dens effektivitet (f.eks. pa
grundlag af videnskabelig
dokumentation/
ekspertrationale)

Opstil en tidsplan for
gennemforelsen i forhold til
planen eller projektet

Beskriv den foresldede
overvdgningsplan og de foresldede
rapporteringskrav, herunder hvordan
eventuelle uventede virkninger vil blive
hdndteret

Giv neermere oplysninger om
den afhjeelpende foranstaltning,
herunder en forklaring af,
hvordan de negative virkninger
vil blive handteret

Dette kan omfatte oplysninger

om retligt bindende aftaler, der
ber indgds, inden projektet eller
planen godkendes

Dette kan omfatte evaluering af: i)
rapporter eller dokumentation fra
lignende projekter eller planer ii)
udtalelser fra relevante eksperter
eller iii) stotte fra den relevante
naturbeskyttelsesmyndighed

Nogle afhjeelpende foranstaltninger
kan integreres i planen eller projektet.
I nogle tilfeelde vil det veere en
yderligere foranstaltning, der skal
veere pd plads inden eller kort tid efter
godkendelsen af planen eller projektet

Dette kan ske gennem retligt bindende
aftaler, der indgds, inden projektet eller
planen godkendes

Tabel 8

Resumé af resultaterne af vurderingen efter gennemforelsen af afhjeelpende foranstaltninger

Relevante elementer pa lokaliteten

Kortfattet beskrivelse af
virkninger/negative virkninger

Virkningernes betydning|
omfang

Beskrivelse af de foresldede afhjelpende
foranstaltninger

Forventede resultater vedrerende
afhjeelpning af virkninger

Naturtyper

Andre naturlige elementer af betydning for
lokalitetens integritet

120T01°8¢C
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3.2.5. Konklusioner af den passende vurdering

En vurdering, der udferes i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal indeholde fuldstzendige, ngjagtige og endelige
resultater og konklusioner pa baggrund af den bedste tilgengelige videnskabelige viden pd omrédet. Den skal kunne fjerne
enhver rimelig videnskabelig tvivl med hensyn til virkningerne af den plan eller det projekt, der er foresldet pd den
beskyttede lokalitet.

Konklusionerne af den passende vurdering skal klart vedrere lokalitetens integritet og dens bevaringsmaélsatninger. Hvis det
ved vurderingen konkluderes, at der vil vare negative virkninger for lokalitetens integritet, udpeges de aspekter, for hvilke
der under hensyntagen til afhjelpning kan veere tilbageblivende virkninger. Dette vil veere vigtigt, hvis planen eller
projektet vurderes efter artikel 6, stk. 4.

Et udarbejdet eksempel pé et muligt format til registrering af resultaterne af den passende vurdering vises i tabel 9 pa naste
side.



Tabel 9

Eksempel pi registrering af en passende vurdering

Lokalitet 1: Seerligt
beskyttet omride
Xxx

Kortfattet beskrivelse: Det serligt beskyttede omrade indeholder det storste marskomréde i regionen Xxxxxx. Den store mangfoldighed af kysthabitater pa lokaliteten understatter et
stort antal vandfugle dret rundt.

Potentiel indvirkning

Pavirket element

Bevaringsmalseetninger

Negative virkninger af planen/
projektet alene pd elementet

Negative virkninger af planen/
projektet i forbindelse med andre
planer eller projekter pé det
pavirkede element

Mulig undgaelse
eller afhjelpning
af negative
virkninger

Konklusion: negative
virkninger péd
lokalitetens integritet:
Ja. Nej. Usikker. Lang
sigt. Kort sigt

Habitattab
Forstyrrelse af arter

Fugle i kystomrader:

(artsnavne)

Opretholde bestanden og
udbredelsen af arter ... (detaljer
vedrgrende
bevaringsmalseetninger).
Opretholde struktur og
funktioner samt
stotteprocesser, som levesteder
for arter er athengige af ...
(detaljer vedrarende
bevaringsmaélsatninger).

Planens komponent X vil
reducere det marskomréde, der
er til ridighed for arten. Der
anslds et potentielt tab pd 110
ha i den passende vurdering.

Der er et potentiale for negative
virkninger i forbindelse med
andre planer, der vil ege det
indirekte pres pa lokaliteterne.
QDget forstyrrelse som folge afen
stigning i den rekreative
anvendelse, der er knyttet til
andre projekter, vil have
negative virkninger pa
lokaliteten.

Nej

Ja — lang sigt

Forringelse af
naturtyper

Fugle i lavtliggende
vade greasarealer

(artsnavne)

Opretholde bestanden og
udbredelsen af arter ... (detaljer
vedrerende
bevaringsmélsatninger).
Opretholde struktur og
funktioner samt
stotteprocesser, som levesteder
for arter er athengige af ...
(detaljer vedrerende
bevaringsmaélsatninger).

Planens komponent Y kan
forarsage en @ndring af
vandgennemstromningen, som
kan pdvirke vdde graesarealer,
som udger et passende levested
for arten .....(detaljer
vedrerende
bevaringsmalsatninger)

Ikke forventet

Usikker

Usikker (komponent
Y er ikke naermere
defineret, s3
virkningerne pa
vandgennemstrom-
ningen kan ikke
vurderes 0g
kvantificeres

korrekt).

120T01°8¢C
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Efter gennemforelsen af den passende vurdering ber dens konklusioner klart fremga af en rapport, som:
a) beskriver projektet eller planen i detaljer, s& det er muligt at forstd dets/dens starrelse, omfang og malsatninger
b) beskriver referencebetingelserne pa Natura 2000-lokaliteten samt dens bevaringsmalsatninger

¢) identificerer de negative virkninger af planen eller projektet pd Natura 2000-lokaliteten i forhold til de lokalitets-
specifikke bevaringsmalsatninger

d) forklarer, hvordan disse virkninger vil blive undgdet eller mindsket betydeligt via afhjaelpende foranstaltninger

e) fastsetter en tidsramme og de mekanismer, hvorigennem eventuelle afhjelpende foranstaltninger vil blive sikret,
gennemfort og overvaget

f) drager en beherigt begrundet konklusion med hensyn til virkningen pé lokalitetens integritet.

Rapporten om den passende vurdering ber udarbejdes klart med: i) dokumentationsspor, der er lette at folge (som f.eks.
forer fra aktiviteter til belastninger og til de pavirkede naturlige elementers folsomme omrader og sdrbarheder), og ii) et
hensigtsmassigt niveau af dokumentation eller analyse, der kan foreleegges de relevante naturbeskyttelsesmyndigheder og
offentligheden.

For nogle af planens elementer eller komponenter kan de negative virkninger pa lokalitetens integritet vaere usikre eller
umulige at fastsld med tilstraekkelig vished. Sddanne aspekter kraever dog stadig yderligere overvejelser. Mange nationale
strategier omfatter vigtige planlagte investeringer sdsom nye reservoirer eller transportkorridorer, som kan pévirke Natura
2000-lokaliteter, men hvis nejagtige placering, udformning eller drift endnu ikke er fastlagt. Sddanne elementer skal
vurderes grundigt pd projektniveau. I sidanne tilfeelde bor dette forhold, dvs. den resterende usikkerhed, registreres i
vurderingsresultaterne, og sddanne komponenter/elementer af planer skal underkastes en passende vurdering pé
projektniveau (se ogsa afsnit 4.2).

Konklusionerne af den passende vurdering ber sammen med de fastsatte afhjelpende foranstaltninger eller betingelser vaere
en del af godkendelsen eller enhver anden afgerelse, der traffes vedrerende den pagzldende plan eller det pagaldende
projekt.

En afgorelse treffes pi grundlag af den passende vurdering

Det pahviler de kompetente myndigheder pd baggrund af konklusionerne i den passende vurdering om virkningerne af en plan eller
et projekt pd den berorte Natura 2000-lokalitet at godkende planen eller projektet. Dette kan forst ske, ndr de har sikret sig, at
planer eller projekter ikke har nogen negative indvirkninger pd lokaliteten. Dette er tilfeldet, ndr det ud fra et videnskabeligt
synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslds, at der ikke er sadanne virkninger.

Ligeledes skal den kompetente myndighed afvise at give tilladelse hertil, safremt der er usikkerhed om, hvorvids der er skadelige
virkninger for lokalitetens integritet i forbindelse med den pdtcenkte plan eller det pétenkte projekt (C-127/02, preemis 57).

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 4.7.3, for yderligere oplysninger.

Et eksempel pd en rapport om resultaterne af den passende vurdering vises i boks 16 sidst i afsnit 3.2.

Hvis den kompetente myndighed fastsldr, at negative virkninger vil forekomme eller ikke kan udelukkes, ma planen eller
projektet ikke viderefores (medmindre betingelserne i artikel 6, stk. 4, finder anvendelse — se afsnit 3.3).

3.2.6. Yderligere overvejelser: horinger, kvaliteten af den passende vurdering og domstolsprovelse

Horinger

Heringer af eksperter, andre myndigheder, NGO’er, potentielt bergrte grupper eller offentligheden kan tilvejebringe bedre
miljgoplysninger til dem, der skal udfere den passende vurdering, og til beslutningstagere f.eks. ved at angive
miljevirkninger eller fastleegge passende afhjelpende foranstaltninger. Horinger kan ogsd hjxlpe med at minimere
potentielle konflikter og forsinkelser.
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Horing af relevante myndigheder, eksperter i biologi eller gkologi samt med reprasentanter for relevante brancher og
politikomrader, interessenter og NGO’er under de procedurer, der er fastsat i artikel 6, stk. 3, forbedrer tilgaengeligheden af
oplysninger og hensyntagen til forskellige synspunkter.

Naturbeskyttelsesmyndighederne og sektormyndighederne ber samarbejde under vurderingsprocessen for at sikre: i) at den
passende vurdering baseres pd de bedste tilgangelige oplysninger og erfaringer, og ii) at alle relevante aspekter tages i
betragtning.

Offentlig deltagelse i proceduren efter artikel 6, stk. 3

Habitatdirektivet indeholder ikke nogen udtrykkelig forpligtelse til at here offentligheden, ndr planer og projekter, der krever en
passende vurdering, godkendes I henhold til ordlyden i artikel 6, stk. 3, skal dette kun ske, hvis det anses for nedvendigt«.
Domstolen har imidlertid pd grundlag af bestemmelserne i Arhus-konventionen (*') preciseret, at den berorte offentlighed har ret
til at deltage i godkendelsesproceduren (C-243/15, praemis 49). Denne ret indebeerer navnlig, ret til opnd »reel deltagelse under
hele miljobeslutningsprocessen« ved at fremkomme »med enten skriftligt eller, efter omsteendighederne, ved en offentlig horing med
ansggeren, enhver kommentar, oplysning, analyse eller mening, som den finder relevant for den foresldede aktivitet« (C-243/15,
premis 46).

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 4.7.2, for yderligere oplysninger.

Nér den passende vurdering koordineres eller gennemfores sammen med miljekonsekvensvurderingen/den strategiske
miljevurdering, kan den ogsa drage fordel af de ngdvendige bestemmelser om offentlig deltagelse i disse direktiver. Det er
imidlertid vigtigt, at der skelnes mellem resultaterne af den passende vurdering og resultaterne af miljokonsekvensvur-
deringen/den strategiske miljgvurdering. Dette er nedvendigt for at sikre en korrekt anvendelse af artikel 6, stk. 3, andet
punktum (godkendelse kan forst gives, ndr det er sikret, at planen/projektet ikke skader lokalitetens integritet).

I henhold til VVM-direktivet (artikel 6) skal medlemsstaterne: i) sikre hering af de relevante myndigheder og ii) serge for
tidlig og effektiv mulighed for at informere offentligheden og give den bererte offentlighed mulighed for at deltage i
beslutningsproceduren pd miljgomradet. Dette omfatter fastsattelse af rimelige tidsrammer forskellige faser af deltagelsen.
Lignende krav er fastsat i SMV-direktivets artikel 6.

Offentlig deltagelse i henhold til VVM-direktivet og SMV-direktivet
Direktivet om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pd miljoet (VVM-direktivet)
Preeambel:

— En effektiv offentlig deltagelse i beslutningstagningen giver offentligheden mulighed for at fremseette udtalelser og give udtryk
for beteenkeligheder, som kan veere relevante for beslutningerne, og som beslutningstageren kan tage hensyn til, siledes at
ansvarlighed og gennemsigtighed i beslutningsprocessen fremmes og offentlighedens opmerksomhed omkring miljaspergsmdl
og dens stotte til besluthingerne ages.

— En sddan deltagelse, herunder deltagelse af sammenslutninger, organisationer og grupper, iscer ikke-statslige organisationer,
som fremmer miljobeskyttelse, bor derfor fremmes, bl.a. ved at fremme uddannelse af offentligheden pd miljeomrddet.

— Et af Arhuskonventionens formal er at sikre retten til offentlig deltagelse i beslutningsprocessen pd miljgomridet med henblik pd
at bidrage til at beskytte ethvert menneskes ret til at leve i et miljo, der er passende for hans eller hendes sundhed og trivsel.
Artikel 6 i Arhuskonventionen indeholder bestemmelser om offentlig deltagelse i afgorelser vedrorende de konkrete aktiviteter,
der er opfort i konventionens bilag I, og aktiviteter, som ikke er indeholdt i nevnte bilag I, men som kan have veesentlige
indvirkninger pd miljoet.

(") Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa
miljpomradet. Denne konvention blev indgdet i Arhus, Danmark i juni 1998. EU har varet en af de undertegnende parter siden 2005
i henhold til beslutning 2005/370/EF http://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm.


http://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm
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Artikel 6, stk. 2: For at sikre offentlighedens effektive deltagelse i beslutningsprocedurerne informeres offentligheden elektronisk og
ved offentligt opslag eller ved andre egnede midler om folgende tidligt i de beslutningsprocedurer pd miljeomradet, der er neevnt i
artikel 2, stk. 2, og senest, sd snart oplysningerne med rimelighed kan gives:

Direktivet om strategisk miljovurdering (SMV-direktivet)

Preeambel: For at gore beslutningsprocessen mere gennemsigtig og for at sikre, at de oplysninger, der gives med henblik pd
vurderingen, er omfattende og pdlidelige, er det nodvendigt at fastscette, at myndigheder med relevant ansvar pd miljeomrddet og
offentligheden skal hores under vurderingen af planer og programmer, og at der skal fastscettes rimelige tidsfrister for horing,
herunder afgivelse af udtalelser.

Artikel 6, stk. 4: Medlemsstaterne identificerer offentligheden med henblik pd stk. 2, herunder de dele af offentligheden, som berares
eller forventes at blive berart af, eller som har interesse i den beslutningstagning, der er omfattet af dette direktiv, herunder relevante
ikke-statslige organisationer, f.eks. sidanne, der fremmer miljobeskyttelse, og andre berorte organisationer.

Sikring af kvaliteten af den passende vurdering

Som tidligere naevnt skal vurderingen baseres pa den bedste tilgengelige videnskabelige viden pd omradet. Den passende
vurdering skal folgelig planlegges af en eller flere personer med den nedvendige ekologiske ekspertise og erfaring.
Undersegelsen ber om nedvendigt suppleres af yderligere ekspertise og erfaring (f.eks. geologi, hydrologi, teknologi eller
planleegning og miljelovgivning) og udarbejdet pé en videnskabeligt fyldestgarende, professionel og objektiv made.

Den undersegelse, der danner grundlag for den passende vurdering, fremlegges generelt af dem, der anseger om
godkendelse af en plan eller et projekt, men de kompetente myndigheder bar sikre sig, at den er baseret pa tilstraekkelig
ekspertise samt tilstreekkelige kompetencer og standarder inden for videnskabelig metodologi og konsekvensanalyse, og at
den har et passende omfang og fokus i forhold til de omhandlede gkologiske eller andre spergsmél (f.eks. hydrologiske).
For at opfylde disse kvalitetskrav har nogle lande indfert en certificeringsordning eller en kvalifikations-/godkendel-
sesordning for dem, der gennemforer undersggelsen i forbindelse med den passende vurdering (se boks 14).

Sikring af kvaliteten af VVM-direktivets miljokonsekvensvurderingsrapport
For at sikre, at miljokonsekvensvurderingsrapporten er fuldstendig og af god kvalitet:
a) sikrer bygherren, at miljokonsekvensvurderingsrapporten udarbejdes af kompetente eksperter

b) sikrer den kompetente myndighed, at den har, eller efter behov har adgang til, tilstraekkelig ekspertise til at undersoge
miljokonsekvensvurderingsrapporten, og

¢) indhenter den kompetente myndighed om nedvendigt sddanne supplerende oplysninger fra bygherren, jf. bilag IV, som er direkte
relevante for at nd frem til den begrundede konklusion om projektets vaesentlige indvirkninger pd miljoet.

Medlemsstaterne sorger om nodvendigt for, at myndigheder, som matte veere i besiddelse af relevante oplysninger, jf. navnlig
artikel 3, stiller disse til radighed for bygherren.

(VVM-direktivets artikel 5, stk. 3 og 4)
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Boks 14

Brug af certificerede eksperter til passende vurderinger i Tjekkiet

[ Tjekkiet har kun certificerede eksperter tilladelse til at foretage vurderinger. Certificeringssystemet er forankret i lov
om naturbeskyttelse, og detaljerne er specificeret i en ministeriel bekendtgerelse. Det forste grundleeggende kriterium
for en certificering er en grad i biologi eller gkologi eller en statslig anerkendt eksamen i gkologi. Denne regel kan ikke
fraviges, da erfaringer fra omradet har vist, at viden om ekologi er en veasentlig forudsetning for korrekte vurderinger.

Certificeringsproven bestdr af en skriftlig prove om ekologi, zoologi, botanik og national lovgivning (sidstnaevnte
vedrgrer navnlig spergsmal om passende vurderinger, VVM og strategiske miljevurderinger) og en mundtlig
prasentation af et casestudie. Proven afholdes ca. to gange om dret, og standarden er temmelig hej med sarlig vagt pa
viden om gkologi. De kandidater, der bestdr proven, certificeres af miljeministeriet for fem 4r.

Certificeringsordningen har haft en positiv afsmitning med hensyn til at forbedre den samlede proces for passende
vurderinger. De certificerede personer tilrettelegger regelmeassige meder, hvor de udveksler erfaringer og drefter
vanskelige sager. I denne forbindelse bestilte miljgministeriet en rackke praktiske vejledninger fra dem med det formal
at forbedre de passende vurderinger og sikre en konsekvent tilgang.

Uanset om artikel 6, stk. 3, overholdes ved hjelp af eksisterende procedurer for miljekonsekvensvurdering eller andre
specifikke tilgange, ber resultaterne af vurderinger efter artikel 6, stk. 3, sikre fuld sporbarhed af de afggrelser, der treffes i
sidste ende.

Boks 15

Elementer til sikring af kvaliteten af den passende vurdering

Vurderingen:

— omfatter alle elementer, der bidrager til Natura 2000-lokalitetens integritet som anfert i lokalitetens bevaringsmaél-
setninger, forvaltningsplan (hvis en sddan findes) og standardformular, og betydningen af de pagaldende
naturtyper og arter inden for nettet, og er baseret pd den bedste tilgeengelige videnskabelige viden pd omradet

— ombhandler lokalitetens rolle og funktion i den biogeografiske region og den gkologiske sammenhzng i Natura
2000-nettet

— omfatter en omfattende kortlaegning af alle de potentielle virkninger af planen eller projektet, som kan vere
vaesentlige pd lokaliteten, idet der tages hensyn til kumulative virkninger, der kan opstd som resultat af de

kombinerede virkninger af planen eller projektet i forbindelse med andre planer eller projekter

— integrerer, hvis det er relevant, effektive afhjelpende foranstaltninger i planen eller projektet med henblik pé at
undgd, reducere eller endog ophave den negative indvirkning pé lokaliteten

— anvender de bedste tilgaengelige teknikker og metoder til at estimere omfanget af virkningerne af den plan eller det
projekt pa lokalitetens skologiske integritet

— omlfatter robuste indikatorer til overvigning af gennemforelsen af planen eller projektet.

For at opfylde kravene i vurderingen omhandlet i artikel 6, stk. 3, kan Natura 2000-myndighederne opstille formelle
specifikationer for den type oplysninger og kriterier, der skal folges, ndr de foretager den passende vurdering.

Det anbefales kraftigt, at der udveksles god praksis med og tilbydes uddannelse til alle, der er berert af den passende
vurdering (f.eks. relevante myndigheder p4 alle forvaltningsniveauer, konsulenter og projekt- eller planudviklere).
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Boks 16

Eksempel pd indholdet i rapporten om passende vurdering
Beskrivelse af planen eller projektet
Formdl, omfang, placering og primere aktiviteter
Natura 2000-lokaliteter, der sandsynligvis vil blive berort, og deres bevaringsmalsatninger

Oversigt over de Natura 2000-lokaliteter, der sandsynligvis vil blive berort, de naturtyper og arter, som lokaliteterne er udpeget for,
og deres bevaringstilstand samt bevaringsmdlseetningerne for lokaliteterne.

Vurdering af virkningerne af planen eller projektet pa lokalitetens integritet

— Beskriv de elementer i planen eller projektet (alene eller i forbindelse med andre projekter eller planer), der sandsynligvis kan fd
veesentlige virkninger pd Natura 2000-lokaliteten (brug resultaterne af screeningsvurderingen,).

— Beskriv, hvordan planen eller projektet vil pdvirke arter og naturtyper, der er beskyttet pd lokaliteten, og konsekvenserne for
lokalitetens bevaringsmdlscetninger (f.cks. tab af naturtyper, fragmentering, forstyrrelse af arter, dodelighed for arter, kemiske
forandringer eller hydrologiske eller geologiske @ndringer). Anerkend usikkerheder og eventuelle mangler i forbindelse med
oplysningerne.

— Angiv, om lokalitetens integritet vil blive pavirket af planen eller projektet eller ¢j.
— Anerkend usikkerheder og eventuelle mangler i forbindelse med oplysningerne.
Afhjalpende foranstaltninger

— Beskriv, hvilke afhjeelpende foranstaltninger der skal treeffes for at undgd eller reducere de negative virkninger pd lokalitetens
integritet, og pavis deres effektivitet med hensyn til at reducere virkningerne under veesentlighedstcersklen.

— Anerkend usikkerheder og eventuelle mangler i forbindelse med oplysningerne.
— Beskriv den planlagte overvagning.
Konklusion

Angiv, om lokalitetens integritet kan eller vil blive pavirket af planen eller projektet, eller at den bestemt ikke vil blive pavirket (under
hensyntagen til forsigtighedsprincippet).

Kilder anvende ved udarbejdelsen af den passende vurdering
Angiv de anvendte informationskilder

Resultater af horinger

Navn pd de horte myndighed, organer eller eksperter

Resumé af svar

Adgang til klage og domstolsprovelse

EU-Domstolen har ogsd anerkendt offentlighedens og miljgorganisationers ret til at klage over myndighedernes afgorelser i
forbindelse med passende vurderinger (sag C-243/15, praemis 56-61), herunder om gyldigheden af konklusionerne af
vurderingen med hensyn til de risici, som planen eller projektet medferer for lokalitetens integritet.

3.3. Fase 3: Proceduren efter artikel 6, stk. 4

Artikel 6, stk. 4, giver mulighed for undtagelse fra hovedreglen i artikel 6, stk. 3, men den anvendes ikke automatisk.
Det er op til myndigheden at afgere, om en undtagelse fra artikel 6, stk. 3, kan anvendes. Artikel 6, stk. 4, skal
anvendes i den raekkefolge, der er fastsat i direktivet — dvs. efter, at alle bestemmelserne i artikel 6, stk. 3, er blevet
gennemfort pa tilfredsstillende vis.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 5.2, for yderligere oplysninger.
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Planer eller projekter, for hvilke det ved den passende vurdering ikke kunne konkluderes, at de ikke vil pavirke de berorte
lokaliteters integritet, kan kun godkendes af de kompetente myndigheder, hvis der anmodes om en undtagelse i henhold til
bestemmelserne i artikel 6, stk. 4.

Disse bestemmelser fastsatter de tre centrale krav, der kan opfyldes og dokumenteres:

1. alternativer er blevet overvejet, og det kan dokumenteres, at den alternative losning, der forelagges, er den mindst
skadelige for naturtyper og arter og for Natura 2000-lokalitetens integritet, og at der ikke er noget andet gennemforligt
alternativ, som ikke ville have en skadelig virkning pé lokalitetens integritet

2. der er bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder »af social eller gkonomisk art«

3. alle ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhzng i Natura 2000 beskyttes.

Disse tre primare krav er omhandlet i de folgende afsnit.

3.3.1. Trin 1: Undersogelse af alternative losninger

Det pahviler de kompetente nationale myndigheder at sikre, at alle gennemforlige alternative losninger, der opfylder planens/
projektets formdl, er blevet undersogt pd samme detaljeniveau. Denne vurdering skal foretages med hensyn til de arter og
naturtyper, for hvilke lokaliteten er udpeget, og med hensyn til lokalitetens bevaringsmalsetninger.

Det skal pavises, at der ikke var alternative losninger, for undersagelsen af, om planen eller projektet er bydende nodvendige hensyn
til samfundsinteresser (Domstolens dom i sag Castro Verde-sagen C-239/04, preemis 36-39).

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 5.3.1, for yderligere oplysninger.

Den forste forpligtelse i proceduren efter artikel 6, stk. 4, er at undersgge, om der findes alternative lgsninger til planen eller
projektet. Alternative lgsninger kan henvise til en alternativ udformning af projektet (f.eks. en anden vejforing eller et andet
antal kerebaner). De kan ogsd henvise til bredere muligheder for at nd det samme overordnede mal. En forbedring af
jernbaneforbindelsen kan f.eks. anses for et alternativ til en ny vej, og et vindmelleprojekt kan anses for et alternativt til et
vandkraftveerk.

Undersggelsen af alternative lgsninger efter artikel 6, stk. 4, omfatter folgende opgaver:

— udpegning af alternative lgsninger

— sammenlignende vurdering af de overvejede alternativer

— begrundelse for, at der ikke findes alternativer, der kan overvejes i henhold til artikel 6, stk. 4 (hvis det er relevant).

a) Udpegning af alternative losninger

Som det forste gennemgas mulige alternativer, der kan gennemfores for at nd planens eller projektets malsaetninger. Det

afgorende er overvejelsen af scenariet »geor intete, ogsé kaldet »nullgsningenc, som udger basislinjen for sammenligningen

af alternativer.

Alternativerne kan bestd af forskellige:

— muligheder for at opfylde det foresldede projekts malsatninger

— placeringer, der kan veere til rddighed for udviklingsprojektet under hensyntagen til beskyttede naturtyper og arter, f.eks.
ved at definere forskellige landtransportkorridorer i hovedplanerne for veje og motorveje eller forskellige boligudvik-
lingszoner

— udviklingsprojektets omfang og sterrelse

— konstruktionslesninger til udviklingsprojektet
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— teknikker, konstruktionsmetoder eller driftsmetoder til gennemforelsen af udviklingsprojektet

— tidsplan for de forskellige aktiviteter og opgaver pa hvert gennemforelsestrin, herunder anleg, drift, vedligeholdelse og
nedlukning eller rekonditionering, hvis det er relevant.

Naturbaserede losninger (i modsatning til traditionel »grd infrastruktur«) kan ofte vare lige sd levedygtige og mindre
skadelige for Natura 2000-lokaliteter. Genopretning af et mere naturligt vandleb med tilstedende vidomrader kan f.eks.
sikre en tilsvarende eller bedre beskyttelse mod oversvemmelse end kunstige diger og/eller reservoirer, samtidig med at det
har en betydeligt mindre indvirkning pd beskyttede naturtyper og arter eller endda forbedrer deres tilstand. Sdanne
alternativer ber derfor vurderes som led i analysen af tilgaengelige muligheder.

For sd vidt angdr planer, udstikkes rammerne for at vurdere raekken og typen af mulige alternative losninger i nationale eller
regionale politikker og strategier samt andre dokumenter, der fastlegger sektorpolitikker (f.eks. for vedvarende energi eller
anden infrastrukturudvikling). Planlaegningsprocessen er sarlig velegnet til analyse af alternativer, da den er en iterativ
proces, der kan tilvejebringe losninger, der beskytter Natura 2000-lokaliteter og sikrer en bzredygtig udvikling af
aktiviteter, som kan opfylde samfundets behov.

Alternativer ber overvejes for alle komponenter, aktiviteter og operationer i planen, som er blevet udpeget som skadelige
for Natura 2000-lokaliteternes integritet.

For planer er visse komponenter eller tiltag i planen — som naevnt i afsnit 3.2.6 — muligvis ikke defineret tilstraekkeligt,
hvilket begranser vurderingen af alternativer. Rimelige alternativer ber dog udpeges, beskrives og evalueres under
hensyntagen til planens eller programmets mél og geografiske anvendelsesomrade. Dette kraves ogsd i henhold til SMV-
direktivet (artikel 5).

Det kan veare lettere at gennemfore procedurer efter artikel 6, stk. 4, hvis plan- eller projektudviklerne drefter de mulige
alternativer med de kompetente myndigheder og/eller naturbeskyttelsesmyndighederne p4 et tidligt tidspunkt i processen.

Procedurerne for offentlig horing, sisom dem, der er fastsat i SMV-direktivet og VVM-direktivet, udger en passende ramme
for at finde alternativer.

b) Sammenlignende vurdering af de overvejede alternativer

De kompetente myndigheder er ansvarlige for at vurdere de alternative lgsningers relative virkning med henblik pé at
begrunde en afggrelse i henhold til artikel 6, stk. 4. De kompetente myndigheder skal afgere, om det alternativ, der
foreleegges til godkendelse, er det mindst skadelige for naturtyper og arter og for de bergrte Natura 2000-lokaliteters
integritet. Vurderingen af alternative losninger er nedvendig, selv om investeringen allerede pd forhdnd er begrundet i
bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, f.eks. i henhold til national lovgivning.

De forskellige alternativer skal sammenlignes pd baggrund af deres virkninger pd de naturtyper og arter, som er til stede pd
lokaliteten i et vaesentligt omfang, samt deres bevaringsmalsatninger, og pd lokalitetens integritet og betydning for den
okologiske sammenhzng i Natura 2000-nettet.

De udpegede virkninger af hvert alternativ skal beskrives udferligt og pracist, og de skal sd vidt muligt kvantificeres med
hensyn til bl.a. felgende og ud fra de lokalitetsspecifikke malsatninger:

— berorte Natura 2000-lokaliteter

— areal af tab og forringelse af naturtyper
— storrelsen af bestandene af bergrte arter
— forringelse af vigtige funktioner

— forstyrrelse

— fordrivelse af artsbestande.
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Dette ber danne grundlag for sammenligningen af alternativer og for at afgere, hvilke alternativer der er mindst skadelige
for Natura 2000-lokaliteter og de arter og naturtyper, som er til stede i et vasentligt omfang, pa baggrund af de lokalitets-
specifikke bevaringsmalsatninger. Dette skal kortlaegges pé grundlag af et sat kvalitative og kvantitative kriterier.

I en anden fase kan andre kriterier, f.eks. sociale hensyn og de skonomiske omkostninger ved de analyserede alternativer,
vurderes med henblik pa valg af alternative lgsninger.

Hvad angdr de okonomiske omkostninger ved de foranstaltninger, der kan overvejes i gennemgangen af alternativer, md de ikke veere
den eneste afgorende faktor i valget af alternative losninger. Med andre ord kan initiativtageren til et projekt ikke anfere, at man ikke
har undersogt alternativer, fordi omkostningerne ville veere for hoje.

(Se artikel 6-vejledningen, afsnit 5.3.1)

Opgaver, der skal udferes i forbindelse med vurderingen af alternativer, er opsummeret i boks 17.

Boks 17

Sadan vurderes alternative lgsninger:
— her de relevante myndigheder og organisationer

— anvend de indsamlede oplysninger til at afslutte screeningen og de relevante faser af den passende vurdering
omhandlet i artikel 6, stk. 3

— udpeg planens eller projektets centrale mélsaetninger, ogsa i bred (strategisk) forstand (*?)
— udpeg alle alternative midler til at opfylde projektets eller planens malsatninger
— giv sd mange oplysninger som muligt, anerkend manglerne i oplysninger, og angiv informationskilder

— vurder virkningerne (kvalitativt og kvantitativt) af hvert alternativ pé lokalitetens bevaringsmalseatninger.

Tabel 10 nedenfor indeholder en matrix til udpegning og vurdering af alternativer. Matricen kan ogsd anvendes til at
rapportere om resultaterne af vurderingen af alternativer.

(*» Malsatningerne for en plan eller et projekt ber analyseres, ikke kun analyseres i forhold til én specifik teknologi, men ogsa i forhold til
opnéelsen af et bestemt mal (for en plan eller et projekt vedrerende et vandkraftanleg ber mélsetningen f.eks. analyseres med hensyn
til »produktion af x MW vedvarende energic, sdledes at mulighederne for at anvende andre teknologier ogsd kan vurderes (f.eks.
vindkraft, solenergi eller geotermisk energi)).



Tabel 10

Matrix for vurdering af alternative lesninger

Vurdering af alternative losninger

Beskrivelsen af planen eller projektet og de fastsatte malsatninger Scenariet »gor intet«

Forventede negative virkninger af planen eller projektet pd Natura 2000-lokaliteten ifolge den passende vurdering

Sammenligning med plan eller projekt

Mulige alternative lgsninger

Dokumentation for, hvordan de alternative lgsninger blev vurderet

Beskriv de relative virkninger pd bevaringsmalsatningerne for
Natura 2000 (storre eller mindre negative virkninger)

Alternative placeringer/ruter

Alternativ 1

Alternativ 2

Alternativ 3

Alternativ storrelse og alternativt omfang

Alternativ 1

Alternativ 2

Alternativ 3

Alternative midler til at opfylde mdlscetninger (f.eks. eftersporgselsstyring)

Alternativ 1

Alternativ 2

Alternativ 3

Sammenligning med plan eller project (fortsat)

Mulige alternative lgsninger

Dokumentation for, hvordan de alternative lgsninger blev vurderet

Beskriv de relative virkninger pd bevaringsmalsatningerne for
Natura 2000 (storre eller mindre negative virkninger)

Alternative metoder (anleeg, drift og nedlukning)

Alternativ 1

Alternativ 2

Alternativ 3

0S/L¢¥ D

[va]

apuapi, suorun aysiedoiny ua(q

120C°01°8¢



Alternative tidsplaner

Alternativ 1

Alternativ 2

Alternativ 3

Konklusioner om vurdering af alternativer

120T01°8¢C

[va]

apuapi, suorun aysiedoiny ua(q

1S/L€% D
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Boks 18 nedenfor indeholder en sammenfatning af eksempler pé alternativer, som er blevet overvejet i forbindelse med
meddelelser om Kommissionens udtalelser i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 4 (**).

Boks 18

Eksempler pa alternativer, der er overvejet efter proceduren i artikel 6, stk. 4
Eksempel 1. Uddybning og udvidelse af sejlrende i flod

Projektet omfattede uddybning og udvidelse af sejlrenden i floden Main pa strakningen mellem Wipfeld, Garstadt og
Schweinfurt i Bayern, Tyskland.

Efter den passende vurdering blev det konkluderet, at der ville opstd en veasentlig virkning pd to Natura
2000-lokaliteter, og at to naturtyper ville blive skadet direkte, herunder et tab af 9 460 m? for prioriteret habitat
91E0* og 6 440 m? for habitat 6510.

Tre alternativer blev undersegt ud over nulalternativet. Sidstnavnte viste betydningen af malsaetningerne for transport
pa indre vandveje. Et af alternativerne blev kasseret, fordi det ville pavirke en anden Natura 2000-lokalitet negativt og
ville forleenge bide byggetiden og projektets fysiske udstrakning. Et andet alternativ blev forkastet, fordi det, selv om
det havde farre negative gkologiske virkninger, ikke ville forbedre flodens nautiske karakteristika, hvilket var en af
projektets malseatninger.

Det valgte alternativ ville skabe en kontinuerlig sejlrende med ensartet mindstebredde og -dybde og var hovedsagelig
begraenset til det eksisterende flodleje. Selv om den foresldede lgsning ville pavirke de to ovennavnte naturtyper af
fellesskabsbetydning, fandt de kompetente myndigheder, at den foresldede lasning sikrede den bedste balance mellem
de gkologiske malsetninger og maélsatningerne for transport pd indre vandveje. Det ville blive kompenseret
tilstraekkeligt for tabet af naturtyper.

Eksempel 2. Jernbaneforbindelse til fjerntog og metrotog

Projektet vedrerte en jernbaneforbindelse til fjerntog og metrotog fra Bad Cannstatt til Stuttgart (Tyskland). Det ville
medfore vasentlig pavirkning af en Natura 2000-lokalitet, som er et vigtigt levested for eremitten (Osmoderma eremita),
en beskyttet prioriteret art.

Myndighederne undersegte alternative linjeforinger for hele strakningen, dele af streekningen og nullgsningen.
Sidstnaevnte ville ikke opfylde projektkriterierne om at forbinde stationerne i Stuttgart og Bad Cannstatt og renovere
jernbanebroen over floden Neckar. Alle de andre alternative lesninger ville i vasentlig grad pdvirke Natura
2000-lokaliteten, herunder omrader med den prioriterede art, og en sammenligning heraf viste, at nogle af
lesningerne ville dakke en starre del af Natura 2000-lokaliteten end den valgte lesning eller ville krave rydning af et
storre antal traeer, som er et potentielt levested for arten. Den foreslaede lasning gav derfor den bedste balance mellem
gkologiske og gkonomiske malsatninger.

Eksempel 3. Anleg af en ny havn

Projektet vedrerte anlaeg af en ny havn i Granadilla, Tenerife, De Kanariske @er). Projektet ville medfere negativ
pavirkning af to Natura 2000-lokaliteter, der var udpeget for havskildpadde (Caretta caretta), en prioriteret art, og for
en prioriteret naturtype 2130 (Stabile kystklitter med urteagtig vegetation (gra klit og grensverklit).

De spanske myndigheder undersegte flere alternativer, herunder muligheden for ikke at udvikle mere havnekapacitet
(nullesningen) og yderligere udvidelse og udvikling af den eksisterende havn i Santa Cruz. Nullgsningen blev forkastet,
fordi de eksisterende havnefaciliteter ikke kunne hdndtere den forventede stigning i skibstrafikken, og fordi en
udvidelse af havnekapaciteten var nedvendig for gens gkonomiske udvikling. Det ville af tekniske drsager ikke veare
muligt at udvide de eksisterende havnefaciliteter i Santa Cruz. Andre alternative placeringer kunne ikke velges pé
grund af forskellige faktorer som f.eks. havbundens dybde ved kysten, manglen pa et stenbrud tat pa den planlagte
placering, tilgaengeligheden af ledig tilstedende arealer til hdndtering og logistik, tilstrakkelige transportforbindelser
til baglandet og narhed til havnebrugerne.

(**) https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinionen.htm.
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0) Resultater — begrundelse for manglen pd alternativer

Nér vurderingen af alternative lgsninger er afsluttet, ber der udarbejdes en fortegnelse over alle de alternativer, der er blevet
overvejet, resultaterne af deres vurdering og de herte myndigheder og andre organer. Formalet er at afgere, om det objektivt
kan konkluderes, at der ikke findes alternative lgsninger. Hvis der er udpeget alternative lgsninger, som vil undga negative
virkninger eller vil fore til mindre alvorlige virkninger pa lokaliteten, skal deres potentielle indvirkning vurderes gennem en
passende vurdering. Hvis det pd den anden side med rimelighed og objektivt kan konkluderes, at der ikke er nogen
alternativer, fortsettes der til naste trin i proceduren efter artikel 6, stk. 4.

3.3.2. Trin 2: Undersogelse af bydende nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser

Hvis der ikke findes alternative losninger uden negative indvirkninger pd den pagaldende Natura 2000-lokalitet, eller hvis
der findes losninger, som har endnu mere negative miljovirkninger pd lokaliteten, skal de kompetente myndigheder
undersgge, om der er bydende nedvendige hensyn til vesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller skonomisk
art, som kan begrunde gennemforelsen af den pagaeldende plan eller det pdgaldende projekt.

Begrebet »bydende nodvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser« er ikke defineret i direktivet. I artikel 6, stk. 4, andet afsnit,
neevnes menneskers sundhed, den offentlige sikkerhed og veesentlige gavnlige virkninger pd miljoet som eksempler pd sddanne
bydende nodvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser.

Hvad angdr »andre bydende nadvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser« af social eller skonomisk art, fremgdr det klart af
ordlyden, at kun samfundsinteresser, uanset om de forsvares af offentlige eller private organer, kan afvejes over for direktivets
bevaringsmdlscetninger. Projekter, der udvikles af private organer, kan saledes kun komme i betragtning, hvis de beviseligt tjener

sddanne samfundsinteresser.

Det er rimeligt at antage, at der med »bydende nedvendige hensyn til vesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller
okonomisk art«, henvises til situationer, hvor de pdtcenkte planer eller projekter viser sig at veere uundveerlige:

— som led i foranstaltninger eller politikker, der tager sigte pd at beskytte grundleggende veerdier for borgernes liv(helbred,
sikkerhed, miljo)

— som led i statens og samfundets grundleggende politik

— som led i udforelsen af aktiviteter af skonomisk eller social art, der opfylder specifikke forpligtelser til offentlig service.

Det pahviler de kompetente myndigheder til at opveje planens eller projektets bydende nadvendige hensyn til veesentlige samfundsin-
teresser mod mdlseetningen om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter. De ma kun godkende planen eller projektet, hvis

planens eller projektets bydende nadvendige hensyn opvejer dens/dets virkning pd bevaringsmdlscetningerne.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 5.3.2.

Nér det afgeres, om der er tale om bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, skal en kompetent
myndighed tage hensyn alle elementerne, dvs. om der er tale om:

— bydende nedvendige hensyn: planen eller projektet tjener en vasentlig samfundsinteresse frem for private interesser

— vasentlige hensyn: den interesse, som planen eller projektet tjener, opvejer skaden (eller risikoen for skade) pé
lokalitetens integritet som udpeget i den passende vurdering

— vasentlige samfundsinteresser: planen eller projektet udger en grundleggende del af statens og samfundets
grundleggende politik.
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Samfundsinteresser kan vaere interesser pa nationalt, regionalt eller lokalt plan, men uanset hvilket plan der er tale om, skal
de ovrige elementer af testen ogsd opfyldes. I praksis er der storre sandsynlighed for, at planer og projekter, som er i
overensstemmelse med nationale eller regionale strategiske planer eller politikker (f.eks. udpeget i en national
infrastrukturplan), tjener veesentlige samfundsinteresser. Der skal dog stadig tages hensyn til, om denne interesse i et
konkret tilfelde opvejer den skade, der vil ske pé de berorte lokaliteter, og derfor om det kan pévises, at der er tale om
bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser. For planer eller projekter, der falder uden for nationale
strategiske planer, herunder planer eller projekter af mindre geografisk omfang, kan der ogsd vare tale om bydende
nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser.

Det skal vurderes, om der er tale om bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, fra sag til sag i lyset af: i)
formalet med den pdgaldende plan eller det pagaldende projekt og ii) planens eller projektets specifikke indvirkning pé de
bergrte Natura 2000-lokaliteter som udpeget i den passende vurdering.

Afvejning af bydende nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser i forhold til bevaringsmdlscetningerne

Beskrivelsen af formalene med planen eller projektet kan omfatte elementer, der kan anvendes til at vurdere, om der er tale
om bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser. Denne vurdering kraever, ligesom vurderingen af mindre
skadelige alternativer, en afvejning af eventuelle bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser i forhold til
den skade, der pafores Natura 2000-lokaliteten som folge af gennemforelsen af den pagealdende plan eller det pagaldende
projekt, i lyset af dens bevaringsmalsatninger og under hensyntagen til lokalitetens overordnede betydning for de arter og
naturtyper, den er udpeget for.

Jo vigtigere eller sdrbar den berorte lokalitets bevaringsveerdier er, jo mere restriktivt vil anvendelsesomrddet for bydende
nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser vere, for at de kan anses for acceptable, og for at skaden pd
lokaliteten, som fastlagt i den passende vurdering, kan begrundes.

Hvis en prioriteret naturtype eller en prioriteret art bereres, kan kun forhold, der vedrerer menneskers sundhed eller den
offentlige sikkerhed, eller forhold, som har vasentlige gavnlige virkninger pd miljoet, gores galdende som bydende
nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 4. Hvis andre bydende
nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser gores galdende, kraves der en udtalelse fra Kommissionen.

Elementer, der kan gores galdende i forbindelse med bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, kan i
en vis udstrakning medtages i beskrivelsen af planer eller programmer, navnlig i erkleringen om de mal, der ligger til
grund for udviklingsaktionen. Sddanne grunde skal ogsé angives i en formel afgorelse pd det relevante forvaltningsniveau
(f.eks. regionalt eller nationalt) og dokumenteres klart.

Overvejelserne af bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser kan vére en naturlig del af den strategiske
planlagning af visse politikomrader (f.eks. forvaltning af oversvemmelsesrisici), som er relevante for menneskers sundhed,
den offentlige sikkerhed eller beskyttelsen af offentlige goder. For aktiviteter, der sandsynligvis kan begrundes i bydende
nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, kan behovet for at overveje alternativer lgsninger og kompensation
derfor tages i betragtning pa et tidligt tidspunkt i planlegningsprocessen (se eksemplet i boks 20).

Eksempler pa bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser i forbindelse med anmodninger om udtalelser
fra Kommissionen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, (*¥) er anfort i boks 19 nedenfor.

Boks 19

Eksempler pa bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser i henhold til artikel 6, stk. 4
Eksempel 1 Uddybning og udvidelse af sejlrende (**)

Floden Main er en del af det transeuropziske net (TEN) og den eneste indre vandvej, der forbinder flere medlemsstater
med det sydestlige Europa. Den har vigtige funktioner som en graenseoverskridende transportrute, der forbinder
Rotterdam (NL) og Constanta (RO), og er derfor af gkonomisk betydning.

Projektet er en af de sidste manglende forbindelser, der er nedvendige for at tilpasse denne sejlrende til nye politiske og
gkonomiske udviklingsprojekter og til det udvidede EU. Denne del af floden Main er i dag en flaskehals pd 30 km, hvor
skibene stadig er begreensede med hensyn til deres vagt og dybgang.

(Y https://ec.europa.eufenvironment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.
(*) Kommissionens udtalelse C(2013)1871 final af 5.4.2013 http:|/ec.europa.cu/environment/nature/natura2000/management/docs|
Commission%200pinion%20Main%20EN%20SEC-2013-1871.pdf.


https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Commission%20Opinion%20Main%20EN%20SEC-2013-1871.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Commission%20Opinion%20Main%20EN%20SEC-2013-1871.pdf
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Eksempel 2. Jernbaneforbindelse til fjerntog og metrotog (*)

Ifolge myndighederne vil projektet forbedre personbefordringen med regionaltog og fjerntog og styrke de
tvaerregionale forbindelser til andre udviklingsomréder. Det vil blive en del af et ringsystem, som er ngdvendigt for at
forbedre jernbanetransporten i regionen. Det vil ogsd omfatte renovering af en jernbanebro, som er over 100 &r
gammel.

Eksempel 3. Anlaeg af en ny havn (¥)

Tenerife (De Kanariske @er, Spanien) er staerkt afhaengig af setransport og et effektivt havnesystem. Den vigtigste havn,
som i gjeblikket ligger i hovedstaden, bliver mere og mere overbelastet.

Med den nye havn opnds der hardt tiltreengt kapacitet til at: i) imedekomme den fremtidige veekst i skibstrafikken, iser
inden for containertrafikken, som forventes at stige betydeligt pd een, og ii) aflaste den eksisterende havn. Den nye
havn forventes at skabe et sundt gkonomisk afkast og vil ogsd give gen mulighed for at tiltreekke international
containeromladning.

3.3.3. Trin 3: Udpegning, vurdering og gennemforelse af kompensationsforanstaltninger

Nér det fuldt ud er fastsldet og dokumenteret, at der ikke findes alternativer, som er mindre skadelige for lokaliteten, og at
bydende ngdvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser er begrundede, skal der traffes alle kompensationsforan-
staltninger for at sikre beskyttelsen af den globale sammenhang i Natura 2000-nettet.

Kompensationsforanstaltninger er foranstaltninger, der er specifikke for et projekt eller en plan, og som gir ud over de normale
forpligtelser, der folger af fugledirektivet og habitatdirektivet. Disse foranstaltninger har til formdl at kompensere for de negative
virkninger af en plan eller et projekt for de pageeldende arter eller naturtyper. De udger »sidste udvej« og anvendes kun, ndr de andre
beskyttelsesforanstaltninger, der er fastsat i direktivet, er udtomt, og der ikke desto mindre er truffet afgerelse om at overveje et
projekt eller en plan, der har en negativ virkning pd integriteten af en Natura 2000-lokalitet, eller ndr en sidan indvirkning kan

ikke udelukkes.

Det betyder, at der ved planlegning af en kompensationsforanstaltning skal tages hensyn til lokalitetens bevaringsmdlscetninger og
til de negativt pavirkede naturtypers og arters antal og bevaringsstatus. Samtidig skal den rolle, lokaliteten spiller i forhold til den
biogeografiske fordeling, erstattes pd passende mdde.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 5.4

a) De vigtigste former for kompensationsforanstaltninger

Kompensationsforanstaltninger omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, ber: i) vare specifikke for den pagaeldende
plan eller det pagaldende projekt og ii) vaere mere vidtgdende end de foranstaltninger, der kraves til udpegning, beskyttelse
og forvaltning af Natura 2000-lokaliteter, som fastsat i bevaringsmalsatningerne for de pageldende lokaliteter.

Folgende kan ikke betragtes som kompensationsforanstaltninger: i) gennemferelse af en forvaltningsplan for lokaliteten, ii)
foranstaltninger til forbedring af bevaringsstatus for en naturtype pa en lokalitet, der allerede er planlagt uanset planen/
projektet, og iii) udpegning af et omrade, der allerede er udpeget som et omrdde af fellesskabsbetydning, som sarligt
bevaringsomrade. Kompensationsforanstaltninger ber i stedet supplere de bevaringsforanstaltninger, der skal traffes og
gennemfores pd en Natura 2000-lokalitet, og de ovrige beskyttelsesbestemmelser, der kraves i henhold til habitat- og
fugledirektivet eller EU-retlige forpligtelser.

(*) Kommissionens udtalelse C(2018) 466 final af 30.1.2018 https://ec.curopa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs|
C2018466F1 COMMISSIONOPINIONENV5P1961037.pdf.

() Kommissionens udtalelse vedrerende anlaeg af ny havn i Granadilla (Tenerife), 2006. https://ec.europa.eufenvironment/nature/
natura2000/management/docs/art6granadillaen.pdf.


https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/C2018466F1COMMISSIONOPINIONENV5P1961037.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/C2018466F1COMMISSIONOPINIONENV5P1961037.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/granadillaen.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/granadillaen.pdf
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Eksempler pd kompensationsforanstaltninger, som sammen med ledsageforanstaltninger kan muliggere og lette deres
gennemforelse, kan findes i tabel 11 nedenfor. Det skal bemarkes, at alle disse foranstaltninger skal vaere mere
vidtgdende end de normale forpligtelser i henhold til fugledirektivet og habitatdirektivet, herunder forpligtelserne

vedrgrende udpegning, forvaltning og genopretning af lokaliteterne.

Tabel 11

Eksempler pa former for kompensationsforanstaltninger, der opfylder artikel 6, stk. 4

Kompensationsforanstaltning

Beskrivelse

Genopretning eller forbedring af naturtyper
pa eksisterende lokaliteter

Forpgelse af naturtypen pd den bererte lokalitet eller genopretning af
naturtypen pa en anden Natura 2000-lokalitet i forhold til de tab, som felger
af planen eller projektet, hvis dette ikke allerede er omhandlet i de
lokalitetsspecifikke bevaringsmalsatninger.

Genskabelse af naturtype

Etablering eller genopretning af en naturtype pd en ny eller udvidet lokalitet,
som skal integreres i Natura 2000-nettet med henblik pd beskyttelse/
forvaltning.

Udpegning af en ny lokalitet for Natura
2000-nettet med  gennemforelse  af
ledsagende forvaltningsforanstaltninger

Udpegning af en ny lokalitet af passende kvalitet i henhold til fugledirektivet
eller habitatdirektivet og gennemforelse af passende beskyttelses- og
bevaringsforanstaltninger.

Genudsatning, genopretning og fremme af
arter, herunder fremme af byttearter

Genudsatning af arter pa lokaliteter, hvor arterne er forsvundet (hvis en sddan
genudsatning er videnskabeligt forsvarlig), eller genopretning af bestande af
arter i omrdader, hvor de er i tilbagegang, og efterfolgende beskyttelse og
forvaltning af disse lokaliteter til gavn for arterne.

Mulige ledsageforanstaltninger

Beskrivelse

Opkeb af areal og etablering/gennemforelse
af passende beskyttelses- og
bevaringsforanstaltninger

Opkeb af et areal til naturbeskyttelse og etablering/gennemforelse af passende
beskyttelses- og bevaringsforanstaltninger.

Erhvervelse af rettigheder til naturbeskyttelse
og etablering/gennemforelse af passende
beskyttelses- og bevaringsforanstaltninger

Erhvervelse af forvaltningsrettigheder til et land- eller havomrade og etablering|
gennemforelse af passende beskyttelses- og bevaringsforanstaltninger.

Oprettelse af reservater

Fastsattelse af restriktioner for anvendelsen af et land- eller et havomrade ud
over de restriktioner, der kraeves for at overholde andre bestemmelser i fugle-
og habitatdirektivet.

Mindskelse af trusler

Mindskelse af (andre) trusler, enten med tiltag rettet mod en enkelt
trusselsfaktor eller gennem en samordnet indsats rettet mod alle
trusselsfaktorerne.

Muligheden for at udforme og gennemfore effektive kompensationsforanstaltninger varierer afhaengigt af de forskellige
bergrte naturtyper og arter og de lokale forhold. Der er mange gode eksempler pa vellykket genopretning eller etablering
af nye naturtyper til fugle i vddomréder eller til amfibiers reproduktion, men for mange arter og naturtyper findes der
endnu ikke velkendte eller tilgeengelige genopretningsteknikker.

Genopretningen og genetableringen af gkosystemer og naturtyper til arter med henblik p& kompensation skal under alle
omstaendigheder baseret pa et solidt kendskab til genopretningsekologi (*%).

(**) Relevante kilder omfatter videnskabelige tidsskrifter eller swrlige websteder (f.eks. http:/[www.restorationevidence.orgf), samt
genopretningsprojekter, der stottes af LIFE-programmet (findes pd: https://ec.europa.eu/easme/en/life).


http://www.restorationevidence.org/
https://ec.europa.eu/easme/en/life
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I nogle tilfaelde er passende kompensation gennem genopretning ikke muligt. Dette kan navnlig vere tilfldet i folgende
situationer:

— huvis steder er vigtige for truede arter, eller naturtyper vil blive adelagt, men ikke kan erstattes af tilsvarende vigtige
steder (f.eks. egnede steder, der kan spille en tilsvarende rolle for artens udbredelse, som de berorte)

— hvis genopretning ikke er mulig, enten fordi det vil kraeve ekstremt lang tid (f.eks. gdr der flere tusinde dr, inden en mose
er genoprettet), eller pd grund af mangel pd viden om artens eller naturtypens genopretningsekologi (dette kan f.eks.
vere tilfeeldet for kalkstenskilder eller naturlige alkaliske lavmoser).

Hvis der ikke er garanti for effektiv genopretning eller genudsaetning af beskadigede naturtyper og arter, er det ikke sikret, at
artikel 6, stk. 4, overholdes. I de situationer, der er beskrevet ovenfor, kan det dog stadig veere muligt som en kompensati-
onsforanstaltning at udpege, beskytte og forvalte en ny lokalitet med et passende areal af de samme bergrte naturtyper (se
tabel 12 ovenfor).

b) Vejledende principper for fastsattelse af kompensationsforanstaltninger og -mal

Hovedformaélet med kompensationsforanstaltninger omhandlet i artikel 6, stk. 4, er at bevare den globale sammenhaeng i
Natura 2000-nettet. Folgelig skal to aspekter, der afger udformningen og gennemferelsen af kompensationsforan-
staltninger, behandles: proportionalitet og skologiske funktioner.

Disse to principper afger omfanget af og ambitionsniveauet for de foranstaltninger, der kraves for at kompensere for
planen eller projektets negative virkninger. Formalet med kompensationsforanstaltningerne ber veare at opveje worst case-
scenarierne for sandsynlige negative virkninger.

For at sikre den globale sammenheeng i Natura 2000-nettet skal de kompensationsforanstaltninger, der foreslds for et projekt
derfor: a) omfatte de negativt pavirkede naturtyper og arter i et tilsvarende omfang; og b) sikre funktioner, der kan sammenlignes
med dem, der 1d til grund for udveelgelsen af den oprindelige lokalitet, navnlig hvad angdr den passende geografiske fordeling. Det
er sdledes ikke tilstraekkeligt, at kompensationsforanstaltningerne vedrorer det samme biogeografiske omrdde i den samme
medlemsstat.

Afstanden mellem den oprindelige lokalitet og stedet for kompensationsforanstaltningerne er derfor ikke nodvendigvis nogen
hindring, sd leenge den ikke pavirker lokalitetens funktionsdygtighed, dens rolle i den geografiske fordeling og de drsager, der 14 til
grund for udveelgelsen af den oprindelige lokalitet.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 5.4.2, for yderligere oplysninger.

Kompensationsforanstaltningernes proportionalitet

Opretholdelse af den globale sammenhaeng i Natura 2000-nettet kraever, at det sikres, at de foresldede kompensationsforan-
staltninger vedrerer naturtyper og arter i et omfang, der svarer til de skadelige virkninger pd lokaliteten. De kompetente
myndigheder skal derfor fastlegge den relative betydning af de bergrte Natura 2000-clementer og de negative virkninger
pd dem ud fra de kvantitative og kvalitative kriterier. Dette fastsetter referencescenariet for kompensation.

Det er mest hensigtsmessigt at fastsette kompensationsforholdene fra sag til sag. De skal i forste omgang fastseettes pd grundlag af
oplysningerne i henhold til den passende vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, og sikre de okologiske funktioner. Forholdene kan
derncest cendres i overensstemmelse med de resultater, der observeres i forbindelse med overvagningen af effektiviteten. Den endelige
beslutning om kompensationsforholdet skal begrundes.

Der er bred enighed om, at forholdet normalt ber veere et godt stykke over 1:1. Kompensationsforhold pa 1:1 eller derunder ber
derfor kun tages i betragtning, ndr det er pavist, at foranstaltningerne i dette forhold vil veere fuldt ud effektive med hensyn til at
genoprette struktur og funktioner inden for et kort tidsrum (dvs. med fuld garanti for, at de naturtyper eller populationer af
neglearter, som kan pavirkes af planen eller projektet, og bevaringsmdlscetningerne bevares).

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 5.5.4, for yderligere oplysninger.
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Kompenserende foranstaltningernes okologiske funktioner og placering

Ud over behovet for at behandle de naturtyper og arter, der er negativt pavirket, i et sammenligneligt omfang, skal
kompensationen ogsa omfatte gkologiske funktioner, der svarer til dem, der i forste omgang 13 til grund for udvelgelsen af
Natura 2000-lokaliteten.

Kompensationsforanstaltningernes omfang fastlaegges pa grundlag af de specifikke krav til genetablering af visse skologiske
funktioner og strukturer, som med sandsynlighed vil gd tabt eller blive forringet som felge af planens eller projektets
gennemforelse. Der skal leegges sarlig vagt pd naturtyper eller levesteder for arter, der har brug for lang tid til at nd samme
gkologiske funktioner.

Der er endvidere generel enighed om de lokale betingelser, der er nodvendige for at genoprette de truede okologiske ressourcer, findes
sd teet som muligt ved det omrdde, der er pavirket af planen eller projektet. Det synes derfor at veere den bedste losning at gennemfore
kompensationsforanstaltningen i eller teet ved den pdgeeldende Natura 2000-lokalitet pd et sted, hvor der er gode betingelser for en
vellykket gennemforelse. Dette er imidlertid ikke altid muligt, og der ber derfor anvendes en reekke prioriteter i forbindelse med
sogning efter steder, der opfylder habitatdirektivets krav:

1) Kompensation inden for Natura 2000-lokaliteten, forudsat at de nodvendige elementer er til stede til at sikre den okologiske
sammenheang og nettets funktionsdygtighed.

2) Kompensation uden for den pageeldende Natura 2000-lokalitet, men inden for samme topografiske enhed eller landskabsenhed,
forudsat at det sikrer det samme bidrag til den okologiske struktur og/eller nettets funktion. Den nye placering kan veere i en
anden udpeget Natura 2000-lokalitet eller en ikke-udpeget lokalitet. I sidstneevnte tilfeelde skal omrddet veere udpeget som
Natura 2000-lokalitet og underkastes alle kravene i »natur«-direktiverne.

3) Kompensation uden for Natura 2000-lokaliteten, i en anden topografisk enhed eller landskabsenhed. Den nye placering kan
vare en anden udpeget Natura 2000-lokalitet. Hvis kompensationen finder sted i et ikke-udpeget omrdde, skal omridet

udpeges som Natura 2000-lokalitet og underkastes alle kravene i »natur«-direktiverne.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 5.5.5, for yderligere oplysninger.

Boks 20 nedenfor indeholder et forenklet eksempel pa definitionen af kompensationsforanstaltninger omfang i forhold til
de ekologiske funktioner.

Boks 20

Fastleeggelse af omfanget af kompensationsforanstaltninger i forhold til de skologiske funktioner — eksempel
fra et serligt beskyttet omride

Okologisk funktion, der pivirkes af en plan eller et projekt: rastepladser for traekfugle pa deres treek nordpd i et
sarligt beskyttet omrade.
Fokus for kompensationsforanstaltning:

a) Kompensationsforanstaltninger skal tilvejebringe alternative rastepladser til treekfuglebestandene.
b) De nye passende rastepladser for mélarterne skal vare korrekt placeret pa samme trakrute.

¢) De nye passende rasteomrdder skal veare let tilgaengelige for de fugle, der anvender den oprindelige Natura
2000-lokalitet, der er berert af projektet (*¥). Den nye naturtypes bareevne skal mindst svare til den bererte
lokalitets baereevne. De nye rastepladser ber beskyttes, inden projektet gennemfores.

Nye rastepladser til de samme arter, men pd andre steder uden for treckruten eller inden for treekruten, men langt fra
den berorte rasteplads er ikke en egnet kompensationsforanstaltning. Dette skyldes, at den genskabte gkologiske
funktion ikke er til at sikre den gkologiske sammenhzang i nettet.

(*) Lokalitetens placering skal veere tilstreekkelig teet til at undga, at arten bruger ekstra energi pa at komme til den nye lokalitet, hvilket
kan reducere dens modstandsdygtighed og ege dens sarbarhed.
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En kort tjekliste over de vigtigste spergsmal, der skal overvejes, ndr kompensationsforanstaltninger udformes, er anfert sidst
i dette kapitel (tabel 15).

0) Timing af kompensationsforanstaltninger

Tiden er en afgerende dimension ved planlegningen af kompensationsforanstaltninger, da de ber vare pa plads, fuldt
operationelle og effektive, inden skaden pa lokaliteten indtraeffer.

Timingen af kompensationsforanstaltningerne skal behandles fra sag til sag. Den plan, der vedtages, skal sikre kontinuitet i de
okologiske processer, der er afgorende for bevaringen af den biologiske struktur og de funktioner, der bidrager til den globale
sammenheng i Natura 2000-nettet. Dette krever en teet samordning mellem gennemforelsen af planen eller projektet og
gennemforelsen af kompensationsforanstaltningerne og afhenger af faktorer som f.eks. den tid, det tager at udvikle naturtyperne
og/eller genoprette eller etablere populationerne i et givet omrdde.

Herudover skal ogsd andre faktorer og processer tages i betragtning.
— Et omrdde md ikke veere uigenkaldeligt pavirket, for kompensationen finder sted.

— Resultatet af kompensationen ber veere funktionsdygtigt, ndr skaden indtreeder pd den pdgeldende lokalitet. Hvis dette som
folge af serlige omsteendigheder ikke kan lade sig gore i fuld udstrekning, skal der kreeves overkompensation for de tab, der er
indtradt i mellemtiden.

— Forsinkelser kan kun tillades, hvis det kan godtgores, at de ikke modvirker malet om »ingen nettotab« for den globale
sammenheeng i Natura 2000-nettet.

— Forsinkelser mad f.eks. ikke tillades, hvis de forer til tab af population for arter, der er beskyttet pd lokaliteten i henhold til bilag II
i habitatdirektivet eller bilag I i fugledirektivet. Prioriterede arter, der er opfert i bilag II til habitatdirektivet, fortjener serlig
opmerksomhed.

— Tidsplanen for gennemforelsen af kompensationsforanstaltninger kan forkortes afheengigt af, om de vesentlige negative
virkninger forventes at finde sted pa kort, mellemlang eller lang sigt.

Det kan vere tilrddeligt at treeffe scerlige foranstaltninger til udligning af forelobige tab, der kan indtreede, for bevaringsmdlscet-
ningerne er opfylds. For at undgd uventede forsinkelser, der kan mindske foranstaltningernes effektivitet, skal alle forholdsregler af
teknisk, juridisk eller finansiel art, der kreves til gennemforelsen af kompensationsforanstaltningerne, veere pd plads, for
gennemforelsen af planen eller projektet pabegyndes.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 5.5.6, for yderligere oplysninger.

Den tid, der kraves for at opgradere, genoprette eller genindsatte de skologiske funktioner, athanger af naturtypernes og
arternes biologi og ekologi. Dette skal derfor vurderes fra sag til sag og kan kraeve og kan krave undersggelse af eller
segning efter dokumentation for genopretning fra lignende situationer.

Et eksempel pd den mulige forsinkelse i forbindelse med genopretning af levesteder pd graesarealer findes i boks 21
nedenfor.

Boks 21

Tid til genopretning af levesteder pa grasarealer

22 undersogelser fra syv europziske lande indeholder oplysninger om, hvor lang tid det tager at genoprette
grasarealer. Dette omfatter 16 gentagne forseg, hvoraf ni ogsd blev kontrolleret, og tre var revisioner. I seks
undersegelser blev der pévist positive tegn pa genopretning pd under fem dr, i 11 undersegelser inden for ti ar, og i to
undersogelser tog genopretningen over ti dr. I seks undersogelser blev der pévist begrensede eller langsomme
andringer i plantesamfundene efter genopretning.

Kilde: Restoration Evidence. Action: Restore/create species-rich, semi-natural grassland. http://www.restorationevidence.org.

d) Evaluering og overvigning af kompensationsforanstaltninger omhandlet i artikel 6, stk. 4

For at opfylde forpligtelsen til at bevare sammenhzngen i Natura 2000-nettet skal det program for kompensationsforan-
staltninger, der er omhandlet i artikel 6, stk. 4, pavise deres effektivitet og dokumentere dette.


http://www.restorationevidence.org
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Geografisk beliggenhed, omfang og tidsplan er alle afgerende faktorer for en vellykket kompensation. Passende
kompensationsforhold er ogsd afgerende for at sikre, at kompensationen er effektiv, inden planen eller projektet far
virkninger.

Kompensationsforanstaltningerne skal udformes og gennemfores pé en omfattende og videnskabeligt forsvarlig méade, dvs.:

— der malrettes mod bevaringsmaélsatningerne, de centrale elementer og de gkologiske funktioner, der skal kompenseres
for, i det rigtige forhold

— de kravede ledsageforanstaltninger, herunder tekniske, administrative og finansielle, er blevet indarbejdet

— tidsplanen for gennemforelsen af de enkelte opgaver inden for hver foranstaltning, herunder levering af vedligeholdel-
sesarbejde og overvdgning, er tilstrackkeligt detaljeret

— det videnskabelige grundlag, der dokumenterer effektiviteten af hver kompensationsforanstaltning, forklares og
dokumenteres specifikt for den virkning, de har til formal at kompensere for

— det angives, hvor lang tid det tager at opné de forventede resultater af hver af de foresldede foranstaltninger

— prioriteringen af foranstaltningernes gennemforelse er berettiget pd grundlag af Natura 2000-bevaringsmalsatningerne
og den videnskabelige dokumentation.

Der redeggres for nogle af de kritiske elementer for effektive kompensationsforanstaltninger i forhold til deres placering,
tidspunkt og omfang nedenfor. Eksempler pd, hvordan disse elementer er blevet anvendst i praksis, gives i afsnit 3 i bilaget.

Tabel 12

Centrale elementer for effektive kompensationsforanstaltninger

Skal gore det muligt at opretholde den globale sammenhzng i Natura 2000-nettet

Bor have — eller kunne udvikle — de sarlige elementer, strukturer og funktioner, der kraves for
at opnd kompensation, ifelge resultaterne af den passende vurdering.

Skal tage beherigt hensyn til kvalitative gkologiske aspekter som f.eks. den unikke karakter af de
elementer, der vil blive forringet.

Placering
Skal fastleegges ved ombhyggelig analyse af de lokale okologiske forhold, siledes at
kompensationen bdde er mulig og placeres sd tet som muligt pd det omrdde, der bereres af
planen eller projektet.

Skal ligge i den samme biogeografiske region (for omrader udpeget efter habitatdirektivet) eller i
samme udbredelsesomrdde, pd samme trakrute eller i samme overvintringsomrdde for
fuglearter (dvs. omrader, der er udpeget efter fugledirektivet) i den pdgaldende medlemsstat.

Bestemmes ved:

— det omfang af planens eller projektets negative indvirkning pa de centrale elementer og eko-
logiske processer, som underminerer Natura 2000-lokalitetens integritet

— videnskabelig dokumentation for foranstaltningernes kapacitet til at opnd de forventede
resultater med hensyn til at opretholde den globale sammenhzng i Natura 2000-nettet.

Omfang Fastsaettes bedst fra sag til sag pd grundlag af de oplysninger, der er fremkommet ved den
passende vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3.

Fastsattes i forste omgang med det formal at opveje worst case-scenarierne for sandsynlige
negative virkninger.

Konstateres ved hjalp af overvigning og rapportering om resultater af skologiske funktioner.
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Skal sikre kontinuitet i de ekologiske processer, der er afgerende for bevaringen af den
biologiske struktur og de funktioner, der bidrager til den globale sammenhang i Natura
2000-nettet.

Tager hensyn til samordningen mellem gennemforelsen af planen eller projektet og
gennemfprelsen af kompensationsforanstaltningerne.

Afthanger af den tid, det tager at udvikle naturtyperne ogfeller genoprette eller etablere
populationerne i et givet omrade.

Tidsplan
Skal sikre det juridiske grundlag, der kraves for, at kompensationsforanstaltningerne kan
gennemfores pd lang sigt, og lokaliteterne skal beskyttes, overvdges og vedligeholdes, for de
pagaldende naturtyper ogfeller arter pavirkes.

Kan krave, at der traffes serlige foranstaltninger til udligning af forelebige tab, der kan
indtrade, for bevaringsmalseatningerne er opfyldt.

Kraever, at der indferes robuste og udferlige overvagningsprogrammer, der kan bruges til at
vurdere kompensationsforanstaltningernes effektivitet.

Det ber kontrolleres, om der ydes en effektiv kompensation, ved hjzlp af passende overvigning.

En effektiv overvdgningsproces kan krave folgende elementer:

— en overvagningsplan, der er aftalt med den kompetente myndighed

— indgdelse af en aftale med en specialiseret virksomhed eller en anden enhed om udferelse af overvigningen

— udpegning af de elementer, der skal overvages: elementer af fauna og flora, vandstremme, jordbundskvalitet osv.
— aftale om tidsplanen for rapportering (arlig, hvert andet ar osv.)

— aftale om overvégningsrapporten

— dokumentation af arbejdets forlgb (billeder, feltrapporter osv.)

— mekanisme til lagring og deling af resultaterne

— samarbejde med forskere med henblik pd offentliggarelse af resultaterne af kompensationen i et videnskabeligt
dokument.

Overvégningen og evalueringen af kompensationsforanstaltninger skal ogsa give mulighed for at tage hensyn til negative
virkninger pd Natura 2000-lokaliteter, som ikke kunne forudses i den passende vurdering. Hvis kompensationsforanstalt-
ningerne viser sig ikke at vere tilstrackkelige til at opveje disse nye virkninger, skal de eventuelt @ndres, siledes at det
endelige mal om at sikre den globale sammenhang i Natura 2000-nettet fortsat er muligt.

Overvagningen af kompensationsforanstaltninger bor koordineres ngje med den overordnede overvagning af virkninger og
afhjelpende foranstaltninger (se afsnit 3.2.4). Denne tilgang er i overensstemmelse med kravet i EU’s politik om at
koordinere overvigningsprogrammer, der udspringer af forskellige retsakter, for at forbedre effektiviteten i deres
forvaltning.

I nogle tilfelde kan der veere behov for en fleksibel forvaltning — som er en systematisk tilgang til forbedring og tilpasning
af bevarelsesforanstaltninger ved at leere af forvaltningsresultater — som kan sikres gennem en juridisk aftale. I denne
forbindelse kan fleksibel forvaltning anvendes til at forbedre gennemforelsen af kompensationsforanstaltninger, hvis
behovet for regelmessig evaluering af foranstaltningernes faktiske resultater udleses af usikkerhed. Dette er isar relevant i
de tilfaelde, hvor pavirkningens omfang og dermed omfanget af kompensationen ikke er klart (f.cks. ndr der kompenseres
for virkningerne af udviklingen af oversvemmelsesbeskyttelse pd kysten af en beskyttet lokalitet).

€) Fastsattelse af kompensationsforanstaltninger for planer

I planlegningsfasen kan der vaere visse i fastsattelsen af de nedvendige kompensationsforanstaltninger. Vurderingen og
udpegningen af negative virkninger af en plan for mélelementerne pé visse Natura 2000-lokaliteter danner grundlag for at
definere behovet for kompensationsforanstaltninger. Hvis der er tilstrackkelig sikkerhed med hensyn til de forventede
virkninger pa naturtyper, arter eller naturlige processer, og der er god viden om omfanget og sterrelsen af disse virkninger,
kan det vaere muligt at fastleegge passende kompensationsforanstaltninger, en passende placering og en passende tidsplan.
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Der kan dog mangle detaljerede oplysninger om virkningerne af nogle af planens komponenter i selve planerne. I sddanne
tilfeelde er det maske kun muligt at fastleegge den form for kompensationsforanstaltninger, der kraeves pa projektniveau, f.
eks. for at kompensere for tab af visse naturtyper eller etablere yderligere levesteder for visse arter. Behovene ber sa vidt
muligt kvantificeres, f.eks. overfladeareal til genopretning af naturtyper.

Det ber under alle omstendigheder sikres, at de ngdvendige kompensationsforanstaltninger fastleegges, planlaegges og
gennemfores pd et passende niveau. Planen kan indeholde en definition af de forelobige kompensationsforanstaltninger.
Dette bor ledsages af retningslinjer, kriterier og tilgange, som kraver en mere udferlig og detaljeret definition, ndr
udarbejdelsen af planen gor det muligt at udfere denne opgave.

Tabel 13 nedenfor indeholder en oversigt over spergsmdl, der er relevante for udformningen, gennemferelsen og
overvagningen af programmet af kompensationsforanstaltninger.

Tabel 13

Aspekter, der skal tages i betragtning i programmet af kompensationsforanstaltninger for planer

Kompensationsomrade:

— kompensationens beliggenhed og areal (herunder kort) og
— status og tilstand i kompensationsomrdderne.

Arter og naturtyper, der er genstand for kompensation:

— den tidligere status og tilstand i kompensationsomraderne for de arter og naturtyper, der er genstand for kompensation,
0

— en redeggrelse for, hvordan de foresldede kompensationsforanstaltninger forventes at opveje de negative virkninger pa
lokalitetens integritet, og vil gere det muligt at bevare sammenhangen i Natura 2000-nettet.

Teknisk funktion:

— de teknikker og metoder, der anvendes til at indfare de foresldede kompensationsforanstaltninger, og
— evaluering af deres forventede effektivitet.

Administrative foranstaltninger:

— faerdiggerelse af de administrative foranstaltninger, der er indfert for at lette gennemferelsen af kompensationsforan-
staltningerne (f.eks. planleegningsgarantier), og

— udpegning af eventuelle yderligere administrative foranstaltninger, der kraeves for at sikre, at kompensationsforanstalt-
ningerne gennemfores fuldt ud.

Timing af kompensationsforanstaltninger:

— tidsplan for gennemforelse af kompensationsforanstaltningerne (herunder gennemforelse pé lang sigt — se afsnittet om
omkostninger nedenfor) med angivelse af, hvornar de forventede resultater vil blive opndet

— tidsplan for fremsendelse af overvagningsresultaterne til de kompetente myndigheder og

— tidsplan for overtagelse af overvigningsopgaverne for programmet af kompensationsforanstaltninger.

Kompensationsomkostninger:

— de faktiske omkostninger i forbindelse med de gennemforte foranstaltninger

— ombkostningsafvigelser i forhold til de omkostninger, der er planlagt i programmet af kompensationsforanstaltninger, og

— eventuel tidsmeassig differentiering af omkostningerne afhengigt af den administrative koordinering (f.eks. kab af area-
ler, engangsbetalinger i forbindelse med rettigheder til ressourceanvendelse og/eller regelmaessige betalinger til speci-
fikke tilbagevendende foranstaltninger).




Tabel 14

Sammenfattende tjekliste over centrale spergsmdl, der skal tages i betragtning ved udformningen af kompensationsforanstaltninger

Foranstaltningstype Beskrivelse Elementer, der skal medtages
Teknisk plan Malsztninger og milverdier. der er tilpasset lokalitetens bevaringsmalsatninger
De aktiviteter, der skal gennemfores, med angivelse af 3 O . )
deres relevans i medfor af: Beskrivelse af de foresldede kompensationsforanstaltninger
— den oprindelige lokalitets bevaringsmilsetnin- | pemonstration af foranstaltningernes tekniske gennemforlighed i lyset af deres
ro bevaringsmalsatninger — gkologisk funktion
Teknisk — deres forhold til opretholdelsen af den globale 5 5 5
sammenhzng i Natura 2000-nettet. Veldokumenteret videnskabelig redegorelse for aktiviteternes effektivitet med hensyn til at
kompensere for planens eller projektets negative virkninger
Prioritering af aktiviteterne ifolge bevaringsmalene — tidsplan tilpasset naturbeskyttelsesmalene
Oversigt over overvagningen — for hver aktivitet og generelt
Finansieringsplan Budgetfordeling efter omkostningskategori
De gkonomiske omkostninger ved gennemforelsen ) 3
Finansiel af programmet for kompensationsforanstaltninger Budgetfordeling efter tidsplanen for gennemforelsen

Demonstration af foranstaltningernes skonomiske gennemforlighed i overensstemmelse med
den kraevede timing og tidsplanen for godkendelse af midlerne

Juridisk og administrativ

Garantier for naturbeskyttelse

Gennemferlighedsanalyse af forvaltningsrettigheder: for hver aktivitetstype og for hver
passende placering (keb, leje, forpagtning osv.)

Demonstration af foranstaltningernes juridiske og/eller finansielle gennemferlighed i lyset af den
hertil pakravede tid

Fastlaggelse af krav til kommunikation til offentligheden

Koordinering og samarbejde
— offentlige myndigheder

Roller og ansvarsomrader i forbindelse med
gennemforelse og rapportering

Behov for hering, koordinering og samarbejde tilpasset tidsplanen: aftale om og godkendelse af
kompensationsprogrammet mellem Natura 2000-myndighederne, vurderingsmyndighederne og
bygherren

Overvigningsplan baseret pa indikatorer for de fremskridt, der geres i forhold til
bevaringsmals@tningerne med rapporteringsplan og fremtidige forbindelser til eksisterende
vurderings- og overvagningsforpligtelser
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4. STRATEGISK PLANLAGNING OG PASSENDE VURDERING AF PLANER

4.1.  Strategisk planleegning

Konflikter med Natura 2000-lokaliteter og EU-beskyttede arter og naturtyper kan effektivt forebygges ved at tage de
miljemassige konsekvenser af nye udviklingsprojekter i betragtning pa et tidligt trin i den strategiske planleegning. Dette
kan ske gennem en regional eller national udviklingsplan for sektorspecifikke aktiviteter (f.eks. inden for energisektoren,
transport, udvindingsaktiviteter og akvakultur) eller gennem arealanvendelsesplaner eller andre fysiske planer. En strategisk
plan gor det muligt at integrere miljeforhold og -krav, serligt krav vedrerer naturbeskyttelse, i en tidlig planleegningsfase,
sdledes at risikoen for potentielle konflikter pd projektniveau senere kan undgds eller minimeres, og at afgere, om og
hvordan de enkelte udviklingsprojekter kan gennemfores.

I forbindelse med anvendelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, kan der tages hensyn til de mulige konsekvenser af
planlagte aktiviteter pd Natura 2000-lokaliteter i stgrre malestok og pd en omfattende mdde gennem strategisk
planlegning. Pd denne méde tages der hensyn til lokaliteternes folsomhed pé et tidligt tidspunkt, hvor der er flere
muligheder for at opfylde udviklingsmalsa@tningerne og samtidig mindske deres potentielle miljgvirkninger. Dette vil f.eks.
hjelpe med at udpege egnede eller uegnede beliggenheder til specifikke aktiviteter og minimere risikoen for potentielle
konflikter med Natura 2000-lokaliteter pd individuelt projektniveau.

Med strategisk planleegning er det muligt at:

— fremme en mere interaktiv og gennemsigtig planleegningsproces og stette tidlig dialog med relevante myndigheder,
interessegrupper osv., hvilket kan reducere den samlede tid, der skal afszttes til tilladelsesproceduren, betydeligt

— opstille en bredere og mere hensigtsmaessig ramme for overvejelse af potentielle kumulative virkninger med andre
planer eller projekter og realistiske alternativer

— undgd eller reducere antallet af potentielle lokalitetsspecifikke konflikter pd et senere tidspunkt i udviklings-
processen, ndr de finansielle og juridiske ressourcer er blevet forpligtet, og der er mindre raderum

— give bygherrerne relevante oplysninger og retssikkerhed med hensyn til miljghensyn, der méske skal tages i
betragtning allerede under det indledende projektkoncept

— forbedre omkostningseffektiviteten pé lang sigt (hvis der tages hgjde for eventuelle afhjelpende foranstaltninger i
en tidlig planleegningsfase, vil det sandsynligvis vaere teknisk lettere og billigere at integrere dem)

— analysere brede alternativer, f.eks. etablering af gren infrastruktur i stedet for »gré infrastruktur« stotte udviklingen
af nye, kreative og innovative lgsninger (herunder naturbaserede) og potentielle win-win-situationer

— bidrage til at give offentligheden et mere positivt syn pa projektet og de ansvarlige institutioner.

Eksempler pa strategisk planlagning, der er relevant for Natura 2000, findes i afsnit 5 i bilaget til dette dokument.

4.2.  Passende vurdering af planer

Den overordnede proceduremaessige ramme for integrering af miljshensyn pé strategisk planlegningsniveau er fastsat i den
strategiske miljgvurdering i overensstemmelse med SMV-direktivet (°). I henhold til SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra
b), skal der gennemfores en miljgvurdering for en plan, hvis en passende vurdering i henhold til habitatdirektivet vurderes
at veere ngdvendig (dvs. hvis planen kan have en vasentlig indvirkning pd en Natura 2000-lokalitet (*1)).

(*) Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning
pd miljget (EFT L 197 af 21.7.2001, s. 30).

(*) C-177/11, praemis 24, hvori det ogsé lyder: »Den undersegelse, der foretages for at fastsld, om sidstnavnte forudsetning er opfyldt, er
nedvendigvis begranset til spergsmalet om, hvorvidt det pa grundlag af objektive omstandigheder kan udelukkes, at den pageldende
plan eller det pagaeldende projekt pavirker den bererte lokalitet vaesentligt«.
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Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse pa alle planer, der kan pavirke Natura 2000-lokaliteter vasentligt. Som
forklaret ovenfor og i artikel 6-vejledningen har udtrykket »plan« en bred betydning, herunder arealanvendelsesplaner og
fysiske planer for det maritime rum (*), samt sektorspecifikke planer eller programmer.

Vurdering af sddanne planer i henhold til artikel 6, stk. 3, og den passende vurdering heraf foretages efter de samme trin
som beskrevet i kapitel 3 i dette dokument. Der er dog ogsé visse serlige forhold ved vurderingen af planer, der er
narmere beskrevet nedenfor. Disse serlige forhold vedrerer mulige begraeensninger og egnede tilgange, der kan benyttes til
at overvinde de vanskeligheder og usikkerheder, der er forbundet med mangel pd detaljerede oplysninger eller
utilstraekkelig definition af alle elementer, komponenter og foranstaltninger i planen.

Selve planens detaljeringsgrad afger omfanget og rackkevidden af den passende vurdering, men vurderingen skal under alle
omstaendigheder tage sigte pd at udpege folsomme eller sarbare omrader eller andre potentielle risici eller konflikter med
Natura 2000-lokaliteter, sdledes at der kan tages hensyn til disse i planlagningsprocessens senere faser.

Kommunale planer eller byplaner kan f.eks. indeholde tilstrackkelige oplysninger til at fastsla potentielle negative virkninger
pa Natura 2000-lokaliteter med en hgj grad af sikkerhed. For bredere fysiske planer eller sektorplaner pé regionalt eller
nationalt plan, hvor placeringen og udformningen af alle de vigtigste komponenter endnu ikke er fastlagt, er det derimod
ofte kun muligt at udpege potentielle virkninger af nogle af foranstaltningerne eller komponenterne i planen pd et generelt
plan, uden at de specificeres pa lokalitetsniveau. Bredere planer kan imidlertid bruges til at dirigere yderligere udviklings-
projekter hen imod omrdder, hvor der er mindre risiko for potentielle konflikter med Natura 2000 (f.eks. risikokort for

vilde dyr og planter).

Vurderingen ber st i et rimeligt forhold til det geografiske omfang, planens detaljeringsgrad og de sandsynlige virkningers
art og omfang. I nogle tilfelde kan alle de mulige indvirkninger pé de enkelte lokaliteter ikke analyseres i detaljer pa dette
trin. Der skal udferes en analyse, der er tilstraekkelig til at udpege:

— de vaesentligste virkninger for Natura 2000-nettet som sddant, herunder udpegning af de Natura 2000-lokaliteter, der
sandsynligvis vil blive bergrt, samt de mulige indvirkninger pd lokaliteternes konnektivitet, og i lyset af eventuelle
nationale eller regionale bevaringsmalseatninger for arter og naturtyper, der er beskyttet af fugledirektivet og habitatdi-
rektivet

— mulige brede afhjalpende foranstaltninger, f.eks. udelukkelse af omréder med folsom biodiversitet, eller anvendelse af
bestemte standarder og bestemt bedste praksis (f.eks. minimumstathed af faunapassager, brug af stejskerme og
hensyn til yngleperioder)

— mulige alternativer, herunder andre placeringer af projekter eller forskellige metoder til at opné de forventede resultater
(f.eks. brug af forskellige transportformer eller teknologier til energiproduktion)

— potentielle kumulative virkninger under hensyntagen til eksisterende eller foreslaede planer, programmer og strategier.

For strategiske planer ber analysen som minimum fokusere pd potentielle virkninger og alvorlige risici, hvis det ikke er
muligt at udpege virkningerne pd de enkelte lokaliteter. Lokalitetsspecifikke virkninger skal da analyseres péd projektniveau.
I sddanne tilfelde bor der ved den passende vurdering i det mindste fokuseres pd at bestemme, hvilke Natura
2000-lokaliteter der kan blive pavirket negativt (0gsd uden for Natura 2000), og bestemme virkningerne pd konnektivitet,
fragmentering og andre forhold pé netniveau. Dette kan bruges til at malrette omfanget af og fokus for vurderingen af de
enkelte projekter.

Hvis der er usikkerhed om negative virkninger pa relevante elementer pd Natura 2000-lokaliteter og deres bevaringsmaél-
setninger, kan det vaere hensigtsmeassigt at udfere og registrere en risikovurdering, som kan omfatte folgende aspekter:

— de potentielle farer i forbindelse med planen og deres sandsynlige konsekvenser for bevaringsmalsatningerne for det
sarlige bevaringsomrade, omradet af fellesskabsbetydning eller elementerne i det serligt beskyttede omrade

(*) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/89/EU af 23. juli 2014 om rammerne for maritim fysisk planleegning (EFT L 257 af
28.8.2014 5. 135).
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— for hver fare sandsynligheden for, at faren vil pavirke bevaringsmalsatningerne for det sarlige bevaringsomrade/det
serligt beskyttede omrade

— for hver fare omfanget, den sandsynlige varighed og irreversibilitet eller reversibilitet af virkningen (med kort angivelse
af de antagelser eller den dokumentation, der ligger til grund for denne konklusion).

Det bor dog erindres, at det underliggende mal til enhver tid er at undga eller fierne enhver risiko for skadelige virkninger pa
Natura 2000-lokaliteternes integritet eller at fjerne enhver rimelig grund til bekymring for, at en sddan skadelig virkning
kan forekomme, ndr planen gennemfores.

Gennem vurderingen af virkningerne af planer i henhold til artikel 6, stk. 3, og gennem den vurdering, der foretages i
overensstemmelse med de gaeldende procedurer for strategiske miljgvurderinger, er det muligt at udpege de aktiviteter eller
elementer i planen, der med sikkerhed vil fordrsage skade pa Natura 2000-lokaliteternes integritet, selv om der gennemfores
afhjelpende foranstaltninger. Sddanne aktiviteter eller elementer kan derfor udelukkes fra planen pé dette tidspunkt. Med
denne vurdering kan der ogsa opstilles en oversigt over de gvrige aktiviteter, der kan vare skadelige for beskyttede
naturtyper og arter, sdledes at vurderingen pa projektniveau kan malrettes bedre.

Fremtidige projekter, der skal gennemfares efter en plan, ber dog vere i overensstemmelse med resultatet af den passende
vurdering, der er udfert for den strategiske fysiske plan/sektorplanen. Dette erstatter ikke kravet om en passende vurdering
af fremtidige projekter, der udspringer af denne plan.

Der er klare forbindelser og analogier mellem passende vurdering af planer og strategisk miljgvurdering, som er omhandlet
i afsnit 5. Det anbefales derfor, at den strategiske miljgvurdering koordineres med den passende vurdering. Der er tale om
parallelle, men sarskilte processer, som sadvanligvis overlapper hinanden, men som ogsa er forskellige pd en rakke
centrale punkter. Den passende vurdering har et snavrere fokus og kraver strengere test, hvor bevaring og beskyttelse af
Natura 2000-lokaliteter er i centrum. Resultaterne af og anbefalingerne fra den passende vurdering er obligatoriske og skal
indarbejdes i og indgd i en plan, der foreleegges til godkendelse. Resultaterne af den passende vurdering skal med andre ord
ikke kun tages i betragtning, de er ogsd en betingelse for, at planen eller projektet kan blive godkendt.

Der ber fores et serskilt dossier med den passende vurdering under hele processen med at udarbejde eller revidere planen.
Dette dossier ber indeholde kopier af al dokumentation, der er relevant for den passende vurdering, og kan bruges til at
registrere, hvordan miljehensyn er blevet integreret i planen.

Det kan vare hensigtsmaessigt at planlaegge opfelgning og revurdering af de forventede virkninger og risici gennem planens
levetid. Dette vil sikre, at forudsigelserne og skennene er realistiske, og udpege eventuelle nye virkninger, der ikke er taget
hgjde for pd grund af manglende oplysninger, eller som opstér efter indferelse af nye elementer eller eendringer i planen.
Den »endelige« passende vurdering af en plan skal baseres pé dens endelige version. Hvis planen andres vasentligt pa et
tidspunkt inden vedtagelsen, bor @ndringerne ogsd behandles i den passende vurdering i en iterativ proces.

4.3. Risikokortlaegning

Udpegning af egnede placeringer eller udelukkelse af uegnede placeringer kan veere en del af den passende vurdering af
planer. Vurderingen skal baseres pa en grundig analyse af, i hvor hej grad de EU-beskyttede naturtyper og arter, der findes i
hele omréddet for det foresldede projekt, er sdrbare over for de planlagte aktiviteter.

Risikokortlaegning anvendes ofte til at udpege omrader, der kan veare sarligt felsomme over for sektorspecifikke udviklings-
aktiviteter. Risikokortlagning anvendes f.eks. til at udpege folsomme fugle- og flagermusomrader, som kan vaere uegnede til
projekter vedrerende udvikling af vindenergi, eller til at udpege potentielle konfliktomrader for industrielle aktiviteter eller
boligbyggeri.

Risikokort kan bruges pa et tidligt tidspunkt i planlaegningsprocessen til at udpege omrader med ekologiske samfund, som
er folsomme over for en bestemt pévirkning eller aktivitet. De kan danne grundlag for strategiske planlaegningsbeslutninger
i den udviklingsprocessens indledende fase med udvealgelse af lokaliteter og kan veere af regionalt, nationalt eller
tvaernationalt omfang.
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Anvendelsen af risikokort fjerner ikke behovet for en lokalitetsspecifik passende vurdering efter habitatdirektivets artikel 6
og for VVM-vurderinger. De kan imidlertid anvendes under passende vurderinger og VVM-undersegelser og efter udstedelse
af godkendelse som grundlag for detaljeret placering og eventuelle forvaltningskrav.

Ved risikokortlaegning anvendes geografiske informationssystemer (GIS) til at samle, analysere og vise fysiske og geografiske
data, som er baseret pd eksisterende fysiske biodiversitetsdata om arter og/eller lokaliteter. I nogle tilfeelde skal data dog
indsamles specifikt som grundlag for et risikokort, der er relevant for en specifik plan.

Risikokort skal ajourferes regelmassigt. Hyppigheden og omfanget af disse ajourferinger er et vigtigt aspekt, der skal tages i
betragtning i forbindelse med udformningen af risikokort, da gkologiske samfund er dynamiske, og det kan vzare vanskeligt
at forudsige deres adfeerd. Risikokort for vilde dyr og planter skal derfor altid fortolkes med forsigtighed.

Kommissionen har udarbejdet Wildlife Sensitivity Mapping Manual (*), som er et praktisk redskab til udvikling af risikokort
for vilde dyr og planter i forbindelse med vedvarende energi. Denne hindbog giver et overblik over datasat, metoder og
GlS-applikationer. Den fokuserer pé arter og habitater, der er beskyttet af EU’s naturdirektiver, serligt fugle, flagermus og
havpattedyr. Den indeholder ogsd en trinvis gennemgang af, hvordan risiko for vilde dyr og planter udarbejdes, som er
gengivet i boks 22 nedenfor.

Boks 22

Trin i processen for risikokortleegning

1) Udpeg de typer udviklingsprojekter (projekter, aktiviteter, infrastruktur osv.), der skal medtages, og de arter og naturtyper,
der sandsynligvis vil blive berert. I den forbindelse skal folgende tages i betragtning:

— arter/naturtyper, der sandsynligvis vil blive berart af udviklingsprojektet (i enhver livscyklusfase), og alle faser i
livshistorikken (yngletid, trecktid osv.)

— forskellige udviklingsfaser (f.cks. anleg og drift) samt tilherende infrastruktur
— hvilke arter/naturtyper der er folsomme over for udvikling
— hvilke arter/habitater der skal beskyttes (f.eks. i henhold til fugledirektivet og habitatdirektivet)

— hvordan arter kan blive pévirket: f.eks. tab og forringelse af levesteder, ssmmensted med infrastruktur, undgaelse,
fortreengning og barrierevirkninger.

2) Sammenseet udbredelsesbaserede datascet for folsomme arter, naturtyper og andre relevante faktorer.
— Gennemgd, hvilke data der foreligger, og overvej, om der ber indsamles yderligere data.

— Hyvis datasattene er fysisk ufuldstaendige, overvejes det, om der skal anvendes en model baseret pd habitat- og
landskabspradiktorer til at forudsige udbredelsen i lokaliteter med manglende data.

— Det er ogsd vigtigt at fremhave mangler ved data og andre metodemassige mangler.

3) Fastlaeg et system til vurdering af folsomhed.

— Tildel folsomhedsscorer til arter og naturtyper pa grundlag af de identificerede karakteristika (naturtypens
skrgbelighed, bevaringsstatus, artsadferd osv.)

4) Udarbejd kortet.

— Find frem til det mest hensigtsmaessige kortlegningsformat, den mest hensigtsmessige GIS-software, den mest
hensigtsmassige kortenhed osv.

— Opstil et kvadratnet baseret pd en egnet kortleegningsenhed, og leg artsudbredelser (eller modeller) og potentielt
andre nyttige dataset, herunder relevante bufferzoner, ovenpa.

— Identificer de arter, der forekommer i hver celle i kvadratnettet.

() Findes pd https:|[ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.
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— For hvert kvadratnet beregnes en score ved hjalp af systemet til vurdering af arternes folsomhed.

5) Fortolk kortet

— Inddel folsomhedsscorerne i kategorier efter deres folsomhed (f.eks. meget hgj, hej, middel eller lav) eller i
kategorier, der angiver bestemte krav (f.eks. forbudsomréder i forhold til omrader med lav risiko).

— Der udvikles vejledningsmateriale til kortet, som udferligt forklarer, hvilke data der anvendes, hvordan kortet er
udarbejdet, hvordan det skal fortolkes, og hvilke forbehold der tages med hensyn til fortolkningen.

Nationale eksempler pé risikokort vises nedenfor.

Boks 23

Nederlandenes nationale risikokort for vindmelleparker

National Wind Turbine Risk Map for Nederlandene er et geografisk kortleegningsveerktej til tidlig screening af projekter
vedrerende udvikling af vindmelleparker pd land. Vearktgjet fokuserer pd terrestriske fuglebestande og omfatter
omréder af ornitologisk betydning sdsom vigtige trakruter, landbrugsarealer af hej naturveerdi og vigtige ynglepladser.
Verktojet bruges til at méle risikoen for fuglearter med hensyn til deres bevaringsmsssige betydning. Det omfatter ikke
en vurdering af arternes folsomhed over for sammensted.

Data blev indsamlet data fra en rakke forskellige kilder, herunder den nationale talling af ynglefugle, tellinger af
vandfugle og fugle, der yngler i kolonier, data fra BAMBAS-modellen for flyvende fugles fuglebiomasse), Natura
2000-lokaliteter og fortegnelser over specifikke sjeldne fugle. Vigtige treekruter blev ogsé taget i betragtning. Der blev
udarbejdet risikokort for specifikke folsomme fuglearter eller grupper af arter som individuelle lag, f.eks. vandfugle,
engfugle, svaner og gaes samt fourageringsomrdder for Natura 2000-arter og arter pd redlisten. De enkelte lag blev
brugt til at producere det endelige risikokort.

For hvert »lag« pd kortet blev kvadratnetcellerne i Nederlandene klassificeret som verende af lav, moderat eller hoj
risiko baseret pa lokalitetens betydning og/eller antallet af tilstedevaerende arter. Der blev udpeget bufferzoner for hver
art, som blev anvendt pd kortene. Scorerne fra de forskellige kvadratnetceller blev samlet i det endelige kort.

Dette varktoj har vist sig at vaere et nyttigt som screeningsvarktej. Kortet er ikke en formel del af det nederlandske
planlegningssystem, men det anvendes bredt.
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I Natura-2000 gebied water *
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* Conform de visie van Viogelbescherming Nederland moeten deze gebieden windmolenvri blijven
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Overordnet risikokort, der viser risikoen fra hgjest risiko (violet) til relativt lav risiko (lysebla)

(Kilde: Aarts, B. and Bruinzeel, L. (2009) De nationale windmolenrisicokaart voor vogels. SOVON Vogelonderzoek Nederland|
Altenburg & Wymenga

https:|[assets.vogelbescherming.nl/docs/e3b4524d-5cc2-4565-a6 5e-3226a124837e.pdf?
_8a=2.19770104.1164016512.1551712082-129991070.1550147440)

Boks 24

Et risikokortleegningsverktej til udvikling af vandkraft i Ostrig

Ved udviklingen af vandkraft benyttes der en strategisk tilgang, sd de tilbagevaerende betydelige, folsomme og intakte
streekninger af et vandlgb kan beskyttes. For at statte dette har Verdensnaturfonden (WWF) udarbejdet en ekologisk
helhedsplan med henblik pd at tilvejebringe et teknisk velfunderet beslutningsgrundlag for vurdering af behovet for at
beskytte ostrigske vandomrdder (WWF Okomasterplan, 2009). Undersogelsen blev offentliggjort i 2009, og det var
forste gang den miljemessige betydning af 53 af de storste floder i @strig med et vandlebsopland pa over 500 km?2 blev
vurderet. Den indeholder ogsé de officielle data om analysen af den aktuelle tilstand fra det ministerium, der har ansvaret
for at gennemfore EU’s vandrammedirektiv og giver oplysninger om beskyttelsesinteresser sdsom Natura 2000-lokaliteter
og andre beskyttede omrader.

Hver af vandstreekningerne blev kategoriseret og prioriteret efter betydning ifelge forskellige udvelgelseskriterier (f.eks.
okologisk tilstand, situationen i beskyttede omrader, hydromorfologi og lengden af sammenheangende frie
stromningsbaner). Hver vandlebsstraekning blev séledes rangordnet efter folgende folsomhedsklasser:

— Folsomhedsklasse 1: meget hgj beskyttelsesprioritering baseret pa den gkologiske tilstand

— Folsomhedsklasse 2: meget hej beskyttelsesprioritering pd grund af situationen i reservatet/reservaterne

— Folsomhedsklasse 3: staerkt behov for beskyttelse pa grundlag af morfologi

— Folsomhedsklasse 4: meget beskyttelsesvaerdig pa grund af leengden af sammenhzangende fri gennemstremningsbane
— Folsomhedsklasse 5: potentielt beskyttelsesvaerdig, da database om sikker vurdering af miljgtilstand mangler

— Folsomhedsklasse 6: potentielt beskyttelsesveerdig

— Folsomhedsklasse 7: lav beskyttelsesprioritering

— Folsomhedsklasse 8: eksisterende gkonomisk energiudnyttelse

— Mangelfulde data (gkologisk tilstand, hydromorfologi)
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Darstellung der Schutzwiirdigkeit dsterreichischer Fliisse mit EZG > 500 km*
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Boks 25

Onlineplatforme med risikokort — Irland

En webplatform giver hurtig og interaktiv adgang til en rumlig undersogelse af miljofolsomhed og potentialet for
konflikter som folge af arealanvendelse. Den kan understotte strategiske miljovurderinger og passende vurderinger og
i sidste ende en velfunderet planlegnings- og beslutningstagningsproces. Irlands Biodiversity Data Centre-portal giver
f.eks. adgang til et fuglerisikokort for vindenergi via et onlinewebvaerkte;.
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4.4. Hering og dialog i forbindelse med strategisk planlaegning

I erkendelse af fordelene ved dialog og hering benytter flere og flere planleeggere efterhdnden en mere interaktiv og
gennemsigtig planleegningsproces. Denne tilgang tilskynder til tidlig hering af miljemyndigheder og interessenter som et
vigtigt element til at sikre, at der findes acceptable og baredygtige lgsninger.

Hering under den strategiske planlaegning er lige sd vigtig for at nd frem til en falles forstdelse af de sporgsmal, der er pa
spil. Denne tilgang tilskynder ogsa til eget samarbejde i bestrabelserne pé at finde losninger (dvs. mulige alternativer eller
afhjelpende foranstaltninger) pa de gkologiske péavirkninger, der er udpeget i vurderingen af planen.

Hering af og dialog med naturbeskyttelsesmyndighederne fra starten er vigtig for at udpege mulige risici og konflikter i
forhold til felsomme omréider og arter, for bedre at forstd naturtypers og arters felsomhed over for de planlagte udviklings-
projekter og for at planleegge og udfere en passende vurdering. Horing af andre myndigheder, NGO’er, interessentgrupper
og offentligheden er ogsd pakravet i henhold til SMV-direktivet (se boksen pé s. 47 om offentlig deltagelse i henhold til
VVM-direktivet og SMV-direktivet).

Deltagelse er vigtig i planens definitionsfase og under den interaktive og iterative proces med at finde frem til realistiske
alternative lesninger pé problematiske omréder. I denne forbindelse er det vigtigt at identificere interessenter og inddrage
dem i heringerne, da dette sikrer, at der i den strategiske planlegningsproces tages hgjde for al relevant viden og
information om eventuelle konflikter.

Bygherrer og kompetente myndigheder ber arbejde teet sammen s tidligt som muligt, hvis det forventes, at en undtagelse i
henhold til artikel 6, stk. 4, vil blive gjort geldende. Dette kan ske i de tidlige faser af udarbejdelsen af et forslag, eller nar det
star klart, at der er behov for en undtagelse. De bar ogsé sikre, at betingelserne for undtagelser undersoges og dokumenteres
fuldt ud, da dette vil bidrage til at undgd forsinkelser i beslutningsprocessen og sikre, at der traffes gennemsigtige og
forsvarlige afgorelser.
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5. FORBINDELSER TIL ANDRE MILJOVURDERINGSPROCEDURER: VVM-DIREKTIVET, DIREKTIVET OM
STRATEGISKE MILJOVURDERINGER OG VANDRAMMEDIREKTIVET

5.1.  Stremlining af miljevurderinger

En miljevurdering er en procedure til at sikre, at de miljemassige konsekvenser af afgorelser tages i betragtning, for
afgarelsen traffes. Der er flere EU-retsakter, der indeholder bestemmelser om miljevurderingsprocedurer. Ud over
habitatdirektivets artikel 6 er dette navnlig tilfeldet med direktivet om vurdering af virkningerne pd miljget (VVM-
direktivet) (*4), direktivet om strategisk miljovurdering (SMV-direktivet) (*) og vandrammedirektivet (artikel 4, stk. 7) (*9).

Ved at integrere og koordinere de krav til miljgvurderinger, der er fastsat i disse direktiver, kan effektiviteten af procedurerne
for miljegodkendelser forbedres. VVM-direktivet indeholder bestemmelser om stremlining af vurderingsprocedurerne
vedrorende miljospergsmal, som er péakraevet i medfor af forskellige EU-direktiver, herunder habitatdirektivet og
vandrammedirektivet. Det kraver specifikt, at medlemsstaterne, hvor det er relevant, sikrer anvendelsen af en samordnet
og/eller felles procedure, som opfylder kravene i EU-lovgivningen (VVM-direktivets artikel 2, stk. 3).

Der er ogsd fastsat bestemmelser om koordinerede eller feelles miljgvurderingsprocedurer, der folger af bdde SMV-direktivet
og anden EU-lovgivning, i SMV-direktivets artikel 11, stk. 2. De har til formal at undgd dobbeltarbejde i forbindelse med
vurderinger, uden at dette bergrer de specifikke krav i de enkelte direktiver.

Kommissionen har offentliggjort en vejledning om stremlining af miljgvurderinger ().

5.2.  Miljekonsekvensvurdering, strategisk miljgvurdering og passende vurdering

Ifolge VVM-direktivet og SMV-direktivet skal projekter (og planer og programmer), som kan forventes at fa veasentlige
indvirkninger pd miljget, underkastes en miljevurdering, inden de godkendes.

Kravene om at vurdere de vasentlige virkninger af planer eller projekter kan gores galdende i medfer af VVM-direktivet
eller SMV-direktivet sammenholdt med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. I sd fald kan vurderings- og godkendelsespro-
cedurerne gennemfores i fallesskab eller koordineret som fastsat i VVM-direktivet og SMV-direktivet. Vurderinger, der
udferes i medfer af disse direktiver, kan imidlertid ikke erstatte den procedure og de forpligtelser, der er omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, da ingen af procedurerne gér forud for den anden.

En passende vurdering kan rapporteres i rapporten omhandlet i VVM-direktivet eller i SMV-direktivet eller i en sarskilt
rapport. [ begge tilfalde skal de oplysninger og konklusioner, der er relevante for den passende vurdering, kunne skelnes
fra og adskilles fra oplysningerne omhandlet i VVM-direktivet eller SMV-direktivet. Dette er ngdvendigt, da der er en rackke
vigtige forskelle mellem VVM- og SMV-procedurerne og proceduren for den passende vurdering (se afsnit 5.2.2 nedenfor).

Ikke desto mindre er det vigtigt, at de oplysninger, der er veesentlige for den passende vurdering og resultaterne heraf, tydeligt kan
adskilles og identificeres i rapporten vedrorende vurderingen af virkningerne pd miljoet, si de kan adskilles fra resultaterne af den
generelle vurdering af virkningerne for miljoet og den strategiske miljovurdering. Dette er nodvendigt, da der findes en raekke
vigtige forskelle mellem vurderingen af virkningerne pd miljoet, den strategiske miljovurdering og den passende vurdering, hvilket
betyder, at en strategisk miljovurdering eller en vurdering af virkningerne pd miljoet ikke kan erstattes eller std i
stedet for en passende vurdering, eftersom ingen af procedurerne tilsidescetter den anden.

Se artikel 6-vejledningen, afsnit 4.6.1.

(*) Direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget, som @ndret ved direktiv
2014/52[EU (EFT L 26 af 28.1.2012, 5. 1).

() Direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (EFT L 197 af 21.7.2001, s. 30).

(*) Direktiv 2000/60/EF om fastlaeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger (EFT L 327 af 22.12.2000, s. 1).

(*) Kommissionens meddelelse 2016/C 27301, som findes pa: http:/[eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/[?uri=0J:C:2016:27 3:TOC.
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5.2.1. Muligheder og fordele ved at stromline VVM-vurderinger, SMV-vurderinger og passende vurderinger

Der er flere fordele ved at stremline VVM-vurderinger, SMV-vurderinger og passende vurderinger. Derved kan der f.eks.
opnds en bedre forstdelse af forholdet mellem forskellige miljofaktorer, undgd dobbeltvurderinger, bidrage til en mere
effektiv udnyttelse af de ressourcer, der kraeves for at udfere vurderingerne, og muliggere en bedre koordinering af
godkendelsesprocedurerne.

Centrale elementer for en effektiv stromlining af passende vurderinger og VVM- og SMV-vurderinger omfatter:
— taet samarbejde mellem de ansvarlige myndigheder
— hensigtsmessig afgraeensning, som er almindelig praksis i VVM- og SMV-procedurerne

— tat samarbejde og passende udveksling af oplysninger mellem de eksperter, der forbereder VVM- og SMV-proceduren,
og de eksperter, der udferer den passende vurdering (f.eks. oplysninger om stgj, luft, vand og jordbundsforhold fra den
pagaldende ekspert til eksperten i biodiversitet)

— den kompetente myndigheds kvalitetskontrol
— klare og tydelige konklusioner for hver af de stremlinede vurderingsprocedurer.

Flere bestemmelser i VVM- og SMV-direktivet er relevante for vurderingen i henhold til artikel 6, stk. 3, og kan bidrage til
dens kvalitet i forbindelse med en stremlinet gennemforelse. De omfatter:

Afgrensning:

»Anmoder bygherren herom, skal den kompetente myndighed [...] afgive en udtalelse om, hvor omfattende og detaljerede
de oplysninger skal vare, som bygherren skal fremlegge i miljgkonsekvensvurderingsrapporten« (VVM-direktivets
artikel 5, stk. 2).

SMV-direktivet indeholder bestemmelser om obligatorisk hering af myndighederne med befgjelser pa miljgomradet med
henblik pé at forbedre miljerapportens kvalitet: »De i artikel 6, stk. 3, omhandlede myndigheder skal heres, ndr der tages
stilling til, hvor omfattende og detaljerede de oplysninger skal vare, som skal indgd i miljgrapporten« (SMV-direktivets
artikel 5, stk. 4).

Sikring af vurderingens kvalitet og fuldsteendighed:

»[...] sikrer bygherren, at miljskonsekvensvurderingsrapporten udarbejdes af kompetente eksperter sikrer den kompetente
myndighed, at den har, eller efter behov har adgang til, tilstrackkelig ekspertise til at undersgge miljgkonsekvensvurderings-
rapporten, og indhenter den kompetente myndighed om nedvendigt sddanne supplerende oplysninger fra bygherren [...],
som er direkte relevante for at nd frem til den begrundede konklusion om projektets vasentlige indvirkninger pd miljoet«
(VVM-direktivets artikel 5, stk. 3).

Horing og offentlig deltagelse:

»Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger for, at myndigheder, som pd grund af deres sarlige ansvar pd
miljpomrddet eller deres lokale og regionale kompetence kan forventes at blive berert af projektet, far mulighed for at
afgive udtalelse om de oplysninger, som bygherren har fremlagt, og om ansggningen om tilladelse [...]. For at sikre
offentlighedens effektive deltagelse i beslutningsprocedurerne informeres offentligheden elektronisk og ved offentligt
opslag eller ved andre egnede midler om felgende tidligt i de beslutningsprocedurer pd miljgomradet, der er navnt [...], og
senest, sd snart oplysningerne med rimelighed kan gives« (VVM-direktivets artikel 6).

»Medlemsstaterne serger for, at resultatet [...], herunder grundene til, at der ikke kraeves en miljevurdering [...], gores
offentligt tilgeengelige« (SMV-direktivets artikel 3).

» [Myndighederne] og [offentligheden] skal tidligt have konkret lejlighed til inden for en passende frist at udtale sig om
udkastet til planen eller programmet og den ledsagende miljerapport, inden planen eller programmet vedtages, eller
lovgivningsproceduren indledes. Medlemsstaterne udpeger de myndigheder, som skal heres, og som pd grund af deres
specifikke miljgansvar kan blive berert af indvirkningen pd miljget af planers eller programmers gennemforelse.
Medlemsstaterne identificerer offentligheden [...], herunder de dele af offentligheden, som berares eller forventes at blive
berort af, eller som har interesse i den beslutningstagning, der er omfattet af dette direktiv, herunder relevante ikke-statslige
organisationer, f.eks. sddanne, der fremmer miljobeskyttelse, og andre bergrte organisationer.« (SMV-direktivets artikel 6).



28.10.2021 Den Europaiske Unions Tidende C 437|73

Overvigning:

»[Medlemsstaterne sikrer], at projektets sarkender og/eller de foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga, forebygge
eller begraense og om muligt neutralisere vasentlige skadelige indvirkninger pd miljoet, gennemfores af bygherren og
fastleegger procedurerne for overvigning af vasentlige skadelige indvirkninger pd miljoet« (VVM-direktivets artikel 8a).

»Medlemsstaterne overvager de vasentlige miljovirkninger af gennemforelsen af planer og programmer, bl.a. for at kunne
identificere uforudsete negative virkninger pd et tidligt trin og for at veere i stand til at treffe enhver hensigtsmessig
afhjelpende foranstaltning« (SMV-direktivets artikel 10).

Oplysninger til offentligheden og horte myndigheder:

»Nar der er truffet afgerelse om at give eller nagte tilladelse, informerer den eller de kompetente myndigheder straks
offentligheden og de myndigheder [der sandsynligvis vil blive berert af projektet] herom, [...] og sikrer, at felgende
oplysninger er tilgaengelige ...: indholdet af afgerelsen og de betingelser, der eventuelt er knyttet til afgerelsen [...] de
vigtigste begrundelser og overvejelser, der ligger til grund for afgerelsen« (VVM-direktivets artikel 9).

Interessekonflikt:

»Medlemsstaterne sikrer, at den eller de kompetente myndigheder udferer de opgaver, der folger af dette direktiv, pa objektiv
vis og ikke befinder sig i en situation, der giver anledning til en interessekonflikt. Er den kompetente myndighed ogsé
bygherren, sorger medlemsstaterne, som led i deres strukturering af administrative kompetencer, i det mindste for en
passende adskillelse mellem uforenelige funktioner i forbindelse med varetagelsen af de opgaver, der folger af dette
direktiv.« (VVM-direktivets artikel 9a)

Granseoverskridende virkninger:

VVM-direktivets artikel 7 indeholder bestemmelser om vurdering af projekter med granseoverskridende virkninger,
herunder krav om at underrette en anden medlemsstat, hvis en plan eller et projekt forventes at fi vaesentlige virkninger
for den pagaldende medlemsstat. Den medlemsstat, der kan blive berort, kan da deltage i vurderingen, hvis den gnsker det.
EU har undertegnet konventionen om vurdering af virkningerne pd miljget pd tvaers af landegranserne
(Esbokonventionen). For at koordinere og lette vurderingsprocedurerne for granseoverskridende projekter, herunder for at
gennemfore hgringer i overensstemmelse med konventionen, kan de bergrte medlemsstater nedsatte et felles organ pa
grundlag af ligelig repreaesentation.

Granseoverskridende heringer er ogsd omhandlet i SMV-direktivet (artikel 7). Disse bestemmelser om granseover-
skridende heringer er ogsa yderst relevante for fugledirektivets og habitatdirektivets samt Natura 2000-nettets globale mal.
De tilvejebringer nemlig et vigtigt forebyggende redskab, der kan bruges under den passende vurdering af en plan eller et
projekt, hvis negative virkninger kan bringe disse mdl i fare i en nabomedlemsstat.

5.2.2. Specifikke karakteristika ved den passende vurdering og forskelle i forhold til VVM- og SMV-procedurer

Det er nyttigt at stremline miljovurderinger efter habitatdirektivet samt VVM- eller SMV-direktivet, og det anbefales i de
fleste tilfeelde, men det er vigtigt at vere opmarksom pé de specifikke karakteristika og forskelle i de respektive
vurderingers omfang og fokus. Brugen af bestemte udtryk og konsekvenserne af vurderingerne kan ogsd veere forskellige.
Folgende gor sig navnlig geldende:

— Den passende vurdering har fokus pd beskyttelse af Natura 2000-lokaliteter, dvs. omrdder med hej biodiversitetsvaerdi
af europaisk betydning, og kraever derfor strengere test. Dens konklusioner er bindende, idet de afger, om en plan
eller et projekt kan godkendes eller ¢j (de kompetente myndigheder kan forst give tilladelse til planen eller projektet,
ndr de har forvisset sig om, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens integritet). Resultaterne af VVM- eller SMV-
proceduren skal tages i betragtning under tilladelsesproceduren eller ved udarbejdelsen og godkendelsen af planen.

— I forbindelse med samordnede eller felles procedurer vil det vaere hensigtsmessigt at udfere den passende vurdering
tidligere i processen. Dette ville forhindre en potentielt dyr og langvarig VVM- og SMV-procedure, hvis konklusionerne
af den passende vurdering allerede er negative, sdledes at der ikke kan gives tilladelse i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 6, stk. 3 (medmindre planen eller projektet kan gennemfores i henhold til bestemmelserne i
artikel 6, stk. 4).
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— T henhold til VVM-direktivet kan der gennemfores athjelpende foranstaltninger og kompensationsforanstaltninger for at
undgd, forebygge eller begrense og om muligt neutralisere forventede veesentlige skadelige indvirkninger pd miljoet, isaer pa arter og
naturtyper, der er beskyttet i henhold til fugledirektivet og habitatdirektivet. Kompensationsforanstaltninger kan derfor
0gsa overvejes i forbindelse med afbedningshierarkiet for at udligne tilbageblivende virkninger og undgé et nettotab af
biodiversitet.

Hvis der derimod er tale om planer og projekter, der vurderes i henhold til habitatdirektivet, vurderes afhjelpende
foranstaltninger, der har til formal at undga, forebygge eller begranse vasentlige negative virkninger pa lokalitetens
integritet, efter den passende vurdering omhandlet i artikel 6, stk. 3, mens kompensationsforanstaltningerne for at
udligne tilbageblivende virkninger kun anvendes som en sidste udvej i henhold til proceduren i artikel 6, stk. 4. Dette
vil ske, hvis det besluttes at viderefore planen eller projektet pa trods af den negative konklusion af den passende
vurdering. I et sddant tilfelde skal det forst pavises, at der ikke findes nogen alternative lgsninger, som kan undgd at
pavirke Natura 2000-lokaliteters integritet, og at planen eller projektet er begrundet i bydende nedvendige hensyn til
vasentlige samfundsinteresser.

— Med hensyn til den fase i vurderingen, hvor »athjelpende foranstaltninger« overvejes, kan afbedning i henhold til VVM-
direktivet tages i betragtning allerede i screeningsfasen. Sddanne foranstaltninger kan ikke tages i betragtning i
»screeningsfasen« af proceduren efter artikel 6, stk. 3, men forst nir negative virkninger analyseres i fasen for den
passende vurdering.

De foranstaltninger, der treffes for at undgd, forebygge, begrense og om muligt neutralisere vesentlige skadelige indvirkninger pd
miljoet, herunder navnlig pd arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF og Europa-Parlamentets
og Rddets direktiv 2009/147/EF, bor medvirke til at undgd enhver forringelse af miljoets kvalitet og ethvert nettotab af
biodiversitet. [...]

Medlemsstaterne bor sikre, at der gennemfores afbadende og kompenserende foranstaltninger og at der fastlegges passende
procedurer for overvagningen af veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet som folge af anleggelsen og driften af et projekt, bl.
a. for at identificere uforudsete veesentlige skadelige indvirkninger, sdledes at der kan treffes passende foranstaltninger til
afhjeelpning heraf.

VVM-direktivet. Preeambel (Direktiv 2014/52/EU, betragtning 11 og 35).

5.2.3. Forholdet mellem SMV-vurderinger, VVM-vurderinger og passende vurderinger og naturdirektivernes
bestemmelser om streng artsbeskyttelse

I VVM-direktivets artikel 3 hedder det, at »[m]iljekonsekvensvurderingen skal, athaengigt af hvert enkelt tilfeelde, bestd i pa
passende made at pavise, beskrive og vurdere et projekts vasentlige direkte og indirekte virkninger pé felgende faktorer:
[...] b) biologiske mangfoldighed med serlig veegt pé arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til direktiv 92/43[EQF
og direktiv 2009/147 [EF«. Lignende bestemmelser finder anvendelse i henhold til SMV-direktivets artikel 5, stk. 1.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at fugledirektivet og habitatdirektivet, ud over den beskyttelse af lokaliteter, der er
omhandlet i fugledirektivets artikel 4 og habitatdirektivets artikel 6, ogsé indferer en ordning for streng beskyttelse af visse
arter pd tvers af hele deres naturlige udbredelsesomrdde inden for EU, dvs. bdde inden for og uden for Natura
2000-lokaliteter. Beskyttelsesforanstaltninger finder anvendelse pa de arter, der er naevnt i habitatdirektivets bilag IV, og pa
alle vilde fuglearter i EU. Den ngjagtige ordlyd er fastsat i fugledirektivets artikel 5 og 12 (for dyr) og habitatdirektivets
artikel 13 (for planter).

I det vaesentlige kraeves det, at medlemsstaterne forbyder:

— forsaetlig indfangning eller drab af arter

— forsaetlig forstyrrelse af disse arter, iser i perioder, hvor de yngler, udviser yngelpleje, er i dvale eller vandrer
— beskadigelse eller gdelaggelse af yngle- eller rasteomrader

— forseetlig odeleggelse eller beskadigelse af deres reder og ag eller oprykning eller edelaeggelse af beskyttede planter.
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Gennemferelsen af en plan eller udviklingen/driften af at projekt kan fore til konflikt med disse forbud. Under den passende
vurdering og VVM- og SMV-vurderingerne ber bygherren og den kompetente myndighed derfor kontrollere, om planen
eller projektet er foreneligt med disse bestemmelser om streng artsbeskyttelse. En sddan kontrol kraver, at de arter og
naturtyper, der kan blive berert, udpeges, at deres tilstedevaerelse i det omréde, der er berert af en plan eller et projek,
bekraftes sammen med deres yngle- og rasteomrdder, og at de mulige indvirkninger pé arterne og af hensigtsmaessige
athjelpende foranstaltninger analyseres. Hvis virkningerne pé artens individer eller deres yngle- og rasteomréder bekraeftes
eller ikke kan udelukkes, kan det vaere nadvendigt at fravige bestemmelserne om streng artsbeskyttelse.

Det skal imidlertid bemrkes, at fravigelser kun er tilladt i begraensede tilfelde, f.eks. af hensyn til sundhed og sikkerhed
eller andre bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, forudsat at der ikke findes nogen anden brugbar
losning, og felgerne af sddanne fravigelser ikke er i strid med direktivernes generelle formdl. Vilkdrene for fravigelser er
fastsat i fugledirektivets artikel 9 og habitatdirektivets artikel 16.

Det skal ogsd bemarkes, at disse bestemmelser ogsd kan finde anvendelse pa planer og projekter, som er udeladt fra
passende vurdering og/eller fra VVM- og SMV-vurdering. I sddanne tilfelde skal analysen af, om fravigelser i henhold til
fugledirektivets artikel 9 og habitatdirektivets artikel 16 finder anvendelse, gennemfores i en serskilt procedure.

En tilladelse til at fravige streng artsbeskyttelse kan indremmes som en serskilt afgerelse eller inden for rammerne af en
kombineret tilladelse som resultat af forskellige vurderinger og godkendelsesprocedurer. Uanset hvilken metode, der
benyttes, skal begrundelsen og betingelserne for en sddan fravigelse klart angives.

Yderligere oplysninger om kravene til streng artsbeskyttelse, herunder de seneste retningslinjer, kan findes pa
Europa-Kommissionens websted (*).

5.3.  Vurderinger i henhold til vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, koordineret eller integreret med
proceduren i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3

Der er ogséd sterke forbindelser mellem vandrammedirektivet og habitatdirektivet. De finder begge, i det mindste delvist
anvendelse pd det samme milje — nemlig vandgkosystemer og terrestriske gkosystemer og vddomrader, der er direkte
athaengige af dem. De har ogsa stort set de samme ambitioner, idet de har til formal at sikre, at vandekosystemerne ikke
forringes, og at forbedre deres gkologiske tilstand. Hvis det er relevant, ber de derfor gennemfores pa en koordineret made
for at sikre, at de fungerer pé en integreret made (*).

Ligesom habitatdirektivet indeholder vandrammedirektivet sarlige bestemmelser om vurdering af nye udviklingsprojekters
indvirkning pd vandomrdder. I henhold til vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, kan myndighederne godkende
undtagelser, hvis der er tale om nye @ndringer og beredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter, som: i) forer til
forringelse af vandomradets tilstand, eller ii) forhindrer opndelsen af god gkologisk tilstand, godt skologisk potentiale eller
god grundvandstilstand under visse omstaendigheder (*°).

I henhold til vandrammedirektivets artikel 4, stk. 8, skal medlemsstaterne, nir de anvender artikel 4, stk. 7, sikre, at
anvendelsen er i overensstemmelse med gennemforelsen af anden EU-lovgivning pd miljsomradet. Hvis der i henhold til
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, indremmes en undtagelse i forbindelse med et projekt, skal projektet med andre
ord stadig overholde habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, hvis det er relevant.

Hvis et udviklingsprojekt potentielt kan pavirke bade et mal i henhold til vandrammedirektivet og en Natura 2000-lokalitet,
skal bdde proceduren efter vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, og vurderingsproceduren efter habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, gennemfores. Dette bar ske pd en koordineret eller integreret médde, som det ogsd anbefales i VVM-
direktivet. Hver vurdering har sit eget fokus: Under forstnevnte vurderes det, om projektet sandsynligvis vil bringe
vandrammedirektivets primare mélsetninger i fare, mens det under sidstnaevnte vurderes, om projektet vil pavirke en
Natura 2000-lokalitets integritet negativt.

Dette er imidlertid ikke til hinder for, at visse aspekter af vurderingen koordineres, f.eks. gennem undersoagelser og heringer.
Hvis vandrammedirektivets procedure kan fore til udstedelse af en tilladelse, men planen eller projektet strider mod Natura
2000-kravene, skal det bemaerkes, at der ikke kan gives tilladelse, medmindre bestemmelserne i artikel 6, stk. 4, finder
anvendelse.

(**) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/index_en.htm.

(*) Se Kommissionens ofte stillede spergsmél om vandrammedirektivet og naturdirektiverne: http://ec.europa.eu/environment/nature/
natura2000/management/docs/FAQ-WFD%20final.pdf.

(**) Sesag C-461/13 og C-346/14 for oplysninger om retspraksis om anvendelse af artikel 4, stk. 7.
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Mens det er obligatorisk at integrere procedurer for passende vurdering med procedurerne omhandlet i VVM-direktivet,
vealges dette skonsmeessigt for vandrammedirektivet. En reekke medlemsstater har dog allerede fastlagt eller er i feerd med
at fastlegge integrerede procedurer for tilfelde, hvor der kreeves bdde en VVM-vurdering, en passende vurdering og en
vurdering omhandlet i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7. Der opfordres til at stremline disse vurderinger i EU’s
vejledning om gennemforelsen af vandrammedirektivet (*!).

Lighederne mellem vurderingen omhandlet i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, og vurderingerne omhandlet i VVM-
direktivet og habitatdirektivet betyder, at nogle af trinnene under de forskellige procedurer kan gennemferes samtidig. Det
drejer sig om navnlig »screeninge, »afgraensning« og den nedvendige dataindsamling. En sddan stremlinet tilgang kan fore
til betydelige omkostnings- og tidsbesparelser, isar i fasen for dataindsamling, som kan udferes samlet, nir datakravene i
henhold til hvert direktiv er fastsat i de foregdende trin.

Der kan opnds yderligere synergier, f.eks. med hensyn til sagning efter alternativer eller athjelpende foranstaltninger. I alle
tilfelde skal det sarlige fokus for de forskellige test under hvert direktiv dog bevares.

Hvis betingelserne i det ene direktiv er opfyldt, men ikke i det andet, vil myndighederne maéske ikke godkende projektet,
fordi projektet i sé fald stadig vil vaere i strid med EU-lovgivningen. Det ber i stedet ber det underseges, om projektet kan
andres, sd det opfylder kravene i alle relevante direktiver.

[ figur 3 vises lighederne og forskellene pé tvaers af de centrale trin i vurderingerne omhandlet i vandrammedirektivets
artikel 4, stk. 7, VVM-direktivet og habitatdirektivets artikel 6.

Figur 3

Stromlining af vurderinger omhandlet i vandrammedirektivet, habitatdirektivet og VVM-direktivet

Kilde: CIS, 2017. Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive and the Floods Directive. Guidance
Document No. 36. Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7).

Foreslaet ny &ndring/tilpasning/ny beeredygtig menneskelig udviklingsaktivitet —_—
direkiivet o
Vand- Habitat- VM-
ramme- direktiver direktivet
direks [0 o *
%an der apstd direkie ngen yderigere Ingen prisande
R [T vurdering pikrmvet. IR e 5 Screening af bilag 11 Nej
Screening BRI G cicncee an e > [y projekter. b —
kalitetselementar? tideles | hanhold ol ¢ "3;30 Jdil Eldules | hunheid bl &r en milipkansekvens miljakonsekuens-
vandrammedirektiver. it rabe v wurdening pakraevet? wurdering pikravet.
I IS =
Huilke aplysninger skal Udpag bevirings-
A e e Hvad skal vare omfattet
Afgrﬁnsning udpege vasentlighaden af miligoplysningerne?
af virkningeme pd
kvaltetselementerne?
| Feelles/samordnet dataindsamling
Dataindsamling Kan cet forirsage ) .
) i e O i st aitac artibal 4, Passende vurdering p:
g d Blej stk 7, plraen. baggrund af bevarings: Uddybning af VM.
Og -vurdering apridelsan af god | .
PRSI, Sl Gt el s b tdelns mlsmtningeme far P
atan ﬂnr‘cﬁo enilale ‘“'-"'::ﬂ Natura 2000-chaliteten.
vandramm, T
= Pivirkes lakalitetens | Nej T EC ) Heing og afgarelse |
Integritet? e Hidedes henhald il VWM.
Individuel test
efter hvert e |
i i sth. 7, o afgeralse |
direktiv el
vandrammedirektivet. Test efter artikel &, sth. 4
o afgerelse | henhald i
habitatdirektivet.

(") Se navnlig: Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive and the Floods Directive. Guidance Document No.
36. Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7). Findes pa: https://circabc.europa.eu/sd/aje0352ec3-9f3b-
4d91-bdbb-939185be3e89/CISGuidanceArticle47FINAL.PDF.
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1.  SCREENING OG PASSENDE VURDERING: TILGANGE, METODER OG EKSEMPLER FRA MEDLEMSSTATERNE

1.1. Oplysninger og praktiske vearktejer, der kan understgtte screeningen og den passende vurdering

Tyskland — Database- og informationssystem udviklet af forbundsagenturet for naturbeskyttelse (BfN) for
passende vurderinger

De ngdvendige oplysninger om potentielle virkninger af naesten alle projekttyper og planer findes i
informationssystemet FFH-VP-Info, der er udviklet af forbundsagenturet for naturbeskyttelse. FFH-VP-Info omfatter ogsd en
omfattende database over potentielle virkninger pd naturtyper og arter, som kan anvendes til screening og passende
vurderinger. http://fth-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp.

I. FFH-VP-Infos mil og funktioner

FFH-VP-Info skal primert fungere som en central platform, hvor der gives oplysninger om de virkningsfaktorer, der skal
tages i betragtning ved screeningen (fase 1) og passende vurderinger (fase 2) af planer eller projekter, og oplysninger om
potentielle virkninger af indvirkninger pa specifikke naturtyper og arter omhandlet i habitatdirektivet og fugledirektivet.

Adgangstype nr. 1 (projekttyper, planer og virkningsfaktorer) har til formadl at stette ansegere og projektudviklere ved at
give et hurtigt overblik over alle de virkningsfaktorer, de skal tage hgjde for.

Adgangstype nr. 2 (naturtyper og arter) giver mulighed for at finde detaljerede oplysninger om de specifikke virkninger af
en virkningsfaktor pa naturtyper eller arter, der kan vare problematiske for projektet.

Yderligere oplysninger omfatter en ordliste, citeret litteratur samt data om arters bevagelser og aktionsomrader.

Generelt har FFH-VP-Info til formadl at give adgang til den bedste videnskabelige viden, fremme ekspertvurderinger og lette
godkendelsesmyndighedernes kontrol af vurderingerne. Selv om det er vigtigt, at vurderingerne er fuldsteendige og
ngjagtige for at garantere retssikkerheden, kan den tid og de finansielle og personlige ressourcer, der kraves, holdes pé et

rimeligt niveau pa begge sider, hvis der er let adgang til de relevante oplysninger.

=> http://fth-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=ziel (introduktion til FFH-VP-Info)

II. Screeningsvarktgj for projekttyper og planer og deres mulige virkninger

Screeningsvaerktejet giver oplysninger om ca. 140 projekttyper, der er tildelt 19 grupper. Dette omfatter en vurdering af
den mulige relevans med hensyn til 36 forskellige virkningsfaktorer. Relevans angives med tal:

0= normalt ikke relevant (undtagelser kan finde anvendelse)
1= potentielt relevant
2= almindeligt/generelt relevant

Der findes en tjekliste og en rapport for hver projekttype med korte individuelle forklaringer af virkningsfaktorernes
relevans. For hver virkningsfaktor er en forklarende side knyttet til en kort definition og detaljerede beskrivelser af de
potentielle virkninger af den pdgaldende faktor (se nedenfor).

=> http://tth-vp-info.de/[FFHVP/[Page.jsp?name=projekttypen (introduktion til projekter)

=> http://fth-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp?start (databaseprojekter)



http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=ziel
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=projekttypen
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp?start
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III. Database og datablade for habitater og arter i habitatdirektivet og fugledirektivet

Dette er kernen i informationssystemet. Databasen giver detaljerede oplysninger om felsomheden og de potentielle
virkninger af virkningsfaktorerne for nasten alle tyske

— naturtyper opfort i bilag I til habitatdirektivet => http://fth-vp-info.de[FFHVP/Lrt.jsp
— arter opfert i bilag II til habitatdirektivet => http://fth-vp-info.de/FFHVP/Art.jsp
— fuglearter opfert i bilag I til fugledirektivet samt fugledirektivets artikel 4, stk. 2 => http://fth-vp-info.de/[FFHVP/Vog.jsp

Nér emnet er valgt, vises relevansen af de forskellige virkningsfaktorer for en bestemt naturtype eller art i en tabel. Nér et
emne/en virkning er valgt, vises yderligere oplysninger opdelt i fem kategorier:

1. Folsomhed/mulige virkninger (bedste videnskabelige viden om felsomheden af naturtyper og arter og om mulige
virkninger for alle 36 virkningsfaktorer)

2. Gendannelseskapacitet (oplysninger om naturlig selvgendannelse)

3. Etablerede metoder til vurdering af virkninger (tips, referencer og bemearkninger til parametre, kriterier eller metoder til
udarbejdelse af prognoser for virkninger)

4. Teerskler for vasentlighed og oplysninger til brug for screening (eksempler, vejledende vardier og terskler for relevante
virkninger)

5. Teerskler for vaesentlighed og oplysninger til brug for den passende vurdering (eksempler, vejledende verdier og terskler
for vaesentlige negative virkninger).

Nar der valges yderligere virkninger af en virkningsfaktor, bnes en eller flere sider med uddrag af videnskabelige resultater,
ekspertviden og sken fra databasen. Rapporter om disse data kan lases eller udskrives i uddrag eller i deres helhed.

Vurderingerne af relevans er baseret pa videnskabelige kilder, som er blevet evalueret og udtrukket. Hvis sddanne kilder ikke
er tilgaengelige, vises vejledende vurderinger, som svarer til relevansvurderingerne for projekttyper.

De kilder, der er anvendst, er markeret med hensyn til deres videnskabelige kvalitet og/eller deres specificitet.

=> http://f{th-vp-info.de/FFHVP/[Page.jsp?name=lebensraumarten (introduktion til naturtyper/arter)

IV. Definition og beskrivelse af 36 virkningsfaktorer

Videnbase om 36 virkningsfaktorer tildelt ni grupper med specifikke definitioner og detaljerede beskrivelser af mulige
virkninger pa naturtyper og arter. Disse virkningsfaktorer er den fzlles forbindelse mellem projekter og naturtyper/arter.
De kan ogsa laeses eller udskrives som rapporter.

=> http://{th-vp-info.de/[FFHVP/[Page.jsp?name=wirkfaktoren (introduktion til virkningsfaktorer)
=> http://fth-vp-info.de/[FFHVP|Wirkfaktor.jsp (database over virkningsfaktorer)

V. Yderligere oplysninger:

Indtil videre omfatter de yderligere oplysninger en bibliografi over den litteratur, der er naevnt i systemet, en ordliste og links
til f.eks. et webkort over de tyske Natura 2000-lokaliteter. Efter planen skal systemet i fremtiden fungere som platform for
fremlaeggelse af yderligere oplysninger om vurderingen af virkninger, for s vidt som de er relevante pa federalt plan.

Irland — AA GeoTool — Oplysninger til brug for screening og passende vurdering

Applikationen AA GeoTool understotter dataindsamlingsprocessen i screeningsfasen (fase 1) og fasen for den passende
vurdering (fase 2). Den irske miljgstyrelse (EPA) og National Parks and Wildlife Service (NPWS) har arbejdet sammen om at
udvikle AA GeoTool. Applikationen anvender data direkte fra en webtjeneste, der leveres af NPWS. Dataene ajourferes
regelmessigt, og vurderingerne er baseret pa de seneste tilgangelige oplysninger.

Med AA GeoTool kan brugeren velge et punkt pd kortet og derefter soge efter serlige bevaringsomrader og sarligt
beskyttede omrdder inden for en bestemt afstand fra punktet eller upstream/downstream i forhold til punktet. Den afstand,
som brugeren velger, atheenger af omfanget af den potentielle miljepévirkning fra en plan eller et projekt.


http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Lrt.jsp
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Art.jsp
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Vog.jsp
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=lebensraumarten
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=wirkfaktoren
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp
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De oplysninger, der er indsamlet for hver Natura 2000-lokalitet inden for den valgte afstand, omfatter:

lokalitetstype, f.eks. serligt bevaringsomrdder eller serligt beskyttet omrade
lokalitetens unikke lokalitetskode

lokalitetens betegnelse

lokalitetens afstand til det udgangspunkt, som brugeren har valgt
sggeretning valgt af brugeren

liste over berettigede interesser for hver lokalitet

N R W=

weblink til bevaringsmalsatningerne for hver lokalitet.
Link til AA GeoTool: https://gis.epa.ie/EPAMaps/AAGeoTool.

Yderligere oplysninger om specifikke Natura 2000-lokaliteter kan findes pd NPWS' websted: http:/[www.epa.ie/
terminalfour/AppropAssess/index.jsp og https:|/gis.epa.ie/EPAMaps/default.

Nederlandene — Varktojer og vejledning til brug for passende vurderinger

I Nederlandene findes der en »ruteplanlegger for hensyntagen til beskyttet natur i miljegodkendelser« (), som kan bruges i
alle de nedvendige trin i processen. Denne ruteplanlaegger har til formdl at hjelpe den, der anseger om en
miljegodkendelse, ndr der skal foretages en naturkontrol. Den kan ogsd anvendes af de kompetente myndigheder, der
behandler ansegninger om miljggodkendelse, dvs. kommunen og provinsen. I denne ruteplanlagger beskrives trinnene i
den procedure, der skal udferes, hvis en vurdering af beskyttede arter eller beskyttede Natura 2000-lokaliteter indgér i
proceduren for opndelse af en miljegodkendelse. Ruteplanleggeren hjalpere ansggere og andre med speorgsmdl som
»Hvordan ved jeg, om der kraves en naturvurdering?, »I hvilken fase ber de gkologiske data foreligge?« og »Hvor lang tid
tager det at gennemfore proceduren?«.

Der findes ogsd et varktgj, der kan bruges til at forudsige de mulige virkninger pd arter og naturtyper pd Natura
2000-lokaliteter (men ikke pa lokalitetens integritet som sddan). Virkningsindikatoren »Natura 2000 — gkologiske
forudsatninger og forstyrrende faktorer« er et vaerktej til bygherrer, godkendende myndigheder og planleggere, der skal
beskeftige sig med aktiviteter i eller naer Natura 2000-omrader. Virkningsindikatoren er et instrument, der kan bruges til
at undersege mulige skadelige virkninger af aktiviteter og planer. Virkningsindikatoren giver oplysninger om arters og
habitattypers folsomhed over for de mest almindelige forstyrrende faktorer. Disse oplysninger er generelle: for at afgore,
om en aktivitet er skadelig, kraves der yderligere undersagelser.

Webstedet indeholder ogsd vejledning om veasentlighed () fra 2010, herunder om vurdering af vesentligheden af
virkninger pd Natura 2000-lokaliteter. Hvis overfladearealet af en naturtype, antallet af arter eller kvaliteten af en naturtype
som fglge af en intervention er lavere end neavnt i bevaringsmélsatningerne, kan der som udgangspunkt vere tale om
vasentlige konsekvenser. De specifikke karakteristika ved aktiviteten eller de sarlige forhold i omradet kan imidlertid
betyde, at der pd trods af faldet ikke forekommer nogen vasentlige konsekvenser. En detaljeret analyse pé lokalitetsplan
kan derfor fore til en anden konklusion, som er beskrevet i retningslinjerne.

Der er desuden specifik vejledning for projekter med mulige kvaelstofvirkninger. For deposition af kvalstof i Nederlandene
er der udviklet et komplekst system, hvor der tages hgjde for de kumulative virkninger af (alene) kvelstof fra forskellige
kilder.

For nationale projekter, indeholder en »godkendelsesdatabanke« alle relevante oplysninger, afgorelserne og siden 1. januar
2017 ogsé de komplette passende vurderinger for godkendelser vedrerende gennemforelsen af naturbeskyttelsesloven.

(") https://www.synbiosys.alterra.nl/bij12/routeplanner.aspx.
() https:/[www.commissiemer.nl/docs/mer/diversen/leidraad_bepaling_significantie27052010.pdf.


https://gis.epa.ie/EPAMaps/AAGeoTool
http://www.epa.ie/terminalfour/AppropAssess/index.jsp
http://www.epa.ie/terminalfour/AppropAssess/index.jsp
https://gis.epa.ie/EPAMaps/default
https://www.synbiosys.alterra.nl/bij12/routeplanner.aspx
https://www.commissiemer.nl/docs/mer/diversen/leidraad_bepaling_significantie27052010.pdf
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1.2. Vejledning om vurderingen

Ostrig — Retningslinjer for vurdering af transportinfrastruktur

Det ostrigske forskningsinstitut for vej- og jernbanetransport (www.fsv.at) har udarbejdet retningslinjer, der gir under
betegnelsen »RVS« (). Det gstrigske ministerium for transport, innovation og teknologi til motorveje har gjort disse
retningslinjer bindende for ASFINAG (det nationale offentlige vejvasen) og integreret dem i »spillereglerne« for andre
projekter. De beskriver bla., hvordan planlegningsprocesserne skal udformes, og hvilke metoder der skal anvendes til i
tilstreekkelig grad at tage hensyn til forskellige miljokrav. Disse retningslinjer indeholder f.eks. anbefalinger eller aftaler om
teerskler, beskrivelser af indsamlingsmetoder og definitioner af tekniske termer. For naturbeskyttelse — iseer Natura 2000
og EU’s krav til beskyttelse af arter — blev der udarbejdet og offentliggjort en specifik RVS i 2015 (»Vurderinger af
artsbeskyttelse i forbindelse med infrastrukturprojekter«, RVS 04.03.13). Emner som f.eks. definition af veasentlige gener
for en bestand eller en Natura 2000-lokalitet behandles, sd oplysningerne er letforstdelige for brugerne, dvs.
projektplanlegningskontorerne og myndighederne for evaluering af infrastrukturen.

Belgien — Retningslinjer for vurdering af forsuring og eutrofiering gennem aflejringer fra luften

Der er udarbejdet retningslinjer vedrerende virkninger som f.eks. »forsuring gennem aflejringer fra luften« og »eutrofiering
gennem aflejringer fra luften«. Disse metoder er knyttet til aktiviteter som feks. intensivt landbrug, industrielle
opvarmnings- og energiprocesser og mobilitet (aflejring af NOx og NH;). Med henblik pd at vurdere disse mulige
virkninger anbefales en tilgang med to trin. Til den forste screening findes der et interaktivt onlineveaerktej, som bruges
til hurtigt at afgere, om der kan veere en mulig virkning. Hvis denne hurtige scanning af aflejring giver gront lys, forventes
der ingen skadelige virkninger. Hvis vaerktojet giver redt lys, kan der vare en skadelig virkning, som skal undersoges
narmere gennem en passende vurdering (https://www.milieuinfo.be/voortoets/).

Tyskland — Fastleggelse af terskelverdier for vasentlige negative virkninger

I Tyskland var det, ligesom andre steder, pd grund af en hej grad af subjektivitet vanskeligt at vurdere betydningen af
virkningerne pd Natura 2000-mélelementer, som er kernen i den passende vurdering. De kompetente myndigheder havde
derfor ofte ikke den rimelige videnskabelige sikkerhed, der var nedvendig for at underbygge deres beslutninger om,
hvorvidt en plan eller et projekt skulle godkendes.

For at lgse dette problem og sikre en mere ensartet og konsekvent tilgang, ndr vasentligheden af virkningerne vurderes i
praksis, ivaerksatte det tyske forbundsagentur for naturbeskyttelse (BfN) et forskningsprojekt, der skulle udmente sig i
videnskabeligt afprevede regler og konventioner for vurderingen af vaesentligheden af virkningerne pa alle naturtyper og
arter, der er opfert i fugledirektivet og habitatdirektivet, og som findes i Tyskland. Det heraf folgende vejledende dokument
blev offentliggjort i 2007 (Lambrecht & Trautner 2007).

A:  Baggrund og status for standarderne

Pd grundlag af EU-Domstolens dom i Waddenzee-sagen har Tysklands hgjeste nationale forvaltningsdomstol (BVerwG)
fastslaet, at et tab af levesteder, som er en del af bevaringsmalsatningerne for en Natura 2000-lokalitet, generelt ber anses
for at have en vasentlig negativ indvirkning pa lokalitetens integritet. Ogsd EU-Domstolens afgerelse i Galway-sagen af
11. april 2013 (C-258/11) viser klart, at der er behov for streng beskyttelse af naturtyper pa Natura 2000-lokaliteter, og at
selv smd tab kan vurderes som veasentlige under sarlige omstaendigheder.

(®) RVS=retningslinjer og forskrifter for planleegning, anlag og vedligeholdelse af veje (RVS) www.fsv.at.


www.fsv.at
https://www.milieuinfo.be/voortoets/
www.fsv.at
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For at kunne handtere relativt sma tab korrekt opstilles der i standarderne udviklet af Lambrecht & Trautner (2007)
vejledende veesentlighedsniveauer. Disse standarder blev udviklet som led i videnskabelige forsknings- og udviklings-
projekter og derefter droftet og evalueret gennem en bred procedure for ekspertdeltagelse i en seksdrig periode. De er nu
bredt accepteret og vedtaget, anbefales i retningslinjer, tages officielt og regelmaessigt i betragtning af forvaltnings-
domstolene og anvendes bredt i alle former for passende vurderinger.

B:  Standardernes udgangspunkt

Udgangspunktet for standarderne er, at et permanent tab af naturtyper og levesteder for arter, som er en del af bevarings-
mélsatningerne for en Natura 2000-lokalitet, ber anses for en vaesentlig negativ indvirkning pé lokalitetens integritet. Et
vist tab kan dog pa visse betingelser betragtes som uvasentligt for nogle naturtyper og arter.

I retningslinjerne opstilles der videnskabeligt accepterede kriterier og tarskler for bestemmelse af vasentlighed, som er
baseret pa kvalitative og funktionelle aspekter samt pd kvantitative kriterier. For at en virkning kan anses for uvasentlig
skal alle folgende betingelser opfyldes:

A. Ingen vasentlig eller sarlig funktion eller variant af naturtypen pavirkes. Naturtypens sarlige karakteristika skal forblive
uaendrede.

B. De vejledende veardier for »kvantitativt — absolut arealtab« (fastsat for hver naturtype og for levesteder for arter)
overskrides ikke.

C. Etorelativt arealtab« pd 1 % af naturtypens samlede areal pa lokaliteten overskrides ikke.
D. Kumulative virkninger med andre projekter overstiger ikke ovennavnte vardier (B og C).

E. Kumulative virkninger med andre virkningsfaktorer overstiger heller ikke ovennavnte veerdier.

C:  Udvikling af taersklerne for tab af naturtyper

Vejledende veerdier for ikkevasentlige tab blev udviklet gennem en naturtypespecifik og artsspecifik tilgang baseret pé et
sat kriterier. Teersklerne blev fastsat under hensyntagen til naturtypernes sirbarhed, som blev ansldet pa grundlag af tre
primere kriterier og fire sekundzre kriterier:

Primere kriterier for naturtyper:

— gkologisk mindsteareal af naturtypen, der er levedygtigt

— gennemsnitligt areal af naturtypen pa Natura 2000-lokaliteter
— samlet areal af naturtypen i Natura 2000-nettet.

Sekundere kriterier:

— naturtypens sjeldenhed/hyppighed

— status som prioriteret naturtype

— naturtypens trusselssituation

— regenereringskapacitet.

Der blev defineret fem sarbarhedsklasser for terrestriske naturtyper og to klasser af marine naturtyper (se tabel 1) baseret pa
en evaluering af den nationale bestand af naturtyper i Natura 2000-nettet.

Der blev der udarbejdet en matrix, der forbandt sérbarhedsklasserne med tre niveauer af relativt arealtab (niveau I, Il og III)
svarende til et relativt tab pd 1 %, 0,5 % og 0,1 %. Tersklerne for det tolerable absolutte arealtab for hver naturtypeklasse
blev ansldet for hver naturtypeklasse og hvert niveau af relativt tab (se tabel 1).
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Tabel 1

Vejledende verdier (VV) for absolutte og relative teerskler for ikkevaesentlige tab af beskyttede naturtyper opfert
i bilag I til habitatdirektivet

Klasser af vejledende vardier
(taerskler for et acceptabelt kvantitativt absolut tab af naturtype)
Relativt: Niveau 6a 6b
1 2 3 4 5
Serlig marin klasse
<1% L 0 m? 25 m? 50 m’ 100 m? 250 m? 500 m? 0,5 ha
grundleg-
gende VV
<0,5% II. middel VV 0 m? 125m? | 250m? | 500 m? 1250m? | 2500 m? 2,5 ha
<0,1% III. gvre VV 0m? 250m? | 500m? | 1000m? | 2500m? | 5000m? 5ha

[ praksis betyder dette, at der for 21 af de 91 naturtyper, der findes i Tyskland, ikke kan accepteres noget tab, mens et vist
kan anses for uvasentligt for de gvrige naturtyper, hvis de vejledende veerdier, der er fastsat for hver naturtype, ikke

overskrides.

Forholdet mellem det absolutte tab af areal og det relative tab indebarer, at et storre habitatomride vil tillade et storre
absolut tab, sd lenge det udger en mindre del af det bergrte overfladeareal. Det mindste levedygtige areal af naturtypen 18
til grund for fastsattelsen af terskelvaerdier. Vejledende vaerdier for tab af naturtyper fastsat for visse bilag I-naturtyper i
Tyskland fremgar af tabel 2 nedenfor.

Tabel 2

Vejledende veerdier for tab af naturtyper fastsat for visse bilag I-naturtyper i Tyskland

Vejledende verdi for tab af naturtype
(i m?)

Kode Naturtype Niveau I | Niveau II | Niveau III

Klasse Hvis tab | Hvis tab Hvis tab

<1% <0,5% <01%
9110 Bogeskove pd morbund med Luzulo Fagetum 5 250 1250 2500
9130 Bogeskove pd muldbund med Asperulo-Fagetum 5 250 1250 2500
9170 Ege-avnbgge-skove 4 100 500 1000
91EO0* Elle- og askeskove 4 100 500 1000
6510 Hosletenge i lavlandet 4 100 500 1000
4030 Europeiske torre heder 3 50 250 500
6430 Bremmer med heje urter pa fugtig jordbund pa sletter 3 50 250 500
og i bjerge

6120* Meget tort grasland pé kalkholdigt sand 2 25 125 250
7110% Aktive hgjmoser 1 0 0 0
7220* Kalkaflejrende kilder og veld med tufdannelse 1 0 0 0
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C. Terskelvaerdier for tab af levesteder for dyrearter

Fastlaeggelsen af acceptable tab af levesteder for beskyttede arter var hovedsagelig baseret pd den typiske storrelse af
arternes levesteder og pé en litteraturgennemgang, hvor der blev taget hensyn til aktionsomrader, storrelse af territorier og
mobilitet for individer og bestandenes udbredelsesomrader. Arterne blev opdelt i otte klasser af gennemsnitlige
aktionsomrader, der (ifelge Bink 1992) blev defineret som: <1 ha, 4 ha, 16 ha, 64 ha, 260 ha, 10 km?, 40 km? og 160 km?.

De »vejledende vardier« for vasentlighedsniveauerne blev derefter fastsat til 1/100 eller 1/1 000 af klasseveardien athengigt
af, om den specifikke klasse blev valgt for henholdsvis individer eller bestande. For de vejledende veerdier skal der tages
hensyn til en kombination af relative og absolutte niveauer for tab.

Der skal desuden tages hensyn til en arts specifikke anvendelse af et levested for at udpege de dele af levestederne, som de
vejledende veerdier kan anvendes for. For steerkt truede arter angives der ingen vejledende verdi. Teersklen for en vasentlig
virkning er da alt over nul.

Med hensyn til de 53 arter opfert i bilag II finder der ingen teerskelvaerdier for 16 af dem, og heller ikke for 20 af de 98 arter
i fugledirektivet. Med andre ord kan et tab slet ikke accepteres. Alle disse konklusioner/tal/taerskler er alene vejledende. Det
betyder, at tilgangen skal tilpasses hver passende vurdering.

D: Fordele ved standarderne

Siden offentliggerelsen er vejledningen blevet provet ved de tyske domstole og anvendes nu i hele landet. Pa grundlag af
mere end ti drs erfaring kan der peges p4 flere fordele ved denne tilgang:

— gget gennemsigtighed og objektivitet og en klar vurderingsramme for vurderingen af vasentlige negative virkninger pa
integriteten

— Rules for the appropriate assessment are clear for everyone (proponent, consultancies, competent authority, nature
conservation authority, judges/courts and public).

— standarder garanterer kvaliteten af vurderingerne

— tilgangen kan ogsa veere nyttig i forbindelse med andre virkninger (med hensyn til gradvise tab)
— gget retssikkerhed og planlegningssikkerhed.

Flere oplysninger om udviklingen eller anvendelsen i praksis og retspraksis kan findes i:

Lambrecht H., Trautner J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im
Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007 (Ekspertinformationssystem og
regler for vurdering af vaesentlighed i forbindelse med den passende vurdering — endelig rapport om ekspertregler, endelig
udgave, juni 2007. P4 tysk https:/[www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/fth-vertraeglichkeitspruefung.html).

Bernotat, D. (2013): Appropriate Assessment: Standards of significance for more planning certainty. Prasentation pa
Jaspers seminar om naturbeskyttelse, Bruxelles, 10.4.2013. http://www.jaspersnetwork.org/download/attachments/
13205585/Appropriate%20assessment%20standards%20-%20Germany.pdf?version=1&modificatio
nDate=1400316957000&api=v2

Tyskland — Kriterier for vurdering af dedeligheden blandt vildtlevende dyr i forbindelse med projekter og
aktiviteter

Mellem 2008 og 2016 blev der udviklet et klassificeringssystem for betydningen af menneskeskabt dedelighed pé
artsniveau i Tyskland. I dette system tages der hensyn til parametre vedrerende bestandsbiologi og naturbevaringsstatus.


https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/ffh-vertraeglichkeitspruefung.html
http://www.jaspersnetwork.org/download/attachments/13205585/Appropriate%20assessment%20standards%20-%20Germany.pdf?version=1&modificationDate=1400316957000&api=v2
http://www.jaspersnetwork.org/download/attachments/13205585/Appropriate%20assessment%20standards%20-%20Germany.pdf?version=1&modificationDate=1400316957000&api=v2
http://www.jaspersnetwork.org/download/attachments/13205585/Appropriate%20assessment%20standards%20-%20Germany.pdf?version=1&modificationDate=1400316957000&api=v2
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Forst blev der udviklet et indeks for folsomhed af bestandsbiologi (PS]) baseret pd parametre som f.eks. dedelighed,
levetid, kensmodenhed, reproduktionsrate, national bestandstarrelse og bestandsudvikling. For de fleste parametre blev de
malte vaerdier omsat til et pointsystem, der afspejler sdrbarheden over for menneskeskabt dedelighed, og som begynder
med hej sdrbarhed (1 point) og slutter med lav sérbarhed (9 point).

Der blev ogsa udviklet et indeks for bevaringsvaerdi (NWI). I dette indeks tages der hensyn til parametre som f.eks. »status
pa den nationale redlistec, »tethed i Tysklands, »bestandstilstand« (ifelge Natura 2000-systemet) og »nationalt ansvar for
artenc.

For at hjelpe med at udfere artsspecifikke vurderinger blev de to indekser (PSI og NWI) samlet i en matrix, der resulterede i
et indeks for dedelighed (MGI). Dette indeks gor det lettere at vurdere betydningen af et tab for hele bestanden. Det gor
det muligt at udpege arter (athaengigt af hvor sjeldne, truede og felsomme de er), hvor tabet af kun & individer skal anses
for at vaere vasentligt, i forbindelse med vurderingerne. MGI gor det ogsd muligt at udpege arter med hej tethed, som ikke
kraever nermere overvejelser med hensyn til projektrelateret dedelighedsrisiko, hvis der kun er tale om fa individer.

Ud over disse indekser har myndighederne ogsd udarbejdet anvisninger i, hvordan MGI anvendes i forbindelse med
planlegning og konsekvensanalyse. Ved planleegnings- og godkendelsesprocesser skal risikoen for sammensted eller
dedelighed tages i betragtning pd projektspecifikt grundlag. Dedelighedsrisikoen for fugle i forbindelse med vindmeller,
luftledninger (sammenstad og elektrisk aflivning) og feerdselsruter (veje og jernbaner) varierer ikke kun forskellig fra art til
art, men afh@nger ogsa af projekttypen. Det samme galder for flagermus.

I det andet trin blev dedelighedsrisikoen i forbindelse med specifikke projekttyper derfor inddelt i fire kategorier for fugle
(sammensted med luftledninger, elektrisk aflivning ved mellemspandingsmaster, ssmmensted med biler og sammensted
med vindmeller) og to kategorier for flagermus (sammenstad med biler og sammensted med vindmeller). Denne
evaluering er baseret pd en omfattende litteraturgennemgang vedrerende antallet af drabte dyr i forbindelse med hver
projekttype i Tyskland og Europa samt viden om arternes biologi og adfard (f.ecks. mobilitet, aktionsomréde, flyvehgjde,
flyveadfeerd, mangvreevne, bevagelseshastighed, kropssterrelse, vingefang eller syn), offentliggjorte sken fra eksperter
(herunder offentliggjorte nationale og internationale retningslinjer) og egne skeon. Ved fortolkningen af statistikker over
dedeligheden i forbindelse med forskellige projekter blev der ogsé taget hensyn til teetheden af de respektive arter.

Efterfolgende blev dedelighedsrisikoen i forbindelse med specifikke projekttyper sammenholdt med den generelle
dedelighedsfolsomhed (MGI) i et indeks for dedelighedsfolsomhed knyttet til specifikke projekttyper (YMGI).

Dette illustreres yderligere ved det forhold, at »hej risiko for sammensted« med luftledninger, vindmeller eller veje ikke
automatisk medferer en »vasentligt eget dadelighedsrisiko« (som fastsat i naturbeskyttelseslovgivningen) for arter med en
naturlig dedelighed pd 50-60 %. Mere drastiske eksempler er insekter (f.eks. mange sommerfugle og guldsmede), som har
en hej risiko for sammenstad pa vejene, men hvoraf 100 % af individerne alligevel dor naturligt hvert ar. Disse dyr har
tilpasset sig store tab i hele deres autokologi (hej naturlig dedelighed, lav levetid, hej reproduktionsrate og stor
bestandstorrelse). For arter med kort levetid er visse menneskeskabte dedelighedsrisici som felge af infrastruktur sdledes
langt mindre vasentlige end for arter med lang levetid med lav naturlig dedelighed og reproduktion (k-strateger). Ved
hjalp af MGI-metoden tages disse autekologiske aspekter og forskelle i betragtning ved vurderingen af de projektrelaterede
dedelighedsrisici.

Endelig skal hvert enkelt tilfeelde vurderes med hensyn til projektets potentielle konflikt med antallet af individer af de
berorte arter. Til dette formél anvendes der en »konstellationsspecifik risiko« (KSR). Evalueringen af denne risiko er baseret
pa omrddespecifikke oplysninger og projektparametre.

Indekset for dedelighedsfelsomhed (MGI) kan séledes ikke erstatte vurderingen af dgdeligheden i alle tilfalde. I stedet kan
de differentierede klassificeringer bruges til at objektivere vurderingen af dedelighedsrisici, f.eks. i forbindelse med
bestemmelsen om afhjelpning af virkninger (i den tyske federale naturbeskyttelseslov), bestemmelserne i habitatdirektivets
artikel 6 (passende vurdering) og artikel 12 (beskyttelse af arter) eller bestemmelserne i miljgansvarsdirektivet. Formalet
med metoden er at tilvejebringe en standardiseret metode til at vurdere virkningen af artsdedelighed og dermed oge
objektiviteten og gennemsigtigheden af konsekvensanalyser.
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Bernotat, D. & Dierschke, V. (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitdt wildlebender Tiere im Rahmen von
Projekten und Eingriffen. 3. Fassung — Stand 20.9.2016. — Leipzig (Bundesamt fiir Naturschutz), 460 s. https://www.bfn.
de/themen/planung/eingriffe/besonderer-artenschutz/toetungsverbot.html.

Italien Nationale retningslinjer for vurderinger efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4

Italien har for nylig offentliggjort nationale retningslinjer, som beskriver procedurerne for screening, passende vurdering og
gennemforelse af undtagelser i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4.

Dokumentet blev udarbejdet af en arbejdsgruppe bestdende af reprasentanter for nationale og regionale myndigheder og
offentlige forvaltninger med kompetence inden for konsekvensanalyse. I dokumentet inddrages forslag modtaget under
kvalitetskontrollen og ajourferingen af Kommissionens vejledning om artikel 6.

Retningslinjerne har til formdl at harmonisere gennemferelsen af artikel 6, stk. 3 og 4, pd nationalt plan. De fremmer
inddragelsen af planer, programmer, projekter, interventioner og aktiviteter (P/P/P[I/A), og ikke kun planer og projekter, i
proceduren. Der indferes et »screeningsformat« for at sikre en ensartet tilgang i denne fase og brug af
standardevalueringskriterier pd nationalt plan. Der er ogsd udarbejdet et »format for bygherrer«, der bruges til at
prasentere de relevante oplysninger om P[P/P[I/A. Med hensyn til den passende vurdering indeholder retningslinjerne
detaljerede specifikationer for indholdet og de oplysninger, der skal tages i betragtning, specifikke bestemmelser og
elementer til undersogelsen og til den kvalitative og kvantitative analyse af vesentligheden af virkningerne pa Natura
2000-lokaliteter.

Med hensyn til undtagelsen i henhold til artikel 6, stk. 4, omhandler retningslinjerne evalueringen af alternative lgsninger i
et seerskilt kapitel. I retningslinjerne understreges det, at denne evaluering formelt og under alle omstandigheder er en
forudsatning for at kunne anvende undtagelsesproceduren i artikel 6, stk. 4, selv om der inden for rammerne af en
passende vurdering angiveligt 0gsd ber vare mulighed for at mélrette mod lgsninger med lavere indvirkning pa miljoet.

Retningslinjerne omhandler ogsé kriterierne for at verificere bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser,
metoderne til udpegning og gennemforelse af passende kompensationsforanstaltninger samt preaciseringer vedrerende
deres verifikation og proceduren for meddelelse til Europa-Kommissionen ved at udfylde den relevante formular. Med
hensyn til kompensationsforanstaltninger foreslds der folgende minimumskompensationssatser: et forhold pa 2: 1 for
prioriterede naturtyper ogfeller arter af fellesskabsbetydning (galder ogsa for levesteder for prioriterede arter), et forhold
pa 1,5: 1 for naturtyper ogfeller arter af faellesskabsbetydning (gaelder ogsa for levesteder for arter) og et forhold pd 1: 1 for
yderligere naturtyper, arter eller levesteder for arter.

https:/[www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2019/12/28/303sg/pdf



https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/besonderer-artenschutz/toetungsverbot.html
https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/besonderer-artenschutz/toetungsverbot.html
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2019/12/28/303/sg/pdf
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VURDERING AF VASENTLIGHED AF VIRKNINGER PA NATURA 2000-LOKALITETER

(DEL AF SCREENNGSFORMATET I ITALIENS NATIONALE RETNINGSLINJER)

1. NATURTYPER AF FALLESSKABSBETYDNING

Naturtyper af feellesskabsbetydning (bilag I til habitatdirektivet), der er berort af forslaget:

Muligt tab af naturtyper af faellesskabsbetydning: O Ngj O Ja
— Habitatkode: ... ... O  Permanent
— gentages for hver berort naturtype O  Midlertidig
Mulig fragmentering af naturtyper af feellesskabsbetydning: O Ngj O Ja
— Habitatkode: ... ... O  Permanent
— gentages for hver berort naturtype O  Midlertidig

2. ARTER OG LEVESTEDER FOR ARTER AF FALLESSKABSBETYDNING

Arter af fellesskabsbetydning (bilag I til habitatdirektivet og artikel 4 i fugledirektivet), der er berert af forslaget:

Mulig forstyrrelse af arter af feellesskabsbetydning: O Ngj g Ja
T AT O  Permanent
— gentages for hver berort art O  Midlertidig

Muligt direkte/indirekte tab af arter af faellesskabsbetydning (gentages forhver | O Nej O Ja

af de berarte arter): Estimat (antal individer,
AT L par osv.) af tab

— Antal individer, par osv. fra standardformularen

Muligt tab/fragmentering/mulig fragmentering af levesteder for arter: O Ngj O Ja
2 ¥ 4 O  Permanent
— Type af artens levested: O  Midlertidig

(gentages for hvert berart levested)

3. VURDERING AF KUMULATIV VIRKNING

Kan andre P/P[I/A forarsage vaesentlige kumulative og/eller synergetiske virkninger pd den bergrte Natura 2000-lokalitet
sammen med det pigaldende forslag?

OJa O Nej

Hvis ja, anfores de pagzldende P[P[I/A, og det beskrives, hvordan de vil pavirke lokaliteten vasentligt sammen med det
foreliggende forslag:

4. EVALUERING AF INDIREKTE VIRKNINGER

Kan forslaget have indirekte virkninger pd Natura 2000-lokaliteten?
OJa O Nej
Hvis ja, angives disse:
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5. SAMMENFATTENDE VURDERING

Kan P/P[P[I/A fordrsage direkte, indirekte ogfeller kumulative virkninger, ogsd potentielle, pa naturtyper af
feellesskabsbetydning?

OJa O Nej

Hvis ja, hvorfor:

Kan P[P[P[I/A fordrsage direkte, indirekte og/eller kumulative virkninger, ogsa potentielle, pa arter af fellesskabsbetydning?
OJa O Nej

Hvis ja, hvorfor:

Kan P[P[P[I/A forirsage direkte, indirekte og/eller kumulative virkninger, ogsd potentielle, pd Natura
2000-lokalitetens integritet?

O Ja O Nej

Hvis ja, hvorfor:

6. KONKLUSION AF SCREENINGEN

Konklusioner og begrundelser (begrundet udtalelse):

7. RESULTAT AF SCREENINGEN:

O Positiv: Der er ikke behov for | O Negativ: Der kraves en passende vurdering
en passende vurdering

Kilde: Retningslinjer for evaluering af virkningerne pa Natura 2000-lokaliteter (Italien), Linee guida nazionali per la valutazione di incidenza
(VInCA). Direttiva 92/43/CEE »Habitat« art. 6, paragrafi 3 e 4. Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 2019.

1.3. Passende vurdering af et nationalt elforsyningsprogram i Irland — vurdering af kumulative virkninger

Gennemforelsesprogrammet Grid25 er en plan for udviklingen af elforsyningsnettet i Irland frem til 2025. Det har til
formal at sikre en langsigtet baeredygtig og pélidelig forsyning fra vedvarende og konventionelle energikilder til byer,
landsbyer, boliger og andre vigtige markeder, hvor der er behov for energi.

De vigtigste bestemmelser i gennemforelsesprogrammet frem til 2025 omfatter:
— opgradering af 2 530 km af det eksisterende net og
— etablering af 828 km ny infrastruktur.

Som en strategi pd hejt niveau indeholder Grid25 IP prognoser for de typer infrastrukturbehov, der sandsynligvis vil opstd i
fremtiden, pd baggrund af regeringens politik for vedvarende energi og den forventede vakst i efterspargslen, men den
pracise placering af infrastruktur, f.eks. kraftveerker og transformere, og transmissionslinjernes rute angives ikke. I stedet
gives der en vejledende oversigt over den generelle tilgang, der foreslds for den fremtidige udvikling af nettet.



C 437/90 Den Europiske Unions Tidende 28.10.2021

Programmet har varet genstand for en passende vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Da gennemforelses-
programmet omfatter hele Irland og kan have synergivirkninger ud over Irlands granser, blev der foretaget en screening af
alle Natura 2000-lokaliteter i Irland og Nordirland.

Der blev foretaget en indledende undersegelse af typerne af virkninger, der kan opstd som felge af gennemforelses-
programmet. Typen af indvirkning athanger af den type infrastruktur, der anlaegges, herunder:

— lokalitetsbaseret infrastruktur, f.eks. kraftvaerker, transformere osv.
— liner infrastruktur, f.eks. luftledninger og jordkabler.

Virkninger, der potentielt kan opstd som folge af gennemforelsen af gennemforelsesprogrammet, blev kategoriseret under
en rakke overskrifter:

— tab/reduktion af habitatomrade

— forstyrrelse af vigtige arter

— fragmentering af naturtype eller levesteder for arter

— reduktion af arternes tethed

— endringer i nggleindikatorer for bevaringsveerdi sdsom forringelse af vandkvalitet og -kvantitet.

Som felge af gennemforelsesprogrammets art blev virkningerne beskrevet generelt, men de blev specifikt udpeget for alle de
lokaliteter, der blev medtaget efter screeningen. Ved screeningen blev der udpeget ca. 340 swrlige bevaringsomrdder og 97
serligt beskyttede omrader, der potentielt kunne blive pavirket enten direkte eller indirekte som folge af udviklingen af
infrastruktur foresldet i gennemforelsesprogrammet. Yderligere 18 sarlige bevaringsomrdder og to serligt beskyttede
omrdader i Nordirland kan blive berort af greenseoverskridende samkgringslinjer.

I den passende vurdering blev de potentielle negative virkninger som folge af anvendelsen af gennemferelsesprogrammet
alene eller i forbindelse med andre planer, programmer og/eller projekter derefter behandlet. Der blev forst foretaget en
vurdering af de kumulative virkninger for at sikre, at de blev taget beherigt i betragtning ved vurderingen af de potentielle
vasentlige virkninger af gennemforelsesprogrammet.

Vurdering af kumulative virkninger

Ved vurderingen udpegede man de vigtigste planer, politikker og programmer (pa nationalt, regionalt og lokalt plan), som
sandsynligvis vil give anledning til udviklingsprojekter, der fordrsager virkninger, som kan kombineres eller interagere med
virkningerne af gennemferelsesprogrammet for Grid25. Denne analyse kraevede viden om de sandsynlige virkninger af alle
de planer/udviklingsprojekter, der overvejes, og den kan pa trods af begraensningerne i oplysningerne om de sandsynlige
virkninger af visse planer fore til pavisning af de vekselvirkninger, der medferer kumulative virkninger for nogle planer.
Enkelte eksempler vises i tabellen nedenfor.

Politik, plan, program eller

. Vekselvirkninger, der resulterer i kumulative virkninger
projekter

Nationalt plan (eksempel)

De potentielle kombinerede virkninger kan opstd, hvis der anlaegges nye eller opgraderede

transportkorridorer i overensstemmelse med ny eller opgraderet

transmissionsinfrastruktur. Virkninger kan omfatte folgende:

— Tab og forstyrrelse af naturtyper. Alle udpegede terrestriske lokaliteter kan blive berort,
athaengigt af hvor infrastrukturen og transmissionslinjerne er beliggende/fores.

Transport 21-programmet | — Andringer af lokal hydrologi og indvirkning pé tilstedende naturtyper. Grundvandaf-
heengige naturtyper, f.eks. lavmoser, turloughs og hgjmoser, vil hejst sandsynligt vil
blive berort.

— Sedimentforurening og dermed forbundne hydrologiske virkninger, hvor overfladevan-
dathengige arter og naturtyper pavirkes. Laks, lampret, hvidfodet flodkrebs og fersk-
vandsmusling kan potentielt blive pavirket.
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Politik, plan, program eller
projekter

Vekselvirkninger, der resulterer i kumulative virkninger

— Forurening af overfladevand og grundvand med forurenende stoffer (f.eks. braeendstof-
fer, smoremidler og beton) under byggeriet. Laks, lampret, hvidfodet flodkrebs og fersk-
vandsmusling kan potentielt blive pavirket.

— Forstyrrelse af arter under anlegs- og vedligeholdelsesaktiviteter. Arter, der kan blive
pavirket, omfatter redefugle og overvintrende fugle i swrligt beskyttede omrider ved
kysterne og i ferskvandsomrader, odder og isfugle de steder, hvor projektet opferes
langs eller pa tveers af vandleb, og flagmus de steder, hvor projektet pavirker skovom-
rader, hegn eller rastepladser.

— Risk of bird strike where overhead transmission cables are installed near SPAs or across
bird flight lines.

Regionalt plan (eksempel)

Regionale
affaldshandteringsplaner

De potentielle kombinerede virkninger kan opstd, hvis ny affaldsinfrastruktur og ny
transmissionsinfrastruktur anleegges sammen inden for eller i neerheden af en udpeget
lokalitet.

De sandsynlige vaesentlige virkninger er som beskrevet ovenfor.

Lokalt plan (eksempel)
De potentielle kombinerede virkninger kan opstd, hvis der er et krav om, at der skal
Lokale udviklingsplaner etableres ny infrastruktur i forbindelse med gennemforelsen af lokale udviklingsplaner og
og byudviklingsplaner byudviklingsplaner. Etableringen af tilknyttet transmissionsinfrastruktur kan medfere
sandsynlige vasentlige virkninger som beskrevet ovenfor.
Projekter

Kombinerede virkninger kan opstd ved gransefladen mellem offshoreinfrastruktur og

landbaseret infrastruktur. Disse virkninger kan omfatte:

— Tab og forstyrrelse af naturtyper. Alle udpegede terrestriske lokaliteter kan blive berort,
athaengigt af hvor infrastrukturen og transmissionslinjerne er beliggende/fores. Tab af
naturtyper kan ogsé ske i littoral- og kystomrdder. Tabet af naturtyper vil veere storre,
hvis der leegges underjordiske kabler.

— Sedimentforurening og dermed forbundne hydrologiske virkninger, hvor overfladevan-

. dathzengige arter og naturtyper pavirkes. Laks, lampret, hvidfodet flodkrebs og fersk-
&fziléizfl%zo]ekter vandsmusling kan potentielt blive pavirket.
. . — Forurening af overfladevand og grundvand med forurenende stoffer (f.eks. breendstof-
energiproduktion

fer, smoremidler og beton) under byggeriet. Laks, lampret, hvidfodet flodkrebs og fersk-
vandsmusling kan potentielt blive pavirket.

— Forstyrrelse af arter under anlags- og vedligeholdelsesaktiviteter. Arter, der kan blive
pavirket, omfatter redefugle og overvintrende fugle i serligt beskyttede omrader ved
kysterne og i ferskvandsomrader, havpattedyr de steder, hvor offshoreinfrastruktur og
landbaseret infrastruktur medes, odder og isfugle de steder, hvor projektet opferes
langs eller pa tveers af vandleb, og flagmus de steder, hvor projektet pavirker skovom-
rader, hegn eller rastepladser.

Efter vurderingen blev det konkluderet, at udviklingen af en ny energiproduktionsinfrastruktur potentielt kunne fere til tab
af naturtyper ogfeller arter, fragmentering af arter/bestande og @ndringer vandkvaliteten, hvis projektet kombineret med
andre gkonomiske udviklingsprojekter. Disse potentielle konflikter kan afbedes med de foranstaltninger, der er beskrevet
senere i den passende vurdering, og de vil vaere omfattet af miljgvurderingen pé lavere trin, hvor det er relevant.
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Vurdering af potentielle vaesentlige virkninger og forslag til athjelpende foranstaltninger

Som tidligere naevnt giver Grid25-gennemforelsesprogrammet en vejledende oversigt over den generelle tilgang, der
foreslds for den fremtidige udvikling af nettet, og foreskriver ikke ngjagtigt, hvor infrastrukturen skal placeres. Dette
medvirker til at begraense det vurderingsniveau, der kan gennemfores, og betyder, at vurderingen af potentielle vasentlige
virkninger skal foretages pd et generelt plan. Der blev derfor udfert en generel undersggelse af virkningerne og
folsomheden. Ved vurderingen udpegede man typerne af virkninger pd de bererte naturtyper og arter, som kunne forudses
for felgende hovedkomponenter af gennemforelsesprogrammet:

— luftledninger

— underjordiske kabler

— anlag af nye fordelingsstationer og udvidelse af eksisterende fordelingsstationer
— styrkelse af transmissionssystemet i regionerne.

For sidstnavnte blev de vigtigste folsomheder i hver region udpeget, og der blev opstillet anbefalinger med henblik pa at
undgd de forventede virkninger (f.eks. undgéelse af visse sarligt folsomme omrdder ved forbedringen af transmissions-
systemet i regionen, tilskyndelse til at placere fordelingsstationer og luftledninger placeres i byomréder eller i omrader,
hvor der er tatte korridorer for gamle bosattelser, samtidig med at man undgér mere folsomme bjergegne osv.).

I vurderingen blev der ogsa peget pé virkningerne for en raekke netudviklingsprojekter, der nu er i detailprojekteringsfasen
(selv om disse projekters placering og rute endnu ikke er fastlagt), pd de Natura 2000-lokaliteter, der er beliggende i deres
narhed, og som derfor kan blive pavirket af de enkelte projekter.

Som folge af den strategiske karakter af Grid25 IP, kunne det ikke péd dette stadium endeligt fastslds, at gennemforelses-
programmet ikke vil pavirke Natura 2000-nettets integritet negativt. Derfor foresldet athjelpende foranstaltninger for at
sikre, at betydelige virkninger undgas.

Der er foresldet to niveauer af afhjelpende foranstaltninger. Det forste niveau af foranstaltninger vil vare retningsgivende
for den strategiske tilgang til athjeelpning af virkningerne, og det andet niveau af afhjelpende foranstaltninger er mere
virkningsspecifikt og skal anvendes, ndr vasentlige virkninger udpeges efter en miljekonsekvensvurdering pé
projektniveau (VVM) og en passende vurdering.

Der er skitseret generelle afhjelpende foranstaltninger for de vigtigste kategorier af virkninger, der er identificeret, og for de
vigtigste naturtyper og arter, der kan blive berert. Med hensyn til tab og forstyrrelse af naturtyper beskrives der f.eks.
undgdelsesforanstaltninger og afhjalpende foranstaltninger for mose- og terveomrdder, fugle, flagermus, oddere,
vandathangige naturtyper og arter, ferskvandsmusling, andre beskyttede arter osv.

Ved overvejelserne om athjelpende foranstaltninger prioriteres det at undgd, at virkninger overhovedet opstér, og afhjelpe
virkninger, hvis de ikke kan undgés. Alle projekter pd lavere niveau, der folger af gennemforelsen af gennemforelses-
programmet, vil hver isar blive underkastet en passende vurdering, nr der foreligger yderligere detaljer om udformning
og placering.

Nér afhjelpende foranstaltninger er indarbejdet, vurderes det, at gennemforelsesprogrammet Grid25 ikke vil have en
vasentlig negativ indvirkning pd Natura 2000-nettets integritet. Alle de projekter, der skal gennemferes inden for
rammerne af gennemferelsesprogrammet, vil dog blive screenet og underkastet en passende vurdering, for s vidt det er
nedvendigt.

Kilde: Natura Impact Statement in support of the Appropriate Assessment of the Grid25 implementation programme.
Findes pa:

https:/[www.eirgridgroup.com/site-files/library/EirGrid/Natura-Impact-Statement-in-Support-of-the-Appropriate-
Assessment-of-the-Grid 2 5-Implementation-Plan.pdf.
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2. BYDENDE N@DVENDIGE HENSYN TIL VASENTLIGE SAMFUNDSINTERESSER

2.1. Eksempler pd forskellige typer bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser og
begrundelse herfor

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4:

»Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel skal gennemferes af
bydende nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller skonomisk art, fordi der ikke findes nogen
alternativ lgsning, treeffer medlemsstaten alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale
sammenhzng i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforan-
staltninger der traffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype ogfeller en prioriteret art, kan der alene henvises til
hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse
fra Kommissionen, andre bydende nadvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser.«

. Bydende nodvendige hensyn til vesentlige samfundsinteresser af social eller okonomisk art (lokalitet med
ikkeprioriterede mdlelementer)

Projekt: Foresldet opgradering af et eksisterende rensningsanlaeg ved Lough Talt, Co. Sligo (Irland, 2019).
Beskrivelse af projekt og Natura 2000-lokalitet:

Siden 1950%erne har hejlandsseen Lough Talt, som er en del af det serlige bevaringsomrdde IE0000633 Lough Hoe Bog,
fungeret som en vandkilde for befolkning p& mere end 13 000 indbyggere via et felles rensningsanlag. Rensningsanlaegget
skal opgraderes for at sikre en stabil forsyning af drikkevand, som svarer til de nuvarende indvindingsniveauer. I de
hydrogeologiske undersogelser blev det konkluderet, at indvindingen fra sgen i leengere perioder med tort vejr bidrager til
et betydeligt fald i seens vandstand, hvilket har en negativ indvirkning pé levestedet for kildevaeldsvindelsneglen Vertigo
geyeri. For at undgd denne virkning skal indvindingen reduceres med ca. 50 % i en vaesentlig del af aret.

Selv om V. geyeri ikke er blevet registreret pa stedet siden 2007, anses dens bestand for vigtig pa landeniveau og skal
genoprettes. De foresldede bevaringsforanstaltninger vil forbedre betingelserne for levestedet gennem et system til
kunstvanding og genfugtning. De afhjelper imidlertid ikke det tidligere tab af arten som felge af indvindingspresset. Det
foresldede projekt vil fortsat endre den abiotiske og biotiske dynamik, der definerer strukturen og funktionen af bestanden
af V. geyeri, og forsinker dermed opfyldelsen af dens bevaringsmaélsatning.

Alternative lgsninger:

Syv alternativer, herunder scenariet »ger intet« (nullgsningen), blev vurderet ud fra deres sundhedsmassige, sociale og
gkologiske virkninger. Den eneste realistiske mulighed pa kort sigt er at opgradere vandrensningen pa det eksisterende
vandrensningsanleeg med henblik pa at fjerne parasiteere protozoer og miljeforurenende trihalomethaner (THM). Denne
opgradering vil give lokalbefolkningen sikkert drikkevand i ca. 7-10 dr, mens der udvikles og gennemferes en langsigtet
baredygtig lasning.

Begrundelse for bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser:
Levere sikkert og palideligt drikkevand til en befolkning pd over 13 000 indbyggere.
Foresldede kompensationsforanstaltninger:

Det foreslds at genoprette en baredygtig bestand af kildevaeldsvindelsneglen i det sarlige bevaringsomride ved at
gennemfore et detaljeret program med midlertidig kunstvanding af den centrale kalkholdige mose, indtil indvindingspresset
er fjernet fra lokaliteten. I forbindelse med kunstvandingen foreslds der lobende overvagning af kunstvandingssystemets
funktion og trinvisning flytning af snegle til mosen over en firedrig periode, hvor man forst flytter mindre folsomme arter
og til sidst flytter Vertigo geyeri fra et andet swrligt bevaringsomréde, hvor det har en gunstig bevaringstilstand.
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II.  Begrundelse for bydende nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser: beskyttelse af liv og ejendom

Projekt: Etablering af en styrbar polder til beskyttelse mod oversvemmelse ved Rosa (Tyskland, 2014).
Beskrivelse af projekt og Natura 2000-lokalitet:

Formélet med projektet er at opgradere de nuveerende strukturer til beskyttelse mod oversvemmelse af en ter polder ved
landsbyen Rosa til et beskyttelsesniveau pd HQ,oo (det hajeste niveau ved maksimal udledning, som forekommer én gang i
lebet af 200 ér). Projektets hovedelementer bestar af: ca. 7,5 km genoprettede diger med en bredde pa 5 m ved bunden og 3
m pad kammen, nye tilstremnings- og udledningsanleeg og to mure til beskyttelse mod oversvemmelse med en lengde pd
1225 m og 310 m. De nuvarende diger sikrer kun beskyttelse mod HQ,qo. Som folge af uforudsigelige ekstreme
vejrforhold er der nu sandsynlighed for oversvemmelser, der overstiger dette niveau, og det kan medfere alvorlige skader
pa bebyggelser og industri, der ligger nedstrems i forhold til den nuvarende polder.

Projektet skal opferes inden for det sarlige bevaringsomradde DE4340301 Muldeaue oberhalb Pouch, som pévirker folgende
naturtyper gennem direkte arealinddragelse: 6430 — 604 m? (0,17 % af arealet for denne naturtype i det sarlige
bevaringsomrade); 6510 — 40 665 m? (20,33 %); 91F0 - 456 m? (0.46 %). Ifelge den officielle tyske metode til vurdering
af virkningers vasentlighed anses alle disse virkninger for »vaesentlige« (herunder tilsyneladende ubetydelig
arealinddragelse, da der tages hensyn til mange andre faktorer end den blotte procentdel af arealinddragelse).

Alternative lgsninger:

Der findes ikke noget alternativ til projektet som folge af floddalens karakter. Segningen efter alternativer bevirkede dog, at
der blev foretaget mange mindre justeringer af projektet, som vil reducere dets negative virkninger (f.eks. andring i digernes
heldning, sd greesarealer kan genetableres, sma flytninger af diger og mure osv.).

Begrundelse for bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser:

Det er nedvendigt at anlegge polderdiget for at forstaerke diget og beskytte befolkningen mod oversvemmelser. Den
primare begrundelse for de bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser er derfor knyttet til den
offentlige sikkerhed og menneskers sundhed.

Foresldede kompensationsforanstaltninger:

Naturtype 6430 vil blive etableret i det sarlige bevaringsomréde i forholdet 1: 8. Naturtype 6510 vil blive genoprettet pa
digets skréninger iser uden for det serlige bevaringsomrade i forholdet 1: 5. Der vil blive kompenseret for de tabte
skovhabitater 91F0 (med kvaliteten »D«) ved plantning af en ny skov med samme artssammensztning i forholdet 1: 4 og
ved plantning af en treebremme langs eksisterende skove i forholdet 1: 16, som primeert ligger uden for lokaliteten. For at
opretholde sammenhzngen i nettet vil det serlige bevaringsomrade blive udvidet til at omfatte de steder, hvor kompensati-
onsforanstaltningerne gennemfores.

IIl. Begrundelse for bydende nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser: andre drsager, herunder sociale og
okonomiske drsager

Projekt: Offentlige arbejder i forbindelse med en hejhastighedstoglinje mellem Tours og Bordeaux (Frankrig,
2013).

Beskrivelse af projekt og Natura 2000-lokalitet:

Projektet vedrerer en ny hgjhastighedstoglinje mellem Tours og Bordeaux. Dette omfatter etablering af en ny linje (302 km)
og dens forbindelse til eksisterende jernbanelinjer (38 km) samt sideveje, bassiner, elanlag, over- og underpassager (til
landbrugsformaél og faunapassager), arbejdsplatforme og tilknyttede anleg.

Linjen skal krydse fire sarligt beskyttede omrader (FR5412006 Vallée de la Charente en amont d’Angouléme, FR5412018
Plaines du Mirebelais et du Neuvillois, FR5412021 Plaines de Villefagnan og FR5412022 Plaine de la Mothe St Héray
Lezay) og to sarlige bevaringsomrdder (FR5402010 Vallée du Lary et du Palais og FR5400405 Coteaux calcaires laine de la
Mothe St Héray Lezay). De negative virkninger bestdr i den sandsynlige edeleggelse af 1,9 ha videnge og 4,2 ha sekundaere
naturtyper, der er vigtige for bevarelsen af engsnarre Crex crex. It will also directly affect 185 ha and indirectly (disturbance)
affect 2 947 ha of potential habitats of Little Bustard Tetrax tetrax; fore til odeleeggelse af 2 ha levesteder (vdd hede) for
gdipusrandeje Coenonympha oedippus samt edelaggelse af 0,35 ha af en af de bedste forekomster af 6210 Delvis naturlig
tor graes- og kratvegetation pé kalk Festuca Brometalia og fragmentering af denne naturtypes lokale ssmmenhang.
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Alternative lgsninger:

Tre alternativer til denne rute blev vurderet. Med hensyn til hejhastighedslinjen er der ikke mange muligheder for delvist at
@ndre linjeforingen, og det blev konkluderet, at den valgte lgsning har ferrest negative virkninger pd Natura
2000-lokaliteterne, samtidig med at den er teknisk gennemforlig.

Begrundelse for bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser:

Med en ny linje pd 340 km mellem Tours og Bordeaux er denne hgjhastighedslinje (TGV) et at de vigtigste
jernbaneprojekter pa europzisk plan. Linjen vil skabe en effektiv forbindelse pa Atlanterhavskysten, som kan opfylde den
stigende efterspargsel efter mobilitet. Med en kommerciel hastighed pa 300 km/t bliver det lettere for rejsende at rejse, og
forbindelserne til byerne pd ruten forbedres. Med en transporttid pd kun godt to timer fra Paris til Bordeaux bliver
jernbanetransportens konkurrencefordel i forhold til lufttransport afgerende og vil derfor fremme trafikoverflytning. Dette
projekt spiller en vigtig rolle med hensyn til at styrke den transeuropaiske akse, som via Atlanterhavskysten forbinder
regionerne i Nord- og Sydeuropa med den sydvestlige del af Frankrig og Den Iberiske Halve.

Det vil ogsa satte skub i de bergrte omrdders aktiviteter: forbedring af konkurrenceevnen og udvidelse af markederne for
regionale virksomheder, fremme af rejser for aktiviteter, der kreever hoj mobilitet, et vigtigt argument for nyetablering eller
flytning fra Paris til regionerne, udvikling af turismen, navnlig kortvarige ophold, creation of jobs, during construction and
operation; udvikling af store byudviklingsprojekter. For rejsende er toget et hurtigt og komfortabelt transportmiddel, som
er 34 gange sikrere end bilen. Et TGV kan befordre 1 000 ved 300 km/t. Det er ogsd en energieffektiv og pladsbesparende
transportform.

Hojhastighedstog spiller en central rolle i indsatsen for at reducere energiforbruget og udvikle regionerne pd en baeredygtig
mdde. Det producerer 20 gange mindre drivhusgas end bilen og 45 gange mindre end flyet. Det skaber ingen lokal
luftforurening: Eldrevne tog tegner sig for 90 % af trafikken. For samfundet er omkostningerne ved personbefordring eller
transport af varer i form af forurening, ulykker og klimapévirkninger 4,5 gange hejere ad vej end med jernbane.

Foresldede kompensationsforanstaltninger:

Der blev opkebt 35 ha til engsnarre for at kompensere for habitattabet pd 6,1 ha. For stortrappe vil kompensations-
ordningen i tre sarligt beskyttede omrader omfatte 702 ha: 160 ha vil blive opkebt, og 542 ha vil blive omfattet af en
forvaltningskontrakt med foranstaltninger, der er i overensstemmelse med foranstaltningerne for sarligt beskyttede
omrader. Der er planlagt et overvigningsprogram, og et privat organ vil deltage i et genintroduktionsprogram. Der vil
blive opkebt et areal pd 5 ha med naturtypen 6210 (kompensation 1: 14).

IV.  Begrundelse for bydende nodvendige hensyn til vesentlige samfundsinteresser: andre hensyn efter udtalelse fra
Kommissionen

Projekt: Uddybning af Donauvandvejen mellem Straubing og Vilshofen, strakningen Straubing-Deggendorf
(Tyskland, 2019).

Beskrivelse af projekt og Natura 2000-lokalitet:

P4 Donau mellem Straubing og Deggendorf (ca. 40 km) blev betingelserne for sejlads i lavvandsperioderne (dybgang pa 2
m) aldrig etableret i modsatning til straekningen opstrems (2,90 m) og nedstrems (2,70 m), hvilket gor dette til en
flaskehals. Kun ved mellemvand, dvs. 144 dage om dret, er der en dybgang pé 2,50 m. Formdlet med projektet er at
overvinde denne hindring for sejlads og at etablere bedre beskyttelse mod oversvemmelse. Den endelige udformning vil
resultere i en uddybning af flodlejet pd 20 cm til -2,20 cm sammenlignet med den nuvarende vandstand ved lavvande pd
-2,00 m. Flodlejet vil blive yderligere uddybet med 45 c¢m til -2,65 cm pa en streekning pa 9,7 km. Foranstaltningerne til
beskyttelse mod oversvemmelse bar samtidig sikre beskyttelse mod Qo (maksimal udledning, som forekommer én gang i
lgbet af 100 &r).

Streekningen Straubing-Vilshofen har det hejeste antal ulykker pd grund af sejlrendens nuverende profil. Ifelge
undersggelsen sker der 39 ulykker om &ret (2004), og dette tal forventes at stige til 55,4 inden 2025 som folge af den
stigende transportmangde.

Projektet vil bergre det store sxrlige bevaringsomrdde (4 720 ha) DE7142301 Donauauen zwischen Straubing und
Vilshofen. Der er udpeget sandsynlige vaesentlige virkninger, bade direkte, indirekte og kombinerede, for syv fiskearter, en
sommerfugleart og en bleddyrart samt syv naturtyper, herunder den prioriterede naturtype 91E0* Elle- og askeskove ved
vandleb, seer og vald (Alnus glutinosa og Fraxinus excelsior).
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Alternative lgsninger:

Ud over den valgte projektudformning blev fire andre alternativer samt nulalternativet vurderet grundigt. Ingen af
alternativerne ville medfere en veasentligt lavere virkning end den valgte losning, fordi de enten ville dakke et storre
omrade i det szrlige bevaringsomrdde end det foreslede projekt eller i vaesentlig grad ville pavirke et storre levested for
beskyttede arter.

Begrundelse for bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser:

a) Opfyldelse af malsatningen for den nationale og europziske transportpolitik: uddybning af Donau mellem Straubing og
Vilshofen lukker en kloft i den eksisterende vandvejsforbindelse, der forbinder Nordseen med Sortehavet via Rhinen,
Main, Main-Donau-kanalen og Donau. I henhold til forordning (EU) nr. 1315/2013 om Unionens retningslinjer for
udvikling af det transeuropeiske transportnet er Donau-vandvejen en del af hovednettet i det europaiske TEN-T-net og
er af stor gkonomisk interesse for Europa.

b) Bedre konnektivitet for indlandshavne: Projektet vil forbedre sejladsforholdene i projektomrédet, nir vandstanden i
Donau er lav. [ modsatning til andre transportformer har skibsfarten pad Donau stadig ledig transportkapacitet, som
kan udnyttes mere effektivt ved at uddybe sejlrenden.

c) Sikkerhed og sejladsmuligheder: Gennemforelsen af projektet kan reducere antallet af ulykker fra forventet 55,4 til 42,4
om dret trods stigningen i trafikken.

d) Forventet stigning i transporten: Fragtmangden forventes at stige fra 7,0 mio. ton/ar (2007) til 9,7 mio. ton/ar inden
2025 eller at stige med 50 % til 10,5 mio. ton/dr.

Foresldede kompensationsforanstaltninger:

Alle bergrte naturtyper, herunder prioriteten 91E0*, vil blive kompenseret ved etableringen af nye naturtyper i forholdet
3:1. For Maculinea nausithous vil der blive etableret nye graslandsnaturtyper og nye levesteder for Unio crassus i form af nye
flodger og flodgrene (hvor sidstnavnte ogsa etableres af hensyn til de bererte fiskearter). Der er planer om langsigtet
overvagning og bevaringsforvaltning af de nye naturtyper.

Kommissionens udtalelse (den udferlige version er offentliggjort pa: (https://ec.europa.eufenvironment/nature/natura2000/
management/opinion_en.htm):

3. KOMPENSATIONSFORANSTALTNINGER

3.1. Eksempler pd kompensationsforanstaltninger i henhold til artikel 6, stk. 4

Jernbaneforbindelse til fjerntog mellem to knudepunkter og fornyelse af et 100 ar
Plan eller projekt gammel bro i Baden-Wiirttemberg (Tyskland).
Projektet omfatter overfladetilpasninger, der afbedes med etablering af tunneller.

Berort Natura Den bererte lokalitet er DE 7220-311 »Glemswald und Stuttgarter Bucht« (3 813 ha med
2000-lokalitet 31 delfragmenterede omrader).

Virkningerne er resultatet af arealinddragelse og efterfalgende tab og forringelse af naturtyper,
herunder feldning af modne treer. De berorte aktiver af fellesskabsbetydning er:
Virkninger Art: Bestand af prioriteret art opfert i bilag II til habitatdirektivet Osmoderma eremita i
gunstig bevaringsstatus.

Naturtype: 6510 Heoslatenge i lavlandet (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
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— Udpegning af et areal pd 50 ha i narheden af et nationalt naturreservat (Neuweiler Vie-
hweide) som Natura 2000-lokalitet.

— Forvaltning af det udpegede omréde for *Osmoderma eremita ved at genoprette de

Kompensationsforanstalt- . : :
ompensationstoranstalt vaesentlige skologiske elementer, der er nedvendige for artens overlevelse.

ninger
Det forvaltede areal forbinder to eksisterende centrale beskyttede lokaliteter, som var
isolerede, med ekologisk gransevirkning pé de prioriterede arter. Resultatet af den
malrettede forvaltning forventes at bevaringsstatus for de prioriterede arter.

Kilde: C(2018) 466 final af 30.1.2018

Plan eller projekt Vej B173 mellem lokaliteter i Bayern (Tyskland)

Den berorte lokalitet er lokaliteten af feellesskabsbetydning DE 5833-371 Maintal von
Theisau bis Lichtenfels (872 ha), som i vid udstrakning er sammenfaldende med det serligt
beskyttede omrdde DE 5931-471.02 Téler von Oberem Main, Unterer Rodach und

Berort Natura Steinach.

2000-lokalitet Det serligt beskyttede omrade er mere pavirket end lokaliteten af fellesskabsbetydning.

Lokalitetens funktionalitet er knyttet til ni andre Natura 2000-lokaliteter i det kontinentale
biogeografiske omréde. Lokaliteterne bestar af levesteder i oversvemmelsesomrdder med
stillestdende og stremmende vand.

Vejforingen krydser Natura 2000-nettet og medferer pavirkninger gennem arealinddragelse
(tab af naturtyper) og forstyrrelse/forringelse af naturtyper og arter under anleggelse og
drift af vejen, primeert som felge af kvaelstofaflejringer. Naermere bestemt:

bilag I-naturtyper, der er pavirket af projektet: 6, heraf én prioritet (91E0*).

Virkninger bilag -arter, der er pavirket: 5, heraf 3, som ogsd er opfert i bilag IV.
Vasentlige indvirkninger pa:
naturtype 3150, 6430, 6510 og 91E0* opfert i habitatdirektivets bilag I

fuglearten Circus aeruginosus opfert i bilag I til fugledirektivet.

Proportionalitet i kompensationen for at afbalancere tab af naturtyper inden for den
overordnede sammenhzng i Natura 2000-nettet er blevet fastsat til:

et forhold pd 1:3 for naturtyperne 3150, 6430 og 91E0*

et forhold pd 1:6 for 6510

udvidelse af lokaliteten af faellesskabsbetydning med 2 ha

etablering af et omrdde med naturtypen rersumpe til Circus aeruginosus
finansieringsplan og overvagnings- og evalueringsplan.
Ilfi(:lmeprensationsforanstalt- Europa-Kommissionen har gjort denne kompensationsplan betinget af:
; — gennemforelse efter den arbejdsplan, som de tyske myndigheder har indgivet til Kom-

missionen

— overvagnings- og evalueringsrapporter ifelge den arbejdsplan, der fremlagt som god-
kendt af de tyske myndigheder. Rapporten skal offentliggares pd internettet

— resultaterne af overvdgningen og evalueringen vedrerende Natura 2000-nettet skal
tages i betragtning med henblik pé at forudse evaluering og revision af kompensations-
foranstaltningerne og af de athjalpende foranstaltninger, der er knyttet til projektet

— Tysklands opfyldelse af forpligtelserne vedrgrende Natura 2000-nettet for lokaliteten
DE 5833 — 371 i henhold til habitatdirektivets artikel 4, stk. 4, og artikel 6, stk. 1.

Kilde: C(2015) 9085 final af 18.12.2015
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National vej B 252/B 62, 17,56 km ny omfartsvej omkring kommunerne Miinchhausen,
Wetter og Lahntal (Hesse).

Nord-syd-forbindelse mellem regionerne Paderborn-Korbach og Marburg-Gieflen. Den
Plan eller projekt nationale vej B 62 forbinder Biedenkopf via Colbe med fjernakserne Gielen-Marburg-
Kassel.

Den nye tilpasning indebaerer omlegning og flytning af offentlig infrastruktur, f.eks. faelles
veje, energinet, en jernbane og en gasledning.

Den passende vurdering omfattede flere Natura 2000-lokaliteter. Konklusionerne var
folgende:

Lokaliteten DE 5017-305 »Lahnhinge zwischen Biedenkopf und Marburg«: ikke negativt
pavirket af projektet.

Berort Natura
2000-lokalitet Lokaliteten DE 5018-401 »Burgwald«: positivt pavirket af projektet, fordi projektet placeres
leengere vaek fra lokaliteten og vil mindske trafikbelastningen pd sterstedelen af den
eksisterende nationale vej B 252.

Lokaliteten DE 5118-302 »Obere Lahn und Wetschaft mit Nebengewissern«: der vil vere
vasentlige indvirkninger pd denne lokalitet.

Rutetilpasningen af den nationale vej B 252/B 62 krydser Natura 2000-nettet tre steder. De
direkte belastninger er tab af naturtyper og forringelse af naturtyper. Der er
barrierevirkninger og kvaelstofaflejringer, som har generelle virkninger pé naturtyper og
arter gennem forstyrrelse og forringelse af naturtyper. De aktiver, der er genstand for
vaesentlige folger af disse virkninger er:

— naturtyper opfert i habitatdirektivets bilag I

91E0* (Elle- og askeskove ved vandleb, seer og vald (Alnus glutinosa og Fraxinus excelsior))

Virkninger 3260 (Vandleb i lavland eller bjerge med bevoksning af Ranunculion fluitantis og Callitricho-

Batrachion)
— arter opfert i habitatdirektivets bilag II
Cottus gobio og Lampetra planeri

Alle bilag I-naturtyper og andre levesteder for arter pavirkes vasentligt som folge af aget
kvelstofaflejring. @get sedimentbelastning har vasentlige negative virkninger pa alle
vandlevende arter. Den vasentligste skade, direkte og indirekte skader, er pd naturtype
91E0* gennem gedskning og forsuring med nitrogengasser.

Tab af naturtype 91E0* (Elle- og askeskove ved vandleb, seer og vald (Alnus glutinosa og

. Fraxinus excelsior))
Kompensationsforanstalt-

ninger Kompensation for direkte virkninger: forholdet 1:3

Kompensation for indirekte virkninger: forholdet 1:2.

Kilde: C(2012) 3392 af 29.5.2012

Uddybning og udvidelse af sejlrenden i floden Main pd streekningen mellem Wipfeld,
Garstadt og Schweinfurt i Bayern, Tyskland.

Plan eller projekt Projektets primeare formal er at udvide den eksisterende sejlrende i floden Main mellem
sluserne Wipfeld (milepal km 316,12) og Ottendorf (milepael km 345,29) fra 36 mtil 40 m
og at uddybe sejlrenden fra de nuveaerende 2,50 m til 2,90 m. Dette vil oge skibenes fysiske
mangvremuligheder.
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Den prioriterede naturtype af fellesskabsbetydning 91E0* Elle- og askeskove ved vandleb,
soer og vaeld (Alnus glutinosa og Fraxinus excelsior) og naturtypen 6510 Hosletenge i
lavlandet vil blive serlig berort. Begge naturtyper vil blive beskadiget direkte med et
arealtab pd 9 460 m? for 91E0* og 6 440 m* for 6510.

Virkninger

Den passende vurdering omfattede et delnet af det Natura 2000-net, der granser op til
vandlgbet. Konklusionerne for hver Natura 2000-lokalitet var folgende:

Lokaliteten »Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach« (serligt beskyttet omrade):
ingen vasentlige virkninger.

Berort Natura Lokaliteten af fellesskabsbetydning »Mainaue zwischen Grafenrheinfeld und Kitzingen«:
2000-lokalitet veesentlige virkninger.

Lokaliteten af fellesskabsbetydning »Maintal bei Sennfeld und Weyer«: vasentlige
virkninger.

De lokaliteter, der bergres vasentligt, har et areal pd 1 706 ha.

Proportionalitet i kompensationen blev fastsat til:
naturtype 6510: forholdet 1:7
naturtype 91E0*: forholdet 1:4

K.ompensationsforanstalt- I sidstnaevnte tilfelde tages der i forholdene hensyn til, at genoprettelsen af en naturtype kan
ninger tage flere drtier.

Kompensationsomrddet er lokalt, da de kraevede gkologiske funktioner findes i narheden.

De pévirkede Natura 2000-lokaliteter vil blive udvidet med de foresldede kompensations-
foranstaltninger og efterfolgende udpeget og meddelt af medlemsstaten. Der er planlagt i
alt ti foranstaltninger i oversvemmelsesomradet Schweinfurt og Wipfeld.

3.2. Tidsrelaterede aspekter af kompensationsforanstaltningerne

Tyskland — Tidsrelaterede aspekter af kompensationsforanstaltningerne (uddrag af LANA 2004) (%)

Foranstaltninger til sikring af sammenhang ber, hvis det er teknisk muligt, allerede gennemferes og fungere, nr skaden
indtraffer. Ifelge Kommissionen kan genoprettelse af et levested, der er gunstigt for den bergrte art, kun accepteres som en
foranstaltning til sikring af sammenhaeng, hvis »den nyetablerede lokalitet er klar, ndr den pavirkede lokalitet mister sin
naturverdi« (Europa-Kommissionen 2000:49).

Der er derfor bred enighed blandt eksperterne om, at foranstaltningerne til sikring af sammenhang ber gennemfores
allerede inden projektets gennemforelse (opferelsesstart) eller i det mindste inden pdbegyndelsen af den betydelige
forringelse af den relevante Natura 2000-lokalitet, sdledes at de er klar til brug og fungerer bedst muligt pa det tidspunkt,
hvor skaden indtraffer (f.eks. BAUMANN et al. 1999:470, AG FFH Vertraglichkeitspriifung 1999:72, SSYMANK et al.
1998:39, WEYRICH 1999:1704, Europa-Kommissionen 2000:49, SCHRODTER 2001:17, FGSV 2002:18 og BERNOTAT
2003:25).

I denne henseende henviser Bundesverwaltungsgericht (dom af 17.5.2002) ogsd til faren for en »tidsforskydning i
funktionaliteten«. Europa-Kommissionen (2000:50) kraever, at resultatet af foranstaltningen som hovedregel skal vere
operationelt, ndr der sker skader pa det omrade, der er forbundet med projektet, medmindre det kan bevises, at dette ikke
er nedvendigt for at sikre lokalitetens bidrag til Natura 2000-nettet.

() LANA/Permanent LANA committee »intervention regulation« (2004): Technical requirements for measures to ensure coherence
pursuant to Article 34 para. 5 Federal Nature Conservation Act (BNatSchG). — Bilag til TOP 4.6 fra 87. LANA-mede, 4.-5. marts
2004.
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Disse tidsforskydninger i funktionaliteten kan ganske vist kun — om overhovedet — accepteres, hvis det med sikkerhed kan
forventes, at de gennemforte foranstaltninger vil resultere i den kreevede kompensation og dermed genoprettelse af
sammenhangen (RAMSAUER 2000:608).

I hvert enkelt tilfeelde skal det derfor underseges, om disse tidsforskydninger i funktionaliteten inden for
rammerne af Natura 2000’s gkologiske sammenhang kan accepteres eller €j. I det folgende beskrives eksempler pd
sddanne tilfeelde (tilfalde A: foranstaltningerne skal vere fuldt funktionsdygtige for at sikre den nedvendige sammenhang
pa tidspunktet for forringelsen, tilfeelde B: foranstaltningerne skal ikke vaere fuldt funktionsdygtige pé tidspunktet for
forringelsen).

Hvis tidsforskydninger i funktionaliteten ikke kan forenes med den pagaldende bevaringsmaélsatning, skal anerkendelsen
som en foranstaltning til sikring tilbageholdes.

Tilfeelde A: Foranstaltningerne skal veere fuldt funktionsdygtige for at sikre den nedvendige sammenhzeng pa
tidspunktet for forringelsen

Naturtypen eller de levesteder, som en art har brug for, skal vere fuldt funktionsdygtige, inden forringelsen indtrader, iser
hvis der er fare for at miste en relevant (delvis) bestand af en art, der er opfert i bilag II til habitatdirektivet eller bilag I til
fugledirektivet. I sddanne tilfelde kan kun foranstaltninger, der er gennemfort pd forhdnd, og som allerede er effektive pa
interventionstidspunktet, anses for tilstraekkelige foranstaltninger til at sikre sammenhaeng. Af hensyn til naturbeskyttelsen
kan en tidsforskydning af funktionaliteten ikke accepteres.

I det vaesentlige athaenger den tid, som levesteder for arter kraever for at udvikle sig, pd den ene side af de pagaldende
levesteders lokale udviklingsperioder og pad den anden side af omrddernes tilgeengelighed inden for rammerne af den
nedvendige genopretning. Arternes genopretningspotentiale bestemmes bla. af den fysiske fordeling af arterne,
forekomsten af konkrete fordelingscentre og kildebestande i geografisk narhed, artsspecifik mobilitet og spredningsevne
samt uhindret adgang til omraderne.

Hvis en intervention pavirker starkt isolerede forekomster af en art eller en art med ringe mobilitet, er der et meget lavt
potentiale for, at det levested, der skabes ved hjalp af sammenhangsforanstaltninger, vil blive genoprettet med en ny
bestand eller en bestand udefra. Her er det af afgerende betydning, at levestederne udvikles pé forhdnd sd tat pa den
berorte bestand som muligt, og at de samme individer eller bestande kan indtage levestedet inden interventionen som et
flugthabitat. Genopretning af bestanden pd levestedet pé et senere tidspunkt kan ofte ikke garanteres pd grund af den
betydelige forringelse af bestanden.

For naturtyper afhanger udviklingsperioderne for levestederne af deres gendannelseskapacitet og at de abiotiske forhold,
der skal skabes pa stedet, og af kolonisering af karakteristiske plante- og dyrearter (se f.eks. RIECKEN et al. 1994:21 ff).
Fuld funktionalitet som omhandlet i tilfelde A kan kun opnés for naturtyper, som har kortere udviklingstider.

Forudgdende gennemforelse af foranstaltningerne

For at kunne traffe foranstaltninger i situationer med tilfeelde A skal foranstaltningerne kunne finansieres og gennemfores
inden den endelige godkendelse af projektet (...). I praksis er der f.eks. her mulighed for at sikre omréddet allerede inden
godkendelsesafgorelsen ved at ekspropriation af jord eller tidlig erhvervelse af jord. Trinvise procedurer giver i princippet
gunstigere betingelser for dette.

I medfer af det sarlige krav om retssikkerhed i den senere godkendelsesafgarelse skal de vigtigste beslutninger om sagens
genstand, placering og omfanget af foranstaltningerne til sikring af sammenhzng ofte traffes allerede pé udkaststadiet i
forbindelse med den indledende miljevurdering (f.eks. i forbindelse med fastleeggelse af ruteforinger eller fysiske
planlagningsprocedurer) (se f.eks. KUSTER 2001). Hvis projektets struktur forbliver uandret, vil disse ikke andre sig i
vaesentlig grad i lebet af projektgodkendelsen. Foranstaltningerne kan gennemferes pd forhind, ndr det er fastsat, at
projektet i det vaesentlige kan gennemfores.
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Instrumenter for genopretningsomrader og kompensationsforanstaltninger, som allerede er indfert i andre sammenhange,
viser 0gsd, at foranstaltningerne kan gennemferes pa et tidligere tidspunkt og kan seettes i drift fra et planlegningsmassigt
synspunkt (se f.eks. AMMERMANN et al. 1998 og BUNZEL & BOHME 2002). Som en supplerende mulighed kan der ogsd
indgés aftaler mellem projektlederen og operatoren af et areal. Disse aftaler vil gare det muligt for operatoren af arealet at
overtage de gennemforte foranstaltninger og modtage finansiel kompensation i det usandsynlige, at projektet af en eller
anden uforudset grund ikke kan gennemferes alligevel.

Folgende eksempel pé planleegningen af A 26 viser, at det ogsd er hensigtsmaessigt at anvende planlegnings- og godkendel-
sesfaserne ved forberedelsen af den forudgdende gennemforelse af foranstaltninger ud over muligheden for ekspropriation
af jord.

Eksempel: Forudgdende gennemforelse af foranstaltningerne i forbindelse med A 26

Det fuglebeskyttelsesomrade, der pavirkes af projektet, pavirkes og forringes af flere forbundne anleegsstraekninger. I forbindelse med
godkendelsen af den nuveerende anleegsfase fastscettes der allerede foranstaltninger til sikring af sammenheng, som til dels kun skyldes
forringelser, der er resultatet af en af de to folgende faser, for hvilke der endnu ikke er truffet en afgorelse om byggetilladelse. For at gore
det muligt at gennemfere foranstaltninger til oprettelse af nye levesteder med henblik pd at udvikle deres effektivitet skal det allerede ved
godkendelsen af denne anlegsfase kontrolleres, at det omfang af foranstaltningerne, der kreeves i overensstemmelse med den passende
vurdering, er blevet fastlagt. Pd denne mdde fremskyndes gennemforelsen af foranstaltningerne med omkring fem dr, hvorved der undgds
en tidsforskydning mellem forringelsen og kompensationsfunktionen.

Forudseetningerne for dette er, at der er arealer til rddighed i den storrelsesorden, som eksperterne har udpeget, at der er enighed om
forvaltningsrestriktioner for de landbrugere, der arbejder der, og om nedvendigt, at der er midler til radighed til forskudsbetalinger, der
udbetales i god tid inden godkendelsesafgorelsen for den efterfolgende anleegsfase. Chancerne for, at sadanne rammebetingelser for
gennemforelsen foreligger, skal helt sikkert fortolkes fra sag til sag. I A 26-projektet er sadanne betingelser klart til stede. Indledende
ekspropriering af jord gjorde det muligt at sikre arealerne. Den tilgang, der er valgt i denne procedure, er velkommen, da den forebygger
truslen om midlertidige funktionelle mangler og sikrer en uafbrudt sammenhang i Natura 2000-nettet under hele projektet uden at
forsinke projektet.

Der kan om nedvendigt ogsa indhentes en serlig plangodkendelse af foranstaltningerne til sikring af sammenhang, som
sikrer, at de kan gennemfores pa et tidligere tidspunkt. Initiativtagere til planer eller projekter har naturligvis altid mulighed
for frivilligt at gennemfore foranstaltningerne pa et tidligt tidspunkt for egen regning. Hvis foranstaltningerne til sikring af
sammenhang gennemferes i god tid i forvejen inden for rammerne af bestemmelserne om intervention, kan de have en
positiv indvirkning pd omfanget af kompensations- og erstatningsforanstaltninger, da ekstraomkostningerne i forbindelse
med midlertidige funktionelle mangler kan reduceres.

Projektledere i den offentlige sektor og projektledere, der gennemforer mange eller store projekter, eventuelt efter trinvise
godkendelsesprocedurer, har det storste rdderum her og har derfor et sarligt ansvar.

Tilfaelde B: Foranstaltningerne til sikring af ssmmenhzng skal ikke vaere fuldt funktionsdygtige pd tidspunktet for
forringelsen

Naturtypen eller levestedet for arten skal ikke nadvendigvis veere fuldt funktionsdygtigt, inden den vasentlige forringelse
indtreeder. Af visse tekniske grunde, som angives udferligt, kan en tidsforskydning i funktionaliteten begrundes, indtil
foranstaltningen er fuldt ud effektiv, og skal kompenseres for ved at gennemfere foranstaltningerne i et tilsvarende storre
omfang. Det er dokumenteret, at lokalitetens bidrag til Natura 2000-nettet ogsd garanteres pa denne made.

Ogsd i disse tilfelde ber det tilstrabes at gennemfere foranstaltningerne pd forhdnd. Erfaringerne med gennemforelsen af
andre naturbeskyttelsesinstrumenter gor det muligt at konkludere, at tidsforskydninger i funktionaliteten under visse
omstaendigheder kan imadegds ved at gge foranstaltningens omfang. Dette er bl.a. baseret pd, at tidsforskydninger stort set
kan udlignes pd denne méde for visse habitatfunktioner.

Pi grundlag af tidsforskydninger i funktionaliteten ber der valges storre arealforegelser, da et betydeligt storre areal
generelt kan opnd nogenlunde samme kompensationsniveau, selv om foranstaltningerne (f.eks. plantning) ikke sikrer
tilstrekkelig funktionalitet i begyndelsen. Foranstaltningernes storre omfang eger ogsé forudsigeligheden med hensyn til
de funktionelle aspekter.
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Eksempel: Ved at krydse et vandlab kan et vejprojekt medfere betydelig forringelse af naturtypen *91EQ »Elle- og askeskove ved
vandlab, seer og veeld«. Der skal kompenseres for tabet af naturtypen pd andre lokaliteter, som er egnede med hensyn til placering og
funktion, gennem foranstaltninger, der kan sikre sammenheng. Dette vil blive opndet gennem hensigtsmessig tilplantning og
genopretning af naturtypen. Da andre ledsageforanstaltninger, f.eks. udvikling af gamle veekstskove i eksisterende lignende naturtyper,
ikke kan gennemfores, planlegges det at gennemfere foranstaltningen i et omrdde, der er mange gange storre, for at udligne
tidsforskydningen i funktionaliteten. Det drejer sig her om en naturtype, der er kendetegnet ved treeer, og som har en tilsvarende lang
udviklingsperiode, som ikke kan opnds, selv om foranstaltningerne gennemfores i god tid pd forhand.

Denne foranstaltning ber dog i princippet anerkendes som en foranstaltning til sikring af sammenheeng, sdfremt der ikke er specifikke
forhold i det enkelte tilfeelde, der taler imod dette.

4. FORBINDELSER MELLEM MILJ@VURDERINGSPROCEDURER: PASSENDE VURDERING, VVYM OG SMV

4.1 Sammenligning af procedurer under den passende vurdering, miljekonsekvensvurdering (VVM) og
strategisk miljgvurdering (SMV)

Passende vurdering

Miljekonsekvensvurdering

Strategisk miljevurdering

Hvilke typer af udviklings-
projekter er omfattet?

Enhver plan eller ethvert
projekt, som individuelt eller i
forbindelse med andre
projekter og planer kan fa
vasentlige virkninger pd en
Natura 2000-lokalitet (bortset
fra planer eller projekter, som
er direkte tilknyttet eller
nedvendige for bevaringen af
lokaliteten).

Alle projekter opfort i bilag I.
For projekter, der er opfort i
bilag II, skal behovet for en
vurdering af virkningerne for
miljeet bestemmes i det enkelte
tilfeelde pa grundlag af eller
gennem tarskler eller kriterier,
der fastseettes af
medlemsstaterne (under
hensyntagen til kriterierne i
bilag I1I).

Alle planer og
programmer eller
andringer heraf, som:

a) skal udarbejdes
og/eller vedtages af en
myndighed pd natio-
nalt, regionalt og lo-
kalt plan

b) er obligatorisk i hen-
hold til love og admi-
nistrative bestemmel-
ser

¢) udarbejdes inden for
landbrug, skovbrug,
fiskeri, energi, indu-
stri, transport, affalds-
handtering, vandfor-
valtning, telekommu-
nikation, turisme,
fysisk planleegning og
arealanvendelse, og
som fastlegger ram-
merne for fremtidige
anlaegstilladelser til de
projekter, der er om-
handlet i bilag I og II
til VVM-direktivet, el-
ler for hvilke det pa
grund af den sandsyn-
lige indvirkning p4 lo-
kaliteter er besluttet,

atderkraves envurdering
i medfer af artikel 6 eller 7
i direktiv 92/43/EQF.
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Passende vurdering

Miljekonsekvensvurdering

Strategisk miljevurdering

Hvilke virkninger med
relevans for naturen skal
vurderes?

Vurderingen skal foretages i
lyset af lokalitetens
bevaringsmalsetninger
(som vedrerer de arter/
naturtyper, som er til stede pd
lokaliteten i et vaesentligt
omfang).

Virkningerne ber vurderes for
atafgere, om de vil pavirke den
berarte lokalitets integritet.

Direkte og indirekte,
kumulative,
grenseoverskridende,
permanente og midlertidige,
positive og negative vasentlige
virkninger pabl.a. fauna og flora
pa kort, mellemlang og lang sigt
biologisk diversitet med seerlig
veegt pd arter og naturtyper, der
er beskyttet i henhold til direktiv
92/43/EQF og direktiv
2009/147[EF jordarealer,
jordbund, vand, luft og klima
samt landskab materielle goder,
kulturarv og landskabet og
samspillet mellem disse
faktorer.

Den sandsynlige
vasentlige indvirkning pa
miljget, herunder pa
sporgsmal sdsom den
biologiske diversitet,
populationen,
menneskers sundhed,
fauna, flora, jordbund,
vand, luft, klimatiske
faktorer, materielle goder,
kulturarv, herunder
arkitektonisk og
arkaeologisk arv, landskab
og det indbyrdes forhold
mellem ovenstdende
faktorer.

Hvem er ansvarlig for
vurderingen?

Den kompetente myndighed
er ansvarlig for at sikre, at den
passende vurdering udferes. I
denne sammenhzng kan
initiativtageren pélagges at
foretage alle de nedvendige
undersegelser og indgive de
nedvendige oplysninger til
den kompetente myndighed,
sd denne kan treeffe en fuldt
informeret beslutning. I den
forbindelse kan den
kompetente myndighed efter
behov ogsa indsamle relevante
oplysninger fra andre kilder.

Initiativtageren leverer de
nedvendige oplysninger, der
skal tages beherigt hensyn til,
sammen med resultaterne af
heringer afholdt af den
kompetente myndighed, der
udsteder tilladelsen.

Direktivet om strategisk
miljgvurdering giver
medlemsstaterne en bred
skensmargen for
udpegningen af de
myndigheder, der er
ansvarlige for
vurderingen af
virkningerne for miljget.
Disse kan veere enten
myndighederne, der har
ansvaret for at udarbejde
en plan/et program,
miljemyndigheder, som
hores ex lege om
anvendelsesomradet for
og detaljeringsgraden af
de oplysninger, der skal
indgd i miljgrapporten
samt udkastet til planen|
programmet og den
ledsagende miljerapport,
eller de myndigheder, der
specifikt har fiet
overdraget ansvaret for
proceduren for
vurderingen af
virkningerne for miljget.

Hores offentligheden/andre
myndigheder?

Habitatdirektivet indeholder
ikke nogen udtrykkelig
forpligtelse til at hore
offentligheden, nér planer og
projekter, der kraver en
passende vurdering,
godkendes. I henhold til
ordlyden i artikel 6, stk. 3, skal
dette kun ske, hvis det anses for
nedvendigt». Domstolen har
imidlertid pa grundlag af
bestemmelserne i Arhus-
konventionen praciseret, at
den berorte offentlighed har
ret til at deltage i
godkendelsesproceduren
(C-243[15, praemis 49).

Obligatorisk — hering inden
vedtagelsen af projektforslaget.
Medlemsstaterne skal traeffe de
nedvendige foranstaltninger til
at sikre, at de myndigheder
(herunder miljemyndigheder,
lokale og regionale
myndigheder), som kan blive
berort af projektet, fir mulighed
for at afgive udtalelse om
anmodningen om tilladelse. De
samme principper gelder for
hering af den berarte
offentlighed.

Obligatorisk — hering
inden vedtagelsen af
planen eller programmet.
Medlemsstaterne skal
here de myndigheder,
som pd grund af deres
specifikke miljgansvar
kan blive berort af
indvirkningen pé miljoet
af en plans/et programs
gennemforelse.
Offentligheden, herunder
den berorte offentlighed
eller den offentlighed,
som kan bereores, eller
som har en interesse i
beslutningsprocessen,
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Passende vurdering

Miljekonsekvensvurdering

Strategisk miljevurdering

Denne ret indebaerer navnlig,
ret til opnd «reel deltagelse
under hele
miljebeslutningsprocessen»
ved at fremkomme «med enten
skriftligt eller, efter
omstandighederne, ved en
offentlig hering med
ansggeren, enhver
kommentar, oplysning,
analyse eller mening, som den
finder relevant for den
foreslaede aktivitets«
(C-243/15, preemis 46).

Hvis der er sandsynlighed for
vaesentlige virkninger pd miljoet
i en anden medlemsstat, skal de
relevante myndigheder og
offentligheden i denne
medlemsstat hores.

herunder NGO’er, ber
hores.

Myndigheder og
offentligheden gives tidlig
og effektiv mulighed for
inden for passende
tidsfrister at udtrykke
deres holdninger til
udkastet til planen eller
programmet og den
ledsagende miljorapport
inden vedtagelsen af
planen eller programmet
eller videregivelsen heraf
til
lovgivningsproceduren.
Hvis der er sandsynlighed
for veasentlige virkninger
pd miljeet i en anden
medlemsstat, skal de
relevante myndigheder og
offentligheden i denne
medlemsstat hores.

Hvor bindende er udfaldet af
vurderingen?

Bindende.

De kompetente myndigheder
kan forst godkende planen
eller projektet, ndr de har
forvisset sig om, at planen eller
projektet ikke skader

lokalitetens integritet.

Resultaterne af hgringerne og de
oplysninger, der er indsamlet i
forbindelse med vurderingen af
virkningerne for miljoet, »skal
tages i betragtning« under
tilladelsesproceduren.
Beslutningen om at give
tilladelse til en plan eller et
projekt skal mindst indeholde
en begrundet konklusion (dvs.
proceduren for vurderingen af
virkningerne for miljeet) samt
alle de miljgmessige
betingelser, der er knyttet til
beslutningen.

Miljerapporten og de
afgivne udtalelser »skal
tages i betragtning« ved
udarbejdelsen af planen
eller programmet og
inden vedtagelsen eller
videregivelsen heraf til
lovgivningsproceduren.
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5. STRATEGISK PLANLAGNING — VURDERING AF PLANER

5.1. Eksempel: Planleegning af motorveje i @strig

Planlaegning af motorveje i @strig — Screening og passende vurdering

Ved planlegningen af motorveje i @strig gennemfores tre forskellige projektfaser, hvor det afgeres, om der er behov for en
passende vurdering.

[ fase 1 (»Voruntersuchung« eller »Korridoruntersuchung«) udpeges potentielle konfliktomrader i det undersegte omrade med
henblik pé at udelukke korridorer med uacceptable virkninger og hej risiko for ikke at blive godkendt. Der laegges seerlig
vaegt pa beskyttede omrader, herunder Natura 2000-lokaliteter. Resultaterne af fase 1 er en forelobig udvalgelse af mulige
variationer af projektet og undersggelsesprogrammet til fase 2. Kravet om at foretage en passende vurdering anerkendes
normalt i denne fase (screeningfasen).

I fase 2 (»Worprojekt« eller »Variantenuntersuchung«) fastlegges folsomheden af naturtyper og arter i de forskellige mulige
variationer af projektet, og deres mulige indvirkninger pa miljoet forudsiges. Ifelge de nationale krav (RVS* (°)) kraeves der
detaljerede undersagelser vedrerende en passende vurdering i denne fase. Dette har til formal at sikre, at der sa tidligt som
muligt tages hensyn til EU-beskyttede arter og naturtyper. Ved afslutningen af denne fase valges en mulig variation af
projektet.

[ fase 3 (vEinreichprojekt<) planleegges godkendelsesprocedurerne. De potentielle virkninger af den valgte rute pd miljget
specificeres yderligere, og de mulige negative virkninger afbedes ved hjelp af passende foranstaltninger. Mélet er en
miljgansvarlig projektplan uden indvirkning pd lokalitetens bevaringsmélsatninger eller beskyttede arter, som kan
godkendes juridisk.

Fordelene ved tidlig screening er rettidig anerkendelse af de nedvendige retlige procedurer, i dette tilfelde en passende
vurdering eller — i andre tilfeelde — en undtagelsesprocedure. De proceduremaessige risici anerkendes saledes tilstrakkeligt
tidligt, og der kan gennemfores forebyggelsesstrategier.

Til at lokalisere potentielle konfliktomrader anvendes standarddataformularerne for Natura 2000-lokaliteterne sammen
med data fra det nationale atlas over ynglefugle samt regionale og lokale habitatundersogelser (safremt de er tilgaengelige og
aktuelle). Evalueringen af den aktuelle situation og de mulige virkninger omfatter ogsd redlisterne (nationale eller
provinsbaserede), data fra artikel 17-rapporten, nationale og provinsbaserede forskrifter vedrerende nationalt beskyttede
arter og andre tilgeengelige data, der foreligger i regionen. Eventuelle yderligere overvdgningsdata kan anvendes, f.eks. fra
projekter vedrerende bevaring af arter eller Life-projekter, der er gennemfert i regionen.

Kilde: casestudie fra ASFINAG

5.2. Eksempel: Strategisk planleegning af nye vandkraftprojekter ved Donau

Strategisk planlaegning af et nyt vandkraftveerk i Donaubakkenet

Den Internationale Kommission for Beskyttelse af Donau har udviklet vejledende principper for baredygtig udvikling af
vandkraft i Donaubakkenet, som blev vedtaget af Donaulandene i juni 2013. De vejledende principper blev udarbejdet
som led i en bred deltagelsesbaseret procedure med deltagelse af reprasentanter fra energi- og miljeforvaltninger,
vandkraftsektoren, NGO’er og det videnskabelige samfund.

De anbefaler en strategisk planlaegningstilgang til udviklingen af nye vandkraftverker. Denne tilgang ber baseres péa en
vurdering pd to niveauer (herunder lister over anbefalede kriterier), hvor en national/regional vurdering efterfolges af en
projektspecifik vurdering.

() RVS=retningslinjer og forskrifter for planleegning, anlag og vedligeholdelse af veje (RVS) www.fsv.at.
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Pa det forste trin udpeges de flodstrakninger, hvor vandkraftudvikling er forbudt i henhold til nationale eller regionale love
eller aftaler (forbudszoner). Blandt de kriterier, der findes i nogle europeiske lande for denne kategori, kan navnes:
beskyttede omréder, streekninger af hej ekologisk veerdi, referencestrakninger og afvandingsomrader.

Den anbefalede liste over nationale/regionale kriterier omfatter folgende:

— Naturverdi. Status for flodstreekninger/vandomrader i forhold til afvigelsen fra typespecifikke naturlige forhold med
hensyn til hydrologi, morfologi, biologisk kontinuitet og sedimentkontinuitet samt biologiske samfund.

— Vandomradets tilstand med hensyn til sjeldenhed og okologisk veerdi. Vandlebstypens sjeldenhed og strakningens skologiske
tilstand og felsomhed.

— Vandlobsstrekningens okologiske struktur og funktion, ogsa med hensyn til hele afvandingsomrddet/deloplandet og i forhold til
okosystemtjenester. F.eks. sarlige levesteder for folsomme/verdifulde fiskearter eller andre biologiske kvalitetselementer i
vandlgbets okologi (f.eks. radlistearter).

— Bevaringsomrader og beskyttede lokaliteter. F.eks. Natura 2000-lokaliteter, Ramsaromrader, UNESCO-biosfarereservater,
nationalparker, regionale parker og naturparker osv.

Pi det andet trin vurderes alle andre streekninger ved brug af vurderingsmatricen og klassificeringssystemet.

Da mange vandlgbsstrakninger og oversvemmelsesomrader i Donaubakkenet er beskyttet i henhold til fugledirektivet og
habitatdirektivet, skal der tages hensyn til bestemmelserne og kravene vedrerende forvaltning og beskyttelse af Natura
2000-lokaliteter og behovet for en passende vurdering af mulige projekter indvirkning i de bererte omrader.

Den nationale/regionale vurdering er et instrument, som myndighederne kan bruge til at udpege de placeringer, hvor nye
vandkraftveerker forventes at medfere faerrest virkninger pd miljeet. Der skal tages hensyn til aspekter, der omfatter hele
Donaubakkenet eller har grenseoverskridende virkninger. Den nationale/regionale vurdering gavner bdde miljg- og
vandsektoren, men ogsd vandkraftsektoren, da den eger forudsigeligheden af beslutningsprocessen og gor det
gennemsigtigt, hvor der sandsynligvis vil blive udstedt tilladelser til nye projekter.

Vurderingen pa nationalt/regionalt plan er mere generel, men den projektspecifikke vurdering, der Kklassificerer
vandlebsstraekningernes egnethed til potentiel vandkraftanvendelse, giver en mere detaljeret og tilbundsgdende vurdering
af fordele og virkninger af et konkret projekt. Dette hjalper med at vurdere, om et projekt er tilstraekkeligt skreeddersyet til
en bestemt placering. Den projektspecifikke vurdering foretages som svar pd en ansggning om tilladelse til et nyt
vandkraftveerk og athaenger derfor af den specifikke projektering.

Der skal sé traffes afhjelpende foranstaltninger for at minimere vandkraftanleeggenes negative indvirkning pa vandgkosy-
stemerne. Sikring af fiskevandring og ekologiske stramme er prioriterede foranstaltninger til bevarelse og forbedring af
vandomrédernes skologiske tilstand.

Andre afhjelpende foranstaltninger, f.eks. forbedring af forvaltningen af sedimenter, minimering af de negative virkninger
af kunstige udligninger af vandstanden (hydropeaking), opretholdelse af grundvandsforhold eller genopretning af
typespecifikke habitater og bredzoner, er vigtige for vandlgbsegkologien og vddomrader, der er direkte athangige af
vandgkosystemer. Disse foranstaltninger ber derfor tages i betragtning ved projektudformningen under hensyntagen til
omkostningseffektiviteten og elforsyningssikkerheden.

I de vejledende principper anerkendes anvendelsen af proceduren omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, nir
nye vandkraftanleg kan pavirke en Natura 2000-lokalitet.

https:/[www.icpdr.org/main/activities-projects/hydropower
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5.3. Eksempel: Fysisk plan for havvindmelleparker og nettilslutninger i den tyske eksklusive skonomiske zone i
Nordsgen

Fysisk offshorenetplan for den tyske eksklusive skonomiske zone i Nordsgen

I offshorenetplanen fastlegges de havvindmelleparker, der er egnede til kollektive nettilslutninger. Sammen med
fastsaettelsen af de nedvendige kabelruter og lokaliteter for havvindmelleparkernes nettilslutninger indeholder
offshorenetplanen kabelruterne for samkeringslinjer og beskrivelser af mulige krydsforbindelser.

Priority areas have been designated for shipping, pipelines, and offshore wind energy production in German EEZ;
Andre anvendelser er forbudt i disse omrader, medmindre de er forenelige. P4 Natura 2000-lokaliteter er vindmeller
ikke tilladt. Ved overgangen til territorialfarvandet og ved krydsning af trafikseparationssystemer skal undersgiske
kabler til transport af den energi, der produceres i den tyske eksklusive skonomiske zone, fores langs de udpegede
kabelkorridorer. I forbindelse med udarbejdelsen af planen blev der gennemfort en strategisk miljevurdering.

For at minimere de mulige negative virkninger pd havmiljget, ndr rerledninger og kabler udlaegges, fastsattes det i plan,
at folsomme naturtyper ikke pd krydses i perioder, hvor bestemte arter er serligt sarbare.

Skade pa eller edelaggelse af sandbanker, rev og omrdder af bentiske samfund, der skal beskyttes, og som udger seerligt
folsomme naturtyper, skal undgds under udlegningen og driften af rerledninger og kabler, og bedste miljopraksis i
henhold til OSPAR-konventionen skal folges. I planen forseges det ogsd at etablere overlapninger mellem omréder, der
er udpeget til prioriterede omrader for rerledninger og vindmelleparker.

Planlegningsprincipperne, f.eks. maksimal bundling af kabler og undgdelse af linjeforing gennem Natura
2000-omrader, har til formdl at reducere det omrade, der skal bruges til netinfrastruktur og mindske den mulige
pavirkning af havmiljeet. I planen, som har varet genstand for en strategisk miljovurdering, beskrives kapaciteten og
den forventede tidsplan for de offshorenettilslutninger, der skal etableres i de kommende ti ar.

https:/[www.bsh.de/EN/TOPICS/Offshore/Maritime_spatial_planning/maritime_spatial_planning_node.html
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