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IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2021/C 382/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 368 af 13.9.2021
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 357 af 6.9.2021
EUT C 349 af 30.8.2021
EUT C 338 af 23.8.2021
EUT C 329 af 16.8.2021
EUT C 320 af 9.8.2021
EUT C 310 af 2.8.2021

Teksterne er tilgangelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Store Afdeling) af 15. juli 2021 — Europa-Kommissionen mod Republikken Polen
(Sag C-791/91) ()

(Traktatbrud — disciplinerordning, der finder anvendelse pi dommere — retsstat — dommeres
uafheengighed — effektiv retsbeskyttelse pd de omrdder, der er omfattet af EU-retten — artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU — artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder —
disciplincerforseelser, som skyldes retsafgorelsers indhold — uafhengige disciplinere retsinstanser, som er
oprettet ved lov — overholdelse af en rimelig frist og af retten til forsvar i disciplinersager — artikel 267
TEUF — begreensning af de nationale retters ret og forpligtelse til at forelegge Domstolen anmodninger om
preejudiciel afgorelse)

(2021/C 382/02)
Processprog: polsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (forst ved K. Banks, S.L. Kaléda og H. Kriamer, derefter ved K. Banks, S.L. Kaléda og PJ.O.
Van Nuffel, som befuldmagtigede)

Sagsagt: Republikken Polen (ved B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska og A. Gofaszewska, som
befuldmegtigede)

Intervenienter til stotte for sagsegeren: Kongeriget Belgien (ved C. Pochet, M. Jacobs og L. Van den Broeck, som
befuldmagtigede), Kongeriget Danmark (forst ved M. Wolff, M. Jespersen og J. Nymann-Lindegren, derefter ved M. Wolff og
J. Nymann-Lindegren, som befuldmagtigede), Kongeriget Nederlandene (ved M.K. Bulterman og J. Langer, som
befuldmagtigede), Republikken Finland (ved M. Pere og H. Leppo, som befuldmagtigede) og Kongeriget Sverige (ved C.
Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg og H. Eklinder, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU

— idet den ikke har sikret uathangighed og upartiskhed for Izba Dyscyplinarna (disciplinarafdelingen) ved Sad
Najwyzszy (gverste domstol, Polen), som det tilkommer at kontrollere de afgerelser, der traeffes i disciplinersager
mod dommerne (artikel 3, nr. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste
domstol) af 8.12.2017, i sin konsoliderede udgave som offentliggjort i Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej af
2019 (position 825), sammenholdt med artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lov om det nationale
rad for retsvasenet) af 12.5.2011, som andret ved ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (lov om @ndring af lov om det nationale rdd for retsvaesenet og visse andre love) af
8.12.2017)

— idet den har tilladt, at indholdet i retslige afgarelser kan kvalificeres som disciplinarforseelser i forhold til dommerne
ved de almindelige domstole (artikel 107, stk. 1, i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov om de
almindelige domstoles organisation) af 27.7.2001 i den udgave, der folger af de efterfolgende endringer, som
offentliggjort i Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej af 2019 (position 52, 55, 60, 125, 1469 og 1495), og
artikel 97, stk. 1 og 3, i lov om den gverste domstol i sin konsoliderede udgave som offentliggjort i Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej af 2019 (position 825))



20.9.2021 Den Europaiske Unions Tidende C 382/3

— idet den har overdraget formanden for Izba Dyscyplinarna (disciplinarafdelingen) ved Sad Najwyzszy (overste
domstol) en skensbefgjelse til at udpege disciplinerdomstolen, der er forste instans i sager vedrerende dommere ved
de almindelige domstole (artikel 110, stk. 3, og artikel 114, stk. 7, i lov.om de almindelige domstoles organisation i
den udgave, der folger af de efterfolgende @ndringer, som offentliggjort i Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
af 2019 (position 52, 55, 60, 125, 1469 og 1495)), og dermed ikke har sikret, at disciplinarsagerne behandles af en
domstol, der er »oprettet ved love, og

— idet den ikke har sikret, at disciplinaersagerne mod dommere ved de almindelige domstole behandles inden for en
rimelig frist (denne lovs artikel 112b, stk. 5, andet punktum), og idet den har fastsat, at foranstaltninger i forbindelse
med udpegelse af en forsvarer og dennes varetagelse af forsvaret ikke har opsattende virkning pa afviklingen af
disciplinarsagen (den neaevnte lovs artikel 113a), og at disciplinerdomstolen gennemferer disciplinersagen selv i den
pagzldende tilsagte dommers eller dennes forsvarers lovlige forfald (den samme lovs artikel 115a, stk. 3), og dermed
ikke har sikret overholdelsen af retten til forsvar for de anklagede dommere ved de almindelige domstole.

2) Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF, idet den har tilladt, at
retternes befojelse til at forelagge Den Europziske Unions Domstol anmodninger om prajudiciel afgorelse begraenses af
muligheden for at indlede en disciplinarsag.

3) Republikken Polen barer sine egne omkostninger og betaler Europa-Kommissionens omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

4) Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark, Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland og Kongeriget Sverige barer
hver deres egne omkostninger.

() EUT C 413 af 9.12.2019.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 15. juli 2021 — Fédération bancaire frangaise (FBF) mod
Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR) (anmodning om prajudiciel afgorelse fra
Conseil d’Etat — Frankrig)

(Sag C-911/19) ()

(Preejudiciel forelaggelse — artikel 263 TEUF og 267 TEUF — EU-retsakt, som ikke er juridisk bindende —
domstolsprovelse — Den Europeiske Banktilsynsmyndigheds (EBA) retningslinjer — produktudviklings- og
produktstyringsprocesser for detailbankprodukter — gyldighed — EBA’s kompetence)

(2021/C 382/03)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagseger: Fédération bancaire francaise (FBF)

Sagsogt: Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR)
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Konklusion

1) Artikel 263 TEUF skal fortolkes sdledes, at retsakter som Den Europaiske Banktilsynsmyndigheds (EBA) retningslinjer af
22. marts 2016 for produktudviklings- og produktstyringsprocesser for detailbankprodukter (EBA/GL/2015/18) ikke
kan gores til genstand for et annullationssegsmaél i henhold til denne artikel.

2) Artikel 267 TEUF skal fortolkes siledes, at Domstolen i henhold til denne artikel har kompetence til at vurdere
gyldigheden af retsakter som Den Europziske Banktilsynsmyndigheds (EBA) retningslinjer af 22. marts 2016 for
produktudviklings- og produktstyringsprocesser for detailbankprodukter (EBA/GL/2015/18).

3) EU-retten indeholder ikke krav om, at realitetsbehandling ved en national domstol af en ulovlighedsindsigelse, der er
rettet mod en EU-retsakt, er betinget af, at denne retsakt bergrer den, der fremsatter denne indsigelse, umiddelbart og
individuelt.

4) Gennemgangen af det tredje prajudicielle spergsmal har intet frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af Den
Europziske Banktilsynsmyndigheds retningslinjer af 22. marts 2016 for produktudviklings- og produktstyrings-
processer for detailbankprodukter (EBA/GL/2015/18).

()  EUT C 61 af 24.2.2020.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 2. august 2021 — A mod B (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Korkein oikeus — Finland)

(Sag C-262/21 PPU) ()

[Preejudiciel foreleggelse — omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — kompetence, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og i sager vedrorende foreeldreansvar — forordning (EF)
nr. 2201/2003 — anvendelsesomrdide — artikel 2, nr. 11) — begrebet »ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af
barnet« — Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 — anmodning om tilbagegivelse af et lille barn, hvis
foreeldre har felles foreldremyndighed — tredjelandsstatsborgere — barnets og dets mors overforsel til den
medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse i henhold til
forordning (EU) nr. 604/2013 (Dublin III)]

(2021/C 382/04)
Processprog: finsk

Den forelaeggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen
Sagsoger: A

Sagsogt: B

Konklusion

Artikel 2, nr. 11), i Ridets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i agteskabssager og i sager vedrerende foraldreansvar og om ophavelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000 skal fortolkes sdledes, at det ikke kan udgere en ulovlig fjernelse eller en ulovlig tilbageholdelse som
omhandlet i denne bestemmelse, nér en af foraldrene uden den anden foralders samtykke foranlediges til at fjerne sit barn
fra den medlemsstat, hvor barnet har sit s@dvanlige opholdssted, og bringe det til en anden medlemsstat i henhold til en
afgarelse om overforsel, der er truffet af den forstneevnte medlemsstat pd grundlag af Europa-Parlamentets og Réidets
forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, for derefter at blive i den sidstnaevnte medlemsstat, efter at
denne afgorelse om overforsel er blevet annulleret, uden at myndighederne i den forstnevnte medlemsstat har besluttet at
tilbagetage de overforte personer eller udstede en opholdstilladelse til disse.

()  EUT C 252 af 28.6.2021.
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Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 22. juni 2021 — SC Mitliv Exim SRL mod Agentia
Nationald de Administrare Fiscald og Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Tribunalul Bucuresti — Rumsnien)

(Sag C-81/20) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 53, stk. 2, og artikel 99 i Domstolens procesreglement — moms — direktiv

2006/112/EF — grundleggende rettigheder — princippet ne bis in idem — kumulation af strafferetlige og

administrative sanktioner — ikke anvendelig — supplerende afgiftsforpligtelser — renter af et belob, der er
blevet betalt af den afgiftspligtige inden for rammerne af en straffesag)

(2021/C 382/05)

Processprog: rumaensk

Den foreleeggende ret

Tribunalul Bucuresti

Parter i hovedsagen

Sagseger: SC Mitliv Exim SRL

Sagsogte: Agentia Nationald de Administrare Fiscald og Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Konklusion

Artikel 2 og 63 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles mervardiafgiftssystem skal fortolkes
sdledes, at i et tilfelde, hvor afgiftspligtige transaktioner har fundet sted, og hvor merveardiafgiften heraf er forfalden, kan en
betaling, selv hvis den er forelabig, af den dertil svarende afgiftsfordring ikke anses for at vere foretaget med urette, og den
kan ikke give anledning til, at der paleber renter til fordel for den afgiftspligtige person, der har foretaget betalingen.

()  EUT C 279 af 24.8.2020.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 22. juni 2021 — Fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre
udstedt mod VA (anmodning om przajudiciel afgerelse fra High Court of Justice Queen’s Bench
Division (Administrative Court) — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-206/20) ()

[Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — retligt samarbejde i straffesager —
europeeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — artikel 8, stk. 1, litra c) — europeisk arrestordre
udstedt af anklagemyndigheden i en medlemsstat med henblik pd strafforfelgning pd grundlag af en
frihedsberovende foranstaltning truffet af samme myndighed — ingen domstolskontrol for overgivelse af
den eftersogte — folger — effektiv domstolsbeskyttelse — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder — artikel 47]

(2021/C 382/06)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parter i hovedsagen

Sagsager: VA

Med deltagelse af: Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria
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Konklusion

Artikel 8, stk. 1, litra c), i Rddets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som @ndret ved Réddets rammeafgorelse 2009/299/RIA af
26. februar 2009, sammenholdt med artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder og
Domstolens praksis, skal fortolkes sdledes, at de krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse af en person,
mod hvem der er udstedt en europaisk arrestordre med henblik péd strafforfelgning, ikke er opfyldt, nir sivel den
europxiske arrestordre som den retsafgorelse, hvortil den er knyttet, er udstedt af en anklagemyndighed, der kan
kvalificeres som en »udstedende judiciel myndighed« som omhandlet i denne rammeafgorelses artikel 6, stk. 1, som @ndret
ved rammeafgorelse 2009/299, men hvor hverken naevnte europaiske arrestordre eller naevnte retsafgerelse kan gores til
genstand for en domstolskontrol i den udstedende medlemsstat for den fuldbyrdende medlemsstats overgivelse af den
eftersogte.

()  EUT C 262 af 10.8.2020.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 1. juli 2021 — Tolnatext Bt. mod Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (anmodning om preajudiciel afgorelse fra Pécsi Torvényszék —
Ungarn)

(Sag C-636/20) (!

(Preejudiciel foreleggelse — EU-toldkodeksen — artikel 22, stk. 6 — artikel 29 — retten til at blive hort —
sager, der indledes af egen drift — artikel 53, stk. 2 og artikel 94 i Domstolens procesreglement —
manglende precisering af de grunde, som begrunder nodvendigheden af at besvare det prejudicielle
sporgsmadl med henblik pd afgerelsen af tvisten i hovedsagen — dbenbart, at anmodningen om prejudiciel
afgorelse md afvises)

(2021/C 382/07)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Pécsi Torvényszék

Parter i hovedsagen
Sagseger: Tolnatext Bt.

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Konklusion

Anmodningen om prajudiciel afgarelse indgivet af Pécsi Torvényszék (retten i forste instans i Pécs, Ungarn) ved afgorelse af
30. oktober 2020 afvises.

() EUT C 62 af 22.2.2021.

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Kéln (Tyskland) den 16. februar
2021 — Deutsche Lufthansa AG mod AirHelp Germany GmbH

(Sag C-95/21)
(2021/C 382/08)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Koln

Parter i hovedsagen

Sagsogt og appellant: Deutsche Lufthansa AG
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Sagsoger og indsteevnt: AirHelp Germany GmbH

Prasidenten for Den Europiske Unions Domstol har ved kendelse af 17. juni 2021 besluttet, at sagen skal slettes af
Domstolens register.

Anmodning om preajudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Koln (Tyskland) den 5. marts 2021 —
Deutsche Lufthansa AG mod AirHelp Germany GmbH

(Sag C-142/21)
(2021/C 382/09)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Koln

Parter i hovedsagen

Sagseger: Deutsche Lufthansa AG
Sagsegt: AirHelp Germany GmbH

Sagen blev ved kendelse afsagt af Domstolens prasident af 18. juni 2021 slettet fra Domstolens register.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Kéln (Tyskland) den 22. marts 2021 —
Deutsche Lufthansa AG mod GE

(Sag C-173/21)
(2021/C 382/10)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Koln

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Deutsche Lufthansa AG
Sagsagt: GE

Sagen blev ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 14. juni 2021 slettet fra Domstolens register.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellon de la
Plana (Spanien) den 12. maj 2021 — Casilda mod Banco Cetelem SA

(Sag C-302/21)
(2021/C 382/11)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Castellon de la Plana
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Casilda

Sagsegt: Banco Cetelem SA

Praejudicielle sporgsmal

a) [ overensstemmelse med princippet om EU-rettens forrang inden for Unionens kompetenceomréde, navnlig pd omradet
for regulering af forbrugerkredit og forbrugeraftaler, enskes det oplyst, om praksis fra den spanske Tribunal Supremo
(overste domstol), i egenskab af everste domstol, i forbindelse med fortolkningen og anvendelsen af Ley de 23 de julio
de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios (lov af 23.7.1908 om ugyldigheden af ldn pa dgervilkdr),
i sin egenskab af national bestemmelse, er forenelig med EU-retten, for sd vidt som denne praksis ikke kun vedrerer
ugyldigheden af den indgdede aftale, men ogsa definitionen af »hovedgenstanden« for forbrugerkreditaftalen, som er af
typen »revolverende kredit¢, og om overensstemmelsen mellem forholdet mellem ydelsens kvalitet og pris skal vurderes
»af egen drift« af den nationale ret eller derimod, siledes som Tribunal Supremo (gverste domstol) har fastsldet, om
denne opgave med hensyn til vurderingen af foreneligheden med EU-retten og Unionens direktiver er betinget eller
atheaengig af sagsegerens »petitume (forhandlingsmaksimen), séledes at safremt den »eneste eller den principale« pastand
er, at forbrugerkreditaftalen er ugyldig, da den har »karakter af dger«, hvilket folger af en national bestemmelse, ber det
fastslds, at EU-rettens forrang og omfanget af dens harmonisering »ikke finder anvendelsec, selv om den spanske Tribunal
Supremos (gverste domstol) praksis med hensyn til fortolkningen og anvendelsen af Ley de usura (lov om bekempelse af
ager) finder anvendelse pd definitionen af hovedgenstanden og forholdet mellem kvaliteten af og prisen for den
forbrugerkredit, som er genstand for den sag, der er indbragt for den nationale ret.

b) I overensstemmelse med EU-rettens forrang og omfanget af dens harmonisering pd omrddet for regulering af
forbrugerkredit og forbrugeraftaler, henset til den omsteendighed at den spanske Tribunal Supremo (gverste domstol) i
adskillige sager i sin praksis har gentaget, at den i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13/EQ@F (') fastlagte undtagelse, som er en
harmoniseret bestemmelse, er blevet gennemfort fuldt ud i spansk ret, og at den nationale ret derfor ikke ber foretage en
retslig provelse af priserne, og idet der i spansk ret ikke findes en retlig bestemmelse, der generelt tillader eller giver
hjemmel til en sddan retslig provelse af priser, herunder lov om bekampelse dger af 1908, idet det desuden tages i
betragtning, at der ikke er foretaget en vurdering af den mulige manglende gennemsigtighed i det kontraktvilkér, der
fastsaetter prisen for forbrugerkreditten, enskes det oplyst, om det er i strid med artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13/EQF, at
den nationale ret ved anvendelsen af en national bestemmelse, lov om bekampelse af dger af 1908, uden for denne lovs
naturlige anvendelsesomrade i forbindelse med erklaeringen af, at den indgdede aftale er ugyldig, som en ny befojelse
foretager en »retslig provelse« af hovedgenstanden for den aftale, som generelt fastsatter enten prisen for
forbrugerkreditten i form af en henvisning til den nominelle rentesats eller omkostningerne ved forbrugerkreditten i
form af en henvisning til de drlige omkostninger i procent (AOP).

¢) Det onskes oplyst, om den nationale rets provelse med henblik pd den generelle fastsattelse af prisen for eller
omkostningerne ved forbrugerkreditten uden en national bestemmelse, der udtrykkeligt giver hjemmel hertil, »er
forenelige med artikel 120 TEUF, henset til princippet om en dben markedsekonomi og princippet om parternes

aftalefrihed.
Det andet prajudicielle spergsmal:

I overensstemmelse med princippet om EU-rettens forrang i forbindelse med harmoniseringen pd Unionens
kompetenceomrade, navnlig i forbindelse med direktiverne om regulering af forbrugerkredit og forbrugeraftaler, idet
retssikkerhedsprincippet udger en nedvendig forudsatning for, at det indre marked for forbrugerkredit fungerer korrekt og
effektivt, onskes det oplyst, om det er i strid med dette retssikkerhedsprincip, at den begransning af AOP, som med henblik
pé, at det indre marked for forbrugerkredit fungerer korrekt, kan indferes generelt for forbrugeren i forbindelse med en
forbrugerkreditaftale med henblik pa at bekempe dger, og som den spanske Tribunal Supremo (gverste domstol) har
fastsldet pd grundlag af ikke-objektive og ikke-preecise parametre, men derimod alene pd grundlag af en omtrentlig
vurdering, sdledes at den enkelte nationale rets skansbefojelse er bestemmende for afgarelsen af den tvist, der er indbragt for
den pégeldende ret.

(') Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29)
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Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Spanien)
den 19. maj 2021 — Traficos Manuel Ferrer S.L. m.fl. mod Daimler AG

(Sag C-312/21)
(2021/C 382/12)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Traficos Manuel Ferrer S.L. og Ignacio

Sagsogt: Daimler AG

Prajudicielle sporgsmal

1) Er skadelidtes ret til fuld erstatning pd grundlag af en konkurrencebegraensende adferd i artikel 101 TEUF og i henhold
til den retspraksis, der fortolker denne bestemmelse, til hinder for ordningen i LEC’s artikel 394, stk. 2, hvorefter
skadelidte baerer en del af sagsomkostningerne, alt efter storrelsen pa de belb, der uretmaessigt er blevet betalt i form af
en overpris, og som skadelidtes tilbagebetales som folge af det delvise medhold i vedkommendes erstatningskrav, der
forudsatter, at der foreligger en konkurrencebegransende overtradelse, som har arsagsforbindelse med en skade, der
med sikkerhed anerkendes, opgeres og indremmes som folge af retssagen?

2) Giver den nationale rets befgjelse til at ansatte skadens storrelse den pagealdende ret tilladelse til at opgere denne skade
subsidiert og selvstendigt, idet retten har fastslaet, at der er tale om en situation med informationsasymmetri eller
uleselige problemer med hensyn til opgerelsen, som ikke mé hindre skadelidtes ret til fuld erstatning pd grundlag af en
konkurrencebegransende praksis i artikel 101 TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 47, herunder i et tilfaelde hvor
skadelidte pd grundlag af en konkurrencebegraeensende overtradelse i form af et kartel, der skaber overpriser, i labet af
sagen har haft adgang til de oplysninger, som sagsegte har stattet sin sagkyndige undersogelse pa for at udelukke, at der
foreligger en erstatningsberettiget skade?

3) Giver den nationale rets befgjelse til at ansatte skadens storrelse den pagaldende ret tilladelse til at opgere denne skade
subsidiert og selvstendigt, idet retten har fastslaet, at der er tale om en situation med informationsasymmetri eller
uleselige problemer med hensyn til opgerelsen, som ikke md hindre skadelidtes ret til fuld erstatning pd grundlag af en
konkurrencebegransende praksis i artikel 101 TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 47, herunder i et tilfeelde hvor
skadelidte pd grundlag af en konkurrencebegraeensende overtraedelse i form af et kartel, der skaber overpriser, har rettet
sit erstatningskrav mod en af adressaterne for den administrative afgerelse som solidarisk ansvarlig for denne skade, idet
den pégealdende adressat ikke markedsforte den vare eller tjenesteydelse, som den pagaldende skadelidte kebte?

Appel ivaerksat den 25. maj 2021 af PNB Banka AS til prevelse af kendelse afsagt af Retten (Tiende
Afdeling) den 12. marts 2021 i sag T-50/20, PNB Banka mod ECB

(Sag C-326/21 P)
(2021/C 382/13)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: PNB Banka AS (ved Rechtsanwalt O. Behrends)

Den anden part i appelsagen: Den Europaiske Centralbank (ECB)

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den appellerede kendelse ophaves.
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— Det fastslds, at ECB’s afgorelse af 19. november 2019 om afslag pd at pdleegge kurator for appellanten at give den
advokat, som er befuldmagtiget af appellantens bestyrelse, adgang til dens lokaler, oplysninger, den er i besiddelse af,
personale og ressourcer, er ugyldig, jf. artikel 264 TEUF.

— For sd vidt som Domstolen ikke kan traffe afgorelse om sagens realitet, hjemvises sagen til Retten, for at denne kan
treeffe afgarelse i annullationssegsmalet.

— ECB tilpligtes at betale appellantens omkostninger og omkostningerne i forbindelse med appelsagen.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stotte for appellen har appellanten fremsat tolv anbringender.

Forste appelanbringende om, at Retten med urette stottede sig pd en retspraksis vedrerende sogsmal anlagt af
ikke-adressater til provelse af EU-retsakter med bred generel virkning, der kraver gennemforelse eller indebarer nationale
gennemforelsesretsakter, og anvendte denne retspraksis pd den foreliggende sag, som vedrerer et direkte segsmal til
provelse af en individuel EU-retsakt, der alene kan anfagtes ved et annullationssegsmal anlagt pd grundlag af artikel 263
TEUF, og som har direkte virkning uden forst at skulle gennemfores.

Andet appelanbringende om, at den appellerede kendelse tilsidesatter princippet om, at adgang til Domstolen inden for
rammerne af artikel 263 TEUF ikke md ath@nge af medlemsstaterne.

Tredje appelanbringende om, at den appellerede kendelse er uforenelig med Den Europwiske Unions Domstols
enekompetence i henhold til artikel 263 TEUF.

Fjerde appelanbringende om, at den appellerede kendelse er i strid med princippet om, at et retsmiddel ikke er effektivt, hvis
det af strukturelle grunde er teoretisk eller illusorisk.

Femte appelanbringende om, at den appellerede kendelse tilsidesatter chartrets artikel 51.

Sjette appelanbringende om, at den appellerede kendelse er baseret pa en fejlagtig teleologisk indskrankning af ECB'’s
tilsynsbefojelser.

Syvende appelanbringende om, at Retten undlod at tage i betragtning, at analysen i henhold til chartrets artikel 47 skal vaere
baseret pd, hvordan den pdgaldende EU-institution reelt handler og kan handle, og ikke alene pd dens mulighed for at
udstede et bindende pdbud over for tredje parter.

Ottende appelanbringende om, at den appellerede kendelse er baseret pd en fejlagtig sondring mellem lovgivningen om
tilsynsopgaver og lovgivningen om insolvens.

Niende appelanbringende om, at Retten fejlagtigt lagde til grund, at ECB ikke havde den fornedne kompetence.

Tiende appelanbringende om, at den appellerede kendelse er baseret pa en fejlagtig opfattelse af, hvad inddragelsen af
tilladelsen indebzrer i forhold til ECB’s kompetence.

Ellevte appelanbringende om, at Retten fejlagtigt antog, at ECB havde efterkommet dom af 5. november 2019, ECB m.fl.
mod Trasta Komercbanka m.fl. (C-663/17 P, C-665/17 P og C-669/17 P, EU:C:2019:923).

Tolvte appelanbringende om, at Retten ikke i tilstreekkeligt omfang tog hejde for appellantens anbringender vedrerende
dennes ret til at blive hort, begrundelsespligten og princippet om nemo auditor.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de lo Mercantil n° 17 de Madrid (Spanien)
den 27. maj 2021 — European Superleague Company, S.L. mod Unién de Federaciones Europeas de
Fitbol (UEFA) og Fédération internationale de football association (FIFA)

(Sag C-333/21)
(2021/C 382/14)
Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Juzgado de lo Mercantil n° 17 de Madrid
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Parter i hovedsagen

Sagseger: European Superleague Company, S.L.

Sagsogte: Union de Federaciones Europeas de Futbol (UEFA) og Fédération internationale de football association (FIFA)

Preejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 102 TEUF fortolkes séledes, at den forbyder et misbrug af en dominerende stilling, der bestér i, at FIFA og
UEFA opstiller krav i deres vedtaegter (navnlig artikel 22 og 71-73 i FIFA’s vedtaegter, artikel 49 og 51 i UEFA’s vedtagter
samt enhver tilsvarende bestemmelse indeholdt i vedtaegterne for medlemsforbundene og de nationale ligaer) om
forudgdende tilladelse fra de navnte enheder — som har tiltaget sig enckompetence til at tilrettelaegge eller tillade
internationale klubturneringer i Europa — for at en tredjepart kan etablere en ny paneuropzisk klubturnering sdsom
superligaen, serligt ndr der ikke findes nogen reguleret procedure baseret pd objektive, gennemsigtige og
ikke-diskriminerende kriterier og under hensyntagen til den mulige interessekonflikt, der bergrer FIFA og UEFA?

=

Skal artikel 101 TEUF fortolkes sdledes, at den forbyder FIFA og UEFA at opstille krav i deres vedtagter (navnlig
artikel 22 og 71-73 i FIFA’s vedtagter, artikel 49 og 51 i UEFA's vedtzgter samt enhver tilsvarende bestemmelse
indeholdt i vedtagterne for medlemsforbundene og de nationale ligaer) om en forudgdende tilladelse fra de navnte
enheder — som har tiltaget sig enekompetence til at tilrettelaegge eller tillade internationale turneringer i Europa — for
at en tredjepart kan skabe en paneuropzisk klubturnering som superligaen, seerligt nar der ikke findes nogen reguleret
procedure baseret pa objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier og under hensyntagen til den mulige
interessekonflikt, der bergrer FIFA og UEFA?

3) Skal artikel 101 ogfeller 102 [TEUF] fortolkes séledes, at de forbyder FIFA, UEFA, deres medlemsforbund og/eller de
nationale ligaer at treeffe foranstaltninger, der truer med at pdlegge klubber, der deltager i superligaen eller deres spillere,
sanktioner, pd grund af den afskraekkende virkning, som disse sanktioner kan have? Sifremt der péleegges sanktioner i
form af udelukkelse fra turneringer eller forbud mod at deltage i kvalifikationskampe, udger disse sanktioner da en
tilsideseettelse af artikel 101 TEUF ogfeller 102 TEUF, forudsat, at de ikke er baseret pd objektive, gennemsigtige og
ikke-diskriminerende kriterier?

4) Skal artikel 101 TEUF og/eller 102 TEUF fortolkes sdledes, at bestemmelserne i artikel 67 og 68 i FIFA's vedtagter er
uforenelige med disse artikler, for sd vidt som disse udpeger UEFA og dens nationale forbund som »oprindelige
indehavere af alle de rettigheder, der folger af de turneringer [...], som henherer under deres respektive jurisdiktion,
hvorved de deltagende klubber og enhver arranger af andre turneringer fratages deres oprindelige ejendomsret, idet
UEFA derved har tiltaget sig eneretten til markedsferingen heraf?

5) Hvis FIFA og UEFA som enheder, der kraever enekompetence til at arrangere og godkende internationale
fodboldklubturneringer i Europa, pd grundlag af ovennavnte bestemmelser i deres vedtagter forbyder eller modsatter
sig etableringen af superligaen, skal artikel 101 TEUF da fortolkes sdledes, at disse konkurrencebegraeensninger kunne
falde ind under den undtagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, ndr det tages i betragtning, at produktionen forringes
i vaesentlig grad, forekomsten af alternative produkter til dem, der tilbydes af FIFAJUEFA i markedet, begranses, og
innovationen hindres, ndr andre formater og fremgangsmdder forhindres, hvorved den potentielle konkurrence pa
markedet elimineres og forbrugernes valg begranses? Vil denne begransning vare omfattet af en objektiv begrundelse,
der gor det muligt at antage, at der ikke er tale om misbrug af en dominerende stilling i henhold til artikel 102 i TEUF?

=)
~

Skal artikel 45, 49, 56 og/eller 63 TEUF fortolkes séledes, at bestemmelser som dem, der er indeholdt i FIFA’s og UEFA’s
vedtaegter (navnlig artikel 22 og 71-73 i FIFA’s vedtaegter, artikel 49 og 51 i UEFA’s vedtagter samt enhver tilsvarende
bestemmelse, der er indeholdt i vedtagterne for medlemsforbundene og de nationale ligaer), udger en restriktion, der er
i strid med nogle af de grundleeggende friheder, som er anerkendt i de fornzvnte EU-bestemmelser, ndr der stilles krav
om, at der skal vare indhentet en forudgdende tilladelse hos de navnte organisationer, nar en erhvervsdrivende fra en
medlemsstat gnsker at etablere en paneuropeaisk klubturnering som superligaen?
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Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla
(Spanien) den 27. maj 2021 — Vicente mod Delia

(Sag C-335/21)
(2021/C 382/15)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla

Parter i hovedsagen

Sagseger: Vicente

Sagsegt: Delia

Praejudicielle sporgsmal

1) Er direktiv 93/13 (') og princippet om dette direktivs effektivitet, sammenholdt med adgangen til effektive retsmidler i chartrets
artikel 47, til hinder for en forenklet procedure om en advokats salerkrav, som ikke tillader, at retten undersgger ex
officio, om kontraktvilkar, der indgér i en aftale med en forbruger, eventuelt mdtte vare urimelige, eftersom det ikke er
foreskrevet, at retten skal gribe ind pa noget tidspunkt under sagen, medmindre klienten ger indsigelse mod det navnte
krav, og en af parterne efterfolgende anlagger et segsmdl til provelse af justitssekretaerens endelige afgorelse?

=

Er direktiv 93/13 og princippet om dette direktivs effektivitet, sammenholdt med adgangen til effektive retsmidler i chartrets
artikel 47, til hinder for, at rettens eventuelle efterprovelse af, om kontraktvilkdret er urimeligt, ex officio eller pa
anmodning af en af parterne i denne form for sag, som har en forenklet karakter, foretages inden for rammerne af et
fakultativt segsmdl til provelse af en afgorelse, som er vedtaget af et ikke-retsligt organ, f.eks. justitssekretaeren, som i
princippet udelukkende ber begranse sig til afgerelsens indhold, og som ikke tillader anden bevisforelse end den
dokumentation, som parterne allerede har fremlagt?

3) Skal et kontraktvilkdr, der indgér i en aftale mellem en advokat og en forbruger, sdsom det i denne sag omtvistede,
hvorefter der betales saleer i det specifikke tilfeelde, hvor klienten frafalder segsmalet inden dets afgorelse eller indgér en
aftale med den pagaldende enhed uden advokatfirmaets vidende eller i modstrid med sidstnavntes radgivning, anses for
at veere omfattet af bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, da der er tale om et kontraktvilkdr om aftalens
hovedgenstand, i dette tilfelde prisen?

4) Safremt det foregdende speorgsmél besvares bekraftende, kan det pagaldende kontraktvilkdr, der fastsatter saleeret
gennem en henvisning til takster fra et advokatsamfund, som fastlegger forskellige regler, der skal anvendes i hvert
enkelt tilfelde, og som ikke blev navnt i de forudgdende oplysninger, da anses for at vere klart og forstdeligt i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13?

5) Safremt det ovenstdende sporgsmdl besvares benagtende, kan indsettelsen af et kontraktvilkdr som det i denne sag
omtvistede, som fastsatter advokatens saler ved blot at henvise til takster fra et advokatsamfund, som fastlegger
forskellige regler, der skal anvendes i hvert enkelt tilfeelde, og som ikke blev navnt i hverken det kommercielle tilbud eller
de forudgdende oplysninger, i en aftale mellem en advokat og en forbruger da anses for en urimelig handelspraksis som
omhandlet i direktiv 2005/29 (3)?

()  Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).
() Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne
pa det indre marked (EUT 2005, L 149, s. 22).
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunal da Relacio do Porto (Portugal) den 4. juni
2021 — ING Luxembourg SA mod VX

(Sag C-346/21)
(2021/C 382/16)

Processprog: portugisisk

Den foreleggende ret

Tribunal da Relacio do Porto

Parter i hovedsagen

Sagsoger: ING Luxembourg SA

Sagsagt: VX

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 8 i forordning (EF) nr. 1393/2007 (') fortolkes séledes, at en forkyndelse ved anbefalet brev for et selskab
med hovedsade i en anden medlemsstat under omstendigheder som de foreliggende kan anses for gyldig, uden at
formularen i bilag II til forordning nr. 1393/2007 anvendes?

2) Skal forordning (EF) nr. 13932007 og de deri anforte EU-retlige principper fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at
artikel 191, stk. 2, i den portugisiske Codigo de Processo Civil (den civile retsplejelov) anvendes pa den foreliggende sag,
for sa vidt som den pagaldende bestemmelse fastsatter, at paberabelsen af, at forkyndelsen er ugyldig, skal ske inden for
en nermere frist (nermere bestemt fristen for at indgive svarskrift)?

() Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13.11.2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og om ophevelse af Ridets forordning (EF)
nr. 1348/2000 (EUT 2007, L 324, s. 79).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 14. juni
2021 — R.T. mod Hauptzollamt Hamburg

(Sag C-368/21)
(2021/C 382/17)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: R.T.

Sagsogt: Hauptzollamt Hamburg

Prajudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 30 og 60 i direktiv 2006/112/EF (") fortolkes saledes, at det momsretligt relevante indferselssted for et
transportmiddel, der er godkendt i et tredjeland og indferes i Unionen i strid med toldretlige bestemmelser, ligger i den
medlemsstat, hvor den toldretlige tilsideszttelse fandt sted, og transportmidlet for forste gang blev anvendt som
transportmiddel i Unionen, eller i den medlemsstat, hvor den, der har misligholdt den toldretlige forpligtelse, er bosat og
benytter koretgjet?
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2) Séfremt indferselsstedet ligger i en anden medlemsstat end Tyskland: Er det i modstrid med direktiv 2006/112/EF,
navnlig dette direktivs artikel 30 og 60, ndr en national forskrift bestemmer, at artikel 87, stk. 4, i forordning (EU)
nr. 952/2013 (%) anvendes analogt péd indferselsmoms?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).
()  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9.10.2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (@strig) den 17. juni
2021 — Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland Kd6R

(Sag C-372/21)
(2021/C 382/18)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR

Sagsogt myndighed: Bildungsdirektion fiir Vorarlberg

Praejudicielle sporgsmal

1) Er en situation, hvor et religiest samfund, der er anerkendt og hjemmehgrende i en medlemsstat i Den Europaiske
Union, i en anden medlemsstat ansgger om tildeling af tilskud til en privatskole, som det anerkender som konfessionel,
og som i denne anden medlemsstat drives af en forening, der er registreret i henhold til denne anden medlemsstats ret,
under hensyntagen til artikel 17 TEUF omfattet af anvendelsesomrddet for EU-retten, navnlig artikel 56 TEUF?

Safremt det forste spargsmél besvares bekraftende:

2) Skal artikel 56 TEUF fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, der som forudsatning for
tildeling af tilskud til konfessionelle privatskoler forudsaetter, at ansegeren er anerkendt som kirke eller religiost samfund
i henhold til national ret?

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Cour d’appel de Mons (Belgien) den 24. juni 2021 —
Ryanair DAC mod Happy Flights Srl, tidligere Happy Flights Sprl

(Sag C-386/21)
(2021/C 382/19)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour d’appel de Mons

Parter i hovedsagen

Appellant: Ryanair DAC

Kontraappellant: Happy Flights Srl, tidligere Happy Flights Sprl
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 7, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pd det civil- og handelsretlige omréade (')
fortolkes séledes, at begrebet »sager om kontraktforhold« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter et segsmél om
kompensation, der er anlagt pa grundlag af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer i tilfelde af boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser, og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91 (3, af et inkassoselskab, der er
tredjemand i forhold til kontrakten med luftfartsselskabet, og som ger galdende, at det er indtradt i passagerens krav,
men ikke har godtgjort, at det er indtradt i alle rettigheder og forpligtelser i forhold til den oprindelige kontraket?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekraftende skal artikel 7, stk. 1, litra a), og artikel 7, stk. 1, litra b), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrade da fortolkes sdledes, at
opfyldelsesstedet for den forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er opfyldelsesstedet for lufttransportaftalen, dvs.
afgangsstedet eller ankomststedet for flyafgangen eller i givet fald et andet sted?

() EUT 2012, L 351, s. 1.
() EUT 2004, L 46, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Erfurt (Tyskland) den 23. juni 2021 —
A mod B
(Sag C-388/21)
(2021/C 382/20)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Erfurt

Parter i hovedsagen

Sagsager: A

Sagsogt: B

Praejudicielle sporgsmal

1. Sigter artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og artikel 46 i direktiv 2007/46/EF ('), sammenholdt med artikel 4, artikel 5 og
artikel 13 i forordning (EF) nr. 715/2007 (%), ogsd mod at beskytte individuelle bilkeberes interesser og formue? Omfatter
dette ogsd en individuel bilkebers interesse i ikke at kabe en bil, som ikke opfylder de EU-retlige krav, navnlig ikke en bil,
som er forsynet med en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 715/2007?

2. Foreligger der i henhold til EU-retten, navnlig effektivitetsprincippet og de grundleggende europziske rettigheder samt
naturens iboende veerdi, et civilretligt erstatningskrav for bilkeberen mod bilfabrikanten ved enhver culpgs — uagtsom
eller forsatlig — handling fra fabrikantens side med hensyn til markedsfering af en bil, som er udstyret med en ulovlig
manipulationsanordning som ombhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/200?

(')  Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2007/46/EF af 5.9.2007 om fastlaeggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretgjer og
pahangskeretojer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sidanne keretgjer (Rammedirektiv)
(EUT 2007, L 263, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20.6.2007 om typegodkendelse af motorkeretajer med hensyn til
emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesin-
formationer om keretejer (EUT 2007, L 171, s. 1).
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Miinchen I (Tyskland) den 29. juni
2021 — KT og NS mod FTI Touristik GmbH

(Sag C-396/21)
(2021/C 382/21)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Miinchen [

Parter i hovedsagen

Sagsagere: KT og NS

Sagsogt: FTI Touristik GmbH

Praejudicielt sporgsmal

Udger restriktioner i forbindelse med en infektionssygdom pa rejsedestinationen ogsd en mangel som omhandlet i
artikel 14, stk. 1, i direktiv (EU) 2015/2302 ("), hvis der som folge af infektionssygdommens verdensomspandende karakter
er indfert sddanne restriktioner bide pa den rejsendes hjemsted og i andre lande?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25.11.2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer samt
om @ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU og om ophavelse af Radets
direktiv 90/314/EQ@F (EUT 2015, L 326, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 28. juni 2021 —
Conseil national des barreaux, Conférence des bitonniers og Ordre des avocats du barreau de Paris
mod Premier ministre og Ministre de '’Economie, des Finances et de la Relance

(Sag C-398/21)
(2021/C 382/22)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Appellanter: Conseil national des barreaux, Conférence des batonniers og Ordre des avocats du barreau de Paris

Indsteevnte: Premier ministre og Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Praejudicielle sporgsmal

Tilsidesaetter artikel 8ab, stk. 5, i direktiv 2011/16 ():

— retten til en retferdig rettergang, som er sikret ved artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder og artikel 6 i den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, for sd vidt som denne bestemmelse principielt ikke udelukker, at advokater, der medvirker ved
retslige opgaver, kan vaere omfattet af kategorien mellemmaend, som skal give skattemyndighederne de nedvendige
oplysninger til indberetning af en granseoverskridende skattemzssig konstruktion eller underrette en eventuel anden
mellemmand om denne pligt?
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— retten til respekt for korrespondance og privatlivet, som er sikret ved artikel 7 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder og artikel 8 i den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, for sd vidt som denne bestemmelse principielt ikke udelukker, at advokater, der
medvirker ved en vurdering af deres klients retsstilling, kan vaere omfattet af kategorien mellemmaend, som skal give
skattemyndighederne de nedvendige oplysninger til indberetning af en graenseoverskridende skattemzssig konstruktion
eller underrette en eventuel anden mellemmand om denne pligt?

(")  Rédets direktiv 2011/16/EU af 15.2.2011 om administrativt samarbejde pad beskatningsomrddet og om ophavelse af direktiv
771799[EQF (EUT 2011, L 64, s. 1).

Appel iverksat den 6. juli 2021 af Radet for Den Europaiske Union til provelse af dom afsagt af
Retten (Femte Afdeling) den 21. april 2021 i sag T-322/19, El-Qaddafi mod Radet

(Sag C-413/21 P)
(2021/C 382/23)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Radet for Den Europaiske Union (ved V. Piessevaux og M. Bishop, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom ophaves.

— Der traffes endelig afgerelse pd de punkter, der er omfattet af nervarende appel, og Radet for Den Europziske Union
frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med appellen og sag T-322/19.

Anbringender og vasentligste argumenter

Rédet har gjort gzldende, at Retten begik fejl i den appellerede dom i sag T-322/19 pa felgende punkter:

— Det forste appelanbringende: Tilsidesettelse af artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder og af artikel 36, jf. artikel 53, stk. 1, i statutten for Domstolen, samt fejlagtig fortolkning af Radets afgerelse
(FUSP) 20151333 ().

— Det andet appelanbringende: Fejlagtig fortolkning af artikel 8, stk. 1, og artikel 9, stk. 1, i Ridets afgorelse 2015/1333
samt af artikel 6, stk. 1, i Radets forordning 2016/44 (3.

— Det tredje appelanbringende: Retten gengav Radets argumenter urigtigt, tilsidesatte princippet om, at indleg skal
gengives i henhold til deres faktiske ordlyd, fejlfortolkede Radets afgorelse 2015/1333 og Radets forordning 2016/44
samt tilsidesatte artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder.

— Det fjerde appelanbringende: Retten gengav beviserne urigtigt, tilsidesatte princippet om, at dokumenter og indlag skal
gengives i henhold til deres faktiske ordlyd, tilsidesatte artikel 36, jf. artikel 53, stk. 1, i statutten for Domstolen samt
tilsidesatte artikel 263 TEUF og artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder.

(') Radets afgerelse (FUSP) 2015/1333 af 31.7.2015 om restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Libyen og om
ophavelse af afgorelse 2011/137/FUSP (EUT 2015, L 206, s. 34).

()  Rédets forordning (EU) 2016/44 af 18.1.2016 om restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Libyen og om ophavelse
af forordning (EU) nr. 204/2011 (EUT 2016, L 12, s. 1).
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Appel iverksat den 16. juli 2021 af Ryanair DAC til provelse af dom afsagt af Retten (Tiende
Udvidede Afdeling) den 19. maj 2021 i sag T-628/20, Ryanair mod Kommissionen (Spanien; covid-19)

(Sag C-441/21 P)
(2021/C 382/24)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Ryanair DAC (ved advokaterne V. Blanc, E. Vahida og F.-C. Laprévote, abogado S. Rating og dikigoros LG.
Metaxas-Maranghidis)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, Kongeriget Spanien og den Franske Republik

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den appellerede dom ophaves.

— Kommissionens afgerelse C(2020) 5414 final af 31. juli 2020 vedrerende statsstotte SA.57659 (2020/N) — Spanien —
covid-19 — Rekapitaliseringsfond annulleres i overensstemmelse med artikel 263 TEUF og 264 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at baere sine egne omkostninger og betale de af Ryanair atholdte omkostninger, og det
palegges intervenienterne i forste instans og i denne appelsag (hvis der er sddanne) at bare deres egne omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har til stotte for appellen fremsat seks anbringender.

Det forste anbringende vedrerer den omstendighed, at Retten begik en retlig fejl, da den forkastede appellantens
anbringende om, at princippet om forbud mod forskelsbehandling med urette var blevet tilsidesat.

Det andet anbringende vedrarer det forhold, at Retten begik en retlig fejl og foretog en abenbart urigtig gengivelse af de
faktiske omstendigheder vedrerende appellantens anbringende om tilsideswttelse af etableringsfriheden og den frie
udveksling af tjenesteydelser.

Det tredje anbringende omhandler den omstendighed, at Retten begik en retlig fejl og foretog en dbenbart urigtig
gengivelse af de faktiske omstaendigheder, da den forkastede appellantens anbringende om, at forpligtelsen til at foretage en
afvejning var blevet tilsidesat.

Det fjerde anbringende vedrgrer det forhold, at Retten begik en retlig fejl og anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
kvalificeringen af stotten som en stotteordning.

Det femte anbringende omhandler den omstandighed, at Retten begik en retlig fejl og foretog en dbenbart urigtig
gengivelse af de faktiske omstaendigheder vedrerende Kommissionens undladelse af at indlede en formel undersegelses-
procedure.

Det sjette anbringende vedrerer det forhold, at Retten begik en retlig fejl og foretog en dbenbart urigtig gengivelse af de
faktiske omstendigheder vedrerende Kommissionens manglende begrundelse.
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Appel ivaerksat den 15. juli 2021 af ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S og
Danske Fragtmznd A/S til provelse af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den 5. maj 2021 i sag
T-561/18, ITD og Danske Fragtmand mod Kommissionen

(Sag C-442/21 P)
(2021/C 382/25)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A[S og Danske Fragtmand A/S (ved advokat L.
Sandberg-March)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, Jorgen Jensen Distribution A[S, Dansk Distribution A/S og Kongeriget
Danmark

Appellanterne har nedlagt felgende pistande

— Rettens dom af 5. maj 2021 i sag T-561/18 ophaves i det omfang, at appellanternes anbringender om, at
Kommissionen stodte pd alvorlige vanskeligheder ved konklusionen om, at kompensationen for opfyldelse af
befordringspligten udger statsstette, der er forenelig med det indre marked, blev forkastet, at Kommissionen stod over
for alvorlige vanskeligheder, da den fastslog, at den offentlige statsgaranti var eksisterende stotte, og at Kommissionen
ligeledes stod over for alvorlige vanskeligheder med hensyn til sin bedemmelse af den urigtige fordeling af
omkostningerne.

— Kommissionen tilpligtes at bare sine egne omkostninger og at betale appellanternes omkostninger.

Anbringender og veasentligste argumenter

1. For det forste begik Retten en retlig fejl og gengav de faktiske omstendigheder urigtigt, da den fastslog, at Kommissionen
ikke stod over for alvorlige vanskeligheder med hensyn til, at de immaterielle fordele (der bestod i omdemme og
tilstedevarelse), som Post Danmark fik gavn af som felge af befordringspligten, blev udelukket fra NAC.

2. For det andet begik Retten en retlig fejl, da den fastslog, at Kommissionen ikke stod over for alvorlige vanskeligheder, da
den fandt, at stotten var forenelig med det indre marked pé grundlag af rammebestemmelserne for tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse, idet statten blev ydet for opfyldelse af befordringspligten, men derefter godkendte stotte
til omkostninger i forbindelse med afskedigelse af ansatte som led i omdannelsen/omstruktureringen af Post Danmark.

3. For det tredje foreligger der en tilsidesattelse af artikel 107, stk. 1, TEUF og artikel 108, stk. 2, TEUF, idet Retten begik en
retlig fejl, da den konkluderede, at Kommissionen ikke oplevede alvorlige vanskeligheder, da den fastslog, at den
omstandighed, at Post Danmark havde henfort en for stor del af de felles omkostninger til befordringspligten, ikke
udger statsstatte.

Appellanterne har anfert, at Rettens fejlagtige konklusion er basseret pd to retlige fejl, som gores galdende i to
underanbringender:

a. Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, at § 4, stk. 4, litra ), i regnskabsreglementet af 2006 og § 4, stk. 3, litra ¢),
regnskabsreglementet af 2011 udelukkende er en specifik anvendelse af de principper, der er fastsat i § 4, stk. 4,
litra a), og § 4, stk. 4, litra b), i regnskabsreglementet af 2006 og regnskabsreglementet af 2011.

b. Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, at den omstendighed, at Post Danmarks fordeling af de falles
omkostninger er korrekt, underbygges af det forhold, at Post Danmarks regnskaber har veret genstand for
regelmassig kontrol.

Sag anlagt den 16. juli 2021 — Europa-Kommissionen mod Irland
(Sag C-444/21)
(2021/C 382/26)

Processprog: engelsk

Parter
Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved C. Hermes og M. Noll-Ehlers, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Irland
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Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 4, og artikel 6, stk. 1, i Ridets direktiv
92/43[EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter () (herefter »direktivet«),

— ved ikke hurtigst muligt og inden for hgjst seks ar at have udpeget 217 lokaliteter ud af de 423 lokaliteter af
faellesskabsbetydning pa Irlands omrade i det atlantiske biogeografiske omrade, som blev opfert i Kommissionens
beslutning 2004/813/EF af 7. december 2004 (?), som ajourfert ved Kommissionens beslutning 2008/23/EF af
12. november 2007 () og Kommissionens beslutning 2009/96/EF af 12. december 2008 (*), som sarlige
bevaringsomréader,

— ved ikke at have fastsat lokalitetsspecifikke detaljerede bevaringsmalsetninger for 140 lokaliteter ud af de
423 lokaliteter, som er opfert i de fornevnte beslutninger fra Kommissionen,

— og ved ikke at have ivarksat de nedvendige bevaringsforanstaltninger, der opfylder de gkologiske behov for
naturtyperne i bilag I og arterne i bilag II til direktivet for nogen af de 423 lokaliteter, der er opfert i de fornavnte
beslutninger fra Kommissionen.

— Irland tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Kommissionen finder, at Irland ikke har oprettet og forvaltet medlemsstatens Natura 2000-net i overensstemmelse med de
lovkrav, som er fastsat i direktivet.

For det forste har Irland tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktivets artikel 4, stk. 4, ved ikke hurtigst muligt og inden
for hejst seks ar at have udpeget alle de 423 lokaliteter, som opfert i de fornavnte beslutninger fra Kommissionen som
serlige bevaringsomrdder. Denne undladelse vedrerte 217 lokaliteter ved udgangen af den periode, der er fastsat i den
supplerende begrundede udtalelse.

For det andet har Irland tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktivets artikel 4, stk. 4, ved ikke at fastsatte
lokalitetsspecifikke bevaringsmaélsatninger for hver af de omhandlede 423 lokaliteter. Denne undladelse vedrerte 140
lokaliteter ved udgangen af den periode, der er fastsat i den supplerende begrundede udtalelse.

For det tredje har Irland ikke ivaerksat de i direktivets artikel 6, stk. 1, omhandlede ngdvendige bevaringsforanstaltninger,
der opfylder de okologiske behov for naturtyperne i bilag I og arterne i bilag II for de 423 lokaliteter, der er berert af denne
tilsideseettelse. Irlands praksis for s vidt angédr bevaringsforanstaltningerne har fort til en situation, i hvilken der for ingen af
de 423 lokaliteter, som er berort af denne tilsidesettelse ved udgangen af den periode, der er fastsat i den supplerende
begrundede udtalelse, var ivaerksat bevaringsforanstaltninger i overensstemmelse med lovkravene i direktivets artikel 6,
stk. 1. For mange lokaliteter var der ikke iveerksat nogen bevaringsforanstaltninger overhovedet. For andre lokaliteter var
der kun ivaerksat bevaringsforanstaltninger for en undergruppe af de relevante naturtyper i bilag I og de arter i bilag II, der
findes pa lokaliteterne. Et stort antal lokaliteter manglede ligeledes bevaringsforanstaltninger baseret pa tydeligt definerede
lokalitetsspecifikke bevaringsmalsatninger. Endvidere har Irland foretaget en generel og vedvarende tilsidesattelse af
forpligtelsen i direktivets artikel 6, stk. 1, ved at ivaerksatte bevaringsforanstaltninger, som ikke er tilstrakkeligt pracise og
detaljerede og som ikke forholder sig til alle betydelige belastninger og trusler.

()  EFT 1992, L 206, s. 7.

()  Kommissionens beslutning 2004/813/EF af 7.12.2004 om vedtagelse af listen over lokaliteter af fellesskabsbetydning i det atlantiske
biogeografiske omrade i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF (EUT 2004, L 387, s. 1).

()  Kommissionens beslutning 2008/23/EF af 12.11.2007 om vedtagelse af den forste ajourforte liste over lokaliteter af
faellesskabsbetydning i det atlantiske biogeografiske omrade i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF (EUT 2008, L 12, s. 1).

()  Kommissionens beslutning 2009/96/EF af 12.12.2008 om vedtagelse af anden ajourferte liste over lokaliteter af fellesskabs-
betydning i det atlantiske biogeografiske omrade i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF (EUT 2009, L 43, s. 466).
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Appel iveerksat den 22. juli 2021 af Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA og
Engie SA til provelse af dom afsagt af Retten (Anden Udvidede Afdeling) den 12. maj 2021 i de
forenede sager T-516/18 og T-525/18, Storhertugdemmet Luxembourg m.fl. mod Kommissionen

(Sag C-454/21 P)
(2021/C 382/27)
Processprog: fransk

Parter

Appellanter: Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA og Engie SA (ved avocats C. Rydzynski, B Le Bret,
M. Struys og F. Pili)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanterne har nedlagt folgende pastande

— Det fastslas, at nervarende appel kan antages til realitetsbehandling, og at der er grundlag herfor.

— Dom afsagt af Den Europaiske Unions Ret den 12. maj 2021 i de forenede sager T-516/18 og T-525/18, Luxembourg
og Engie Global LNG Holding m.fl. mod Kommissionen, ophzaves.

— Der traffes endelig afgorelse vedrerende realiteten i overensstemmelse med artikel 61 i statutten for Domstolen og
principalt gives Engie medhold i de pastande, som dette selskab nedlagde i forste instans, eller subsidizert annulleres
artikel 2 i Kommissionens afggrelse (EU) 2019/421 af 20. juni 2018 om statsstotte SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN)
iverksat af Luxembourg til fordel for Engie (EUT 2019, L 78, s. 1), for sd vidt som den palegger en tilbagesogning af
stotten.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stotte for appellen har Engie Global LNG Holding, Engie Invest International og Engie fremsat tre anbringender.

Ifelge appellanterne begik Retten retlige fejl og foretog urigtige gengivelser af de faktiske omstandigheder ved definitionen
af en snaver referenceramme (i) ved at udelukke moder-datterselskabsdirektivet ved definitionen af denne referenceramme,
(ii) ved at skabe en forbindelse mellem artikel 164 og 166 i Luxembourgs indkomstskattelov, (iii) ved at fastsld, at
ZORA-tilvaeksten udgjorde udlodning af overskud og (iv) ved at fastsld, at de omhandlede forhindstilsagn fra
skattemyndighederne gav en selektiv fordel.

Desuden begik Retten retlige fejl og gengav de faktiske omstendigheder urigtigt ved godtgerelsen af forekomsten af en
selektiv fordel henset til den luxembourgske bestemmelse om misbrug af rettigheder (i) hvad angdr den anvendte
referenceramme, (ii) ved identificeringen af en selektiv fordel og (iii) ved fortolkningen af luxembourgsk ret.

Som folge af det forste og det andet anbringende har appellanterne gjort gaeldende, at Retten begik retlige fejl ved at forkaste
appellanternes argumenter fremfort i forbindelse med annullationssegsmalet med hensyn til Kommissionens begraensede
kompetence i medfer af artikel 2 TEUF — 5 TEUF vedrerende fordelingen af kompetencerne mellem Den Europaiske
Union og medlemsstaterne, ssammenholdt med artikel 113 TEUF — 117 TEUF.

Endelig er den af Retten pélagte tilbagesagning af stotten i strid med retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning.
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Appel iverksat den 2. august 2021 af China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong
Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd,

Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng

Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory og

Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd til provelse af dom afsagt af Retten (Fjerde
Udvidede Afdeling) den 19. maj 2021 i sag T-254/18, China Chamber of Commerce for Import and
Export of Machinery and Electronic Products m.fl. mod Kommissionen

(Sag C-478/21 P)
(2021/C 382/28)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME),
Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd,
Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi
Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory og Tangxian
Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd (ved avvocato R. Antonini og avocats E. Monard og B. Maniatis)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, EJ Picardie, Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de
Odena, SA, Heinrich Meier Eisengieferei GmbH & Co. KG, Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, Saint-Gobain Pam
og Ulefos Oy

Appellanterne har nedlagt folgende pastande

— Den appellerede dom ophaves.

— Appellanterne gives medhold i deres pastande for Retten, og Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2018/140
af 29. januar 2018 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pa
importen af visse varer af stobejern med oprindelse i Folkerepublikken Kina og om afslutning af undersogelsen af
importen af visse varer af stobejern med oprindelse i Indien (') annulleres, for s vidt som den vedrerer CCCME, de
enkelte selskaber og de bergrte medlemmer, og

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne for Retten og for Domstolen, herunder appellanternes
omkostninger, og intervenienterne tilpligtes at bare deres egne omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Forste appelanbringende: Retten begik en fejl ved ikke at fastsld, at der foreld en tilsidesattelse af grundforordningens (%)
artikel 3, stk. 2, 3, 5, 6 og 7 og af princippet om god forvaltningsskik med hensyn til importoplysningerne.

Andet appelanbringende: Retten begik en retlig fejl ved ikke at fastsld, at der foreld en tilsidesattelse af grundforordningens
artikel 3, stk. 2, 3, 5, 6 og 7 og af princippet om god forvaltningsskik, eftersom Kommissionen ikke stottede sine
konklusioner vedrerende skade og drsag pd positivt bevismateriale og en objektiv undersogelse.

Tredje appelanbringende: Retten begik en retlig fejl ved at fastsld, at en segmentopdelt analyse var uforneden med henblik
pd at opfylde forpligtelserne i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7.

Fjerde appelanbringende: Retten begik en retlig fejl ved ikke at fastsld, at der foreld en tilsidesattelse af grundforordningens
artikel 3, stk. 6 og 7, med hensyn til fravaeret af prisunderbud for en del af salget i EU.
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Femte appelanbringende: Retten anvendte et fejlagtig retligt kriterium ved at fastsld, at det tredje anbringende delvist skulle
afvises. Retten begik en fejl ved ikke at fastsld, at der foreld en tilsideswttelse af grundforordningens artikel 6, stk. 7,
artikel 19, stk. 1 og 2, og artikel 20, stk. 2 og 4, samt af retten til forsvar vedrerende kravet om at fremlagge vasentlige
faktiske omsteendigheder og betragtninger.

() EUT 2018, L 25, s. 6.
()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8.6.2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Den Europaiske Union (EUT 2016, L 176, s. 21).

Kendelse afsagt af Domstolens praesiden 25. juni 2021 — Europa-Kommissionen mod Den
Portugisiske Republik

(Sag C-345/20) ()
(2021/C 382/29)

Processprog: portugisisk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 329 af 5.10.2020.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 17. juni 2021 — Deutsche Lufthansa AG mod LE
(anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht K6ln — Tyskland)

(Sag C-629/20) ()
(2021/C 382/30)
Processprog: tysk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 72 af 1.3.2021

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 21. juni 2021 — AX mod Deutsche Lufthansa AG
(anmodning om preejudiciel afgerelse fra Landgericht K6ln — Tyskland)

(Sag C-9/21) ()
(2021/C 382/31)
Processprog: tysk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 88 af 15.3.2021.

Kendelse afsagt af Domstolens president den 29. juni 2021 — flightright GmbH mod Ryanair DAC
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Amtsgericht Hamburg — Tyskland)

(Sag C-37/21) ()
(2021/C 382/32)
Processprog: tysk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 163 af 3.5.2021.
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Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 18. juni 2021 — Deutsche Lufthansa AG mod BC
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Landgericht K6ln — Tyskland)

(Sag C-106/21) (')
(2021/C 382/33)
Processprog: tysk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 182 af 10.5.2021.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 24. juni 2021 — Nokia Technologies Oy mod Daimler
AG, med deltagelse af Continental Automotive GmbH m.fl. (anmodning om prajudiciel afgerelse fra
Landgericht Diisseldorf — Tyskland)

(Sag C-182/21) ()
(2021/C 382/34)
Processprog: tysk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 252 af 28.6.2021.
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RETTEN

Rettens kendelse af 12. juli 2021 — Ryanair og Laudamotion mod Kommissionen
(Sag T-866/19) (")

(Annullationssegsmal — lufttransport — forordning (EF) nr. 1008/2008 — regler om traffikfordeling mellem
lufthavnene Schiphol og Lelystad — prioritering af Lelystad-lufthavnen ved tildeling af afgangs- og
ankomsttidspunkter — regelfastseettende retsakt, som omfatter gennemforelsesforanstaltninger — ikke
individuelt berort — afvisning)
(2021/C 382/35)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Ryanair DAC (Swords, Irland), Laudamotion GmbH (Schwechat, @strig) (ved advokaterne E. Vahida og I-G.
Metaxas Maranghidis)

Sagsegt: Europa-Kommissionen (ved V. Di Bucci og W. Molls, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmal stottet pd artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU)
2019/1585 af 24. september 2019 om fastsattelse af trafikfordelingsregler i henhold til artikel 19 i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1008/2008 for lufthavnene Amsterdam Schiphol og Amsterdam Lelystad (EUT 2019, L 246,
s. 24).

Konklusion

1) Sagen afvises.
2) Det er ufornedent at treeffe afgorelse om Kongeriget Nederlandenes anmodning om intervention.

3) Ryanair DAC og Laudamotion GmbH berer deres egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte
omkostninger.

4) Kongeriget Nederlandene barer sine egne omkostninger i forbindelse med anmodningen om intervention.

()  EUT C 68 af 2.3.2020.

Rettens kendelse af 14. juli 2021 — AI mod ECDC
(Sag T-79/20) ()

(Annullations- og erstatningssogsmdl — personalesag — ansatte ved ECDC — psykisk chikane — vedteegtens

artikel 12a — erekrenkelse — ansogning om bistand — vedtceegtens artikel 24 — afslag pd ansegningen —

retten til at blive hort — intet prima facie-bevis — omsorgspligt — dbenbart, at sogsmalet delvis ikke kan
antages til realitetsbehandling, delvis er retligt ugrundet)

(2021/C 382/36)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Al (ved advokaterne L. Levi og A. Champetier)
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Sagsogt: Det Europziske Center for Forebyggelse af og Kontrol med Sygdomme (ECDC) (ved A. Iber og J. Mannheim, som
befuldmagtigede, bistdet af advokaterne D. Waelbroeck og A. Duron)

Sagens genstand

Segsmal stottet pa artikel 270 TEUF med pastand dels om annullation af ECDC's afgerelse af 5. april 2019 om afslag pa den
ansggning om bistand, som sagsegeren havde indgivet den 10. april 2018, og, om fornedent, af ECDC’s afggrelse af
4. november 2019 om afslag pa klagen over afgerelsen af 5. april 2019, dels om erstatning for det tab, som sagsegeren
angiveligt har lidt.

Konklusion

1) Det Europaiske Center for Forebyggelse af og Kontrol med Sygdomme frifindes.

2) Al betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 129 af 20.4.2020.

Rettens kendelse af 15. juli 2021 — Roxtec mod EUIPO — Wallmax (Gengivelse af en orange firkant,
der indeholder syv sorte koncentriske cirkler)

(Sag T-455/20) ()
[EU-varemerker — ugyldighedssag — EU-figurmeerke, der gengiver en orange firkant, der indeholder syv
sorte koncentriske cirkler — absolut registreringshindring — tegn, som udelukkende bestdr af en

udformning af varen, som er nodvendig for at opnd et teknisk resultat — artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i
forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning (EU) 2017/1001]]

(2021/C 382/37)

Processprog: engelsk
Parter
Sagsoger: Roxtec AB (Karlskrona, Sverige) (ved advokaterne J. Olsson og J. Adamsson)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved V. Ruzek, som befuldmagtiget)
Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Wallmax Srl (Milano, Italien) (ved advokaterne

A. Bergmann, F. Ferrari og L. Goglia)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt til provelse af afgerelse truffet den 20. april 2020 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 2385/2018-2)
vedrgrende en ugyldighedssag mellem Wallmax og Roxtec.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes
2) Roxtec AB barer sine egne omkostninger og betaler de af EUIPO afholdte omkostninger.

3) Wallmax Stl. betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 304 af 14.9.2020.
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Kendelse afsagt af Rettens prasident den 12. juli 2021 — Jalkh mod Parlamentet
(Sag T-230/21 R)

(Scerlige rettergangsformer — regler for institutionerne — medlem af Europa-Parlamentet — privilegier og
immuniteter — opheevelse af parlamentarisk immunitet — begeering om udscettelse af gennemforelse — ingen
uopscettelighed)

(2021/C 382/38)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Jean Francois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Frankrig) (ved advokat F. Wagner)

Sagsogt: Europa-Parlamentet (ved N. Lorenz og A.-M. Dumbrivan, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt i henhold til artikel 278 TEUF med pdstand om udsattelse af gennemforelsen af Parlamentets afgorelse
P9_TA(2021)0092 af 25. marts 2021 vedrerende anmodningen om ophavelse af sagsogerens immunitet [2020/2110
(IMM)].

Konklusion

1) Begaringen om forelebige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszttes.

Sag anlagt den 30. juli 2021 — Natixis mod Kommissionen
(Sag T-449/21)
(2021/C 382/39)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Natixis (Paris, Frankrig) (ved barrister-at-law J. Stratford og advokat J.-J. Lemonnier)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afggrelse C(2021) 3489 final af 20. maj 2021 vedrgrende en procedure i henhold til artikel 101 TEUF
og E@S-aftalens artikel 53 i sag AT.40324: Europziske statsobligationer (herefter »den anfagtede afgorelse«) annulleres i
sin helhed, for sd vidt som den vedrorer sagsogeren.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne og andre omkostninger og udgifter i sagen.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat fire anbringender.

1. Det forste anbringende vedrerer den omstaendighed, at Kommissionen ikke havde en berettiget interesse i at vedtage den
anfegtede afgorelse som omhandlet i sidste punktum i artikel 7, stk. 1, i Rddets forordning (EF) nr. 1/2003 (!).
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2. Det andet anbringende omhandler det forhold, at der er sket en tilsidesttelse af a) sagsegerens ret til forsvar, b)
artikel 27, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 og/eller ¢) artikel 10, stk. 1, og artikel 11, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 773/2004/EF ().

— Sagspgeren har anfert, at Kommissionen i den anfagtede afgorelse pédberdbte sig retsvirkningerne og de
afskrakkende virkninger udledt af en konstatering af en overtradelse til stotte for dens fastsldelse af en berettiget
interesse; selv om dette ikke var en indsigelse, som blev fremsat for sagsegeren, og som denne havde mulighed for at
fremsatte relevante bemarkninger til.

3. Det tredje anbringende vedrgrer den omstendighed, at den anfagtede afgerelse var behaftet med en utilstraekkelig
begrundelse ogfeller var uberettiget. Sagsegeren har videre anfort, at:

— séfremt det matte fastslds, at der var en berettiget interesse (hvilket sagsegeren har anfaegtet) i fastsldelsen af en
overtradelse i forhold til sagsegeren, gav Kommissionen ikke nogen tilstraekkelig begrundelse for udgvelsen af sit
sken i forbindelse med denne fastsldelse.

— udevelsen af Kommissionens sken var i strid med proportionalitetsprincippet, fordi den anfegtede afgerelse var
ungdvendig med henblik pé at opnd formélet om en effektiv gennemforelse af konkurrenceretten, og de ulemper,
som en fastsldelse af en overtraedelse indebar for sagsegeren, var uforholdsmassige med henblik pa dette formal.

Hvis der gives medhold i nogle eller alle af det forste, det andet og/eller det tredje anbringende, har sagsegeren anfort, at
den anfagtede afgarelse skal annulleres i sin helhed. Sags@geren har imidlertid, i det omfang det er ngdvendigt, fremsat
et yderligere anbringende.

4. Det fjerde anbringende vedrerer det forhold, at den anfegtede afgorelses artikel 3 savnede grundlag, fordi
Kommissionen:

— overskred sine befgjelser ved at palaegge et opher af overtraedelsen og et forbud mod en genoptagelse heraf under
omstaendigheder, hvor overtradelsen var ophert;

— anvendte en omvendt bevisbyrde i strid med uskyldsformodningen, for sé vidt som den udevede sine befgjelser, fordi
den ikke kunne veere sikker pa, at overtradelsen var ophert.

— begik en fejl med hensyn til de faktiske omstendigheder, da den konkluderede, at overtraedelsen, for sagsagerens
vedkommende og/eller i det hele, ikke var ophert og/eller

— handlede pa en uforholdsmassig made, fordi det hverken var ngdvendigt eller berettiget for Kommissionen at udave
sine befgjelser for at forhindre sagsagerens overtradelse af konkurrenceretten.

()  Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003,
L1,s. 1)

()  Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7.4.2004 om Kommissionens gennemforelse af procedurer i henhold til
EF-traktatens artikel 81 og 82 (EUT 2004, L 123, 5. 18).

Sag anlagt den 2. august 2021 — Quantic Dream mod EUIPO — Quentia (Q)
(Sag T-458/21)
(2021/C 382/40)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Quantic Dream (Paris, Frankrig) (ved advokat A. Grolée)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Quentia GmbH (Gersthofen, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Quantic Dream
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Det omtvistede varemerke: Ansegning om EU-figurmeerket Q — registreringsansegning nr. 18 069 734
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfagtede afgorelse: Afgorelse truffet den 2. juni 2021 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 2070/2020-4)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— Ved omgerelse forkastes indsigelse nr. B 3 092 566 mod registrering af EU-varemarkeansggning Q, nr. 18 069 734, af
21. maj 2019.

— EUIPO ogfeller Quentia GmbH tilpligtes at betale de af sagsegeren atholdte omkostninger forbundet med sagens

behandling ved EUIPO og for Retten.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 71, stk. 1, litra a), i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/625
— Tilsideszttelse af artikel 7 TEUF
— Tilsideszttelse af artikel 58a i Statutten for Domstolen

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 3. august 2021 — Calrose Rice mod EUIPO — Ricegrowers (Sunwhite)
(Sag T-459/21)
(2021/C 382/41)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Calrose Rice (Sofia, Bulgarien) (ved advokat H. Raychev)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Ricegrowers Ltd (Leeton, New South Wales, Australien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemaeerke: Calrose Rice
Det omtvistede varemaerke: Ansegning EU-figurmarket Sunwhite — registreringsansegning nr. 18 115 808
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfregtede afgorelse: Afgorelse truffet den 4. juni 2021 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2465/2020 4)

Pistande

— Den anfegtede afgorelse annulleres og EU-varemaerkeansggning nr. 18 115 808 hjemvises til EUIPO med henblik pa at
den fremmes til registrering.
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— EUIPO og intervenienten i denne sag tilpligtes at bare deres egne omkostninger og at betale de af sagsegeren atholdt
omkostninger i forbindelse med sagens behandling for Retten og ved Fjerde Appelkammer.

Anbringender
— Appelkammeret lagde med urette til grund, at sagsegeren i sin begrundelse for klagen havde medgivet, at varerne i
klasse 30 er af samme art

— Appelkammeret konkluderede med urette, at tegnene har alle deres bestanddele til falles

— Vedrerende sammenligningen af tegnene var det med urette, at appelkammeret begraensede sin konklusioner til, eller
udelukkende fokuserede dem p4, tegnenes ordbestanddele

— Appelkammeret undlod at tage den visuelle forskel mellem markerne tilstreekkeligt i betragtning og drog udelukkende
generelle konklusioner i denne henseende uden konkret begrundelse.

Sag anlagt den 4. august 2021 — Ionfarma mod EUIPO — LG Electronics (AION)
(Sag T-465/21)
(2021/C 382/42)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: lonfarma, SL (Barcelona, Spanien) (ved advokat S. Correa Rodriguez)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: LG Electronics, Inc. (Seoul, Syd Korea)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: LG Electronics, Inc.

Det omtvistede varemerke: Ansggning om EU-ordmaerket AION — registreringsansggning nr. 17 892 367

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 25. maj 2021 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2223/2020-4)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres og EU-varemarkeansggning nr. 17 892 367, AION, afslds for alle varer.

— EUIPO og LG Electronics, safremt sidstnavnte intervenerer i sagen for Retten, tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringende

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 4. august 2021 — Baumberger mod EUIPO — Nube (Lio)
(Sag T-466/21)
(2021/C 382/43)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsoger: Dino Baumberger (Wesel, Tyskland) (ved advokaterne J. Fusbahn og D. Dawirs)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Nube, SL (Ibiza, Spanien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Dino Baumberger
Det omtvistede varemerke: EU-figurmaerket Lio i farverne gylden gul og sort — EU-varemarke nr. 14 194 872
Sagen for EUIPO: Fortabelsessag

Den anfegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 2. juni 2021 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1221/2020-5)

Pistande

— Den anfegtede afgorelse annulleres, og folgelig annulleres indsigelsesafdelingens afgorelse af 28. april 2020
(Ugyldighedssag nr. 000025762 C).

— Ugyldighedsbegeringen forkastes og den anfegtede varemerkeregistrering nr. 14 194 872 forbliver registreret.

— EUIPO og Nube SL tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 59, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 4. august 2021 — DBM Videovertrieb mod EUIPO — Nube (Lio)
(Sag T-467/21)
(2021/C 382/44)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsoger: DBM Videovertrieb GmbH (Wesel, Tyskland) (ved advokaterne J. Fusbahn og D. Dawirs)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Nube, SL (Ibiza, Spanien)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemaerke: DBM Videovertrieb GmbH
Det omtvistede varemaerke: EU-figurmearket Lio i farverne gylden gul og sort — EU-varemarke nr. 17 225 939
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfaegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 2. juni 2021 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1220/2020-5)

Pastande

— Den anfegtede afgorelse annulleres, og felgelig annulleres indsigelsesafdelingens afgorelse af 28. april 2020
(Ugyldighedssag nr. 000025781 C).

— Ugyldighedsbegzringen forkastes og den anfeegtede varemarkeregistrering nr. 17 225 939 forbliver registreret.

— EUIPO og Nube, SL tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 59, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 4. august 2021 — RTE mod ACER
(Sag T-472/21)
(2021/C 382/45)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: RTE Réseau de transport de I'électricité (Paris, Frankrig) (ved advokat M. Levitt, solicitor B. Byrne og advokat D.
Vasbeck)

Sagsogt: Den Europziske Unions Agentur for Samarbejde mellem Energireguleringsmyndigheder

Sagsegerens pastande

— Afgorelse A-001-2021 (konsolideret) af 28. maj 2021 (herefter »afgorelsen) fra sagsogtes klagenavn, hvorved
sagsagtes afgorelse 30/2020 af 30. november 2020 blev opretholdt, annulleres for sd vidt som den vedrerer sagsegeren

— Sagsegeren gives medhold i den klage, som virksomheden indgav til sagsegtes klagenzvn, og

— ACER tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren anfort fire anbringender.

1. Forste anbringende om, at afgerelsen er behaftet med en retlig fejl, idet sagsogtes klagenavn ved at opretholde sagsegtes
afgorelse 30/2020 af 30. november 2020 ulovligt udvidede anvendelsesomradet for artikel 16, stk. 13, i
el-forordningen (*), og artikel 74 i forordning (EU) 2015/1222 (3, og tilsidesatte det grundleeggende princip om
kompetencetildeling, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, TEU.



20.9.2021 Den Europaiske Unions Tidende C 382/33

2. Andet anbringende om, at afgerelsen er behaftet med en retlig fejl, eftersom sagsogtes klagenaevn fortolkede den
relevante retlige ramme forkert og undlod at foretage en korrekt anvendelse af kreevede parameter med henblik pd at
vedtage en felles metodologi til fordeling af udgifterne til belastningsomfordeling og modkeb for den centrale
kapacitetsberegningsregion.

3. Tredje anbringende om, at afgerelsen tilsidesatter princippet om god forvaltningsskik og begrundelsespligten, og at de
retlige forpligtelser, der péhviler sagsegtes klagenzvn i sin egenskab af klageorgan, ikke er opfyldt i afgerelsen.

4. Fjerde anbringende om, at afgerelsen er behaftet med en retlig fejl, eftersom sagsegtes klagen@vn foretog en urigtig
fortolkning og anvendelse af forordningens () artikel 3 og relaterede bestemmelser og principper i EU-retten, der
omhandler de sprog, som sagsegte skal affatte sine afgorelser pa, herunder artikel 342 TEUF, artikel 3, stk. 3, TEU,
artikel 22 i EU-chartret om grundleggende rettigheder, artikel 44, stk. 1, i ACER-forordningen (*), retssikkerheds-
princippet og retten til forsvar.

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/943 af 5.6.2019 om det indre marked for elektricitet (EUT 2019, L 158, s. 54).

()  Kommissionens forordning (EU) 2015/1222 af 24.7.2015 om fastsattelse af retningslinjer for kapacitetstildeling og handtering af
kapacitetsbegransninger (EUT 2015, L 197, s. 24).

()  Rédets forordning nr. 1 om den ordning, der skal galde for Det europaiske okonomiske Fellesskab pd det sproglige omrade
(EFT 1958, P 17, s. 385), senest a@ndret ved Radets forordning af 13.5.2013 (EUT 2013, L 158, s. 1).

(*)  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/942 af 5.6.2019 om oprettelse af Den Europaiske Unions Agentur for
Samarbejde mellem Energireguleringsmyndigheder (EUT 2019, L 158, s. 22).

Sag anlagt den 4. august 2021 — Schenk Italia mod EUIPO — Consorzio per la tutela dei vini
Valpolicella (AMICONE)

(Sag T-474/21)
(2021/C 382/46)

Steevningen er affattet pd italiensk

Parter

Sagseger: Schenk Italia SpA (Ora, Italien) (ved advokaterne D. Caneva og M. Lucchini)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella (San Pietro in Cariano, Italien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Schenk Italia SpA
Det omtvistede varemerke: EU-ordmarket AMICONE — EU-varemarkeregistrering nr. 11 005 725
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 10. juni 2021 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 2885/2019-2)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
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— Det fastslds, at EU-varemarket AMICONE nr. 11 005 725 ikke udger en antydning af den beskyttede
oprindelsesbetegnelse »Amarone della Valpolicella« som omhandlet i artikel 103, stk. 2, litra b), i forordning (EU)
nr. 1308/2013 ("), at ingen af de absolutte eller relative ugyldighedsgrunde, som Consorzio per la tutela dei vini
Valpolicella har paberabt sig, foreligger, og at varemarket derfor er gyldigt.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder de omkostninger, der er atholdt af Consorzio per la tutela dei

vini Valpolicella og af eventuelle andre intervenienter.

Anbringender

— Fejlagtig identificering af den meningsbarende del af den beskyttede oprindelsesbetegnelse »Amarone della Valpolicellac
ved anvendelsen af artikel 103, stk. 2, litra b), i forordning (EU) nr. 1308/2013.

— Fejlagtig anvendelse af artikel 103, stk. 2, litra b), i forordning (EU) nr. 1308/2013 for sa vidt som det blev fastslaet, at
det anfaegtede varemarke udger en antydning af den beskyttede oprindelsesbetegnelse.

— Fejlagtig anvendelse af artikel 95, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001, sammenholdt
med artikel 27, stk. 4, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/625.

— Varemarket AMICONE er ikke omfattet af nogen af de andre absolutte eller relative ugyldighedsgrunde, som Consorzio
per la tutela dei vini Valpolicella har pdberabt sig.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17.12.2013 om en falles markedsordning for landbrugsprodukter
og om ophavelse af Rddets forordning (E@F) nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (EUT 2013,
L 347,s. 671).

Sag anlagt den 9. august 2021 — Glaxo Group mod EUIPO — Cipla Europe (Formen pa en inhalator)
(Sag T-477/21)
(2021/C 382/47)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsoger: Glaxo Group Ltd (Brentford, Det Forenere Kongerige) (ved advokaterne T. de Haan og F. Verhoestraete)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Cipla Europe NV (Antwerpen, Belgien)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Glaxo Group Ltd
Det omtvistede varemerke: Tredimensionalt EU-varemaerke (formen pd inhalator) — registreringsansegning nr. 2 179 562
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 19. maj 2021 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1835/2016-1)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder de af sagsggeren atholdte omkostninger i
forbindelse med sagens behandling for Ferste Appelkammer ved kontoret.
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Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 94, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 og artikel 41, stk. 2, i
EU’s charter om grundleggende rettigheder

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) 40/94

— Tilsideszttelse af artikel 52, stk. 2, i Radets forordning (EU) 207/2009.

Sag anlagt den 9. august 2021 — Les Editions P. Amaury v EUIPO — Golden Balls (BALLON D’OR)
(Sag T-478/21)
(2021/C 382/48)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagseger: Les Editions P. Amaury (Boulogne Billancourt, Frankrig) (ved advokaterne T. de Haan og M. Laborde)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Golden Balls Ltd (London, Det Forenede Kongerige)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemarke: Les Editions P. Amaury
Det omtvistede varemerke: EU-ordmarket BALLON D'OR — EU-varemaerke nr. 4 226 148
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 7. juni 2021 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1073/2020-4)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres delvist.

— EUIPO og intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne afholdt af sagsegeren i
forbindelse med sagens behandling ved Fjerde Appelkammer ved EUIPO.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 51, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 207/2009.

Sag anlagt den 9. august 2021 — TenneT TSO og TenneT TSO mod ACER
(Sag T-482/21)
(2021/C 382/49)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: TenneT TSO (Bayreuth, Tyskland) og TenneT TSO BV (Arnhem, Nederlandene) (ved advokaterne D. Uwer, J.
Meinzenbach, P. Rieger, R. Klein og S. Westphal)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Agentur for Samarbejde mellem Energireguleringsmyndigheder (ACER)

Sagsegernes pastande

— Konsolideret afgorelse A-001-2021 af 28. maj 2021 fra ACER’s klagenzvn om stadfestelse af ACER’s afgorelse
nr. 30/2020 af 30. november 2020 om Core CCR TSOs’ forslag til en metode for udgiftsfordeling i forbindelse med
belastningsomfordeling og modkeb (RDCTCS) annulleres i det hele.

— ACER tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegerne fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende om, at anvendelsesomradet for den bekraftede metode til fordeling af udgifterne til belastnings-
omfordeling og modkeb er ulovligt. Ifelge dette anvendelsesomrade er principielt »alle« netvarkselementer pa
220 kilovolt eller mere berettiget til fordeling af udgifterne i overensstemmelse med princippet om, at »forureneren
betaler« i henhold til artikel 16, stk. 13, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/943 af 5. juni 2019 om
det indre marked for elektricitet. Dette er ulovligt. Anvendelsesomradet for metoden til fordeling af udgifterne skal vaere i
overensstemmelse med kapacitetsberegningsprocessen, hvorefter det kun er teknisk muligt for netvaerkselementer med
en distributionsfaktor for stremoverforsel pd mindst 5 % at begranse handelen pé tvars af greenserne og dermed kraeve
belastningsomfordelings- og modkebsforanstaltninger, der har granseoverskridende betydning.

Den anfagtede afgorelse skal annulleres, fordi den navnlig tilsidesatter artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 og
artikel 74, stk. 2 og 4, i Kommissionens forordning (EU) 2015/1222 af 24. juli 2015 om fastsattelse af retningslinjer for
kapacitetstildeling og héndtering af kapacitetsbegreensninger. ACER’s klagenevn er af den urigtige opfattelse, at der
kraeves et retsgrundlag for at udvide en fordeling af udgifterne i medfer af princippet om, at »forureneren betaler« til
ligeledes at omfatte netvaerkselementer med en distributionsfaktor for stremoverforsel pd under 5 %. Der foreligger
imidlertid ikke et sddant retsgrundlag. En medtagelse af nasten alle netveerkselementer i anvendelsesomrddet for den
pdgaldende metode udger endvidere en tilsidesttelse af artikel 74 i forordning 20151222, fordi det forer til forkerte
incitamenter og ikke er foreneligt med de ved lov pélagte ansvarsomrdder og forpligtelser for de involverede
transmissionssystemoperatorer.

2. Andet anbringende om, at den anfagtede afgorelse skal annulleres, fordi klagenaevnet pa ulovlig vis bekraftede, at det er
Power Flow Colouring Method (elektricitetsstrom (herefter »PFC«), der som flow-opdelingsmetode finder anvendelse pa
den pagzldende metode.

PFC er i strid med formdlet med artikel 16, stk. 3, i forordning 2019/943 om fastsxttelse af princippet om, at
»forureneren betaler«. PFC er ikke baseret pd konkrete fysiske stromme, men snarere pa virtuelle markedsresultater. Det
er imidlertid almindeligt kendt, at fysiske stromme afviger fra markedsresultater. Udfaldet af PFC giver derfor ikke
mulighed for pd palidelig vis at identificere den faktiske drsag til den respektive kapacitetsbegreensning. Som folge heraf
fastsatter PFC heller ikke korrekte incitamenter for hindtering af kapacitetsbegransninger, afhjelpende foranstaltninger
og effektive investeringer, hvilket er i strid med artikel 74 i forordning 2015/1222. Derudover foretog ankenavnet ikke
en beherig vurdering af de tekniske aspekter, som indebarer, at PFC’en er ulovlig, og ankenavnet drog usandsynlige
konklusioner pd grundlag af ubrugelige beviser.

For sa vidt angar flow-opdelingen bekreftede klagenavnet ogsd pd ulovlig vis konkrete antagelser, som kun gelder for
the flow-opdelingsprocessen for HVDC-netvaerkselementer (High Voltage Direct Current) (hejspaendingsjevnstrom).
Disse antagelser er konkret ugrundede, strider mod artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 og indebarer en foreget
omkostningsfordeling for HVDC-netvarkselementer. Derudover forer disse antagelser til en diskriminerende behandling
af HVDC-netvaerkselementer i forbindelse med vekselstromsnetvaerkselementer. Klagenavnet foretog ikke en
tilstreekkelig vurdering af disse antagelser med hensyn til HVDC-netvearkselementer og drog usandsynlige konklusioner
pa grundlag af ubrugelige beviser.
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3. Tredje anbringende om, at den anfagtede afgorelse skal annulleres, fordi den pa ulovlig vis bekraefter en felles loop
flow-taerskel, som ACER har sat til 10 % pa grundlag af omkostningssken. Dette er i strid med artikel 16, stk. 13, i
forordning 2019/943, fordi tarsklen ikke bygger pa palidelige data om det niveau af loop flows, der ville foreligge i
mangel af strukturelle kapacitetsbegreensninger. ACER havde ikke kompetence til at fastseette en taerskel pd 10 %.
Tersklen er ligeledes i strid med artikel 16, stk. 8, i forordning 2019/943, hvorefter transmissionssystemoperatgrer ma
anvende op til 30 % til interne stromme, sikkerhedsmargen og loop flows. Derudover bygger afgorelsen fra ACER’s
klagenavn pa faktuelle fejl og fastsatter forkerte incitamenter for netinvesteringer, hvilket er i strid med artikel 74 i
forordning 2015/1222. Klagenzvnet begik endvidere en retlig fejl ved at legge til grund, at artikel 16, stk. 3, i
forordning 2019/943 kun kraver en loop flow-terskel for hvert budomréade i stedet for hver budomradegranse.

Rettens kendelse af 13. juli 2021 — PZ mod Kommissionen
(Sag T-49/21) ()
(2021/C 382/50)

Processprog: engelsk

Formanden for Forste Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 128 af 12.4.2021.
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