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IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2021/C 320/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 310 af 2.8.2021
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 297 af 26.7.2021
EUT C 289 af 19.7.2021
EUT C 278 af 12.7.2021
EUT C 263 af 5.7.2021

EUT C 252 af 28.6.2021
EUT C 242 af 21.6.2021

Teksterne er tilgangelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 32002

Den Europaiske Unions Tidende 9.8.2021

v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Store Afdeling) af 22. juni 2021 — Frank Peterson mod Google LLC, YouTube LLC,
YouTube Inc. og Google Germany GmbH (sag C-682/18) og Elsevier Inc. mod Cyando AG (sag
C-683/18) (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Bundesgerichtshof — Tyskland)

(Forenede sager C-682/18 og C-683/18) (')

(Preejudiciel foreleggelse — intellektuel ejendomsret — ophavsret og beslegtede rettigheder —
tilrddighedsstillelse og forvaltning af en videodelingsplatform eller en hosting- og fildelingsplatform —
operatorens ansvar for krenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, der begds af brugerne af dennes
platform — direktiv 2001/29/EF — artikel 3 og artikel 8, stk. 3 — begrebet »overforing til almenheden« —
direktiv 2000/31/EF — artikel 14 og 15 — betingelser for ansvarsfritagelse — manglende kendskab til
konkrete kreenkelser — underretning om sidanne kreenkelser som betingelse for nedleggelse af forbud)

(2021/C 320/02)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Frank Peterson (sag C-682/18) og Elsevier Inc. (sag C-683/18)

Sagsegte: Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH (sag C-682/18) og Cyando AG (sag C-683/18)

Konklusion

1) Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réddets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse

aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder i informationssamfundet skal fortolkes sdledes, at operateren af en
videodelingsplatform eller en hosting- og fildelingsplatform, pé hvilken brugere ulovligt kan stille beskyttet indhold til
radighed for almenheden, ikke foretager »overfering til almenheden« af dette indhold i denne bestemmelses forstand,
medmindre den pdgaldende ud over den blotte tilrddighedsstillelse pa platformen giver almenheden adgang til et sddant
indhold i strid med ophavsretten. Dette er navnlig tilfeldet, nir denne operator har konkret kendskab til, at der ulovligt
stilles beskyttet indhold til radighed péd den pagaldendes platform, og undlader straks at slette dette indhold eller blokere
adgangen hertil, eller ndr den navnte operater, selv om den péageldende ved eller burde vide, at brugerne af den
pagaldendes platform generelt stiller det beskyttede indhold ulovligt til rddighed for almenheden via vedkommendes
platform, undlader at gennemfore de passende tekniske foranstaltninger, som kan forventes af en normalt papasselig
operater, der befinder sig i denne situation, for pa en troveerdig og effektiv mdde at imodegd krankelser af ophavsretten
pa denne platform, eller ndr den pagealdende deltager i udvalgelsen af det beskyttede indhold, der ulovligt overfores til
almenheden, stiller vaerktojer til rddighed pd sin platform, der specifikt har til formal at foretage ulovlig deling af et
sadant indhold, eller bevidst fremmer en sddan deling, hvilket kan godtgeres ved den omstandighed, at operatoren har
valgt en gkonomisk model, der tilskynder brugerne af den pagaldendes platform til at foretage ulovlig overforing til
almenheden af beskyttet indhold herpa.
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2) Artikel 14, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»direktivet om elektronisk handel«) skal
fortolkes saledes, at den aktivitet, der udeves af operatoren af en videodelingsplatform eller af en hosting- og
fildelingsplatform, er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrdde, for sd vidt som denne operator ikke har
spillet en aktiv rolle, som kan give den pdgaldende kendskab til eller kontrol over det indhold, der er uploadet pd den
pagaldendes platform.

Artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/31 skal fortolkes sdledes, at en sddan operater for i henhold til denne
bestemmelse at vaere udelukket fra den ansvarsfritagelse, der er fastsat i denne artikel 14, stk. 1, skal have kendskab til
konkrete ulovlige handlinger, som dennes brugere har foretaget med hensyn til det beskyttede indhold, der er blevet
uploadet pd den pagzldendes platform.

)
~

Artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at indehaveren af
en ophavsret eller en beslagtet rettighed i henhold til national ret kun kan fa nedlagt forbud over for en mellemmand,
hvis tjeneste er blevet anvendt af tredjemand til at krenke den pageldendes rettigheder, uden at denne mellemmand har
haft kendskab hertil som omhandlet i artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/31, ndr den navnte mellemmand inden
indledningen af den retslige procedure har modtaget underretning om denne krankelse og ikke straks har grebet ind for
at fjerne det pigeldende indhold eller blokere adgangen hertil og for at sikre, at sddanne krankelser ikke gentager sig.
Det tilkommer imidlertid de nationale retter ved anvendelsen af en sddan betingelse at sikre sig, at denne betingelse ikke
forer til, at det faktiske opher af kreenkelsen forsinkes, sdledes at indehaveren péferes uforholdsmassige skader.

() EUT C 82 af 4.3.2019.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 22. juni 2021 -sag anlagt af B (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra Satversmes tiesa — Letland)

(Sag C-439/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — artikel 5, 6 og 10 — national lovgivning om aktindsigt i
personoplysninger vedrorende strafpoint for feerdselsforseelser — lovlig — begrebet »personoplysninger
vedrorende straffedomme og lovovertredelser« — videregivelse med henblik pd forbedring af
trafiksikkerheden — ret til aktindsigt i officielle dokumenter — informationsfrihed — forenelighed med de
grundleggende rettigheder til respekt for privatlivet og til beskyttelse af personoplysninger —
videreanvendelse af oplysninger — artikel 267 TEUF — tidsmessige virkninger af en prejudiciel afgorelse —
en medlemsstats forfatningsdomstols mulighed for at opretholde retsvirkningerne af en national
lovgivning, der er uforenelig med EU-retten — princippet om EU-rettens forrang og
retssikkerhedsprincippet)

(2021/C 320/03)

Processprog: lettisk

Den foreleggende ret

Satversmes tiesa

Parter i hovedsagen

Sagsoger: B

Procesdeltager: Latvijas Republikas Saeima
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Konklusion

1) Artikel 10 i Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse
finder anvendelse pa behandling af personoplysninger vedrerende de strafpoint, der palagges forere af motorkeretojer
for feerdselsforseelser.

2) Bestemmelserne i forordning (EU) 2016/679, navnlig denne forordnings artikel 5, stk. 1, artikel 6, stk. 1, litra e), og
artikel 10, skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, som pélagger et offentligt
organ, der forer det register, hvori de strafpoint, som pélagges forere af motorkeretgjer for feerdselsforseelser, er indfort,
at gore disse oplysninger tilgaengelige for offentligheden, uden at den person, der anmoder om aktindsigt, skal godtgere
en sarlig interesse i at fd de navnte oplysninger.

)
~

Bestemmelserne i forordning (EU) 2016/679, navnlig denne forordnings artikel 5, stk. 1, artikel 6, stk. 1, litra e), og
artikel 10, skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, som tillader et offentligt
organ, der forer det register, hvori de strafpoint, som palagges forere af motorkeretgjer for faerdselsforseelser, er indfort,
at videregive disse oplysninger til erhvervsdrivende med henblik pé videreanvendelse.

=

Princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes sdledes, at dette princip er til hinder for, at en medlemsstats
forfatningsdomstol, som er forelagt et sogsmal til provelse af en national lovgivning, der i lyset af en prajudiciel
afgorelse fra Domstolen er uforenelig med EU-retten, beslutter i medfer af retssikkerhedsprincippet, at retsvirkningerne
af denne lovgivning opretholdes indtil afsigelsen af den dom, hvorved denne forfatningsdomstol traeffer endelig afgerelse
i forfatningssegsmalet.

() EUT C 280 af 19.8.2019.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 24. juni 2021 — EV mod Obras y Servicios Piiblicos S.A. og
Acciona Agua, S.A. (anmodning om preajudiciel afgorelse fra Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid-
Spanien)

(Sag C-550/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset
anseettelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP — § 5 — bestemmelser, der skal forhindre misbrug
hidrorende fra flere pd hinanden folgende tidsbegraensede anscettelseskontrakter eller anscettelsesforhold —
flere pd hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter i byggesektoren, sdkaldte faste
byggekontrakter — begrebet »objektive omstendigheder«, der kan begrunde en fornyelse af sadanne
kontrakter — direktiv 2001/23/EF — artikel 1, stk. 1 — overforsel af virksomhed — artikel 3, stk. 1 —
varetagelse af arbejdstagernes rettigheder — subrogation i arbejdskontrakterne, som sker i medfor af
bestemmelser i en kollektiv overenskomst — kollektiv overenskomst, der begrenser overforte arbejdstageres
rettigheder og forpligtelser til de rettigheder og forpligtelser, der folger af den sidste kontrakt, som er
indgdet med den udtredende virksomhed)

(2021/C 320/04)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid

Parter i hovedsagen

Sagseger: EV

Sagsogt: Obras y Servicios Piblicos S.A. og Acciona Agua, S.A.
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Konklusion

1) § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansettelse, der blev indgdet den 18. marts 1999, og som er opfort
som bilag til Ridets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansattelse, der er
indgdet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes sdledes, at det pdhviler den nationale ret i overensstemmelse med alle de
regler i national ret, der finder anvendelse, at vurdere, om den begransning til tre pd hinanden felgende ar, som —
medmindre der foreligger sarlige omsteendigheder — gaelder for den periode, for hvilken én og samme virksomhed kan
ansatte arbejdstagere tidsbegrenset til forskellige arbejdssteder inden for samme provins i henhold til sdkaldte faste
byggekontrakter, og tildelingen af en godtgerelse ved answttelsesforholdets opher til de pdgzldende arbejdstagere,
sifremt den nationale ret konstaterer, at disse foranstaltninger faktisk er truffet med hensyn til de navnte arbejdstagere,
udger passende foranstaltninger med henblik pd at forhindre og i givet fald sanktionere misbrug hidrerende fra
anvendelsen af flere pd hinanden folgende tidsbegreensede answttelseskontrakter eller ansettelsesforhold eller
stilsvarende retsregler« som omhandlet i § 5, stk. 1. Under alle omstendigheder kan en sddan national lovgivning
ikke anvendes af den pdgzldende medlemsstats myndigheder pa en sddan mdde, at fornyelse af flere pd hinanden
folgende tidsbegransede ansattelseskontrakter i form af sékaldte faste byggekontrakter anses for at vere begrundet i
»objektive omstendigheder« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), alene fordi hver enkelt af disse
kontrakter generelt indgds vedrerende et enkelt byggeri, uanset varigheden heraf, eftersom en sddan national lovgivning i
praksis ikke forhindrer den pagaldende arbejdsgiver i at dackke faste og varige personalebehov ved en sddan fornyelse.

2) Artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller
af dele af virksomheder eller bedrifter skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter den indtreedende virksomhed ved en overfarsel af personale i forbindelse med offentlige kontrakter
alene skal overholde de af den overferte arbejdstagers rettigheder og forpligtelser, der folger af den sidste kontrakt, som
denne arbejdstager har indgéet med den udtreedende virksomhed, safremt anvendelsen af denne lovgivning ikke bevirker,
at den pagaldende arbejdstager stilles ringere alene pa grund af overfarslen, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at efterprave.

()  EUT C 77 af 9.3.2020.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 24. juni 2021 — Europa-Kommissionen mod Kongeriget
Spanien
(Sag C-559/19) ()

[Traktatbrud — artikel 258 TEUF — det beskyttede naturomrdde Dofiana (Spanien) — direktiv
2000/60/EF — ramme for Den Europeeiske Unions vandpolitiske foranstaltninger — artikel 4, stk. 1, litra b),
nr. i), artikel 5, artikel 11, stk. 1, artikel 11, stk. 3, litra a), c) og e), samt artikel 11, stk. 4 — forringelse af
grundvandsforekomster — ingen yderligere karakterisering af grundvandsforekomster, der anses for at veere

truet af forringelse — passende grundleggende og supplerende foranstaltninger — direktiv 92/43/EQF —
artikel 6, stk. 2 — forringelse af naturtyper og levesteder for arter]

(2021/C 320/05)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (forst ved C. Hermes, E. Manhaeve og E. Sanfrutos Cano, derefter ved C. Hermes, E.
Manhaeve og M. Jauregui Gomez, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Kongeriget Spanien (forst ved L. Aguilera Ruiz, derefter ved J. Rodriguez de la Rda Puig og M.-J. Ruiz Sdnchez, som
befuldmagtigede)
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Konklusion

1. Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser:

— i henhold til artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om
fastleggelse af en ramme for Feallesskabets vandpolitiske foranstaltninger, som andret ved Réddets direktiv
2013/64[EU af 17. december 2013, sammenholdt med punkt 2.2 i bilag II til dette direktiv, idet det ikke har taget
hensyn til den ulovlige vandindvinding og indvindingen af vand til byforsyning ved skennet over indvindingen af
grundvand i Dofiana-omrddet i forbindelse med den yderligere karakterisering i Hidrologico del Guadalquivir
2015-2021 (vandplanen for Guadalquivir 2015-2021), der er blevet godkendt ved Real Decreto 1/2016 por el que
se aprueba la revision de los Planes Hidrologicos de las demarcaciones hidrogréficas del Cantdbrico Occidental,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la parte espaiiola de las demarcaciones hidrograficas del Cantébrico
Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro (kongeligt dekret nr. 1/2016 om godkendelse af revisionen af
vandplanerne for vandomrédedistrikterne i Cantdbrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura og Jticar samt
i den spanske del af vandomradedistrikterne i Cantdbrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana og Ebro) af
8. januar 2016

— 1 henhold til artikel 11 i direktiv 2000/60, sammenholdt med dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra ¢), idet det ikke i
det indsatsprogram, der er blevet opstillet inden for rammerne af vandplanen for Guadalquivir 2015-2021, har
fastsat nogen foranstaltning til forebyggelse af en forstyrrelse af de beskyttede naturtyper, der ligger i det beskyttede
omrade »Dofiana« med koden ZEPA/LIC ES0000024, ved indvindingen af grundvand til behovene i turistomradet
Matalascafias (Spanien), og

— i henhold til artikel 6, stk. 2, i Rddets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter, idet det ikke har truffet de passende foranstaltninger for at undgd de vasentlige forstyrrelser af de
beskyttede naturtyper, der ligger i det beskyttede omrade »Doflana« med koden ZEPA[LIC ES0000024, det beskyttede
omrdde »Dofiana Norte y Oeste« med koden ZEPA/LIC ES6150009 og det beskyttede omrade »Dehesa del Estero y
Montes de Moguer« med koden ZEC ES6150012, fordrsaget af indvindinger af grundvand i det beskyttede
naturomrdde Doflana siden den 19. juli 2006.

2. 1 gvrigt frifindes Kongeriget Spanien.

3. Europa-Kommissionen og Kongeriget Spanien barer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 348 af 14.10.2019.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 22. juni 2021 — FS mod Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Raad van State — Nederlandene)

(Sag C-719/19) (')

(Preejudiciel foreleggelse — unionsborgerskab — direktiv 2004/38/EF — unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrdde — artikel 15 — opher af
en unionsborgers midlertidige ophold pd vertsmedlemsstatens omrdde — udsendelsesafgorelse —
unionsborgerens fysiske udrejse af dette omrdde — tidsmeessige virkninger af udsendelsesafgorelsen —
artikel 6 — neevnte unionsborgers mulighed for at fi opholdsret pd ny ved sin tilbagevenden til nevnte
omrdde)

(2021/C 320/06)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Raad van State
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Parter i hovedsagen

Sagsager: FS

Sagsegt: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Konklusion

Artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrdde, om @ndring af forordning (EF)
nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EDF, 72/194/EQF, 73[148/EQDF, 75/34/EDF, 75/35[EDF,
90/364/EQF, 90/365/EDF og 93/96/EQF skal fortolkes sdledes, at en afgorelse om udsendelse af en unionsborger fra
vartsmedlemsstatens omrdde, der er truffet pa grundlag af denne bestemmelse med henvisning til, at den pdgaldende
unionsborger ikke lengere har ret til midlertidigt ophold pa dette omrade i henhold til dette direktiv, ikke er gennemfort
fuldt ud, alene fordi den pdgaldende unionsborger fysisk har forladt det navnte omride inden for den frist, der i
udsendelsesafgarelsen er fastsat for vedkommendes frivillige udrejse. For pd ny at opna ret til ophold pd samme omrade i
henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, skal en unionsborger, der er omfattet af en sddan udsendelsesafgorelse, ikke alene
fysisk have forladt vaertsmedlemsstatens omrdde, men ligeledes reelt og faktisk have bragt sit ophold pd dette omrade til
opher, séledes at det i forbindelse med dennes tilbagevenden til vartsmedlemsstatens omrade ikke kan antages, at den
pagzldendes ophold i realiteten er en fortsattelse af vedkommendes tidligere ophold pa samme omrade. Det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, om dette er tilfaeldet, henset til samtlige de konkrete omstandigheder, der kendetegner den
pagaldende unionsborgers specifikke situation. Hvis det folger af en sddan efterprovelse, at unionsborgeren ikke reelt og
faktisk har bragt sit midlertidige ophold pa vertsmedlemsstatens omrade til opher, er denne medlemsstat ikke forpligtet til
at treffe en ny udsendelsesafgorelse pa grundlag af de samme faktiske omstaendigheder, der har givet anledning til den
udsendelsesafgorelse, der allerede er truffet over for denne unionsborger, men kan laegge sidstnevnte afgerelse til grund
med henblik pé at palegge unionsborgeren at forlade dens omrade.

() EUT C 19 af 20.1.2020.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 22. juni 2021 — Den Bolivariske Republik Venezuela mod Ridet
for Den Europziske Union

(Sag C-872/19 P) ()

(Appel — feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) — restriktive foranstaltninger pi baggrund af
situationen i Venezuela — annullationssegsmdl anlagt af et tredjeland — formaliteten — artikel 263, stk. 4,
TEUF — sogsmalskompetence — betingelse om, at sagsegeren skal veere umiddelbart berort af den
foranstaltning, der er genstand for den pdgeeldendes sogsmdl — begrebet »juridisk person« —
segsmalsinteresse — retsakt af regelfastscettende karakter, som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger)

(2021/C 320/07)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Den Bolivariske Republik Venezuela (ved avvocati L. Giuliano og F. Di Gianni)

Den anden part: Rddet for Den Europziske Union (ved P. Mahni¢ og A. Antoniadis, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Dommen afsagt af Den Europaiske Unions Ret den 20. september 2019, Venezuela mod Radet (T-65/18, EU:
T:2019:649), ophaves, for sd vidt som det sggsmal, som Den Bolivariske Republik Venezuela havde anlagt med pastand
om annullation af artikel 2, 3, 6 og 7 i Radets forordning (EU) 2017/2063 af 13. november 2017 om restriktive
foranstaltninger pd baggrund af situationen i Venezuela, herved blev afvist.
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2) Sagen hjemvises til Den Europaiske Unions Ret med henblik pd, at denne treeffer afgarelse vedrerende realiteten.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udsattes.

()  EUT C 45 af 10.2.2020.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 24. juni 2021 — DB Netz AG mod Forbundsrepublikken
Tyskland (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen — Tyskland)

(Sag C-12/20) ()

(Preejudiciel foreleggelse — jernbanetransport — internationale godstogskorridorer — forordning (EU)
nr. 913/2010 — artikel 13, stk. 1 — oprettelse af en one-stop-shop for hver godstogskorridor — artikel 14 —
karakteren af de rammer for tildeling af infrastrukturkapacitet for godstogskorridoren, der er fastlagt af
bestyrelsen — artikel 20 — tilsynsorganer — direktiv 2012/34/EU — artikel 27 — procedure for indgivelse af
ansagning om infrastrukturkapacitet — infrastrukturforvalternes rolle — artikel 56 og 57 — tilsynsorganets

funktioner og samarbejdet mellem tilsynsorganerne)

(2021/C 320/08)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

Parter i hovedsagen

Sagsager: DB Netz AG

Sagsogt: Forbundsrepublikken Tyskland

Konklusion

1) Artikel 13, stk. 1, artikel 14, stk. 9, og artikel 18, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 913/2010
af 22. september 2010 om et europzisk banenet med henblik pd konkurrencebaseret godstransport og artikel 27, stk. 1
og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/34/EU af 21. november 2012 om oprettelse af et felles europaisk
jernbaneomrdde, sammenholdt med bilag IV, punkt 3, litra a), til dette direktiv, skal fortolkes sdledes, at
infrastrukturforvalteren, der er defineret i navnte direktivs artikel 3, nr. 2), er den myndighed, der er kompetent til
at vedtage de regler, der finder anvendelse pd proceduren for indgivelse af ansegninger om infrastrukturkapacitet,
herunder for sa vidt angar den eksklusive anvendelse af et bestemt elektronisk bookingsystem, til den one-stop-shop, der
er fastsat i forordningens artikel 13, stk. 1.

>

Et nationalt tilsynsorgans kontrol af reglerne om proceduren for indgivelse af ansggninger om infrastrukturkapacitet til
one-stop-shoppen, der er fastsat i netvejledningen, reguleres af bestemmelserne i artikel 20 i forordning nr. 9132010,
og disse bestemmelser skal fortolkes sdledes, at en medlemsstats tilsynsorgan ikke md rejse indsigelse mod disse regler
uden samtidig at overholde pligten til samarbejde, der folger af forordningens artikel 20, og navnlig ikke uden at hore
tilsynsorganerne i de andre medlemsstater, der deltager i godstogskorridoren, med henblik pd i det omfang, det er
muligt, at opnd en felles tilgang.
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3) Artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 913/2010 skal fortolkes séledes, at rammerne for tildeling af infrastrukturkapacitet i
den godstogskorridor, der er oprettet af bestyrelsen i medfer af denne bestemmelse, ikke udger en EU-retsakt.

() EUT C 137 af 27.4.2020.

Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 24. juni 2021 — WD mod Den Europziske
Fodevaresikkerhedsautoritet

(Sag C-167/20 P) (!

(Appel — personalesag — midlertidigt ansatte — tidsbegreenset kontrakt — afgorelse om ikke at
omklassificere — ingen bedommelsesrapport — afgorelse om ikke at forlenge kontrakten)

(2021/C 320/09)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: WD (ved avocate L. Levi)

Den anden part i appelsagen: Den Europziske Fadevaresikkerhedsautoritet (ved D. Detken og F. Volpi, som befuldmagtigede,
bistdet af avocats D. Waelbroeck, C. Dekemexhe og A. Duron)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) WD bearer sine egne omkostninger og betaler de af Den Europwziske Fodevaresikkerhedsautoritet (EFSA) afholdte
omkostninger.

() EUT C 271 af 17.8.2020.

Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 18. maj 2021 — Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o. og KI mod
Landespolizeidirektion Steiermark (anmodning om prejudiciel afgorelse fra
Landesverwaltungsgericht Steiermark — @strig)

(Sag C-920/19) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — artikel 56 TEUF — fri udveksling af
tjenesteydelser — restriktioner — hasardspil — tostrenget system for tilretteleggelse af markedet — monopol
pa lotteriprodukter og kasinospil — forudgdende tilladelse til at drive hasardspilleautomater —
monopolindehaverens reklamepraksis — bedommelseskriterier — forfatningsmessig retspraksis, hvori det er
blevet fastsldet, at den nationale lovgivning er forenelig med EU-retten)

(2021/C 320/10)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o. og KI
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Sagsogt: Landespolizeidirektion Steiermark

Procesdeltager: Finanzpolizei Team 96

Konklusion

1) Artikel 56 TEUF skal fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for et tostrenget system for tilrettelaeggelse af markedet
for hasardspil med den begrundelse alene, at reklamepraksissen hos den person, der er indehaver af monopolet pé
lotteriprodukter og kasinospil, tager sigte pa at tilskynde til aktiv deltagelse i spil, navnlig ved at banalisere spil, ved at
tegne et positivt billede heraf pa grund af anvendelsen af indtagterne herfra til almennyttige aktiviteter eller ved at ege
tiltreekningskraften ved spil ved hjalp af lokkende reklamer, som foregagler store gevinster.

2) Princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes sdledes, at det pdleegger en retsinstans i en medlemsstat at undlade at
anvende en bestemmelse i national ret, som er i strid med artikel 56 TEUF, herunder i det tilfelde, hvor en hgjere
retsinstans i denne medlemsstat har anset denne bestemmelse for at vare i overensstemmelse med EU-retten.

() EUT C 161 af 11.5.2020.

Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 20. maj 2021 — straffesag mod ENR Grenelle Habitat
SARL, EP og FQ (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Tribunal correctionnel de Bordeaux —
Frankrig)

(Sag C-88/20) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — artikel 53, stk. 2, og artikel 94 i Domstolens procesreglement — grundleggende
rettigheder — princip ne bis in idem — kumulation af administrative og strafferetlige sanktioner for de
samme forhold — telefonsalg — vildledende handelspraksis — utilstreekkelig begrundelse for den
prejudicielle foreleeggelse — dbenbart afvisningsgrundlag)

(2021/C 320/11)

Processprog: fransk

Den forelaeeggende ret

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Tiltalte i straffesagen

ENR Grenelle Habitat SARL, EP og FQ

Konklusion

Den anmodning om prajudiciel afgorelse, der blev indgivet af tribunal correctionnel de Bordeaux (Frankrig) ved afgorelse af
12. december 2019, afvises.

() EUT C 161 af 11.5.2020.
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Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 18. maj 2021 — Skatteverket mod Skellefted Industrihus
AB (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Hogsta férvaltningsdomstolen — Sverige)

(Sag C-248)20) ()

(Preejudiciel forelaeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — skatter og afgifter — det felles
merverdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF — fradrag af indgdende afgift i opforelsesfasen af
en bygning — ordning om frivillig momsregistrering — afbrydelse af den oprindeligt planlagte virksomhed —

regulering af fradraget for indgdende afgift — besvarelsen af det prejudicielle sporgsmal, der klart kan
udledes af retspraksis)

(2021/C 320/12)

Processprog: svensk

Den foreleeggende ret

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i hovedsagen

Sagseger: Skatteverket

Sagsogt: Skellefted Industrihus AB

Konklusion

Artikel 137, 168, 184-187, 189 og 192 i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som fastsatter en forpligtelse for
en ejendomsejer, der har faet tilladelse til frivillig momsregistrering i opferelsesfasen af en bygning til udlejning, og som har
fradraget indgdende merveerdiafgift (moms) af erhvervelser, der vedrorer byggeriet, til gjeblikkelig at tilbagebetale hele den
indgdende afgift, eventuelt med tilleg af rente, under henvisning til, at det planlagte projekt, som gav fradragsretten, ikke
har givet anledning til nogen afgiftspligtig virksomhed, men ikke er til hinder for en national regel, der i en sddan situation
fastsaetter en forpligtelse til at regulere den indgdende moms.

()

EUT C 279 af 24.8.2020.

Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 6. maj 2021 — OM mod Ministero dell'Istruzione,
dell’'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri og Conservatorio di Musica »E.R. Duni« di Matera (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra Tribunale di Potenza, Italien)

(Sag C-571/20) ()

(Preejudiciel forelaggelse — artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement — preejudiciel foreleggelse
vedrorende gyldigheden af en bestemmelse i EUF-traktaten — dbenbart, at Domstolen ikke har
kompetence — arbejdskraftens frie bevaegelighed — ligebehandling — artikel 45 TEUF - forskel i status og
lon mellem undervisere pd universiteter og undervisere fra det nationale system for hojere kunstneriske og
musikalske uddannelser — rent intern situation — dbenbart afvisningsgrundlag)

(2021/C 320/13)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale di Potenza
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Parter i hovedsagen
Sagsager: OM

Sagsegte: Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri og Conservatorio di Musica »E.R. Duni« di Matera

Konklusion
1) Det er dbenbart, at Den Europaiske Unions Domstol ikke har kompetence til at besvare det forste og det andet

prajudicielle spergsmal, som Tribunale di Potenza (retten i Potenza) har forelagt.

2) Det er dbenbart, at det tredje prajudicielle sporgsmal, som Tribunale di Potenza (retten i Potenza) har forelagt, mé
afvises.

() EUT C 28 af 25.1.2021.

Appel ivaerksat den 25. marts 2021 af Turk Hava Yollari til prevelse af dom afsagt af Retten (Niende
Afdeling) den 27. januar 2021 i sag T-382/19 — Turk Hava Yollari mod EUIPO — Sky (skylife)

(Sag C-185/21 P)
(2021/C 320/14)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Turk Hava Yollari AO (ved abogada R. Almaraz Palmero)
De andre parter i appelsagen: Den Europiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) og Sky Ltd

Ved kendelse af 29. juni 2021, har Domstolen (Afdelingen for bevilling af appel) fastsldet at appellen ikke admitteres og
bestemt, at Turk Hava Yollari AO beerer sine egne omkostninger.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunalul Bucuresti (Rumeenien) den 31. marts
2021 — TU og SU mod BRD Groupe Société Générale SA og Next Capital Solutions Limited

(Sag C-200/21)
(2021/C 320/15)

Processprog: Rumansk

Den foreleggende ret

Tribunalul Bucuresti

Parter i hovedsagen

Appellanter: TU og SU

Indstevnte: BRD Groupe Société Générale SA og Next Capital Solutions Limited
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Praejudicielt sporgsmal

Er direktiv 93/13 () til hinder for en national bestemmelse som den, der folger af kapitel VI, artikel 712 ff., i Codul de
proceduri civild (den civile retsplejelov), som fastsetter en frist pd 15 dage, inden for hvilken rekvisitus ved fremseettelse af
en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen kan paberdbe sig, at et kontraktvilkdr i tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget er urimeligt,
mens et sogsmdl med pdstand om, at det fastslas, at der foreligger urimelige kontraktvilkdr i tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget,
ikke er underlagt nogen frist, og der inden for rammerne af dette sidstnevnte sggsmdl er fastsat en mulighed for, at
rekvisitus kan anmode om udszattelse af tvangsfuldbyrdelsen i henhold til den civile retsplejelovs artikel 638, stk. 2?

(") Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran
Canaria (Spanien) den 6. april 2021 — Zulima mod Servicios Prescriptor y Medios de Pagos E.F.C.
S.AU

(Sag C-215/21)
(2021/C 320/16)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria

Parter i hovedsagen

Sagseger: Zulima

Sagsogt: Servicios Prescriptor y Medios de Pagos E.F.C. S.A.U

Praejudicielt sporgsmal

[ forbindelse med forbrugeres klage over urimelige kontraktvilkdr pa grundlag af direktiv 93/13/EQF () og i tilfeelde af, at
der sker udenretslig fyldestgorelse, indebeerer artikel 22 i Ley de Enjuiciamiento Civil (den civile retsplejelov), at forbrugerne
skal bare sagsomkostningerne uden hensyntagen til den forudgdende adferd udvist af den erhvervsdrivende, som ikke
efterkom de forudgdende pdkrav. Udger denne spanske processuelle regel en veasentlig hindring, der kan aftholde
forbrugerne fra at udeve retten til en effektiv domstolsprevelse af den eventuelt urimelige karakter af kontraktvilkar i strid
med effektivitetsprincippet og med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13?

(") Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkr i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Curtea de Apel Ploiesti (Rumaenien) den 6. april
2021 — Asociatia »Forumul Judecitorilor din Romania« og YN mod Consiliul Superior al
Magistraturii

(Sag C-216/21)
(2021/C 320/17)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Curtea de Apel Ploiesti
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Parter i hovedsagen

Appellanter: Asociatia »Forumul Judecitorilor din Roménia« og YN

Indstevnt: Consiliul Superior al Magistraturii

Praejudicielle spergsmal

1. Skal den mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK), der blev oprettet ved Kommissionens beslutning 2006/928 [EF af
13. december 2006 ('), anses for en retsakt udstedt af en EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan
fortolkes af Den Europaiske Unions Domstol? Er indholdet, karakteren og varigheden af MSK, der blev oprettet ved
Europa-Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006, omfattet af anvendelsesomradet for traktaten
om Republikken Bulgariens og Rumeaniens tiltreedelse af Den Europaiske Union, som Rumznien undertegnede i
Luxembourg den 25. april 2005? Er kravene i de rapporter, der udarbejdes inden for rammerne af MSK, bindende for
den rumaenske stat?

2. Kan princippet om domstolenes uathangighed, der er fastsat i artikel 19, [stk. 1], andet afsnit, i traktaten om Den
Europaiske Union (TEU), i artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder og i praksis fra Den Europaiske Unions
Domstol, med henvisning til artikel 2 TEU, fortolkes sdledes, at det ogsd omfatter procedurer vedrerende forfremmelse
af aktive dommere?

3. Tilsidesaettes dette princip, safremt der oprettes et system for forfremmelse til den hgjere retsinstans baseret udelukkende
pa en summarisk vurdering af aktiviteten og adferden, som foretages af en komité, der bestdr af prasidenten og
dommere ved retsinstansen med ansvar for retslig kontrol, og som sarskilt ud over den periodiske vurdering af
dommere ogsd varetager vurdering af dommere med henblik pé deres forfremmelse og kontrol af deres domme?

4. Tilsideszttes princippet om domstolenes uathengighed, der er fastsat i artikel 19, [stk. 1], andet afsnit, i traktaten om
Den Europaiske Union (TEU), i artikel 47 i chartret om grundlaeggende rettigheder og i praksis fra Den Europaiske
Unions Domstol, med henvisning til artikel 2 TEU, sdfremt den rumznske stat ikke overholder EU-rettens [principper
om] forudsigelighed og retssikkerhed, idet den i over ti dr havde accepteret og overholdt MSK og MSK-rapporterne, men
efterfolgende, uden varsel og i modstrid med MSK-henstillingerne, har a@ndret proceduren vedrerende forfremmelse af
dommere uden ledelsesfunktioner?

()  Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13.12.2006 om oprettelse af en mekanisme for samarbejde og kontrol vedrerende
Rumeniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pd omridernes retsreform og bekampelse af korruption
(EUT 2006, L 354, s. 56).

Appel ivaerksat den 1. april 2021 af Olimp Laboratories sp. z o.o til provelse af dom afsagt af Retten
(Anden Afdeling) den 27. januar 2021 i sag T-817/19 — Olimp Laboratories mod EUIPO

(Sag C-219/21 P)
(2021/C 320/18)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (ved adwokat M. Kondrat)
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Den anden part i appelsagen i appelsagen: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Ved kendelse af 24. juni 2021, har Domstolen (Afdelingen for bevilling af appel) fastslaet at appellen ikke admitteredes og at
Olimp Laboratories sp. z 0.0 barer sine egne omkostninger.

Appel ivaerksat den 9. april 2021 af Germann Avocats LLC til prevelse af kendelse afsagt af Retten
(Tiende Afdeling) den 4. februar 2021 i sag T-352/18, Germann Avocats LLC mod
Europa-Kommissionen

(Sag C-233/21 P)
(2021/C 320/19)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Germann Avocats LLC (ved dikigoros N. Scandamis)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Preemis 24-48 i den appellerede kendelse, hvorved Kommissionens formalitetsindsigelse blev forkastet i sin helhed,
stadfastes.

— 1 ovrigt ophaves den appellerede kendelse.

— T henhold til artikel 263 TEUF annulleres Kommissionens afgerelse, som var indeholdt i en udateret skrivelse, der blev
modtaget den 2. april 2018, om afvisning af det falles bud afgivet af appellanten pd en opfolgende undersagelse om
fagforeningspraksisser for ikke-forskelsbehandling og mangfoldighed (udbudsprocedure JUST/2017/RDIS/FW/E-
QUA/0042; EUTS $215 — 09/11/2017 — 2017/S 215-446067).

— Kommissionen tilpligtes at betale 1 EUR i erstatning.
— Subsidiart hjemvises sagen til Retten.

— Under alle omstaendigheder tilpligtes Kommissionen at betale sagsomkostningerne i appelsagen og i sagen for Retten.

Anbringender og veasentligste argumenter

Appellanten har fremsat folgende anbringender til statte for appelsagen:

Forste anbringende om en dbenbar urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder og retlige fejl med hensyn til
magtmisbrug samt tilsidesettelse af princippet om processuel ligestilling og princippet om retten til at blive hert.

Andet anbringende om tilsidesettelse af begrundelsespligten og anleggelsen af dbenbare urigtige sken.

Tredje anbringende om magtmisbrug ved tilsidesattelse af princippet om ligebehandling, retssikkerhedsprincippet,
princippet om god forvaltningsskik og princippet om god tro.

Fjerde anbringende om magtmisbrug ved tilsideszttelse af gennemsigtighedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning for sd vidt angér konkurrence.
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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
22. april 2021 — Facebook Inc. m.fl. mod Bundeskartellamt

(Sag C-252/21)
(2021/C 320/20)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Facebook Inc., Facebook Ireland Ltd og Facebook Deutschland GmbH

Sagsegt: Bundeskartellamt

Procesdeltager: Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Praejudicielle spergsmal

1. a) Erartikel 51 ff. i forordning nr. 2016/679 (') til hinder for, at en national kartelmyndighed i en medlemsstat, sdsom
Bundeskartellamt, der ikke er tilsynsmyndighed som omhandlet artikel 51 ff. i forordning nr. 2016/679, og i hvilken
medlemsstat en virksomhed med hjemsted uden for Den Europwiske Union har en etablering, der inden for
markedsfering, kommunikation og PR bistdr denne virksomheds hovedvirksomhed, som er beliggende i en anden
medlemsstat og som har eneansvaret for behandlingen af personoplysninger pd hele Den Europzaiske Unions omrade,
for det kartelretlige misbrugstilsyn fastslar, at hovedvirksomhedens kontraktbetingelser vedrerende behandling af
oplysninger og gennemferelsen heraf udger en tilsidesettelse af forordning nr. 2016/679, og vedtager en afggrelse
om, at denne tilsideszttelse skal bringes til opher?

b) Séfremt dette spergsmdl besvares bekraftende: Er artikel 4, stk. 3, TEU til hinder herfor, ndr den ledende
tilsynsmyndighed i den medlemsstat, hvor hovedvirksomheden er beliggende, som omhandlet i artikel 56, stk. 1, i
forordning nr. 2016/679 samtidig underkaster hovedvirksomhedens kontraktbetingelser vedrerende behandling af
oplysninger en undersogelsesprocedure?

2. a) Udger det forhold, at en internetbruger enten kun besoger eller ogsé indtaster informationer, f.eks. ved registrering
eller bestillinger, pd websteder eller apps, der vedrerer kriterierne i artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2016/679, sisom
dating-apps, partnerberser for homoseksuelle, politiske partiers websteder eller sundhedswebsteder, og en anden
virksomhed sdsom Facebook Ireland gennem granseflader pa disse websteder eller i disse apps sdsom »Facebook
Business Tools« eller gennem cookies eller lignende lagringsteknologier indsat pd internetbrugerens computer eller
mobile terminaludstyr indsamler oplysninger om brugerens beseg pd disse websteder og apps og om de
informationer, som brugeren har indtastet, ssmmenstiller disse oplysninger med oplysningerne om brugerens
Facebook.com-konto og anvender dem, behandling af falsomme oplysninger i forordningens forstand for sd vidt
angdr indsamlingen og/eller sammenstillingen og/eller anvendelsen?

£

Safremt dette spergsmal besvares bekraftende: Indebzarer besag pa disse websteder og apps og/eller indtastning af
informationer ogfeller tryk pd knapper pa disse websteder eller apps (»sociale plugins« sdsom »synes godt omy, »delc
eller »Facebook login« eller »account kit«) fra en udbyder som Facebook Ireland, at brugeren i kraft af selve besaget
ogleller indtastningen tydeligvis har offentliggjort oplysningerne som ombhandlet i artikel 9, stk. 2, litra e), i
forordning nr. 2016/679?
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3. Kan en virksomhed som Facebook Ireland, der driver et annoncefinansieret og digitalt socialt netvark og i sine
tjenestevilkér tilbyder persontilpasset indhold og markedsfering, netvarkssikkerhed, produktforbedring og en ensartet
og velfungerende brug af alle koncernens produkter, pdberdbe sig den begrundelse, at behandlingen er nedvendig af
hensyn til opfyldelsen af en kontrakt som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2016/679, eller er
nedvendig for at forfolge en legitim interesse som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra f), i forordning nr. 2016/679, ndr
den med henblik pé disse formal indsamler oplysninger fra andre af koncernens tjenester og fra tredjeparters websteder
og apps gennem granseflader pa disse websteder og apps sdsom »Facebook Business Tools« eller gennem cookies eller
lignende lagringsteknologier indsat pd internetbrugerens computer eller mobile terminaludstyr, sammenstiller
oplysningerne med brugerens Facebook.com-konto og anvender dem?

4. Kan ogsa

— det forhold, at brugerne er mindredrige, af hensyn til persontilpasningen af indhold og markedsfering,
produktforbedring, netvarkssikkerhed og ikke-markedsferingsmassig kommunikation med brugeren,

— levering af mélinger, analyser og evrige virksomhedsservices til markedsferingskunder, udviklere og evrige partnere,
sdledes at disse kan evaluere og forbedre deres ydelser,

— levering af marketingkommunikation med brugeren, siledes at virksomheden kan forbedre sine produkter og
gennemfore direct marketing,

— forskning og innovation til gavn for samfundet med henblik pa at fremme niveauet for teknologiske fremskridt eller
den videnskabelige forstdelse vedrerende vigtige sociale emner og at gve positiv indflydelse pa samfundet og verden,

— det forhold, at der gives oplysninger til retshindhaevende myndigheder og besvares juridiske anmodninger med
henblik pd at forhindre, opklare og retsforfolge stratbare handlinger, ulovlig brug, tilsidesattelser af tjenestevilkarene
og politikkerne og andre former for skadelig adfeerd,

i en sddan situation udgere en legitim interesse som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra f), i forordning nr. 2016/679,
ndr virksomheden med henblik pd disse formdl indsamler oplysninger fra andre af koncernens tjenester og fra
tredjeparters websteder og apps gennem graenseflader pa disse websteder og apps sdsom »Facebook Business Tools«
eller gennem cookies eller lignende lagringsteknologier indsat pd internetbrugerens computer eller mobile
terminaludstyr, sammenstiller oplysningerne med brugerens Facebook.com-konto og anvender dem?

5. Kan indsamling af oplysninger fra andre af koncernens tjenester og fra tredjeparters websteder og apps gennem
graenseflader pd disse websteder og apps sisom »Facebook Business Tools« eller gennem cookies eller lignende
lagringsteknologier indsat pé internetbrugerens computer eller mobile terminaludstyr, sammenstilling med brugerens
Facebook.com-konto og anvendelse heraf eller anvendelse af oplysninger, der allerede i anden sammenhzng er blevet
indsamlet og sammenstillet lovligt, i en sddan situation i specifikke tilfeelde ogsé vaere begrundet i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra c), d) og e), i forordning nr. 2016/679 med henblik pa f.eks. at besvare et gyldigt retligt sporgsmal vedrerende
bestemte oplysninger [litra ¢)], at bekeempe skadelig adferd og fremme sikkerheden [litra d)] eller af hensyn til forskning
til gavn for samfundet og til fremme af beskyttelse, integritet og sikkerhed [litra €)]?

6. Kan der gives et gyldigt og navnlig i henhold til artikel 4, nr. 11), i forordning nr. 2016/679 frivilligt samtykke som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra a), og artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 2016/679 over for en
markedsdominerende virksomhed som Facebook Ireland?

Séafremt det forste spergsmal besvares benagtende:

7. a) Kan en national kartelmyndighed i en medlemsstat sisom Bundeskartellamt, som ikke er tilsynsmyndighed som
omhandlet i artikel 51 ff. i forordning nr. 2016/679, og som vurderer, om en markedsdominerende virksomhed har
tilsidesat det kartelretlige forbud mod misbrug, idet denne tilsidesattelse ikke bestdr i, at virksomhedens betingelser
for behandling af oplysninger og gennemforelsen heraf tilsidesatter forordning nr. 2016/679, f.eks. i forbindelse med
afvejningen af interesser foretage konstateringer om, hvorvidt denne virksomheds betingelser vedrgrende behandling
af oplysninger og gennemforelsen heraf er i overensstemmelse med forordning nr. 2016/679?
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b) Séfremt dette sporgsmal besvares bekraftende: Galder dette henset til artikel 4, stk. 3, TEU ogsd, nér den ledende
tilsynsmyndighed som ombhandlet i artikel 56, stk. 1, i forordning nr. 2016/679 samtidig underkaster denne
virksomheds betingelser vedrerende behandling af oplysninger en undersegelsesprocedure?

Séafremt det syvende sporgsmal besvares bekraftende, er det nedvendigt at besvare det tredje til femte sporgsmél med
hensyn til oplysninger fra brugen af koncernens tjeneste Instagram.

(')  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (@strig) den 28. april
2021 — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. mod Republikken @strig og Bundesbeschaffung GmbH

(Sag C-274/21)
(2021/C 320/21)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Klager: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H

Indklagede: Republikken @strig og Bundesbeschaffung GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1. Er en procedure med henblik pd forelobige forholdsregler, som er hjemlet i artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv
89/665/EQF (') som andret ved direktiv 2014/23/EU (%), og som pa nationalt plan i @strig ogsd er hjemlet ved
Bundesverwaltungsgericht [forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager], hvori der f.eks. ogsd kan opnés et midlertidigt
forbud mod indgdelse af rammeaftaler eller indgdelse af leveringskontrakter, en tvist pa det civil- og handelsretlige
omrade i henhold til artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 1215/2012 (})? Er en sidan
procedure med henblik pd forelgbige forholdsregler, jf. til det foregdende sporgsmdl, i det mindste et civilretligt
sporgsmal i henhold til artikel 81, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF)? Er
proceduren med henblik péd forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 89/66 5/EQF som
andret ved direktiv 2014/23/EU en procedure med henblik pé et forelobigt retsmiddel som omhandlet i artikel 35 i
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012?

2. Skal @kvivalensprincippet, henset til de gvrige EU-retlige bestemmelser, fortolkes saledes, at det tillegger borgerne
subjektive rettigheder over for medlemsstaten og er til hinder for anvendelsen af nationale ostrigske forskrifter,
hvorefter retten, inden den behandler en begaring om forelgbige forholdsregler, som fastsat i artikel 2, stk. 1, litra a), i
direktiv 89/665/EQF som @ndret ved direktiv 2014/23/EU, skal undersoge, hvilken form for udbudsprocedure, der er
tale om, den (skonnede) veerdi af kontrakten samt summen af de beslutninger, der kan anfagtes swrskilt, og som er
blevet anfagtet i relation til bestemte udbudsprocedurer, henholdsvis eventuelt ogsd delkontrakterne i relation til en
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bestemt udbudsprocedure, for at retsformanden for den kompetente afdeling ved retten dernast eventuelt kan udstede
et palaeg om korrektion med henblik pa efteropkraevning af retsafgifter, og den retsafdeling, der har kompetence til at
behandle klagen, i tilfelde af, at afgifterne ikke betales for eller senest samtidig med en afvisning af begaringen om
forelobige forholdsregler pa grund af manglende efterbetaling, skal fastsatte retsafgifterne, idet kravet i modsat fald
fortabes, nir en manglende betaling af retsafgifter i (evrige) civile sager i @strig, som f.eks. erstatningssager eller sager
om forbud pé grund af kraenkelse af konkurrenceregler, ikke er til hinder for behandling af en begaring om forelgbige
forholdsregler, der indgives i tilknytning hertil, uanset spargsmalet om, hvorvidt der i et eller andet omfang udestir
retsafgifter vedrerende retsbeskyttelsen, og en manglende betaling af faste retsafgifter heller ikke principielt er til
hinder for behandling af en begeering om forelobige forholdsregler, der er indgivet ved civile domstole, udskilt fra et
sogsmal; og ndr det endvidere ved en sammenligning forholder sig sdledes i @strig, at manglende betaling af retsafgifter
vedrorende klager over administrative afgarelser eller af retsafgifter vedrerende retsmidler til provelse af afgerelser
truffet af forvaltningsdomstolene, der ivarksattes ved Verfassungsgerichtshof [forfatningsdomstol] eller Verwaltungs-
gerichtshof [forvaltningsdomstol], ikke forer til afvisning af retsmidlet p& grund af manglende afgiftsbetaling og f.eks.
heller ikke forer til, at begeringer om indremmelse af opsettende virkning i forbindelse med sddanne appel- og
revisionsankesager kun kan afvises fra realitetsbehandling?

2.1. Skal «kvivalensprincippet, henset til de ovrige EU-retlige bestemmelser, fortolkes saledes, at det er til hinder for
anvendelsen af nationale ostrigske forskrifter, hvorefter retsformanden som enedommer skal udstede et pilaeg om
korrektion af retsafgiften, fordi der ikke er betalt tilstrackkelige retsafgifter, inden en begering om forelgbige
forholdsregler, som fastsat i artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 89/665/EQF som andret ved direktiv 2014/23/EU,
behandles, og denne enedommer skal afvise begaringen om forelobige forholdsregler pd grund af manglende
afgiftsbetaling, ndr der i evrigt i forbindelse med civile segsmal i Dstrig for sd vidt angar en begaering om forelobige
forholdsregler, der er indgivet sammen med et sogsmal, i henhold til Gerichtsgebiihrengesetz [lov om retsafgifter]
principielt ikke skal betales yderligere faste retsafgifter ud over dem i forbindelse med sggsmalet i forste instans, og ndr
der heller ikke for sd vidt angdr begaringer om indremmelse af opsattende virkning, der indgives sammen med et
sogsmdl til provelse af en afgorelse til en forvaltningsdomstol, sammen med en revisionsanke til Verwaltungsge-
richtshof [forvaltningsdomstol] eller sammen med en appel til Verfassungsgerichtshof [forfatningsdomstol], og som
funktionelt tager sigte pa en identisk eller lignende retsbeskyttelse som en begaering om forelebige forholdsregler, skal
betales sarskilte afgifter for disse accessoriske begaringer om indremmelse af opsettende virkning?

3. Skal kravet i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i Ridets direktiv af 21. december 1989 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige
indkebs- samt bygge- og anlagskontrakter (89/665/EQF) (EFT L 395 af 30.12.1989, s. 33), som andret ved direktiv
2014/24/EU (*), om hurtigst muligt og som hastesag at traeffe midlertidige foranstaltninger, der har til formal at bringe
den péstaede overtradelse til opher eller hindre, at der paferes de pagaldende interesser anden skade, henset til de
ovrige EU-retlige bestemmelser fortolkes séledes, at dette krav om hastebehandling stifter en subjektiv ret til, at der
uden ugrundet ophold traffes afgorelse om en begaering om forelobige forholdsregler, og at dette krav er til hinder for
anvendelsen af nationale ostrigske forskrifter, hvorefter retten ogsd i tilfeelde af uigennemsigtigt gennemforte
udbudsprocedurer, inden den behandler en begaring om forelgbige forholdsregler, som har til formal at forhindre, at
ordregiveren foretager yderligere indkeb, ogséd selv om det i sd henseende ikke har nogen relevans for afgerelsen skal
undersgge, hvilken form for udbudsprocedure, der er tale om, den (skennede) verdi af kontrakten samt summen af de
beslutninger, der kan anfaegtes sarskilt, og som er blevet anfaegtet henholdsvis enskes anfagtet i relation til bestemte
udbudsprocedurer, henholdsvis eventuelt ogsd delkontrakterne i relation til en bestemt udbudsprocedure, for at
retsformanden for den kompetente afdeling ved retten dernaest eventuelt kan udstede et paleeg om korrektion med
henblik pa efteropkraevning af retsafgifter, og den retsafdeling, der har kompetence til at traeffe afgorelse om klagen, i
tilfelde af, at afgifterne ikke betales for eller senest samtidig med en afvisning af begaringen om forelgbige
forholdsregler pa grund af manglende efterbetaling af afgift, skal fastsette retsafgifterne, idet kravet over for klageren i
modsat fald fortabes?

4. Skal retten til en retferdig rettergang ved en domstol i henhold til artikel 47 [...] i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder (°) henset til de ovrige EU-retlige bestemmelser fortolkes siledes, at denne ret tillegger
borgerne subjektive rettigheder og er til hinder for anvendelsen af nationale gstrigske forskrifter, hvorefter retten ogsa i
tilfelde af uigennemsigtigt gennemforte udbudsprocedurer, inden den behandler en begaring om forelobige
forholdsregler, som har til formdl at forhindre, at ordregiveren foretager yderligere indkeb, ogsd selv om det ikke har
nogen relevans for afgerelsen, skal undersege, hvilken form for udbudsprocedure, der er tale om, den (skonnede) veerdi
af kontrakten samt summen af de beslutninger, der kan anfagtes serskilt, og som er blevet anfagtet i relation til
bestemte udbudsprocedurer, henholdsvis eventuelt ogsa delkontrakterne i relation til en bestemt udbudsprocedure, for
at retsformanden for den kompetente afdeling ved retten dernzst eventuelt kan udstede et paleeg om korrektion med
henblik pa efteropkraevning af retsafgifter, og den retsafdeling, der har kompetence til at traeffe afgorelse om klagen, i
tilfelde af, at afgifterne ikke betales for eller senest samtidig med en afvisning af begzringen om forelobige
forholdsregler pa grund af manglende efterbetaling, skal fastsatte retsafgifterne, idet kravet over for klageren i modsat
fald fortabes?
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5. Skal akvivalensprincippet henset til de @vrige EU-retlige bestemmelser fortolkes sdledes, at det tillegger borgerne

6.1.

subjektive rettigheder over for medlemsstaten og er til hinder for anvendelsen af nationale ostrigske forskrifter,
hvorefter en retsafdeling ved en forvaltningsdomstol som retsinstans i tilfelde af manglende betaling af faste
retsafgifter for begaringen om forelobige forholdsregler som omhandlet i direktiv 89/665/EQF i den gwldende
affattelse skal fastsatte faste retsafgifter (med deraf folgende reducerede muligheder for retsbeskyttelse for den
afgiftspligtige), ndr afgifter vedrerende segsmal, forelgbige forholdsregler og retsmidler i civile sager i evrigt i tilfeelde
af manglende betaling fastsattes ved en afgerelse i henhold til Gerichtliches Einbringungsgesetz [lov om
retsinstansernes opkravninger] og afgifter vedrerende retsmidler inden for forvaltningsretten for sd vidt angdr
appeller til en forvaltningsdomstol eller til Verfassungsgerichtshof [forfatningsdomstol] henholdsvis afgifter
vedrerende revisionsanke til Verwaltungsgerichtshof [forvaltningsdomstol], sdfremt disse afgifter ikke betales, i reglen
fastsaettes ved en afgarelse truffet af en skattemyndighed, til provelse af hvilken (sc. afgarelsen om afgiftsfastsattelsen]
der altid kan anleegges sag ved en forvaltningsdomstol og derefter ivarksattes revisionsanke ved Verwaltungsge-
richtshof [forvaltningsdomstol] eller appel ved Verfassungsgerichtshof [forfatningsdomstol]?

Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665/EQF som @ndret ved direktiv 2014/23/EU under hensyntagen til EU-rettens
gvrige bestemmelser fortolkes séledes, at indgédelsen af en rammeaftale med en enkelt gkonomisk akter i henhold til
artikel 33, stk. 3, i direktiv 89/665/EQF som endret ved direktiv 2014/23/EU er en kontraktindgdelse i henhold til
artikel 2a, stk. 2, i direktiv 89/665/EQF som @ndret ved direktiv 2014/23/EU?

Skal formuleringen »kontrakter baseret pd denne rammeaftale« i artikel 33, stk. 3, i direktiv 2014/24/EU fortolkes
sdledes, at der foreligger en kontrakt baseret pd en rammeaftale, ndr ordregiveren tildeler en enkelt kontrakt med
udtrykkelig henvisning til den indgdede rammeaftale? Eller skal den citerede passage »kontrakter baseret pa denne
rammeaftale« fortolkes saledes, at der, ndr den samlede mangde i en rammeaftale som omhandlet i Domstolens dom
C-216/17 (%), praemis 64, allerede er opbrugt, ikke leengere foreligger en kontrakt, der er baseret pd den oprindeligt
indgdede rammeaftale?

Skal retten til en retfeerdig rettergang ved en domstol i henhold til artikel 47 [...] i Den Europziske Unions charter om
grundlaggende rettigheder henset til de gvrige EU-retlige bestemmelser fortolkes sdledes, at denne ret er til hinder for
anvendelsen af en bestemmelse, hvorefter den ordregiver, der er anfert i sagen vedrerende indgdelse af offentlige
kontrakter, i proceduren med henblik pd forelebige forholdsregler skal give meddelelse om alle nedvendige
oplysninger og fremlegge alle nedvendige dokumenter — idet der i modsat fald kan traffes en afgerelse over for
denne pa grund af undladelsen — nér denne ordregivers tjenestemaend eller medarbejdere, som skal meddele disse
oplysninger pd vegne af ordregiveren, derved i visse tilfelde endog risikerer at skulle belaste sig selv i strafferetlig
henseende som folge af denne meddelelse af oplysninger eller forelaggelse af dokumenter?

Skal kravet i henhold til artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 89/665, om at klageprocedurer ved tildeling af kontrakter
frem for alt skal gennemfores effektivt, yderligere henset til adgangen til effektive retsmidler i medfer af chartrets
artikel 47 og under hensyntagen til de ovrige EU-retlige bestemmelser fortolkes séledes, at disse bestemmelser stifter
subjektive rettigheder og er til hinder for anvendelsen af nationale forskrifter, hvorefter det pahviler en klager, der sager
retsbeskyttelse ved at indgive begaering om forelabige forholdsregler, at angive den konkrete udbudsprocedure og den
konkrete beslutning, som ordregiveren har truffet, i sin begaring, selv om den pagaldende klager i forbindelse med
udbud uden forudgdende offentliggorelse i reglen ikke ved, hvor mange uigennemsigtige udbudsprocedurer
ordregiveren har gennemfert, og hvor mange beslutninger om kontraktindgdelse der allerede er truffet i de
uigennemsigtige udbudsprocedurer?

Skal kravet om en retfeerdig rettergang ved en domstol i henhold til chartrets artikel 47 under hensyntagen til de ovrige
EU-retlige bestemmelser fortolkes sdledes, at denne bestemmelse stifter subjektive rettigheder og er til hinder for
anvendelsen af nationale forskrifter, hvorefter det pahviler klageren, der seger retsbeskyttelse, i sin begaering om
forelgbige [forholdsregler] at angive den konkrete udbudsprocedure og den konkrete beslutning, som ordregiveren har
truffet, og som kan anfaegtes sarskilt og ogsa anfagtes, selv om den pdgaldende klager i forbindelse med udbud uden
forudgdende offentliggorelse, som er uigennemsigtige for klageren, i reglen ikke kan vide, hvor mange uigennemsigtige
udbudsprocedurer ordregiveren har gennemfort, og hvor mange beslutninger om kontraktindgdelse der allerede er
truffet i de uigennemsigtige udbudsprocedurer?
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10. Skal kravet om en retfeerdig rettergang ved en domstol i henhold til chartrets artikel 47 under hensyntagen til de ovrige
EU-retlige bestemmelser fortolkes sdledes, at denne bestemmelse stifter subjektive rettigheder og er til hinder for
anvendelsen af nationale forskrifter, hvorefter det pahviler klageren, der soger retsbeskyttelse ved begaring om
forelebige forholdsregler, at betale faste retsafgifter med et belgb, som denne ikke kan forudse, fordi klageren i
forbindelse med udbud uden forudgdende offentliggorelse, som er uigennemsigtige for klageren, i reglen ikke kan vide,
hvorvidt og i givet fald hvor mange uigennemsigtige udbudsprocedurer ordregiveren har gennemfort, hvad den
ansldede vaerdi af disse er, og hvor mange beslutninger om kontraktindgaelse, der kan anfagtes sarskilt, der allerede er
truffet 1 de uigennemsigtige udbudsprocedurer?

(") Radets direktiv 89/665/EQF af 21.12.1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgdelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlagskontrakter (EFT 1989, L 395, s. 33).

() Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2014/23/EU af 26.2.2014 om tildeling af koncessionskontrakter (EUT 2014, L 94, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).

(*)  Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/24[EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophzvelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT 2014, L 94, s. 65).

()  Den Europeaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder (EUT 2012, C326, s. 391).

() Dom af 19.12.2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice, ECLLEU:C:2018:1034

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (@strig) den 28. april
2021 — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. mod Republikken @strig og Bundesbeschaffung GmbH

(Sag C-275/21)
(2021/C 320/22)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Klager: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H

Indklagede: Republikken @strig og Bundesbeschaffung GmbH

Praejudicielle spergsmal

1. Er en klageprocedure ved Bundesverwaltungsgericht som finder sted pd grundlag af direktiv 89/665/EQF (') som
andret ved direktiv 2014/23/EU (3, en tvist pad det civil- og handelsretlige omrade i henhold til artikel 1, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 (})? Er en sddan klageprocedure, jf. det foregdende
sporgsmal, i det mindste et civilretligt sporgsmadl i henhold til artikel 81, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade (TEUF)?

2. Skal @kvivalensprincippet, henset til de gvrige EU-retlige bestemmelser, fortolkes saledes, at det tillegger borgerne
subjektive rettigheder over for medlemsstaten og er til hinder for anvendelsen af nationale estrigske forskrifter,
hvorefter retten, inden den behandler en klage, der i hvert enkelt tilfelde skal tage sigte pa annullering af en sarskilt
anfagtelig beslutning truffet af en ordregivende myndighed, skal undersege, hvilken form for udbudsprocedure, der er
tale om, den (ansldede) vaerdi af kontrakten samt summen af de beslutninger, der kan anfaegtes sarskilt, og som er
blevet anfagtet i relation til bestemte udbudsprocedurer, henholdsvis eventuelt ogsd delkontrakterne i relation til en
bestemt udbudsprocedure, for at retsformanden for den kompetente afdeling ved retten derefter eventuelt kan udstede
et palaeg om korrektion med henblik pa efteropkraevning af retsafgifter, og den retsafdeling, der har kompetence til at
behandle klagen, i tilfaelde af, at afgifterne ikke betales for eller senest samtidig med en afvisning af klagen pé grund af



C 320/22 Den Europaiske Unions Tidende 9.8.2021

manglende efterbetaling, derefter skal fastsatte retsafgifterne, idet kravet i modsat fald fortabes, ndr en manglende
betaling af retsafgifter i civile sager i @strig i andre sager, som f.eks. erstatningssager eller sager om forbud pé grund af
kreenkelse af konkurrenceregler, ikke er til hinder for behandling af segsmalet, uanset spergsmalet om, hvorvidt der i et
eller andet omfang udestdr retsafgifter vedrorende retsbeskyttelsen, og ndr det endvidere ved en sammenligning
forholder sig séledes i @strig, at manglende betaling af retsafgifter vedrerende klager over administrative afgorelser
eller af retsafgifter vedrorende retsmidler til provelse af afgorelser truffet af forvaltningsdomstolene, der iverksattes
ved Verfassungsgerichtshof [forfatningsdomstol] eller Verwaltungsgerichtshof [forvaltningsdomstol], ikke forer til
afvisning af retsmidlet pd grund af manglende afgiftsbetaling?

2.1. Skal «kvivalensprincippet, henset til de gvrige EU-retlige bestemmelser, fortolkes sdledes, at det er til hinder for
anvendelsen af nationale estrigske forskrifter, hvorefter retsformanden som enedommer skal udstede et pileg om
korrektion af retsafgiften, fordi der ikke er betalt tilstrakkelige retsafgifter, inden en begaring om forelobige
forholdsregler, som fastsat i artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 89/665/E@F som andret ved direktiv 2014/23/EU,
behandles, og denne enedommer skal afvise begaringen om forelobige forholdsregler pd grund af manglende
afgiftsbetaling, ndr der i ovrigt i forbindelse med civile sogsmal i @strig for sd vidt angdr en begaring om forelobige
forholdsregler, der er indgivet sammen med et segsmdl, i henhold til Gerichtsgebithrengesetz [lov om retsafgifter]
principielt ikke skal betales yderligere faste retsafgifter ud over dem i forbindelse med segsmalet i forste instans, og nir
der heller ikke for sd vidt angdr begaringer om indremmelse af opsattende virkning, der indgives sammen med et
sogsmdl til provelse af en afgerelse til en forvaltningsdomstol eller sammen med en revisionsanke til
Verwaltungsgerichtshof [forvaltningsdomstol] eller sammen med en appel til Verfassungsgerichtshof [forfatnings-
domstol], og som funktionelt tager sigte pd en identisk eller lignende retsbeskyttelse som en begaring om forelgbige
forholdsregler, skal betales sarskilte afgifter for disse accessoriske begearinger om indremmelse af opsattende
virkning?

3. Skal kravet i henhold til artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv (89/665/E@F), som andret ved direktiv 2014/23/EU,
hvorefter klageprocedurer navnlig skal gennemfores sd hurtigt som muligt, henset til de ovrige EU-retlige
bestemmelser fortolkes saledes, at dette krav om hurtig behandling stifter en subjektiv ret til en hurtig klageprocedure,
og at dette krav er til hinder for anvendelsen af nationale estrigske forskrifter, hvorefter retten ogsd i tilfelde af
uigennemsigtigt gennemforte udbudsprocedurer, inden den behandler en klage, der skal tage sigte pa annullering af en
seerskilt anfegtelig beslutning truffet af en ordregivende myndighed, under alle omstendigheder skal undersoge,
hvilken form for udbudsprocedure, der er tale om, den (ansldede) vardi af kontrakten samt summen af de beslutninger,
der kan anfegtes sarskilt, og som er blevet anfagtet i relation til bestemte udbudsprocedurer, henholdsvis eventuelt
ogsd delkontrakterne i relation til en bestemt udbudsprocedure, for at retsformanden for retsafdelingen derneest
eventuelt kan udstede et paleg om korrektion med henblik péd efteropkravning af retsafgifter, og den retsafdeling, der
har kompetence til at treffe afgorelse om klagen, i tilfelde af, at afgifterne ikke betales for eller senest samtidig med en
afvisning af klagen pé grund af manglende efterbetaling af afgift, skal fastsatte retsafgifterne, idet kravet i modsat fald
fortabes?

4. Skal retten til en retfaerdig rettergang ved en domstol i henhold til artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder (*) henset til kravet om gennemsigtighed i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv
2014/24/[EU () og de ovrige EU-retlige bestemmelser fortolkes séledes, at det er til hinder for anvendelsen af nationale
ostrigske forskrifter, hvorefter retten ogsa i tilfeelde af uigennemsigtigt gennemforte udbudsprocedurer, inden den
behandler en klage, der i hvert enkelt tilfeelde skal tage sigte pd annullering af en sarskilt anfagtelig beslutning truffet
af en ordregivende myndighed, under alle omstandigheder skal undersage, hvilken form for udbudsprocedure, der er
tale om, den (ansldede) vaerdi af kontrakten samt summen af de beslutninger, der kan anfagtes serskilt, og som er
blevet anfagtet i relation til bestemte udbudsprocedurer, henholdsvis eventuelt ogsd delkontrakterne i relation til en
bestemt udbudsprocedure, for at retsformanden for retsafdelingen dernast eventuelt kan udstede et péleg om
korrektion med henblik pa efteropkraevning af retsafgifter, og den retsafdeling, der har kompetence til at treffe
afgorelse om klagen, i tilfaelde af, at afgifterne ikke betales for eller senest samtidig med en afvisning af klagen pa grund
af manglende efterbetaling af afgift, skal fastsatte retsafgifterne, idet kravet i modsat fald fortabes?

5. Skal akvivalensprincippet henset til de @vrige EU-retlige bestemmelser fortolkes sdledes, at det tillegger borgerne
subjektive rettigheder over for medlemsstaten og er til hinder for anvendelsen af nationale estrigske forskrifter,
hvorefter en retsafdeling ved en forvaltningsdomstol som retsinstans i tilfeelde af manglende betaling af faste
retsafgifter for ivarksettelse af et retsmiddel ved en domstol med henblik pd en klageprocedure vedrerende
ordregivende myndigheders beslutninger som omhandlet i direktiv 89/665/EQF i den galdende affattelse (henholdsvis
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eventuelt ogsd et retsmiddel med henblik pa anerkendelse af ulovlighed i forbindelse med en kontrakttildeling med
henblik pa at opna erstatning) skal fastsztte faste retsafgifter, som skyldes, men ikke er indbetalt (med deraf folgende
reducerede muligheder for retsbeskyttelse for den afgiftspligtige), ndr afgifter vedrerende sogsmal, forelobige
forholdsregler og retsmidler i civile sager i ovrigt i tilfeelde af manglende betaling fastsattes ved en administrativ
afgorelse i henhold til Gerichtliches Einbringungsgesetz [lov om retsinstansernes opkravninger] og afgifter vedrerende
retsmidler inden for forvaltningsretten for s vidt angédr appeller til en forvaltningsdomstol eller til Verfassungsge-
richtshof [forfatningsdomstol] henholdsvis afgifter vedrerende revisionsanke til Verwaltungsgerichtshof [forvaltnings-
domstol], sifremt afgifterne ikke betales, i reglen fastsaettes ved en afgerelse truffet af en administrativ myndighed, til
provelse af hvilken [sc. afgorelsen om afgiftsfastsettelsen] der i reglen altid kan anlaegges sag ved en
forvaltningsdomstol og dernast ivarksattes revisionsanke ved Verwaltungsgerichtshof [forvaltningsdomstol] eller
appel ved Verfassungsgerichtshof [forfatningsdomstol]?

6. Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665/EQF som @ndret ved direktiv 2014/23/EU under hensyntagen til EU-rettens
gvrige bestemmelser fortolkes siledes, at indgdelsen af en rammeaftale med en enkelt ekonomisk akter i henhold til
artikel 33, stk. 3, i direktiv 2014/23/EU er en kontraktindgéelse i henhold til artikel 2a, stk. 2, i direktiv 89/665/EQF
som @ndret ved direktiv 2014/23/EU, og at ordregiverens beslutning om, med hvilken enkelt skonomisk akter denne
rammeaftale skal indgds i henhold til artikel 33, stk. 3, i direktiv 2014/23EU, derfor er en beslutning om tildeling af en
kontrakt i henhold til artikel 2a, stk. 1, i direktiv 89/665/EQF som andret ved direktiv 2014/23/EU?

6.1. Skal formuleringen »kontrakter baseret pd denne rammeaftale« i artikel 33, stk. 3, i direktiv 2014/24/EU fortolkes
sdledes, at der foreligger en kontrakt baseret pd en rammeaftale, nir ordregiveren tildeler en enkelt kontrakt med
udtrykkelig henvisning til den indgdede rammeaftale? Eller skal den citerede passage »kontrakter baseret pd denne
rammeaftale« fortolkes saledes, at der, ndr den samlede mangde i en rammeaftale som omhandlet i Domstolens dom
C-216/17 (%), preemis 64, allerede er opbrugt, ikke leengere foreligger en kontrakt, der er baseret pd den oprindeligt
indgdede rammeaftale?

6.2. Safremt sporgsmal 6.1. besvares bekraftende:

Skal artikel 4 og 5 i direktiv 2014/24/EU henset til de gvrige EU-retlige bestemmelser fortolkes sdledes, at den ansldede
verdi af en enkelt kontrakt baseret pd rammeaftalen altid er den ansliede verdi af udbuddet i henhold til artikel 5,
stk. 5, i direktiv 2014/24/EU? Eller er den ansldede veerdi af et udbud i henhold til dette direktivs artikel 4 i forbindelse
med en enkelt kontrakt baseret pd en rammeaftale den verdi, der ved anvendelsen af dette direktivs artikel 5 med
henblik pé fastsettelsen af den ansldede verdi fremkommer for den enkelte kontrakt baseret pd rammeaftalen?

7. Skal retten til en retfeerdig rettergang ved en domstol i henhold til artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder henset til de ovrige EU-retlige bestemmelser fortolkes sdledes, at denne ret er til hinder for
anvendelsen af en bestemmelse, hvorefter den ordregiver, der er anfort i sagen vedrerende indgdelse af offentlige
kontrakter, skal give meddelelse om alle nedvendige oplysninger og fremlagge alle nedvendige dokumenter — idet der
i modsat fald kan treeffes en afgerelse over for denne pa grund af undladelsen — nér denne ordregivers tjenestemand
eller medarbejdere, som skal meddele disse oplysninger pa vegne af ordregiveren, derved i visse tilfelde risikerer at
skulle belaste sig selv i strafferetlig henseende som folge af denne meddelelse af oplysninger eller foreleeggelse af
dokumenter?

8. Skal kravet i henhold til artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv (89/665/EQF), som @ndret ved direktiv 2014/24/EU, om at
klageprocedurer ved tildeling af kontrakter frem for alt skal gennemfores effektivt, yderligere henset til adgangen til effektive
retsmidler i medfer af chartrets artikel 47 og under hensyntagen til de ovrige EU-retlige bestemmelser fortolkes
sdledes, at disse bestemmelser stifter subjektive rettigheder og er til hinder for anvendelsen af nationale forskrifter,
hvorefter det pahviler en klager, der seoger retsbeskyttelse, i hvert enkelt tilfeelde at angive den konkrete
udbudsprocedure og den konkrete, serskilt anfagtelige beslutning, som ordregiveren har truffet, i sin klage, selv
om den pagaldende klager i forbindelse med et udbud uden forudgdende offentliggerelse i reglen ikke ved, om
ordregiveren har gennemfort direkte udbud i henhold til national lovgivning eller uigennemsigtige udbud med
forhandling uden forudgdende offentliggerelse, som er uigennemsigtige for klageren, henholdsvis om der er blevet
gennemfort en eller flere uigennemsigtige udbudsprocedurer med en eller flere anfaegtelige beslutninger?
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9.  Skal kravet om en retferdig rettergang ved en domstol i henhold til chartrets artikel 47 under hensyntagen til de ovrige
EU-retlige bestemmelser fortolkes sdledes, at denne bestemmelse stifter subjektive rettigheder og er til hinder for
anvendelsen af nationale forskrifter, hvorefter det pahviler en klager, der seger retsbeskyttelse, at angive den konkrete
udbudsprocedure og den konkrete, sarskilt anfagtelige beslutning, som ordregiveren har truffet, i sin klage, selv om
den pédgeldende klager i forbindelse med et udbud uden forudgdende offentliggorelse i reglen ikke kan vide, om
ordregiveren har gennemfort direkte udbud i henhold til national lovgivning eller uigennemsigtige udbud med
forhandling uden forudgdende offentliggorelse, som er uigennemsigtige for klageren, henholdsvis om der er blevet
gennemfort en eller flere uigennemsigtige udbudsprocedurer med en eller flere anfagtelige beslutninger?

10. Skal kravet om en retfeerdig rettergang ved en domstol i henhold til chartrets artikel 47 under hensyntagen til de ovrige
EU-retlige bestemmelser fortolkes sdledes, at denne bestemmelse stifter subjektive rettigheder og er til hinder for
anvendelsen af nationale forskrifter, hvorefter det pahviler klageren, der seger retsbeskyttelse, at betale faste retsafgifter
med et belgb, som denne ikke kan forudse pa klagetidspunktet, fordi klageren i forbindelse med udbud uden
forudgdende offentliggorelse, som er uigennemsigtige for klageren, i reglen ikke kan vide, om ordregiveren har
gennemfort direkte udbud i henhold til national lovgivning eller uigennemsigtige udbud med forhandling uden
forudgdende offentliggorelse, og hvor hej den ansldede vardi i forbindelse med et eventuelt gennemfort udbud med
forhandling uden forudgdende offentliggorelse er, henholdsvis hvor mange sarskilt anfagtelige beslutninger om
kontraktindgdelse der allerede er truffet?

(')  Radets direktiv 89/665/EQF af 21.12.1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgdelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlagskontrakter (EFT 1989, L 395, s. 33).

() Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/23/EU af 26.2.2014 om tildeling af koncessionskontrakter (EUT 2014, L 94, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).

(*)  Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (EUT 2012, C 326, s. 391).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24[EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT 2014, L 94, s. 65).

(®  Dom af 19.12.2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice, (ECLLEU:C:2018:1034).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Obersten Gerichtshof (@strig) den 5. maj 2021 —
Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH (AKM)
mod Canal+ Luxembourg Sarl

(Sag C-290/21)
(2021/C 320/23)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Obersten Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH (AKM)
Sagsogt: Canal+ Luxembourg Sarl

Procesdeltagere: Tele 5 TM-TV GmbH, Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co. KG, Seven.One Entertainment Group
GmbH og ProsiebenSat 1 PULS 4 GmbH
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Praejudicielle sporgsmal

1. Skal artikel 1, stk. 2, litra b), i Radets direktiv 93/83/EQF af 27. september 1993 om samordning af visse bestemmelser
vedrgrende ophavsrettigheder og ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit
og viderespredning pr. kabel (') (EFT 1993, L 248, s. 15) fortolkes saledes, at ikke kun radio- og tv-selskabet, men ogsa en
satellitpakkeudbyder, som medvirker til den uadskillelige og samlede udsendelse, kun foretager en udnyttelse — som
eventuelt kreever samtykke — i den stat, hvor de programbarende signaler under radio- og tv-selskabets kontrol og
ansvar introduceres i en ubrudt sendekade, der forer op til satellitten og ned mod jorden, med den konsekvens, at
satellitpakkeudbyderens medvirken til udsendelsen ikke kan udgere en tilsidesattelse af ophavsrettigheder i
modtagelsesstaten?

2. Séfremt det forste sporgsmal besvares benagtende:

Skal begrebet »tilgaengeliggorelse for almenheden« i artikel 1, stk. 2, litra a) og c), i Radets direktiv 93/83/EQF af
27. september 1993 om samordning af visse bestemmelser vedrerende ophavsrettigheder og ophavsretsbeslaegtede
rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit og viderespredning pr. kabel (EFT 1993, L 248, s. 15) og
i artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder i informationssamfundet (3) fortolkes séledes, at en satellitpakkeudbyder,
der medvirker som gvrig akter ved en tilgeengeliggorelse for almenheden via satellit, og som efter sit eget valg samler
flere krypterede high definition-signaler fra free- og pay-tv-programmer fra forskellige radio- og tv-selskaber til en pakke
og mod et vederlag tilbyder sine kunder det sdledes skabte selvsteendige audiovisuelle produkt, skal have en sarskilt
tilladelse fra indehaveren af de berorte rettigheder, ogsd hvad angér det beskyttede indhold i de free-tv-programmer, der
er indeholdt i programpakken, selv om udbyderen for si vidt blot giver sine kunder adgang til varker, der alligevel
allerede er frit tilgeengelige for alle i sendeomraddet — omend i dérligere standard-definition-kvalitet?

() EUT 1993, L 248, 5. 15.
()  EUT 2001, L 167, s. 10.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Obersten Gerichtshof (@strig) den 12. maj 2021 —
UI mod Osterreichische Post AG

(Sag C-300/21)
(2021/C 320/24)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Obersten Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsager: Ul

Sagsagt: Osterreichische Post AG

Praejudicielle sporgsmal

1. Er det en forudsetning for at kunne tilkende erstatning i henhold til artikel 82 i forordning [EU] 2016/679 (!), at det ud
over at det fastslds, at bestemmelser i den generelle forordning om databeskyttelse er overtrddt, ogsd konstateres, at
sagsggeren har lidt en skade, eller er selve overtradelsen af bestemmelser i den generelle forordning om databeskyttelse
nok til at kunne tilkende en erstatning?

2. Opstiller EU-retten for sd vidt angdr fastsattelse af erstatningen ogsd andre bestemmelser end effektivitetsprincippet og
akvivalensprincippet?
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3. Er det foreneligt med EU-retten at leegge til grund, at det er en forudseatning for at tilkende erstatning for immateriel
skade, at en konsekvens eller folge af overtradelsen i det mindste har en vis betydning, der gar videre end den vrede, som
overtradelsen har udlest?

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT 2016 L 119, s. 1)

Appel ivaerksat den 17. maj 2021 af Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl og Aquind SAS til provelse af
kendelse afsagt af Retten (Anden Afdeling) den 5. marts 2021 i sag T-885/19, Aquind m.fl. mod
Kommissionen

(Sag C-310/21 P)
(2021/C 320/25)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl og Aquind SAS (ved solicitors S. Goldberg, E. White og C. Davis)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, Forbundsrepublikken Tyskland, Kongeriget Spanien og Den Franske
Republik

Appellanterne har nedlagt felgende pastande

— Den appellerede kendelse ophzaves.

— Der gives medhold i sagsmalet i forste instans, og Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/389 (*) annulleres, i
det omfang den finder anvendelse pd appellanterne.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne bade i appelsagen og i sagen for Retten.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanterne har gjort geldende, at Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/389 burde veere blevet anset for en
endelig retsakt pa datoen for dens vedtagelse og ikke pd datoen for dens ikrafttraedelse, hvilket Parlamentet eller Radet ikke
gjorde indsigelser mod. Denne forordning kunne saledes anfagtes selv inden datoen for dens offentliggerelse. Appellanterne
er derfor af den opfattelse, at Retten fejlagtigt anvendte Domstolens praksis vedrerende retsakter, som ikke kan anfagtes.

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/389 af 31.10.2019 om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 347/2013 for sa vidt angdr EU-listen over projekter af felles interesse (EUT 2020, L 74, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 18. maj
2021 — CM mod TimePartner Personalmanagement GmbH

(Sag C-311/21)
(2021/C 320/26)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesarbeitsgericht
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Parter i hovedsagen

Sagsager: CM

Sagsegt: TimePartner Personalmanagement GmbH

Praejudicielle spergsmal

1. Hvorledes defineres begrebet »den generelle beskyttelse af vikaransatte« i artikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv. 2008/104/EF (') af 19. november 2008 om vikararbejde, og omfatter det navnlig mere end den
beskyttelse, som i henhold til den nationale lovgivning og EU-retten ufravigeligt kraves for alle arbejdstageres
vedkommende?

2. Hvilke betingelser og kriterier skal vaere opfyldt, for at det kan antages, at bestemmelserne i en kollektiv overenskomst
vedrorende vikaransattes arbejds- og ansattelsesvilkar, der afviger fra princippet om ligebehandling, som er fastsat i
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104/EF, respekterer den generelle beskyttelse af vikaransatte?

a) Skal der ved provelsen af, om den generelle beskyttelse er respekteret —abstrakt — tages udgangspunkt i de
overenskomstmassige arbejdsvilkdr for de vikaransatte, der er omfattet af en sddan kollektiv overenskomsts
anvendelsesomrade, eller kraves der en sammenlignende vurdering af de overenskomstmaessige arbejdsvilkdr og de
arbejdsvilkér, der gelder i den virksomhed, til hvilken de vikaransatte udsendes (brugervirksomheden)?

b) Itilfelde af en afvigelse fra princippet om ligebehandling med hensyn til aflonning indebzrer kravet i artikel 5, stk. 3,
i direktiv 2008/104/EF om, at den generelle beskyttelse skal respekteres, da, at der eksisterer et tidsubegranset
ansattelsesforhold mellem vikarbureauet og den vikaransatte?

3. Skal den nationale lovgiver fastsette de betingelser og kriterier, som arbejdsmarkedets parter skal overholde for at
respektere den generelle beskyttelse af vikaransatte, som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i direktiv 2008/104/EF, nir denne
lovgiver giver parterne mulighed for at indgd kollektive overenskomster, der indeholder bestemmelser vedrerende
vikaransattes arbejds- og ansettelsesvilkdr, som afviger fra kravet om ligebehandling, og det nationale overenskomst-
system indeholder krav, hvorefter der kan forventes en rimelig balance mellem parternes interesser (den sdkaldte garanti
for kollektive overenskomsters retmassighed)?

4. Safremt det tredje sporgsmal besvares bekraftende:

a) Er kravet om, at den generelle beskyttelse af vikaransatte som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i direktiv 2008/104/EF
skal respekteres, opfyldt med lovbestemmelser, der som Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz [lov om ordning for
vikararbejde] i den affattelse, der har veeret galdende siden den 1. april 2017, indeholder en nedre longranse for
vikaransatte, en maksimal varighed af udsendelse til en og samme brugervirksomhed, en tidsmassig begraensning af
afvigelsen fra princippet om ligebehandling med hensyn til aflenningen, ugyldighed af en overenskomstmaessig
ordning, der afviger fra princippet om ligebehandling, for vikaransatte, der inden for de sidste seks maneder for
udsendelsen til brugervirksomheden er fratradt hos denne eller hos en arbejdsgiver, der indgér i en koncern med
brugervirksomheden, som omhandlet i § 18 i Aktiengesetz [lov om aktieselskaber], og en forpligtelse for
brugervirksomheden til principielt at give vikaransatte adgang til de kollektive faciliteter (herunder navnlig kantine,
bernepasnings- og transportfaciliteter) pd de samme vilkdr som dem, der gzlder for fastansatte?

b) Séfremt dette spergsmal besvares bekraftende:

Gelder dette i sd fald ogsd, nar der i tilsvarende lovbestemmelser som i den affattelse af Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz, der var galdende til og med den 31. marts 2017, ikke er fastsat en tidsmassig begransning af afvigelsen fra
princippet om ligebehandling med hensyn til aflenningen, og kravet om, at udsendelsen kun ma vere »midlertidigc,
ikke konkretiseres tidsmassigt?

5. Séfremt det tredje spargsmal besvares benagtende:

Kan de nationale retsinstanser i tilfeelde af bestemmelser i kollektive overenskomster vedrerende arbejds- og
ansattelsesvilkdrene for vikaransatte, der afviger fra princippet om ligebehandling, i henhold til artikel 5, stk. 3, i direktiv
2008/104/EF, i ubegraenset omfang efterprove disse kollektive overenskomster med henblik pd, om afvigelserne
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respekterer den generelle beskyttelse af vikaransatte, eller kraver chartrets artikel 28 ogfeller henvisningen til
»arbejdsmarkedets parters uafhengighed« i 19. betragtning til direktiv 2008/104/EF, at arbejdsmarkedets parter med
hensyn til respekten af den generelle beskyttelse af vikaransatte skal indremmes en skensmargen, som kun i begraenset
omfang kan efterproves ved domstolene, og — i bekraftende fald — hvor vid er denne skensmargen?

(') Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2008/104/EF af 19.11.2008 om vikararbejde (EUT 2008 L 327, s. 9).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Raad van State (Belgien) den 21. maj 2021 —
Monument Vandekerckhove NV mod Stad Gent, andre parter Denys NV og Aelterman BVBA

(Sag C-316/21)
(2021/C 320/27)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagseger: Monument Vandekerckhove NV
Sagsogt: Stad Gent

Andre parter: Denys NV og Aelterman BVBA

Preejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 63, stk. 1, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU (!) af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophzvelse af direktiv 2004/18/EF isoleret betragtet, og sammenholdt med raekkevidden af de
EU-retlige principper, nemlig lighedsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling og om princippet om
gennemsigtighed i offentlige udbud, fortolkes sdledes, at den ordregivende myndighed, safremt den konstaterer, at en
enhed, hvis forméden en ekonomisk operator pdberdber sig, ikke opfylder udvelgelseskriterierne, er forpligtet til at
anmode den gkonomiske operater om at erstatte denne enhed eller har mulighed for at anmode om, at denne enhed
erstattes, hvis operateren vil udvalges?

2

Findes der omstandigheder, hvorunder den ordregivende myndighed péd grundlag af lighedsprincippet, princippet om
forbud mod forskelsbehandling og gennemsigtighedsprincippet, og ligeledes athangigt af udbudsprocedurens forlgb,
ikke (leengere) skal eller ikke (lengere) ma krave, at denne enhed erstattes?

(") EUT 2014, L 94, s. 65.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Raad van State (Nederlandene) den 25. maj 2021 —
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid mod B.

(Sag C-323/21)
(2021/C 320/28)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Raad van State
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sagsogt: B.

Praejudicielle spergsmal

1) a) Skal begrebet »anmodende medlemsstat« i artikel 29, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsattelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger
eller en statsles i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180 ('), fortolkes séledes, at der herved forstds den
medlemsstat (i casu den tredje medlemsstat, det vil sige Nederlandene), der som den sidste indgav en anmodning om
tilbagetagelse eller overtagelse til en anden medlemsstat?

b) Séfremt dette spergsmél besvares benagtende, har den omstendighed, at der tidligere er indgdet en aftale om
overforsel mellem to medlemsstater (in casu Tyskland og Italien), ogsé virkninger for de denne tredje medlemsstat (in
casu Nederlandene) pahvilende juridiske forpligtelser over for udlendingen i henhold til Dublinforordningen eller
over for de i den tidligere aftale om overforsel deltagende medlemsstater, og i bekraftende fald hvilke?

2) Séfremt sporgsmdl 1 besvares bekraeftende, skal artikel 27, stk. 1, i forordning (EU) nr. 604/2013, sammenholdt med
19. betragtning til denne forordning, fortolkes sdledes, at den er til hinder for, at en ansgger om international beskyttelse
i forbindelse med et retsmiddel mod en afgerelse om overforsel med foje kan geore galdende, at der ikke kan ske
overforsel, fordi fristen for en overfersel i henhold til en tidligere indgdet aftale om overforsel mellem to medlemsstater
(in casu Tyskland og Italien) er udlgbet?

() EUT 2013, L 180, s. 31.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Raad van State (Nederlandene) den 25. maj 2021 —
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid mod F.

(Sag C-324/21)
(2021/C 320/29)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagseger: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sagsegt: F.

Praejudicielt sporgsmail

Skal artikel 29 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsattelse af kriterier
og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180 (!)),
fortolkes sdledes, at en lebende frist for overfersel som omhandlet i artikel 29, stk. 1 og 2, begynder at lobe pa ny pa det
tidspunkt, hvor udlendingen, efter at have forhindret en medlemsstats overforsel ved at forsvinde, indgiver en ny ansegning
om international beskyttelse i en anden (in casu en tredje) medlemsstat?

() S.3L
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Raad van State (Nederlandene) den 25. maj 2021 —
K mod Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sag C-325/21)
(2021/C 320/30)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen
Sagsager: K.

Sagsogt: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Praejudicielle spergsmal

1. Skal artikel 29 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsettelse af
kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af medlemsstaterne (EUT 2003,
L 180 (1), fortolkes séledes, at en lobende frist for overforsel som omhandlet i artikel 29, stk. 1 og 2, begynder at lobe pa
ny pa det tidspunkt, hvor udlaeendingen, efter at have forhindret en medlemsstats overfersel ved at forsvinde, indgiver en
ny ansggning om international beskyttelse i en anden (in casu en tredje) medlemsstat?

2. Séfremt sporgsmdl 1 besvares benagtende, skal artikel 27, stk. 1, i forordning (EU) nr. 604/2013, sammenholdt med 19.
betragtning til denne forordning, fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en ansgger om international beskyttelse i
forbindelse med et retsmiddel mod en afgorelse om overforsel med foje kan gore galdende, at der ikke kan ske
overforsel, fordi fristen for en overforsel i henhold til en tidligere indgdet aftale om overforsel mellem to medlemsstater
(in casu Frankrig og @strig) er udlebet, med den folgevirkning at den frist, inden for hvilken Nederlandene kan overfore,
er udlgbet?

Anmodning om preajudiciel afgorelse indgivet af Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 2. juni
2021 — PV mod Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond »Zemedelie«

(Sag C-343/21)
(2021/C 320/31)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Varhoven administrativen sad

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant: PV

Kassationsindstevnt: Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond »Zemedelie«

Praejudicielle spergsmal

1. Tillader fortolkningen af artikel 45, stk. 4, i forordning (EF) nr. 19742006 (') om gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning (EF) nr. 1698/2005, at det leegges til grund, at der i en sag som den foreliggende er tale om en »jordfordeling«
eller et »indgreb som led i fysisk planlegning, som folge af hvilke stottemodtageren ikke er i stand til at opfylde de
indgdede forpligtelser?
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2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, kan den omstendighed, at en medlemsstat ikke har truffet de
fornedne foranstaltninger til, at stottemodtagerens forpligtelser kan tilpasses bedriftens nye situation, da begrunde, at
der ikke kraeves tilbagebetaling for den periode, hvor forpligtelsen pahvilede stottemodtageren?

3. Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende, hvorledes skal artikel 31 i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 (3) af
19. januar 2009 da fortolkes under hensyntagen til de fastsldede faktiske omstaendigheder i hovedsagen, og hvilken
karakter har da fristen i henhold til artikel 75, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30. november
2009 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 73/2009 ()?

()  Kommissionens forordning (EF) nr. 1974/2006 af 15.12.2006 om gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EF)
nr. 1698/2005 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) (EUT 2006, L 368, s. 15).

()  Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19.1.2009 om felles regler for den falles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til
landbrugere og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere, om @ndring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF)
nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT 2009, L 30, s. 16).

()  Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30.11.2009 om gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EF)
nr. 73/2009 for sd vidt angar krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem inden for
rammerne af de ordninger for dirckte stotte til landbrugerne, som er omhandlet i neavnte forordning, og om gennem-
forelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sd vidt angdr krydsoverensstemmelse inden for rammerne af
stotteordningen for vin (EUT 2009, L 316, s. 65).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af @stre Landsret (Danmark) den 28. maj 2021, Al og
A2 mod I

(Sag C-352/21)
(2021/C 320/32)

Processprog: dansk

Den foreleggende ret

Ostre Landsret

Parter

Appellanter: A1 og A2

Indstevnt: 1

Praejudicielle sporgsmal

Skal Bruxelles I-forordningens (') artikel 15, nr. 5, sammenholdt med artikel 16, nr. 5, fortolkes séledes, at kaskoforsikringer
vedrerende lystfartgjer, der ikke anvendes i erhvervsmeessigt gjemed, er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i artikel 16,
nr. 5, og er en forsikringsaftale, der indeholder en varnetingsaftale, der fraviger udgangspunktet efter artikel 11, dermed
gyldig efter samme forordnings artikel 15, nr. 5?

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).
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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Oberlandesgericht Bamberg (Tyskland) den 11. juni
2021 — straffesag mod MR

(Sag C-365/21)
(2021/C 320/33)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberlandesgericht Bamberg

Tiltalt i straffesagen

MR

Praejudicielle sporgsmal

1. Er artikel 55 i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen () forenelig med artikel 50 i Den Europaiske Unions
charter om grundlaggende rettigheder og fortsat gyldig, for sd vidt som den tillader den undtagelse fra forbuddet mod
dobbelt strafforfolgelse, at en kontraherende part pd tidspunktet for ratifikation, accept eller godkendelse af denne
konvention kan erkleere, at den ikke er bundet af naevnte konventions artikel 54, nar de strafbare handlinger, der ligger til
grund for den udenlandske dom, udger en kraenkelse af denne kontraherende parts sikkerhed eller andre lige sd
vasentlige interesser?

2. Safremt det forste sporgsmél besvares bekraftende:

Er artikel 54 og 55 i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen og chartrets artikel 50 og 52 til hinder for, at
de tyske domstole fortolker Forbundsrepublikken Tysklands erkleering i forbindelse med ratifikationen af konventionen
om gennemforelse af Schengenaftalen vedrerende § 129 i Strafgesetzbuch (den tyske straffelov) (Bundesgesetzblatt 1994
II 631) sdledes, at erkleringen ogsd omfatter kriminelle organisationer, der — som den foreliggende — udelukkende
begdr skonomisk kriminalitet og derudover ikke forfelger politiske, ideologiske, religigse eller anskuelsesmassige mél og
heller ikke med urimelige midler soger at pavirke det politiske liv, medier, den offentlige forvaltning, retsvasenet eller
okonomien?

()  Konvention om gennemforelse af Schengen-aftalen af 14.6.1985 mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union
Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophavelse af kontrollen ved de falles granser
(EFT 2000, L 239, s. 19).

Appel iveerksat den 24. juni 2021 af Den Europziske Centralbank til prevelse af dom afsagt af Retten
(Anden Afdeling) den 14. april 2021 i sag T-504/19, Crédit lyonnais mod ECB

(Sag C-389/21 P)
(2021/C 320/34)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: Den Europeiske Centralbank (ECB) (ved C. Zilioli, R. Ugena, M. loannidis og F. Bonnard, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: Crédit lyonnais

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den appellerede dom ophaves.

— Crédit lyonnais betaler sagsomkostningerne.
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Anbringender og veasentligste argumenter

ECB har gjort galdende, at den appellerede dom skal ophaves med den begrundelse, at Retten har

— overskredet grenserne for domstolspravelsen ved at satte sin egen vurdering af de komplekse gkonomiske forhold i
stedet for ECB’s vurdering heraf i strid med den standard, som pd dette omrade er fastlagt af Unionens retsinstanser

— tilsidesat sin begrundelsespligt ved ikke at give ECB mulighed for at forstd, hvordan dens bedemmelse af den dobbelte
statsgaranti, der er givet inden for den lovpligtige opsparing, kunne vare fejlbehaftet

— gengivet de omstandigheder, som under sagen er blevet fremlagt for den, urigtigt, ved at have foretaget en abenbart
urigtig fortolkning af sdvel den i forste instans anfagtede afgorelse (afgorelse ECB-SSM-2019-FRCAG-39 af 3.5.2019),
som af den af ECB anvendte metode, og pd baggrund af hvilken den anmodning om undtagelse, som Crédit lyonnais
havde indgivet, blev bedeomt

— tilsidesat artikel 4, stk. 1, nr. 94), i CRR (") ved til definitionen af risiko for overdreven gearing at tilfoje kriterier, der ikke
fremgér heraf, og tilsidesat artikel 429, stk. 14, i CRR om udeholdelse af visse eksponeringer fra beregningen af
gearingsgraden ved at fratage ECB den skeonsbefgjelse, som ECB er tillagt i henhold til denne artikel.

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26.6.2013 om tilsynsmassige krav til kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om @ndring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1), som @ndret ved Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2015/62 af 10.10.2014 om andring af Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 575/2013 for
sa vidt angdr gearingsgraden (EUT 2015, L 11, s. 37).

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 19. maj 2021 — B mod Finanzamt Osterreich, tidligere
Finanzamt Wien 9/18/19 (anmodning om przjudiciel afgorelse fra Verwaltungsgerichtshof — Ostrig)

(Sag C-1/20) ()
(2021/C 320/35)
Processprog: tysk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 137 af 27.4.2020.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident for Sjette Afdeling den 20. maj 2021 — Vanda
Pharmaceuticals Ltd mod Europa-Kommissionen

(Sag C-115/20) ()
(2021/C 320/36)

Processprog: engelsk

Formanden for for Sjette Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 137 af 27.4.2020.
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Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 11. maj 2021 (anmodning om praejudiciel afgorelse fra
Tribunal Judicial da Comarca dos Acores — Portugal) — NM, NR, BA, XN og FA mod Sata Air
Acores — Sociedade Acoriana de Transportes Aéreos og SA

(Sag C-578/20) ()
(2021/C 320/37)

Processprog: portugisisk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 28 af 25.1.2021.
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RETTEN

Rettens dom af 30. juni 2021 — BZ mod ECB
(Sag T-554/16) (')

(Personalesag — ECB’s personale — ansogning om anerkendelse af en sygdom som en erhvervssygdom —
artikel 6.3.11-6.3.13 i ECB’s personaleregler — uregelmeessigheder i proceduren — ingen
undersogelsesrapport — ansvar uden for kontraktforhold)

(2021/C 320/38)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: BZ (ved advokat S. Pappas)

Sagsegt: Den Europaiske Centralbank (ved E. Carlini og F. Malfrere, som befuldmaegtigede, bistéet af advokat B. Wagenbaur)

Sagens genstand

Sogsmadl stattet pd artikel 270 TEUF og pd artikel 50 i statutten for Den Europziske Unions Domstol med péstand om dels
annullation af ECB’s afgorelse af 23. juli 2014, som afsluttede sagsogerens sag om anerkendelse af en sygdom som en
erhvervssygdom, dels erstatning for den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren haevder at have lidt som
folge af denne afgorelse.

Konklusion

1) Afgorelse truffet af Den Europeiske Centralbank (ECB) den 23. juli 2014, som afsluttede BZ's sag om anerkendelse af en
sygdom som en erhvervssygdom, annulleres.

2) 1 gvrigt frifindes Den Europziske Centralbank.

3) ECB betaler sagsomkostningerne.

(') EUT C 279 af 24.8.2015 (sag oprindeligt registreret ved EU-Personaleretten under sagsnr. F-79/15 og overfort til Den Europziske
Unions Ret den 1.9.2016).

Rettens dom af 30. juni 2021 — FD mod Fzllesforetagendet Fusion for Energy
(Sag T-641/19) ()

(Personalesag — midlertidigt ansatte — tidsbegreenset kontrakt — afgorelse om ikke at forlenge sagsogerens
kontrakt — psykisk chikane — magtfordrejning — omsorgspligt — ligebehandling — ansvar)

(2021/C 320/39)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: FD (ved advokat Casado Garcia-Hirschfeld)
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Sagsogt: Det Europaiske Fellesforetagende for ITER og Fusionsenergiudvikling (ved R. Hanak og G. Poszler, som
befuldmagtigede, bistdet af advokat B. Wigenbaur)

Sagens genstand

Segsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF med péstand dels om annullation i det vasentlige af afgorelsen truffet af Det
Europaiske Fallesforetagende for ITER og Fusionsenergiudvikling den 3. december 2018 om ikke at forleenge sagsegerens
tidsbegransede kontrakt, dels om erstatning for det skonomiske og ikke-gkonomiske tab, sagsegeren haevder at have lidt
som felge af denne afgorelse pa grund af en omfattende chikanestrategi, som sagsegeren mener at vare offer for.

Konklusion

1) Det Europaiske Fellesforetagende for ITER og Fusionsenergiudvikling frifindes.

2) FD betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 383 af 11.11.2019.

Rettens dom af 30. juni 2021 — GW mod Revisionsretten
(Sag T-709/19) (%)

(Personalesag — tjenestemeend — tjenestemand ramt af vedvarende invaliditet, som anses for fuldstendig —
regelmessig legeundersogelse — betingelser — ansogning om indbringelse af sagen for
invaliditetsudvalget — afslag — artikel 15 i bilag VIII til vedtaegten — konklusion nr. 273/15 fra kollegiet af
administrationschefer — omsorgspligt)

(2021/C 320/40)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: GW (ved advokat J.-N. Louis)

Sagsegt: Den Europaiske Revisionsret (ved C. Lesauvage, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF med péstand om, at Revisionsrettens afgerelse af 22. maj 2019 om afslag pa
sagsggerens ansegning om indbringelse af sagen for invaliditetsudvalget, annulleres.

Konklusion

1) Afgarelse truffet den 22. maj 2019 af Den Europaiske Revisionsret om afslag pd GW’s ansegning om indbringelse af
sagen for invaliditetsudvalget annulleres.

2) Revisionsretten betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 413 af 9.12.2019.
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Rettens dom af 30. juni 2021 — GY mod ECB
(Sag T-746/19) ()

(Personalesag — ansatte ved ECB — lon — husstandstilleg — endring i den geeldende ordning — afslag pd
anmodningen for 2019 — ulovlighedsindsigelse — ligebehandling — manglende overgangsforanstaltninger)

(2021/C 320/41)
Processprog: engelsk

Parter
Sagsoger: GY (ved advokaterne L. Levi og A. Champetier)

Sagsogt: Den Europaiske Centralbank (ECB) (ved F. von Lindeiner og D. Nessaf, som befuldmagtigede, bistaet af advokat B.
Wigenbaur)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF og artikel 50a i statutten for Den Europaiske Unions Domstol med pastand
om annullation af ECB’s afgerelse af 28. januar 2019 om ikke at tildele sagsegeren hustandstilleg for 2019.

Konklusion
1) Den Europaiske Centralbanks (ECB) afgerelse af 28. januar 2019 annulleres, for sd vidt som ECB herved afslog at yde
GY husstandstilleg for 2019.

2) ECB betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 36 af 3.2.2020.

Rettens dom af 30. juni 2021 — Mélin mod Parlamentet
(Sag T-51/20) ()

(Regler for institutionerne — regulativ om omkostningsgodtgorelser og andre godtgorelser til Parlamentets
medlemmer — assistentgodtgorelser — inddrivelse af uretmessigt udbetalte belob — ulovlighedsindsigelse —
ret til forsvar — faktisk vildfarelse)

(2021/C 320/42)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Joélle Mélin (Aubagne, Frankrig) (ved advokat F. Wagner)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved M. Ecker og S. Seyr, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmil stottet pa artikel 263 TEUF med pdstand om annullation af Parlamentets generalsekretars afgorelse af
17. december 2019 om inddrivelse hos sagsageren af et belgb pd 130 339,35 EUR, som uretmeessigt var blevet udbetalt til
parlamentarisk assistance, og af den dertil horende debetnota af 18. december 2019.
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Konklusion

1) Europa-Parlamentet frifindes.

2) Joélle Mélin betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 87 af 16.3.2020.

Kendelse afsagt af Rettens preesident den 22. juni 2021 — Portugal mod Kommissionen
(Sag T-95/21 R)

(Seerlige rettergangsformer — statsstotte — stotteordning gennemfort af Portugal til fordel for
Madeira-frizonen — anvendelse af denne stotteordning i strid med Kommissionens afgorelse C(2007) 3037
final og C(2013) 4043 final — afgorelse, der fastsldr, at stotteordningen er uforenelig med det indre
marked, og pélagger tilbagesogning af stotten — begering om forelobige forholdsregler — ingen
uopsettelighed)

(2021/C 320/43)

Processprog: portugisisk

Parter

Sagseger: Den Portugisiske Republik (ved L. Inez Fernandes, L. Borrego, P. Barros da Costa, M. Marques og A. Soares de
Freitas, som befuldmagtigede, bistdet af advokaterne M. Gorjdo Henriques og A. Saavedra)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved P. Arenas og G. Braga da Cruz, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmal anlagt i henhold til artikel 278 TEUF og 279 TEUF med pédstand om anordning af forelgbige forholdsregler med
henblik pd at opnd dels udszttelse af gennemforelsen af Kommissionens afgarelse af 4. december 2020 om stetteordning
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) gennemfort af Portugal til Madeira-frizonen — Tredje ordning, dels at Kommissionens
palagges ikke at offentliggere denne afgorelse i Den Europeiske Unions Tidende, for der afsiges dom i hovedsagen.

Konklusion

1) Begaeringen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszttes.

Kendelse afsagt af Rettens praesident den 22. juni 2021 — Polynt mod ECHA
(Sag T-207/21 R)

(Seerlige rettergangsformer — REACH — stoffet hexahydro-4-methylphthalsyreanhydrid —
registreringsforpligtelse — dossiervurdering — behandling af forslag til udforelse af forsog — pligt til at
fremlegge visse oplysninger, der nodvendiggor dyreforssg — begeering om forelobige foranstaltninger —

ingen uopsettelighed)

(2021/C 320/44)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Polynt SpA (Scanzorosciate, Italien) (ved advokaterne C. Mereu, P. Sellar og S. Abdel Qader)
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Sagsogt: Det Europaiske Kemikalieagentur (ved M. Heikkild, W. Broere og N. Knight, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmal stettet pd artikel 278 TEUF og 279 TEUF med pastand om udszttelse af gennemforelsen af ECHA’s Klageudvalgs
afgorelse A-015-2019 af 9. februar 2021, hvorved sagsegeren blev opfordret til at gennemfere en udvidet
reproduktionstoksicitetsundersogelse i én generation (EOGRTS) af stoffet hexahydro-4-methylphthalsyreanhydrid, eller
om ivarkszattelse af andre forelgbige foranstaltninger, som matte skonnes hensigtsmeassige.

Konklusion

1) Begaeringen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgorelsen om sagsomkostningerne udsattes.

Sag anlagt den 18. maj 2021 — eSlovensko mod Kommissionen
(Sag T-295/21)
(2021/C 320/45)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: eSlovensko (Lucenec, Slovakiet) (ved advokat B. Fridrich)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens péastande

— Kommissionens afgorelse af 18. marts 2021, narmere bestemt den individuelle retsakt »Betalingspdkrav og debetnotas,
vedtaget af Europa-Kommissionen, GD for Kommunikationsnet, Indhold og Teknologi, Ref. ARES (2021)1955613,
annulleres.

— De finansielle ansggninger tilbageleveres til Europa-Kommissionens revisionsproces, og de bergrte udgifter godkendes i
henhold til tilskudsaftalen »Slovak Safer Internet¢, nr. SI-2010-SIC-1231002.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende om annullation af sagsegtes afgorelse og betalingspakrav Ref. ARES(2021)1955613 som folge af
vaesentlige formmangler, overtraedelse af traktaterne eller af retsregler vedrerende deres gennemferelse eller under
paberdbelse af magtfordrejning, serligt en fejlagtig retlig vurdering af faktiske omstaendigheder og konstateringer
(tilsideswttelse af retten til forsvar, af retten til god forvaltning, af proportionalitetsprincippet, af retssikkerheds-
princippet, af retsstatsprincippet, af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og af princippet om forbud
mod tilbagevirkende kraft, en fejlagtig retlig vurdering af faktiske omstendigheder og konstateringer med hensyn til
revision 12-INFS-024 og opfelgningsrevision 15-NRO1-044).

2. Andet anbringende om, at sagsegte tilpligtes at betale de stotteberettigede omkostninger til sagsegeren, som er den
oprindelige tilskudsmodtager og aftalepartner i tilskudsaftalen nr. SI-2010-SIC-123002 — »Slovak Safer Internet, i
overensstemmelse med denne gyldige og effektive tilskudsaftale, pd grund af den kendsgerning, at Kommissionen har
kompetencen til at behandle sager om projektgennemforelse og finansielle overforsler i relation til den gyldige og
effektive aftale mellem Kommissionen og sagsegeren.
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3. Tredje anbringende om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne. I overensstemmelse med de
ovennavnte argumenter og den anfagtede afgorelses vilkrlige karakter har sagsegeren anmodet om at fa godtgjort
sagsomkostningerne i forbindelse med sagen for Den Europaiske Unions Ret sdvel som udgifterne til juridisk radgivning
i forbindelse med sagen.

Sag anlagt den 20. maj 2021 — SU mod EIOPA
(Sag T-296/21)
(2021/C 320/46)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: SU (ved advokaterne L. Levi og M. Vandenbussche)

Sagsogt: Den Europziske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger (EIOPA)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse af 15. juli 2020 om ikke at forleenge sagsegerens kontrakt annulleres.
— Sagsegerens bedemmelsesrapport for 2019 annulleres.
— Om fornedent annulleres afgorelse af 11. februar 2021 om afslag pé klagen.

— Sagsegte tilpligtes at betale erstatning for den gkonomiske skade, som sagsegeren har lidt, i overensstemmelse med den
i steevningen anferte opgerelse.

— Sagsegte tilpligtes at betale erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren har lidt, og som efter ret og
billighed er opgjort til 10 000 EUR.

— Sagsegte tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for segsmdlet har sagsegeren fremsat seks anbringender, der alle vedrerer den omstendighed, at
bedommelsesrapporten for 2019 og afgerelsen om ikke at forleenge sagsegerens kontrakt angiveligt er ulovlige, men af
forskellige grunde, som anfert nedenfor.

1. Forste anbringende om, at bedemmelsesrapporten for 2019 ikke blev beherigt afsluttet, og at udtalelsen om
kontraktforlengelse var baseret pd en ufuldstendig bedemmelsesrapport.

— Sagsegeren er af den opfattelse, at bedemmelsesrapporten for 2019 er ulovlig, for s vidt som den ikke blev behorigt
afsluttet ved en begrundet afgerelse fra appelbedommeren. Sagsegeren er endvidere af den opfattelse, at afgorelsen
om ikke at forleenge hendes kontrakt er ulovlig, for sd vidt som den er baseret pd en bedemmelsesrapport, der ikke
var endelig.

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af princippet om upartiskhed, tjenestemandsvedtagtens artikel 11 og artikel 41 i
Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder.

— T henhold til opgave- og ansvarsfordelingen hos EIOPA havde den administrerende direktor til opgave at fungere som
appelbedemmer og ansttelsesmyndighed i det foreliggende tilfeelde, hvilket indebar, at bedemmelsesprocessen for
2019 og afgerelsen om ikke at forlenge sagsegerens kontrakt ikke var upartiske.
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3. Tredje anbringende om tilsidesettelse af retten til at blive hort og af begrundelsespligten samt tilsidesettelse af
tjenestemandsvedtagtens artikel 25, artikel 41 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder og
punkt 6.7, 6.9 og 6.10 i EIOPA’s procedure for forlengelse af kontrakter.

— Sagsageren er i denne henseende af den opfattelse, at hendes ret til at blive hort og begrundelsespligten blev tilsidesat
i forbindelse med savel afgerelsen om ikke at forlenge kontrakten og den bedemmelsesrapport for 2019, der
vedrerte hende.

4. Fjerde anbringende om anlaggelsen af et dbenbart urigtigt sken og om manglende omhyggelig vurdering af alle
elementer i sagen samt om tilsideszttelse af artikel 41 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder
og tilsideszttelse af artikel 4 og 6.5 i proceduren om forleengelse af kontrakter.

— [ det foreliggende tilfeelde har sagsegte af to grunde foretaget en ulovlig vurdering, der er behaftet med et dbenbart
urigtigt sken og tilsideszttelse princippet om god forvaltning. For det forste gor sagsogeren galdende, at sagsegte
ikke tog beharigt hensyn til det andet kriterium, der er naevnt i artikel 4 i proceduren om forlaengelse af kontrakter,
og navnlig de tidligere positive bedommelser af sagsogerens indsats. For det andet er de af den sagsegte anforte
grunde vedrgrende sagsegerens indsats i 2019 og 2020 abenbart urigtige og ugrundede.

5. Femte anbringende om forskelsbehandling pé grund af ken og familiesituation — tilsidesettelse af tjenestemands-
vedtagtens artikel 1d samt af artikel 21 og 23 i Den Europiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

— Sagsogeren er af den opfattelse, at hun blev udsat for forskelsbehandling pd grund af sine fravaersperioder og
arbejdsmenstre, og at afgerelsen om ikke at forlenge hendes kontrakt er udtryk for en sadan forskelsbehandling og
udger en gengaldelsesforanstaltning.

6. Sjette anbringende om tilsidesaettelse af omsorgspligten.

— 1 henhold til omsorgspligten skal administrationen ikke blot tage hensyn til tjenestens interesse, men ogsé til den
ansattes interesser. Sagsogeren gor geldende, at dette ikke skete.

Sag anlagt den 30. maj 2021 — eSlovensko Bratislava mod Kommissionen
(Sag T-304/21)
(2021/C 320/47)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: eSlovensko Bratislava (Bratislava, Slovakiet) (ved advokat B. Fridrich)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande
— Europa-Kommissionens afgorelse af 30. marts 2021, nermere bestemt den individuelle retsakt »Afslutning af

foranstaltningc, der blev vedtaget af Europa-Kommissionen, INEA, nr. ARES(2021)1953853, annulleres.

— Sagen hjemvises til Europa-Kommissionen og INEA, og det fastslds, at foranstaltningen og tilskudsaftalen er gyldig og
ikke afsluttet i henhold til tilskudsaftale nr.. INEA/CEF/ICT/A2015/1154788 for projektet »Det slovakiske center for
sikkert internet IV, nr. 2015-SK-IA-0038.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende vedrerende annullation af Europa-Kommissionens afgerelse »Afslutning af foranstaltning« Ref. ARES
(2021)1953853, som folge af en tilsidesattelse af en vesentlig formforskrift, overtradelse af traktaterne eller af
retsregler vedrerende deres gennemforelse eller magtfordrejning, sarligt en fejlagtig retlig vurdering af faktiske
omstendigheder og konstateringer (tilsidesattelse af retten til god forvaltning, tilsidesattelse af proportionalitets-
princippet, tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet, retsstatsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og en fejlagtig retlig vurdering af faktiske omstaendigheder og konstateringer vedrerende anmodningen om
endelig betaling i projektet 2015-SK-IA-0038 Det slovakiske center for sikkert internet IV).

2. Med det andet anbringende gores galdende, at anmodningen om endelig betaling vedrerende projektet »Det slovakiske
center for sikkert internet IV« leveres tilbage til Kommissionen og INEA med henblik pé [sic] vurdering og gennemforelse
af kontrolbefojelsen samt opfyldelsen af de kontraktmaessige forpligtelser, der folger af tilskudsaftale nr. INEA/CE-
F/ICT/A2015/1154788, og at Kommissionen tilpligtes at foretage endelig betaling af de stotteberettigede omkostninger
til sagsegeren i overensstemmelse med den gyldige og virkningsfulde tilskudsaftale, stottet pd den omstaendighed, at
Kommissionen har kompetence til at behandle sager om projektgennemforelse og finansielle overforsler i henhold til
den gyldige og virkningsfulde kontrakt mellem Kommissionen og sagsegeren.

3. Med det tredje anbringende geores galdende, at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne. I overens-
stemmelse med de ovenfor anforte argumenter og den vilkarlige karakter af Kommissionsafgerelsen, har sagsegeren
anmodet om godtgorelse af sagsomkostningerne i forbindelse med sagen for Den Europaiske Unions Ret sdvel som
udgifterne til juridisk rddgivning i forbindelse med sagen.

Sag anlagt den 24. maj 2021 — TC mod Parlamentet
(Sag T-309/21)
(2021/C 320/48)

Processprog: litauisk

Parter

Sagsoger: TC (ved advokat D. Aukstuolytés)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 16. marts 2021 af Europa-Parlamentets generalsekretar annulleres.
— Debetnota nr. 7010000523 udstedt af Europa-Parlamentet den 31. marts 2021 annulleres.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om, at Parlamentet uden grund var urimeligt og uretmessigt langsommelig i forbindelse med
vedtagelsen af afgorelsen, idet det undlod at efterfolge princippet om overholdelse af en rimelig frist i forbindelse med
den administrative sagsbehandling, som fastsat i artikel 41, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder. P4 grund af dette blev sagsagerens ret til forsvar tilsidesat som folge af den sene ivarksattelse af krav om
tilbagebetaling mod ham, eftersom varigheden af sagsbehandlingen fratog ham muligheden for effektivt at forsvare sig
selv mod de fremsatte pastande og at fremlagge beviser.
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2. Andet anbringende om, at Generalsekreteerens afgorelse, hvorpa debetnoten er baseret, som en retsakt, der berorer
sagsogeren, blev vedtaget i strid med princippet om en upartisk og retferdig rettergang, princippet om processuel
ligestilling og sagsegerens ret til forsvar:

— Parlamentet tilsidesatte begrundelsespligten og sagsegerens ret til at blive hort i henhold til chartrets artikel 41,
stk. 2, litra a) og ¢), idet det baserede den anfegtede afgorelse pd den vurdering, Retten foretog i en sag, hvor
sagsogeren ikke var berort og i hvilken forbindelse, han ikke havde mulighed for at blive hert.

— Parlamentet fremlagde ikke de beviser for sagsageren, som det indirekte baserede den anfagtede afgarelse pa, og det
fremlagde heller ikke andre oplysninger for sagsegeren, som kunne gore det muligt for ham at udeve sin ret til at
blive forskriftsmeessigt hert (til at indgive indlag) i strid med chartrets artikel 41, stk. 2, litra a) og b).

3. Tredje anbringende om, at Parlamentet anlagde et urigtigt sken, idet det undlod at vurdere de beviser, som sagsggerne
havde fremlagt, der bekraftede, at de anliggender, som assistenten henviste til for Retten, og som Parlamentet lagde til
grund, og som ivaerksattelsen af kravene om tilbagebetaling er baseret pd, er ukorrekt (bekraeftelse af, at undersagelsen
var ivaerksat uden begrundelse) og tilsidesatte begrundelsespligten, der er fastsat i chartrets artikel 41, stk. 2, litra c).

4. Fjerde anbringende om, at Parlamentet tilsidesatte proportionalitetsprincippet og begrundelsespligten, der er fastsat i
artikel 296 TEUF og chartrets artikel 41, stk. 2, litra ¢), for s& vidt som det belgb, der skal tilbagebetales, blev fastsat til
78 838,21 EUR. Det belob, der kraves tilbagebetalt, er ikke blevet begrundet til fulde, og af den grund forudseettes det i
den anfegtede afgorelse, at den parlamentariske assistent ikke pd noget tidspunkt arbejdede for sagsageren.

5. Femte anbringende om, at de oplysninger fra Parlamentet, som er offentligt tilgeengelige, bekrafter, at den
parlamentariske assistent udforte sit hverv indtil senest den 15. december 2015, hvilket indikerer, at det var urimeligt at
ivaerksatte kravene om tilbagebetaling af midlerne, med den folge, at afgorelsen skal annulleres.

Sag anlagt den 9. juni 2021 — Airoldi Metalli mod Kommissionen
(Sag T-328/21)
(2021/C 320/49)

Processprog: engelsk

Parter
Sagsoger: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Italien) (ved advokaterne M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey, P. Gjortler
og V. Villante)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/546 af 29. marts 2021 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af ekstruderet aluminium med
oprindelse i Folkerepublikken Kina (') annulleres

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat seks anbringender.
1. Med det forste anbringende gores galdende, at der foreligger en tilsidesettelse af princippet om processuel ligestilling og

princippet om god forvaltningsskik, et dbenbart urigtigt sken og en tilsidesattelse af sagsogerens ret til forsvar og
meddelelse.
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2. Med det andet anbringende gores galdende, at der foreligger et dbenbart urigtigt sken fra Kommissionens side i
forbindelse med vurderingen af skade og drsagssammenhzng med hensyn til den anvendte metode, data og procedure
og en tilsidesattelse af artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaeiske Union (»grundforordningenc) (3.

3. Med det tredje anbringende gores galdende, at der foreligger en tilsidesattelse af grundforordningens artikel 1, stk. 2, og
artikel 5, stk. 2, som folge af en fejlagtig definition af den pagaldende vare.

4. Med det fjerde anbringende gores gzldende, at der foreligger en tilsideszttelse af grundforordningens artikel 1, stk. 2, og
artikel 3 samt et abenbart urigtigt sken vedrerende den pagaldende vares dackning samt vedrerende vurderingen af
importen fra det omhandlede land med hensyn til skadesanalysen og drsagen (KN-kode 76109090)

5. Med det femte anbringende gores galdende, at der foreligger en tilsidesattelse af grundforordningens artikel 2, stk. 6a,
derved, at Kommissionen foretog et forkert valg af »egnet reprasentativt« land.

6. Med det sjette anbringende gores galdende, at der foreligger en tilsidesettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 6a,
vedrorende den retlige status af den rapport, hvormed Kommissionen fastslog, at der foreld betydelig markeds-
forvridning i et bestemt land eller sektor i dette land. Sagsegeren har gjort geeldende, at der foreligger en tilsidesattelse af
forordning nr. 1/1958 om den ordning, der skal gzlde for Det europaiske gkonomiske Feallesskab pa det sproglige
omréde (°), og af sagsegerens grundleeggende rettigheder henset til, at selskabet ikke kunne modtage den ovenstdende
rapport i en italiensk udgave.

) EUT 2021, L 109, s. 1.
) EUT 2016, L 176, s. 21.
) EFT 1952-1958, s. 59.
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Sag anlagt den 12. juni 2021 — EWC Academy mod Kommissionen
(Sag T-330/21)
(2021/C 320/50)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: EWC Academy GmbH (Hamborg, Tyskland) (ved advokat H. Ddubler-Gmelin)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Den afgerelse om afslag, som Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Beskeaftigelse, Sociale Anliggender,
Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion (EMPL), EMPL.B.2/AP/ab, ref. Ares (2021), traf den 14. april 2021, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at treeffe en retmassig afgorelse om bevilling.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremsat folgende anbringender.

1. Den anfaegtede afgorelse om afslag fra Kommissionen af 14. april 2021 tager ikke hensyn til betydningen af artikel 197,
stk. 2, litra ¢), i EU’s finansforordning (') i forbindelse med udbud VP[2020/008 og anvender pd uretmaessig vis denne
bestemmelse pa europaiske samarbejdsudvalg. Det over for ansegende europziske samarbejdsudvalg stillede krav om
som bevis for deres stabilitet og gkonomiske kapacitet at godtgere, at de har et selvsteendigt budget, en arlig balance og
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en bankkonto, indebarer, at storstedelen af de europaiske samarbejdsudvalg, som i henhold til de nationale
bestemmelser til gennemforelse af direktiv 2009/38/EF (¥ ikke anses for at have status som juridiske personer, pa
forhand udelukkes fra stotten. Dette er i strid med ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling og stir samtidig i diametral modsztning til stetteprogrammets formal.

2. Da begransningen af kredsen af ansegningsberettigede ikke fremgér af udbuddet, og da udbuddet sdgar udtrykkeligt
0gsd bla. er rettet mod britiske europziske samarbejdsudvalg uden undtagelse, er denne begransning desuden i strid
med det grundlaeeggende EU-retlige gennemsigtighedsprincip.

3. Den i afgerelsen om afslag anlagte fortolkning og anvendelsen heraf pd europziske samarbejdsudvalg medforer
endvidere en uretmaessig favorisering af de virksomheder, der — i egenskab af arbejdsmarkedsparter — i udbud
VP[2020/008 grundlaggende blev opfordret til at fremlaegge egnede stotteprojekter.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 20181046 af 18.7.2018 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014[EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT 2018, L 193, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/38/EF af 6.5.2009 om indferelse af europaiske samarbejdsudvalg eller en procedure i
faellesskabsvirksomheder og fellesskabskoncerner med henblik pa at informere og here arbejdstagerne (omarbejdning) (EUT 2009,
L 122, s. 28).

Sag anlagt den 14. juni 2021 — mBank mod EUIPO — European Merchant Bank (EMBANK European
Merchant Bank)

(Sag T-331/21)
(2021/C 320/51)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: mBank S.A. (Warszawa, Polen) (ved advokaterne E. Skrzydlo-Tefelska og K. Gajek)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: European Merchant Bank UAB (Vilnius, Litauen)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: European Merchant Bank UAB
Det omtvistede varemerke: EU-figurmaerket EMBANK European Merchant Bank — EU-varemarke nr. 18 048 966
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfaegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 30. marts 2021 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1845/2020-5)

Pastande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk.1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 95, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 20171001 og artikel 27, stk. 4, i
Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/625.

Sag anlagt den 12. juni 2021 — Mendes de Almeida mod Radet
(Sag T-334/21)
(2021/C 320/52)

Processprog: portugisisk

Parter

Sagseger: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugal) (ved advokaterne R. Leandro Vasconcelos og M. Marques de
Carvalho)

Sagsogt: Radet for den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Rédets afgorelse af 8. marts 2021 om sagsegerens klage og supplerende klage indgivet i henhold til artikel 90, stk. 2, i
vedteegten for tjenestemend i Den Europziske Union over Radets gennemforelsesafgorelse (EU) 2020/1117 af 27. juli
2020 om udpegelse af de europiske anklagere ved Den Europeziske Anklagemyndighed (EUT 2020, L 244, s. 18)
annulleres, for s vidt som José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra — en af de tre kandidater, der oprindeligt var
indstillet af Portugal — herved blev udpeget til europaisk anklager ved Den Europaiske Anklagemyndighed som
midlertidigt ansat i lonklasse AD 13 for en tredrig periode, der ikke kan forlenges, fra den 29. juli 2020.

— Radets gennemforelsesafgarelse 2020/1117 af 27. juli 2020 om udpegelse af de europziske anklagere ved Den
Europziske Anklagemyndighed annulleres, for sa vidt som José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra herved blev
udpeget til europaisk anklager ved Den Europaiske Anklagemyndighed som midlertidigt ansat i lenklasse AD 13 for en
tredrig periode, der ikke kan forlaenges, fra den 29. juli 2020.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat seks anbringender.

1. Forste anbringende om anlaggelse af et dbenbart urigtigt sken, for si vidt som Radet ikke anser sig for at vaere
anszttelsesmyndighed som ombhandlet i artikel 1, stk. 1 og 2, i tjenestemandsvedtagten, ssammenholdt med artikel 6 i
ansattelsesvilkdrene for de ovrige ansatte, ved udpegelsen af europaiske anklagere i overensstemmelse med artikel 96,
stk. 1, i forordning nr. 2017/1939.

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af reglerne om udpegelse af de europiske anklagere, som sikrer princippet om
Den Europziske Anklagemyndigheds uathangighed. Sagsegeren har gjort gaeldende, at den portugisiske regerings
indsigelse, ved skrivelse sendt til Radet for Den Europziske Union den 29. november 2019, mod den klassificering, som
det i artikel 14, stk. 3, i forordning (EU) 2017/1939 omhandlede udvzlgelsespanel foretog af de kandidater, som samme
regering havde indstillet, med angivelse af en anden foretrukken kandidat, og Radets godkendelse heraf rejser tvivl om
strukturen af proceduren for udpegelse af de europaiske anklagere.
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3. Tredje anbringende om en abenbar fejl i forbindelse med forudsatningerne for beslutningen. Sagsegeren har navnlig
gjort gaeldende, at skrivelsen af 29. november 2019 fra den portugisiske regering til Rddet indeholdt to alvorlige fejl, som
regeringen desuden selv har anerkendt. Disse fejl bestod i, at den portugisiske regerings foretrukne kandidat seks gange
blev navnt som »vicestatsadvokat José Guerra«, og i oplysningen om, at denne person udevede funktioner vedrerende
efterforskning og tiltalerejsning i en vigtig sag om strafbare handlinger til skade for Den Europziske Unions finansielle
interesser.

4. Fjerde anbringende om magtfordrejning. Sagsegeren har gjort galdende, at formalet med at tildele Radet for Den
Europziske Union befgjelser vedrerende proceduren for udvelgelse og udpegelse af europziske anklagere var at sikre
organets uathangighed og udpege de bedst kvalificerede nationale kandidater, hvis uathaengighed med hensyn til hvervet
som europisk anklager er uomtvistelig.

5. Femte anbringende om tilsidesattelse af retten til god forvaltning. Sagsegeren har gjort geldende, at for sd vidt som
Rédet fraveg udvalgelsespanelets udtalelse og dermed den prioritering, som var opstillet pd grundlag af resultatet af
dettes vurdering, svarer en generel begrundelse i form af en simpel henvisning til en »anderledes vurdering af disse
kandidaters meritter, som blev foretaget i Ridets relevante forberedende organer, til en fuldsteendig manglende
begrundelse, sdledes at sagsogeren ikke kan fa kendskab til grundene til, at Radet valgte et andet kriterium.

6. Sjette anbringende om tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling.
Sagsegeren har gjort geldende, at Ridet ved at anlaegge denne »anderledes vurdering af disse kandidaters meritter, som
blev foretaget i Radets relevante forberedende organer, tilsidesatte ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud
mod forskelsbehandling, for sd vidt som den vedrorte sagsegeren.

Sag anlagt den 15. juni 2021 — Mendus mod EUIPO (CENSOR.NET)
(Sag T-336/21)
(2021/C 320/53)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: laroslav Mendus (Kiev, Ukraine) (ved advokat P. Kurcman)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemearke: Anseggning om EU-ordmaerket CENSOR.NET — registreringsansggning nr. 17 975 929

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 16. april 2021 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1225/2020-1)

Pistande

— Den anfzgtede afgorelse annulleres for sd vidt angédr tjenesteydelser for hvilke registrering er blevet nagtet.

— Diriftsafdelingens afgorelse af 17. april 2020 i ansggningssag nr. 17 975 929 annulleres for sd vidt angér tjenesteydelser
for hvilke registrering er blevet nagtet.
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— Sagen hjemvises til EUIPO, sdledes at dette kan omgere afgerelsen vedrerende sagens realitet og registrere
EU-varemarke nr. 17 975 929 for alle de omfattede tjenesteydelser.

— EUIPO tilpligtes at betale omkostningerne atholdt i forbindelse med sagens behandling ved driftsafdelingen, ved

appelkammeret og for Retten.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 18. juni 2021 — FI S I mod EUIPO — Verband der Deutschen Daunen- und
Federnindustrie (ECODOWN)

(Sag T-338/21)
(2021/C 320/54)

Steevningen er affattet pd italiensk

Parter

Sagseger: F 1 S 1 Fibre sintetiche SpA (Oggiono, Italien) (ved advokaterne G. Cartella og B. Cartella)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Verband der Deutschen Daunen- und Federnindustrie (Magonza, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeaerke: F I S 1 Fibre sintetiche SpA
Det omtvistede varemerke: Ansegning om EU-ordmarket ECODOWN — registreringsansegning nr. 2 756 740
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfagtede afgorelse: Afgorelse truffet den 13. april 2021 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 216/2020-1)

Pastande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.
— Folgelig fastslas gyldigheden af EU-varemarkeregistrering nr. 2 756 740.
— Den anden part i sagen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne forbundet med sagens

behandling ved EUIPO.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001
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— Tilsidesttelse af artikel 7, stk. 1, litra g), i Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2017/1001

— Urigtig bedemmelse af de beviser, som sagsegeren har fremlagt for fornedent sarpraeg opndet ved brug af tegnet.

Sag anlagt den 21. juni 2021 — Rauff-Nisthar mod Kommissionen
(Sag T-341/21)
(2021/C 320/55)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Nadya Rauff-Nisthar (Pfinztal, Tyskland) (ved advokat N. de Montigny)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Afgorelsen af 9. marts 2020 og afgerelsen efter revurdering af 19. august 2020 truffet af Det Europeaiske
Personaleudvelgelseskontors (EPSO) udvelgelseskomité vedrerende udvelgelsesprove EPSO/AD/371/19 (AD7) — 6 —
Administratorer med speciale i videnskabelig forskning — om ikke at opfere sagsegeren pé reservelisten annulleres.

— Om fornedent annulleres afgorelsen om afslag pa klagen af 15. marts 2021.

— Der anmodes i overensstemmelse med artikel 91 i Rettens procesreglement om fremlaggelse af udvealgelsesprovens
prover og sagsegerens proveresultater for hver prove og af resultaterne af den efterfolgende fase for at muliggare en
materiel bedemmelse af resultaterne i forbindelse med hver enkelt uregelmaessighed og betydningen af de
stressrelaterede folger af de konstaterede uregelmeessigheder.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Sagsegeren har til stette for sggsmdlet fremsat et enkelt anbringende vedrerende ulige behandling som folge af de
uregelmassigheder, som indtraf under proverne, og som pévirkede resultaterne af udvalgelsespreven. Dette anbringende er
opdelt i fire led.

1. Forste led om, at der ved tilretteleeggelsen af proverne i forbindelse med udvealgelsesprave EPSO/AD/371/19 (AD7) —
6 — Administratorer med speciale i videnskabelig forskning — opstod tekniske fejl, som administrationen har
anerkendt, og som paforte sagsogeren oget stress under proverne.

2. Andet led om, at administrationen udviste manglende agtpagivenhed og ikke greb ind med henblik pa at athjalpe de
navne fejl.

3. Tredje led om, at der ikke blev taget hensyn til fejlene ved bedemmelsen af sagsegerens preastation og ikke indfert
procedurer med henblik pa at sikre lige behandling af kandidaterne.

4. Ferde led om, at der blev foretaget en dbenbart urigtig bedemmelse af sagsegerens preastation.
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Sag anlagt den 21. juni 2021 — Hypo Vorarlberg Bank mod SRB
(Sag T-347/21)
(2021/C 320/56)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Dstrig) (ved advokaterne G. Eisenberger og A. Brenneis)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Falles Afviklingsinstans den 14. april 2021 om beregning af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2021 (SRB/ES/2021/22), herunder bilagene dertil, annulleres, og under alle omstendigheder i det
omfang afgerelsen, herunder bilagene dertil, vedrerer det bidrag, som sagsegeren skal betale.

— Sagen udseettes i henhold til artikel 69, litra c) eller d), i Rettens procesreglement, indtil der treeffes retskraftig afgorelse i
(de forenede) sager C-584 P (') og C-621/20 P (3), C-663/20 P () og C-664/20 P (*), da disse sager, der allerede har
verseret i leengere tid, i vidt omfang omhandler de samme retssporgsmal.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren anfort fem anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesattelse af vasentlige formforskrifter som folge af ufuldsteendig offentliggerelse af den
anfagtede afgorelse

— Den anfagtede afgorelse blev i strid med artikel 1, stk. 2, TEU, artikel 15 TEUF, 296 TEUF og 298 TEUF, samt
artikel 42 og 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder (herefter »chartret«) ikke meddelt
sagspgeren i fuldsteendig form. Kendskab til de ikke-meddelte oplysninger som en veasentlig bestanddel af afgerelsen
er pakravet med hensyn til forstdelsen af bidragsberegningen og kontrollen heraf.

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af vasentlige formforskrifter som folge af den anfegtede afgerelses mangelfulde
begrundelse

— Den anfegtede afgorelse tilsidesatter begrundelsespligten i artikel 296, stk. 2, TEUF og chartrets artikel 41, stk. 1, og
artikel 41, stk. 2, litra ¢), idet kun f& udvalgte delresultater af beregningerne er blevet offentliggjort. For s vidt angér
sagsogtes skonsbefojelse er det ikke anfert, hvilke vurderinger sagsagte har foretaget og af hvilken grund.

3. Tredje anbringende om tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter pd grund af manglende hering og manglende
iagttagelse af retten til at blive hort

— Sagsegerens ret til at blive hort er hverken blevet iagttaget for vedtagelsen af den anfaegtede afgerelse eller for
udstedelsen af bidragsmeddelelsen pa grundlag heraf, hvilket er i strid med chartrets 41, stk. 1, og artikel 41, stk. 2,
litra a). Heller ikke den nye heringsprocedure har gjort det muligt pa effektiv vis at tage stilling hertil.

4. Fjerde anbringende om ulovligheden af at anvende Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 (°) som
retsgrundlag for den anfagtede afgorelse

— I forbindelse med det fjerde anbringende har sagsegeren gjort galdende, at artikel 4-7, artikel 9 i samt bilag I til
delegeret forordning 2015/63 — som den anfagtede afgerelse er stottet pd — medferer en uigennemsigtig ordning
for fastsettelse af bidrag, som er i strid med chartrets artikel 16, 17, 41 og 47, og hvorunder overholdelsen af
chartrets artikel 20 og 21 samt proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet ikke er sikret.
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5. Femte anbringende om ulovligheden af at anvende direktiv 2014/59/EU (°) og forordning (EU) nr. 806/2014 (') som
retsgrundlag for delegeret forordning (EU) 2015/63 og dermed for den anfagtede afgerelse

— Sagsegeren har med det femte anbringende gjort gaeldende, at de bestemmelser i direktiv 2014/59/EU og forordning
(EU) nr. 806/2014, som bindende kraver oprettelse af den bidragsordning, der gennemfores ved delegeret
forordning 2015/63, og som ikke kan fortolkes i overensstemmelse med primeerretten og dermed er uforenelige med
pligten til at begrunde retsakter, retssikkerhedsprincippet samt med traktaterne (navnlig artikel 1, stk. 2, TEU samt
artikel 15 TEUF, artikel 296 TEUF og artikel 298 TEUF) og chartret (navnlig chartrets artikel 16, 17, 41, 42 og 47),
er ulovlige.

EUT 2020, C 423, s. 32.

EUT 2020, C443,s. 17.

EUT 2021, C 44, s. 33.

EUT 2021, C 44, s. 35.

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets

direktiv 2014/59/EU for s vidt angar ex ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44).

(®)  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15.5.2014 om et regelszt for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om andring af Radets direktiv 82/891/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF,
2002/47EF, 2004/25[EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35[EU, 2012/30[EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010
og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190).

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15.7.2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for

afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en falles afviklingsmekanisme og en falles

afviklingsfond og om andring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1).

S
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Sag anlagt den 22. juni 2021 — Volkskreditbank mod SRB
(Sag T-348/21)
(2021/C 320/57)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Volkskreditbank AG (Linz, @strig) (ved advokaterne G. Eisenberger og A. Brenneis)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 14. april 2021 om beregning af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2021 (SRBJES/2021/22), herunder bilagene dertil, annulleres, og under alle omstendigheder i det
omfang afgerelsen, herunder bilagene dertil, vedrerer det bidrag, som sagsegeren skal betale.

— Sagen udsttes i henhold til artikel 69, litra ¢) eller d), i Rettens procesreglement, indtil der traffes retskraftig afgorelse i
(de forenede) sager C-584 P (!) og C-621/20 P (%), C-663/20 P () og C-664/20 P (¥, da disse sager, der allerede har
verseret i lengere tid, i vidt omfang omhandler de samme retssporgsmal.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Segsmalet stottes pa fem anbringender, der er identiske med de anbringender, der er gjort galdende i sag T-347/21, Hypo
Vorarlberg Bank mod SRB.

1

) EUT 2020, C 423, s. 32.
%) EUT 2020, C 443, s. 17.
) EUT 2021, C 44, s. 33.

) EUT 2021, C 44, s. 35.
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Sag anlagt den 25. juni 2021 — KTM Fahrrad mod EUIPO — KTM (R2R)
(Sag T-353/21)
(2021/C 320/58)

Steevningen er affattet pd tysk
Parter
Sagsoger: KTM Fahrrad GmbH (Mattighofen, @strig) (ved advokat V. Hoene)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: KTM AG (Mattighofen, @strig)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: KTM Fahrrad GmbH
Det omtvistede varemerke: EU-ordmearket R2R — EU-varemaerke nr. 17 886 364
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfagtede afgorelse: Afgorelse truffet den 20. april 2021 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 261/2020-5)

Pistande

— Annullation af annullationsafdelingens afgorelse om ugyldighed nr. 22964C af 4. december 2019 og af afgoerelsen af
20. april 2021 truffet af Femte Appelkammer, hvorved forstnavnte afgorelse blev bekreeftet, herunder vedrerende
sagsomkostningerne, og afslag pd KTM AG's ugyldighedsbegaring.

— Subsidiert annullation af annullationsafdelingens afgerelse om ugyldighed nr. 22964C af 4. december 2019 og af
afgarelsen af 20. april 2021 truffet af Femte Appelkammer, hvorved forstnavnte afgorelse blev bekreftet, herunder
vedrerende sagsomkostningerne, og afslag pd KTM AG’s ugyldighedsbegzring for sd vidt angér cykler og cykeldele —
indeholdt i klasse 12 — navnlig befordringsmidler til brug pa land og dele til befordringsmidler.

— Mere subsidieert annullation af annullationsafdelingens afgorelse om ugyldighed nr. 22964C af 4. december 2019 og af
afgorelsen af 20. april 2021 truffet af Femte Appelkammer, hvorved forstnaevnte afgorelse blev bekraftet, herunder
vedrgrende sagsomkostningerne, og afslag pd KTM AG'’s ugyldighedsbegzring for sd vidt angdr cykler og cykeldele,
indeholdt i klasse 12, navnlig cykler og tohjulede keretgjer samt dele til cykler og tohjulede keretgjer.

Anbringender

— Tilsideswttelse af artikel 58 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 95 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 25. juni 2021 — Portigon mod SRB
(Sag T-360/21)
(2021/C 320/59)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Portigon AG (Diisseldorf, Tyskland) (ved advokaterne D. Bliesener, V. Jungkind og F. Geber)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 14. april 2021 om beregning af ex ante-bidraget til Den Felles
Afviklingsfond for 2021 (nr. SRB/ES/2021/22) annulleres, for sd vidt som den vedrorer sagsageren.

— Sagen udsattes i henhold til artikel 69, litra c) og d), i Rettens procesreglement, indtil der er truffet endelig afgerelse i sag
T-413/18 (*), sag T-481/19 (%), T-339/20 (}) og T-424/20 (*) samt C-664/20 P (*), eller indtil disse sager pd anden made
afsluttes.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesattelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 (°), Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2015/81 () og EUF-traktaten ved at forpligte sagsogeren til at bidrage til Afviklings-
fonden.

— Sagsogte har med urette undergivet sagsegeren pligt til at indbetale bidrag, idet forordning nr. 806/2014 og
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/59/EU (%) ikke foreskriver en bidragspligt for institutter, som er under
afvikling.

— Lovgiver kunne ikke med rette basere bidragspligten pd artikel 114 TEUF, da den ikke har relevans for det indre
marked. EU-harmoniserede bidragsregler letter hverken udevelsen af de grundleggende friheder eller afhjelper
vaesentlige konkurrenceforvridninger for sd vidt angdr institutter, der har trukket sig tilbage fra markedet.

— Sagsegte har med urette undergivet sagsegeren pligt til at indbetale bidrag, da instituttet ikke er risikoeksponeret, en
afvikling af instituttet er udelukket efter forordning nr. 806/2014, og instituttet ikke har nogen betydning for
stabiliteten i det finansielle system.

— Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 (°) er som vasentlig bestemmelse for beregningen af bidraget
(artikel 290, stk. 1, andet punktum, TEUF) i strid med sével artikel 114 TEUF som artikel 103, stk. 7, i direktiv
2014/59[EU.

2. Andet anbringende om tilsidesettelse af artikel 41, stk. 2, litra c), og artikel 47 i Den Europziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret<), da beregningsproceduren ikke gor det muligt at begrunde
bidragsberegningen tilstrackkeligt. Delegeret forordning (EU) 2015/63 er delvis ugyldig.

3. Tredje anbringende om tilsidesattelse af chartrets artikel 16 og 20, idet den anfagtede afgarelse som falge af sagsagerens
serlige situation er i strid med det almindelige lighedsprincip og med friheden til at oprette og drive egen virksomhed.
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4. Fjerde anbringende om tilsidesattelse af vasentlige formforskrifter og muligvis af artikel 5, stk. 1, i gennemforelsesfor-
ordning (EU) 2015/81, da det er uklart, om afgerelsen truffet af Den Feelles Afviklingsinstans er autentisk. Endvidere har
sagsogte ikke foretaget en tilstrakkelig undersegelse af sagens faktiske omstandigheder, ikke hert sagsegeren inden
vedtagelsen af Afviklingsinstansens afgorelse og ikke begrundet afgorelsen tilstrakkeligt.

5. Femte (subsidire) anbringende om tilsidesettelse af artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 pa grund af for hejt
ansat mdlniveau, idet sagsogte hejst kunne ansette malniveauet til 55000 000 000 EUR.

6. Sjette (subsidiaere) anbringende om tilsidesattelse af artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 806/2014, sammenholdt med
artikel 103, stk. 7, i direktiv 2014/59/EU, idet sagsogte ved beregningen af bidragets storrelse ikke burde have medtaget
risikofrie passiver i de relevante passiver.

7. Syvende (subsidiare) anbringende om tilsideszttelse af artikel 70, stk. 6, i forordning nr. 806/2014, sammenholdt med
artikel 5, stk. 3 og 4, i delegeret forordning 2015/63, idet sagsegte med urette beregnede sagsagerens bidrag pa grundlag
af derivatkontrakternes bruttoveerdi.

8. Ottende (subsidiere) anbringende om tilsidesattelse artikel 70, stk. 6, i forordning nr. 806/2014, sammenholdt med
artikel 6, stk. 8, litra a), i delegeret forordning 2015/63, idet sagsogte med urette ansd sagsegeren for et institut under
omstrukturering.

()  EUT 2018, C 294, s. 41.

()  EUT 2019, C 305, s. 60.

()  EUT 2020, C 240, s. 34.

()  EUT 2020, C 279, s. 70.

() EUT 2021, C 44, s. 35.

(°)  Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15.7.2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for

afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en falles afviklingsmekanisme og en falles

afviklingsfond og om endring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1).

() Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2015/81 af 19.12.2014 om ensartede betingelser for anvendelse af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 806/2014 for s vidt angdr ex ante-bidrag til Den Felles Afviklingsfond (EUT 2015, L 15, s. 1).

(®)  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15.5.2014 om et regelset for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om andring af Radets direktiv 82/891/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF,
2002/47[EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36[EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010
og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190).

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets

direktiv 2014/59/EU for sd vidt angdr ex ante -bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11. s. 44).

Sag anlagt den 25. juni 2021 — Essity Hygiene and Health AB mod EUIPO (Gengivelse af et blad)
(Sag T-364/21)
(2021/C 320/60)

Processprog: svensk

Parter

Sagsoger: Essity Hygiene and Health AB (Goteborg, Sverige) (ved advokat U. Wennermark)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: Anspgning om EU-figurmeerket, der gengiver et blad — registreringsansegning nr. 16 709 305
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Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 31. marts 2021 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2196/2017-1)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres, for sa vidt som ansegningen herved afslés.

— Den anfaegtede afgarelse omgares, idet klagen over undersegerens afgorelse vedrerende de ansegte varer i klasse 16
tages til folge.

— EUIPO tilpligtes at betale omkostningerne forbundet med sagens behandling sével for Retten som ved EUIPO.

— Subsidiert tilpligtes EUIPO at betale omkostningerne forbundet med sagens behandling for Retten.

Anbringender
— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001
— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 165, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001 samt artikel 36, stk. 1,
litra g), og artikel 36, stk. 2, i Kommissionens delgerede forordning (EU) 2018/625.
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