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IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

EUROPA-KOMMISSIONEN

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

Retningslinjer for erhvervsdrivende og markedsovervigningsmyndigheder om den praktiske
gennemforelse af artikel 4 i forordning (EU) 2019/1020 om markedsovervigning og
produktoverensstemmelse

(E@S-relevant tekst)

(2021/C 100/01)

1. INDLEDNING

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1020 om markedsovervdgning og produktoverensstemmelse (')
(»forordningen«) indferer en omfattende ramme for at beskytte forbrugerne mod usikre produkter, der ikke overholder de
gaeldende regler, og for at skabe lige vilkdr for de erhvervsdrivende.

EU’s indre marked giver erhvervsdrivende adgang til forbrugere og andre slutbrugere i alle medlemsstater, forudsat at de og
deres produkter opfylder EU’s retlige krav med henblik pé at levere sikkerhed, miljopraestationer og andre samfundsin-
teresser. Markedsovervigningsmyndighederne og myndighederne med ansvar for kontrol med produkter, der indferes pd
EU-markedet (%) (vgreensemyndigheder«) skal verificere og hindhave disse krav. Dette kan veere en udfordring, iser for
fiernsalg.

De nye regler om markedsovervdgning og produktoverensstemmelse bor sikre overholdelse af kravene. De bidrager til at
skabe lige vilkar, dvs. beskytte virksomheder, der fremstiller produkter, der overholder de galdende regler, mod illoyal
konkurrence. De forhindrer ogsd markedsovervagningsmyndighederne i at padrage sig unedige omkostninger i forbindelse
med deres undersogelser.

Disse retningslinjer vedrerer gennemforelsen af en vigtig bestemmelse i forordningen: Artikel 4 om »erhvervsdrivendes
opgaver vedrgrende produkter, der er omfattet af visse EU-harmoniseringsretsakter« (se afsnit 6). Artikel 4 kraever i det
vasentlige, at der for visse produkter, der bringes i omsatning pd EU-markedet, skal vare en erhvervsdrivende i EU, som
efter anmodning giver myndighederne oplysninger eller treffer visse foranstaltninger. Dette vil finde anvendelse fra den
16. juli 2021 (forordningens artikel 44).

Disse retningslinjer indeholder retningslinjer for, hvordan erhvervsdrivende ber gennemfere artikel 4:

— i afsnit 2 forklares anvendelsesomridet, og hvilken erhvervsdrivende der skal fungere som den erhvervsdrivende,
der er omhandlet i artikel 4, for et givet produkt

— iafsnit 3 praciseres den erhvervsdrivendes opgaver, som er omhandlet i artikel 4

— afsnit 4 indeholder nermere oplysninger om den praktiske anvendelse af artikel 4, alt efter hvilken type
erhvervsdrivende der fungerer som den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4.

Da formélet med artikel 4 er at lette markedsovervigningsmyndighedernes og greensemyndighedernes arbejde,
beskrives det endvidere i afsnit 5, hvordan myndighederne kan gere brug af dette krav i praksis.

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2019/1020 af 20. juni 2019 om markedsovervigning og produktoverensstemmelse
og om @ndring af direktiv 2004/42EF og forordning (EF) nr. 765/2008 og (EU) nr. 305/2011 (EUT L 169 af 25.6.2019, s. 1).
(*) Det vil sige de myndigheder, der udpeges af medlemsstaterne efter forordningens artikel 25, stk. 1.
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Retningslinjerne er udformet med henblik pa at hjalpe erhvervsdrivende og myndigheder og fremme en konsekvent
gennemferelse. De vedrorer kun gennemforelsen af artikel 4 og finder ikke anvendelse pd EU’s produktlovgivning, der ikke
er omfattet af den, og som kan palagge lignende, men forskellige krav (). De henviser til krav i henhold til EU’s harmonise-
ringslovgivning, som de finder anvendelse pd datoen for vedtagelsen af disse retningslinjer. Der findes omfattende
vejledning om EU’s harmoniseringslovgivning i den bld vejledning, som disse retningslinjer henviser til (*). Kommissionen
vil ajourfere denne vejledning i lyset af den videre lovgivningsmassige udvikling pd andre omréder, f.eks. retsakten om
digitale tjenester ().

Dette dokument er udelukkende vejledende — kun selve forordningens tekst har retskraft. Retningslinjerne afspejler
Europa-Kommissionens synspunkter og er som sddan ikke juridisk bindende. Bindende fortolkning af EU-retten er
EU-Domstolens enekompetence. De synspunkter, der gives udtryk for her, kan ikke foregribe den holdning, som
Kommissionen madtte indtage for Domstolen. Hverken Kommissionen eller nogen, der handler pa dens vegne, er ansvarlig
for anvendelsen af folgende oplysninger.

2. ANVENDELSESOMRADE

2.1. Anvendelsesomrade
En erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 4 er pakraevet, ndr et produkt:

— falder ind under anvendelsesomradet for et eller flere af de direktiver eller forordninger, der er nevnt i artikel 4, stk. 5, eller anden
lovgivning, der udtrykkeligt henviser til artikel 4. Denne »sektorspecifikke lovgivning« omfatter sikkerhedskrav til legetj,
elektrisk udstyr, radioudstyr, elektromagnetisk kompatibilitet, begreensning af farlige stoffer i elektrisk og elektronisk
udstyr ("RoHS«), energirelaterede produkter (miljgvenligt design«), gasapparater, byggevarer, maskiner, udstyr til
udenders brug (udenders stej«), udstyr til brug i eksplosionsfarlig atmosfaere (ATEX), trykbarende udstyr, simple
trykbeholdere, pyrotekniske artikler, fritidsfartgjer, méleinstrumenter, ikke-automatiske veagte, personlige veernemidler
og ubemandede luftfartejssystemer () (»droner«) (), og

— bringes i omsatning pd EU-markedet ()— dvs. forste gang stilles til radighed (med henblik pd distribution, forbrug eller anvendelse
pd EU-markedet som led i erhvervsvirksomhed mod eller uden vederlag) pa EU-markedet ()den 16. juli 2021 eller senere
(forordningens artikel 4, stk. 1, og artikel 44). Produkter, der udbydes til salg online eller via andre former for fjernsalg,
anses for at veere gjort tilgeengelige pd markedet, hvis udbuddet er rettet mod slutbrugere i EU. Et udbud til salg anses
for at veere mélrettet slutbrugere i EU, hvis den pageldende erhvervsdrivende pd en hvilken som helst mdde retter sine
aktiviteter mod en medlemsstat (forordningens artikel 6) (dette afgores fra sag til sag pa baggrund af relevante faktorer
sdsom de geografiske omréder, hvortil forsendelse kan finde sted, de tilgeengelige sprog, der er anvendt ved tilbuds-
eller ordregivning, betalingsmuligheder osv (*°)).

En erhvervsdrivende, der har til hensigt at bringe et produkt, der er omfattet af artikel 4, i omsetning pa EU-markedet den
16. juli 2021 eller derefter, skal saledes forst sikre, at der er en erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 4 i EU. Ellers kan
sddanne produkter ikke bringes i omsztning i EU den 16. juli 2021 eller senere.

() F.eks. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/90/EU af 23. juli 2014 om skibsudstyr og om ophavelse af Ridets direktiv
96/98/EF (EUT L 257 af 28.8.2014, s. 146), hvor det i artikel 13 kraeves, at fabrikanter, som ikke er hjemmeherende i EU, skal udpege
en bemyndiget reprasentant, og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1223/2009 af 30. november 2009 om kosmetiske
produkter (EUT L 342 af 22.12.2009, s. 59), hvor det i artikel 4 kraeves, at der udpeges en ansvarlig person i EU. Disse er ikke omfattet
af artikel 4 eller af disse retningslinjer.

(*) Meddelelse fra Kommissionen — Den bla vejledning om gennemforelsen af EU’s produktregler 2016 (EUT C 272 af 26.7.2016, s. 1)
eller det efterfolgende dokument.

() Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om et indre marked for digitale tjenester (retsakt om digitale tjenester) og om
andring af direktiv 2000/31/EF (COM(2020) 825 af 15.12.2020).

() Jf. artikel 5, stk. 3, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2019/945 af 12. marts 2019 om ubemandede luftfartejssystemer og
om tredjelandsoperaterer af ubemandede luftfartojssystemer (EUT L 152 af 11.6.2019, s. 1).

() Oplysninger om, hvilke direktiver eller forordninger der kan finde anvendelse pa et givet produkt, er tilgangelige gennem YourEurope.
https:/[europa.eu/youreurope/business/product/product-rules-specifications/index_da.htm.

() Det geografiske anvendelsesomrdde kan udvides, f.eks. ndr forordningen er medtaget i bilagene til aftalen om Det Europiske
@konomiske Samarbejdsomrade, vil det omfatte Island, Liechtenstein og Norge.

() Se definition 1) og 2) i forordningens artikel 3.

(") Forordningens betragtning 15. Se den bla vejledning for mere detaljerede oplysninger om markedsfaring (f.eks. med hensyn til timing,

herunder for produkter, for hvilke fremstillingen endnu ikke er afsluttet pa udbudstidspunktet, og produkter til handelsmesser).


https://europa.eu/youreurope/business/product/product-rules-specifications/index_da.htm
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2.2. Fastlaeggelse af den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4

Fire typer erhvervsdrivende kan fungere som den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4:
— En fabrikant ('), der er etableret i EU

— En importer (*?) (pr. definition etableret i EU), hvis fabrikanten ikke er etableret i Unionen

— En bemyndiget reprasentant (V) (pr. definition etableret i EU), som ved skriftlig fuldmagt fra fabrikanten er udpeget til
at udfere de opgaver, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, pé fabrikantens vegne

— En udbyder af distributionstjenester ('), der er etableret i EU, hvis der ikke er nogen fabrikant, importer eller
bemyndiget reprasentant, der er etableret i Unionen.

Afsnit 4 indeholder narmere oplysninger om disse erhvervsdrivendes rolle i henhold til sektorspecifik lovgivning, og
hvordan dette henger sammen med deres opgaver i henhold til artikel 4.

Hvilken erhvervsdrivende, der handler som den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, atheenger navnlig af
forsyningskeeden. Tekstboks 1 indeholder en kort vejledning herom og felges op af yderligere forklaringer.

(") 1 forordningen artikel 3, nr. 8), defineret som »enhver fysisk eller juridisk person, som fremstiller et produkt eller far et produkt
konstrueret eller fremstillet og markedsforer dette produkt under sit navn eller varemaerkec.

(") I forordningens artikel 3, nr. 9), defineret som »enhver fysisk eller juridisk person, der er etableret i Unionen, og som bringer et
produkt fra et tredjeland i omsztning pd EU-markedet.

(") I forordningens artikel 3, nr. 12), defineret som »enhver i Unionen etableret fysisk eller juridisk person, som har modtaget en skriftlig
fuldmagt fra fabrikanten til at agere pd dennes vegne i forbindelse med varetagelsen af specificerede opgaver for sd vidt angdr
fabrikantens forpligtelser i henhold til relevant EU-harmoniseringslovgivning eller i henhold til kravene i denne forordning«.

(" Tforordningens artikel 3, nr. 11), defineret som »enhver fysisk eller juridisk person, der som led i erhvervsvirksomhed udbyder mindst
to af folgende tjenester: oplagring, emballering, adressering og forsendelse uden at have ejerskab over de pdgaldende produkter,
undtagen posttjenester som defineret i artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 97/67[EF, pakkeleveringstjenester
som defineret i artikel 2, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/644, og alle andre posttjenester eller godstrans-
porttjenesterc.
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Tekstboks 1

Den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, i forskellige forsyningskader

Bemyndiget
repraesentant for
opgaverne i artikel 4?

Produkt fra
EU-fabrikant?

Seelges i
offlinebutikker i EU?

Seelges via fjernsalg,
men med importgr?

Handteres af udbyder
af distributionstjenester
i EU?

Produktet ma ikke udbydes
til salg til EU-slutbrugere,
far der er sgrget for en
importgr, bemyndiget
repraesentant eller udbyder
af distributionstjenester i
EU.

Bemyndiget repraesentant

EU-fabrikant

Importgr

Importgr

Udbyder af
distributionstjenester
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Trin 1: Hvis fabrikanten (uanset om denne er etableret i EU eller €j) skriftligt har bemyndiget en bemyndiget reprasentant
til at udfere de specifikke opgaver i henhold til artikel 4, er denne reprasentant den erhvervsdrivende, der er omhandlet i
artikel 4. I andre tilfaelde atheenger det af forsyningskaden.

Trin 2: Produkter fra fabrikanter, der er etableret i EU, uanset om de szlges online eller i offlinebutikker, bringes generelt i
omsetning af EU-fabrikanten (V). For sddanne produkter er EU-fabrikanten den erhvervsdrivende, der er omhandlet i
artikel 4 (medmindre denne har udpeget en bemyndiget reprasentant til at udfere opgaverne i artikel 4).

Trin 3: Produkter fra fabrikanter, der er etableret uden for EU, og som salges i offlinebutikker i EU, bringes i princippet i
omsetning pd EU-markedet af en importer (%). For sddanne produkter er importeren den erhvervsdrivende, der er
omhandlet i artikel 4 (medmindre fabrikanten har udpeget en bemyndiget reprasentant til at udfere opgaverne i artikel 4).
Lafsnit 4.2 forklares det, hvad der sker, hvis der er flere importerer af samme produkttype.

Trin 4: For produkter fra fabrikanter etableret uden for EU, der udbydes til salg online (eller gennem andre former for
fjernsalg), kan der ogsd vare en importer, som f.eks. udbyder produktet til salg online selv eller swlger det til en
distributer, der gor dette.

Trin 5: Hvis der ikke er nogen importer, men en udbyder af distributionstjenester, der er etableret i EU, hdndterer produktet, er
udbyderen af distributionstjenester den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4 (medmindre fabrikanten har
udpeget en bemyndiget reprasentant til at udfere opgaverne i henhold til artikel 4). I modsatning til importerer og
bemyndigede reprasentanter har udbydere af distributionstjenester ikke automatisk en formel forbindelse til fabrikanten,
der satter dem i stand til at udfere den erhvervsdrivendes opgaver som omhandlet i artikel 4. De skal derfor indgd aftaler
med erhvervsdrivende, som de udbyder distributionstjenester til (*kunder), for at sikre, at de forst modtager midler fra
kunden eller direkte fra fabrikanten til at opfylde deres forpligtelser som erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 4 (se
afsnit 4.4).

Trin 6: Hvis produktet afsendes direkte fra lande uden for EU til en slutbruger i EU, er det den erhvervsdrivende, der er omhandlet
i artikel 4, hvis en bemyndiget reprasentant skriftligt har fiet mandat til at udfere de specifikke opgaver i henhold til
artikel 4. Hvis fabrikanten ikke har udpeget en bemyndiget reprasentant, ma produktet ikke udbydes til salg til slutbrugere
i EU. Den erhvervsdrivende, der planlegger at udbyde produktet til salg (") til slutbrugere i EU, skal sikre, at fabrikanten
udpeger en bemyndiget reprasentant for det pageldende produkt (jf. tekstboks 2).

(") Fabrikant defineres i forordningens artikel 3 som »enhver fysisk eller juridisk person, som fremstiller et produkt eller fir et produkt
konstrueret eller fremstillet og markedsferer dette produkt under sit navn eller varemearke«. Importeren defineres som »enhver fysisk
eller juridisk person, der er etableret i Unionen, og som bringer et produkt fra et tredjeland i omsetning pd EU-markedet«. Dette
indebarer, at hvis varen fremstilles uden for EU, men en virksomhed, der er etableret i EU, markedsforer den under sit navn eller
varemarke, anses denne virksomhed for at vare fabrikanten. Og hvis denne fabrikant bringer produktet i omsatning pa
EU-markedet, selv om den faktiske import foretages af en anden virksomhed, er der ikke tale om en »importer« i forordningens
forstand.

(") Medmindre fremstillingen finder sted i EU, mens fabrikanten ikke er etableret i EU. I sé fald er der hverken nogen fabrikant i EU eller
en importer, og der er sdledes kun mulighed for en bemyndiget representant eller udbyder af distributionstjenester som
erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 4.

(") Ma ikke forveksles med en enhed, der blot hoster udbuddet til salg online. Se herom afsnit 2.4.
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Tekstboks 2

Perspektivet hos en erhvervsdrivende, der er etableret uden for EU, og som planlegger at udbyde produkter til salg online til
forbrugere i EU eller andre slutbrugere: Hvordan sorger jeg for en erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 4? (eksempel)

— For det forste kontrolleres det, at produkterne er beregnet til EU-markedet og er i overensstemmelse med
EU-lovgivningen. Kontakt fabrikanten i tvivlstilfeelde.

— Huvis dette er i orden, skal du sammen med fabrikanten undersgge, om denne allerede har udpeget en bemyndiget
reprasentant for disse produkter.

— Huvis ja, serg da for, at den bemyndigede reprasentants navn og kontaktoplysninger er angivet som kraevet (se afsnit
2.3).

— Huvis ikke, sd prov (i samarbejde med fabrikanten) felgende muligheder:

— Hvis du har til hensigt at udbyde produkterne til salg pa en onlinemarkedsplads (se afsnit 2.4), tilbyder denne
markedsplads da en bemyndiget reprasentant eller en udbyder af distributionstjenester?

— Hvis du allerede szlger produkter, for hvilke der kraves en bemyndiget representant i EU eller en lignende
enhed (f.eks. kosmetik, medicinsk udstyr og skibsudstyr), vil enheden da vere interesseret i at veere bemyndiget
reprasentant for dine produkter, der er omfattet af artikel 4?

— Findes der relevante brancheorganisationer, som (mdske) har adgang til oplysninger om eksisterende
bemyndigede reprasentanter (da en reekke fabrikanter af produkter, der er omfattet af artikel 4, maske allerede
har en bemyndiget reprasentant i EU)?

— Nar du har fundet en potentiel bemyndiget reprasentant, skal du sikre dig, at fabrikanten giver denne tilladelse til at
udfere de kraeevede opgaver (se afsnit 3 og 4.3). Serg derefter for, at repreesentantens navn og kontaktoplysninger er
angivet som kraevet (se afsnit 2.3).

— Huvis en udbyder af en distributionstjeneste skal fungere som en erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 4, skal
der traffes praktiske foranstaltninger, navnlig for at sikre, at denne modtager overensstemmelseserklaringen/
ydeevnedeklarationen for de pageldende produkter. Serg derefter for, at navn og kontaktoplysninger er angivet
som kravet (se afsnit 2.3).

2.3. Oplysninger om den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4

Navn (eller registreret firmanavn/varemarke) og kontaktoplysninger (herunder postadresse) pd den erhvervsdrivende,
der er omhandlet i artikel 4, skal angives pd mindst et af folgende (forordningens artikel 4, stk. 4):

— produktet

— emballagen, dvs. salgsemballagen

— pakken, dvs. emballage, der letter hdndtering og transport

— et ledsagedokument, f.eks. overensstemmelseserklaering/ydeevnedeklaration (*%).

NB: Hvis den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, er en EU-fabrikant eller importor, kreves disse oplysninger normalt allerede
i henhold til sektorspecifik lovgivning (se afsnit 4). Disse krav kan vere mere restriktive med hensyn til det sted, hvor oplysningerne er
angivet, og skal overholdes.

Der kan angives en internetadresse ud over, men ikke i stedet for, en postadresse (normalt bestiende af gadenavn|
postboks, bygningsnummer, postnummer og by). Det er ogsd nyttigt at angive en e-mailadresse og/eller et telefonnummer,
sé der hurtigt kan oprettes kontakt med de relevante myndigheder.

("*) En angivelse i den (elektroniske) toldangivelse er ikke tilstrackkelig, da den ikke fysisk ledsager produktet.
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Det er muligt, at flere erhvervsdrivendes navne og kontaktoplysninger angives pa eller sammen med produktet. Selv om
der maéske ikke er noget eksplicit krav om, at disse skal indledes med »manufactured by, »imported by, »represented by«
eller »fulfilled by«, ber oplysningerne ikke vildlede markedsovervagningsmyndighederne. Hvis akterernes rolle ikke er
specificeret, skal myndighederne selv bestemme dem. Hver enkelt erhvervsdrivende ber kunne dokumentere sin rolle. Der
er ingen forpligtelse til at oversatte de engelske udtryk »manufactured by, »imported by, »represented by« eller »fulfilled
by«. Disse engelske udtryk anses for at vare let forstdelige i hele EU.

Navn og kontaktoplysninger for den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, skal vere angivet, ndr produktet
angives til fri omsztning ved toldmyndighederne (forordningens artikel 26, stk. 1, litra d)). Hvis produktet er beregnet til
overgang til fri omsatning i EU, og der ikke er planlagt yderligere forarbejdning af produktet efter afsendelsen (**), ber
erhvervsdrivende uden for EU, der udbyder produkter til salg, sikre sig, at de er angivet pd den ovenfor beskrevne méde, og
tilfeje dem (eller fa dem tilfojet) inden forsendelse, hvis det er nedvendigt.

2.4. Produkter, der salges via onlinemarkedspladser

En onlinemarkedsplads er en type e-handelstjeneste, hvor produkter udbydes til salg af flere erhvervsdrivende (*). Det giver
erhvervsdrivende pé den ene side og slutbrugerne pd den anden side mulighed for at gennemfore salgstransaktioner for
produkter.

Artikel 4 finder anvendelse pa produkter, der szlges via onlinemarkedspladser.

Den pélegger ikke onlinemarkedspladser nogen specifik forpligtelse, nir de blot leverer formidlingstjenester til
tredjepartssalgere og er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2000/31/EF (*'). I en situation, hvor en onlinemarkedsplads formidler udbuddet til salg til slutbrugere i EU af et produkt,
der er omfattet af artikel 4, og for hvilket der ikke er nogen erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 4 (**), og hvor
onlinemarkedspladsen far konkret kendskab til ulovligt indhold (f.eks. ved hjalp af en tilstrackkeligt precis og tilstraekkeligt
dokumenteret meddelelse fra en markedsovervigningsmyndighed), kan denne onlinemarkedsplads kun péberabe sig
ansvarsfritagelsen i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31/EF, hvis den efter at have opndet et sddant kendskab handler
hurtigt for at fjerne eller deaktivere adgangen til det ulovlige indhold.

Hvis en onlinemarkedsplads ogsd er en fabrikant, importer, bemyndiget reprasentant eller udbyder af distributions-
tjenester, kan den veere den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4.

3. DEN ERHVERVSDRIVENDES OPGAVER SOM OMHANDLET I ARTIKEL 4

[ dette afsnit kategoriseres og vejledes om den erhvervsdrivendes opgaver som omhandlet i artikel 4. Denne
ethvervsdrivende kan, navnlig hvis det er en EU-fabrikant eller -importer, allerede have forpligtelser i henhold til
sektorspecifik lovgivning (atheengigt af, hvordan den klassificeres), som helt eller delvist dakker disse opgaver (se afsnit 4).

For det forste skal den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, i henhold til artikel 4, stk. 3, litra a), udfere en reekke
opgaver, nir denne pabegynder sit arbejde, eller nir et nyt produkt fojes til portefoljen:

(") Iforordningens betragtning 53 mindes der om, at artikel 220, 254, 256, 257 og 258 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 269 af 10.10.2013, s. 1) foreskriver, at produkter, der indferes pa
EU-markedet, og som kraever yderligere forarbejdning for at vaere i overensstemmelse med galdende EU-harmoniseringslovgivning,
skal henfores under den relevante toldprocedure, der giver importgren mulighed for en sddan behandling.

(*) Iartikel 4, stk. 1, litra f), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 524/2013 af 21. maj 2013 om onlinetvistbileeggelse i
forbindelse med tvister pd forbrugeromrddet og om @ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF (forordning
om OTB pa forbrugeromrddet) (EUT L 165 af 18.6.2013, s. 1) defineres en »onlinemarkedsplads« som folger: »en tjenesteyder som
defineret i artikel 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssam-
fundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (direktivet om elektronisk handel), der gor det muligt for forbrugere og
erhvervsdrivende at indgd kobs- eller tjenesteydelsesaftaler pd onlinemarkedspladsens webstedx.

(*") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester,
navnlig elektronisk handel, i det indre marked (EFT L 178 af 17.7.2000, s. 1).

(*) Dette falder ind under »ulovlig aktivitet eller information« som omhandlet i artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/31/EF, fordi det er
i overensstemmelse med forordningens artikel 4.
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— verificere, at overensstemmelseserkleringen/ydeevnedeklarationen er udarbejdet, og opbevare den — al sektorspecifik
lovgivning, der er omfattet af artikel 4, kreever sddanne erkleringer (¥)). Som anfert i den lovgivning, der er omfattet af
artikel 4, skal de opbevares i 10 &r efter, at produktet er blevet bragt i omsatning (*). Hvis mere end én retsakt finder
anvendelse pé et produkt, udarbejdes der en enkelt overensstemmelseserkleering for alle gaeldende retsakter sammen (%)

— verificere, at den tekniske dokumentation er udarbejdet (*), og sikre, at den kan stilles til rddighed for markedsovervag-
ningsmyndighederne, hvis de anmoder herom. Hvis den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, ikke selv
opbevarer dokumentationen, indebzrer dette kontrol af, at dokumentationen findes, og opndelse af garantier fra
fabrikanten om, at denne efter anmodning vil dele den med den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, eller
med markedsovervagningsmyndighederne direkte (se nedenfor).

For det andet skal den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, hvis den i artikel 4, stk. 3, litra ¢) og d), omhandlede
erhvervsdrivende har grund til at tro, at et produkt udger en risiko (¥):

— underrette de relevante markedsovervigningsmyndigheder. Den ber gere dette i hver enkelt medlemsstat, hvor
produktet er gjort tilgaengeligt (). Det er ogsa vigtigt at informere dem om de korrigerende tiltag, der er eller vil blive
truffet

— seorge for, at der straks treffes de nedvendige korrigerende tiltag for at afhjelpe eventuelle tilfelde af manglende
overholdelse eller, hvis dette ikke er muligt, begranse risikoen (se nedenfor).

Endelig skal den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, i henhold til artikel 4, stk. 3, litra a), b) og d), treeffe visse
tiltag, hvis en markedsovervigningsmyndighed anmoder herom:

— forelagge overensstemmelseserklaeringen/ydeevnedeklarationen for den pagaldende myndighed

— forelagge den tekniske dokumentation for myndigheden eller, hvis den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4,
ikke opbevarer denne dokumentation, sikre, at den tekniske dokumentation forelaegges for myndigheden (navnlig af
fabrikanten)

— forelaegge anden information og dokumentation til konstatering af produktets overensstemmelse (dette kan f.eks.
omfatte attester og afgerelser fra et bemyndiget organ) pa et sprog, der er let forstdeligt for denne myndighed (aftales
med myndigheden — dette kan vere et andet sprog end det eller de nationale sprog)

— samarbejde med myndigheden. De tiltag, der skal traffes, athenger af myndighedens anmodning, som skal vere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet (forordningens artikel 14, stk. 2)

— sikre, at der treeffes ojeblikkelige nedvendige korrigerende tiltag for at afhjalpe eventuelle tilfelde af manglende
overensstemmelse med EU-harmoniseringslovgivningen, der finder anvendelse pd det pagaldende produkt eller, hvis
dette ikke er muligt, begraense de risici, der er forbundet med produktet. Tiltaget kan indebzre, at produktet bringes i
overensstemmelse med kravene, trakkes tilbage eller tilbagekaldes, alt efter hvad der er relevant (¥). Den
erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, behaver ikke selv at treeffe korrigerende tiltag eller begranse risikoen,
hvis denne ikke er forpligtet hertil i henhold til den sektorspecifikke lovgivning, men skal sikre, at der ivaerksattes
tiltag, f.eks. ved at anmode fabrikanten om at besvare anmodningen og verificere, at dette er sket.

() Ydeevnedeklarationen for byggevarer, overensstemmelseserklaeringen for andre.

(*) Lovgivningen om udenders stej, maskiner og miljevenligt design fastsatter 10 dr fra den sidste fremstillingsdato.

(*) Artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets afgorelse nr. 768/2008 EF af 9. juli 2008 om falles rammer for markedsfering af produkter
og om ophavelse af Ridets afgarelse 93/465/EQF (EUT L 218 af 13.8.2008, s. 82).

(*) Thenhold til al lovgivning, der er omfattet af artikel 4, skal fabrikanten udarbejde den tekniske dokumentation.

(*) Iforordningens artikel 3, nr. 19), defineres et »produkt, der udger en risiko« som »et produkt, der kan indvirke negativt pa personers
sundhed og sikkerhed generelt, sundhed og sikkerhed pé arbejdspladsen, beskyttelse af forbrugerne, miljoet, den offentlige sikkerhed
og andre offentlige interesser, der beskyttes ved den galdende EU-harmoniseringslovgivning i en grad, der gar ud over det, der anses
for rimeligt og acceptabelt i forhold til det tilsigtede formél eller under normale eller rimeligt forudsigelige anvendelsesforhold for det
pagaldende produkt, herunder anvendelsens varighed og, hvis det er relevant, ibrugtagning, installation og vedligeholdelseskrave.

(**) Kontaktoplysninger findes pa:https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/organisation_da.

(*) Der henvises specifikt til disse muligheder i storstedelen af den sektorspecifikke lovgivning for fabrikanten og importeren. Yderligere
potentielle korrigerende tiltag er anfert i forordningens artikel 16.
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Den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, ber handle inden for en rimelig tidsfrist eller inden for en frist, der
fastsattes af markedsovervigningsmyndighederne. Vedkommende ber hurtigst muligt foreleegge overensstemmelseser-
kleeringen/ydeevnedeklarationen og andre dokumenter inden for en rimelig frist (**).

Hvis den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, finder, at denne ikke kan udfere en eller flere af sine opgaver pd
grund af et problem i forholdet til fabrikanten (*') (f.eks. at fabrikanten ikke reagerer pa en anmodning), vil en passende
opfelgning vere at minde fabrikanten om dennes forpligtelser i henhold til EU-lovgivningen. Hvis problemet fortsetter,
kan den logiske konsekvens vere, at den erhvervsdrivende treeffer de nedvendige foranstaltninger for at ophere med at
vaere den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, for de pageldende produkter, idet denne ikke er i stand til at
udfere sine opgaver i henhold til artikel 4. Med andre ord, for sd vidt angér:

— en importer — denne kan ikke leengere bringe produkterne i omsztning
— en bemyndiget repraesentant — denne kan forsage at bringe sit forhold til fabrikanten til opher

— en udbyder af distributionstjenester — denne kan ikke lengere hindtere produkterne, dvs. ikke sende dem videre til
slutbrugerne.

Den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, kan straffes (*?), hvis denne ikke udferer sine opgaver i henhold til
artikel 4. Sanktionerne skal vere effektive, std i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskrakkende virkning
(forordningens artikel 41, stk. 2). Fabrikanten forbliver ansvarlig for produktets overholdelse af sektorspecifik lovgivning
og bevarer (ligesom andre akterer i forsyningskeeden) alle retlige forpligtelser, denne har med hensyn til produkter,
garantier, produktansvar osv. Artikel 4 palaegger ikke yderligere retlige forpligtelser over for forbrugere eller andre
slutbrugere.

4. PRAKTISKE KONSEKVENSER FOR ERHVERVSDRIVENDE

Den erhvervsdrivendes opgaver som omhandlet i artikel 4 (som beskrevet i artikel 4) er de samme, uanset hvilken type
erhvervsdrivende der udferer dem, men det er forskelligt, hvor meget de overlapper med den erhvervsdrivendes andre
opgaver i henhold til sektorspecifik lovgivning. Alle »artikel 4-forpligtelserne« finder anvendelse, uanset hvad den
sektorspecifikke lovgivning kraever af den pagaldende erhvervsdrivende. Der er visse sektorforskelle, men storstedelen af
lovgivningen felger neje de retlige standardbestemmelser om de erhvervsdrivendes forpligtelser (**). 1 dette afsnit
fremhaeves forskelle, der pavirker gennemforelsen af artikel 4.

4.1. Fabrikanter, der er etableret i EU

En fabrikant er en fysisk eller juridisk person, som fremstiller et produkt eller far et produkt konstrueret eller fremstillet og
markedsforer dette produkt under sit navn eller varemearke (forordningens artikel 3) (**). Hvis fabrikanten er etableret i EU,
er det i princippet den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, medmindre denne har udpeget en bemyndiget
reprasentant til de specifikke opgaver i henhold til artikel 4.

Fabrikanter, der er etableret i EU, har allerede et ansvar i henhold til sektorspecifik lovgivning, som generelt overlapper og
gdr videre end forpligtelserne i henhold til artikel 4, stk. 3. En undtagelse er, at EU-lovgivningen om udenders stgj,
maskiner og miljevenligt design — i modsatning til artikel 4 — ikke udtrykkeligt kraever, at de underretter markedsover-
vagningsmyndighederne, hvis de har grund til at tro, at et produkt, der er omfattet af en sddan lovgivning, udger en risiko.
Fabrikanter, der er etableret i EU, og som er den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, skal dog gere dette for de
produkter, der er omfattet af disse retsakter.

(*) En del sektorspecifik lovgivning (f.eks. om sikkerhedskrav til legetoj og miljevenligt design) indeholder mere detaljerede bestemmelser
om, hvor hurtigt visse erhvervsdrivende skal forelaegge markedsovervigningsmyndighederne en vis dokumentation. Disse
bestemmelser finder fortsat anvendelse.

(") Eller hvis en udbyder af distributionstjenester hindres af et problem med kunden eller mellem kunden og fabrikanten.

(*) 1henhold til forordningens artikel 41, stk. 1, skal medlemsstaterne fastsatte regler om sanktioner i forbindelse med denne og visse
andre bestemmelser i forordningen.

(**) Som fastsat i afgerelse 768/2008 EF. Den bl vejledning indeholder yderligere vejledning om de erhvervsdrivendes forpligtelser.

(*) En del sektorspecifik lovgivning indeholder en anden definition af fabrikant. Navnlig indgar formuleringen »eller fr et produkt
konstrueret eller fremstillet« ikke i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/125/EF af 21. oktober 2009 om rammerne for
fastlaeggelse af krav til miljevenligt design af energirelaterede produkter (EUT L 285 af 31.10.2009, s. 10).
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[ henhold til det meste sektorspecifik lovgivning skal fabrikantens navn/varemzarke og adresse angives pd produktet. Dog
geelder folgende:

— for visse sektorer kan disse oplysninger under visse omstendigheder angives pa emballagen eller i et ledsagedokument
— lovgivningen om miljgvenligt design indeholder ikke sddanne krav

— lovgivningen om udenders stgj og maskiner kraver i stedet, at navn og adresse angives i overensstemmelseser-
kleeringen (**) (eller i inkorporeringserklaringen for delmaskiner (%)), og at erkleringen ledsager produktet (¥).

I det ekstraordinare tilfelde, hvor et produkt er omfattet af lovgivningen om miljevenligt design, men ikke af den anden
sektorspecifikke lovgivning, der er omfattet af artikel 4, kraeves det derfor i artikel 4, at fabrikanter, der er etableret i EU, og
som er den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, treffer yderligere tiltag med angivelse af deres navn og
kontaktoplysninger.

4.2. Importerer

En importer er en fysisk eller juridisk person, der er etableret i EU, og som bringer et produkt fra et tredjeland i omsaetning
pad EU-markedet (forordningens artikel 3). Hvis der er en importer i EU, er det i princippet den erhvervsdrivende, der er
omhandlet i artikel 4, medmindre fabrikanten har udpeget en bemyndiget reprasentant til de specifikke opgaver i artikel 4.

Sektorspecifik lovgivning péleegger generelt importeren forpligtelser, der overlapper med og gér videre end de forpligtelser,
der er fastsat i artikel 4, stk. 3 (**). En undtagelse er ogsd, at EU-lovgivningen om udenders stgj, maskiner og miljevenligt
design — i modsetning til artikel 4 — ikke udtrykkeligt kreever, at importerer underretter markedsovervdgningsmyn-
dighederne, hvis de har grund til at tro, at et produkt, der er omfattet af en sddan lovgivning, udger en risiko. Importerer
af produkter, der er omfattet af denne lovgivning, og som er erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 4, skal dog gare
dette for de produkter, der er omfattet af disse retsakter.

De sektorspecifikke bestemmelser om angivelse af importgrens navn og kontaktoplysninger pd eller med produktet er stort
set de samme som for fabrikanten (se ovenfor). Derfor kreever artikel 4 kun undtagelsesvis, at den importer, der er
erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 4, treeffer yderligere tiltag med angivelse af navn og kontaktoplysninger.

Hvis flere importerer hdndterer samme produkttype, er de hver iser den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, for
de enheder, denne har markedsfort i EU, og skal sikre, at dens navn er angivet pd eller ssmmen med disse enheder, alt efter
hvad der er pakravet. Dette er allerede tilfeldet i henhold til sektorspecifik lovgivning, hvor der er flere importerer af
samme produkttype. Et individuelt produkt ber derfor i princippet kun veere forsynet med navnet pd den pagaldende
importeor.

4.3. Bemyndigede repraesentanter

En bemyndiget reprasentant er en fysisk eller juridisk person, der er etableret i EU, og som har modtaget en skriftlig
fuldmagt fra en fabrikant til at agere pd dennes vegne i forbindelse med varetagelsen af specificerede opgaver for sd vidt
angdr fabrikantens forpligtelser i henhold til relevant EU-harmoniseringslovgivning eller i henhold til kravene i forordning
(EU) 2019/1020 (forordningens artikel 3). Hvis en fabrikant ensker, at en bemyndiget reprasentant skal fungere som den i
artikel 4 omhandlede erhvervsdrivende, skal fabrikanten sikre, at fuldmagten omfatter alle de opgaver, der er anfert i
artikel 4, stk. 3. Den bemyndigede reprasentant skal rdde over passende midler til at kunne udfere sine opgaver
(forordningens artikel 5, stk. 3).

(**) Henholdsvis bilag II til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/14/EF af 8. maj 2000 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om stgjemission i miljoet fra maskiner til udenders brug (EFT L 162 af 3.7.2000, s. 1) og del 1.A.1 i
bilag II til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2006/42[EF af 17. maj 2006 om maskiner og om @ndring af direktiv 95/16/EF
(EUT L 157 af 9.6.2006, s. 24).

(*) Del 1.B.1 i bilag II til direktiv 2006/42EF.

(*’) Henholdsvis artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/14/EF og artikel 5, stk. 1, litra e), i direktiv 2006/42EF.

(**) EU-lovgivningen om udenders stoj (artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/14/EF) og maskiner (artikel 2, litra i), i direktiv 2006/42/EF)
anvender ikke udtrykket »importer«, men henviser til »en hvilken som helst [anden] person, som markedsforer [produktet]«.
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Sektorspecifik lovgivning giver ofte mulighed for at udpege en bemyndiget reprasentant (*). Nar denne mulighed tages i
brug, kraves det generelt, at repraesentanten som minimum har mandat til at gere folgende:

— serge for, at overensstemmelseserkleringen/ydeevnedeklarationen og den tekniske dokumentation star til radighed for
de nationale markedsovervagningsmyndigheder i en na@rmere angivet periode (generelt 10 &r for den sektorspecifikke
lovgivning, der er omfattet af artikel 4)

— pa grundlag af en begrundet anmodning give en kompetent national myndighed al den information og dokumentation,
der er nedvendig for at konstatere produktets overensstemmelse med lovgivningen

— samarbejde med de kompetente nationale myndigheder, hvis disse anmoder herom, om tiltag med henblik pa at
eliminere risici, som produkter, der er omfattet af dens fuldmagt, udger (*).

Undtagelser herfra findes i lovgivningen om udenders stgj, maskiner og miljevenligt design, hvor den bemyndigede
reprasentant har andre opgaver, der er taettere pé fabrikantens.

Hvis en fabrikant har udpeget en bemyndiget reprasentant i henhold til sektorspecifik lovgivning og ensker, at denne skal
fungere som den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, skal fabrikanten derfor gennemgad sin fuldmagt for at sikre,
at den omlfatter alle de opgaver, der er anfort i artikel 4, stk. 3. Det kan navnlig vare nedvendigt at tilfeje opgaver, der skal
udferes, hvis reprasentanten har grund til at tro, at et produkt udger en risiko.

Hvis en fabrikant planlegger at udpege en bemyndiget repraesentant med henblik pd at lette overholdelsen af artikel 4, og
hvis denne gnsker at udpege en bemyndiget reprasentant inden for rammerne af den sektorspecifikke lovgivning, skal
fabrikanten ligeledes kontrollere den gealdende sektorspecifikke lovgivning med henblik péd eventuelle opgaver ud over
dem, der kraves i henhold til artikel 4.

Ud over de opgaver, der er anfert i artikel 4, stk. 3, skal den bemyndigede reprasentant efter anmodning ogsd give
markedsovervdgningsmyndigheden en kopi af fuldmagten pa et af markedsovervigningsmyndigheden fastsat EU-sprog
(forordningens artikel 5, stk. 2).

I henhold til lovgivningen om udenders stgj, maskiner og byggevarer skal den bemyndigede reprasentants navn og
kontaktoplysninger angives i den overensstemmelseserkleering/ydeevnedeklaration (*!), der skal ledsage disse produkter (*2).
I mange andre sektorer kraever lovgivningen, at fabrikanten angiver en kontaktadresse pa eller med produktet. Denne
adresse kan vare den bemyndigede reprasentants adresse. Hvis navn og kontaktoplysninger pd en bemyndiget
reprasentant, som er den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, endnu ikke er angivet pd eller med produktet, bor
den erhvervsdrivende, der bringer produktet i omsatning pad EU-markedet, sikre, at disse oplysninger tilfgjes som kraevet
(for en mere smidig proces kan den erhvervsdrivende anmode fabrikanten om systematisk at gore dette).

4.4. Udbydere af distributionstjenester, der er etableret i EU

En udbyder af distributionstjenester er en fysisk eller juridisk person, der udbyder mindst to af folgende tjenester som led i
erhvervsvirksomhed uden at have ejerskab over de pagaldende produkter:

— oplagring

— emballering
— adressering
— forsendelse.

(**) Bortset fra pyrotekniske artikler. I henhold til forordningens artikel 4 og 5 kan der dog udpeges en bemyndiget reprasentant for
pyrotekniske artikler. I sd fald vil dennes opgaver vare dem, der er anfort i artikel 4.

(*) For sd vidt angdr lovgivning om RoHS, om tiltag, der treffes for at konstatere overensstemmelse (artikel 8, litra b), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/65/EU af 8. juni 2011 om begransning af anvendelsen af visse farlige stoffer i elektrisk og
elektronisk udstyr (EUT L 174 af 1.7.2011, s. 88)) og, for sd vidt angdr lovgivning om droner, om tiltag, der skal fjerne manglende
overensstemmelse eller sikkerhedsrisici (artikel 7, stk. 2, litra ¢), i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2019/945 af 12. marts
2019 om ubemandede luftfartgjssystemer og om tredjelandsoperaterer af ubemandede luftfartejssystemer (EUT L 152 af 11.6.2019,
s. 1).

(*!) Henholdsvis bilag II til direktiv 2000/14/EF, del 1.A.1 i bilag II til direktiv 2006/42/EF og bilag III til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 305/2011 af 9. marts 2011 om fastleggelse af harmoniserede betingelser for markedsforing af byggevarer og om
ophavelse af Radets direktiv 89/106/EQF (EUT L 88 af 4.4.2011, 5. 5).

(*) Henholdsvis artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/14/EF, artikel 5, stk. 1, litra e), i direktiv 2006/42[EF og artikel 7 i forordning (EU)
nr. 305/2011.
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De kvalificerende tjenester omfatter ikke posttjenester (¥), pakkeleveringstjenester (*) eller andre posttjenester eller
godstransporttjenester (forordningens artikel 3).

Udbydere af distributionstjenester oplagrer normalt produkter i EU, s de hurtigt kan leveres til EU’s forbrugere eller andre
slutbrugere, sd snart de er bestilt online. De leverer siledes tjenesteydelser til andre erhvervsdrivende. Nar de modtager en
ordre, emballerer de produktet (medmindre det allerede er korrekt emballeret til transport), anbringer leveringsadressen og
afsender det enten ved at overdrage det til en post-, pakke- eller transporttjeneste eller selv levere det.

Der er en lang rakke driftsscenarier for distributionstjenester, men som beskrevet her rakker de ud over post-/pakkeleve-
ringstjenesternes (dvs. indsamling og sortering, transport og omdeling af pakker). Hvis en fysisk eller juridisk person
tilbyder bade distributionstjenester og post-/pakkeleveringstjenester eller godstransporttjenester, kan artikel 4 kun vare
relevant for de produkter, der hndteres af dennes distributionstjenester.

Udbydere af distributionstjenester, der er etableret i EU, er den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, for sa vidt
angdr produkter, de hdndterer i tilfelde, hvor der ikke er nogen fabrikant, importer eller bemyndiget reprasentant i EU for
disse produkter. Inden de indvilliger i at udbyde distributionstjenester for et produkt, der er omfattet af artikel 4, ber de
derfor sammen med deres kunde kontrollere, om der allerede findes en af de andre typer erhvervsdrivende i EU for det
pagaldende produkt. Hvis dette ikke er tilfeldet, er det den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4.

I den sektorspecifikke lovgivning henvises der ikke til udbydere af distributionstjenester. Nir de agerer som den
erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, skal de derfor traffe foranstaltninger med deres kunder for at sikre, at de,
inden de indvilliger i at levere tjenesten, fra kunden eller direkte fra fabrikanten modtager midlerne til at opfylde
forpligtelserne, navnlig:

— overensstemmelseserkleeringen/ydeevnedeklarationen for de pageldende produkter
— forsikringer om samarbejde for at hjelpe dem med at udfere andre opgaver, sdsom:
— tilvejebringelse af teknisk dokumentation
— korrigerende tiltag, hvis myndighederne anmoder herom.

Kunden ber sikre, at udbyderen af tjenestens navn og kontaktoplysninger er angivet pd eller sammen med produktet,
medmindre fabrikanten allerede har gjort det. Kunden kan selv gore dette eller f3 en person til at gere det for sig, for
produktet angives til fri omsatning ved toldmyndighederne (se afsnit 2.3).

Som det er tilfeeldet med importerer, kan der vere flere udbydere af distributionstjenester for en given produkttype. Hver
enkelt erhvervsdrivende er den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, og skal have sit navn og kontaktoplysninger
pa eller med de enheder, denne handterer.

Fabrikanten kan udpege en udbyder af distributionstjenester som sin bemyndigede reprasentant. I sddanne tilfelde er de
dele af disse retningslinjer, der vedrerer bemyndigede reprasentanter, i stedet relevante.

() Som defineret i artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om felles regler for
udvikling af Feellesskabets indre marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet (EFT L 15 af 21.1.1998, 5. 14).

(*y Som defineret i artikel 2, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2018/644 af 18. april 2018 om granseover-
skridende pakkeleveringstjenester (EUT L 112 af 2.5.2018, s. 19).
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Tekstboks 3

Jeg er udbyder af distributionstjenester i EU — hvad gor jeg? (eksempel)

En praktisk tjekliste vil omfatte folgende:

— Gor eksisterende og potentielle kunder opmarksomme p4, at hvis produkter, der er omfattet af artikel 4, szlges,
skal de vare knyttet til en erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 4. Henvis dem til artikel 4 og disse
retningslinjer

— Oplys kunderne om, at du er den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, hvis der ikke er nogen fabrikant,
importer eller bemyndiget reprasentant, der er etableret i EU (eller, hvis du ikke onsker det, gore dette klart og
angive, at de ikke kan anvende dine distributionstjenester for disse produkter, medmindre der er en fabrikant,
importer eller bemyndiget reprasentant i EU).

— Hvis kunderne gnsker, at du skal fungere som den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, skal du tjekke, om
du allerede udfylder denne rolle for den samme type produkt for en anden kunde — i sé fald har du allerede alt,
hvad du har brug for. Hvis det ikke er tilfeldet, afgor du, i hvilket omfang du vil serge for det, du har brug for, og i
hvilket omfang du ensker, at kunden skal gare det for dig.

— Fortel kunder, der gnsker, at du skal fungere som den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, hvad de skal
gore, for de kan begynde at benytte dine distributionstjenester, f.eks. fabrikantens kontaktoplysninger,
overensstemmelseserkleringer/ydeevneerkleeringer osv.

— Underret kunderne, nr alt er pa plads til, at du kan fungere som den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4,
sé de kan begynde at udbyde produkterne til salg.

5.  MARKEDSOVERVAGNING OG KONTROL AF PRODUKTER, DER INDF@RES PA EU-MARKEDET

5.1. Markedsovervigning

Markedsovervdgningsmyndighederne skal gennemfore passende kontrol af produkternes egenskaber i et passende omfang
(forordningens artikel 11, stk. 3). Nar de beslutter, hvilke kontroller der skal gennemferes, hvilke produkttyper og i hvilket
omfang, skal de folge en risikobaseret tilgang (Ibid.), der har til formél at opnad den sterste indvirkning p& markedet.

Nér de har besluttet, hvilke produkter der skal kontrolleres, kan de vére nedt til at anmode om overensstemmelsesdoku-
mentation. Den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, hjelper dem med at indhente disse oplysninger ved at lette
deres kontakt og samarbejde med fabrikanten. Markedsovervigningsmyndighederne kan kontakte den erhvervsdrivende,
der er omhandlet i artikel 4, direkte, selv om denne er etableret i en anden medlemsstat (*). De ber vare specifikke for den
type dokumenter, de har brug for, og de produkter, de skal bruge dem til.

I tilfaelde af onlinesalg eller andre former for fjernsalg, hvor markedsovervigningsmyndighederne ensker at kontrollere
overensstemmelsesdokumentationen uden eller for kontrol af produktet, har de maske ikke navn og kontaktoplysninger
pa den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4. I sidanne tilfelde kan de kontakte den erhvervsdrivende (som
defineret i forordningens artikel 3), der udbyder produktet til salg, for at anmode herom (*).

Den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, vil fungere som kontaktperson for at lose spergsmdl eller problemer,
der rakker ud over dokumentationen (forordningens artikel 4, stk. 3, litra d)). I sddanne tilfeelde bor myndighederne gore
det klart, hvad de forventer af denne.

(*) Hvis en markedsovervigningsmyndighed har vanskeligt ved at gore dette, kan den anmode om bistand fra en myndighed i den anden
medlemsstat gennem de procedurer og pd de betingelser, der er fastsat i forordningens kapitel VL.

(*) T henhold til forordningens artikel 7, stk. 1, skal erhvervsdrivende (som defineret i artikel 3) samarbejde med markedsovervagnings-
myndighederne om visse tiltag. Det fremgdr af forordningens betragtning 24, at dette omfatter, hvis myndighederne anmoder herom,
kontaktoplysninger om erhvervsdrivende med opgaver vedrerende produkter, der er omfattet af visse EU-harmoniseringsretsakter,
hvis de har adgang til disse oplysninger.
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Markedsovervdgningsmyndighederne kan kontakte den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, om et sporgsmdl,
der er relevant for den fabrikant, hvis produkt(er) denne behandler, men som ikke specifikt falder ind under
anvendelsesomrddet for artikel 4, dvs. et spergsmdl, der vedrerer lovgivning eller produkter, der ikke er omfattet af
artikel 4. Selv om artikel 4 ikke specifikt omhandler sddanne anmodninger, opfordres den erhvervsdrivende, der er
omhandlet i artikel 4, til at lette kontakten mellem myndighederne og fabrikanterne med henblik herpa.

5.2. Kontrol med produkter, der indferes pd EU-markedet

Gransemyndighederne har pligt til at kontrollere produkter, der indferes i EU. De gor dette pd grundlag af en risikoanalyse.
Nér de foretager fysisk kontrol af produkter, der er omfattet af artikel 4, anbefales det, at de kontrollerer, om navn og
kontaktoplysninger pd den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, er angivet pa produktet, emballagen, pakken
eller et ledsagedokument (forordningens artikel 4, stk. 4). Hvis dette ikke er tilfeeldet, eller hvis de har grund til at tro, at
produktet af en anden grund ikke er i overensstemmelse med artikel 4 (¥), ber de suspendere overgangen til fri
omsatning, underrette markedsovervigningsmyndighederne (forordningens artikel 26) og afvente deres reaktion.

5.3. Manglende overholdelse af artikel 4

Da formalet med artikel 4 hovedsagelig er at lette kontrollen af overensstemmelsesdokumenter, er fravaret af navn og
kontaktoplysninger pd den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, problematisk, da det hemmer markedsover-
vagningen. Det er ogsd et tegn pd, at produktet mdske ikke er beregnet til EU-markedet ogfeller méske ikke er i
overensstemmelse med EU-reglerne.

Hvis markedsovervigningsmyndighederne i forbindelse med deres undersegelser konstaterer, at navn og kontaktop-
lysninger pé den erhvervsdrivende, som er omhandlet i artikel 4, mangler, ber de derfor kraeve, at den pégaldende
erhvervsdrivende (*) treeffer korrigerende tiltag. De har ogsé befojelse til at palaegge sanktioner (forordningens artikel 14,
stk. 4, litra i)).

Det samme gealder, hvis navn og kontaktoplysninger for den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, er angivet pa
eller ssmmen med et produkt, men myndighederne i lobet af deres undersogelse finder, at disse er urigtige, f.eks. at
adressen ikke findes, eller at der ikke findes en sidan erhvervsdrivende pd adressen.

Kravet om at angive navn og kontaktoplysninger pd den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, er ikke teenkt som
hovedgenstanden for en undersegelse. Markedsovervigningsmyndighederne kan dog treffe specifikke tiltag pa dette
omrdde i forbindelse med oplysningskampagner, eventuelt gennem felles tiltag pd EU-plan.

Som navnt i afsnit 3 kan den erhvervsdrivende, som er omhandlet i artikel 4, selv sanktioneres, hvis vedkommende ikke
opfylder sine forpligtelser, og navnlig hvis vedkommende ikke samarbejder (forordningens artikel 41, stk. 1). Eventuelle
sanktioner skal veare effektive, std i rimeligt forhold til overtradelsen og have afskrakkende virkning (forordningens
artikel 41, stk. 2).

(*') Hvis f.eks. navn og kontaktoplysninger pa den erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 4, er angivet pé eller sammen med et
produkt, men de under deres kontrol finder, at disse er urigtige, f.eks. at adressen ikke findes, eller der ikke findes en sddan
erhvervsdrivende pé adressen.

(*) Normalt fabrikanten (medmindre f.eks. fabrikanten ikke havde til hensigt at bringe produkterne i omsatning pd EU-markedet, men en
anden erhvervsdrivende alligevel har gjort det). Dette vil kun vaere muligt, hvis fabrikanten kan identificeres sammen med dennes
kontaktoplysninger.
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6.  BESTEMMELSESTEKST

Artikel 4
Erhvervsdrivendes opgaver vedrerende produkter, der er omfattet af visse EU-harmoniseringsretsakter

1. Uanset de forpligtelser, der er fastsat i den geldende EU-harmoniseringslovgivning, mé et produkt, der er
omfattet af den i stk. 5 omhandlede lovgivning, kun bringes i omsatning, hvis en erhvervsdrivende, der er etableret i
Unionen, er ansvarlig for de i stk. 3 omhandlede opgaver med hensyn til dette produkt.

2. Med henblik pd denne artikel forstds der ved den i stk. 1 omhandlede erhvervsdrivende enhver af folgende:
a) en fabrikant, der er etableret i Unionen
b) en importer, ndr fabrikanten ikke er etableret i Unionen

¢) en bemyndiget reprasentant, som ved skriftlig fuldmagt fra fabrikanten er udpeget til at udfere de opgaver, der er
fastsat i stk. 3, pd fabrikantens vegne

d) en udbyder af distributionstjenester, der er etableret i Unionen, for s vidt angdr de produkter, som denne handterer,
ndr ingen anden erhvervsdrivende som omhandlet i litra a), b) og ¢) er etableret i Unionen.

3. Uden at det bergrer den erhvervsdrivendes eventuelle forpligtelser i henhold til den gwldende EU-harmonise-
ringslovgivning, skal den erhvervsdrivende, der er omhandlet i stk. 1, udfere folgende opgaver:

a) hvis den EU-harmoniseringslovgivning, der finder anvendelse pd produktet, stiller krav om en EU-overensstemmel-
seserkleering eller en ydeevnedeklaration og teknisk dokumentation, verificere, at EU-overensstemmelseser-
kleeringen eller ydeevnedeklarationen og den tekniske dokumentation er udarbejdet, og serge for, at overensstem-
melseserklaringen eller ydeevnedeklarationen stdr til rddighed for markedsovervigningsmyndighederne i den
periode, der kraeves i henhold til den pagaldende lovgivning, og sikre, at den tekniske dokumentation kan stilles til
rddighed for disse myndigheder, hvis de anmoder herom

b) pé grundlag af begrundet anmodning fra en markedsovervigningsmyndighed give denne myndighed al den
information og dokumentation, der er nedvendig for at konstatere produktets overensstemmelse, pé et sprog, der
er let forstéeligt for denne myndighed

¢) underrette markedsovervagningsmyndighederne, hvis vedkommende har grund til at tro, at et produkt udger en
risiko

d) samarbejde med markedsovervagningsmyndighederne, herunder efter en begrundet anmodning og sikre, at der
treeffes ojeblikkelige nedvendige korrigerende tiltag for at afhjelpe eventuelle tilfzelde af manglende
overensstemmelse med de krav, der er fastsat i den galdende EU-harmoniseringslovgivning, der finder anvendelse
pd det pagzldende produkt, eller, hvis dette ikke er muligt, begrense de risici, der er forbundet med det
pagaldende produkt, nir det pabydes af markedsovervigningsmyndighederne eller pa eget initiativ, nér den i
stk. 1 omhandlede erhvervsdrivende skanner eller har grund til at tro, at det pageldende produkt udger en risiko.

4. Uden at dette bergrer de erhvervsdrivendes respektive forpligtelser i henhold til den galdende EU-harmonise-
ringslovgivning, skal den i stk. 1 omhandlede erhvervsdrivendes navn, registrerede firmanavn eller registrerede
varemearke og kontaktoplysninger, herunder postadresse, vare angivet pd produktet eller pa dets emballage, pakken
eller et ledsagedokument.

5. Denne artikel finder kun anvendelse for s& vidt angdr produkter, som er omfattet af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 305/2011, (EU) 2016/425 og (EU) 2016426 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/14/EF, 2006/42/EF, 2009/48/EF, 2009/125/EF, 2011/65[EU, 2013/29/EU, 2013/53[EU, 2014/29[EU,
2014/30[EU, 2014/31/EU, 2014/32/EU, 2014/34[EU, 2014/35(EU, 2014/53/EU og 2014/68/EU.
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1. INDLEDNING

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/515 om gensidig anerkendelse af varer, der markedsfores lovligt i en
anden medlemsstat (') (»forordningen«), trddte i kraft den 19. april 2020 og erstattede Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 764/2008 (?). Formdlet med forordningen er at styrke det indre markeds funktion ved at forbedre
anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse og ved at fjerne uberettigede handelshindringer (forordningens
artikel 1, stk. 1).

Formélet med denne vejledning er at hjelpe virksomheder og nationale kompetente myndigheder med at anvende
forordningen (°). Det er imidlertid kun selve forordningens tekst, der har retskraft. Fortolkningen af EU-lovgivningen
henhgrer under Den Europaiske Unions Domstols (xDomstolens«) enekompetence.

Princippet om gensidig anerkendelse folger af Domstolens retspraksis vedrerende artikel 34 og 36 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (TEUF). Forordningen fastsetter regler og procedurer for anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse i individuelle tilfelde (forordningens artikel 1, stk. 2).

Artikel 34 og 36 i TEUF finder anvendelse, ndr der ikke findes EU-harmoniseringsregler for varer eller visse aspekter af
varer.

I henhold til artikel 34 i TEUF er »kvantitative indferselsrestriktioner og alle foranstaltninger med tilsvarende virkning
forbudt mellem medlemsstaternex.

[ artikel 36 i TEUF hedder det:

Bestemmelserne i artikel 34 og 35 er ikke til hinder for sddanne forbud eller restriktioner vedrerende indforsel, udfersel eller transit, som
er begrundet i hensynet til den offentlige sdelighed, den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af menneskers, dyrs eller
planters liv og sundhed, beskyttelse af nationale skatte af kunstnerisk, historisk eller arkeeologisk veerdi eller beskyttelse af industriel og
kommerciel ejendomsret. Disse forbud eller restriktioner md dog hverken udgere et middel til vilkdrlig forskelsbehandling eller en skjult
begrensning af samhandelen mellem medlemsstaterne.

Restriktive foranstaltninger kan ogsa veere begrundet i andre formal, der er fastlagt i Domstolens retspraksis (de sékaldte
ufravigelige krav).

Pé grundlag af artikel 34 og 36 udviklede Domstolen princippet om gensidig anerkendelse:
— Medlemsstaterne ma ikke forbyde salg pa deres omrade af varer, der markedsfores lovligt i en anden medlemsstat

— Medlemsstaterne kan begranse eller nagte markedsforing af varer, der lovligt er markedsfort i en anden medlemsstat,
hvis en sddan begrensning eller nagtelse er begrundet i de hensyn, der er anfort i artikel 36 i TEUF, eller af andre
almene hensyn, der er anerkendt i Domstolens retspraksis.

2. FORORDNINGENS ANVENDELSESOMRADE (FORORDNINGENS ARTIKEL 2)

Forordningen finder anvendelse pd: 1) varer af enhver art, der markedsfores lovligt i en anden medlemsstat, og 2)
administrative afgerelser, der er truffet eller skal traeffes af en kompetent myndighed i en bestemmelsesmedlemsstat i
forbindelse med sddanne varer. For at vere omfattet af forordningens anvendelsesomrdde skal administrative afgarelser
veere baseret pd en national teknisk forskrift, der finder anvendelse i bestemmelsesmedlemsstaten, og de skal have direkte
eller indirekte virkning som begraensning eller naegtelse af markedsadgang i bestemmelsesmedlemsstaten (forordningens
artikel 2, stk. 1).

Det er ikke altid ligetil at afgere, om varer kan drage fordel af princippet om gensidig anerkendelse. Dette skyldes, at
artikel 34 og 36 i TEUF — og dermed gensidig anerkendelse — finder anvendelse pa en meget bred vifte af varer eller
aspekter af varer, der ikke er udtemmende omfattet af EU’s harmoniseringslovgivning.

(") Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2019/515 af 19. marts 2019 om gensidig anerkendelse af varer, der lovligt
markedsfores i en anden medlemsstat, og om ophavelse af forordning (EF) nr. 764/2008 (EUT L 91 af 29.3.2019, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 764/2008 af 9. juli 2008 om procedurer for anvendelsen af visse nationale tekniske
forskrifter p& produkter, der markedsfores lovligt i en anden medlemsstat, og om ophaevelse af beslutning nr. 3052/95/EF (EUT L 218
af 13.8.2008, s. 21).

() Se Kommissionens meddelelse af 19. december 2017, Varepakken: Styrkelse af tilliden i det indre marked (COM(2017) 787 final), og
forordningens betragtning 5.
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2.1. Varer, der markedsfores lovligt i en anden medlemsstat

2.1.1. Varer

Forordningen finder anvendelse pd varer af enhver art, herunder landbrugsvarer. Udtrykket »landbrugsvarer« omfatter
fiskeriprodukter, jf. artikel 38, stk. 1, i TEUF (forordningens artikel 2, stk. 1, og betragtning 12).

Forordningen vedrerer varer, der er omfattet af artikel 34 i TEUF (forordningens artikel 1, stk. 2). Det fremgar af
Domstolens retspraksis, at »kun produkter, hvis verdi kan maéles i penge, og som i sig selv kan vere genstand for
omsatning, henhgrer under anvendelsesomradet for den frie bevagelighed for varer« ().

2.1.2. Markedsfores lovligt i en anden medlemsstat
Forordningen vedrerer varer, der markedsferes lovligt i en anden medlemsstat (forordningens artikel 1, stk. 2).

I henhold til forordningens artikel 3, stk. 1, er varer, der »markedsfores lovligt i en anden medlemsstate, varer, der
»overholder de relevante galdende regler i den pigeldende medlemsstat eller ikke er underlagt sddanne regler i den
pagaldende medlemsstat, og som geres tilgeengelige for slutbrugerne i denne medlemsstat« (forordningens artikel 3,
stk. 1). Denne centrale definition omfatter to kriterier, der er anfert i de to punkter nedenfor.

— Det forste kriterium er, at varerne eller varer af denne art skal vere i overensstemmelse med de relevante regler, der
gelder i oprindelsesmedlemsstaten, eller ikke mé vere underlagt sddanne regler i den pagaldende medlemsstat. I
mangel af relevante nationale tekniske forskrifter vedrerende de specifikke varer i oprindelsesmedlemsstaten er det
derfor lettere at besvare sporgsmalet om, hvorvidt varerne er i overensstemmelse med den pagaldende medlemsstats
nationale tekniske forskrifter. Nar der findes nationale tekniske forskrifter i oprindelsesmedlemsstaten, kan oplysninger
om varernes egenskaber og henvisning til den nationale lovgivning i nogle tilfeelde vere tilstrackkelige til at pavise
overensstemmelse. I andre tilfeelde kan det vare nedvendigt at treffe afgerelse om forudgdende godkendelse. Det er
nedvendigt at huske pa, at medlemsstaterne kan folge meget forskellige systemer til kontrol af varer, for de bringes i
omsatning (procedurer for forudgdende godkendelse), eller efter at de er bragt i omsatning (markedsovervagning).
Disse forskellige systemer omfatter situationer, hvor visse varer slet ikke er reguleret og ikke skal opfylde nationale
lovkrav. Den omstendighed, at »overholdelsen af de relevante regler« for varer er betinget af en forudgdende
godkendelse i en medlemsstat, betyder ikke nedvendigvis, at en sddan godkendelse kraves for lovlig markedsfering af
de samme varer i en anden medlemsstat. De forskellige krav i medlemsstaterne har ingen indflydelse pa begrebet lovlig
markedsforing.

— Det andet kriterium for begrebet lovlig markedsfering er, at varerne blev stillet til rddighed for slutbrugerne i den
pagaldende medlemsstat. Forordningens artikel 3, stk. 2, definerer »gore tilgeengelig pd markedet« som »enhver
levering af varer med henblik pé distribution, forbrug eller anvendelse pd markedet pd en medlemsstats omride som
led i erhvervsvirksomhed mod eller uden vederlag«. Ethvert dokument, der indeholder: i) entydige data til identifikation
af varerne eller varetypen og til identifikation af leveranderer, kunder eller slutbrugere og ii) oplysninger om datoen,
sdsom en faktura, ber betragtes som nedvendige og tilstraekkelige beviser for, at kriteriet er opfyldt.

2.2.  »Administrative afgerelser« i henhold til forordningen

2.2.1. Hvad er en administrativ afgerelse?

Forordningens artikel 2, stk. 1, preaciserer, at forordningen finder anvendelse pd »administrative afgerelsers, som en
kompetent myndighed i en bestemmelsesmedlemsstat har truffet eller vil treffe i relation til sidanne varer, der
markedsfores lovligt i en anden medlemsstat, hvis den administrative afgorelse opfylder felgende kriterier:

a) grundlaget for den administrative afgerelse er en national teknisk forskrift, der geelder i bestemmelsesmedlemsstaten, og

b) den direkte eller indirekte virkning af den administrative afgerelse er begreensning eller nagtelse af markedsadgangen i
bestemmelsesmedlemsstaten.

(*) Dom af 14. april 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging og Janssens, forenede sager C-42/10, C-45/10 og C-57/10, ECLLEU:
C:2011:253, praemis 68 og den deri nevnte retspraksis.
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Forordningens artikel 2, stk. 1, praciserer endvidere, at udtrykket »administrativ afgerelse« omfatter ethvert administrativt
skridt, der er baseret pa en national teknisk forskrift, og som har samme eller i det vaesentlige samme retsvirkning som den
virkning, der er omhandlet i litra b).

Det betyder, at det ikke er ngdvendigt, at det administrative trin baerer betegnelsen »afgorelse«. Det, der er vigtigt, er, om det
drejer sig om varer, der markedsfares lovligt i en anden medlemsstat, og som opfylder begge betingelserne i litra a) og b)
ovenfor.

2.2.2. Forste kriterium: nationale tekniske forskrifter — grundlag for en administrativ afgerelse

I henhold til forordningens artikel 2, stk. 2, forstas ved »national teknisk forskrift« enhver lovbestemmelse eller anden
administrativ bestemmelse i en medlemsstat, som har felgende kendetegn:

a) den omfatter varer eller aspekter af varer, som ikke er gjort til genstand for harmonisering p& EU-plan

b) den omfatter et forbud mod at gere varer eller en bestemt varetype tilgeengelig pd den pagaldende medlemsstats marked
eller en forpligtelse til at overholde bestemmelsen, faktisk eller retligt, nir varer eller en bestemt varetype gores
tilgeengelig pé dette marked, og

¢) den gor mindst en af felgende:

— den fastsatter de karakteristika, som kreaeves for varer eller for en bestemt varetype, som f.eks. kvalitet, ydeevne,
sikkerhed eller dimensioner, herunder krav til disse varer vedrgrende handelsmassig betegnelse, terminologi,
symboler, prevning og prevningsmetoder, emballering, meerkning eller etikettering samt overensstemmelsesvurde-
ringsprocedurer (%)

— med henblik pd at beskytte forbrugerne eller miljget péaleegger den varer eller en bestemt varetype andre krav, som
vedrerer varernes livscyklus, efter at de er gjort tilgaengelig pd den pdgzldende medlemsstats marked. Disse krav
omfatter betingelser for anvendelse, genanvendelse, genbrug eller bortskaffelse, nir sddanne betingelser kan
influere betydeligt enten pd sammensatningen eller karakteren af disse varer eller pd tilgaengeliggorelsen af dem pé
den pagzldende medlemsstats marked.

Forordningens artikel 2, stk. 2, litra c), er inspireret af artikel 1, stk. 1, litra ¢) og d), i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
(EU) 2015/1535 (%) (»gennemsigtighedsdirektivet«) og artikel 1, stk. 1 og 2, i direktivets forgeenger, Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 98/34/EF (). Retspraksis vedrorende disse bestemmelser () kan derfor veere nyttige referencepunkter. Det er
vigtigt at bemarke, at nationale tekniske forskrifter, der er omfattet af gennemsigtighedsdirektivet, og som ikke meddeles pa
udkaststadiet, ikke kan handhaves over for enkeltpersoner (). Meddelelsesproceduren i henhold til gennemsigtighedsdi-
rektivet er beskrevet i kapitel 4 i denne vejledning.

Hvad angdr begrebet forskrifter, der i betydelig grad pavirker tilgengeliggorelsen af varer pd markedet, skal det endvidere
bemearkes, at begreensninger i anvendelsen af visse varer ifelge Domstolens retspraksis kan betragtes som hindringer for de
frie varebevagelser, eftersom de pavirker forbrugernes adferd. Forbrugerne vil ikke kebe varer, som de ikke vil kunne
bruge. De tre punkter nedenfor omhandler nogle konkrete eksempler pa denne retspraksis.

() Dette punkt omfatter ogsa: i) fremstillingsmetoder og processer vedrerende landbrugsvarer som omhandlet i artikel 38, stk. 1, andet
afsnit, i TEUF, ii) de fremstillingsmetoder og processer, der anvendes i forbindelse med produkter beregnet til konsum eller dyrefoder,
samt iii) fremstillingsmetoder og processer vedrerende andre produkter, ndr de har indvirkning pa produkternes karakteristika (jf.
forordningens artikel 2, stk. 3).

() Europa-Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EUT L 241 af 17.9.2015, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EFT L 204 af 21.7.19938, s. 37).

(*) Se f.eks. dom af 13. oktober 2016, M. og S., C-303/15 ECLLEU:C:2016:771, dom af 11. juni 2015, Berlington, C-98/14, ECLLEU:
(:2015:386, dom af 19. juli 2012, Fortuna m.fl,, forenede sager C-213/11, C-214/11 og C-217/11, ECLLEU:C:2012:495, dom af
26. oktober 2006, Kommissionen mod Den Hellenske Republik, C-65/05 ECLLEU:C:2006:673, dom af 8. november 2007,
Schwibbert, C-20/05, ECLLEU:C:2007:652, dom af 21. april 2005, Lindberg, C-267/03 ECLLEU:C:2005:246, dom af 26. september
2018, Van Gennip m.fl, C-137/17, ECLLEU:C:2018:771.

(’) Dom af 30. april 1996, CIA Security mod Signalson, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172.
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— Domstolen fastslog f.eks. i dommen i sagen Kommissionen mod Italien, at et forbud mod at anvende motorcykler, der
treekker pdheaengsvogne, udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner.
Dette galder, for sd vidt som forbuddet har til virkning at hindre adgangen til det omhandlede marked for
pdhangsvogne, der er specielt konstrueret til motorcykler, for sd vidt som det har en betydelig indflydelse pa
forbrugernes adferd og forhindrer en eftersporgsel pd det pigzldende marked for sddanne pdhangsvogne (1°).
Forbrugere, der ved, at de ikke mé benytte deres motorcykel med en pdhaengsvogn, som er specielt konstrueret til dette
formal, har praktisk talt ingen interesse i at kebe en sddan pdhengsvogn ().

— P4 samme méde fastslog Domstolen i Mickelsson-dommen, der vedrerte nationale bestemmelser om udpegning af
sejlbare vandveje, at den begransning af anvendelsen af et produkt, der er fastsat i disse forordninger pd en
medlemsstats omrade, afhengigt af dens anvendelsesomrédde kan have en betydelig indflydelse pa forbrugernes adfeerd.
Dette kan sd igen have indflydelse pé dette produkts adgang til den pdgzldende medlemsstats marked ('?). Forbrugere,
der er klar over, at den brug, der tillades i henhold til sddanne bestemmelser, er meget begranset, har kun en begraenset
interesse i at kabe det pdgaldende produkt (**). I denne henseende fastslog Domstolen, at ndr de nationale bestemmelser
om udpegning af sejlbare vandveje bevirker, at brugerne af vandscootere forhindres i at anvende dem til de specifikke og
iboende formal, som de er bestemt til, eller at anvendelsen af dem i vaesentlig grad begranses, har sddanne bestemmelser
den virkning, at adgangen til det pdgaldende nationale marked hindres for disse varer, og at de derfor udger
foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner (*4).

— Domstolen fandt ligeledes, at forbuddet mod at anbringe farvet film p& motorkeretgjers ruder var i strid med artikel 34
TEUF, idet den bl.a. fastslog, at potentielle kunder, forhandlere eller private praktisk taget ikke har nogen interesse i at
kebe sddan film, idet de er vidende om, at det er forbudt at anbringe filmen pa forruden og ruderne ved siden af
passagerseder i motorkeretgjer (V).

Det er vigtigt at understrege, at forordningen ikke finder anvendelse pd administrative afgorelser, der er baseret pd andre
typer foranstaltninger, som er omfattet af artikel 34 i TEUF, men ikke udger nationale tekniske forskrifter, sdsom tekniske
specifikationer, der udarbejdes i forbindelse med offentlige udbudsprocedurer, eller krav om anvendelse af et eller flere
officielle sprog i den pagaldende medlemsstat (forordningens betragtning 10).

Desuden er regler om salgsformer kun omfattet af anvendelsesomradet for artikel 34 TEUF, sdfremt de medfarer forskelsbe-
handling pa grund af varers oprindelse, enten retligt eller faktisk ().

2.2.3. Andet kriterium: den direkte eller indirekte virkning af den administrative afgerelse er begransning eller neegtelse af
markedsadgangen i bestemmelsesmedlemsstaten

Som det fremgdr af afsnit 2.2.1, kraver forordningens artikel 2, stk. 1, litra b), at »den direkte eller indirekte virkning af den
administrative afgerelse er begransning eller nagtelse af markedsadgangen i bestemmelsesmedlemsstatenc.

I Dassonville (V)-dommen fastslog Domstolen, at »enhver af medlemsstaternes bestemmelser for handelen, som direkte eller
indirekte, gjeblikkeligt eller potentielt, kan hindre samhandelen i EU, md betragtes som en foranstaltning med tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner«.

Et godt eksempel pd administrative afgerelser, der har den direkte virkning at begranse eller naegte markedsadgang, kunne
vare afgorelser, der nagter markedsadgang for smykker, der markedsfores lovligt i en anden medlemsstat, med den
begrundelse, at de ikke er forsynet med et stempel, eller at stemplet ikke er anerkendt i bestemmelsesmedlemsstaten.
Gensidig anerkendelse mader ofte udfordringer pd omradet for eedelmetaller.

(") Dom af 10. februar 2009, Kommissionen mod Italien, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, praemis 56-58.

(") Dom af 10. februar 2009, Kommissionen mod Italien, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, preemis 57.

(") Dom af 4. juni 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLIEU:C:2009:336, preemis 26.

(*) Dom af 4. juni 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLIEU:C:2009:336, preemis 27.

(*y Dom af 4. juni 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLE:EU:C:2009:336, pramis 28.

() Dom af 10. april 2008, Kommissionen mod Den Portugisiske Republik, C-265/06, ECLL:EU:C:2008:210, praemis 33.

(") Dom af 24. november 1993, Keck og Mithouard, forenede sager C-267/91 og C-268/91, ECLLEU:C:1993:905, preemis 16 og 17.
Yderligere oplysninger om salgsformer findes i Vejledning i anvendelse af traktatens bestemmelser om frie varebevaegelser, 2010,
afsnit 3.1.10.

(") Dom af 11. juli 1974, Procureur du Roi mod Benoit og Gustave Dassonville, sag 8-74, ECLLEU:C:1974:82.
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Sag C-525/14, Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, vedrorte det tjekkiske afslag pa at anerkende stempler fra
WaarborgHolland, som er et uatheengigt prevningskontor, der er etableret i Nederlandene, og som har filialer i tredjelande,
og som felge deraf et krav om, at de pagaldende @delmetaller skulle forsynes med et yderligere tjekkisk stempel. Domstolen
fastslog, at i henhold til denne praksis md @delmetaller, der er maerket med WaarborgHollands stempler fra et nederlandsk
prevningskontor, forst markedsfores pd Tjekkiets omrade, efter at de har veret genstand for en yderligere kontrol og
stempling i Tjekkiet. Denne yderligere kontrol og stempling vil kunne gore det vanskeligere og dyrere at importere disse
produkter til Tjekkiets omrdde fra andre medlemsstater. Denne praksis anses derfor for at vere forbudt i henhold til
artikel 34 i TEUF for s vidt angdr stempler anbragt i Nederlandene og ikke i filialer i tredjelande.

Med hensyn til den indirekte virkning af administrative afgorelser er det vigtigt at huske p4, at det er tilstrakkeligt, at den
administrative afgorelse kan begrense eller neegte markedsadgang i bestemmelsesmedlemsstaten. En afgerelse har indirekte
virkning, hvis den ikke i sig selv begranser eller nagter markedsadgang, men som minimum er i stand til at gere det i
henhold til de faktiske omstaeendigheder og opfattelser, der hersker i medlemsstaten (*%).

Afgorelser, der kun har indirekte indvirkning p& samhandelen inden for EU, ber klart adskilles fra afgarelser, hvis virkninger
er for indirekte til at have nogen virkning. Domstolen fandt nemlig i visse tilfeelde (%), at de restriktive virkninger, som en
foranstaltning kunne have pd de frie varebevaegelser, er for usikre og indirekte til, at den forpligtelse, som foranstaltningen
fastseetter, kan anses for at vere af en sddan art, at den hemmer samhandelen mellem medlemsstaterne og udger en
overtraedelse af artikel 34 i TEUF.

Hvis en foranstaltning imidlertid kun omfatter en del af det nationale omride, men har en direkte eller indirekte indvirkning pa
de frie varebevaegelser, vil den blive betragtet som en restriktion, selv om den er geografisk begranset.

Som eksempel kan nzvnes Ditlev Bluhme (*)-sagen, hvor den danske lovgivning forbed, at man matte holde bier pd gen
Laesg, bortset fra bier af underarten brune Lase-bier, for at beskytte disse bier mod udryddelse. Selv om foranstaltningen
var i kraft pd denne relativt lille ¢ i Danmark, konkluderede Domstolen, at et importforbud udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion og »ikke @ndres af, at den pagaldende foranstaltning kun finder
anvendelse pd en del af det nationale omrade« (*!). Domstolen afviste argumentet om, at et forbud mod import af varer
(andre typer bier), der er begranset til en del af omradet, kunne fritages af de minimis-grunde, da det kun i ubetydelig grad
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne. Foranstaltningen blev imidlertid anset for at vere berettiget i henhold til
traktatens artikel 36 med begrundelse i beskyttelsen af dyrs liv og sundhed, da faren for at de brune Lasg-bier ville
forsvinde utvivlsomt var reel, hvis de parrede sig med gyldne bier, pd grund af de recessive gener i den brune bi.

2.2.4. Nationale tekniske forskrifter og procedurer for forudgdende godkendelse

I henhold til national lovgivning kraves der undertiden en forudgdende godkendelse, inden varerne bringes i omsatning.
Ved procedure for forudgdende godkendelse forstds en administrativ procedure i henhold til lovgivningen i en
medlemsstat, der kraever, at en kompetent myndighed i den pageldende medlemsstat pé grundlag af en ansegning fra en
erhvervsdrivende giver sin formelle godkendelse, for varer kan gores tilgeengelige pd markedet i den pagaldende
medlemsstat (forordningens artikel 3, stk. 7).

En procedure for forudgdende godkendelse udger ikke i sig selv en national teknisk forskrift i forordningens forstand
(forordningens artikel 2, stk. 4). Derfor er afgerelser truffet af de kompetente myndigheder, der begranser eller naegter
markedsadgang udelukkende med den begrundelse, at varerne ikke har en gyldig forudgdende godkendelse, udelukket fra
forordningens anvendelsesomréde (forordningens betragtning 11).

En afgerelse om at nagte forudgdende godkendelse péd grundlag af en national teknisk forskrift anses dog for at vare en
administrativ afgerelse, som forordningen finder anvendelse pd, hvis afgerelsen opfylder de gvrige krav i forordningens
artikel 2, stk. 1, forste afsnit (forordningens artikel 2, stk. 4). Dette betyder, at ndr den nationale forskrift, der fastsatter
proceduren for forudgdende godkendelse, gennemforer en national teknisk forskrift, udger enhver afgorelse om at nagte
en forudgdende godkendelse pd grundlag af en national teknisk forskrift en administrativ afgerelse i henhold til
forordningen. Derfor kan ansegeren drage fordel af den proceduremessige beskyttelse, som forordningen giver
(forordningens betragtning 11).

(") Dom af 8. september 2009, Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik, C-478/07, ECLLEU:C:2009:521, preemis 81-82.
(") Dom af 14. juli 1994, Peralta, C-379/92, ECLLEU:C:1994:296, premis 24.

(*) Dom af 3. december 1998, Ditlev Bluhme, C-67/97, ECL:EU:C:1998:584, pramis 19-20.

(*) Ibidem, pramis 20.
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2.2.5. Nogle tilfeelde, hvor forordning (EU) 2019/515 ikke finder anvendelse

Forordningen finder ikke anvendelse pd retsafgerelser, der traeffes af nationale domstole (forordningens artikel 2, stk. 5, litra
a)). Dette vedrerer afgorelser fra nationale domstole, der vurderer lovligheden af sager, hvor varer, der markedsfores lovligt i
en medlemsstat, ikke fir adgang til markedet i en anden medlemsstat (forordningens betragtning 14).

Desuden finder forordningen ikke anvendelse pa afgerelser af retslig karakter truffet af retshdndhavende myndigheder i
forbindelse med efterforskning eller retsforfelgning af en strafbar handling for sd vidt angdr terminologi, symboler eller
materielle henvisninger til forfatningsstridige eller kriminelle organisationer eller lovovertradelser af racistisk,
diskriminerende eller fremmedfjendsk karakter (forordningens artikel 2, stk. 5, litra b)).

3. HVORDAN FUNGERER GENSIDIG ANERKENDELSE I HENHOLD TIL FORORDNINGEN?

3.1. Lovlig markedsforing af varer i oprindelsesmedlemsstaten

Nér erhvervsdrivende markedsferer varer i en anden medlemsstat og der ikke foreligger EU-harmoniseringslovgivning, skal
de forst sikre sig, at varerne er i overensstemmelse med oprindelsesmedlemsstatens regler (eller ikke er underlagt sddanne
regler), som gaelder pd den dag, hvor disse varer bringes i omsztning i bestemmelsesmedlemsstaten og stilles til ridighed
for slutbrugerne i oprindelsesmedlemsstaten. Hvis varerne markedsfores lovligt i oprindelsesmedlemsstaten, kan
erhvervsdrivende henvise til princippet om gensidig anerkendelse til de kompetente myndigheder i bestemmelsesmed-
lemsstaten.

3.2.  Salg af varer i en anden medlemsstat
I forordningens artikel 5, stk. 3, hedder det:

Den erhvervsdrivende skal have mulighed for at gore varerne tilgengelig pd markedet i bestemmelsesmedlemsstaten, mens den
kompetente myndighed foretager vurderingen i henhold til denne artikels stk. 1, og kan fortsette hermed, medmindre den
erhvervsdrivende modtager en administrativ afgorelse om at begreense eller neegte markedsadgang for disse varer. Neerveerende stykke
finder ikke anvendelse, hvis vurderingen gennemfores inden for rammerne af en procedure for forudgdende godkendelse, eller hvis den
kompetente myndighed midlertidigt suspenderer tilgeengeliggorelsen pd markedet af de varer, der er genstand for vurderingen i
overensstemmelse med artikel 6.

Det betyder, at den erhvervsdrivende, ndr betingelserne i afsnit 3.1 ovenfor er opfyldt, i princippet kan gere varerne
tilgaengelige pd markedet i bestemmelsesmedlemsstaten. Den erhvervsdrivende skal dog kontrollere, om der findes en
procedure for forudgdende godkendelse i bestemmelsesmedlemsstaten. Hvis markedsforingen af varerne krever en
forudgdende godkendelse i bestemmelsesmedlemsstaten, skal den erhvervsdrivende ansege om denne tilladelse, inden
varerne gores tilgaengelige pd det pidgaldende marked. Varerne kan ikke gores tilgeengelige straks pd markedet, hvis der
galder en procedure til forudgdende godkendelse, eller hvis den kompetente myndighed beslutter midlertidigt at
suspendere tilgaengeliggarelsen pd markedet af de varer, der er genstand for dens vurdering.

3.3.  Oplysninger om vurderingen

Hvis en kompetent myndighed i bestemmelsesmedlemsstaten som led i gennemforelsen af en national teknisk forskrift
agter at vurdere varer, der er omfattet af forordningen, skal den erhvervsdrivende straks underrettes om, at der er indledt
en sddan vurdering (forordningens artikel 5, stk. 1). Den kompetente myndighed skal navnlig underrette den
erhvervsdrivende om: i) de varer, der er genstand for denne vurdering ii) den galdende nationale tekniske forskrift eller
procedure for forudgdende godkendelse iii) muligheden for at give den kompetente myndighed en erkleering om gensidig
anerkendelse (forordningens artikel 5, stk. 2).

3.4.  »Erkleringen om gensidig anerkendelse« (forordningens artikel 4)

Forordningen giver producenten, importeren eller distributeren mulighed for at udferdige en frivillig erklering (eller
regenerkleringq om lovlig markedsforing af varerne med henblik pd gensidig anerkendelse (verklering om gensidig
anerkendelse«). Denne erklering om gensidig anerkendelse hjelper virksomheder med at pévise, at varerne markedsfores
lovligt i en anden medlemsstat. Samtidig hjalper den de kompetente myndigheder i forbindelse med proceduren for
vurdering af varer i henhold til forordningens artikel 5 og letter det graeenseoverskridende samarbejde.
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Den kompetente myndighed i bestemmelsesmedlemsstaten skal underrette den erhvervsdrivende, hvis den har til hensigt at
vurdere, om bestemte varer markedsfores lovligt i en anden medlemsstat (forordningens artikel 5, stk. 1). Forordningen
sikrer, at proceduren er mindre byrdefuld for de erhvervsdrivende, ndr de vaelger at benytte erkleringen.

Hvis der indgives en erkleering om gensidig anerkendelse til den kompetente myndighed i bestemmelsesmed-
lemsstaten, ma den kompetente myndighed ikke krave yderligere oplysninger og dokumentation ud over dem, der er
foreskrevet i forordningen, for at kontrollere, om varerne markedsfores lovligt i en anden medlemsstat (forordningens
artikel 5, stk. 4).

Erkleeringen om gensidig anerkendelse skal ledsages af den dokumentation, der er nedvendig for at kontrollere
oplysningerne i erkleringen (forordningens artikel 5, stk. 4, litra a)).

Anvendelsen af den frivillige erkleering er ikke til hinder for, at de kompetente myndigheder i bestemmelsesmedlemsstaten:
i) vurderer varer for at fastsld, om de legitime almene interesser, der er omfattet af den gaeldende nationale tekniske forskrift
i deres medlemsstat, er tilstrakkeligt beskyttet i betragtning af de pagaldende varers karakteristika eller ii) traeffer
administrative afgerelser, der begraenser eller naegter markedsadgang, forudsat at sddanne afgorelser er berettigede.

Erkleringen om gensidig anerkendelse skal altid indeholde ngjagtige og fuldstendige oplysninger om varerne
(forordningens betragtning 19). Den skal ajourferes for at afspejle eventuelle @ndringer, f.eks. @ndringer i de relevante
nationale tekniske forskrifter (betragtning 19 og artikel 4, stk. 3, i forordningen).

Andringer i de nationale forskrifter kan ogsd nedvendiggere @ndringer af varerne. Hvis de specifikke varer opfylder de
@ndrede tekniske krav, skal varerne ikke sndres. Hvis varerne imidlertid ikke leengere overholder de nationale forskrifter i
den medlemsstat, hvor varerne markedsferes lovligt som folge af eendringerne af disse forskrifter, vil varerne skulle &endres
for at overholde lovgivningen i den medlemsstat, hvor de blev lovligt markedsfort. Den erhvervsdrivende, der er ansvarlig
for erkleringens indhold og ngjagtighed, er den, der underskriver den relevante del af erkleringen (forordningens artikel 4,
stk. 2).

Erhvervsdrivendekanvelge ikke at indgive erkleeringen om gensidig anerkendelse. I si fald kan de kompetente
myndigheder anmode de erhvervsdrivende om at fremlegge dokumentation og oplysninger senest 15 arbejdsdage efter
anmodningen (forordningens artikel 5, stk. 5 og 6). Kommissionen mener, at denne anmodning om dokumentation og
oplysninger af hensyn til god forvaltningsskik og retssikkerhed ber vaere skriftlig. Den dokumentation og de oplysninger,
som en kompetent myndighed kan anmode om, skal vaere ngdvendig for at vurdere: i) de pagealdende varers eller den
pagaldende varetypes karakteristika og ii) den lovlige markedsfering af varerne i en anden medlemsstat (forordningens
artikel 5, stk. 5). I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet ber de kompetente myndigheder imidlertid ikke
anmode om mere, end hvad der er nedvendigt for at pavise varernes karakteristika, og at varerne er blevet lovligt
markedsfort. I denne henseende kan et krav om, at en erhvervsdrivende skal indhente et certifikat for lovlig markedsforing
udstedt af et ministerium eller en anden administrativ myndighed i oprindelsesmedlemsstaten, vare et eksempel pd en
uforholdsmassig anmodning om dokumentation.

I forordningens artikel 5, stk. 8, anfores folgende om prevningsrapporter eller certifikater udstedt af et overensstemmelses-
vurderingsorgan:

Ved vurderingen i henhold til stk. 1 tager bestemmelsesmedlemsstaternes kompetente myndigheder behorigt hensyn til indholdet af
prevningsrapporter og certifikater udstedt af et overensstemmelsesvurderingsorgan, som en erhvervsdrivende har forelagt som led i
vurderingen. Bestemmelsesmedlemsstaternes kompetente myndigheder md ikke afvise provningsrapporter eller certifikater udstedt af et
overensstemmelsesvurderingsorgan, der er akkrediteret med henblik pd den relevante type overensstemmelsesvurderingsaktivitet i henhold
til forordning (EF) nr. 765/2008, under henvisning til organets kompetence.

Dette betyder, at ndr en erhvervsdrivende har fdet udstedt certifikater fra et overensstemmelsesvurderingsorgan, der er
akkrediteret for det relevante omréde for overensstemmelsesvurdering i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 765/2008 (*), ber den kompetente myndighed i bestemmelsesmedlemsstaten ikke krave
certifikater fra et andet overensstemmelsesvurderingsorgan alene med den begrundelse, at den satter spargsmalstegn ved
kompetencen hos det overensstemmelsesvurderingsorgan, der udstedte certifikaterne.

(*) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 765/2008 af 9. juli 2008 om kravene til akkreditering og markedsovervagning i
forbindelse med markedsforing af produkter og om ophzvelse af Rddets forordning (E@F) nr. 339/93 (EUT L 218 af 13.8.2008, s. 30).
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3.4.1. Erkleringens indhold og struktur

I bilaget til forordningen fastlaegges strukturen i erkleeringen om gensidig anerkendelse, som altid skal indeholde alle de
oplysninger, der er anfert i bilaget (forordningens artikel 4, stk. 1).

Erkleeringen er opdelt i to dele, som begge tjener et specifikt formal.

— Del I indeholder oplysninger om karakteristikaene for varen eller varetypen og om de specifikke regler i den
medlemsstat, hvor varerne markedsfares lovligt.

— Del II indeholder oplysninger om markedsferingen af varerne eller varetypen i oprindelsesmedlemsstaten.
Dokumentation for oplysningerne i denne del kan bl.a. bestd af en faktura, et dokument med dokumentation for salg,
skatteregnskaber, registreringer, licenser, meddelelser til/fra myndigheder, certificeringer eller udskrifter fra offentlige
registre.

Erkleering om gensidig anerkendelse med henblik pa artikel 4 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EU) 2019/515

Del I

1.  Entydig identifikator for varen eller varetypen: ... [Note: Indset vareidentifikationsnummer eller anden referencemarkor,
der entydigt identificerer varen eller varetypen]

2. Navn og adresse pd den erhvervsdrivende: ... [Note: Indseet navn og adresse pd den person, der underskriver del I af
erkleringen om gensidig anerkendelse: producenten og, hvis det er relevant, dennes bemyndigede representant, eller
importaren eller distributoren]

3. Beskrivelse af de varer eller den varetype, der er genstand for erkleringen om gensidig anerkendelse: ... [Note:
beskrivelsen bor veere tilstraekkelig til, at varerne kan identificeres af sporbarhedshensyn. Beskrivelsen kan eventuelt ledsages

af et fotografi]
Erkleering og oplysninger om lovligheden af markedsferingen af varen eller varetypen

4.1. Varerne eller varetypen, der er beskrevet ovenfor, herunder deres karakteristika, overholder folgende galdende
regler i ... [Note: Angiv den medlemsstat, hvor varerne eller varetypen hevdes at veere lovligt markedsfort]: ... [Note:
Indseet i hvert tilfeelde titel og henvisning til en officiel publikation for de relevante regler, der geelder i medlemsstaten, og
henvisning til godkendelsesafgorelsen, hvis varerne var underlagt en procedure for forudgdende godkendelse]

eller

varerne eller varetypen, der er beskrevet ovenfor, er ikke underlagt nogen relevante regler i ... [Note: Angiv den
medlemsstat, hvor varerne eller varetypen heevdes at veere lovligt markedsfort].

4.2. Henvisning til den overensstemmelsesvurderingsprocedure, der finder anvendelse pé varerne eller varetypen, eller
henvisning til prevningsrapporter for alle prevninger, der er foretaget af et overensstemmelsesvurderingsorgan,
herunder navn og adresse pd dette organ (hvis en sddan procedure eller sddanne prevninger er blevet
gennemfort): ...

5. Yderligere oplysninger, der vurderes relevante for at kunne vurdere, om varerne eller varetypen markedsfores
lovligt i den medlemsstat, der er angivet i punkt 4.1: ...

6. Denne del af erkleeringen om gensidig anerkendelse er udarbejdet pa eneansvar af den erhvervsdrivende, der er
angivet i punkt 2.

Underskrevet for og pa vegne af:

(sted og dato):

(navn, stilling) (underskrift):

Del II

7. Erklering og oplysninger om markedsferingen af varen eller varetypen

7.1. Varerne eller varetypen beskrevet i del I er gjort tilgeengelig for slutbrugerne pd markedet i den medlemsstat, der
er angivet i punkt 4.1.
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7.2. Oplysninger om, at varerne eller varetypen er gjort tilgengelig for slutbrugerne i den medlemsstat, der er angivet i
punkt 4.1, herunder oplysninger om datoen for, hvorndr varerne forst blev gjort tilgangelig for slutbrugerne pa
markedet i den pdgzldende medlemsstat: ...

8.  Yderligere oplysninger, der vurderes relevante for at kunne vurdere, om varerne eller varetypen markedsfores
lovligt i den medlemsstat, der er angivet i punkt 4.1: ...

9.  Denne del af erklaeringen om gensidig anerkendelse er udarbejdet pd eneansvar af ... [Note: Indset navn og adresse
pd den person, der underskriver del II af erkleeringen om gensidig anerkendelse: producenten og, hvis det er relevant, dennes
bemyndigede repreesentant, eller importaren eller distributoren]

Underskrevet for og pa vegne af:
(sted og dato):

(navn, stilling) (underskrift):

3.4.2. Det sprog, som erkleringen er affattet pd

Erkleeringen skal veere affattet pd et af EU’s officielle sprog. Hvis erkleeringen imidlertid er affattet pd et andet sprog end det
sprog, der kraeves af bestemmelsesmedlemsstaten, skal den erhvervsdrivende oversatte erkleringen om gensidig
anerkendelse til et sprog, der kraeves af bestemmelsesmedlemsstaten (forordningens artikel 4, stk. 1, sjette afsnit).

3.4.3. Hvem kan udferdige erkleeringen?

Forordningens bestemmelser om erkleeringen sikrer den nedvendige balance mellem: i) at give alle erhvervsdrivende
mulighed for at udferdige erkleringen og ii) den pdgaldende erhvervsdrivende, der patager sig ansvaret for erkleringen
eller de dele af erkleeringen, som vedkommende udferdiger.

Producenten af varer eller varer af en bestemt type er bedst i stand til at udfaerdige den frivillige erkleering. Producenten kan
0gsd udpege en bemyndiget reprasentant til at udfaerdige erkleringen pé dennes vegne og ansvar (forordningens artikel 4,
stk. 1, forste afsnit). Importeren eller distributeren kan ogsd udferdige erkleringen, hvis de kan fremlagge den
dokumentation, der er nedvendig for at kontrollere oplysningerne i erkleeringen (forordningens artikel 4, stk. 1, femte
afsnit).

Producenten (eller dennes bemyndigede reprasentant, hvis denne er bemyndiget hertil) mé kun udfylde oplysningerne i del
I i erkleringen om gensidig anerkendelse (f.eks. type, beskrivelse, varers egenskaber, eventuel galdende regel i den
medlemsstat, hvor varerne haevdes at vaere lovligt markedsfert, overensstemmelsesvurderingsprocedure eller udarbejdede
provningsrapporter osv.). I sddanne tilfeelde skal oplysningerne i del II i erkleringen udfyldes af importeren eller
distributeren (forordningens artikel 4, stk. 1, fjerde afsnit).

De erhvervsdrivende, der underskriver erkleeringen om gensidig anerkendelse — eller en del heraf — er ansvarlige for
indholdet og nejagtigheden af de oplysninger, de angiver i erkleeringen. De er ansvarlige i henhold til national ret, og ndr
erkleringen skal oversattes, er de ansvarlige for rigtigheden af de oplysninger, de overstter (forordningens artikel 4,
stk. 2).

De erhvervsdrivende skal ogsd sikre, at erkleeringen om gensidig anerkendelse til enhver tid ajourferes, si den afspejler
eventuelle @ndringer i de oplysninger, de har givet (forordningens artikel 4, stk. 3).

3.4.4. Hvad sker der, hvis erkleringen kun er delvis udfyldt?

I henhold til forordningens artikel 4, stk. 1, tredje afsnit, skal erkleringen om gensidig anerkendelse folge den struktur, der
er fastsat i bilagets del I og II, og indeholde alle de oplysninger, der er anfort i bilaget.
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Hvis angivelsen er ufuldsteendig, fordi den ikke indeholder alle de kravede elementer, skal den derfor anses for ugyldig i
henhold til forordningens artikel 5, stk. 4. Som folge heraf finder forordningens artikel 5, stk. 5, og artikel 5, stk. 6,
anvendelse, og bestemmelsesmedlemsstatens kompetente myndighed kan anmode om de oplysninger, der er nedvendige
for vurderingen. Den erhvervsdrivende skal have en frist pd mindst 15 arbejdsdage til at efterkomme anmodningen om
fremlaeggelse af den dokumentation og de oplysninger, der er ngdvendige for vurderingen.

3.4.5. Hvordan og hvorndr kan erkleringen anvendes?

Den kompetente myndighed i bestemmelsesmedlemsstaten skal »straks« underrette den pagaeldende erhvervsdrivende, nir
den agter at vurdere, om varer markedsfores lovligt i en anden medlemsstat, og i bekraftende fald, om de legitime
samfundsinteresser, der er omfattet af den galdende nationale tekniske forskrift i bestemmelsesmedlemsstaten, er
tilstraekkeligt beskyttet (forordningens artikel 5, stk. 1).

Samtidig skal den kompetente myndighed i henhold til forordningens artikel 5, stk. 2, angive:
— de varer, der er genstand for vurderingen

— den gaeldende tekniske forskrift eller procedure for forudgdende godkendelse

— muligheden for at indgive en erkleering om gensidig anerkendelse.

Den erhvervsdrivende kan velge at indgive en erklering om gensidig anerkendelse med den dokumentation, der er
nedvendig for at kontrollere oplysningerne i erkleeringen. Dette ville vaere mindre byrdefuldt for den erhvervsdrivende, da
den kompetente myndighed ikke ber kraeeve andre oplysninger eller dokumentation fra nogen erhvervsdrivende for at
pavise, at varerne markedsferes lovligt i en anden medlemsstat (forordningens artikel 5, stk. 4).

3.4.6. Sddan indsendes dokumenter

Erkleringen og den tilherende dokumentation skal indsendes inden for en frist, der ikke ma veere kortere end 15
arbejdsdage efter, at den kompetente myndighed i bestemmelsesmedlemsstaten har anmodet herom (forordningens
artikel 5, stk. 6). Indsendelsen kan ske enten i papirform eller elektronisk eller gores tilgaengelig online i overensstemmelse
med bestemmelsesmedlemsstatens krav (forordningens artikel 4, stk. 4).

3.5. Den kompetente myndigheds vurdering (forordningens artikel 5, stk. 1)
En kompetent myndighed i bestemmelsesmedlemsstaten kan vurdere varer for at fastsla:
— om varerne eller varetypen markedsferes lovligt i en anden medlemsstat

— og, hvis det er tilfeeldet, om de legitime almene hensyn, der er omfattet af den galdende nationale tekniske forskrift i
bestemmelsesmedlemsstaten, er tilstrackkeligt beskyttede under hensyntagen til de pagaeldende varers karakteristika.

Adgang til markedet i bestemmelsesmedlemsstaten for varer, der markedsfores lovligt i en anden medlemsstat, kan kun
begranses eller nagtes, hvis:

1) den nationale tekniske forskrift i bestemmelsesmedlemsstaten forfalger et legitimt mal af almen interesse, og

2) Begrensningen eller nagtelsen af adgang er proportional, hvilket betyder, at foranstaltningen er egnet til at sikre, at
malet nds, og at den er nedvendig (den gar ikke ud over, hvad der er nedvendigt for at nd mélet).

Administrative afggrelser om at begrense eller negte markedsadgang for varer, der markedsfores lovligt i en anden
medlemsstat, md ikke alene baseres pd den omstendighed, at de varer, der er under vurdering, opfylder det legitime
offentlige mal, der forfolges af medlemsstaten, pa en anden made end varer i denne medlemsstat normalt opfylder det
pagaldende maél (forordningens betragtning 5). Hvad betyder det, at varerne opfylder det legitime offentlige formdl pa en
anden méde? Det betyder, at varer kan opfylde det mdl, der forfolges af den nationale lovgiver, selv om de f.eks. er blevet
testet ved hjeelp af prevningsmetoder i oprindelsesmedlemsstaten, som er forskellige fra den metode, der er foreskrevet i
bestemmelsesmedlemsstaten.
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3.5.1. Legitime almene hensyn

I henhold til artikel 36 i TEUF er artikel 34 og 35 i TEUF ikke til hinder for sddanne forbud eller restriktioner vedrerende
indfersel, udfersel eller transit, som er begrundet i hensynet til: i) den offentlige sadelighed, ii) den offentlige orden eller
den offentlige sikkerhed, iii) beskyttelse af menneskers, dyrs eller planters liv og sundhed, iv) beskyttelse af nationale skatte
af kunstnerisk, historisk eller arkaologisk verdi eller v) beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret. Sddanne
forbud eller restriktioner mé dog hverken udgere et middel til vilkdrlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Ud over de grunde, der er opregnet i artikel 36 i TEUF, er der »tvingende almene hensyn« eller »ufravigelige krav« (*)), som
Domstolen har uddybet. I Cassis de Dijon (*)-dommen preciserede Domstolen, at en hindring for de frie varebevaegelser,
der skyldes forskelle mellem de nationale lovgivninger om markedsfering af produkterne, skal accepteres, for sd vidt som
disse bestemmelser kan anses for nedvendige for at opfylde ufravigelige krav, der bl.a. vedrerer en effektiv skattekontrol,
beskyttelse af den offentlige sundhed, rimelige handelstransaktioner og forbrugerbeskyttelse. Domstolen kan anerkende
andre begrundelser. F.eks. beskyttelse af grundleggende rettigheder (f.eks. demonstranters ytringsfrihed og
forsamlingsfrihed (**)), forbrugerbeskyttelse (*), beskyttelse af barn (¥) eller miljgbeskyttelse (%¥).

»Vejledning i anvendelse af traktatens bestemmelser om frie varebevagelser« () indeholder flere oplysninger om legitime
almene hensyn.

3.5.2. Proportionalitetsprincippet

Afgorelsen skal vare i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Dette indebarer, at den administrative
afgarelse skal vare egnet til at sikre opfyldelsen af det tilstrabte formdl, og at den administrative afgorelse ikke gar videre,
end hvad der er nedvendigt for at opfylde dette formal.

[ sag C-320/03, Kommissionen mod @strig, fastslog Domstolen, at »for at fastsld, om en sddan begrensning stdr i et
rimeligt forhold til det legitime formal, der tilstrebes i den foreliggende sag, nemlig miljgbeskyttelse, skal det underseges,
om den er nedvendig og hensigtsmaessig med henblik pd at sikre det godkendte mal« (*).

Proportionaliteten af den nationale tekniske forskrift udger grundlaget for pavisning af, at den administrative afgorelse,
som er baseret pd denne forskrift, star i et rimeligt forhold til mélet. Det skal imidlertid afgeres fra sag til sag, hvordan
proportionaliteten af den administrative afgerelse skal pavises (forordningens betragtning 27).

»Vejledning i anvendelse af traktatens bestemmelser om frie varebevagelser« indeholder nyttige oplysninger om proportio-
nalitetstesten.

Afsnittene nedenfor omhandler nogle eksempler pa anvendelse af proportionalitetsprincippet.

a) Er foranstaltningen egnet til at sikre, at det tilstreebte méal opnds?
Retten vurderede bl.a., om foranstaltningerne var egnede til at opnd malet i folgende tilfeelde (*).

(*) Domstolen kaldte disse for »ufravigelige krav« i Cassis de Dijon-dommen.

(*) Dom af 20. februar 1979, Rewe-Zentral AG mod Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78, ECLLEU:C:1979:42, preemis
13.

(*) Dom af 12. juni 2003, Schmidberger, C-112/00, ECLEEU:C:2003:333: »en begraensning af samhandelen mellem medlemsstaterne er
begrundet i den legitime interesse i beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder, i dette tilfeelde demonstranternes ytringsfrihed og
forsamlingsfrihed«.

(*) Dom af 22. september 2016, Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714.

(*) Dom af 14. februar 2008, Dynamic Medien Vertriecbs GmbH mod Avides Media AG, C-244/06, ECLLEU:C:2008:85: forbud mod
import af japanske tegnefilm benavnt »Anime« i DVD- eller videokassetteformat fra Det Forenede Kongerige til Tyskland, fordi disse
ikke var forsynet med en etiket fra den pdgazldende myndighed med angivelse af den alder, som tegnefilmene ma ses fra, idet
beskyttelse af barn er et berettiget grundlag for forbuddet.

(*) Dom af 1. juli 2014, Alands Vindkraft AB mod Energimyndigheten, C-573/12, ECLIEU:C:2014:2037, Dom af 15. november 2005,
Kommissionen mod @strig, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684.

(*) Vejledning i anvendelse af traktatens bestemmelser om frie varebevagelser, 2010, https:/[op.europa.eufen/publication-detail/-|
publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd.

() Dom af 15. november 2005, Kommissionen mod @strig, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684, preemis 85.

(") Yderligere oplysninger om salgsformer findes i Vejledning i anvendelse af traktatens bestemmelser om frie varebevagelser, 2010,
https:|/op.europa.eu/en/publication-detail /-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
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— I Alands Vindkraft-dommen understregede Domstolen, at anvendelsen af vedvarende energikilder til produktion af
elektricitet er nyttig for beskyttelsen af miljoet, for sd vidt som den bidrager til reduktionen af drivhusgasemissioner,
som er blandt de vigtigste drsager til klimaandringer, som EU og dets medlemsstater har forpligtet sig til at
bekaempe ().

— Domstolen fastslog i dommen i sagen Kommissionen mod Italien (pahangsvogne), at et forbud mod at anvende
motorcykler, der traekker pdhaengsvogne, er egnet til at sikre faerdselssikkerheden (*3).

— Domstolen fastslog i Dynamic Medien-dommen, at der ikke er nogen tvivl om, at forbuddet mod salg og overfersel pr.
postordre af billedlagringsmedier, der ikke er blevet undersagt og klassificeret af den kompetente myndighed med
henblik pd at beskytte unge, og som ikke er forsynet med en etiket fra denne myndighed med angivelse af den alder,
hvorfra de kan ses, udger en foranstaltning, der er egnet til at beskytte barn mod oplysninger og materiale, der skader
deres trivsel (*%).

b) Er foranstaltningen nedvendig for at nd det pdgaldende mal?

Den administrative afgerelse er proportional, hvis den ikke blot er hensigtsmessig, men ogsé nedvendig for at opné det
legitime mal. I denne del af vurderingen ber der tages stilling til folgende sporgsmél: Gar den administrative afgerelse ud
over, hvad der er ngdvendigt for at opnd det legitime mal? Hvis der findes mindre restriktive midler til at opné det samme
mal, gdr den administrative afgerelse ud over, hvad der er nedvendigt. Nedenstdende eksempler viser, hvilke sporgsmal der
ber stilles for at vurdere ngdvendigheden af en administrativ afgerelse.

— I sagen Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik bemarkede Domstolen, at medlemsstaterne i forbindelse med
bekampelsen af svig, der har til formal at beskytte forbrugerne pd deres omréde, har ret til at antage, at stempler, der
anbringes i et tredjelands omréde, ikke tilbyder et beskyttelsesniveau for forbrugerne, der svarer til de stempler, der er
anbragt af uafhangige organer pd medlemsstaternes omrdde (undtagen i tilfelde, hvor indferselsmedlemsstaten ved
indfersel fra tredjelande, der har en tilsvarende stempelordning, foretager kontrol af varerne, og resultaterne opfylder
den pégeldende medlemsstats krav (*)). Domstolen fandt imidlertid, at foranstaltningen ikke stod i et rimeligt forhold
til det tilstrebte mal, eftersom det samme maél kunne vare opnédet ved hjelp af alternative, mindre indgribende
foranstaltninger. For det forste kunne de tjekkiske myndigheder have kravet dokumentation fra importeren for at vise,
hvor det pagaldende stempel var anbragt, og i givet fald det sted, hvor de pdgaldende adelmetaller blev bragt i fri
omsatning og lovligt markedsfert i EU. For det andet kunne de tjekkiske myndigheder have begranset afslaget pd at
anerkende WaarborgHollands stempler til omstendigheder, hvor de tjekkiske myndigheders yderligere kontrol med
adelmetaller faktisk er begrundet i beskyttelsen af forbrugerne, navnlig i tilfeelde af import fra tredjelande (*°).

— 1 Alands Vindkraft blev en vindmellepark beliggende i Finland nagtet den svenske tildeling af el-certifikater, fordi
sddanne certifikater udelukkende var forbeholdt anlag til produktion af gren elektricitet i Sverige. Domstolen fastslog
imidlertid, at foranstaltningen var forholdsmassig, idet den forklarede, at det ikke sa ud til, at Sverige handlede i strid
med proportionalitetsprincippet blot ved udelukkende at forbeholde en stotteordning, der anvendte grenne
certifikater, til gron elektricitet produceret pa det nationale omrdde. Medlemsstaterne har et obligatorisk nationalt mal
for vedvarende energi (deres rimelige andel af indsatsen), og den eneste elektricitet, de kan regne med i opfyldelsen af
dette mal, er den, der produceres pd deres anlag. Sverige kunne derfor med rette antage, at en sddan territorial
begransning ikke gir ud over, hvad der er nedvendigt for at nd det mal — der tilstrabes af sdvel Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2009/28EF (') som den nationale ordning, der er omfattet af direktivets anvendelsesomrdde — om
at @ge produktionen og indirekte forbruget af gren elektricitet i Den Europziske Union (*).

) Dom af 1. juli 2014, Alands Vindkraft AB mod Energimyndigheten, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, pramis 78.

) Dom af 10. februar 2009, Kommissionen mod Italien, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, preemis 64.

*) Dom af 14. februar 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH mod Avides Media AG, C-244/06, ECLL:EU:C:2008:85, pramis 47.
) Dom af 22. september 2016, Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, preemis 54 og 55.
) Dom af 22. september 2016, Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, praeemis 65 og 66.
) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder

og om andring og senere ophavelse af direktiv 2001/77[EF og 2003/30/EF (EUT L 140 af 5.6.2009, s. 16).

(*) Dom af 1. juli 2014, Alands Vindkraft AB mod Energimyndigheten, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, praemis 104.
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— I Dynamic Medien-sagen vurderede Domstolen foranstaltningens nedvendighed pa folgende méde: For sé vidt angar
forbuddets materielle anvendelsesomrdde er loven om beskyttelse af unge ikke til hinder for enhver form for
markedsforing af ukontrollerede medier til billedlagring. Det fremgér af afgorelsen, at det er tilladt at importere og
sxlge sddanne billedlagringsmedier til voksne gennem distributionskanaler, der indebzrer personlig kontakt mellem
leveranderen og keberen, hvilket siledes sikrer, at born ikke har adgang til de pagaldende medier til lagring af billeder.
P4 baggrund af disse oplysninger synes den i hovedsagen omhandlede lovgivning ikke at g& videre end nedvendigt for at
opnd det mal, som den pagaldende medlemsstat tilstrabte (**).

— Isag C-265/06, Kommissionen for De Europziske Fallesskaber mod Den Portugisiske Republik, fastslog Domstolen, at
bekaempelse af kriminalitet og sikring af feerdselssikkerheden kan udgere tvingende almene hensyn, der kan begrunde
en hindring for de frie varebevagelser. Selv om forbuddet mod at anbringe farvet film pd person- eller lastbilers
vinduer »synes at kunne lette en sddan kontrol og derfor vare egnet til at opnd mélene om bekempelse af kriminalitet
og sikring af trafiksikkerhed, folger det ikke heraf, at det er nedvendigt for at opnd disse mal, eller at der ikke findes
andre mindre restriktive midler hertilc (*). Nedvendigheden af forbuddet blev yderligere undergravet, da
myndighederne indremmede, at motorkeretgjer, der fra begyndelsen var udstyret med tonede ruder inden for de
graenser, der er fastsat i Rddets direktiv 92/22/EQF (*), er tilladt pd deres omrdde. Desuden findes der et bredt udvalg af
farvet film (fra gennemsigtig film til film, der er nasten uigennemsigtig), hvilket betyder, at i det mindste visse typer
film, nemlig film med en tilstreekkelig grad af gennemsigtighed, muligger den enskede visuelle inspektion af
motorkeretgjers indre. Domstolen konkluderede derfor, at forbuddet mod farvet film i keretgjer var for vidtgdende og
derfor uforholdsmaessigt i forhold til de tilstraebte mal ().

3.6. Midlertidig suspension af markedsadgang (forordningens artikel 6)

Nér en kompetent myndighed i en bestemmelsesmedlemsstat vurderer varer, for den traffer afgerelse om, hvorvidt
markedsadgangen skal begranses eller negtes, bor den pagaldende myndighed ikke kunne treffe afgerelser om at
suspendere markedsadgangen, medmindre der er behov for hurtig indgriben for at forhindre, at menneskers sikkerhed eller
sundhed skades, for at forhindre skade pd miljeet eller for at forhindre, at varerne stilles til radighed i tilfeelde, hvor
tilgaengeliggorelsen af sidanne varer generelt er forbudt af hensyn til den offentlige sadelighed eller den offentlige
sikkerhed, herunder f.eks. forebyggelse af kriminalitet (forordningens betragtning 29).

I henhold til forordningens artikel 6, stk. 1, kan de kompetente myndigheder i bestemmelsesmedlemsstaten, ndr de
foretager en vurdering af varer, kun midlertidigt suspendere tilgangeliggorelsen af disse varer pd markedet i den
pageldende medlemsstat, hvis:

a) varerne, nir de anvendes under normale betingelser eller under betingelser, som med rimelighed kan forudses, udger en
alvorlig risiko for menneskers sikkerhed eller sundhed eller for miljeet, herunder en risiko der ikke har gjeblikkelige
virkninger, og som kraever omgdende indgriben fra den kompetente myndighed eller

b) tilgeengeliggorelsen af varen eller varetypen pd den pagaldende medlemsstats marked er omfattet af et generelt forbud i
medlemsstaten af hensyn til den offentlige seedelighed eller den offentlige sikkerhed.

Hvis en medlemsstats kompetente myndighed midlertidigt suspenderer markedsadgangen, ber den straks underrette den
pageldende erhvervsdrivende, Kommissionen og de gvrige medlemsstater (forordningens artikel 6, stk. 2). Hvis drsagen til
den midlertidige suspension er, at varerne under normale eller rimeligt forudsigelige anvendelsesbetingelser udgor en alvorlig risiko
for menneskers sikkerhed eller sundhed eller for miljoet, herunder en risiko uden umiddelbare virkninger, som kreever hurtig indgriben
fra den kompetente myndigheds side, skal meddelelsen ledsages af en detaljeret teknisk eller videnskabelig begrundelse for,
hvorfor sagen er omfattet af nevnte litra (forordningens artikel 6, stk. 2).

(*) Dom af 14. februar 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH mod Avides Media AG, C-244/06, ECLLEU:C:2008:85, preemis 48.

(*) Dom af 10. april 2008, Kommissionen mod Den Portugisiske Republik, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210, premis 38-41.

() Rédets direktiv 92/22/EQ@F af 31. marts 1992 om sikkerhedsruder og materiale til ruder pd motorkeretgjer og pdhangskeretojer
dertil (EFT L 129 af 14.5.1992, 5. 11).

(*) Dom af 10. april 2008, Kommissionen mod Den Portugisiske Republik, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210, preemis 38-48.
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3.7.  Administrativ afgerelse (forordningens artikel 5, stk. 9-13)

Efter en vurdering af varerne kan den kompetente myndighed i bestemmelsesmedlemsstaten beslutte at traffe en
administrativ afggrelse vedrerende de varer, den har vurderet (forordningens artikel 5, stk. 9).

Som tidligere naevnt er gensidig anerkendelse ikke et absolut princip. Der kraeves dog en solid begrundelse for eventuelle
undtagelser fra dette princip. Markedsadgang for varer, der markedsfores lovligt i en anden medlemsstat, kan ikke
begranses eller nagtes alene med den begrundelse, at nationale regler fastsatter forskellige krav til de pagaldende varer.
Hvis der er en reel grund til at begranse eller naegte markedsadgang, skal en sddan afggrelse begrundes.

Hidtil har administrative afgorelser sjaeldent angivet drsagerne til at begranse eller naegte markedsadgang for varer, der
markedsfores lovligt i en anden medlemsstat.

Forordningens artikel 5, stk. 10-12, opregner de kategorier af oplysninger, der skal angives i den administrative afgarelse.
Den administrative afggrelse skal indeholde drsagerne til afgerelsen, som skal veere tilstraekkeligt detaljeret og begrundet til
at gore det lettere at vurdere, om den er forenelig med princippet om gensidig anerkendelse og med kravene i forordningen
(forordningens artikel 5, stk. 10). Den administrative afgerelse skal navnlig indeholde falgende oplysninger (forordningens
artikel 5, stk. 11):

a) den nationale tekniske forskrift, som den administrative afgorelse er baseret pa

b) de legitime almene hensyn, der ligger til grund for anvendelsen af den nationale tekniske forskrift, som den
administrative afggrelse er baseret pd

¢) den tekniske eller videnskabelige dokumentation, der er taget i betragtning af bestemmelsesmedlemsstatens kompetente
myndighed, herunder i givet fald relevante @ndringer i det tekniske niveau, der er indtruffet, siden den nationale
tekniske forskrift tradte i kraft

d) et resumé af de (eventuelle) argumenter, som den pagaldende erhvervsdrivende har fremfert, og som er relevante for
vurderingen af, om varerne er blevet lovligt markedsfert, og om de legitime almene hensyn, der er omfattet af den
geldende nationale tekniske forskrift i bestemmelsesmedlemsstaten, er tilstraekkeligt beskyttet under hensyntagen til de
pageldende varers karakteristika

e¢) dokumentation for, at afgerelsen er egnet til at sikre opfyldelsen af det tilstraebte formal og ikke gér videre, end hvad der
er ngdvendigt for at opfylde dette formal.

Med henblik pé forordningens artikel 5, stk. 11, defineres »legitime almene hensyn« som ethvert af de hensyn, der er anfert i
artikel 36 i TEUF, eller ethvert andet tvingende alment hensyn (forordningen artikel 3, stk. 14) ().

Den administrative afgorelse skal indeholde narmere oplysninger om klagemulighederne i henhold til national ret i
bestemmelsesmedlemsstaten samt fristerne for udnyttelse af disse klagemuligheder. Den skal ogsd indeholde en henvisning til,
at de erhvervsdrivende kan benytte sig af SOLVIT og den nye problemlosningsprocedure (forordningens artikel 5, stk. 12, se
o0gsd afsnit 3.10).

Den administrative afgerelse om at begranse eller nagte markedsadgang skal straks meddeles den erhvervsdrivende.
Afgorelsen fér forst virkning, ndr den er blevet meddelt den erhvervsdrivende (forordningens artikel 5, stk. 9, og 5, stk. 13).

3.8. Meddelelser til Kommissionen og de ovrige medlemsstater

De nationale kompetente myndigheder skal underrette Kommissionen og de gvrige medlemsstater om:
— midlertidige suspensioner (forordningens artikel 6, stk. 2)

— administrative afgerelser (forordningens artikel 5, stk. 9).

Med henblik pa forordningens artikel 5, stk. 9, og artikel 6, stk. 2, skal informations- og kommunikationssystemet for
markedsovervdgning (ICSMS) anvendes (forordningens artikel 11, stk. 1).

Kommissionen skal anvende de oplysninger, der er tilgaengelige i ICSMS, til fremtidig evaluering af forordningen
(forordningens artikel 14, stk. 2).

(¥) Se ogsa afsnit 3.5.1.
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Midlertidige suspensioner skal straks meddeles via ICSMS til Kommissionen og de gvrige medlemsstater (forordningens
artikel 6, stk. 2).

Administrative afggrelser skal meddeles via ICSMS til Kommissionen og de gvrige medlemsstater senest 20 arbejdsdage
efter, at afgorelsen er truffet (forordningens artikel 5, stk. 9).

Den meddelte midlertidige suspension eller administrative afggrelse skal uploades til ICSMS.

Hvis en foranstaltning, der er meddelt via systemet for hurtig udveksling af oplysninger (RAPEX) (*) eller det hurtige
varslingssystem for fodevarer og foder (RASFF) (*), vedrerer varer, der ikke er omfattet af EU’s harmoniseringslovgivning,
og som markedsfores lovligt i en anden medlemsstat, ber denne foranstaltning i teorien ogsd meddeles i henhold til
forordningen ved hjalp af ICSMS-systemet.

Forordningen har til formal at fritage medlemsstaterne fra byrden ved dobbeltindberetning i tilfeelde, hvor en foranstaltning
kraever anmeldelse i henhold til to systemer. Artikel 7 fastsatter derfor, at hvis en administrativ afgerelse eller en midlertidig
suspension 0gsa er en foranstaltning, der skal meddeles via RAPEX eller RASFF, »kraeves der ikke en seerskilt meddelelse til
Kommissionen og de evrige medlemsstater i henhold til denne forordning, hvis felgende betingelser er opfyldt: a) det
fremgar af RAPEX- eller RASFF-meddelelsen, at meddelelsen ogsa fungerer som en meddelelse i henhold til forordning (EU)
2019/515, og b) der forelaegges dokumentation, der opfylder kravene i forordning (EU) 2019/515.

Den kompetente myndighed i bestemmelsesmedlemsstaten er ansvarlig for at uploade de dokumenter, der kraves i henhold
til forordningen. Som navnt ovenfor er disse dokumenter den administrative afggrelse og den midlertidige suspension
(ledsaget af en detaljeret teknisk eller videnskabelig begrundelse i tilfalde, hvor den er baseret pa en alvorlig risiko for
menneskers sikkerhed eller sundhed eller for miljget).

3.9. Retsmidler til provelse af den administrative afgerelse

Enhver administrativ afgerelse, der traeffes af en kompetent myndighed i en bestemmelsesmedlemsstat i henhold til
forordningen, skal angive de retsmidler, der er til rddighed i henhold til national ret, og fristerne for anvendelse af disse
retsmidler (forordningens artikel 5, stk. 12, og betragtning 35), sdledes at en erhvervsdrivende kan péklage eller anlegge
sag til provelse af afgorelsen. Mulighederne for at anfagte sidanne afgorelser atheenger af de retsmidler, der er fastsat i
national ret (administrativ klageinstans, nationale domstole, domstole eller andre appelinstanser). Generelt giver de
nationale retssystemer, enten direkte eller efter en administrativ klage, mulighed for at indbringe den kompetente
myndigheds administrative afgerelse om at begranse eller negte markedsadgang for en domstol eller et domstolslignende
organ.

Forordningens artikel 8 indferer en ny problemlesningsprocedure for at tilvejebringe effektive retsmidler og genoprette
tilliden til gensidig anerkendelse. Denne nye procedure overdrages til SOLVIT-netvaerket.

3.10. Hvad er SOLVIT?

SOLVIT er et eksisterende netveark af centre, der er oprettet af medlemsstaterne, og som har til formdl at levere hurtige,
effektive og uformelle losninger pd problemer, som enkeltpersoner og virksomheder stader pd, nir deres EU-rettigheder i
det indre marked nagtes af offentlige myndigheder, baseret pd Kommissionens henstilling 2013/461/EU om principperne
for SOLVIT (*).

SOLVIT er en uformel, ikke-retslig problemlgsningsmekanisme, der er et alternativ til retssager. Den indeholder praktiske
lesninger for enkeltpersoner og virksomheder, der oplever vanskeligheder i graenseoverskridende situationer, der er
forbundet med det indre marked, og som skyldes en offentlig myndighed. SOLVIT er gratis og stilles til rddighed af de
nationale myndigheder i hver enkelt EU-medlemsstat samt i Island, Liechtenstein og Norge. Principperne for SOLVIT’s
funktionsmade er fastsat i Kommissionens henstilling 2013/461/EU, hvori det hedder, at hver medlemsstat skal give et
SOLVIT-center tilstreekkelige ressourcer til at sikre, at det kan deltage i netvarket (V).

SOLVIT-proceduren kan udleses af erhvervsdrivende, der er bergrt af en administrativ afgerelse. Henstilling 2013/461/EU
fastsaetter ingen tidsfrist for ivarksettelse af SOLVIT-proceduren. Hvis de erhvervsdrivende beslutter at anvende SOLVIT,
anbefales det imidlertid, at de foreleegger den administrative afgorelse for SOLVIT sa tidligt som muligt. Da SOLVIT er en

(*) T overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF af 3. december 2001 om produktsikkerhed i
almindelighed (EFT L 11 af 15.1.2002, s. 4).

() I overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper og
krav i fodevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europwiske Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrerende
fodevaresikkerhed (EFT L 31 af 1.2.2002, s. 1).

(*) Kommissionens henstilling 2013/461/EU af 17. september 2013 om principperne for SOLVIT (EUT L 249 af 19.9.2013, s. 10).

(*) Afsnit IV, punkt 2, i henstilling 2013/461/EU.
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uformel mekanisme, suspenderer anvendelsen af SOLVIT-proceduren ikke nogen formel frist for indgivelse af en
administrativ eller retslig klage og erstatter heller ikke sddanne klager. Hvis en erhvervsdrivende under en igangvaerende
SOLVIT-procedure indgiver en retslig klage, er det almindelig praksis at underrette SOLVIT-centret. SOLVIT-centret vil
stoppe SOLVIT-proceduren, og SOLVIT-centrets mandat opherer (*).

Hvis de nationale systemer giver mulighed for en administrativ klage over den kompetente myndigheds administrative
afgorelse om at begraense eller naegte markedsadgang til den myndighed, der er ansvarlig for tilsynet med den kompetente
myndighed (ath@ngigt af det system, der finder anvendelse i den pageldende medlemsstat), beslutter nogle myndigheder
midlertidigt at indstille proceduren, hvis en SOLVIT-problemlgsningsprocedure er i gang. Dette gor det muligt for
tilsynsmyndigheden at tage hensyn til SOLVIT-processen.

Alle SOLVIT-sager behandles af to SOLVIT-centre: hjemmecentret og det ledende center (**). Hiemmecentret ligger typisk i
klagerens medlemsstat, mens det ledende center ligger i den medlemsstat, hvor den myndighed, over for hvilken der er
indgivet klage, er beliggende. Hjemmecentret er ansvarligt for at foretage en juridisk vurdering af problemet og forberede
sagen, inden den foreleegges SOLVIT-centret for den myndighed, som der er klaget over (). Det ledende center er
ansvarligt for at finde losninger for ansegerne, herunder afklaring af galdende EU-ret, og skal regelmaessigt informere
hjemmecentret om, hvordan klagen skrider frem (*').

SOLVIT-centrene anvender et sikkert onlinesystem til behandling af sager (*3). Dette gor kommunikationen effektiv og
bidrager til fuld gennemsigtighed. Kommissionen har adgang til systemet, overviger kvaliteten af sagsbehandlingen og
tilbyder bistand og praciseringer i komplekse sager.

3.11. SOLVIT og problemlosningsproceduren i henhold til forordningens artikel 8

SOLVIT-proceduren, der er beskrevet i henstilling 2013/461/EU, og den sarlige problemlasningsprocedure, der er fastsat i
forordningens artikel 8, er forskellige fra hinanden. Den storste forskel i disse procedurer er SOLVIT-centrenes mulighed for
at anmode Kommissionen om en udtalelse.

SOLVIT-proceduren, der er beskrevet i henstilling 2013/461/EU, giver ikke SOLVIT-centrene mulighed for at anmode
Kommissionen om en udtalelse. Forordningens artikel 8, stk. 1, fastsatter imidlertid, at hvis en erhvervsdrivende har
indledt en SOLVIT-procedure, kan hjemmecentret eller det ledende center anmode Kommissionen om at afgive en
udtalelse med henblik pd at hjelpe med at lgse sagen. Denne sarlige procedure finder kun anvendelse i tilfeelde, hvor
myndighederne har truffet en administrativ afgerelse i overensstemmelse med forordningens artikel 5. Den giver et
SOLVIT-center mulighed for at anmode Kommissionen om at vurdere, om den administrative afgorelse er forenelig med
princippet om gensidig anerkendelse og kravene i forordningen (forordningens artikel 8, stk. 1, og artikel 8, stk. 2).
Proceduren for problemlosning i henhold til forordningen indebarer leengere frister end den sadvanlige SOLVIT-
procedure for at give Kommissionen tilstraekkelig tid til at afgive udtalelsen.

(*) Afsnit I1I, punkt 6, i henstilling 2013/461/EU.

(*) Afsnit V.A, punkt 1, i henstilling 2013/461/EU.

(" Afsnit V.B, punkt 2, i henstilling 2013/461/EU.

(") Afsnit V.C, punkt 2, i henstilling 2013/461/EU.

(*» SOLVIT’s onlinedatabase er et selvsteendigt modul i informationssystemet for det indre marked. Med denne tekniske integration finder
reglerne i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1024/2012 af 25. oktober 2012 om administrativt samarbejde via
informationssystemet for det indre marked og om ophavelse af Kommissionens beslutning 2008/49/EF (»IMI-forordningen«) (EUT L
316 af 14.11.2012, s. 1) om behandling af personoplysninger og fortrolige oplysninger ogsd anvendelse pd SOLVIT-procedurer.
SOLVIT-henstillingen specificerer visse aspekter af behandlingen af personoplysninger i SOLVIT i overensstemmelse med IMI-
forordningen.
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For at gore de erhvervsdrivende opmarksomme p3, at forordningens specifikke problemlesningsprocedure er til radighed,
skal alle administrative afgerelser, der traffes af nationale myndigheder i henhold til forordningen, indeholde en henvisning
til de erhvervsdrivendes mulighed for at anvende SOLVIT og den problemlosningsprocedure, der er fastsat i forordningens
artikel 8 (forordningens artikel 5, stk. 12, se ogsa afsnit 3.7). Den administrative afgerelse kan f.eks. indeholde et afsnit
som det folgende.

»Denne afgorelse kan indbringes for SOLVIT pa de betingelser, der er fastsat i henstilling 2013/461/EU. Hjemmecentret eller
det ledende center kan anmode Kommissionen om at afgive en udtalelse med henblik pa at hjelpe med at lose sagen, jf.
artikel 8, stk. 1, i forordning (EU) 2019/515.«

SOLVIT har altid veret tilgengelig for erhvervsdrivende, der stir over for problemer i det indre marked. Andre problemer i
forbindelse med markedsfering af varer i en anden medlemsstat, sdsom manglende svar fra den kompetente myndighed
eller afvisning af at traeffe en afgerelse, vil fortsat blive behandlet af SOLVIT pa sadvanlig vis. Sddanne problemer vil dog
ikke udlese den specifikke problemlgsningsprocedure, der er fastsat i forordningens artikel 8.

3.12. Kommissionens udtalelse i forbindelse med problemlesningsproceduren i forordningens artikel 8

Hvis SOLVIT’s uformelle tilgang mislykkes, og der fortsat er tvivl om, hvorvidt den administrative afgerelse er forenelig
med princippet om gensidig anerkendelse, kan ethvert af de involverede SOLVIT-centre anmode Kommissionen om at
afgive en udtalelse (forordningens artikel 8, stk. 1). Formélet med Kommissionens udtalelse er at gore det muligt for den at
vurdere, om den nationale administrative afgorelse er forenelig med princippet om gensidig anerkendelse og kravene i
forordningen (forordningens artikel 8, stk. 2). Kommissionen ber bl.a. tage hensyn til de dokumenter og oplysninger, der
leveres som led i SOLVIT-proceduren. Den kan anmode om yderligere oplysninger eller dokumenter via det relevante
SOLVIT-center (forordningens artikel 8, stk. 3).

Senest 45 arbejdsdage efter modtagelsen af anmodningen om en udtalelse (som ikke omfatter den tid, der er nedvendig for,
at Kommissionen kan modtage ovennavnte yderligere oplysninger og dokumenter) skal Kommissionen afslutte sin
vurdering og afgive en udtalelse (forordningens artikel 8, stk. 4). Denne udtalelse ber kun omhandle spergsmaélet om,
hvorvidt den administrative afgorelse er forenelig med princippet om gensidig anerkendelse og kravene i forordningen
(forordningens artikel 8, stk. 2). Hvor det er relevant, ber udtalelsen identificere eventuelle problemer, der skal tages op i
SOLVIT-sagen, eller fremsatte henstillinger, der kan bidrage til at lgse sagen (forordningens artikel 8, stk. 4).
Kommissionens udtalelse skal tages i betragtning under SOLVIT-proceduren (forordningens artikel 8, stk. 6).

Kommissionen meddeler sin udtalelse via det relevante SOLVIT-center til den pagaldende erhvervsdrivende og de
kompetente myndigheder. Den underretter ogs alle medlemsstater om udtalelsen via ICSMS (forordningens artikel 8,
stk. 6). Den erhvervsdrivende kan gere brug af Kommissionens udtalelse, jf. forordningens artikel 8, stk. 4, og stille den til
radighed for alle relevante tredjeparter.

Hvis Kommissionen underrettes om, at sagen er blevet lost i lobet af vurderingsperioden, er Kommissionen ikke forpligtet
til at afgive udtalelse (forordningens artikel 8, stk. 5).

Det forhold, at Kommissionen afgiver en udtalelse, bergrer ikke dens befgjelser i henhold til artikel 258 i TEUF
(forordningens betragtning 40).

3.13. Produktkontaktpunkternes rolle (forordningens artikel 9)

Forordningen gor det langt lettere end for at markedsfore varer, der ikke er omfattet af EU’s harmoniseringsregler i andre
medlemsstater, men den péalegger ogsé de erhvervsdrivende et storre ansvar. De skal vare opmarksomme pa relevante
nationale regler, ikke kun i den medlemsstat, hvor de lovligt markedsferer deres varer, men ogsd i bestemmelsesmed-
lemsstaten, f.eks. om der findes en procedure for forudgdende godkendelse.

For at sikre, at de erhvervsdrivende ikke overlades til sig selv i forbindelse med indsamling af produktrelaterede oplysninger
i medlemsstaterne, letter forordningen indsamlingen af disse oplysninger gennem produktkontaktpunkterne. I henhold til
forordningens artikel 9, stk. 1, skal produktkontaktpunkterne levere deres tjenester i overensstemmelse med Europa-
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Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1724 (forordningen om den falles digitale portal) (**). Produktkontakt-
punkterne skal have tilstraekkelige befojelser og ressourcer (forordningens artikel 9, stk. 1, og betragtning 42) til, at de kan
spille deres vigtige rolle med hensyn til at lette kommunikationen mellem nationale myndigheder og erhvervsdrivende.

Produktkontaktpunkterne skal give onlineoplysninger om (forordningens artikel 9, stk. 2):

a) princippet om gensidig anerkendelse og anvendelsen af forordningen pad deres medlemsstats omrdde, herunder
oplysninger om proceduren for vurdering af varer i henhold til forordningens artikel 5

b) direkte kontaktoplysninger for de kompetente myndigheder i den pagaldende medlemsstat, herunder ogsa oplysninger
vedrgrende de myndigheder, der er ansvarlige for overvdgning af gennemforelsen af de nationale tekniske forskrifter, der
gelder pa deres medlemsstats omrade

¢) de retsmidler og procedurer, der er til rddighed pd deres medlemsstats omréde i tilfelde af en tvist mellem den
kompetente myndighed og en erhvervsdrivende, herunder den problemlosningsprocedure, der er fastsat i
forordningens artikel 8.

Selv om produktkontaktpunkterne er ansvarlige for at stille de vigtigste data til rddighed p& deres websteder (jf.
forordningens artikel 9, stk. 2, og betragtning 42), kan de ogsa kontaktes direkte af erhvervsdrivende eller kompetente
myndigheder i medlemsstaterne og skal give yderligere oplysninger senest 15 arbejdsdage efter modtagelsen af en
anmodning (forordningens artikel 9, stk. 3, og artikel 9, stk. 4). De skal give disse yderligere oplysninger gratis
(forordningens artikel 9, stk. 5). Produktkontaktpunkterne skal udfere opgaver i forbindelse med levering af alle produktre-
laterede oplysninger, herunder elektroniske kopier af eller onlineadgang til de nationale tekniske forskrifter, uden at dette
bergrer de nationale regler for distribution af nationale tekniske forskrifter (forordningens betragtning 42).

De nationale myndigheder kan ogsé kontakte og anmode om oplysninger fra produktkontaktpunkter eller myndigheder i
en anden medlemsstat (f.eks. oprindelsesmedlemsstaten/forste lovlige markedsforing) for at kontrollere de data, som de
erhvervsdrivende har fremlagt i forbindelse med vurderingen af varer (se forordningens artikel 5, 9 og 10, stk. 3).
Produktkontaktpunkterne kan ogsd anvendes til at lette kontakten mellem de relevante kompetente myndigheder
(forordningens artikel 10, stk. 3).

Produktkontaktpunkterne skal dog ikke vaere forpligtet til at levere kopier af eller onlineadgang til standarder, der er
underlagt standardiseringsorganers eller -organisationers intellektuelle ejendomsrettigheder (forordningens betragtning 42).

Forordningens artikel 10 indeholder bestemmelser om administrativt samarbejde, der fastsatter de vigtigste omrader, hvor
et effektivt samarbejde mellem produktkontaktpunkter og nationale myndigheder er nedvendigt.

3.14. Administrativt samarbejde (forordningens artikel 10)

Forordningen styrker produktkontaktpunkterne som en af de vigtigste kommunikationskanaler for gensidig anerkendelse
og forbedrer kommunikationen mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder og produktkontaktpunkter.

En af de former for administrativt samarbejde, der er fastsat i forordningen, er udveksling af embedsmend mellem
medlemsstaterne og tilretteleggelse af felles kurser og oplysningsprogrammer for myndigheder og virksomheder
(forordningens artikel 10, stk. 1, litra c). Kommissionen sikrer samarbejde mellem medlemsstaternes myndigheder og
produktkontaktpunkter, mens medlemsstaterne sikrer, at deres kompetente myndigheder og produktkontaktpunkter
deltager i disse aktiviteter (forordningens artikel 10, stk. 1 og 2).

Administrativt samarbejde er sarlig vigtigt i forbindelse med vurdering af varer. Gennem ICSMS-systemet kan de
kompetente myndigheder i en bestemmelsesmedlemsstat kontakte de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor
den forste lovlige markedsforing fandt sted, hvis de har behov for at kontrollere oplysningerne fra den erhvervsdrivende
(forordningens artikel 5, stk. 7). De kompetente myndigheder skal besvare sidanne anmodninger inden for 15 arbejdsdage
med alle oplysninger, der er relevante for verifikationen af de data og dokumenter, som den erhvervsdrivende har fremlagt i
forbindelse med vurderingen af de pdgaldende varer (forordningens artikel 10, stk. 3).

(**) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1724 af 2. oktober 2018 om oprettelse af en felles digital portal, der giver
adgang til oplysninger, procedurer og bistands- og problemlgsningstjenester, og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 (EUT
L 295af 21.11.2018, s. 1).
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Produktkontaktpunkterne kan anvendes til at lette kontakten mellem de relevante kompetente myndigheder inden for
fristen pd 15 arbejdsdage til at give de enskede oplysninger (forordningens artikel 10, stk. 3).

4. FORUDGAENDE VURDERING AF NATIONALE TEKNISKE FORSKRIFTER — DIREKTIV (EU) 2015/1535 OG
BESTEMMELSEN OM DET INDRE MARKED

Direktiv (EU) 2015/1535 er et vigtigt redskab til forebyggelse af tekniske handelshindringer for produkter, der ikke er
omfattet af EU’s harmoniseringslovgivning, eller som kun delvis er omfattet af denne lovgivning. Det bidrager til at sikre
mere og bedre gensidig anerkendelse ved at krave, at medlemsstaterne underretter Kommissionen om udkast til tekniske
forskrifter for produkter og informationssamfundstjenester, inden de vedtages i national lovgivning.

Direktiv (EU) 2015/1535 og forordningen finder anvendelse pa forskellige stadier af en teknisk forskrifts livscyklus.
Sammen sikrer de, at de nationale bestemmelser ikke skaber uberettigede handelshindringer pd noget tidspunkt i deres
livscyklus.

Notifikationsproceduren i henhold til direktiv (EU) 2015/1535 giver Kommissionen og medlemsstaterne mulighed for at
undersege tekniske forskrifter for produkter og informationssamfundstjenester, som de enkelte medlemsstater planlegger
at vedtage. Den forhindrer fremkomsten af nye tekniske handelshindringer ved at sikre, at den nationale lovgivning er
forenelig med EU-retten og principperne for det indre marked. Proceduren gor det ogsd muligt for virksomheder og andre
interessenter at kommentere meddelte udkast i TRIS-databasen (Technical Regulation Information System).

Et kritisk track ved proceduren er de retlige konsekvenser af manglende overholdelse. Domstolen fastslog i sin dom i sag
C-194/94 (**) princippet om, at manglende overholdelse af notifikationspligten (artikel 5 i direktiv (EU) 2015/1535)
medforer, at de pdgazldende tekniske forskrifter ikke finder anvendelse, sdledes at de ikke kan gores galdende over for
borgerne.

Domstolen fastslog, at direktiv (EU) 2015/1535 skal fortolkes séledes, at det har direkte virkning, hvilket betyder, at
borgerne skal kunne paberdbe sig direktivet direkte i sager ved nationale domstole, hvor de er oppe imod de kompetente
myndigheder. Den fastslog endvidere, at den nationale lovgivning ikke kunne bringes i anvendelse, fordi den ikke var
blevet meddelt. Domstolen fastslog, at hvis ikke-meddelte forskrifter fortsat kunne handhaeves, ville dette gd imod
direktivets malsetning og formdl og friste medlemsstaterne til at undlade at meddele dem. Dommen i sag C-194/94 har
haft store konsekvenser for virkningen af direktiv (EU) 2015/1535. Den betyder i det vaesentlige, at virksomheder ikke kan
tvinges til at overholde nationale tekniske forskrifter, som ikke er blevet meddelt.

Den omstendighed, at en teknisk forskrift er blevet meddelt, betyder imidlertid ikke, at dens anvendelse er sikret
forenelighed med EU-retten. En meddelt teknisk forskrift kan stadig pavirke varernes frie bevagelighed, athangigt af
hvordan de nationale myndigheder anvender reglen. Det er her, at forordning (EU) 2019/515 om gensidig anerkendelse
bringes i spil for at sikre, at reglen anvendes korrekt fra sag til sag pd en made, der er i overensstemmelse med princippet
om gensidig anerkendelse.

For at pge de nationale myndigheders og de erhvervsdrivendes kendskab til princippet om gensidig anerkendelse ber
medlemsstaterne overveje at indfere klare og utvetydige »bestemmelser for det indre marked« i deres nationale tekniske
forskrifter (forordningens betragtning 16) for at mindske risikoen for, at disse regler skaber reguleringsmaessige
handelshindringer (**), og lette anvendelsen af dette princip. I notifikationsproceduren i henhold til direktiv (EU)
2015/1535 anbefaler Kommissionen regelmaessigt, hvor det er relevant, at myndighederne i den pagaldende medlemsstat
indarbejder bestemmelsen om det indre marked i det meddelte udkast, jf. »Varepakken: Styrkelse af tilliden i det indre
marked« (*%). Det folgende udger en yderligere tydeliggjort udgave af bestemmelsen.

Varer, der markedsfores lovligt i en anden EU-medlemsstat eller i Tyrkiet, eller som har oprindelse i og lovligt markedsfores hos de
kontraherende parter i EQS-aftalen, formodes at veere forenelige med disse foranstaltninger. Anvendelsen af disse foranstaltninger er
underlagt forordning (EU) 2019/515 af 19. marts 2019 om gensidig anerkendelse af varer, der markedsfores lovligt i en anden
medlemsstat.

(*) Dom af 30. april 1996, CIA Security mod Signalson, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172. Se ogsd dom af 26. september 2000, Unilever,
C-443/98, ECLLEU:C:2000:496, og dom af 19. december 2019, straffesag mod X, C-390/18, ECLLEU:C:2019:1112.

() Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Ridet og Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg om anvendelsen af
direktiv (EU) 2015/1535 fra 2014 til 2015 (COM (2017) 788 final, s. 5).

() Se meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rddet og Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg af 19. december
2017, Varepakken: Styrkelse af tilliden i det indre marked (COM (2017) 787 final).
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5. FORHOLDET MELLEM FORORDNING (EU) 2019/515 OG DIREKTIV 2001/95/EF

Direktiv 2001/95/EF om produktsikkerhed i almindelighed () (DPSA«) praciserer, at kun sikre produkter mad
markedsfores (artikel 3 i DPSA), og fastsatter produktsikkerhedsforpligtelser for producenter og distributerer. Det giver de
kompetente myndigheder ret til at forbyde farlige produkter eller traffe enhver anden passende foranstaltning (artikel 8 i
DPSA).

Direktivet om produktsikkerhed i almindelighed finder anvendelse pa forbrugsprodukter, dvs. produkter, der er omfattet af
EU’s harmoniseringslovgivning (hvor denne lovgivning ikke indeholder specifikke bestemmelser med samme formal som i
direktiv 2001/95/EF), og produkter, der ikke er genstand for EU-harmonisering (artikel 1, stk. 2, og artikel 2, litra a), i
DPSA).

Forordningen finder anvendelse pd bade forbruger- og ikke-forbrugervarer eller aspekter af varer, der ikke er omfattet af
EU’s harmoniseringslovgivning.

5.1.  Foranstaltninger vedrerende produkter, der udger en risiko for forbrugernes sundhed og sikkerhed

DPSA beskriver proceduren for de kompetente myndigheders anvendelse af passende foranstaltninger, hvis produkter
udger en risiko, sdsom de foranstaltninger, der er omhandlet i DPSA’s artikel 8, stk. 1, litra b)-f). Forordningens artikel 5
og 6 berorer ikke anvendelsen af artikel 8, stk. 1, litra b)-f), og artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/95/EF (se forordningens
artikel 2, stk. 6).

5.2.  Foranstaltninger vedrorende forbrugerprodukter, der udger andre risici

For sd vidt angdr forbrugerprodukter finder forordningen anvendelse, nir de kompetente myndigheder i en medlemsstat har
til hensigt at begranse eller nagte markedsadgang for et forbrugerprodukt, der ikke er omfattet af EU’s harmoniserings-
lovgivning, og som markedsferes lovligt i en anden medlemsstat, pd grundlag af en national teknisk forskrift og af andre
drsager end en risiko for forbrugernes sundhed og sikkerhed. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis disse myndigheder afviser
et produkt, selv om det ikke udger en risiko for forbrugernes sundhed og sikkerhed, fra at blive markedsfort af
miljemaeassige drsager.

(7) EFTL11af 15.1.2002, s. 4.
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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN
Hindbog om artikel 34-36 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde (TEUF)
(E@S-relevant tekst)

(2021/C 100/03)

FORORD

Den langsigtede handlingsplan for bedre gennemforelse og handhavelse af reglerne for det indre marked (»handlingsplanen
for hdndhavelse«) ('), som blev vedtaget i marts 2020, satter det indre marked og dets hdndhavelse i centrum. For at
forbedre overholdelsen og undgé markedssegmentering vil Kommissionen under handlingsplanens foranstaltning 1 give de
nationale myndigheder og interessenter flere specifikke vejledningsredskaber. Den vil ogsd ajourfere vejledningen om
anvendelse af artikel 34-36 i TEUF.

Det er sdledes i denne sammenhang, at Kommissionen har ajourfert denne vejledning. Dette dokument har til formal at
lette anvendelsen af EU-retten om fri bevaegelighed for varer, styrke handhzvelsen og bidrage til de fordele, som det indre
marked for varer kan give bdde virksomheder og forbrugere i EU. Dokumentet har til formdl at gere anvendelsen af
artikel 34-36 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde (TEUF) lettere at forstd i lyset af Den Europaiske
Unions Domstols mest relevante retspraksis pd dette omrdde. Det har ogsé til formal at styrke en sammenhangende
anvendelse af princippet om varernes frie bevagelighed i hele det indre marked, sa tilbagevarende hindringer fjernes, og
det undgds, at nye opstar.

Denne handbog bygger pa den tidligere udgave fra 2009 () og indeholder Domstolens mest relevante retspraksis fra de
sidste 11 dr med henblik pé at sikre, at den giver et udferligt og aktuelt overblik over anvendelsen af artikel 34-36 i TEUF.
Selv om den sammenfatter den relevante retspraksis og indeholder supplerende kommentarer, er den ikke udtemmende.
Denne handbog er ikke et juridisk bindende dokument.

Den EU-lovgivning og de afgerelser, der er navnt i denne hdndbog, kan findes pd EUR-Lex (*), og Domstolens domme kan
findes pa Den Europaiske Unions Domstols hjemmeside (¥).

COM(2020) 94 af 10.3.2020.
Héndbog om anvendelsen af traktatens bestemmelser om varernes frie bevaegelighed (2010).
http://eur-lex.europa.eu/dafindex.htm.
http://curia.europa.eufjuris/recherche.jsf?language=da. Bemark, at hindbogen ogsd anvender tallene fra TEUF, ndr der henvises til
Domstolens domme afsagt i henhold til EF-traktaten.
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1. BETYDNINGEN OG VIGTIGHEDEN AF FRIE VAREBEVAEGELSER PA DET INDRE MARKED

Det indre marked er et af EU’s vigtigste resultater. Det er kernen i det europziske projekt, har givet nering til den
okonomiske vakst 1 de seneste artier og har skabt konkrete fordele for europaiske forbrugere og virksomheder. Et
velfungerende indre marked er endnu vigtigere under sundhedskriser som f.eks. covid-19-pandemien. Det muligt for
produkter at cirkulere frit, s& de er tilgeengelige og ndr ud til dem, der har stgrst behov i EU.

Det indre markeds integritet er ogsa et ngdvendigt redskab i indsatsen for at fremme den kollektive genopretning af alle
medlemsstaternes gkonomier. I denne henseende kan det indre marked ikke kun bidrage til at give EU-borgerne et storre
udvalg af produkter, men giver ogsd EU’s erhvervsdrivende et stort hjemmemarked, hvilket stimulerer handelen og
konkurrencen og forbedrer effektiviteten.

P4 det indre marked er det i dag nemt at kebe og swlge produkter pé tvers af de 27 medlemsstater, som har en samlet
befolkning pd mere end 450 mio. mennesker, og forbrugerne har adgang til et bredt udvalg af produkter. Samtidig er den
frie bevagelighed for varer gavnlig for erhvervslivet, da omkring 75 % af handelen inden for EU omfatter varer. Det
europaiske indre marked hjalper virksomheder i EU med at opbygge en staerk platform i et &bent, forskelligartet og
konkurrencepraget miljo. Denne styrke fremmer vaksten og jobskabelsen i EU og giver virksomheder i1 EU de ressourcer,
de har behov for, for at fd succes pa det globale marked. Det vil sige, at et velfungerende indre varemarked er en afgerende
faktor for EU’s nuvaerende og fremtidige velstand i en globaliseret gkonomi (*).

Juridisk set har princippet om varernes frie bevagelighed veret et nogleelement i skabelsen og udviklingen af det indre
marked. Artikel 34-36 i TEUF definerer anvendelsesomradet og indholdet i princippet ved at forbyde uberettigede
restriktioner for handel inden for EU. De finder dog kun anvendelse pé ikke-harmoniserede omréder.

Harmoniseringslovgivningen bestar af EU-forordninger og -direktiver, som har til formil at skabe falles regler, der galder i
alle medlemsstater. Forordninger er umiddelbart galdende og bindende retsakter, som skal anvendes i deres helhed i hele
EU, og direktiver er retsakter, som kun fastsatter et mél, som alle medlemsstater skal nd. Den harmoniserede lovgivning
har preciseret betydningen af det indre marked pd mange omrdder og har dermed skabt en konkret ramme for princippet
om den frie bevagelighed for varer i forbindelse med bestemte produkter. lkke desto mindre forbliver de traktatfaestede
princippers grundlaggende funktion som omdrejningspunkt og sikkerhedsnet under det indre marked ueaendret.

Den frie bevagelighed for varer, som vi kender den i dag, omfatter mange politikker og passer let ind i et ansvarligt indre
marked, der sikrer nem adgang til produkter af hgj kvalitet i kombination med en hgj grad af beskyttelse af andre almene
hensyn.

2. TRAKTATBESTEMMELSERNE
De vigtigste bestemmelser i traktaten, der regulerer den frie bevagelighed for varer, er:

— artikel 34 i TEUF, som omhandler import inden for EU og forbyder »kvantitative restriktioner sivel som alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning« mellem medlemsstaterne. Den lyder: »Kvantitative indferselsrestriktioner sdvel
som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er forbudt mellem medlemsstaterne«

— artikel 35 i TEUF, som omhandler eksport fra én medlemsstat til en anden og forbyder ligeledes »kvantitative
restriktioner sdvel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning«. Den lyder: »Kvantitative udforselsrestriktioner savel
som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er forbudt mellem medlemsstaterne«

— artikel 36 i TEUF, som omhandler undtagelser fra frihederne pé det indre marked ifolge artikel 34 og 35 i TEUF, som er
begrundet med visse serlige hensyn. Den lyder: »Bestemmelserne i artikel 34 og 35 er ikke til hinder for sddanne forbud eller
restriktioner vedrarende indfersel, udforsel eller transit, som er begrundet i hensynet til den offentlige seedelighed, den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af menneskers, dyrs eller planters liv og sundhed, beskyttelse af nationale skatte af
kunstnerisk, historisk eller arkeeologisk veerdi eller beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret. Disse forbud eller
restriktioner md dog hverken udgere et middel til vilkdrlig forskelsbehandling eller en skjult begreensning af samhandelen mellem
medlemsstaterne.«

() Meddelelse fra Kommissionen: Det indre marked i en verden i forandring — Et unikt aktiv med behov for fornyet politisk engagement
(COM(2018) 772 final).
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Traktatens kapitel om forbud mod kvantitative restriktioner mellem medlemsstater omhandler regler om tilpasning af
statslige handelsmonopoler (ogsa i artikel 37 i TEUF). Dets rolle og forbindelse til artikel 34-36 i TEUF beskrives kort i
kapitel 6 i denne handbog, som ogséd dakker andre af traktatens artikler.

3. ARTIKEL 34 I TEUF — ANVENDELSESOMRADE
3.1. Generelle betingelser

3.1.1.  Ikke-harmoniseret omride

Selv om artikel 34-36 i TEUF lagde fundamentet for princippet om den frie bevagelighed for varer, er de ikke den eneste
malestok til at vurdere, hvorvidt nationale foranstaltninger lever op til reglerne for det indre marked. De nezvnte
traktatartikler finder anvendelse i de tilfelde, hvor et bestemt produkt ikke er daekket af harmoniserende EU-lovgivning
eller kun delvist er daekket af harmoniserende EU-lovgivning. Dette ville f.eks. vere tilfeldet, hvis et givent produkt eller
dets salgsbetingelser er underlagt harmonisering igennem direktiver eller forordninger, der er vedtaget af EU. Hovedreglen
er derfor, at hvis et spargsmal er omfattet af udtemmende harmonisering pa EU-plan, skal enhver national foranstaltning,
der omhandler dette, vurderes i henhold til bestemmelserne i den harmoniserende foranstaltning og ikke i henhold til
primeer ret (). I tilfaelde af ukorrekt gennemforelse af afledt ret, der har til formal at fjerne hindringer pé det indre marked,
kan borgere, som har lidt skade pa grund af en sddan ukorrekt gennemforelse, dog regne med, at traktatens bestemmelser
om fri varebevagelighed vil holde deres medlemsstat ansvarlig for at overtraede EU-retten ().

Derfor skal alle nationale foranstaltninger, i tilfeelde hvor afledt ret er relevant, vurderes i henhold til de harmoniserende
bestemmelser (*). Dette skyldes, at harmoniserende lovgivning kan forstds som en underbygning af princippet om varernes
frie bevaegelighed, fordi den fastsetter faktiske rettigheder og forpligtelser, der skal overholdes i forbindelse med bestemte
produkter.

Dette ses i sag C-292/12, Ragn-Sells, som vedrarte visse betingelser, som en kommune havde fastsat i udbudsmaterialet i
forbindelse med et offentligt udbud angdende en koncession til indsamling og transport af affald pd dens omréde.
Domstolen fastslog, at i og med at Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1013/2006 om overfersel af
affald () har til formdl at tilvejebringe en harmoniseret ordning med procedurer, hvorved overforsler af affald kan
begranses med henblik pé at beskytte miljoet, var det ikke ngdvendigt at efterpreve, om den nationale foranstaltning var i
overensstemmelse med artikel 34-36 i TEUF (*Y). Selv efter artiers arbejde fra EU-lovgiverens side med netop at tilvejebringe
et harmoniseret st regler, er traktatens bestemmelser om fri bevaegelighed for varer ikke blevet overfladige; de kan stadig i
hej grad bruges. Det er ikke ualmindeligt, at visse omrader slet ikke eller kun delvist er harmoniserede. I tilfeelde hvor det
ikke er muligt at finde harmoniseret lovgivning eller denne ikke er udtemmende, finder artikel 34-36 i TEUF anvendelse.
Pd denne made fungerer traktatens artikler som en slags sikkerhedsnet, der sikrer, at enhver hindring for handel pa det
indre marked kan blive undersegt med hensyn til forenelighed med EU-retten.

3.1.2.  Definition af »varer«

Artikel 34 og 35 i TEUF omhandler import og eksport af varer og produkter af enhver type. Alle varer kan vaere dakket af
traktatens artikler, s lenge de har en gkonomisk veerdi: »ved varer i [traktatens] forstand skal der forstds produkter, hvis
vaerdi kan males i penge, og som i sig selv kan veere genstand for omsatning« ().

() Se feks. sag C-573/12, Alands Vindkraft, [2014] ECLLEU:C:2014:2037, preemis 57, og sag C-242/17, LE.G.O, [2018] ECLLEU:
C:2018:804, preemis 52.

) Sag C-445]06, Danske Slagterier mod Bundesrepublik Deutschland, [2009] ECLI:EU:C:2009:178, pramis 26.

*) Sag C-309/02, Radlberger Spitz, [2004] ECLLEU:C:2004:799, pramis 53.

) Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om overfersel af affald (EUT L 190 af 12.7.2006, s. 1).

0
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Domstolen har i sin retspraksis praciseret den rette betegnelse for bestemte produkter. For eksempel skal kunstveerker anses
som varer ('). Menter, der ikke laengere er i omsatning som valuta, ville ligeledes falde ind under denne definition af varer
sdvel som pengesedler og ih@ndehaverchecks (}), men donationer i naturalier ville ikke (*¥). Affald skal betragtes som en
vare, ligegyldigt om det kan genbruges eller genanvendes (**). Elektricitet (*°) og naturgas (") betragtes ogsd som varer, og
det samme geelder for menneskeligt blod, plasma og leegemidler baseret derpd (**).

Det er dog vigtigt at foretage en juridisk sondring mellem varer og tjenesteydelser i henhold til frihederne i traktaten (*°).
Eksempelvis udger fisk varer, men fiskerirettigheder og fiskeritilladelser er ikke nedvendigvis omfattet af princippet om
varers frie bevagelighed. De udger snarere »levering af en tjeneste« i den betydning, der er omhandlet i traktatens
bestemmelser om frihed til at levere tjenesteydelser (). Hvis en statslig foranstaltning har indflydelse pa sédvel friheden til
at levere tjenesteydelser som den frie bevagelighed for varer, kan Domstolen undersgge foranstaltningen i forhold til begge
disse friheder. For eksempel i sag C-591/17, @strig mod Tyskland, der vedrerte et gebyr for infrastrukturanvendelse og en
fritagelse for motorkeretojsafgift for keretojer, der er registreret i Tyskland, undersggte Domstolen sagen i henhold til
artikel 34 i TEUF og friheden til at levere tjenesteydelser i medfer af artikel 56 i TEUF. Derudover undersggte den ogsd
sagen med hensyn til principperne om ikke-forskelsbehandling i henhold til artikel 18 i TEUF og artikel 92 i TEUF, som
omhandler forbud mod forskelsbehandling af enhver art inden for transport (*).

3.1.3.  Modtagere

Artikel 34-36 i TEUF vedrorer de foranstaltninger, som medlemsstater traeffer. Disse bestemmelser er blevet bredt fortolket,
sdledes at de er bindende ikke blot for nationale myndigheder, men ogsa alle landenes andre myndigheder, herunder lokale
og regionale myndigheder (**) samt medlemsstaternes retslige og administrative organer (). Dette omfatter tydeligvis
foranstaltninger truffet af alle de organer, der er oprettet under offentlig ret som »offentlige organer«. Derudover kan
artikel 34-36 i TEUF finde anvendelse for foranstaltninger truffet af ikke-statslige aktarer eller andre organer i henhold til
privatretten, safremt de udfylder visse statslige funktioner, eller deres aktiviteter pd anden vis kan tilregnes staten. Det kan
altsd veere, at foranstaltninger, der treeffes af et erhvervsorgan, der er blevet tildelt lovgivningsmeessige eller disciplinzre
befgjelser ved national lovgivning vedrerende dets fagomride, er omfattet af artikel 34 i TEUF ().

Det samme gelder for virksomhed, som udgves af organer, der er etableret i henhold til privatretten, men oprettet ved lov,
primeert finansieret af regeringen eller gennem obligatoriske bidrag fra foretagender i en bestemt sektor, og/eller hvorfra
medlemmerne udpeges af offentlige myndigheder eller overviges af dem, séledes at de kan tilregnes staten (¥). I sagen Fra.
bo afgjorde Domstolen, at artikel 34 i TEUF fandt anvendelse horisontalt for et privatretligt certificeringsorgan. Produkter,
der blev certificeret af dette organ, blev af de nationale myndigheder betragtet som varende i overensstemmelse med den
nationale lovgivning. [ kraft af denne de facto-erhvervede befgjelse havde certificeringsorganet desuden befgjelser til at
regulere indferingen af produkter pa det tyske marked; i dette tilfelde af kobberfittings (*). Domstolen har anerkendt, at
erkleeringer fremsat offentligt af en statstjenestemand til trods for deres manglende retskraft kan tilregnes en medlemsstat
og kan udgere en hindring for den frie varebevagelighed. Sidanne tilfelde opstdr specifikt, hvis modtagerne af disse
erkleeringer med rimelighed kan formode, at der er tale om standpunkter, som tjenestemanden udtrykker med sit embedes
autoritet (¥).

(") Sag 7/68, Kommissionen mod Italien, [1968] ECLLEU:C:1968:51, og sag 7/78, R. mod Thompson, Johnson og Woodiwiss, [1978]

ECLLEU:C:1978:209.

(%) Sag C-358/93, Bordessa, [1995] ECLLEU:C:1995:54.

(* Sag C-318/07, Persche, [2009] ECLL:EU:C:2009:3 3, pramis 29.

(**) Sag C-2/90, Kommissionen mod Belgien, [1992] ECLLEU:C:1992:310, praemis 23-28.

(") Sag C-393/92, Gemeente Almelo m.fl. mod NV Energiebedrijf Ijsselmij, [1994] ECLLEU:C:1994:171.

(") Sag C-159/94, Kommissionen mod Frankrig, [1997] ECLLEU:C:1997:501.

(") Sag C-421/09, Humanplasma GmbH mod Republikken @strig, [2010] ECLL:EU:C:2010:760, praemis 27-30, som stadfaestet i

C-296/15, Medisanus, [2017] ECLLEU:C:2017:431, preemis 53.

(") Se afsnit 7.1.2. for at fa yderligere oplysninger om forholdet mellem artikel 34-36 og artikel 56 i TEUF.

(*) Sag C-97/98, Peter Jagerskiéld mod Torolf Gustafsson, [1999] ECLEEU:C:1999:515.

(*') Sag C-591/17, Dstrig mod Tyskland, [2019] ECLLEU:C:2019:504, pramis 39-40.

(*) Sag C-1/90, Aragonesa de Publicidad mod Departamento de sanidad, [1991] ECLLEU:C:1991:327.

() Sag 434/85, Allen & Hanburys, [1988] ECLLEU:C:1988:109, preemis 25, og sag C-227/06, Kommissionen mod Belgien, ECLLEU:

C:2008:160, preemis 37.

(*) Se forenede sager 266/87 og 267/87, R mod Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, [1989] ECLI:EU:C:1989:205, og sag
C-292/92, Hinermund, [1993] ECLLEU:C:1993:932.

(*) Se sag 249/81, Kommissionen mod Irland (Buy Irish), [1982] ECLLEU:C:1982:402, sag 22282, Apple and Pear Development
Council, [1983] ECLLEU:C:1983:370, sag C-325/00, Kommissionen mod Tyskland, [2002] ECLI:EU:C:2002:633, og sag C-227/06,
Kommissionen mod Belgien, [2008] ECLI:EU:C:2008:160.

(*) Sag C-171/11, Fra.bo Spa mod Deutsche Vereinigung des Gas und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch Wissenschaftlicher Verein,
[2012] ECLLEU:C:2012:453, praemis 31-32.

() Sag C-470/03. AGM-Cosmet SR, [2007] ECLEEU:C:2007:213.
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Selv om termen »medlemsstat« er blevet fortolket bredt, galder den ikke for »rent« private foranstaltninger eller
foranstaltninger truffet af privatpersoner eller private virksomheder, da disse ikke kan tilregnes staten. I sag C-265/95,
Kommissionen mod Frankrig, betragtede Domstolen dog det, at Frankrig ikke havde truffet alle ngdvendige og rimelige
foranstaltninger for at forhindre privatpersoners skadelige handlinger, som en overtraedelse af artikel 34 i TEUF
sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i TEUF; i dette tilfelde drejede det sig om franske landbrugere, der havde saboteret
importerede landbrugsvarer (*). Selv om restriktionen var et resultat af enkeltpersoners handlinger, blev en medlemsstat
her demt for at overtreede EU-retten for ikke at have truffet tilstreekkelige foranstaltninger for at beskytte den frie
varebevagelighed.

Endelig er artikel 34 i TEUF blevet anvendt pé foranstaltninger truffet af EU-institutionerne. EU-lovgiveren skal dog med
hensyn til domstolspravelse gives vide skeonsbefgjelser. Dermed kan lovligheden af en foranstaltning truffet af en
EU-institution udelukkende anfagtes, hvis foranstaltningen helt tydeligt er upassende med gje for det mdl, som den
kompetente institution seger at opnd (¥*).

3.1.4.  Aktive og passive foranstaltninger

Artikel 34 i TEUF betegnes ofte som en forsvarsret, og nir den anvendes imod nationale foranstaltninger, der leegger
hindringer 1 vejen for graenseoverskridende handel, forudsatter det statens aktive handlen. Derfor udger de
foranstaltninger, der er omfattet af artikel 34 i TEUF, hovedsageligt bindende bestemmelser i medlemsstaternes lovgivning.
Det er dog ogsd muligt, at ikke-bindende foranstaltninger kan udgere en overtraedelse af artikel 34 i TEUF (*). Dette er
tilfeeldet ved administrative praksisser, der kan laegge hindringer i vejen for den frie bevagelighed for varer, hvis de har en
vis grad af fasthed og almenhed (*).

Folgende er eksempler pd administrative praksisser, som Domstolen anser som foranstaltninger med tilsvarende virkning:
systematisk afvisning af typegodkendelse af postfrankeringsmaskiner, hvilket havde en protektionistisk eller
diskriminatorisk karakter (*?) systematisk klassificering af leegemidler efter funktion og at traekke disse tilbage fra markedet,
safremt der ikke er givet en tilladelse til markedsfering, alene med den begrundelse, at varerne er fremstillet pd grundlag af
leegeplanter, som lovligt er fremstillet og/eller markedsfort som kost- eller diwttilskud i andre medlemsstater (*) automatisk
klassificering af vitaminpraparater som legemidler, ndr disse praparater er lovligt fremstillet eller markedsfort som
kosttilskud i de andre medlemsstater, ndr de indeholder mere end tre gange flere vitaminer (**), og krav om, at berigede
levnedsmidler, som lovligt produceres og markedsferes i andre medlemsstater, kun kan markedsferes i Danmark, hvis der
er et dokumenteret behov for naringsstofberigelsen hos den danske befolkning ().

I betragtning af medlemsstaternes forpligtelse i medfer af artikel 4, stk. 3, i TEUF om at treeffe alle passende foranstaltninger
for at sikre opfyldelsen af traktatens forpligtelser og EU-rettens effektive virkning (effet utile), har Domstolen fundet, at
artikel 34 i TEUF forbyder ikke blot statslig handlen, der forer til en overtraedelse, men ogsd mangel pa handlen. Dette kan
forekomme i en situation, hvor en medlemsstat undlader at treffe foranstaltninger, der er nedvendige for at hindtere
hindringer for den frie bevegelighed for varer, og den specifikke hindring kan sigar stamme fra privatpersoners
handlinger. 1 sag C-265/95 blev Frankrig gjort ansvarlig for handlinger udfert af franske landbrugere, der sogte at
begranse importen af landbrugsvarer fra tilstedende medlemsstater gennem standsning og tilbageholdelse af lastbiler, der
transporterede landbrugsvarerne, og destruktion af disses lastede varer. De nationale myndigheders manglende indgriben
over for disse handlinger blev betragtet som en overtradelse af artikel 34 i TEUF, idet medlemsstaterne er forpligtede til at
sikre frie varebevagelser pa deres omrdde ved at treffe nedvendige og passende foranstaltninger med henblik pd at
forhindre, at private personers handlinger fordrsager restriktioner (*f).

(**) Sag C-265/95, Kommissionen mod Frankrig, [1997] ECLLEU:C:1997:595.

(*) Forenede sager C-154/04 og C-155/04, Alliance for Natural Health, [2004] ECLLEU:C:2004:848, preemis 47 og 52.

(*) Sag 249/81, Kommissionen mod Irland (Buy Irish), [1982] ECLLEU:C:1982:402, og sag C-227/06, Kommissionen mod Belgien,
[2008] ECLLEU:C:2008:160.

(") Sag 21/84, Kommissionen mod Frankrig, [1985] ECLLEU:C:1985:184, sag C-387/99, Kommissionen mod Tyskland, [2004] ECLLEU:
C:2004:235, premis 42, sag C-88/07, Kommissionen mod Spanien, [2009] ECLLEU:C:2009:123, og sag C-192/01, Kommissionen
mod Danmark, [2003] ECLLEU:C:2003:492, preemis 40.

(*) Sag 21/84, Kommissionen mod Frankrig, [1985] ECLI:EU:C:1985:184, praemis 11-15.

(*’) Sag C-88/07, Kommissionen mod Spanien, [2009]. ECLL:EU:C:2009:123, praemis 54-66 og 116.

(**) Sag C-387/99, Kommissionen mod Tyskland, [2004] ECLL:EU:C:2004:235, praemis 83.

() Sag C-192/01, Kommissionen mod Danmark, [2003] ECLLEU:C:2003:492, preemis 40.

(**) Sag C-265/95, Kommissionen mod Frankrig, [1997] ECLLEU:C:1997:595, premis 31. Se ogsd sag C-112/00, Schmidberger, [2003]

ECLL:EU:C:2003:333, pramis 60, navnlig vedrerende mulige begrundelser (ytringsfrihed og forsamlingsfrihed).
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Desuden kan artikel 34 i TEUF skabe en resultatforpligtelse. Det udger et brud pd denne forpligtelse, hvis en medlemsstat
ikke opfylder milsetningerne, grundet manglende handlen eller utilstreekkelige handlinger. 1 et forslag til afgerelse i sag
C-309/02 vurderede Domstolen, at de tyske regler var i strid med artikel 34 i TEUF, fordi Tyskland ikke havde sikret, at
private parter reelt kunne deltage i Tysklands obligatoriske returordning for engangsemballage til drikkevarer (¥).

3.2. Territorialt anvendelsesomride

Pligten til at overholde bestemmelserne i artikel 34-36 i TEUF galder for alle medlemsstater i EU. Desuden finder
traktaternes bestemmelser anvendelse pa de europaiske omréder, hvis udenrigsanliggender varetages af en medlemsstat,
0g ogsd pa de overspiske territorier, der er athaengige af eller pé anden vis knyttet til en medlemsstat (**).

Se bilaget til denne handbog for at se en redegerelse for de omréader, som artikel 34 i TEUF finder anvendelse pa.

Hvad angdr EFTA-lande, der er underskrivende parter i E@S-aftalen, samt Tyrkiet, er det bestemmelserne i specifikke aftaler
og ikke bestemmelserne i TEUF, der regulerer handelen med varer mellem disse lande og medlemsstaterne. De produkter,
der er omhandlet i artikel 8, stk. 3, i EQS-aftalen, og dem, der stammer fra Island, Liechtenstein og Norge, er dermed
omfattet af fri bevagelighed i EU i medfer af artikel 11 i E@S-aftalen. Industrivarer, der stammer fra Tyrkiet, har fri
bevagelighed i EU i medfer af artikel 5-7 i afgerelse nr. 1/95 truffet af Associeringsradet EF-Tyrkiet om ivaerksattelse af
slutfasen af toldunionen (*).

3.3. Granseoverskridende handel

Anvendelsesomradet for artikel 34 i TEUF er begreaenset til hindringer for handel mellem medlemsstaterne. Der skal derfor
veare et greenseoverskridende element, for at en sag kan blive bedemt i henhold til denne bestemmelse. Rent nationale
foranstaltninger, der udelukkende omfatter indenlandske varer, ligger uden for anvendelsesomréddet for artikel 34-36 i
TEUF. Det er tilstraekkeligt, at en foranstaltning er i stand til enten indirekte eller potentielt at hindre mellemstatslig handel
i EU, for at opfylde kravet om et greenseoverskridende element (*°).

Teoretisk set atholder kravet om et graenseoverskridende element i traktatens bestemmelser ikke medlemsstaterne fra at
behandle deres indenlandske produkter dérligere end importerede produkter (romvendt forskelsbehandling), selv om dette
er usandsynligt i praksis. Selv om artikel 34 i TEUF finder anvendelse i tilfeelde, hvor indenlandske produkter genindfores
eller forlader medlemsstaten, men fores ind igen (*'), finder den ikke anvendelse i tilfelde, hvor genindferelsens eneste
formal er at omgd indenlandske regler (*).

Kravet om et graenseoverskridende element kan ogsd vere opfyldt, hvis produktet blot fores igennem den pagaldende
medlemsstat i transit. I denne sammenheng henviser artikel 36 i TEUF tydeligt til, at restriktionerne for varer i transit er
omfattet af bestemmelserne i artikel 34 og 35 i TEUF.

Princippet om varernes frie bevagelighed gealder for produkter med oprindelse i medlemsstater og de tredjelande, som frit
kan omsattes i medlemsstaterne. I artikel 29 i TEUF fastlaegges det, at produkter fra tredjelande betragtes som frit at kunne
omsattes i en medlemsstat, sdfremt indferingsformaliteterne er blevet overholdt, og de relevante toldafgifter er blevet
opkravet. I sag C-30/01, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, bekraftede Domstolen, at de foranstaltninger, der
treeffes med henblik pd handel inden for Unionen, i henhold til artikel 29, stk. 2, i TEUF galder pad samme vis for
produkter, der har oprindelse i medlemsstater, som for dem, der har oprindelse i tredjelande (*).

Ifolge fast retspraksis er en national foranstaltning stadig omfattet af forbuddet i artikel 34-35 i TEUF, selv om den hindring,
som den skaber, er beskeden, og selv om det er muligt for produkter at blive markedsfert pa andre mader (*4). Selv hvis
foranstaltningen er af forholdsmassig lille ekonomisk betydning, udelukkende gealder for en meget begranset geografisk
del af det nationale territorium (¥) eller udelukkende pévirker et begreenset antal indfersler/udfersler eller
erhvervsdrivende, kan den udgere en forbudt foranstaltning, der har tilsvarende virkning.

) Sag C-309/02, Radlberger Spitz, [2004] ECLL:EU:C:2004:799, pramis 80.
) Jf. artikel 355 i TEUF.
) EFTL 35af 13.2.1996,s. 1.
‘) Sag 874, Dassonville, [1974] ECLLEU:C:1974:82, pramis 5.
) Sag 7870, Deutsche Grammophon mod Metro, [1971] ECLLEU:C:1971:59.
) Sag 229/83, Leclerc mod Au Ble Vert, [1985] ECLLEU:C:1985:1.
) Sag C-30/01, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, [2003] ECLLEU:C:2003:489, pramis 49-54.
) Sag 177/82, Van de Haar, [1984] ECLLEU:C:1984:144, sag 269/83, Kommissionen mod Frankrig, [1985] ECLLEU:C:1985:115, og
sag 103/84, Kommissionen mod Italien, [1986] ECLL:EU:C:1986:229.
(¥) Sag C-67/97, Ditlev Blithme, [1998] ECLLEU:C:1998:584.
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Der kan god sondres mellem statslige foranstaltninger, der er for uvisse og indirekte til at have en begreensende effekt pd
handelen mellem medlemsstater, og ovennavnte (*). I sag C-297/05 fandt Domstolen eksempelvis, at en af Nederlandene
opstillet administrativ formalitet, der omfattede identificering af keretgjer, der blev indfert i landet, forud for deres
registrering, ikke anses for at have nogen som helst afskrakkende virkning for indferslen af et koretej til Nederlandene
eller gore en sddan indfersel mindre attraktiv (¥’). Denne foranstaltning var derfor ikke omfattet af artikel 34 i TEUF.

3.4. Restriktionstyper i henhold til artikel 34 i TEUF

3.4.1.  Kvantitative restriktioner

Kvantitative restriktioner er blevet defineret som foranstaltninger, der udger en hel eller delvis begraensning af indfersel eller
varer 1 transit (*). En sddan foranstaltning kunne f.eks. vare et direkte forbud mod indfersler eller et kontingentsystem (*),
dvs. at kvantitative restriktioner finder anvendelse, ndr visse indfersels- og udferselslofter er ndet. Det er dog kun ikke-
toldmeessige kontingenter, der er omfattet af artikel 34 i TEUF, da toldkontingenter er omfattet af artikel 30 i TEUF, som
omhandler forbud mod toldafgifter pd indfersler og udfersler og andre afgifter med tilsvarende virkning.

En kvantitativ restriktion kan have baggrund i lovbestemmelser eller bare vaere en administrativ praksis. P4 denne méde vil
selv et hemmeligt eller skjult kontingentsystem veere omfattet af artikel 34 i TEUF.

3.4.2.  Foranstaltninger med tilsvarende virkning

Termen »foranstaltning med tilsvarende virkning« har et meget videre omfang end en kvantitativ restriktion. Selv om det
ikke er let at traekke en pracis greense mellem kvantitative restriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning, har
dette ikke stor praktisk betydning, fordi reglerne generelt galder pd samme méde for bade kvantitative restriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virkning.

[ Dassonville-sagen fortolkede Domstolen betydningen og afgransningen af foranstaltninger med tilsvarende virkning (*%):

»Enhver af medlemsstaternes bestemmelser for handelen, som direkte eller indirekte, ojeblikkeligt eller potentielt, kan
hindre samhandelen i Fellesskabet, ma betragtes som en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative
restriktionere.

Denne definition blev stadfastet i efterfelgende retspraksis med enkelte variationer. Udtrykket »bestemmelser for handelenc
anvendes ikke leengere sd ofte, da Dassonville-dommen faktisk ikke begranser sig til bestemmelser for handelen, men f.eks.
0gsd dakker tekniske bestemmelser og endda ikke-bindende akter.

I Dassonville-sagen understregede Domstolen, at det, der er vigtigst for at fastsla, hvorvidt en national foranstaltning er
omfattet af artikel 34 i TEUF, er dens virkning (... som direkte eller indirekte, ojeblikkeligt eller potentielt kan hindre ...) (°!). Det
er derfor ikke nedvendigt for en national foranstaltning at have et diskriminerende element for at vare omfattet af
artikel 34 i TEUF.

Domstolens principielle dom i Cassis de Dijon-sagen stadfaestede denne tilgang (*). Ved at anerkende, at forskelle imellem
medlemsstaternes nationale regler kan vere til hinder for handel med varer, bekreftede Domstolen, at artikel 34 i TEUF
ogséd kunne omfatte nationale foranstaltninger, der gaelder for indenlandske og indferte varer pa lige vis. I s fald kunne
medlemsstaterne fravige hovedreglen ved ikke blot at henholde sig til artikel 36 i TEUF, men ogs4 til de tvingende hensyn,
som for forste gang blev stadfaestet som begreb i denne dom.

(*) Sag C-379/92, Peralta, [1994] ECLLEU:C:1994:296, og sag C-44/98, BASF, [1999] ECLIEU:C:1999:440. Se ogsa sag C-20/03,
Burmanjer, [2005] ECLLEU:C:2005:307.

(*) Sag C-297/05, Kommissionen mod Nederlandene, [2007] ECLLEU:C:2007:531, premis 63.

(*) Sag 2/73, Riseria Luigi Geddo mod Ente Nationale Risi, [1973] ECLIEU:C:1973:89.

(*) Sag 13/68, Aktieselskabet Salgoil mod Den Italienske Republiks Ministerium for Udenrigshandel, [1968] ECLLEU:C:1968:54.

(°) Sag 8/74, Dassonville, [1974] ECLLEU:C:1974:82. Se ogsd Kommissionens direktiv 70/50/EQF af 22. december 1969 under
henvisning til bestemmelserne i artikel 33, stk. 7, om afskaffelse af foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
importrestriktioner, der ikke omfattes af andre bestemmelser truffet i medfer af EQF-traktaten, for at fi indblik i den historiske
baggrund (EFT L 13 af 19.1.1970, s. 29).

(") Sag 8/74, Dassonville, [1974] ECLLEU:C:1974:82, pramis 5.

(*)) Sag 120/78, Rewe Zentrale mod Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, [1979] ECLLEU:C:1979:42.
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Sammenfattende kan det siges, at artikel 34 i TEUF galder for nationale foranstaltninger, der behandler indferte varer
anderledes (sékaldte foranstaltninger, der finder anvendelse med forskel), og for nationale foranstaltninger, som retligt
forekommer at geelde pa lige vis for bade indenlandske og indferte varer, men som i virkeligheden udger en ekstra byrde
for indferte varer (sdkaldte foranstaltninger, der finder anvendelse uden forskel) (**). Denne byrde udspringer af, at de
indferte varer skal opfylde to sat regler: dem i producentens medlemsstat og dem i den medlemsstat, hvor de indfores.

Foranstaltninger med en virkning, der svarer til kvantitative restriktioner, er sdledes kommet til at omfatte alle andre
foranstaltninger, der kan hindre adgangen til markedet (*¥). I den sammenhang har Domstolen fastsldet folgende i sagen
Kommissionen mod Spanien (**): Ud fra retspraksis star det klart, at en foranstaltning, selv om den ikke har til formal at
medfore eller forer til mindre gunstig behandling af produkter fra andre medlemsstater, betragtes som en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion i henhold til definitionen i artikel 34 i TEUF, hvis den er til hinder
for adgangen til en medlemsstats marked for varer, der har oprindelse i en anden medlemsstat.

Den praemis, der danner baggrund for den sdkaldte markedsadgangstest, er, at adgangsbetingelserne pé en eller anden made
er vanskeligere for indferte produkter. Domstolen fremhaver ofte en vurdering af, hvorvidt en given foranstaltning har haft
en betydelig virkning pé forbrugernes adferd ved at gore det mindre attraktivt at kebe et indfert produkt ().

Definitionen af foranstaltninger med tilsvarende virkning er altsd bred og i konstant udvikling. Domstolen fandt f.eks. i sag
C-591/17, Dstrig mod Tyskland, at et gebyr for infrastrukturanvendelse og en fritagelse for motorkeretgjsafgift for
keretojer, der er registreret i Tyskland, kunne begrense adgangen til det tyske varemarked for andre medlemsstater og
derfor udgjorde en restriktion for den frie bevagelighed for varer. Domstolen pdpegede, at selv om infrastrukturafgiften
ikke blev opkravet for transporterede varer som sidan, kunne den ikke desto mindre pévirke varer, som leveres med
personbiler med en totalvagt pa op til 3,5 ton, der er indregistreret i en anden medlemsstat end Tyskland (¥).

Sag C-573(12, Alands Vindkraft, som vedrorte en national stetteordning for gron elektricitet, er et andet eksempel pa den
dynamiske karakter af begrebet foranstaltninger med tilsvarende virkning. Under ordningen blev certifikater kun tildelt
svenske producenter af vedvarende energi, selv om den elektricitet, de leverede eller anvendte, muligvis omfattede
importeret elektricitet. Domstolen fandt, at en sddan ordning i det mindste indirekte og potentielt kan forhindre import af
(gron) elektricitet fra andre medlemsstater. Domstolen pdpegede, at hvis en medlemsstat ikke treeffer tilstreekkelige
foranstaltninger til at fjerne hindringer for de frie varebeveagelser, der er blevet skabt, kan dette lige s meget som aktiv
indgriben vere udtryk for, at der opstilles hindringer for samhandelen inden for EU. Domstolen konstaterede folgelig, at
den pagzldende lovgivning udgjorde en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner for
import (*%).

3.4.2.1. Restriktioner for anvendelse

Der er blevet tilfojet en kategori af restriktioner i Domstolens retspraksis inden for den senere tid: restriktioner for
anvendelse. Sddanne restriktioner kommer til udtryk som nationale regler, der tillader salg af et produkt, men begraenser
anvendelsen af det til et bestemt omfang. Restriktioner for anvendelse kan omfatte restriktioner med hensyn til formalet
eller metoden til en bestemt anvendelse, sammenhangen eller tidspunktet for anvendelsen, omfanget eller typen af
anvendelsen. Sddanne foranstaltninger kan i visse tilfaelde vaere foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner.

Tre sager kan fremhaves i denne sammenhang. For det forste Kommissionen mod Portugal (**), som vedrerte en
portugisisk lov om forbud mod fastsattelse af farvet film pd motorkeretgjers ruder. Ifslge Kommissionen ville potentielt
interesserede, forhandlere eller private ikke keobe sddan film med kendskab til, at de ikke ville kunne fastsette den pa

(*’) En foranstaltning med tilsvarende virkning kunne f.eks. vare krav til sammensatning eller andre produktkrav, begraensning af
distributionskanaler og begunstigelse af indenlandske varer.

(*") Se bla. sag C-110/05, Kommissionen mod Italien, [2009] ECLLEU:C:2009:66, preemis 37, sag C-456/10, ANETT, [2012] ECLLEU:
C:2012:241, og sag C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, [2016] ECLLEU:C:2016:776.

(**) Sag C-428/12, Kommissionen mod Spanien, [2014] ECLI:EU:C:2014:218, praemis 29.

(*) Sag C-110/05, Kommissionen mod Italien, [2009] ECLLEU:C:2009:66, pramis 56.

(") Sag C-591(17, @strig mod Tyskland, [2019] ECLL:EU:C:2019:504, praemis 125-134.

(*) Sag C-573/12, Alands Vindkraft, [2014] ECLLEU:C:2014:2037, premis 67-75, 82 og 119. Dog fandt Domstolen den pagwldende

foranstaltning berettiget pd grund af dens mal om at fremme anvendelse af vedvarende energikilder til produktion af elektricitet.

(*) Sag C-265/06, Kommissionen mod Portugal, [2008] ECLI:EU:C:2008:210.
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motorkeretgjers ruder (*). Domstolen syntes at godtage dette argument og konstaterede, at »... potentielt interesserede,
forhandlere eller private, med kendskab til, at det er forbudt at fastsette sidan film pa forruden og pd ruderne ved
passagersaederne i motorkaretgjerne, praktisk taget ikke har nogen interesse i at kebe sadan film« (*'). Folgelig konstaterede
Domstolen, at Portugal overtrddte sine forpligtelser i henhold til artikel 34 i TEUF.

For det andet i sagen Kommissionen mod Italien (*}) var spergsmalet, hvorvidt Italien, ved at fastholde regler, der forbad
motorcykler at traekke padhangsvogne, dermed ikke opfyldte sine forpligtelser i henhold til artikel 34 i TEUF. Med hensyn
til padhaengsvogne, som var serligt fremstillet til at spaende pa motorcykler, fandt Domstolen, at deres anvendelsesmu-
lighederne var marginale til anden anvendelse end motorcykler, og at forbrugere, nir de vidste, at det var forbudt at
anvende deres motorcykel med en pdhangsvogn, der var sarligt fremstillet til denne, praktisk talt ingen interesse havde i at
keobe en sddan pahangsvogn (). Felgelig udgjorde det pagaldende forbud en overtradelse af artikel 34 i TEUF.

Sluttelig vedrarte Mickelsson og Roos (*) en anmodning om praejudiciel afgerelse om, hvorvidt artikel 34 og 36 i TEUF
udelukkede de svenske regler om brug af vandscootere. Ifslge de svenske forskrifter var brug af sddanne fartgjer forbudt pa
vandveje, der ikke blev betragtet som offentlige vandveje, og i vandomréder, hvor Lansstyrelsen havde forbudt brugen deraf,
og overtradelser blev straffet med bede. Domstolen konstaterede, at i tilflde, hvor sidanne regler bevirker, at brugerne af
vandscootere forhindres i at anvende disse efter deres tilsigtede formdl, eller begraenser brugen heraf vaesentligt, har de til
virkning, at disse varers adgang til det nationale marked forhindres. Da de reelle muligheder for at bruge vandscootere i
Sverige blot var marginale, udgjorde de nationale regler foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner (). Dog fastslog Domstolen, at de nationale regler kunne retferdiggeres pa grund af beskyttelse af miljoet,
hvis visse yderligere krav blev overholdt (*). I sagen Sandstrom angav Domstolen endvidere de betingelser, hvor et forbud
mod at bruge vandscootere uden for de offentlige vandveje, er berettigede (*).

Som det ses ovenfor, reguleres efterprovelsen af restriktioner for anvendelse ogsd af en markedsadgangstest. Ud over at
vurdere markedsvirkningerne af foranstaltningen vurderer Domstolen endvidere de virkninger, det maétte have pa
forbrugernes adfeerd. Foranstaltninger, der palagger et totalt forbud mod brugen af et bestemt produkt, der forhindrer
anvendelsen af produktet efter dets formdl, eller begraenser brugen heraf vasentligt, kan sdledes vare omfattet af artikel 34
i TEUF.

3.4.2.2. Diskriminerende former for salg

Nzsten 20 ar efter Dassonville fandt Domstolen det ngdvendigt at revidere sin retspraksis om omfanget af »foranstaltninger
med tilsvarende virkning« i henhold til artikel 34 i TEUF. I den principielle dom i sagen Keck og Mithouard vedrerende
fransk lovgivning om forbud mod videresalg med tab anvendte Domstolen i sin afgerelse derfor et nyt begreb »former for
salg« (*). Domstolen fastslog, at »nationale bestemmelser, som begranser eller forbyder bestemte former for salg, bringes i
anvendelse pé varer fra andre medlemsstater, kan ikke antages direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt at hindre
samhandelen mellem medlemsstaterne« som navnt i Dassonville-dommen, forudsat:

1. atdisse bestemmelser gelder for alle relevante erhvervsdrivende, der driver virksomhed inden for det nationale omréade,
0g

2. at bestemmelserne, sdvel retligt som faktisk, pavirker afsaetningen af indenlandsk fremstillede varer og varer fra andre
medlemsstater pd samme made (*).

Regler, der fastsatter krav, som skal overholdes af varer, behandles fortsat i henhold til Cassis de Dijon og anses dermed per
se at falde inden for rammerne af artikel 34 i TEUF. Derimod falder former for salg kun inden for rammerne af artikel 34 i
TEUF, hvis den part, der pdberdber sig en overtradelse, kan bevise, at vedkommende indferer forskelsbehandling pa
baggrund af varers oprindelse, enten retligt eller faktisk.

(*) Ibidem, premis 15.

(") Ibidem, premis 33.

(*) Sag C-110/05, Kommissionen mod Italien, [2009] ECLLEU:C:2009:66.

(**) Sag C-110/05, Kommissionen mod Italien, [2009] ECLIEU:C:2009:66, pramis 57.

(* Sag C-142/05, Mickelsson og Roos, [2009] ECLL:EU:C:2009:336.

(*) Sag C-142/05, Mickelsson og Roos, [2009] ECLI:EU:C:2009:336, pramis 28.

(") Sag C-142/05, Mickelsson og Roos, [2009] ECLL:EU:C:2009:336, praemis 39-40. Se i denne henseende ogsd sag C-433/05 Sandstrom,

[2010] ECLLEU:C:2010:184.

(*’) Sag C-433/05 Sandstrom, [2010] ECLLEU:C:2010:184, pramis 40. Denne sag er ogsd et eksempel pa en procesorienteret tilgang til
proportionalitet, der bygger pd Domstolens vurdering i sagen Mickelsson.

(**) Forenede sager C-267/91 og C-268/91, Keck og Mithouard, [1993] ECLLEU:C:1993:905.

(*) Forenede sager C-267/91 og C-268/91, Keck og Mithouard, [1993] ECLLEU:C:1993:905, preemis 16.
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I sag C-591/17, Republikken @strig, beskrev Domstolen former for salg som nationale regler, der vedrerer de former,
hvorunder varer kan salges (). Folgelig omfatter former for salg foranstaltninger i forbindelse med betingelser og metoder
for markedsfering (jf. afsnit 4.6) ("), tidspunktet for salget af varerne (%), stedet for salget af varerne eller begraeensninger for,
hvem varerne mé sxlges af (?), samt i nogle tilfeelde foranstaltninger, der vedrerer prisfastsattelse pd produkter (jf. afsnit
4.4) (). Det er relativt lettere at forstd, hvilke typer foranstaltninger der omhandler produkternes karakteristika, end hvilke
typer foranstaltninger, der udger former for salg. Foranstaltninger, der vedrerer et produkts karakteristika, kan f.eks. veere
foranstaltninger angdende varens form, sterrelse, vagt, ssmmensatning, prasentation eller identifikation (jf. afsnit 4.7).

Som et eksempel pad ovenstdende: Domstolen fastslog i sagen Alfa Vita (), at national lovgivning, som gjorde salget af
»bake-off«-produkter til genstand for samme krav som dem, der galder for den samlede fremgangsmade til fremstilling og
afseetning af bred og traditionelle bageriprodukter, var et brud pa artikel 34 i TEUF, og ikke kunne betragtes som en
salgsform. Domstolen ndede frem til denne konklusion pa baggrund af, at kravet om, at salgere af »bake-off«-produkter
skulle overholde alle de krav, som var palagt traditionelle bagerier, ikke tog hensyn til de pdgeldende produkters
seeregenhed og skabte yderligere omkostninger, hvorved afsatningen af produkterne blev vanskeligere (7).

Visse procedurer eller forpligtelser, der ikke har relation til produktet eller dets emballage, kan betragtes som former for
salg, som pavist i sagen Sapod Audic og Eco-Emballages (7). Den nationale foranstaltning, som er sagens genstand,
foreskrev, at en producent eller importor skulle bidrage til eller sorge for bortskaffelse af al deres emballageaffald.
Domstolen fastslog, at foranstaltningen begranser sig til at pélegge en »generel forpligtelse til at identificere den
emballage, som skal aftages af en godkendt virksomhed med henblik pad bortskaffelse« (%) Séledes fastslog Domstolen, at
»forpligtelsen, som pélaegges ved denne bestemmelse, ikke som sddan til produktet eller til dets emballage og udger derfor
ikke i sig selv en regel om, hvilke betingelser sddanne varer skal opfylde, sdsom f.eks. betingelser om markning eller
indpakning« (). Som folge heraf kunne det anses som en form for salg.

For at rekapitulere, sd er former for salg foranstaltninger, der er forbundet med markedsforing af varen snarere end med
varens karakteristika (**), og som ligger uden for rammerne af artikel 34 i TEUF, sifremt de overholder de to kumulative
betingelser, der er fastlagt i dommen Keck, som er forklaret ovenfor.

3.5. Princippet om gensidig anerkendelse

Tekniske hindringer for varernes frie bevagelighed kan opstd, ndr nationale myndigheder anvender nationale regler, der
fastlegger krav, som skal overholdes af varer, der markedsfares lovligt i andre medlemsstater. Varer, der »markedsfores
lovligt i en anden medlemsstat« er de varer eller varetyper, der overholder de relevante galdende regler i den pagaldende
medlemsstat eller ikke er underlagt sddanne regler i den péagaldende medlemsstat, og som geres tilgeengelige for
slutbrugerne i denne medlemsstat. Hvis nationale regler ikke implementerer afledt EU-ret, udger de tekniske hindringer,
som artikel 34 og 36 i TEUF finder anvendelse p4, selv hvis disse tekniske forskrifter finder anvendelse p4 alle varer.

() Sag C-591/17, Republikken @strig [2019] ECLLEU:C:2019:504, praemis 129.
(") Se sag C-412/93, Leclerc-Siplec, [1995] ECLLEU:C:1995:26, pramis 22, og sag C-6/98 ARD, [1999] ECLLEU:C:1999:532, premis
46

(™ Se f.eks. sag C-401/92 og C-402/92, Tankstation 't Heukske VOF og J. B. E. Boermans, [1994] ECLLEU:C:1994:220, preemis 14, og
forenede sager C-69/93 og C-258/93, Punto Casa, [1994] ECLLEU:C:1994:226.

() Sesag C-391/92, Kommissionen mod Grakenland, [1995] ECLLEU:C:1995:199, preemis 15.

(™ Se sag C-63/94, Belgapom, [1995] ECLLEU:C:1995:270, og sag C-221/15, Etablissements Fr. Colruyt NV, [2016] ECLLEU:

C:2016:704, preemis 37.

() Forenede sager C-158/04 og C-159/04, Alfa Vita, [2006] ECLLEU:C:2006:562.

(%) Ibidem, pramis 18-19.

(") Sag C-159/00, Sapod Audic og Eco-Emballages, [2002] ECLLEU:C:2002:343.

(™) Ibidem, preemis 71. Hvis det skulle fortolkes som at pélagge en pligt til at anvende et maerke eller en label, s ville foranstaltningen

udgere en teknisk forskrift i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF om en informationsprocedure med hensyn

til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EFT L 204 af 21.7.1998, s. 37). I et sddant

tilfelde kan den enkelte paberdbe sig manglende meddelelse om den nationale bestemmelse. Det pahviler dernast den nationale

domstol at afvise at anvende den bestemmelse.

() Sag C-159/00, Sapod Audic og Eco-Emballages, [2002] ECLLEU:C:2002:343, praemis 72.

(*) Se sag C-71/02, Karner, [2004] ECLE:EU:C:2004:181 (forbud mod enhver henvisning til den omstendighed, at en vare hidrerer fra et
konkursbo), og sag C-441/04, A-Punkt, [2006] ECLI:EU:C:2006:141 (en situation med dersalg) samt den lignende begrundelse i sag
C-20/03, Burmanjer, [2005] ECLLEU:C:2005:307.
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Princippet om gensidig anerkendelse er stadfastet i Domstolens retspraksis. [ dommen Cassis de Dijon (*!) fastslog
Domstolen, at i mangel af harmonisering udger nationale regler, der fastleegger, hvilke betingelser varer fra andre
medlemsstater, hvor de er lovligt fremstillet og bragt i omsatning, skal opfylde (f.cks. betegnelse, form, sterrelse, vagt,
sammens@tning, prasentation, markning og emballering) foranstaltninger med tilsvarende virkning, som er forbudt i
medfer af artikel 34 i TEUF.

Ifolge princippet om gensidig anerkendelse skal det, hvis en virksomhed lovligt swlger en vare i en medlemsstat i
overensstemmelse med de galdende nationale tekniske regler for den pagaldende medlemsstat, vaere muligt at swlge varen
i en anden medlemsstat uden at skulle tilpasse varen til de nationale regler i den importerende medlemsstat.

Dermed kan bestemmelsesmedlemsstaten i princippet ikke begraense eller nagte afsatning af varer, som ikke er genstand
for EU-harmonisering, og som lovligt markedsferes i en anden medlemsstat, selv hvis de var fremstillet i henhold til
tekniske regler og kvalitetsregler, der er anderledes end dem, som indenlandske varer skal overholde. Det samme gelder,
hvis der ikke er tekniske regler, som geelder for det pdgaldende vare i oprindelsesmedlemsstaten.

Princippet er imidlertid ikke absolut: En restriktion kan veare begrundet ud fra et alment hensyn.

Gensidig anerkendelse ber derfor ikke anses for at medfere lavere standarder for helbred, miljo eller sikkerhed eller for at
begranse de nationale myndigheders muligheder for markedsovervigning, men snarere for at finde den rette balance
mellem varernes frie bevagelighed og mal begrundet i almene hensyn. Medlemsstater skal kun overholde princippet, hvis
de legitime almene hensyn, der er omfattet af de gzeldende nationale tekniske forskrifter, er tilstreekkeligt beskyttede.

Undtagelser fra varernes frie bevagelighed skal fortolkes snavert (*). Hindringer kan kun accepteres, hvis de nationale
foranstaltninger er nedvendige for at opfylde obligatoriske krav eller nogen af de interesser, der er opfert i artikel 36 i
TEUF, og star rimeligt forhold til det tilstraebte legitime mal. Dette er godt sammenfattet i en nylig dom fra Domstolens
side, der omhandler naegtelse af at anerkende visse stempler, som folger:

»Hindringer for de frie varebeveagelser, der i mangel af en harmonisering af de nationale lovgivninger folger af, at der pd
varer fra andre medlemsstater, hvor de er lovligt fremstillet og bragt i omsztning, i en medlemsstat anvendes regler om,
hvilke betingelser sddanne varer skal opfylde, og det uanset om sddanne regler anvendes uden forskel pd alle varer, udger
foranstaltninger med tilsvarende virkning, som er forbudt i medfer af artikel 34 TEUF, ndr en sddan anvendelse ikke kan
begrundes ud fra et alment hensyn, der kan ga forud for hensynene til de frie varebevagelser.« (**)

I samme sag bemarkede Domstolen ligeledes, at princippet om gensidig anerkendelse ikke kan finde anvendelse pd handel
inden for EU med varer, der har oprindelse i tredjelande, og som er bragt i fri omsetning, hvis de ikke — inden deres
udfersel til en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor disse er bragt i fri omsatning — lovligt er markedsfort pa en
medlemsstats omrade (*4).

Der kan sdledes gores undtagelse fra princippet om gensidig anerkendelse, som finder anvendelse pd det ikke-
harmoniserede omréde:

1) Den generelle regel er, at varer, der lovligt markedsferes i en anden medlemsstat, har retten til fri bevaegelighed, og

2) den generelle regel finder ikke anvendelse, hvis bestemmelsesmedlemsstaten kan bevise, at det er afgerende at palaegge
egne tekniske regler for de pagaldende varer pd baggrund af de i artikel 36 i TEUF anforte drsager, eller i de tvingende
hensyn, som er udviklet i Domstolens retspraksis under forudsatning af overholdelse af proportionalitetsprincippet.

(*') Sag 120/78, Rewe Zentrale mod Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, [1979] ECLLEU:C:1979:42. Mens princippet i starten
ikke var udtrykkeligt navnt i Domstolens retspraksis, er det nu fuldt anerkendt (se f.eks. sag C-110/05 Kommissionen mod Italien,
[2009] ECLL:EU:C:2009:66, pramis 34, og sag C-385/10 Elenca, [2012] ECLLEU:C:2012:634, pramis 23).

(*) Sag C-111/89, Staat der Nederlanden mod P. Bakker Hillegom BV, [1990] ECLLEU:C:1990:177, praemis 8.

(*) Sag C-525/14, Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, [2016] ECLLEU:C:2016:714, pramis 35.

(*) Sag C-525/14, Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, [2016] ECLLEU:C:2016:714, premis 39.
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En ny Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2019/515 om gensidig anerkendelse af varer, der lovligt
markedsfores i en anden medlemsstat (**), finder anvendelse fra den 19. april 2020. Den erstatter Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 764/2008 om procedurer for anvendelsen af visse nationale tekniske forskrifter pa varer, der
markedsferes lovligt i en anden medlemsstat (*¢).

4. TYPE FORANSTALTNINGER

Foranstaltninger med tilsvarende virkning i henhold til artikel 34 i TEUF findes i en rackke forskellige former. Nogle gange er
de meget direkte foranstaltninger, som sarligt er mdlrettet import, eller som tillader fortrinsbehandling af indenlandske
varer, og nogle gange er de en uforudset sidevirkning ved generelle politikbeslutninger. I de seneste &rtier er visse typer
foranstaltninger gentagne gange forekommet i retspraksis og praktisk anvendelse af artikel 34-36 i TEUF i sager om brud
pa traktaten. Nedenfor beskrives et antal af dem.

4.1. Nationale bestemmelser i forbindelse med importhandling (importlicenser, besigtigelser og kontroller)

Nationale bestemmelser, der har direkte forbindelse med import af varer fra andre medlemsstater, kan gere import mere
besverlig og anses derfor jaevnligt som foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner i strid med
artikel 34 i TEUF. Pligten til at indhente en importlicens, for en vare importeres, er et klart eksempel i den henseende.
Eftersom formelle processer af denne art kan fordrsage forsinkelser, selv hvor licenser gives automatisk, og den pagaldende
medlemsstat ikke soger at forbeholde sig retten til at tilbageholde en licens, kan denne forpligtelse overtrade artikel 34 i
TEUF (*).

Besigtigelser og kontroller, sdsom veterinare, sanitare, fytosaniteere og andre kontroller, herunder toldundersggelser ved
import (og eksport), anses for at vare foranstaltninger med tilsvarende virkning i henhold til henholdsvis artikel 34
0g 35 (*¥). Det er sandsynligt, at sddanne besigtigelser besvarliggor import eller eksport eller gor det dyrere som folge af
forsinkelser, som er iboende besigtigelsesprocessen, og de yderligere transportomkostninger, som en erhvervsdrivende
padrager sig derved.

Etableringen af det indre marked den 1. januar 1993 eliminerede i det veesentligste tilbagevendende graensekontrol for
overforsler af varer. Siden da ma medlemsstater ikke udfere kontroller ved deres graenser, medmindre de er led i et generelt
kontrolsystem, der foregér i tilsvarende omfang pd det nationale omrade, og/eller medmindre de udfares som stikprave-
kontroller. Uanset hvor disse kontroller foregér, anses de dog, sdfremt de svarer til en systematisk besigtigelse af
importerede varer, for at vare foranstaltninger af tilsvarende virkning (*). De kan kun undtagelsesvist vare berettigede,
hvis der opfyldes strenge betingelser (*).

4.2. Forpligtelser til at udnevne en reprasentant eller til at stille lagerfaciliteter til ridighed i den
importerende medlemsstat

Domstolen fastslog, at en importers pligt til at have et forretningssted i bestemmelsesmedlemsstaten for varer var i direkte
strid med artiklerne om varernes frie bevagelighed pé det indre marked. Domstolen fastslog, at adgangen til markedet i en
medlemsstat kan ggres vanskelig eller umulig for visse virksomheder, navnlig sma eller mellemstore virksomheder, hvis
virksomheder, der er etableret i andre medlemsstater, palaegges udgifter til etablering af en repraesentant i den medlemsstat,
hvortil varen indferes (). En forpligtelse til at udneavne en representant eller agent eller et sekundert forretningssted,
kontor eller stille lagerfaciliteter til rddighed i den importerende medlemsstat er generelt set ogsd i modstrid med artikel 34
i TEUR

(*) Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2019/515 af 19. marts 2019 om gensidig anerkendelse af varer, der lovligt
markedsfores i en anden medlemsstat, og om ophavelse af forordning (EF) nr. 764/2008 (EUT L 91 af 29.3.2019, s. 1).

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 764/2008 af 9. juli 2008 om procedurer for anvendelsen af visse nationale tekniske
forskrifter pd produkter, der markedsfores lovligt i en anden medlemsstat, og om ophavelse af beslutning nr. 3052/95/EF (EUT L 218
af 13.8.2008, s. 21). For yderligere oplysninger henvises til punkt 8.3 i denne hdndbog.

(*’) Forenede sager 51-54/71, International Fruit Company mod Produktschap voor Groenten en Fruit, [1971] ECLEEU:C:1971:128, og

sag C-54/05, Kommissionen mod Finland, [2007] ECLL:EU:C:2007:168, pramis 31.

(*) Sag 4/75. Rewe Zentralfinanz mod Landwirschaftskammer, [1975] ECLLEU:C:1975:98.

(*) Sag C-272/95, Dt. Milchkontor II, [1997] ECLLEU:C:1997:191.

() Sag C-28/09, Kommissionen mod @strig, [2011] ECLLEU:C:2011:854, preemis 119.

(") Sag 155/82, Kommissionen mod Belgien, [1983] ECLLEU:C:1983:53, preemis 7.
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Nogle medlemsstater har forsegt at begrunde sddanne krav ved at argumentere for, at de er ngdvendige for at sikre korrekt
handhavelse af nationale bestemmelser i almenhedens interesse, herunder i visse tilfaelde strafansvar. Domstolen har afvist
dette argument. Den har fastsldet, at sidanne foranstaltninger kun er berettigede, hvis visse betingelser er overholdt, selv om
hver medlemsstat er berettiget til at traeffe passende foranstaltninger inden for sit omrdde for at sikre beskyttelse af de
almindelige retsprincipper. Det skal godtgares, at sddanne foranstaltninger er nedvendige for at opfylde kravet om, at der
skal vere tale om legitime almene hensyn, og at dette ikke kan opnds ved midler, der er mindre indgribende over for
varernes frie bevagelighed (*?). Domstolen fastslog, at »selv om strafferetlige sanktioner kan have en praventiv virkning
over for strafbar adfeerd, er denne virkning hverken sikret eller overhovedet skerpet ..., blot fordi der pd det nationale
omrade findes en person, der er befgjet til retligt at reprasentere denne fabrikant« (**). Saledes giver det, ud fra formalet
med almen interesse, at kravet om, at en reprasentant skal etableres pd nationalt omrade, ikke tilstraekkelige, yderligere
garantier for at berettige en undtagelse for forbuddet som indeholdt i artikel 34 i TEUF.

Nationale krav, der regulerer lagring eller opbevaring af importerede varer, kan ogsd udgere en overtradelse af artikel 34 i
TEUF, hvis disse foranstaltninger pavirker importerede varer pd diskriminerende vis i sammenligning med indenlandske
produkter. Dette omfatter alle regler, der forbyder, begranser eller kraever oplagring alene af importerede varer. En national
foranstaltning, der kraver, at importeret spiritus fremstillet pa basis af vin, skal oplagres i minimum seks maneder for at
kunne kvalificere sig til visse kvalitetsbetegnelser, blev af Domstolen fastsldet til at udgere en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion (**).

Tilsvarende hindringer for handel med varer kan skabes af nationale regler, som helt eller delvist begrenser brugen af
oplagringsfaciliteter til alene at omfatte indenlandske varer, eller gor oplagring af importerede varer til genstand for
betingelser, der er anderledes end dem, der kraves for indenlandske varer, og som er vanskeligere at overholde. Som felge
deraf kan en national foranstaltning, der opfordrer til oplagring af indenlandsk fremstillede varer, skabe hindringer for
varernes frie bevagelighed i henhold til artikel 34 i TEUF.

4.3 Nationale forbud mod specifikke varer/stoffer

Et forbud mod markedsfering af en specifik handelsvare eller stof er den mest restriktive foranstaltning, som en
medlemsstat kan anvende, set ud fra perspektivet om varernes frie bevagelighed. Sterstedelen af de varer, der rammes af
nationale forbud, er fedevarer, sdsom vitaminer og andre kosttilskud (*)) samt kemiske stoffer (°).

De begrundelser, der oftest pdberdbes af medlemsstaterne for disse skaerpede foranstaltninger, er beskyttelse af menneskers,
dyrs og planters sundhed og liv inden for artikel 36 i TEUF, og de tvingende hensyn udviklet i Domstolens retspraksis,
sdsom beskyttelse af miljoet. Disse begrundelser er ofte kombinerede. En medlemsstat, der pélagger et nationalt forbud
mod en vare eller et stof, skal vise, at foranstaltningen er nedvendig, og i givet fald at markedsferingen af de pigeldende
varer udger en alvorlig risiko for f.eks. folkesundheden, og at reglerne er i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet (7). Dette omfatter fremskaffelse af alle relevante beviser, sdsom tekniske, videnskabelige, statistiske eller
ernaringsmeassige data (**). I Humanplasma-sagen var formdlet med restriktionen ganske vist at sikre kvaliteten af og
sikkerhed ved blod og blodkomponenter, og dermed folkesundheden, men denne foranstaltning ansés for at g& ud over,
hvad der var pakraevet (*).

Desuden baerer en medlemsstat bevisbyrden for, at det anferte formal ikke kan opnds pd anden vis med en mindre restriktiv
virkning pad handel inden for EU (**°). Domstolen har f.eks. i forbindelse med et fransk forbud mod at tilsatte koffein til
drikkevarer ud over en vis granse fastsldet, at »[e]n passende markning, som oplyser forbrugerne om de berigede

(" Ibidem, preemis 12. Se ogsd sag C-12/02, Grilli, [2003] ECLLEU:C:2003:538, premis 48 og 49, samt C-193/94, Skanavi og
Chryssanthakopoulos, [1996] ECLLEU:C:1996:70, preemis 36-38.

(") Sag 155/82, Kommissionen mod Belgien, [1983] ECLLEU:C:1983:53, praemis 15.

(" Sag 13/78, Eggers mod Freie Hansestadt Bremen, [1978] ECLLEU:C:1978:182.

() Sag 174/82, Officier van Justitie mod Sandoz, [1983] ECLLEU:C:1983:213, sag C-24/00, Kommissionen mod Frankrig, [2004] ECLL:
EU:C:2004:70, sag C-420/01, Kommissionen mod Italien, [2003] ECLLEU:C:2003:363, sag C-192/01, Kommissionen mod Danmark,
[2003] ECLL:EU:C:2003:492, sag C-41/02, Kommissionen mod Nederlandene, [2004] ECLL:EU:C:2004:762, og sag C-319/05,
Kommissionen mod Tyskland, [2007] ECLI:EU:C:2007:678.

(") Sag C-473/98, Kemikalieinspektionen mod Toolex-Alpha AB, [2000] ECLL:EU:C:2000:379.

(") Sag C-421/09 Humanplasma GmbH mod Republikken @strig, [2010] ECLLEU:C:2010:760, praemis 45.

(**) Sag C-270/02, Kommissionen mod Italien, [2004] ECLLEU:C:2004:78.

()

( 0

Sag C-421/09 Humanplasma GmbH mod Republikken @strig, [2010] ECLLEU:C:2010:760, praemis 45.
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levnedsmidlers art, ingredienser og egenskaber, vil kunne gore det muligt for forbrugerne, der kan vare truet af et
overdrevent indtag af et neeringsstof, der er tilsat disse levnedsmidler, selv at afgare, om de vil benytte dem« (*!). Séledes
fastslog Domstolen, at forbuddet mod tilsatning af koffein ud over en vis granse ikke var den mindst begrensende
foranstaltning til rddighed, og derfor ikke nedvendig for at opnd mélet om forbrugerbeskyttelse.

Sagen Danish Vitamins (') omhandlede den danske administrative praksis med at forbyde berigelse af fedevarer med
vitaminer og mineraler, hvis det ikke kunne fastsls, at denne berigelse opfyldte et behov hos den danske befolkning.
Domstolen var oprindeligt enig i, at det var op til Danmark selv at bestemme om landets tiltenkte niveau for beskyttelse af
menneskets sundhed og liv, idet anvendelsen af proportionalitetsprincippet blev taget i betragtning. Domstolen bemzrkede
dog, at Danmarks myndigheder havde bevisbyrden for »under hensyntagen til nationale kostvaner og internationale
forskningsresultater, at godtgere, at deres bestemmelser er nedvendige for effektivt at beskytte de interesser, der er navnt i
bestemmelsen, og navnlig, at markedsforingen af de pdgaldende varer frembyder en reel risiko for folkesundheden« (1. I
sidste ende konkluderede Domstolen, at foranstaltningen ikke var berettiget pd baggrund af en »reel risiko for
folkesundhedenc, som ville have kravet en detaljeret vurdering fra sag til sag af virkningerne af at tilsette mineraler og
vitaminer til fodevarer (14).

Generelt set har Domstolen indtaget en restriktiv tilgang til foranstaltninger af denne art. P4 omrdder med mangel pd
videnskabelig vished om indvirkningen af en specifik vare eller stof pa folkesundheden eller miljoet har det dog f.eks. vist
sig at vaere vanskeligere for Domstolen at afvise sddanne forbud ('*). I disse sager spiller det sdkaldte forsigtighedsprincip
ogsd en vasentlig rolle i Domstolens generelle vurdering af sagen (1%).

Der kan ogsd opstd situationer, der vedrerer beskyttelsen af folkesundheden i sager, hvor medlemsstater ikke direkte
forbyder tilsetning af et produkt eller stof, der er tilladt i en anden medlemsstat, men blot kraver forudgdende
godkendelse for tilsetningen. I de tilfelde vil medlemsstaterne kun overholde deres forpligtelse i henhold til EU-retten, hvis
disse procedurer er tilgaengelige og kan fuldferes inden for en rimelig tidsramme, og hvis forbuddet mod et produkt kan
anfaegtes ved de nationale domstole. Denne procedure skal udtrykkeligt gives for en foranstaltning med almen gyldighed,
som er bindende for de nationale myndigheder i medlemsstaten. De karakteristiske traek ved denne »forenklede procedure«
blev fastsldet af Domstolen i sag C-344/90 ().

4.4, Prisbaserede foranstaltninger

Selv om traktaten ikke indeholder specifikke bestemmelser angdende national lovgivning om priskontroller, har Domstolen
ved adskillige lejligheder anvendt artikel 34 i TEUF pa national priskontrollovgivning.

Denne lovgivning dakker over et antal foranstaltninger: minimumspriser og maksimumspriser, prisstop, mindste og sterste
bruttofortjenester og bindende videresalgspriser.

Minimumspriser: En minimumspris fastlagt pé et specifikt belgb kan, selv om den finder anvendelse for alle indenlandske og
importerede varer, begranse importen ved at forhindre den laveste kostpris i at afspejles i detailsalgsprisen. Dette heemmer
importerer i at anvende deres konkurrencemazssige fordel og er dermed en foranstaltning med en tilsvarende virkning i
henhold til artikel 34 i TEUF, idet forbrugeren ikke kan fi fordel af den pris (1). Minimumspriser kan imidlertid veere
reguleret pd EU-niveau, f.eks. ved national lovgivning, der fastsetter minimumspriser for tobak, hvilket ber vurderes i lyset
af Rédets direktiv 2011/64/EU af 21. juni 2011 om punktafgiftsstrukturen og -satserne for forarbejdet tobak ('*°).

I sag C-221/15, Colruyt, som vedrerte prisfastsattelsen af tobaksvarer i Belgien, fastslog Domstolen, at den nationale
lovgivning, der forbed forhandlere at salge tobaksvarer til en enhedspris, der er lavere end den pris, som fabrikanten eller
importeren har anfort pd den banderole, der er péfert disse varer, for s vidt at denne pris frit var fastsat af sidstnavnte,

(") Sag C-24/00 Kommissionen mod Frankrig, [2004] ECLI:EU:C:2004:70, pramis 75.

("?) Sag C-192/01, Kommissionen mod Danmark, [2003] ECLL:EU:C:2003:492.

(1% Sag C-192/01, Kommissionen mod Danmark, [2003] ECLLEU:C:2003:492, preemis 46.

(19 Ibidem, pramis 56.

(") Sag C-473/98, Kemikalieinspektionen mod Toolex-Alpha AB, [2000] ECLLEU:C:2000:379, og sag C-24/00, Kommissionen mod
Frankrig, [2004] ECLLLEU:C:2004:70.

(") Se ogsd punkt 7.1.2.

(1) Sag C-344/90, Kommissionen mod Frankrig, [1992] ECLLEU:C:1992:328.

("%) Sag 231/83, Cullet, [1985] ECLLEU:C:1985:29, og sag 82/77, Van Tiggele, [1978] ECLLEU:C:1978:10.

() EUTL 176 af 5.7.2011, s. 24.
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ikke er udelukket i henhold til artikel 34 i TEUF ('%). Domstolen fastslog i denne sag, at minimumspriser pa tobaksvarer
udger en bestemt form for salg, som finder anvendelse pd alle de bergrte erhvervsdrivende, der udever virksomhed pa det
nationale omréde, og som hindrer adgangen til det belgiske marked for tobaksvarer fra en anden medlemsstat, mere end
de hindrer adgangen for indenlandsk fremstillede tobaksvarer.

I sagen Scottish Whiskey Association tog Domstolen stilling til, om den skotske regering havde overtradt artikel 34 i TEUF
ved at pdlegge minimumspriser pr. alkoholenhed. Foranstaltningerne var beregnet pd at eliminere meget lavt prissat
alkohol fra markedet og segte at vacre berettiget pd grund af folkesundheden. Domstolen fastslog, at den omstaendighed, at
den nationale lovgivning udelukkede, »at den laveste kostpris for indferte varer kommer til udtryk i salgsprisen til
forbrugerne, udgjorde en foranstaltning med tilsvarende virkning ().

Maksimumspriser: Inden afgerelsen i Keck fastslog Domstolen, at en maksimumspris, som geelder for alle indenlandske varer
og importerede varer, ikke i sig selv udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, men at
den kan den have en sddan virkning, hvis den er fastsat pa et niveau, der gor salget af den importerede vare enten umuligt
eller vanskeligere end dens indenlandske modstykke. Det kan fjerne en eventuel konkurrencemaessig fordel for
importerede varer ogfeller, hvis maksimumspris er sat for lavt, kan der méske ikke tages hensyn til de transportom-
kostninger, som en importer har betalt (''2).

Prisstop: For afgorelsen i Keck (se afsnit 3.4.2.2) ansd Domstolen tilsvarende i sin tidlige retspraksis, at prisstop, der gaelder i
samme omfang for indenlandske varer og importerede varer, ikke i sig selv udger en foranstaltning, der har en tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion. De kan dog fremkalde en sddan indvirkning de facto, hvis priserne er fastlagt pa et
sddant niveau, at markedsferingen af importerede varer bliver enten umulig eller vanskeligere end markedsforingen af
indenlandske varer ('”). Dette er tilfaeldet, hvis importerer kun kan markedsfere importerede varer med tab.

Minimums- og maksimumsfortjenstmargener: Det er fortjenester, som er sat til et bestemt belgb frem for en procentdel af
kostprisen. Ifalge Domstolens retspraksis forud for sagen Keck ville disse ikke nedvendigvis udgere en foranstaltning med
tilsvarende virkning efter artikel 34 i TEUF. Det samme ville gaelde for en fast fortjenstmargen i detailhandel, som er en
andel af detailprisen, som frit er afgjort af producenten, i det mindste nir den udger tilstrakkeligt vederlag til
detailhandleren. Dog er maksimumsfortjenstmargenen, som er fastsat til et enkelt belgb, der galder for bdde indenlandske
varer og importerede varer, men som ikke tager hensyn til udgiften til import, omfattet af artikel 34 i TEUF (14).

Siden sagen Keck forekommer det, at Domstolen ofte har anset national priskontrollovgivning for at falde inden for
begrebet »former for salg« (). I den henseende falder de muligvis uden for rammerne af artikel 34 i TEUF. Det forhold, at
»priskontroller« udger »former for salge, bekraftes af sagen Belgapom, hvor den belgiske lovgivning, som forbyder salg
med tab og salg, der kun giver en meget lav fortjenstmargen, blev fastsldet til at falde uden for rammerne af artikel 34 i
TEUF ().

I den senere LIBRO-sag klassificerede Domstolen imidlertid oprindeligt en regel om prisfastszttelse, der forbed importerer
af bager pa tysk i at fastseette en pris, som var lavere end den fastsatte detailpris/anbefalet af forlaget, som en bestemt form
for salg som defineret i Keck. Den konkluderede imidlertid, at reglen faktisk var en foranstaltning med tilsvarende virkning,
for sd vidt at den skabte en serskilt lovgivning, der behandlede varer fra andre medlemsstater mindre favorabelt (7).

I sagen Deutsche Parkinson Vereinigung anvendte Domstolen markedsadgangsmetoden i sin undersegelse af et prisfastsaet-
telsessystem pa apotekers salg af receptpligtige leegemidler til human brug uden direkte at henvise til Keck-sagen i sin dom.
Efter at have sammenlignet virkningen af prisfastsettelsen pd apoteker, der var etableret i Tyskland og i andre

(") Sag C-221/15, Colruyt, [2016] ECLLEU:C:2016:704, praemis 41.

(" Sag C-333/14, Scotch Whisky Association m.fl. mod Lord Advocate og Advocate General for Scotland, [2015] ECLLEU:C:2015:845,
premis 50.

("?) Sag 65/75, Tasca, [1976] ECLLEU:C:1976:30, sag 88-90/75, SADAM, [1976] ECLLEU:C:1976:32, sag 181/82, Roussel, [1983] ECLL:

EU:C:1983:352 og, sag 13/77, GB-INNO mod ATAB, [1977] ECLLEU:C:1977:185.

(') Sag 16-20/79, Danis, [1979] ECLLEU:C:1979:2438.

(") Sag 116/84, Roelstrate, [1985] ECLLEU:C:1985:237, og sag 188/86, Lefevre, [1987] ECLLEU:C:1987:327.

(") For yderligere oplysninger om former for salg henvises til afsnit 3.4.2.2.

(%) Sag C-63/94, Belgapom mod ITM and Vocarex, [1995] ECLEEU:C:1995:270.

(") Sag C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft mod LIBRO, [2009] ECLLEU:C:2009:276.
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medlemsstater, fandt Domstolen i sidste ende, at denne ordning var en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion pd import ('*¥). Postordreapoteker blev anset for at have begransede muligheder for at konkurrere
med traditionelle apoteker med hensyn til ydelser og derfor primert konkurrerede pa grundlag af priser og folgelig var
mere pavirket af prisfastsattelse. I sin vurdering henviste Domstolen til DocMorris-sagen, der vedrerte tysk lovgivning,
som forbed salget af leegemidler uden for apoteker og dermed online, som var baseret pa Keck-sagen ().

Som anfert ovenfor konkluderede Domstolen i Scottish Whiskey Association, at minimumspriser udgjorde en
foranstaltning med tilsvarende virkning pa grundlag af markedsadgangstesten, uden udtrykkeligt at henvise til Keck-sagen.
Den anforte, at »alene ... den omstendighed, at [den omhandlede lovgivning] udelukker, at den lavere kostpris for indferte
varer kommer til udtryk i salgsprisen til forbrugerne, [kan] hindre adgangen« (*2°).

4.5. Godkendelsesprocedurer

Nationale systemer, som gor markedsfering af varer til genstand for forudgiende godkendelse, begranser adgangen til
markedet i den importerende medlemsstat, og betragtes derfor som en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion efter artikel 34 i TEUF (''). Domstolen har opstillet en rakke betingelser, i henhold til hvilke en
saddan forudgdende godkendelse kan vaere berettiget (*2%):

— Den skal bygge pd objektive kriterier, der ikke er udtryk for forskelsbehandling, og pé velkendte forhold for de berorte
virksomheder, siledes at det undgis, at de nationale myndigheder anvender deres skensbefajelser vilkdrligt.

— Den ber ikke i det vaesentligste gentage kontroller, der allerede er udfert ssmmen med andre procedurer, enten i samme
eller en anden medlemsstat.

— En procedure for forudgdende godkendelse er kun nedvendig, hvis efterfolgende kontrol mé anses for at ville blive
udfert for sent til at have nogen reel virkning og muliggere, at det segte mal opnas.

— Proceduren ber ikke atholde de pédgezldende erhvervsdrivende fra at gennemfere markedsforingen pa grund af
procedurens varighed og uforholdsmassigt store omkostninger.

— Proceduren mé ikke krave tekniske analyser, hvis disse allerede er udfert i en anden medlemsstat og resultaterne heraf
er tilgeengelige (**).

4.5.1.  Typegodkendelse

Typegodkendelseskrav pradefinerer de lovgivningsmassige, tekniske og sikkerhedsmaessige betingelser, en vare skal
opfylde. I overensstemmelse hermed er typegodkendelse ikke begraenset til en sarlig erhvervsgren, idet sddanne krav findes
for varer sé forskellige som udstyr pé skibe, mobiltelefoner, personbiler og medicinsk udstyr.

Generelt kraeves typegodkendelse, for en vare md bringes i omsetning. Overholdelse af typegodkendelseskrav er ofte
angivet med en mearkning pa varen. CE-mearkningen bekrafter f.eks. overholdelse af sddanne krav ved hjelp af enten en
producents egenerklering eller tredjepartscertificering.

Selv om faelles EU-deekkende typegodkendelseskrav normalt muligger markedsfering af produkter pa det indre marked, kan
nationale typegodkendelser pé ikke-harmoniserede omrdder skabe hindringer for varehandel. Forskellige varestandarder
gor det endvidere vanskeligt for producenter at markedsfere samme vare i forskellige medlemsstater eller kan medfere
hejere udgifter til overholdelse. Forpligtelser, der kraever national typegodkendelse, for varer bringes i omszatning, anses
derfor ogsa for at veere foranstaltninger med en tilsvarende virkning ().

Sag C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, [2016] ECLLEU:C:2016:394, praemis 23-27.

Sag C-322/01, DocMorris, [2003] ECLLEU:C:2003:664, praemis 6.

Sag C-333/14, Scottish Whiskey Association, [2015] ECLEEU:C:2015:845, praemis 32 (fremhavelse tilfojet).

Se f.eks. sag C-254/05, Kommissionen mod Belgien, [2007] ECLLEU:C:2007:319, sag C-432/03, Kommissionen mod Portugal, [2005]

ECLLEU:C:2005:669, preemis 41, og sag C-249/07, Kommissionen mod Nederlandene, [2008] ECLEEU:C:2008:68 3, preemis 26.

(') Sag C-390/99, Canal Satélite Digital, [2002] ECLLEU:C:2002:34, sag C-333/08, Kommissionen mod Frankrig, [2010] ECLLEU:
(:2010:44, og sag C-423/13, Vilniaus Energija, [2014] ECLLEU:C:2014:2186.

(') Sag C-423[13, Vilniaus Energija, [2014] ECLLEU:C:2014:2186, praemis 55.

("% Sag 21/84, Kommissionen mod Frankrig, [1985] ECLLEU:C:1985:184.

—_ ===
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P baggrund af sundheds- eller sikkerhedsmassige begrundelser kan en medlemsstat veere berettiget til at krave, at en vare,
der allerede er blevet godkendt i en anden medlemsstat, skal underkastes en ny procedure med undersogelse og
godkendelse. I disse tilflde skal den importerende medlemsstat dog tage hejde for provninger eller kontroller, der udferes
i den eller de eksporterende medlemsstat(er), som giver tilsvarende garantier eller beskyttelse (***).

I Kommissionen mod Portugal ('*) blev en virksomhed nagtet den kravede godkendelse fra det tilsynsferende organ til
installation af importerede polyethylenrer med den begrundelse, at disse rer ikke var blevet godkendt af et nationalt
provningsorgan. Virksomhedens certifikater, som ikke blev anerkendt, var udstedt af et italiensk prevningsinstitut.
Domstolen fastslog, at myndigheder, i dette tilfelde Portugals myndigheder, skal tage hensyn til certifikater udstedt af
certificerende organer i en anden medlemsstat, isar hvis disse organer er godkendst til dette formél af medlemsstaten. I det
omfang, de portugisiske myndigheder ikke havde tilstraekkeligt med oplysninger til at verificere de pdgaldende certifikater,
kunne de have indhentet materialet fra myndighederne i den eksporterende medlemsstat. Der kraeves en proaktiv tilgang fra
det nationale organs side, hvortil der anseges om godkendelse eller anerkendelse af en vare.

4.5.2.  Indregistrering af biler

Der er generelt tre forskellige trin i processen for at opna indregistrering for et motorkeretej i henhold til EU-retten. For det
forste skal de tekniske karakteristika ved motorkeretojet godkendes, i de fleste tilfeelde ved en EF-typegodkendelse. Visse
typer motorkeretgjer er dog stadig genstand for nationale godkendelsesprocedurer. For det andet udferes der teknisk
kontrol af brugte keretojer, hvis mél er at bekrafte, at det serskilte motorkeretoj er i god vedligeholdelsesstand pé
tidspunktet for indregistreringen. Endelig indregistreres motorkeretgjet, hvorved det godkendes, at det ibrugtages til
vejtrafik, det pdgeldende motorkeretgj identificeres og der udstedes et indregistreringsnummer til det.

Domstolen behandlede ogsd afvisningen af at indregistrere et koretej, der har styretgjet, herunder placeringen af rattet, i
hgjre side. Den fastslog i sagerne C-61/12 og C-639/11, at denne lovgivning udger en foranstaltning med en tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner pd import i det omfang, at dens virkning er at hindre adgang til markedet for
keretojer med styretgj i hojre side, som er lovligt bygget og registreret i en anden medlemsstat. Domstolen erkleerede, at et
sddant krav ikke var ngdvendigt for at opnd malet om trafiksikkerhed ('%).

4.6. Reklamerestriktioner

Reklamens rolle er fundamental for adgang til markedet, isar for varer, der lovligt markedsfores i en anden medlemsstat.
Reklamens vasentlige rolle i at gore det muligt for en vare fra en medlemsstat treenge ind pa et nyt marked i en anden
medlemsstat er ogsa blevet anerkendt af generaladvokaterne ('2*) og Domstolen ('?%). Mélet for og virkningen af reklamer er
blandt andet at overtale forbrugeren til at skifte marke eller kabe nye varer.

For Keck (jf. afsnit 3.4.2.2) fastslog Domstolen ofte, at nationale foranstaltninger, der palegger reklamerestriktioner, var
omfattet af artikel 34 i TEUF. En af disse sager var Oosthoek vedrerende et forbud mod at tilbyde eller give gratis gaver til
salgsfremme. Domstolen fastslog, at »en lovgivning, som begranser eller forbyder visse former for reklame og visse
salgsfremmende metoder, kan, selv om den ikke direkte pavirker indferslerne, begraense disses omfang, fordi den pavirker
mulighederne for afsetning af indferte varer« (*%). Siden Keck har Domstolen dog i visse henseender tilsyneladende
anvendt en anden tilgang (behandling af reklamerestriktioner som former for salg). Uanset hvad, behandles
foranstaltninger i forbindelse med reklame, der tilsyneladende falder inden for kategorien former for salg, som regler i
forbindelse med produkter, hvor det forekommer, at de pavirker de betingelser, som varerne skal overholde (**!).

(") Sag C-455/01, Kommissionen mod Italien, [2003] ECLLEU:C:2003:551.

(1% Sag C-432/03, Kommissionen mod Portugal, [2005] ECLLEU:C:2005:514.

(") Sag C-61/12, Kommissionen mod Litauen, [2014] ECLIEU:C:2014:172, pramis 57 og 69. Se ogsd sag C-639/11, Kommissionen
mod Polen, [2014] ECLLEU:C:2014:173.

(") Se f.eks. generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i sag C-412/93, Leclerc-Siplec, [1995] ECLLEU:C:1995:26, og generaladvokat
Geelhoeds forslag til afgerelse i sag C-239/02, Douwe Egberts, [2004] ECLLEU:C:2004:445.

(') Se f.eks. forenede sager C-34/95 og C-36/95, De Agostini, [1997] ECLLEU:C:1997:344.

() Sag 286/81, Oosthoek, [1982] ECLLEU:C:1982:438, preemis 15. Se ogsd sagerne forud for Keck: sag 362/88, GB-INNO, [1990]
ECLLEU:C:1990:102, og sag C-1/90, Aragonesa, [1991] ECLLEU:C:1991:327.

(") Sag C-470/93, Mars, [1995] ECLLEU:C:1995:224, preemis 13 (foranstaltning, der kraver yderligere emballage og reklameudgifter).
Se ogsa sag C-368/95, Familiapress, [1997] ECLLEU:C:1997:325, preemis 11.
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Séledes folger Domstolen i dag gjensynligt den tilgang, at restriktioner for reklame og salgsfremme skal anses for at veere
former for salg, og hvis de ikke er diskriminerende, falder de uden for rammerne af artikel 34 i TEUF ("*%). Hvis den
pagaldende foranstaltning imidlertid udger en forskelsbehandling, er den omfattet af artikel 34 i TEUF. Nationale
reklamerestriktioner, der gor salget af varer fra andre medlemsstater vanskeligere end salget af indenlandske varer, kan
derfor udgere en foranstaltning af tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion. Domstolen har f.eks. fastsldet, at »et
fuldsteendigt forbud mod reklamer for en vares egenskaber« (**}) kan medfere storre ulemper for adgangen til markedet for
varer med oprindelse i andre medlemsstater end for indenlandske varer, som forbrugerne er mere fortrolige med ().

Som det fremgér af ovenstiende, synes Domstolen at forbinde omfanget af restriktion med forskelsbehandling. Hvis
restriktionen er fuldstendig, antages det med andre ord, at den kunne have storre pavirkning af importerede varer ('**), og
hvis den er delvis, at den kunne pévirke indenlandske og importerede varer pd samme made (**%). Det skal dog
understreges, at Domstolen i sagen Dior (') og sagen Gourmet ("**) anferte, at nogle reklameforbud ikke nedvendigvis
ville pavirke importen national sterkere.

Domstolen har ligeledes understreget, at restriktioner angdende reklamer pa internettet ikke pavirker salget af varer, i dette
tilfelde nationale laegemidler, pd samme made, som de pavirker salget af laegemidler, der stammer fra en anden
medlemsstat (sag C-322/01, Deutsche Apothekerverband). Restriktioner angdende reklamer pa internettet kan derfor
udgere en hindring til artikel 34 i TEUF.

4.7. Tekniske forskrifter, der indeholder krav om preesentationen af varer (vaegt, sammensatning,
préasentation, markning, form, sterrelse, emballage)

Krav, der skal overholdes af importerede varer, hvad angédr form, sterrelse, vagt, sammensatning, prasentation,
identifikation eller opstilling kan tvinge producenter og importerer til at tilpasse de pagaldende varer til de galdende
regler i den medlemsstat, hvor de markedsfores, f.eks. ved at @ndre markningen af importerede varer ('*). I sin dom i sag
27/80, Fietje (%), fastslog Domstolen, at en medlemsstats udvidelse af en bestemmelse, der forbyder salg af visse
alkoholholdige drikkevarer med en beskrivelse, som var forskellig fra den, som er foreskrevet af den nationale lovgivning
for drikkevarer importeret fra andre medlemsstater, og dermed gor det nedvendigt at eendre markningen, hvorefter den
importerede drikkevare markedsfores lovligt i den eksporterende medlemsstat, skal anses for en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, hvilket er forbudt i henhold til artikel 34 i TEUF.

Eftersom krav angdende prasentation af varer er direkte koblet til selve varen, anses de ikke for at vare former for salg. De
anses snarere for at vaere foranstaltninger med tilsvarende virkning efter artikel 34 i TEUF ('4).

Folgende foranstaltninger er f.eks. blevet anset for at veere i strid med artikel 34 i TEUF:
— et skaerpet krav om, at ikke-harmoniserede bygningsvarer skulle péferes et CE-maerke (1)

— et krav om, at margarine skulle szlges i en kubisk pakning for at skelne det fra smor (1)

(") Se sag C-292/92, Hinermund, [1993] ECLLEU:C:1993:932 (forbud mod reklame for »parafarmaceutiske« produkter uden for
apoteker) og sag C-412/93, Leclerc-Siplec, [1995] ECLEEU:C:1995:26 (restriktion for fiernsynsreklamer). Se forenede sager C-34/95
og C-36/95, De Agostini, [1997] ECLLEU:C:1997:344, og sag C-405/98, Gourmet, [2001] ECLLEU:C:2001:135.

(")) Sag C-239/02, Douwe Egberts, [2004] ECLLEU:C:2004:445, praemis 53.

(%) Hvad angdr diskrimination mellem indenlandske erhvervsdrivende og andre medlemsstaters erhvervsdrivende, henvises til sag
C-322/01, DocMorris, [2003] ECLLEU:C:2003:664, pramis 74, og sag C-254/98, Heimdienst, [2000] ECLLEU:C:2000:12, praemis
26. Se ogsa sag 87/85 og 88/85, Legia og Gyselinx, [1986] ECLLEU:C:1986:215, praemis 15, og sag C-189/95, Franzén, [1997]
ECLL:EU:C:1997:504, preemis 71.

(") Seidenne henseende sag C-405/98, Gourmet, [2001] ECLL:EU:C:2001:135, sag C-34/95 og C-36/95, De Agostini, [1997] ECLLEU:
C:1997:344, samt sag C-239/02, Douwe Egberts, [2004] ECLIEU:C:2004:445 (forbud mod henvisning til »slankende« og »laegelige
anbefalinger, attester, erkleeringer eller rad eller til godkendelser).

(%) Se i denne henseende sag C-292/92, Hiinermund, [1993] ECLLEU:C:1993:932, og sag C-71/02, Karner, [2004] ECLLEU:C:2004:181
(forbud mod enhver henvisning til den omstendighed, at en vare hidrerer fra et konkursbo).

(") Sag C-337/95, Dior, [1997] ECLLEU:C:1997:517.

(%) Sag C-405/98, Gourmet, [2001] ECLLEU:C:2001:135.

(") Sag C-33/97, Colim, [1999] ECLLEU:C:1999:274, preemis 37, sag C-416/00, Morellato, [2003] ECLLEU:C:2003:475, pramis 29
og 30, og sag C-217/99, Kommissionen mod Belgien, [2000] ECLL:EU:C:2000:638, praemis 17.

(") Sag 27/80, Fietje, ECLEEU:C:1980:293, preemis 15.

(*41) Sag C-385/10, Elenca Srl mod Ministero dell'Interno, [2012] ECLEEU:C:2012:634.

() Ibidem.

(*¥) Sag 261/81, Rau mod De Smedt, [1982] ECLLEU:C:1982:382.
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— en medlemsstats forbud mod markedsforing af varer fremstillet af @delmetaller uden de kravede (officielle nationale)
stemplinger (**%)

— et forbud mod markedsfering af videoer og DVD’er solgt via postordre og onlinesalg, som ikke er pifert en merkning
om aldersgreenser svarende til en klassifikationsbestemmelse fra en hejere regional myndighed eller et nationalt
selvstyrende organ (1*).

4.8. Angivelse vedrorende oprindelse, kvalitetsmerker, tilskyndelse til at kebe nationale varer

Nationale regler, der kraver, at produktets oprindelse anferes pa produktet eller markningen, udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning efter artikel 34 i TEUF.

Domstolen har fastslaet, at nationale regler om obligatorisk angivelse af oprindelse kan tilskynde forbrugerne til at kabe
nationale produkter frem for tilsvarende produkter fra andre medlemsstater (**). Ifalge Domstolen vanskeliggor sddanne
regler afsaetningen i en medlemsstat af varer af den omhandlede art, som er fremstillet i andre medlemsstater, og medferer
ligeledes en opbremsning af den gkonomiske integration inden for Unionen ved at leegge hindringer i vejen for, at
afsetningsmenstret i hgjere grad er udtryk for en arbejdsdeling mellem medlemsstaterne (*). Domstolen har ligeledes
understreget, at det kan vaere i den erhvervsdrivendes interesse pa eget initiativ at angive oprindelsen pa sine varer. I dette
tilfeelde kan forbrugerne beskyttes mod falske eller vildledende oprindelsesangivelser, som kunne i henhold til eksisterende
regler, der forbyder sddan adferd (*).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at kvalitetsordninger fastsat ved national lov, som vedrerer produktets oprindelse, kan
have tilsvarende virkning. Selv om en sarlig kvalitetsordning er frivillig, betyder det ikke, at den opherer med at vare en
foranstaltninger med tilsvarende virkning, hvis brugen af dette mearke fremmer eller er egnet til at fremme afsetningen af
de pagaldende produkter i forhold til andre produkter, der ikke anvender maerket ('#).

Domstolen har fastslet, at medlemsstaterne kan indfere kvalitetsordninger for landbrugsprodukter, der markedsfores pa
deres omrader, og kan betinge benyttelsen af kvalitetsbenavnelser af overholdelse af disse ordninger. Sddanne ordninger og
mearker kan dog ikke knyttes til det kriterium, at de pagaldende produkters fremstillingsproces foregér i indlandet, men
alene til, at der foreligger de objektive egne egenskaber, som giver produkterne den ved lov kraevede kvalitet (**). En sddan
ordning skal derfor vere tilgeengelig for en producent i Unionen eller anden potentiel operater i unionen, hvis produkter
overholder kravene. Et krav, der hindrer tilgeengeligheden af denne ordning for produkter fra andre medlemsstater, ber
undgds, idet det er sandsynligt, at det letter markedsforingen af produkter af indenlandsk oprindelse til skade for
importerede produkter (**!).

Domstolen accepterede kvalitetsordninger fastsat i national lovgivning, ndr de tillader import af produkter fra andre
medlemsstater under de betegnelser, de barer, selv om de er tilsvarende, lignende eller identiske i forhold til de betegnelser,
der er fastsat i den nationale lovgivning (**).

En reklamekampagne, der gennemfores af medlemsstaternes myndigheder og omfatter kvalitets- ogfeller oprindelses-
mearkning, udger ligeledes en foranstaltning med tilsvarende virkning efter artikel 34 i TEUF. Den mest beremte sag om en
sddan tilskyndelse til at kebe nationale produkter var sagen Buy Irish (**’), der omfattede en kampagne i stor skala, som
opmuntrede til at kebe indenlandske produkter. Domstolen har ogsa fastslaet, at en ordning, som er indfert for at fremme
salget af visse produkter fremstillet i et bestemt land eller en bestemt region, kan opfordre forbrugerne til at kebe sddanne
produkter i stedet for importerede produkter (**).

(**) Sag C-30/99, Kommissionen mod Irland, [2001] ECLLEU:C:2001:346, sag C-525/14, Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik,
[2016] ECLL:EU:C:2016:714, samt sag C-481/12, UAB Juvelta v VI Lietuvos prabavimo riimai, [2014] ECLLEU:C:2014:11.

() Sag C-244/06, Dynamic Medien Vertriecbs GmbH mod Avides Media AG, [2008] ECLLEU:C:2008:85. I denne dom blev

handelshindringen dog anset for at vaere begrundet i beskyttelse af mindredrige.

(") Se f.eks. sag 207/83, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, [1985] ECLLEU:C:1985:161, praemis 17.

(") Se sag C-95/14, UNIC og Uni.co.pel, [2015] ECLLEU:C:2015:492, preemis 44.

(**) Se sag, 207/83, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige United Kingdom, [1985] ECLLEU:C:1985:161, praemis 21.

(**) Se sag C-325/00, Kommissionen mod Tyskland, [2002] ECLL:EU:C:2002:633, pramis 24, og sag C-255/03, Kommissionen mod

Belgien, ECLLILEU:C:2004:378.

(%) Se sag 1378, Eggers ECLLEU:C:1978:182, pramis 24-25.

(*') Se Domstolens dom i forenede sager C-321/94 til C-324/94, Pistre m.fl., ECLLEU:C:1997:229, preemis 45.

() Sag C-169/17, Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino, [2018] ECLLEU:C:2018:440, praeemis 24-28 og den deri
navnte retspraksis.

(")) Sag 249/81, Kommissionen mod Irland, [1982] ECLLEU:C:1982:402.

(%) Se f.eks. sag C-325/00, Kommissionen mod Tyskland, [2002] ECLLEU:C:2002:633, og sag C-6/02, Kommissionen mod Frankrig,
[2003] ECLLEU:C:2003:136. Se ogsd forenede sager C-204/12 til C-208/12 Essent Belgium Sml. 2014 ECLLEU:C:2014:2192
pramis 88, 90-95 og 116. Se ogsd sag C-573/12, Alands Vindkraft, [2014] ECLLEU:C:2014:2037.
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4.9. Restriktioner pa fjernsalg (internetsalg, postordre mv.)

Med udviklingen af informations- og kommunikationsteknologier handles varer i stadig hejere grad inden for det indre
marked via internettet. Antallet af sager vedrgrende internettransaktioner, der omfatter overforsel af varer fra en
medlemsstat til en anden, indbragt for Domstolen er derfor steget.

Spergsmalene, der blev henvist til Domstolen i sagen DocMorris (***), opstod i nationale retssager vedrerende internetsalg
af humanmedicinske laegemidler i en anden medlemsstat end den, hvor DocMorris var etableret. P4 davaerende tidspunkt
forbad tysk lov salg pr. postordre af leegemidler, som kun mé salges pd apoteker.

Det forste spergsmal, der blev forelagt af den nationale domstol, var, om der sker brud pé artikel 34 i TEUF, sifremt
godkendte laegemidler, hvis salg er forbeholdt apoteker i den pagaldende medlemsstat, ikke ma importeres kommercielt
via postordre gennem apoteker, der er godkendt i en anden medlemsstat, pd grundlag af en individuel bestilling via
internettet.

Domstolen begyndte med at behandle denne nationale restriktion som en form for salg, som kan vare en overtredelse af
artikel 34, hvis den udger en forskelsbehandling. For det ferste understregede Domstolen, i overensstemmelse med De
Agostini-dommen (vedrerende vigtigheden af reklame for salget af det pdgzldende produkt) (**%), vigtigheden af internettet
for salget af et produkt. Dernzst forklarede den, hvordan et sddant direkte forbud er en sterre hindring for apoteker uden
for Tyskland end for apotekerne i Tyskland. Dermed udgjorde foranstaltningen et brud pa artikel 34 i TEUF.

Helt konkret fastslog Domstolen, at internettet udger et mere betydningsfuldt middel til at fa »direkte adgang« til det tyske
marked (**’) for apoteker, der ikke er etableret i Tyskland. Domstolen forklarede, at et forbud, der har en storre indvirkning
pa apoteker etableret uden for Tyskland, kan hindre adgang til markedet for varer fra andre medlemsstater i hgjere grad, end
det hindrer adgang for indenlandske varer.

I Ker-Optika (***), der drejede sig om national lovgivning, hvorefter kontaktlinser kun ma slges i specialforretninger for
medicinaludstyr, bekraftede Domstolen, at den nationale foranstaltning ved at forbyde salget deraf online udgjorde et brud
pd Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/31/EF (**) og artikel 34-36 i TEUF med hensyn til forbuddet mod
efterfolgende levering af kontaktlinser til kunder.

En nyere dom, Visnapuu, vedrorte den finske alkohollov, som bestemmer, at en salger, der er etableret i en anden
medlemsstat, skal have en detailhandelstilladelse for at importere alkoholholdige drikkevarer med henblik pé detailsalg
deraf til kunder, der bor i Finland. Domstolen fastslog, at kravet om, at handlende skal veere i besiddelse af en detailhandel-
stilladelse for at importere alkoholholdige drikkevarer, forhindrer handlende, som er etableret i andre medlemsstater, i frit at
importere alkoholholdige drikkevarer til Finland og dermed udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion pd import efter artikel 34 i TEUF. Dog fastslog den ogs4, at artikel 34 og 36 i TEUF ikke forhindrer
denne lovgivning, under forudseatning af at den er hensigtsmaessig for at sikre virkeliggarelse af mélet om at beskytte den
offentlige sundhed og orden (**°).

4.10.  Forpligtelser til pantopkraevning

Pant- og tilbagetagelsesordninger, iser i drikkevareindustrien, har fordrsaget dreftelser i lyset af miljglovgivning og regler
om det indre marked i de seneste drtier. For operaterer, der driver virksomheder i flere medlemsstater, gor disse systemer
det ofte vanskeligt at salge samme produkt i samme emballage i forskellige medlemsstater. I stedet kraves det, at

(") Sag C-322/01, DocMorris, [2003] ECLEEU:C:2003:664.

(") Forenede sager C-34/95 og C-36/95, De Agostini, [1997] ECLLEU:C:1997:344, pramis 43-44. Generaladvokat Geelhoed (sag
C-239/02, Douwe Egberts, [2004] ECLLEU:C:2004:445, premis 68) stiller denne argumentation over for Domstolens
argumentation i sag C-292/92, Hiinermund ([1993] ECLLEU:C:1993:932) og C-412/93, Leclerc-Siplec ([1995] ECLLEU:C:1995:26).
Han argumenterede for, at reklameforbuddene i de sidste to sager var begransede i omfang. Han henledte opmarksomheden p4, at
Domstolen i de sidste to sager lagde veegt pd, at de pdgaldende restriktioner ikke pavirkede mulighederne for andre handlende til at
reklamere for de pageldende produkter pd anden vis. Med andre ord »den rolle, som reklamen for den pageeldende vare havde med
henblik pd at fa adgang til markedet, forblev med andre ord intakt.«

() Sag C-322/01, DocMorris, [2003] ECLLEU:C:2003:664, preemis 74.

(%) Sag C-108/09, Ker-Optika, [2010] ECLLEU:C:2010:725, praemis 43-44.

() Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester,
navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»Direktivet om elektronisk handel«) (EFT L 178 af 17.7.2000, s. 1).

(1% Sag C-198/14, Visnapuu, [2015] ECLLEU:C:2015:751, pramis 99, 102, 208 og 129.
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producenter og importerer skal tilpasse emballagen til behovene i hver enkelt medlemsstat, hvilket normalt medferer flere
udgifter. Effekten af sddanne systemer, dvs. opdeling af markederne, er ofte imod idéen om et agte, indre marked. Derfor
kan nationale krav i denne forstand betragtes som en handelshindring i henhold til artikel 34 i TEUF. Pantordninger kan
dog veare begrundet i drsager i forbindelse med beskyttelse af miljoet.

I to domme angdende den tyske obligatoriske pantordning for engangsemballage til drikkevarer tidligt i 2000%erne
bekraftede Domstolen, at som EU-retten er, har medlemsstater ret til at vaelge mellem et pant- og retursystem, et globalt
system til indsamling af emballage eller en kombination af de to systemer (*!).

I dag er pantordninger imidlertid delvist omfattet af harmoniseringslovgivning, dvs. Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
94/62[EF af 20. december 1994 om emballering og emballageaffald ('*?). Dog er der fra 2020 ingen pantordning, der
dakker hele Unionen. Nir en national bestemmelse falder uden for rammerne af de relevante direktiver, vurderes dens
kompatibilitet med artikel 34-36 i TEUF.

411. Refusion og parallelimport

Refusion: EU-retten begranser ikke medlemsstaternes befajelser til at organisere deres sociale sikringssystemer (). [ mangel
af harmonisering pd EU-niveau afgor hver medlemsstat lovgivning, under hvilke omsteendigheder socialsikringsydelser
gives. Dog kan denne lovgivning pavirke mulighederne for markedsforing og dermed péavirke omfanget af import. Det
folger, at en national afgerelse om refusion for leegemidler kan have en negativ indvirkning pa importen deraf.

Det folger desuden af Duphar-dommen, at bestemmelser i national lovgivning, der regulerer refusion for medicinsk udstyr
inden for rammerne af den nationale sundhedsordning, kan vare forenelige med artikel 34 i TEUF pa visse betingelser.
Beslutningen om, hvilke produkter der er omfattet af refusion, og de produkter, der ikke er omfattet, indebzrer ikke
nedvendigvis forskelsbehandling med hensyn til produkternes oprindelse og skal traffes pd grundlag af kontrollerbare
objektive kriterier. Endelig bor det veere muligt at &endre listen over produkter med refusion, ndr overholdelse af de anforte
kriterier kreever det. De »kontrollerbare objektive kriterier« som anfart af Domstolen kan eksempelvis omhandle, at der pd
markedet findes andre billigere produkter med samme terapeutiske virkning, at produkterne frit kan forhandles uden
recept, eller at produkterne af hensyn til beskyttelsen af den offentlig sundhed ikke refunderes af farmako-terapeutiske
grunde.

Procedureregler for fastsattelse af beslutninger om national refusion blev specificeret i Radets direktiv 89/105/EQF om
gennemsigtighed i prisbestemmelserne for legemidler til mennesker og disse leegemidlers inddragelse under de nationale
sygesikringsordninger (**4).

I Decker (**) fastslog Domstolen, at nationale regler, hvorunder refusion af udgiften til legemidler er genstand for
forudgéende godkendelse fra den kompetente institution i en medlemsstat, ndr de kebes i en anden medlemsstat, udger en
restriktion for varernes frie beveagelighed efter artikel 34 i TEUF. Eftersom de ansporer forsikrede personer til at kgbe disse
produkter i deres egen medlemsstat frem for i en anden medlemsstat, og dermed er det sandsynligt, at importen i andre
medlemsstater begranses.

(') Sag C-463/01, Kommissionen mod Tyskland, [2004] ECLLEU:C:2004:797, og sag C-309/02, Radlberger Spitz, [2004] ECLLEU:
C:2004:799.

("3 EFTL 365 af 31.12.1994, s. 10.

(") Sesag 238/82, Duphar, [1984] ECLLEU:C:1984:45, og sag C-70/95, Sodemare m.fl., [1997] ECLLEU:C:1997:301.

('%) Radets direktiv 89/105/EQDF af 21. december 1988 om gennemsigtighed i prisbestemmelserne for legemidler til mennesker og disse
leegemidlers inddragelse under de nationale sygesikringsordninger (EFT L 40 af 11.2.1989, s. 8).

(") Sag C-120/95, Decker, [1998] ECLLEU:C:1998:167.
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Parallelimport: Parallelhandel med produkter er en lovlig type handel pa det indre marked. Den er »parallel« i den forstand, at
den omhandler produkter med samme beskrivelse, men er fra en anden batch end de produkter, der markedsfores gennem
producenternes eller de oprindelige leveranderers salgsnetvark, men sker uden for (ofte ved siden af) disse netveark.
Parallelhandel finder sted som folge af prisforskelle i laegemidler (**) eller pesticider (**), ndr f.eks. medlemsstater
fastlegger eller pd anden méde kontrollerer prisen pé produkter, der sxlges pd deres respektive markeder. Parallelhandel
skaber i princippet sund konkurrence og prisreduktioner for forbrugerne og er en direkte folge af udviklingen af det indre
marked, hvilket garanterer varernes frie bevagelighed og forhindrer opsplitning af nationale markeder (**%).

Selv om sikkerheden ved og den oprindelige markedsfering af legemidler reguleres af EU-lovgivning, er principperne
angdende lovligheden af parallelhandel med disse produkter opstdet ud fra Domstolens domme pé baggrund af traktatens
bestemmelser om varernes frie bevagelighed (**°).

Det kan ikke kraves, at parallelimportgrer skal overholde de samme krav som dem, der gelder for erhvervsdrivende, som
forste gang anseger om markedsferingstilladelse, under forudsatning af at beskyttelsen af menneskers sundhed ikke
undermineres (7). Nar de nedvendige oplysninger til beskyttelse af folkesundheden allerede er tilgangelige for bestemmel-
sesmedlemsstatens kompetente myndigheder som folge af den forste markedsforing af en vare i denne medlemsstat, er et
parallelimporteret produkt underlagt en tilladelse givet pd baggrund af en proportionelt »forenklet« procedure
(sammenlignet med en procedure for markedsforingstilladelse), under forudsatning af at:

— det importerede produkt er tildelt markedsforingstilladelse i oprindelsesmedlemsstaten, og uanset udlgbet af
markedsforingstilladelsen, is@r ndr referencegodkendelsen udlgber af &rsager, som ikke er beskyttelsen af
folkesundheden, dvs. alene pa baggrund af et gnske fra indehaveren af referencegodkendelsen (17?), og

— det importerede produkt i det veaesentligste er lig med et produkt, der allerede har opniet markedsferings-
tilladelse i bestemmelsesmedlemsstaten, hvilket betyder, at de to produkter ikke nedvendigvis skal vaere identiske i
alle henseender, men de bor i det mindste veare fremstillet i henhold til samme formulering, anvende samme aktive
ingrediens, og de ogsé har samme terapeutiske effekter ("’?). Dermed kan en afvisning af at udstede markedsforings-
tilladelse ikke begrundes med beskyttelse af folkesundheden, hvis afvisningen alene bygger pd den omstaendighed, at de
to legemidler ikke har samme oprindelse (7%).

Nationale myndigheder kan desuden ikke afvise at give en tilladelse til parallelimport alene af drsager forbundet med
fraveret af dokumentation i forbindelse med det legemiddel, der parallelimporteres, hvis de har tilgaengelige
lovgivningsmassige og administrative méder til at indhente den pagaldende dokumentation ('7%). Hvad angdr veterinarlae-
gemidler, kan de heller ikke afvise en tilladelse til parallelimport for dem, der gnsker at importere til brug pd deres egen

husdyrbedrift (7).

Der skal desuden sondres mellem parallelhandel og genimport. Hvad angér legemidler, betyder dette f.eks. transaktioner,
hvor legemidler importeres til en medlemsstat, hvor de er godkendst, hvor godkendelsen tidligere er indhentet af et apotek
i en anden medlemsstat fra en grossist i den importerende medlemsstat. I denne henseende fastslog Domstolen, at en vare
fremstillet i en medlemsstat, hvor varen eksporteres og genimporteres til denne medlemsstat, udger en importeret vare pa

(156 Sag C-201/94, Smith & Nephew, [1996] ECL:EU:C:1996:432.

(") Sag C-100/96, British Agrochemicals, [1999] ECLLEU:C:1999:129, sag C-201/06, Kommissionen mod Frankrig, [2008] ECLLEU:
C:2008:104, preemis 33, og

(') Sag C-44/01, Pippig Augenoptik mod Hartlauer, [2003] ECLLEU:C:2003:205, preemis 63.

(') Sag 104/75, De Peijper, [1976] ECLLEU:C:1976:67.

(7% Sag C-94/98, Rhone-Poulenc Rorer og May & Baker, [1999] ECLLEU:C:1999:614, praemis 40.

(") Sag C-172/00, Ferring, [2002] ECLL:EU:C:2002:47 4.

(%) Sag C-201/94, Smith&Nephew, [1996] ECLLEU:C:1996:432, og sag C-94/98, Rhone Poulenc, [1999] ECLLEU:C:1999:614.

(') Sag C-112/02, Kolpharma, [2004] ECLI:EU:C:2004:208, pramis 15-18.

("% Sag 104[75, De Peijper, [1976] ECLLEU:C:1976:67, sag C-201/94 Smith&Nephew, [1996] ECLLEU:C:1996:432, og sag C-387/18,

Delfarma, [2019] ECLLEU:C:2019:556.

(%) Sag C-114/15, Audace, [2016] ECLLEU:C:2016:813.
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samme mdde som en vare fremstillet i en anden medlemsstat (\7%). Dog fremhavede Domstolen, at disse forhold ikke
geelder, hvis det fastslds, at de pagaldende varer alene blev eksporteret med henblik pd genimport for at omga lovgivning
som den omhandlede (7).

4.12.  Pligt til at bruge det nationale sprog

Sprogkrav, der palagges i ikke-harmoniserede omrdder, kan ogsd udgere en hindring for handel inden for EU, hvis de
medferer en yderligere byrde pd varer med oprindelse i andre medlemsstater. Dermed kan de veere forbudt i henhold til
artikel 34 i TEUF, nér varer, som kommer fra andre medlemsstater, har fdet en anderledes mearkning, da dette medferer
yderligere udgifter til emballering (7%). T visse tilfelde kan det dog vaere nadvendigt at anvende nationalt sprog for at sikre,
at forbrugerne let forstar oplysningerne vedrerende den pagaldende vare (7).

I'sin dom i sagen Yannick Geffroy (**) fastslog Domstolen, at artikel 34 i TEUF »skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en national lovgivning [...], som pabyder anvendelsen af et bestemt sprog ved merkningen af levnedsmidler, uden at der
gives mulighed for anvendelse af et andet sprog, der let forstds af keberne, eller for at keberne sikres de nedvendige
oplysninger pd anden made«.

Naér det drejer sig om at afgere det sprog, der let forstas af forbrugerne, fastslog Domstolen i Piageme ('*!), at de forskellige
faktorer kan tages i betragtning, sdsom »eventuel lighed mellem ordene pé flere sprog, den pdgaldende befolknings
generelle kendskab til mere end ét sprog, serlige omstendigheder som f.eks. en omfattende oplysningskampagne eller
varens store udbredelse, uden i sig selv at vare afgerende dog udgere relevante momenter, ndr blot det kan fastslds, at
forbrugeren har faet tilstreekkelige oplysninger«.

Det folger af det generelle proportionalitetsprincip, at medlemsstaterne kan vedtage nationale foranstaltninger, der kraver,
at bestemte oplysninger angdende indenlandske eller importerede varer skal anferes pd et sprog, som forbrugeren let
forstdr. Dog méd den omhandlede nationale foranstaltning ikke udelukke muligheden for at anvende andre méder til at
informere forbrugerne, sdsom udformning, symboler og piktogrammer (**?). Endelig skal en foranstaltning vaere begranset
til de oplysninger, som den pédgzldende medlemsstat har gjort obligatoriske, og hvortil anvendelse af midler ud over
oversattelse ikke ville vaere egnet til at give forbrugerne de hensigtsmaessige oplysninger.

4.13.  Restriktioner i importen af varer til personlig brug

Artikel 34 i TEUF giver ikke alene selskaberne ret til at importere varer til kommercielle formdl, men berettiger ogsd
enkeltpersoner til at importere varer til personlig brug, som vist i Schumacher (***). Restriktioner med hensyn til import af
varer til personlig brug er oftest relateret til varer, som er forbundet med potentielle risici for folkesundheden, sdsom

(7% Sag C-322/01, DocMorris, [2003] ECLLEU:C:2003:664, praemis 127. Se i denne henseende sag 229/83, Leclerc m.fl,, [1985] ECLL:
EU:C:1985:1, pramis 26, og sag C-240/95, Schmit, [1996] ECLLEU:C:1996:259, preemis 10.

(*77) Sag C-322/01, DocMorris, [2003] ECLIEU:C:2003:664, preemis 129.

(%) Sag C-33/97, Colim mod Bigg’s Continent Noord, [1999] ECLI:EU:C:1999:274.

(") Se i denne forbindelse ogsa

— Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om andring af Rédets
direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets direktiv 85/577[EQF
og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT L 304 af 22.11.2011, s. 64)

— Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT L 95 af 21.4.1993, s. 29)

— Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse
hermed (EFTL 171 af 7.7.1999, 5. 12)

— samt Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober 2011 om fedevareinformation til
forbrugerne, om endring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og om
ophavelse af Kommissionens direktiv 87/250/EQF, Ridets direktiv 90/496/EQF, Kommissionens direktiv 1999/10/EF, Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2000/13/EF, Kommissionens direktiv 2002/67/EF og 2008/5/EF og Kommissionens forordning
(EF) nr. 608/2004 (EUT L 304 af 22.11.2011, s. 18).

(") Sag C-366/98, Yannick Geffroy, [2000] ECLI:EU:C:2000:430, praemis 28.

("*1) Sag C-85/94, Piageme mod Peeters, [1995] ECLLEU:C:1995:312.

(") Sag C-33[97, Colim mod Bigg's Continent Noord, [1999] ECLLEU:C:1999:274, preemis 41-43.

("% Sag 215/87, Schumacher, [1989] ECLLEU:C:1989:111.



23.3.2021 Den Europaiske Unions Tidende C 100/63

alkohol, tobak og leegemidler. I sagen Schumacher bestilte en privatperson et legemiddelpraparat fra Frankrig til eget brug.
Toldmyndighederne i Tyskland, hvor personen boede, nagtede imidlertid at klarere den pagaeldende vare.

Den nationale domstol forespurgte, om lovgivning, der forbyder en enkeltperson til sit eget brug at importere medicin, der
var godkendt i den importerende medlemsstat, var tilgaengelig der uden recept og var blevet kebt pa et apotek i en anden
medlemsstat, var i strid med artikel 34 og 36 i TEUF. Domstolen fastslog, at en sddan lovgivning udgjorde en overtredelse
af artikel 34 i TEUF, hvilket ikke kunne retfeerdiggeres pa grundlag af beskyttelsen af folkesundheden. Den forklarede, at
indkeb af medicinske praeparater pa et apotek i en anden medlemsstat indebarer en sikkerhed, der ma sidestilles med den,
der ville vaere en folge af, at preeparatet var kabt pé et indenlandsk apotek.

Som det fremgar af Escalier og Bonnarel-sagen (**) kan privatpersoner, som importerer varer til brug pa deres egen
ejendom, imidlertid ogsd vare underlagt visse krav, der tillige gelder for importerer af varer i kommercielt gjemed. I dette
tilfelde blev der anlagt en straffesag mod to privatpersoner, som blev anklaget for at vaere i besiddelse af og have til hensigt
at bruge ukrudtsbekaempelsesmidler, der var beregnet til landbrug og ikke havde markedsferingstilladelse. Den anklagede
anforte, at de nationale godkendelseskrav ikke kunne galde for landbrugere, som importerede varer til eget brug.
Domstolen fastslog, at medlemsstaterne er forpligtede til at undergive indfersler af plantebeskyttelsesmidler til deres
omrdde en undersogelsesprocedure, der ligesom i det foreliggende tilfelde kan have form af en sékaldt »forenklet«
procedure, der tilsigter at undersoge, om et plantebeskyttelsesmiddel skal have en markedsferingstilladelse, eller om det
skal anses for allerede at veere blevet godkendt i indforselsmedlemsstaten (***). Domstolen papegede, at ovenstiende
principper gaelder uanset formélet med indferslen.

5. LANDBRUGSPRODUKTER

Det er vard at bemerke, at landbrugsprodukter spiller en central rolle i Domstolens afggrelser vedrerende det indre
marked. Dette punkt tager fat pd nogle specifikke problemer vedrgrende disse produkter. Udgangspunktet er artikel 38,
stk. 2, i TEUF, der fastsztter, at bestemmelserne vedrgrende det indre markeds oprettelse og funktion finder anvendelse pa
landbrugsprodukter, medmindre andet er bestemt i artikel 39-44 (de varer, pa hvilke bestemmelserne, der henvises til i
stk. 1 i denne artikel, er opregnet i bilag I til TEUF).

Domstolen har i en raekke nylige afgorelser behandlet spergsmaélet om, i hvilket omfang medlemsstaterne kan lovgive inden
for omrader, der er omfattet af en felles markedsordning. Domstolen har fastsldet, at medlemsstaterne under den felles
landbrugspolitik, som i henhold til artikel 4, stk. 2, litra d), i TEUF er en delt kompetence mellem Unionen og
medlemsstaterne, har lovgivningskompetence til at gennemfere tiltag, i det omfang Unionen ikke har udevet sin
kompetence (*9).

Det er endvidere fast retspraksis, at medlemsstaterne, nir der er udstedt en forordning om oprettelse af en felles
markedsordning for en given sektor, er forpligtede til ikke at gore undtagelser fra ordningen eller i ovrigt tilsidesatte den.
Ordninger, der opstiller hindringer for, at en falles markedsordning kan fungere efter hensigten, strider ogsd mod denne
ordning, selv om det pigzldende sporgsmal ikke er udtemmende reguleret ved denne (**').

Med hensyn til fastsettelse af en minimumspris pr. alkoholenhed for detailhandel med vin er den frie fastsattelse af
salgsprisen pa grundlag af den frie konkurrence uden en prisdannelsesmekanisme en del af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 1308/2013 om en felles markedsordning for landbrugsvarer (*) og er et udtryk for princippet om de
frie varebevagelser pa effektive konkurrencevilkér ('*).

(%) Sag C-260/06 og C-261/06 Escalier Bonnarel, [2007] ECLLEU:C:2007:659.

(***) Ibidem, pramis 32.

(") Sag C-373[11, Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou, [2013] ECLLEU:C:2013:567, pramis 26.

(") Sag C-283/03, Kuipers, [2005] ECLL:EU:C:2005:314, praeemis 37 og den deri navnte retspraksis.

("*¥) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles markedsordning for landbrugs-
produkter og om ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007
(EUT L 347 af 20.12.2013, 5. 671).

("*%) Sag C-333/14, Scotch Whisky Association m.fl,, [2015] ECLLEU:C:2015:845, praeemis 20.
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Ikke desto mindre er indferelsen af en felles markedsordning ikke til hinder for, at medlemsstaterne anvender nationale
bestemmelser, der forfelger andre samfundstjenlige formal end denne falles markedsordning, selv om disse bestemmelser
kan pavirke fellesmarkedets funktion i den pagaldende sektor (**°).

I sin dom i sagen Scotch Whiskey konkluderede Domstolen, at forordning (EU) nr. 1308/2013 om en fzlles
markedsordning for landbrugsprodukter skal tolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national foranstaltning, der
palegger en mindstepris pr. enhed alkohol for detailhandel med vin, sdfremt denne foranstaltning faktisk er egnet til at
sikre mélet om beskyttelse af menneskers liv og sundhed, og at den under hensyntagen til malsaetningerne med den felles
landbrugspolitik og den felles markedsordnings tilfredsstillende funktion ikke gdr ud over, hvad der er nedvendigt for nd
det naevnte formal om beskyttelse af menneskers liv og sundhed.

I sag C-2/18 fandt Domstolen, at Unionen ved at vedtage forordning (EU) nr. 1308/2013, sarligt artikel 148, ikke pa
udtemmende vis har udevet sin kompetence pa omradet for kontraktforholdet mellem parterne i en kontrakt om levering
af rdmalk. Denne forordning kan ikke fortolkes som et principielt forbud mod, at medlemsstaterne vedtager
foranstaltninger pd dette omrade (**!).

Domstolen fandt ogsd, at det ikke kan fastslds ud fra henvisninger til visse urimelige praksisser, at det formal med at
bekampe urimelig praksis, der forfelges med den omtvistede lovgivning, er omfattet af forordning (EU) nr. 1308/2013, for
sd vidt som denne forordning hverken har fastlagt regler for eller har identificeret disse praksisser i deres helhed (**).
Domstolen fastslog, at den pagaldende provelse af proportionaliteten skal ske sarligt under hensyn til malsatningerne for
den falles landbrugspolitik og til den faelles markedsordnings tilfredsstillende funktion, hvilket kraver en afvejning af disse
mélsatninger og de mal, der forfelges med den navnte lovgivning, dvs. bekeempelse af urimelig handelspraksis ().

I denne sag konkluderede Domstolen, at de omtvistede regler ikke gdr ud over, hvad der er nedvendigt for at nd de mal, det
forfolger. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret, som er enekompetent til direkte at pddemme den tvist, som den
forelaegges, at efterprove, om de foranstaltninger, der er vedtaget for at bekeempe urimelig handelspraksis, idet de styrker
forhandlingsmagten hos de malkeproducenter, der ikke tilherer en anerkendt melkeproducentorganisation, og dermed for
at bidrage til en bearedygtig produktionsudvikling, idet melkeproducenterne sikres rimelige vilkdr ved at begranse
princippet om fri prisforhandling, ikke gér ud over, hvad der er nedvendigt (**%).

6. UDFORSELSRESTRIKTIONER (ARTIKEL 35 I TEUF)

Artikel 35 i TEUF anferer, at »kvantitative udferselsrestriktioner sdvel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er
forbudt mellem medlemsstaterne.

6.1. Definition af »udfersel«

I sammenhaeng med artikel 35 i TEUF henviser begrebet »udfersel« til handel mellem medlemsstater, hvilket vil sige udfersel
fra én medlemsstat til en anden. Det gaelder ikke for eksport til et land uden for EU.

6.2. Kvantitative restriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning

Selv om artikel 34 og 35 i TEUF har en meget ens ordlyd, har Domstolen behandlet disse to bestemmelser sarskilt.
Grundlaeggende finder artikel 35 i TEUF kun anvendelse pd foranstaltninger, som forfordeler varer. Dette princip blev
fastsldet i Groenveld-sagen (***), hvori Domstolen erklaerede, at artikel 35 i TEUF »omfatter nationale foranstaltninger, hvis
formal eller virkning serligt er at hindre eksporthandelen og séledes skabe forskelsbehandling mellem handelen pa

(") Ibidem, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis.

(") Sag C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, [2019] ECLEEU:C:2019:962, praemis 45.
(") Ibidem, preemis 49.

(") Ibidem, preemis 57.

("% Ibidem, preemis 69.

(") Sag 15/79, P.B. Groenveld BV mod Produktschap voor Vee en Vlees, [1979] ECLEEU:C:1979:253.
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hjemmemarkedet i en medlemsstat og dens eksporthandel«. Hvis »der herved sikres den pdgaldende medlemsstats
indenlandske produktion eller hjemmemarked en serlig fordel til skade for produktionen eller handelen i andre
medlemsstaters, finder artikel 35 i TEUF anvendelse ('*°).

Der er flere arsager til Domstolens snavre fortolkning af artikel 35 i TEUF sammenlignet med dens fortolkning i retspraksis
af artikel 34 i TEUF. Hvad angér import, kan ikke-forskelsbehandlende foranstaltninger udgere en byrde for importererne,
hvis de skal overholde reglerne i deres eget land og i importlandet. Derfor anses sddanne foranstaltninger med foje for at
vare omfattet af EU-retten, der beskytter det indre marked. Dette er derimod ikke tilfeldet for eksporterer, som blot felger
de vedtagne regler for hjemmemarkedet. Hvis anvendelsesomrddet for artikel 35 i TEUF var for bredt, kunne det desuden
omfatte restriktioner, som ikke har nogen betydning for handel inden for EU.

I Rioja-sagen skyldtes forskelsbehandlingen bedre produktions- eller handelsbetingelser for indenlandske
virksomheder (*¥7). I Parma-sagen blev dette fremkaldt ved at tilvejebringe en sarlig fordel for virksomheder, der befandt
sig 1 produktionsregionen. Brugen af den beskyttede betegnelse »Prosciutto di Parmac for skinke markedsfort i skiver var
underlagt den betingelse, at skiveskarings- og pakningsprocesser udfares i produktionsregionen (***). Sddanne fordele for
det indenlandske marked forer til konkurrencemessige ulemper for virksomheder, som er grundlagt i andre
medlemsstater, pd grund af enten yderligere omkostninger, som kan opstd, eller problemet med at indkebe visse varer, som
er npdvendige for at indga i konkurrencen med det indenlandske marked.

I nogle af Domstolens seneste afggrelser angdende artikel 35 i TEUF indferte den en alternativ tilgang til det seneste krav i
Groenveld-testen (vtil skade for produktionen eller handelen i andre medlemsstater«) (**°). I Gysbrechts (**) behandlede
Domstolen belgisk lovgivning, som forbed se&lgeren at bede om betaling pa forhold eller i »tilbagetraekningsperioden« pa 7
dage, hvori en forbruger kan trakke sig ud af en aftale vedrerende fjernsalg. I denne dom bekraftede Domstolen
definitionen fastsldet i Groenveld. Den argumenterede ikke desto mindre for, at selv om forbuddet mod at modtage
forudbetalinger er galdende for alle handelsdrivende, der er aktive pa det nationale territorium, er dens faktiske effekt
generelt storre pd salg pd tvaers af granserne, der foretages direkte til forbrugerne, og dermed pé varer, der forlader
udferselsmedlemsstaten, end pd varer pd medlemsstatens hjemmemarked. I denne sag haemmede virkningerne af
hindringen altsd primert handelsaktiviteterne for virksomheder etableret i udferselsmedlemsstaten og ikke i destinations-
medlemsstaten (*').

Fremgangsmdden i Gysbrechts blev stadfestet i New Valmar, en sag, hvori virksomheder med hjemsted inden for en
medlemsstats territorium blev pakravet at udarbejde alle fakturaer vedrerende granseoverskridende transaktioner
udelukkende pa statens officielle sprog. Hvis dette ikke skete, ville de pagazldende fakturaer ex officio blive erkleret

(") Sag 15/79, PB. Groenveld BV mod Produktschap voor Vee en Vlees, [1979] ECLLEU:C:1979:253, preemis 7. Se ogsd sag C-12/02,
Marco Grilli, [2003] ECLLEU:C:2003:538, pramis 41.

(") Sag C-47/90, Delhaize mod Promalvin, [1992] ECLEEU:C:1992:250 (i denne sag udelod Domstolen kravet om at tilvejebringe en
bestemt fordel for national produktion i sin argumentation, selv om det var dbenlyst til stede i kendsgerningerne). I sin efterfolgende
dom i sag C-388/95, Kongeriget Belgien mod Kongeriget Spanien, [2000] ECLLEU:C:2000:244, fastslog Domstolen imidlertid, at det
omtvistede krav (reelt et krav om aftapning pa flasker i regionen for vin med beskyttet oprindelsesbetegnelse) skal betragtes som
varende i overensstemmelse med fallesskabsretten pd trods af dets restriktive virkninger pd handelen, hvis det vises, at det er
nedvendigt og proportionalt og i stand til at opretholde det betragtelige omdemme, der ubestrideligt nydes af Riojas »denominacién
de origen calificada«. Domstolen fastslog, at dette rent faktisk var tilfeeldet, i bund og grund fordi operatorerne i regionen har den
nedvendige ekspertise til at kunne udfere komplicerede tapningsprocedurer. Den samme argumentation gjaldt for kontroller udfert i
regionen. Derudover udgjorde transport af uaftappet vin uden for regionen risiko for forringelse af kvaliteten pa grund af oxidering.

(%) Sag C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma, [2003] ECLLEU:C:2003:296. I den foreliggende sag fastslog Domstolen imidlertid,
at en betingelse som den omtvistede i hovedsagen (skiveskaering og pakning skal udferes i regionen) skal betragtes som verende i
overensstemmelse med EU-retten pa trods af dens restriktive virkninger for samhandelen, sifremt det godtgeres, at den er nedvendig
og proportional og i stand til at beskytte kvaliteten af den omtvistede vare, s dens oprindelse garanteres, eller kontrollen af
specifikationen af den pagaldende BGB sikres (se dommens premis 66). Domstolen fandt, at det is@r er tilfeldet, ndr den procedure,
der er beskrevet i specifikationen, tilskriver udferelsen af systematiske og grundige kontroller til eksperter, som har specialistviden
om egenskaberne af de omtvistede varer, og det er derfor nappe taenkeligt, at sddanne kontroller kunne indferes effektivt i andre
medlemsstater (se preemis 75). Se i denne henseende ogsd sag C-469/00, Ravil mod Bellon, [2003] ECLLEU:C:2003:295. Denne
tilgang er blevet bekraeftet i sag C-367/17, EA m.fl, [2018] ECLLEU:C:2018:1025, og i sag C-569/18, Caseificio Cirigliana, [2019]
ECLI:EU:C:2019:873 (se pramis 39).

(") Sag 155/80, Oebel, [1981] ECLLEU:C:1981:177, og sag C-388/95, Kongeriget Belgien mod Kongeriget Spanien, [2000] ECLLEU:
C:2000:244, preemis 41.

(**) Sag C-205/07, Gysbrechts og Santurel Inter, [2008] ECLLEU:C:2008:730.

(*") Ibidem, preemis 40-43. C-169/17, Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino, [2018] ECLL:EU:C:2018:440, praemis 29.
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ugyldige af de nationale domstole. Her lod Domstolens primeere kriterium til at vare, hvorvidt den faktiske virkning af en
foranstaltning var sterre for varer, der forlod markedet i udferselsmedlemsstaten (**?). Den fastslog, at en sddan restriktion
netop ligger inden for anvendelsesomrddet af artikel 35 i TEUF. Selv om foranstaltningens formél med at fremme og
tilskynde til brugen af et af de officielle sprog i en medlemsstat er et legitimt formal, blev foranstaltningen imidlertid ikke
anset for at veere forholdsmaessig (*°).

Domstolen benyttede samme fremgangsmade i Hidroelectrica-dommen, hvor nationale foranstaltninger, som prioriterer
forsyningen af elektricitet til det nationale marked, blev betragtet som foranstaltninger med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion som omhandlet i artikel 35 1 TEUF, fordi de i hgjere grad pavirker elektricitetseksporten (*4).

I den nylige VIPA-dom, som ombhandlede ungarsk lovgivning, der udelukkede dispensering af receptpligtig medicin i
Ungarn pd baggrund af ordrer fra sundhedspersonale i andre medlemsstater, gik Domstolen sd langt som til at sige, at
mindre restriktive virkninger, sifremt de hverken er for indirekte eller for usikre, er nok til at vise eksistensen af en
foranstaltning med tilsvarende virkning som omhandlet i artikel 35 i TEUF (**).

7. BEGRUNDELSER FOR HANDELSRESTRIKTIONER

Ifolge Domstolens faste retspraksis kan national lovgivning, der har tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner,
vare begrundet i et af hensynene til samfundsmaessige interesser jf. artikel 36 i TEUF (se afsnit 7.1) eller tvingende almene
hensyn (se afsnit 7.2).

I begge tilfaelde skal bestemmelsen i national ret veere egnet til at sikre opndelsen af det segte formdl og ma ikke gd ud over
det, der er ngdvendigt for at opnd det (se afsnit 7.3).

7.1. Artikel 36 i TEUF

Artikel 36 1 TEUF anforer de argumenter, der kan anvendes af medlemsstaterne til at begrunde nationale foranstaltninger,
der hemmer den grenseoverskridende handel: »Bestemmelserne i artikel 34 og 35 er ikke til hinder for sddanne forbud
eller restriktioner vedrerende indfersel, udfersel eller transit, som er begrundet i hensynet til den offentlige sedelighed,
den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af menneskers, dyrs eller planters liv og sundhed, beskyttelse af
nationale skatte af kunstnerisk, historisk eller arkaeologisk vaerdi eller beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsretc.

Domstolens retspraksis fastsatter endvidere sikaldte »tvingende hensyne« (f.eks. miljobeskyttelse), som en medlemsstat kan
paberdbe sig som begrundelse for nationale foranstaltninger.

Domstolen tolker denne liste over undtagelser i artikel 36 i TEUF snavert, og alle har at gore med ikke-gkonomiske
interesser (**°). Enhver foranstaltning skal desuden respektere proportionalitetsprincippet. Bevisbyrden i forbindelse med
begrundelse af de vedtagne foranstaltninger i henhold til artikel 36 i TEUF ligger hos medlemsstaten (*). Nar en
medlemsstat fremlagger overbevisende begrundelser, er det imidlertid op til Kommissionen at vise, at de trufne
foranstaltninger ikke er passende i den pdgaldende sag (**).

Artikel 36 i TEUF kan ikke anvendes til at begrunde afvigelser fra harmoniseret EU-lovgivning (*°). Nér der ikke findes
nogen EU-harmonisering, er det imidlertid op til medlemsstaterne at definere deres egne beskyttelsesniveauer. I tilfelde af
en delvis harmonisering giver selve harmoniseringslovgivningen ofte udtrykkeligt medlemsstaterne tilladelse til at
opretholde eller vedtage strengere foranstaltninger, sifremt de er i overensstemmelse med traktaten. I sddanne sager vil
Domstolen vaere nedst til at vurdere de pagaldende bestemmelser i henhold til artikel 36 i TEUF.

(**) Sag C-15/15, New Valmar, [2016] ECLLEU:C:2016:464, praemis 36. Se ogsd sag C-169/17, Asociacion Nacional de Productores de
Ganado Porcino, [2018] ECLL:EU:C:2018:440, pramis 29.

(*%) Sag C-15/15, New Valmar, [2016] ECLLEU:C:2016:464, praemis 47 og preemis 50-56.

(**) Sag C- 648/18, Hidroelectrica, [2020] ECLLEU:C:2020:723 pramis 33.

(*) Sag C-222/18 VIPA, [2019] ECLLEU:C:2019:751, preemis 62.

(*9) Sag C-120/95, Decker, [1998] ECLLEU:C:1998:167, og sag 72/83, Campus Oil, [1984] ECLLEU:C:1984:256.

(*7) Sag 251/78, Denkavit Futtermittel GmbH mod Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen,

[1979] ECLLEU:C:1979:252.

(*%) Sag C-55/99, Kommissionen mod Frankrig, [2000] ECLE:EU:C:2000:693.

(*) Sag C-473/98, Kemikalieinspektionen mod Toolex Alpha, [2000] ECLIEU:C:2000:379, og sag 5/77, Tadeschi mod Denkavit, [1977]
ECLI:EU:C:1977:144.
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Selv hvis en foranstaltning kan begrundes efter en af undtagelserne i artikel 36 i TEUF, mé den ikke »udgere et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne«. Den anden del af
artikel 36 i TEUF er udviklet til at undgd misbrug fra medlemsstaternes side. Som Domstolen fastslog, »er formdlet med
artikel, [36], andet punktum, at forhindre, at de restriktioner vedrerende handelen, som er begrundet i de i forste punktum
anferte hensyn, misbruges til andre formal og benyttes til forskelsbehandling af varer fra andre medlemsstater eller til en
indirekte beskyttelse af nationale produkter« (*'?), dvs. at vedtage protektionistiske foranstaltninger.

Det blev oprindeligt taget i betragtning, at foranstaltninger, der finder anvendelse med forskel, kun mé begrundes pa
grundlag af artikel 36 i TEUF, mens foranstaltninger, der finder anvendelse uden forskel, ogsd kan begrundes pa grundlag
af et hvilket som helst af de tvingende hensyn. Klassifikationen mellem foranstaltninger, der finder anvendelse med og
uden forskel, er dog ikke sé relevant som for.

7.1.1.  Offentlig seedelighed, offentlig orden og offentlig sikkerhed

Medlemsstater kan beslutte at forbyde en vare begrundet i hensynet til seedeligheden. Selv om det er op til hver
medlemsstat at fastsatte de standarder, hvorunder varer overholder de nationale bestemmelser vedrgrende sadelighed,
skal der udvises demmekraft for at overholde forpligtelserne i henhold til EU-ret. Forbud mod import af produkter, hvis
markedsforing er begranset, men ikke forbudt, vil f.eks. vaere diskriminerende og en overtradelse af bestemmelserne for
»varernes frie bevaegelighed«. De fleste af de sager, hvor Domstolen har tilladt begrundelsen om den offentlige sedelighed,
har handlet om uanstendige, ussmmelige artikler (*!). I andre sager, hvor offentlig sadelighed blev paberdbt, blev der
fundet andre begrundelser i tilknytning dertil, sdsom almene hensyn i spillesager (*'?) eller beskyttelse af mindredrige i
sagen angdende mearkning af videoer og DVD’er (*).

Den offentlig orden tolkes meget stringent af Domstolen og er sjeldent blevet anvendt med succes som begrundelse for
en undtagelse i henhold til artikel 36 i TEUF. Den vil f.eks. ikke blive anvendt, hvis den er tilteenkt som en generel
sikkerhedsklausul eller kun for at tjene protektionistiske skonomiske formdl. Hvor en alternativ undtagelse i henhold til
artikel 36 i TEUF ville kunne anvendes, har Domstolen tendens til at bruge alternativet eller kombinere en begrundelse pa
baggrund af den offentlige orden med andre mulige begrundelser (*'¥). Begrundelsen pd baggrund af den offentlige orden
alene blev accepteret i én ekstraordinar sag, hvor en medlemsstat begraeensede importen og eksporten af guldsamleres
menter. Domstolen fastslog, at den var begrundet i hensynet til den offentlige orden, fordi den stammede fra behovet for at
beskytte retten til at sld ment, hvilket traditionelt involverer statens grundleeggende interesser (*°).

Begrundelsen vedrerende den offentlige sikkerhed er blevet fremfort pa et specifikt omride, nemlig energimarkedet i EU,
men en afgorelse bar begranses til de pracise kendsgerninger i den foreliggende sag og kan ikke anvendes bredt. I Campus
Oil beordrede en medlemsstat oliecimporterer til at kebe op til 35 % af deres olieeftersporgsel fra en national
olievirksomhed til priser, som var fastsat af regeringen. Domstolen fastslog, at denne foranstaltning tydeligvis var
protektionistisk og udgjorde et brud pa artikel 34 i TEUF. Den blev imidlertid anset for at vare berettiget pa grund af den
offentlige sikkerhed, dvs. for at opretholde et levedygtigt olieraffinaderi for at kunne imedekomme eftersporgslen i
krisetider (*'%). Dommen anerkendte ligeledes energiforsyningssikkerhed som et hensyn til den offentlige sikkerhed som
omhandlet i artikel 36 i TEUF i Hidroelectrica-dommen (*).

(') Sag 34/79, Henn og Darby, [1979] ECLLEU:C:1979:295, praemis 21, samt forenede sager C-1/90 og C-176/90, Aragonesa de
Publicidad Exterior og Publivia, [1991] ECLLEU:C:1991:327, pramis 20.

(*") Sag 121/85, Conegate mod Customs and Excise Commissioners, [1986] ECLI:EU:C:1986:114, og sag 34/79, R mod Henn og Darby,
[1979] ECLLEU:C:1979:295.

(*'?) Sag C-275/92, Schindler, [1994] ECLLEU:C:1994:119, preemis 58, sag C-124/97, Ladrd m.fl,, [1999] ECLLEU:C:1999:435, preemis
33.sag C-98/14, Berlington Hungary, [2015] ECLLEU:C:2015:386, pramis 58.

(*") Sag C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs mod Avides Media, [2008] ECLI:EU:C:2008:85.

(**) Domstolen har anerkendt, at lovgivning, »der har til formél at styre alkoholforbruget med henblik pa at forebygge de skadevirkninger
for menneskers sundhed og samfundet, som alkoholholdige stoffer forarsager, og sdledes er et led i bekampelsen af alkoholmisbrug,
tilgodeser hensyn vedrerende den offentlige sundhed og den offentlige orden i henhold til artikel [36 i TEUF]« (sag C-434/04,
Ahokainen og Leppik, [2006] ECLLEU:C:2006:609, premis 28). Se ogsd sag C-170/04, Rosengren m.fl, [2007] ECLLEU:
C:2007:313, preemis 40, og sag C-198/14, Visnapuu, [2015] ECLE:EU:C:2015:751, praemis 116.

(*) Sag 7|78, R mod Thompson, [1978] ECLLEU:C:1978:209.

(*'%) Sag 72/83, Campus Oil, [1984] ECLLEU:C:1984:256.

(*'7) Sag C- 648/18, Hidroelectrica, [2020] ECLLEU:C:2020:723 pramis 36.
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Domstolen har ogsd accepteret begrundelsen pa grundlag af den offentlige sikkerhed i sager, der omhandler handel med
strategisk felsomme varer (%), da »... risikoen for en alvorlig forstyrrelse af eksterne forbindelser eller af fredelig
sameksistens blandt nationer kan pavirke en medlemsstats sikkerhed«. I disse sager anferte Domstolen, at
anvendelsesomradet af artikel 36 i TEUF dakker bade intern sikkerhed (f.eks. afsloring af kriminalitet og forebyggelse og
regulering af trafik) og ekstern sikkerhed (***).

7.1.2.  Beskyttelse af menneskers, dyrs og planters liv og sundhed (forsigtighedsprincippet)

Domstolen har afgjort, at »blandt de goder og interesser, som beskyttes af artikel [36], indtager menneskers liv og sundhed
forstepladsen og det tilkommer medlemsstaterne inden for de af traktaten opstillede granser at afgore, i hvilket omfang
beskyttelsen heraf skal sikres, og navnlig med hvilken strenghed kontrolforanstaltninger skal gennemferes« (*). I den
samme dom anferte Domstolen, at nationale regler eller praksisser ikke ligger inden for den undtagelse, der er angivet i
artikel 36 1 TEUF, hvis menneskers liv og sundhed kan beskyttes lige sd effektivt ved hjalp af foranstaltninger, som er
mindre restriktive for handel inden for EU (*)).

Beskyttelsen af menneskers, dyrs og planters liv og sundhed er den mest populere begrundelse, som medlemsstaterne
benytter til at begrunde hindringer for varernes frie bevagelighed. Selv om medlemsstaterne har ret til en vis grad af eget
sken (), skal visse hovedregler overholdes. Det skal vises, at markedsferingen af produkter udger en alvorlig og reel
risiko for folkesundheden (*¥). Dette skal vare velbegrundet, og medlemsstaterne skal fremlaegge al evidens, alle data
(tekniske, videnskabelige, statistiske, ernzringsmassige osv.)) og andre relevante oplysninger (). Beskyttelsen af
sundheden kan ikke paberdbes, hvis det reelle formal med foranstaltningen er at beskytte hjemmemarkedet, selv hvis det
under fraver af harmonisering er op til en medlemsstat at beslutte beskyttelsesniveauet. Foranstaltninger, der vedtages, skal
0gsd vare proportionale, dvs. begrenset til det, der er nedvendigt for at opnd det legitime mal at beskytte
folkesundheden (2%).

Anvendelse af »forsigtighedsprincippet«: Selv om det méske implicit er medtaget i tidligere retspraksis, blev forsigtig-
hedsprincippet forst udtrykkeligt anerkendt af Domstolen i sagen om National Farmers’ Union (**%). Domstolen anferte, at
»ndr der er usikkerhed med hensyn til, om og i givet fald i hvilket omfang der er risiko for menneskers sundhed, ma
institutionerne kunne traeffe beskyttelsesforanstaltninger uden at afvente, at det fuldt ud pavises, at der er en risiko, og
hvilket omfang denne har«. Princippet definerer de omstandigheder, hvorunder en lovgiver, enten national, i EU eller
international, kan vedtage foranstaltninger for at beskytte forbrugere mod sundhedsrisici, som i betragtning af den
usikkerhed, der bestar pa den videnskabelige forsknings nuvarende udviklingstrin, kan vere forbundet med en vare eller
en tjeneste.

Nér medlemsstater gnsker at opretholde eller indfere foranstaltninger for at beskytte sundheden i henhold til artikel 36 i
TEUF, hviler byrden for at bevise nedvendigheden af sddanne foranstaltninger generelt pd dem (*). Dette er ogsa tilfeeldet i
situationer, der vedrerer forsigtighedsprincippet (**). Domstolen har i sine afgerelser lagt vaegt pd, at der skal pavises reelle
risici i lyset af de seneste resultater af international videnskabelig forskning. Domstolen har gennemgdende erkleret, at

(*'3) Sag C-367/89, Straffesag mod Aimé Richardt og »Les Accessoires Scientifiques« SNC, [1991] ECLEEU:C:1991:376.

(***) Ibidem.

(**) Sag 104/75, De Peijper, [1976] ECLLEU:C:1976:67.

(**) Se ogsd sag C-333/14, Scottish Whiskey Association, [2015] ECLLEU:C:2015:845, praemis 59.

(**») Sag C-198/14, Visnapuu, [2015] ECLLEU:C:2015:751, pramis 118, og sag C-108/09, Ker-Optika, [2010] ECLL:EU:C:2010:725,

praemis 58.

(*») Sag C-270/02, Kommissionen mod Italien, [2004] ECLL:EU:C:2004:78, pramis 22, sag C-319/05, Kommissionen mod Tyskland,
[2007] ECLLEU:C:2007:678, pramis 88, og C-421/09 Humanplasma GmbH mod @strig, [2010] ECLIEU:C:2010:760, preemis 34.

(***) Sag C-270/02, Kommissionen mod Italien, [2004] ECLLEU:C:2004:78, sag C-319/05, Kommissionen mod Tyskland, [2007] ECLL:
EU:C:2007:678, og sag C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung [2016] ECLIEU:C:2016:776, preemis 36 og 40.

(*») Sag C-108/09, Ker-Optika, [2010] ECLLEU:C:2010:725, preemis 35

(*) Sag C-157/96, National Farmers Union, [1998] ECLLEU:C:1998:191, pramis 63.

(*) Se f.eks. sag 227/82, Van Bennekom, [1983] ECLLEU:C:1983:354, premis 40, og sag 178/84, Kommissionen mod Tyskland
(Reinheitsgebot), [1987] ECLLEU:C:1987:126, praemis 46.

(**®) Sag C-41/02, Kommissionen mod Nederlandene, [2004] ECLLEU:C:2004:762, premis 47, sag C-192/01, Kommissionen mod
Danmark, [2003] ECLLEU:C:2003:492, preemis 46, og sag C-24/00, Kommissionen mod Frankrig, [2004] ECLLEU:C:2004:70,
premis 53.
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medlemsstaterne skal udfere en detaljeret risikovurdering, for de treffer forsigtighedsforanstaltninger i henhold til
artikel 34 og 36 i TEUF (**). Medlemsstaterne behever dog ikke at vise en klar forbindelse mellem evidens og risiko (**).
Hvis der er fastsldet videnskabelig usikkerhed angdende, hvorvidt der fortsat er en risiko, giver Domstolen medlemsstaten
eller de relevante institutioner en vaesentlig margen til at afgere, hvilke beskyttende foranstaltninger der skal treeffes (**!). I
sag C-446/08, Solgar Vitamin’s, som omhandlede fastsattelsen af maksimumsmangder af vitaminer eller mineraler, der
md anvendes i fremstillingen af kosttilskud, bekraftede Domstolen, at medlemsstaterne ikke behover at vente, indtil
alvorligheden og realiteten af disse risici er pavist fuldt ud (*?). Foranstaltningen ma dog ikke veere baseret pd »rent
hypotetiske overvejelser« (**)) som bekraftet i sag C-672[/15, Noria Distribution, som ogsd omhandlede gvre
sikkerhedsgranser for vitaminer og mineraler i produktionen af kosttilskud (*4).

7.1.3.  Beskyttelse af nationale skatte af kunstnerisk, historisk eller arkeologisk veerdi

En medlemsstats pligt til at beskytte sine nationale skatte og arv kan begrunde foranstaltninger, som skaber forhindringer
for import og eksport.

Medlemsstaterne palagger forskellige restriktioner pd eksporten af antikviteter og andre kulturgenstande, og disse kan
betragtes som begrundede i henhold til artikel 36 i TEUF.

I LIBRO fandt Domstolen, at beskyttelsen af kulturel mangfoldighed generelt »ikke anses for varende omfattet af beskyttelse
af nationale skatte af kunstnerisk, historisk eller arkaologisk vardi som omhandlet i artikel 36 i TEUF« (*%).

7.1.4.  Beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret

I artikel 36 i TEUF nzvnes »beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret« som begrundelse for restriktioner
vedrerende indfersel, udfersel eller transit. »Industriel og kommerciel ejendomsret« omfatter generelt intellektuelle
ejendomsrettigheder som f.eks. patenter, varemarker, ophavsret, design og geografiske betegnelser (**).

I sin oprindelige retspraksis har Domstolen udviklet en rackke principper, som har veret vigtige for at fastsatte fritagelsens
anvendelsesomradet pd nationalt plan, men ogsd for at bane vejen for harmonisering og ensretning af intellektuelle
ejendomsrettigheder pa EU-plan (som ikke falder ind under dette kapitel).

Det forste princip er, at traktaten ikke pdvirker eksistensen af industriel ejendomsret, som er tildelt i henhold til
medlemsstaternes lovgivning. Heraf felger, at national lovgivning om erhvervelse, overdragelse og fortabelse af sddanne
rettigheder er lovlig. Dette princip gelder imidlertid ikke, hvis der er et element af forskelsbehandling i de nationale
regler ().

Det andet princip er princippet om konsumption af rettigheder. Rettighedshaveren kan begranse brugen, fremstillingen og salget
af det IP-beskyttede produkt inden for den medlemsstat, hvor denne ret er indremmet. Nér rettighedshaveren selv har solgt og
distribueret produktet i medlemsstaten eller lovligt har givet sit samtykke dertil, er den intellektuelle ejendomsrettighed
konsumeret ved greensen. Rettighedshaveren kan derefter ikke leengere modsztte sig import af produktet i en medlemsstat,
hvor det forst blev markedsfort, sdledes at der er mulighed for parallelimport fra et hvilket som helst sted i EU.

(**) Sag C-249/07, Kommissionen mod Nederlandene, [2008] ECLL:EU:C:2008:683, pramis 50-51, sag C-41/02, Kommissionen mod
Nederlandene, [2004] ECLLEU:C:2004:762, sag C-192/01, Kommissionen mod Danmark, [2003] ECLLEU:C:2003:492, og sag
C-24/00, Kommissionen mod Frankrig, [2004] ECLL:EU:C:2004:70.

(*°) Kommissionen har vedtaget en meddelelse vedrarende forsigtighedsprincippet, KOM(2000) 1 endelig.

(*!) Sesag C-132/03, Codacons og Federconsumatori, [2005] ECLEEU:C:2005:310, pramis 61, og sag C-236/01, Monsanto Agricoltura,
[2003] ECLLEU:C:2003:431, preemis 111.

(¥) Sag C-446/08, Solgar Vitamin’s France, [2010] ECLLEU:C:2010:233, praeemis 67.

(**) Sag C-236/01, Monsanto Agricoltura, [2003] ECLLEU:C:2003:431, preemis 106, sag C-41/02, Kommissionen mod Nederlandene,
[2004] ECLL:EU:C:2004:762, praemis 52, sag C-192/01, Kommissionen mod Danmark, [2003] ECLLEU:C:2003:492, praemis 49, sag
C-24/00, Kommissionen mod Frankrig, [2004] ECLLEU:C:2004:70, preemis 56, og sag C-446/08 Solgar Vitamin’s France, [2010]
ECLI:EU:C:2010:233, preemis 67.

(¥*) Sag C-672/15, Noria Distribution SARL, [2017] ECLLEU:C:2017:310, praemis 33.

(**) Sag C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft mod LIBRO, [2009] ECLL:EU:C:2009:276, preemis 32.

(%) For en liste over specifikke intellektuelle ejendomsrettigheder henvises til »Erklering fra Kommissionen om artikel 2 i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 200448 EF af 29. april 2004 om hindhaevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (2005/295/EF)
« (EUT L 94 af 13.4.2005, s. 37).

(*7) Sag C-235/89, Kommissionen mod Italien, [1992] I-777.
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Princippet om konsumption af rettigheder har til formadl at afbalancere beskyttelsen af industriel ejendomsret med varernes
frie bevagelighed. Undtagelser er kun tilladt, hvis de er begrundet i hensynet til at sikre den pdgzldende ejendomsrets
seerlige genstand. P4 grundlag af dette princip kan det for hver kategori af intellektuelle ejendomsrettigheder fastsattes, pd
hvilke betingelser udevelsen af denne ret tillades efter EU-retten, selv om en sddan udevelse i en granseoverskridende
situation er underlagt definitionen af den frie bevagelighed. Domstolens praksis vedrerende konsumption finder navnlig
anvendelse pa patenter, varemearker, design (*) og ophavsret (**).

For patenter har Domstolen accepteret, at den sarlige genstand »er at sikre indehaveren eneret til at udnytte en opfindelse —
for at belonne opfinderen for hans kreative anstrengelser — med henblik pé fremstillingen og den forste afsatning af
industriprodukter, dels direkte, dels ved at udstede licenser til tredjemaend, sével som retten til at modsatte sig enhver form
for efterligning« (*). Det tilkommer derefter patenthaveren at afgere, under hvilke omstendigheder han ensker at
markedsfore sit produkt, herunder at markedsfore det i en medlemsstat, hvor produktet ikke er omfattet af
patentbeskyttelse. Hvis patenthaveren gor dette, md han acceptere konsekvenserne af sit valg for sd vidt angdr produktets
frie beveagelighed i det indre marked. Hvis man tillader opfinderen at paberabe sig det patent, han er indehaver af i én
medlemsstat, for at forhindre importen af produktet, der frit af ham er blevet bragt i omsatning i en anden medlemsstat,
hvor produktet ikke kunne patenteres, ville dette medfere en afskeermning af de nationale markeder i strid med traktatens
formal (*).

Med hensyn til varemeerker er det Domstolens faste praksis, at deres sarlige genstand navnlig bestdr i, at indehaveren har en
ret til at benytte market, ndr et produkt bringes i handelen for forste gang. Dette ber beskytte varemarkeindehaveren mod
konkurrenters misbrug af varemarkets status og omdemme ved salg af produkter, der retsstridigt er forsynet med market.
Med henblik pd at fastlegge den ngjagtige rakkevidde af denne ret skulle der efter Domstolens opfattelse tages hensyn til
varemerkets afgerende funktion, som er at garantere maerkevarens oprindelse over for forbrugeren eller den endelige
bruger, som dermed sattes i stand til uden risiko for forveksling at adskille varen fra varer med en anden oprindelse (*).

Denne retspraksis er blevet udviklet og justeres, navnlig pd omradet for ompakning af leegemidler (*).

Det skal bemarkes, at Domstolen har fastlagt denne praksis i mangel af en tilsvarende afledt EU-ret. Domstolen har
fastsldet, »at fastsattelsen af betingelserne for og de narmere regler om beskyttelse af menstre pd fellesskabsrettens
nuvaerende udviklingstrin, og da der ikke er tilvejebragt ensartethed inden for Fellesskabets rammer eller er sket en
tilnermelse af lovgivningerne, henhgrer under national lovgivning« (**). I mellemtiden har EU-lovgiveren imidlertid
vedtaget en rakke vigtige direktiver og forordninger om intellektuel ejendomsret. Rammebestemmelserne for varemearker
er f.eks. harmoniseret igennem Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/2436 () (varemearkedirektivet) og
Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001 om EU-varemarker (**). Lignende lovgivning er vedtaget for
design, mens harmoniseringen af de nationale patentlovgivninger stadig er temmelig fragmenteret (2¥).

Pd omrddet for ophavsret og dermed beslagtede rettigheder har EU-lovgiveren generelt harmoniseret medlemsstaternes
lovgivning ved at indremme forfattere og andre rettighedshavere et hgjt beskyttelsesniveau. Dette omfatter bl.a. eneret til
at tillade eller forbyde visse handlinger med hensyn til udnyttelse af deres indhold, med en harmoniseret beskyttelsestid, en
ramme for undtagelser og begrensninger, retlig beskyttelse af teknologiske beskyttelsesforanstaltninger og oplysninger om

(%) Se f.eks. sag 53/87, Circa m.fl. mod Renault, ECLEU:1988:472.

(**) Sef.eks. sag C-5/11, Donner, ECLL:EU:C:2012:370, preemis 31-37 og den deri navnte retspraksis.

(**) Se f.eks. forenede sager C-267/95 og C-268/95, Merck & Co e.a. mod Primecrown Ltd e.a., ECLLEU:C:1996:468, pramis 30, og den
deri naevnte retspraksis.

(**) Se forenede sager C-267/95 og C-268/95, Merck & Co e.a. mod Primecrown Ltd e.a., ECLLEU:C:1996:468, pramis 32, og den deri

navnte retspraksis.

) Se sag C-10/89, SA CNL-SUCAL NV mod HAG GF AG, ECLEEU:1990:359, pramis 14 og den deri navnte retspraksis.

9) Et godt overblik over Domstolens praksis kan findes i sag C-143/00, Boehringer Ingelheim, ECLEEU:C:2002:246.

) Sag 53/87, Circa m.fl. mod Renault, ECLI:EU:1988:472, pramis 10.

) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilnarmelse af medlemsstaternes

lovgivning om varemarker (EUT L 336 af 23.12.2015, s. 1), artikel 15, stk. 1.

(**) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemerket (EUT L 154 af 16.6.2017, s. 1).

(*7) En over denne lovgivning om intellektuel ejendomsret kan findes pd https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-
property_en.
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rettighedsforvaltning, kollektiv forvaltning af rettigheder og hindhaevelse af rettigheder. P4 omrddet for varernes frie
bevagelighed sikres forfattere eneret til at distribuere deres varker ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/29/EF (**). Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/115/EF (***) giver udevende kunstnere, fremstillere af
fonogrammer samt radio- og fjernsynsforetagender eneret til distribution af deres beskyttede frembringelser. Europa-
Parlamentets og Rddets direktiv 2009/24/EF (*°) omhandler ogsd en eneret til distribution til distribution af EDB-
programmer.

Forste gang en kopi af et vark eller en anden beskyttet frembringelse salges eller overdrages i Unionen af rettighedshaveren
eller med dennes tilladelse, er rettighedshaverens ret til at sprede den pagaeldende kopi inden for Union udtemt i henhold til
de tre ovennavnte direktiver om ophavsret. Denne regel sikrer den frie bevagelighed for ophavsretligt beskyttede varer
inden for Unionen, nir de er blevet markedsfort af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse. Domstolen har
praciseret, at dette princip finder anvendelse pa fysiske kopier af verker og andre beskyttede frembringelser. For EDB-
programmer har Domstolen imidlertid praciseret, at retten til spredning af en kopi af et EDB-program ogsa udtemmes
efter download af denne kopi fra internettet med rettighedshaverens tilladelse pé visse betingelser, som sidestiller download
med et salg af kopien af EDB-programmet (*'). Domstolen har for nylig fastslet, at denne udvidelse af konsumptionsreglen
efter online transmission af digitale kopier ikke finder anvendelse pd andre varker end EDB-programmer (f.eks.
e-boger) (*3).

Domstolen har endvidere fastsat serlige regler for geografiske betegnelser med henblik pa artikel 36 i TEUF (***).

7.2. Tvingende hensyn

I'sin dom i sagen om Cassis de Dijon fastlagde Domstolen begrebet tvingende hensyn som varende en ikke-udtemmende
liste over beskyttede interesser under artikel 34 i TEUF. I denne dom erklerede Domstolen, at disse bestemmelser er
uomgengeligt nedvendige af hensyn til iser en effektiv skattekontrol, beskyttelse af den offentlige sundhed, god
handelsskik og forbrugerbeskyttelse (*%). Domstolens terminologi er efterfolgende andret — i dag henviser Domstolen
ofte til tvingende almene hensyn i stedet for uomgengeligt nedvendige bestemmelser.

Der kan pdberébes tvingende hensyn for at retfeerdiggere nationale foranstaltninger, der kan hindre handel inden for det
indre marked, og ikke falder inden for undtagelserne i artikel 36 i TEUF. Begrundelsesefterprovelsen er den samme som for
artikel 36 — for at vere tilladt skal nationale foranstaltninger std i forhold til det forfulgte mal. I princippet kan tvingende
hensyn kun retferdiggere nationale foranstaltninger, der uden forskel finder anvendelse pd indenlandske varer og varer,
der stammer fra andre medlemsstater (***). Derfor kan andre grunde end dem, der er omfattet af artikel 36 i TEUF, teoretisk
set ikke anvendes til at retfeerdiggere diskriminerende foranstaltninger. Selv om Domstolen har fundet mdder at overvinde
denne adskillelse pa uden at give afkald p4 sin tidligere praksis (*°), er der blevet argumenteret for, at en sddan adskillelse er
kunstig, og at Domstolen bevager sig mod en forenkling ved at behandle tvingende hensyn pd samme méde som artikel 36
i TEUF-begrundelser.

(**) Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede
rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167 af 22.6.2001, s. 10).

(**) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/115/EF af 12. december 2006 om udlejnings- og udldnsrettigheder samt om visse
andre ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EUT L 376 af 27.12.2006, s. 28).

(*) Europa-Parlamentets og Réddets direktiv 2009/24[EF af 23. april 2009 om retlig beskyttelse af edb-programmer (EUT L 111 af
5.5.2009, s. 16).

(*') Domstolens dom i sag C-128/11, Usedsoft.

(*») Domstolens dom i sag C-263/18, Tom Kabinet.

(**) Sag C-3/91, Exportur mod LOR [1992] ECR [-5529, pramis 37, og sag C-216/01, Budé&jovicky Budvar, [2003] ECLL:EU:C:2003:6138,
premis 99.

(**) Sag 120/78, Rewe mod Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, [1979] ECLLEU:C:1979:42, preemis 8.

(*%) Se f.eks. forenede sager C-1/90 og C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior og Publivia mod Departamento de Sanidad y
Seguridad Social de Catalufia, [1991] ECLLEU:C:1991:327, pramis 13.

(% Se f.eks. sag C-2/90, Kommissionen mod Belgien, [1992] ECLL:EU:C:1992:310, hvor Domstolen fastslog, at den foranstaltning, der
kunne betragtes som diskriminerende, ikke var diskriminerende p& grund af sagens sewrlige karakter, og tillod derfor
miljebegrundelsen. I sag C-320/03 Kommissionen mod @strig, [2005] ECLLEU:C:2005:684, valgte Domstolen at betragte en
foranstaltning som en foranstaltning, der finder anvendelse uden forskel, i stedet for indirekte diskriminerende.
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7.2.1.  Miljobeskyttelse

Selv om miljebeskyttelse ikke udtrykkeligt navnes i artikel 36 i TEUF, er den af Domstolen anerkendt som et tvingende
hensyn. Domstolen anerkender »... beskyttelsen af miljeet som et af [Unionens] grundleggende formal, der som sddant
kan retferdiggere visse begreensninger i princippet om de frie varebevagelser« (*’). Faktisk blev det heje miljgbeskyttel-
sesniveau anerkendt som et mél i almenhedens interesse allerede i 1980’erne og 1990°erne (**%).

Domstolen har anerkendt en rackke forskellige foranstaltninger og formal til at vaere omfattet af miljobeskyttelse, herunder:

— Nationale stotteordninger for gren elektricitet, for sd vidt som de bidrager til reduktion af drivhusgasemissioner, som er
blandt de vigtigste drsager til klimasendringer, som Den Europaiske Union og dens medlemsstater har lovet at

bekempe ()

— Indforelse af et nationalt system for bearedygtighedsverifikation for flydende biobraendsel, hvor alle de
erhvervsdrivende, der er involveret i forsyningskaeden, er bundet af visse krav (%)

— Beskyttelse af luftkvalitet

Beskyttelsen af luftkvalitet blev dreftet i to sager (C-28/09 og C-320/03) vedrerende nationale foranstaltninger, der
havde til formal at reducere de specifikke emissioner fra motorkeretgjer og tatheden af vejtrafik med henblik pd at
reducere emissionen af kvalstofdioxid i Tyrol-provinsen. Sddanne foranstaltninger omfattede kerselsforbud i sektorer,
som forbed lastbiler pd over 7,5 ton at transportere visse varer pa et afsnit af motorvejen A12 i Dstrig. Selv om
sddanne foranstaltninger i princippet kunne vere berettigede pa grund af beskyttelsen af luftkvaliteten som en del af
beskyttelsen af miljget og menneskers sundhed, var de ikke i rimeligt forhold til at opfylde de enskede mél

— Anvendelse af vedvarende energikilder til produktion af biogas

Sag E.ON Biofor Sverige vedrerte et verificeringssystem for baredygtigheden af biogas. Det system, som Sverige
benyttede, havde den faktiske virkning, at baeredygtig biogas produceret i Tyskland og beregnet til transport til Sverige
via det tyske og danske gasnetveark ikke kunne inkluderes i systemet til verifikation af, om biogassen er baredygtig, og
heller ikke kvalificeres som »baeredygtig« ().

Domstolen bemarkede, at brugen af vedvarende energikilder til produktion af biogas i princippet er godt for beskyttelse
af miljget, da en sddan lovgivning er beregnet til at bidrage til reduktion af drivhusgasemissioner. Den erklerede
endvidere, at den ogede brud af vedvarende energikilder udger et af de vigtige elementer i den pakke af
foranstaltninger, der er ngdvendige for at reducere drivhusgasemissionerne og for at overholde EU og internationale
forpligtelser med henblik pa at reducere drivhusgasemissionerne, og at en sidan foragelse ogsd vedrerer beskyttelsen af
menneskers, dyrs og planters sundhed og liv (*%2)

— Et pant-og retursystem for emballage (**°).

Beskyttelse af miljoet paberdbes af medlemsstaterne med stigende hyppighed pd grund af blandt andet forpligtelser
vedrerende klimazndringer, videnskabelig fremgang og sterre offentlig opmerksomhed. Domstolen har imidlertid
bekraeftet, at begrundelser pd grundlag af folkesundhed og milje ikke altid er tilstrekkelige til at hemme den frie
bevagelighed for varer. I flere tilfelde har Domstolen stadfestet Kommissionens argumenter om, at de nationale
foranstaltninger var uforholdsmessige til det mal, der skulle nds, eller at der manglede bevismateriale til at bevise den
pastaede risiko (**).

(*7) Sag 302/86, Kommissionen mod Danmark, [1988] ECLLEU:C:1988:421, premis 8.

(%) Sag 240/83, Procureur de la République mod ADBHU, [1985] ECLLEU:C:1985:59, praemis 12-13 og 15, sag 302/86, Kommissionen

mod Danmark, [1988] ECLLEU:C:1988:421, pramis 8-9, og sag C-487/06, British Aggregates mod Kommissionen, [2008] ECLLEU:

C:2008:757, preemis 91.

(*°) Sag C-573/12, Alands Vindkraft, [2014] ECLLEU:C:2014:2037, pramis 78.

(*°) Sag C-242/17,L.E.G.O., [2018] ECLL:EU:C:2018:804, praemis 72.

(*') Sag C-549/15, E.ON Biofor Sverige, [2017] ECLI:EU:C:2017:490, pramis 74, 80 og 84.

(*?) Ibidem, preemis 88-89.

(*) Sag 302/86, Kommissionen mod Danmark, [1988] ECLLEU:C:1988:421. Som navnt ovenfor er pantordninger imidlertid delvis

omfattet af direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om emballering og emballageaffald og Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)

2018/852 af 30. maj 2018 om andring af direktiv 94/62/EF om emballering og emballageaffald (EUT L 150 af 14.6.2018, s. 141).

(*%) Se f.eks.: sag C-319/05, Kommissionen mod Tyskland, [2007] ECLLEU:C:2007:678, sag C-186/05, Kommissionen mod Sverige,
[2007] ECLLEU:C:2007:571, sag C-297/05, Kommissionen mod Nederlandene, [2007] ECLLEU:C:2007:531, sag C-254/05,
Kommissionen mod Belgien, [2007] ECLLEU:C:2007:319, og sag C-432/03, Kommissionen mod Portugal, [2005] ECLLEU:
C:2005:669.
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Miljebeskyttelse tjener som et godt eksempel pd Domstolens mere fleksible tilgang med hensyn til kategorisering af
begrundelserne. Domstolen har ogsé i flere tilfeelde erkendt, at beskyttelsen af miljeet er relateret til malene om at beskytte
menneskers, dyrs og planters liv eller sundhed (**). Domstolen erkleerede i Kommissionen mod @strig, at det fremgér af
artikel 174, stk. 1, EF (nu artikel 191 i TEUF), at beskyttelsen af menneskers sundhed er et af malene for Unionens
miljepolitik. Den erklerede endvidere, at disse mél er teet forbundet, iser i forbindelse med bekeempelse af luftforurening,
hvis formal er at begrense farerne for sundheden forbundet med forringelsen af miljget. Malet om beskyttelse af
sundheden er derfor allerede i princippet indarbejdet i mélet om miljebeskyttelse (**°).

7.2.2.  Forbrugerbeskyttelse

Forbrugerbeskyttelse er blandt de hyppigst paberabte begrundelser. De oplysninger, der skal gives til forbrugerne, evalueres
pd baggrund af »den formodede forventning hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger« (*). Dette er feks. blevet anfert i sag C-481/12, Juvelta, der vedrerte kvalitetskontrol for
adelmetaller. Domstolen bemarkede, at forpligtelsen for importeren til at pédfere arbejder af adle metaller et
holdighedsstempel principielt er egnet til at sikre en effektiv forbrugerbeskyttelse og fremme god handelsskik. Domstolen
erkleerede imidlertid, at en medlemsstat ikke kan foreskrive en ny stempling af varer indfert fra en anden medlemsstat,
hvor de lovligt er bragt i omsatning og stemplet i overensstemmelse med denne stats lovgivning, ndr de oplysninger, som
gives ved denne stempling er ligevaerdige med dem, der foreskrives af importmedlemsstaten, og er forstdelige for
forbrugere i dette land (**%).

Det underliggende princip er, at forbrugere, der fir passende information pa en klar méde, er i stand til at traeffe egne valg.
Efter Domstolens opfattelse gavner et bredere valg med kvalitetsforskelle forbrugerne mere end et snavert valg med hejere
kvalitet baseret pd nationale standarder (**). I tilfeelde, hvor der er en alvorlig risiko for, at forbrugere kan blive vildledt, kan
en vare forbydes.

Retningslinjen i Domstolens retspraksis er imidlertid, at nir importerede varer ligner dem pé hjemmemarkedet, vil en
passende mearkning, som kan veare pakravet i henhold til national lovgivning, vere tilstrackkelig til at give forbrugeren de
nedvendige oplysninger om arten af varen. Forbrugerbeskyttelse kan ikke paberdbes som begrundelse for unedvendigt
restriktive foranstaltninger (*”°).

7.2.3.  Andre tvingende hensyn

Over tid har Domstolen anerkendt andre tvingende hensyn, der kan retferdiggere hindringer for den frie bevagelighed for
varer, sdsom:

— Grundlaeggende rettigheder: I Schmidberger anerkendte Domstolen, at beskyttelsen af de grundleggende rettigheder
(i dette tilfeelde ytringsfriheden og forsamlingsfriheden) i nogle tilfeelde skal forliges med de grundlaeggende frihedsret-
tigheder, der er nedfaldet i traktaten, hvor de forstnzvnte er pdberdbt som begrundelse for en begransning af
sidstnaevnte (1),

— Forbedring af arbejdsvilkirene: Mens sundhed og sikkerhed pd arbejdspladsen herer under overskriften for
folkesundhed i artikel 36 i TEUF, udger forbedring af arbejdsvilkdr et tvingende hensyn, selv ved mangel pd
sundhedsmazssige hensyn (*2).

(*) Sag C-242/17,L.E.G.O., [2018] ECLLEU:C:2018:804, preemis 65, og sag C-573/12, Alands Vindkraft, [2014] ECLLEU:C:2014:2037,
pramis 79 og 93.

(*%) Sag C-28/09, Kommissionen mod @strig, [2011] ECLLEU:C:2011:854, praemis 121-122, og sag C-67/97, Bluhme, [1998] ECLLEU:
C:1998:584.

(*7) Sag C-481/12, Juvelta, [2014] ECLLEU:C:2014:11, pramis 23.

(*%) Sag 481/12, Juvelta, [2014] ECLLEU:C:2014:11, pramis 21-22, og sag 220/81, Robertson m.fl., [1982] ECLL:EU:C:1982:239,
premis 11-12.

(*°) Sag C-456/10 ANETT, [2012] ECLLEU:C:2012:241, praemis 54.

(*") Sag C-448/98, Guimont, [2000] ECLL:EU:C:2000:663, vedrerende den franske lovgivning, der forbeholder betegnelsen Emmenthal
til en bestemt kategori af ost med skorpe, sag 261/81, Rau mod De Schmedt, [1982] ECLLEU:C:1982:382, vedrorende det belgiske
krav om, at margarine skal salges i terninger.

(*") Sag C-112/00, Schmidberger, [2003] ECLLEU:C:2003:333, pramis 77.

(%) Tsag 155/80, Oebel, [1981] ECLLEU:C:1981:177, erklerede Domstolen, at forbuddet mod natbagning var en berettiget skonomisk
og socialpolitisk regel inden for en notorisk emtalelig sektor.
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Kulturelle mal (*”’): I en sag vedrerende fransk lovgivning, der sigtede mod at tilskynde til skabelse af filmverker,
syntes Domstolen at erkende, at beskyttelsen af kultur under sarlige betingelser kan udgere et tvingende hensyn, der
kan retferdiggore restriktioner for import eller eksport. Derudover er beskyttelsen af bager som kulturelle genstande
blevet anerkendt som et tvingende alment hensyn (¥4).

Opretholdelse af pressediversitet (7%): Efter en praejudiciel forelaggelse om det astrigske forbud mod publikationer,
der giver laeserne mulighed for at deltage i spil for preemier, fastslog Domstolen, at opretholdelse af pressediversitet kan
udgere et tvingende alment hensyn. Den bemarkede, at en sddan diversitet er med til at beskytte ytringsfriheden, som
beskyttet af artikel 10 i den europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende friheder.

Finansiel balance i det sociale sikringssystem: Rent gkonomiske mél kan ikke retfeerdiggere en hindring for den frie
bevagelighed for varer. I sag C-120/95, Decker, anerkendte Domstolen imidlertid, at risikoen for alvorligt at undergrave
den sociale balance i det sociale sikringssystem kan udgere et tvingende alment hensyn, der kan retferdiggere en
hindring for den frie bevagelighed for varer (¥¢).

Trafiksikkerhed: I flere tilfeelde har Domstolen ogsd anerkendyt, at trafiksikkerhed udger et tvingende alment hensyn,
der er i stand til at retfeerdiggere en hindring for den frie beveagelighed for varer (7).

Bekampelse af kriminalitet: [ en sag om et portugisisk forbud mod pafering af tonet vinduesfilm pa biler (%) fandt
Domstolen, at bekeempelse af kriminalitet kan udgere et tvingende alment hensyn, der kan retfeerdiggere en hindring
for den frie bevagelighed for varer.

Beskyttelse af dyrevelfeerd: [ sag C-219/07 bemzrkede Domstolen, at beskyttelsen af dyrevelfeerd er et legitimt ml i
almenhedens interesse. Den erklerede ogsd, at vigtigheden af dette mdl afspejles i medlemsstaternes vedtagelse af
protokollen om beskyttelse af dyrevelfaerd, der er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fellesskab (*°).

Fremme af og tilskyndelse til brugen af et af de officielle sprog i en medlemsstat: Domstolen har ogsé fastslet, at
det at fremme og tilskynde til brug af et officielt sprog i en medlemsstat kan udgere et legitimt mdl, der i princippet kan
retfeerdiggare en begransning af de forpligtelser, der er pélagt i EU-retten (**°).

Som navnt ovenfor er listen over tvingende hensyn ikke udtemmende, men er i konstant udvikling i Domstolens
retspraksis.

7.3.

Proportionalitetstest

For at vere berettiget pd grundlag af artikel 36 i TEUF eller de tvingende hensyn, der er fastlagt i Domstolens retspraksis,
skal en stats foranstaltning overholde proportionalitetsprincippet (**!). Proportionalitetsprincippet kraver, at de midler,
som medlemsstaterne valger, begranses til det, der faktisk er egnet og nedvendigt for opfylde det lovlige formal (**2).
Enkelt sagt kraver egnethed, at den pdgeldende foranstaltning er egnet til at nd det enskede mil, mens nedvendigheden
kraever, at de valgte midler ikke begrenser den frie bevagelighed for varer mere, end hvad der er nedvendigt. I denne

Forenede sager 60/84 og 61/84, Cinéthéque SA mod Fédération nationale des cinémas frangais, [1985] ECLLEU:C:1985:329.

Sag C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, [2009] ECLLEU:C:2009:276, premis 34.

Sag C-368/95, Familiapress, [1997] ECLLEU:C:1997:325.

Sag C-120/95, Decker, [1998] ECLLEU:C:1998:167, preemis 39-40, og generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse i sag C-148/15,
Deutsche Parkinson Vereinigung, [2016] ECLLEU:C:2016:394, praemis 42.

Se f.eks. sag C-54/05, Kommissionen mod Finland, [2007] ECLLEU:C:2007:168, pramis 40 og den deri navnte retspraksis, og sag
C-61/12, Kommissionen mod Litauen, [2014] ECLLEU:C:2014:172, preemis 59.

Sag C-265/06, Kommissionen mod Portugal, [2008] ECLI:EU:C:2008:210, pramis 38.

Sag C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers og Andibel, [2008] ECLLEU:C:2008:353, praemis 27.

Sag C-15/15, New Valmar, [2016] ECLLEU:C:2016:464, preemis 50. Se i denne forbindelse sag 379/87, Groener mod Minister for
Education and City of Dublin Vocational Education Committee, [1989] ECLLEU:C:1989:599, pramis 19, sag C-391/09, Runevic-
Vardyn and Wardyn, [2011] ECLLEU:C:2011:291, premis 85, og sag C-202/11 Las, [2013] ECLLEU:C:2013:239, praemis 25-27.
Sag C-390/99, Canal Satélite Digital, [2002] ECLLEU:C:2002:34, preemis 33, sag C-254/05, Kommissionen mod Belgien, [2007]
ECLLEU:C:2007:319, preemis 33 og den deri nevnte retspraksis, og sag C-286/07 Kommissionen mod Luxembourg, [2008] ECLL:
EU:C:2008:251, premis 36.

Se f.eks. sag C-320/03, Kommissionen mod @strig, [2005] ECLLEU:C:2005:684, preemis 85, og sag C-319/05, Kommissionen mod
Tyskland (Garlic), [2007] ECLLEU:C:2007:678, preemis 87 og den deri navnte retspraksis.
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sammenhang skal det vurderes, om der er nogen midler, der har en mindre restriktiv effekt pd samhandelen inden for
Unionen, men som alligevel nir det samme resultat. Derfor er et vigtigt element i analysen af en medlemsstats begrundelse
eksistensen af alternative foranstaltninger. Domstolen har ved flere lejligheder fundet, at statslige foranstaltninger ikke var
forholdsmaessige pa grund af det forhold, at der foreld alternative foranstaltninger (***).

I sagerne C-28/09 og C-320/03 erkleerede Domstolen f.eks., at myndighederne, for de traf en sa indgribende foranstaltning
som et korselsforbud pa en motorvejsstrakning, som udger en vigtig forbindelse mellem nogle medlemsstater, har pligt til
at foretage en indgdende undersagelse af muligheden for at anvende foranstaltninger, der i mindre grad begranser den frie
bevagelighed, og kun at udelukke dem, hvis de er klart uegnede til at opfylde det tilstraebte formal (). I sag C-549/15 om
et verifikationssystem for baredygtigheden af biogas mente Domstolen, at det ikke blev pavist, at undtagelsen fra princippet
om fri bevagelighed for varer var nedvendig for at nd de pagaldende mal. Dette skyldtes, at myndighederne ikke konkret
havde pavist, at der foreld et alment hensyn, og at denne begransning stod i rimeligt forhold til det tilsigtede mél. Den
omtvistede foranstaltning blev saledes betragtet som uberettiget (**).

I Scotch Whisky Association, fandt Domstolen, at en stigning i prisen for alkoholforbruget for at forfelge malet om
beskyttelse af menneskers liv og sundhed ved at indfere en mindstepris for detailsalg af alkoholholdige drikkevarer maske
ikke er forholdsmassig. Dette skyldtes, at der var mindre restriktive midler, sdsom at ege punktafgifter, til rddighed.
Domstolen fortsatte imidlertid med at anfere, at det tilkommer den foreleeggende ret at afgare, om dette faktisk er tilfeeldet
under hensyntagen til en detaljeret analyse af alle de relevante faktorer i den pagaldende sag. P4 den baggrund skal de
grunde, der pdberdbes af medlemsstaten som begrundelse, ledsages af passende bevismateriale eller af en analyse af
hensigtsmassigheden og proportionaliteten i den vedtagne restriktive foranstaltning og konkrete beviser, der underbygger
dens argumenter (*9). Efterprovelsen af proportionaliteten er ikke begranset til kun at omfatte de beviser eller oplysninger,
der er til rddighed pé tidspunktet for den vedtagne foranstaltning, men dem, der er til ridighed, ndr den nationale domstol
treeffer afgorelse ().

Medlemsstaten er ogsd forpligtet til at forfolge de anferte mél pd en konsekvent og systematisk made (2*). Hvis en
medlemsstat kan pévise, at vedtagelse af den alternative foranstaltning ville have en skadelig virkning pd andre legitime
interesser, tages det i betragtning ved efterprevelsen af proportionaliteten (**). Derfor er efterprovelsen af proportio-
naliteten kendetegnet ved afvejningen af konkurrerende interesser inden for den samlede sammenhzng af sagen.

Det skal bemarkes, at medlemsstaterne, hvis der ikke findes harmoniserende regler pd europzisk plan, frit kan beslutte,
hvilket beskyttelsesniveau de vil give den berettigede interesse. Pd visse omrdder har Domstolen tilladt medlemsstaterne en
vis »skensmargen« med hensyn til de vedtagne foranstaltninger og beskyttelsesniveauet, der kan variere fra en medlemsstat
til en anden i overensstemmelse med deres nationale forhold. Skensmargenen er ganske naturligt bredere i omrader, der
betragtes som mere folsomme (**).

(*%) Se sag 104/75, De Peijper, [1976] ECLIEU:C:1976:67, sag C-54/05, Kommissionen mod Finland, [2007] ECLL:EU:C:2007:168,
premis 46, og sag C-297/05, Kommissionen mod Nederlandene, [2007] ECLLEU:C:2007:53, preemis 79, hvor Domstolen redeger
for de tilgeengelige alternativer til de anfagtede foranstaltninger.

(*% Sag C-28/09 Kommissionen mod @strig, [2011] ECLLEU:C:2011:854, premis 116-117, 140, 150-151, og sag C-320/03
Kommissionen mod @strig, [2005] ECLLEU:C:2005:684, preemis 87 og 91.

(*%) Sag C-549/15, E.ON Biofor Sverige, [2017] ECLI:EU:C:2017:490, pramis 85 og 88-99.

(*9) Sag C-333/14, The Scotch Whisky Association, [2015] ECLLEU:C:2015:845, preemis 50 og 54.

(**) Sag C-333[14, Scottish Whiskey Association, [2015] ECLLEU:C:2015:845, preemis 65

(**%) Se f.eks. sag C-169/07, Hartlauer, [2009] ECLLEU:C:2009:141, preemis 55, og sag C-333/14, The Scotch Whisky Association, [2015]

ECLLEU:C:2015:845, praemis 37.

(**) Se generaladvokat Maduros forslag til afgerelse i sag C-434/04, Ahokainen og Leppik, [2006] ECLLEU:C:2006:609, praemis 25.

(*) Det er iser tilfaldet med malet om beskyttelse af menneskers sundhed og liv, der er rangeret hgjest blandt de aktiver eller interesser,
der er beskyttet af artikel 36 i TEUF. Denne »skensmargen« er ogsd blevet anerkendt med henblik pa foranstaltninger, der er
begrundet med nedvendigheden af at sikre den offentlige orden, den offentlige moral og den offentlige sikkerhed. For eksempler
vedrerende begrundelse med henblik pé folkesundheden, se sag C-322/01, DocMorris, [2003] ECLLEU:C:2003:664, pramis 103 og
den deri naevnte retspraksis. Med hensyn til begrundelsen om den offentlige seedelighed, se sag 34/79, Henn og Darby, [1979] ECLL
EU:C:1979:295, og sag C-244/06 Dynamic Medien, [2008] ECLI:EU:C:2008:85. Med hensyn til foranstaltninger vedrgrende alkohol
og begrundelsen baseret pd folkesundhed og offentlig orden, se f.eks. sag C-434/04, Ahokainen og Leppik, [2006] ECLLEU:
C:2006:609. Med hensyn til foranstaltninger mod hasardspil og begrundelsen om den offentlige sedelighed, politik og sikkerhed, se
sag C-65/05, Kommissionen mod Grakenland, [2006] ECLLEU:C:2006:673. Med hensyn til foranstaltninger vedrerende
dyrebeskyttelse, se sag C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers og Andibel, [2008] ECLI:EU:C:2008:353.
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Uanset denne relative frihed til at fastsatte det forfulgte beskyttelsesniveau kan den omstendighed, at en medlemsstat har
valgt en beskyttelsesordning, der er forskellig fra den, en anden medlemsstat har indfert, ikke have indvirkning pé
bedemmelsen af, om de herom fastsatte bestemmelser er ngdvendige og forholdsmassige (**'). Bedemmelsen af sddanne
bestemmelser skal alene foretages under hensyn til de mal, der forfelges af de nationale myndigheder i den pagaldende
medlemsstat, og under hensyn til det beskyttelsesniveau, som de gnsker at sikre (*2).

I lyset af det stigende antal mulige begrundelser er efterprovelsen af proportionaliteten blevet en vesentlig og ofte den
afgorende faktor i Domstolens argumentation (*).

7.4. Bevisbyrde

Det pahviler den medlemsstat, der havder at have en grund, der berettiger en begransning af den frie bevagelighed for
varer, til specifikt at pavise eksistensen af en grund, der vedrerer almene hensyn, behovet for begreensningen og proportio-
naliteten for begreensningen i forhold til det forfulgte mél (***). Som forklaret ovenfor skal begrundelsen fra medlemsstaten
ledsages af passende bevismateriale eller af en analyse af egnetheden og proportionaliteten af den vedtagne restriktive
foranstaltning og pracise beviser, der gor det muligt at underbygge deres argumenter (***). I denne henseende vil blot en
erkleering om, at foranstaltningen er berettiget baseret pd en af de accepterede grunde eller fraveret af analyse af mulige
alternativer, betragtes som utilfredsstillende (**). Domstolen har dog bemarket, at bevisbyrden ikke kan vare sd
omfattende, at den kraver, at medlemsstaten beviser positivt, at ingen anden teenkelig foranstaltning kunne gere det muligt
at nd dette mal pd de samme vilkdr ().

8. FORHOLD TIL ANDRE FRIHEDER OG ARTIKLER I TRAKTATEN, DER VEDR@RER DEN FRIE BEVAGELIGHED
FOR VARER

8.1. Grundleggende frihedsrettigheder

8.1.1.  Artikel 45 i TEUF — Arbejdskraftens frie bevaegelighed

Artikel 45 i TEUF (tidl. artikel 39 EF) indeholder bestemmelser om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for EU. Denne
frihed indeberer afskaffelse af enhver forskelsbehandling pé baggrund af nationalitet mellem vandrende arbejdstagere i EU
og nationale arbejdstagere med hensyn til adgang til arbejde og arbejdsvilkdr samt skattefordele og sociale fordele.
Artikel 45 i TEUF forbyder ikke kun forskelsbehandling pa grund af nationalitet, men ogsd nationale regler, der finder
anvendelse uanset den pagaldende arbejdstagers nationalitet, men hindrer deres beveagelsesfrihed.

Problemer relateret til bevagelse af arbejdstagernes personlige ejendele kunne teoretisk vurderes i henhold til artikel 34 i
TEUF eller artikel 45 i TEUF. Domstolen behandlede dette spergsmaél i Weigel-sagen, (***) der vedrerte overforslen af et gift
pars motorkeretgjer fra deres eget land (Tyskland) til den medlemsstat, hvor manden var blevet ansat (@strig). Ved
registreringen af deres motorkeretgjer i @strig blev parret opkravet et meget stort beleb i afgifter. Parret havdede, at
skatten ville afskreekke dem fra at udeve deres rettigheder i henhold til artikel 45 i TEUF.

[ princippet var Domstolen enig, da den fandt, at »[afgiften] sandsynligvis vil have en negativ indflydelse pd vandrende
arbejdstageres beslutning om at udeve deres ret til fri bevagelighed« (*). Af andre grunde afviste Domstolen imidlertid
parrets argument om, at afgiften er i strid med artikel 45 i TEUF. Det er veerd at bemearke, at Domstolen ikke udtrykkeligt
besvarede spergsmalet om, hvorvidt restriktioner af en siddan art udelukkende bar behandles i henhold til artikel 34 i TEUF.
Der er endvidere stadig usikkerhed omkring de situationer, hvor det ville vaere mere fordelagtigt at anvende artikel 45 i TEUF
i stedet for artikel 34 i TEUF, idet man tager i betragtning, at den forstnaevnte bestemmelse kun gealder en medlemsstats egne
statsborgere, mens artikel 34 i TEUF galder for produkter fra tredjelande, som er blevet markedsfert i EU.

(*") Sef.eks. sag C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers og Andibel, [2008] ECLLEU:C:2008:353, praemis 31.

() Sag C-124/97, Lddrd m.fl, [1999] ECLEEU:C:1999:435, pramis 36.

(*?) Se f.eks. sag C-204/12, Essent Belgien, [2014] ECLLEU:C:2014:2192, preemis 96-116.

(*% Sag C-14/02, ATRAL, [2003] ECLLEU:C:2003:265, pramis 69.

(**) Ibidem, pramis 69, og sag C-254/05, Kommissionen mod Belgien, [2007] ECLI:EU:C:2007:319, pramis 36.

(*%) Sag C-265/06, Kommissionen mod Portugal, [2008] ECLI:EU:C:2008:210, pramis 40-47.

(*7) Sag C-110/05, Kommissionen mod Italien, [2009] ECLLEU:C:2009:66, preemis 66, og sag C-333/14, Scotch Whiskey Association,
[2015] ECLLEU:C:2015:845, pramis 55.

(%) Sag C-387/01, Weigel, [2004] ECLL:EU:C:2004:256.

(**) Ibidem, praemis 54.
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Det skal bemerkes, at ifolge Domstolens retspraksis udger nationale regler, der kraever registrering og/eller beskatning af et
firmakeretoj i den medlemsstat, hvor arbejdstageren, der bruger karetgjet, er hjemmehorende, selv om arbejdsgiveren, der
satte koretgjet til rddighed for arbejdstageren, er etableret i en anden medlemsstat, og selv hvis keretgjet i det vasentlige
anvendes i den medlemsstat, hvor arbejdsgiverens virksomhed er etableret, en overtraedelse af artikel 45 i TEUF (**). Dette
skyldes, at sddanne bestemmelser kan have den virkning at forhindre, at en arbejdstager, der drager fordel af visse fordele,
sdsom at et karetgj stilles til ridighed, i sidste ende kan blive afskrakket fra at arbejde i en anden medlemsstat.

Dette blev for nylig bekraftet i sag C-420/15, der vedrerte en straffesag, der er anlagt mod en italiensk statsborger af
belgiske myndigheder for at have kert sit motorkeretej, der er registreret i Italien, med den begrundelse, at hans
hovedopholdssted var i Belgien. Keretgjet skulle i det vasentlige kun anvendes i Italien og blev kun anvendt lejlighedsvis i
Belgien til at kere igennem landet. Domstolen bekraeftede, at artikel 45 i TEUF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for
lovgivningen i en medlemsstat, der forpligter en arbejdstager, der er bosiddende der, til at registrere et keretgj, der er
registreret i en anden medlemsstat og i det vasentlige kun skal anvendes i sidstnaevnte stat (**').

8.1.2.  Artikel 49 og 56 i TEUF — Frihed til at etablere og levere tjenesteydelser

Etableringsfriheden, der er fastlagt i artikel 49 1 TEUF (tidl. Artikel 43 EF), og friheden til at levere (graenseoverskridende)
tjenesteydelser, der er fastlagt i artikel 56 i TEUF (tidl. artikel 49 EF), er andre grundleeggende friheder, der er nedfeeldet i
traktaten og tat knyttet til den frie bevaegelighed for varer. Bide etableringsfriheden og friheden til at levere tjenesteydelser
henviser til selvstendige erhvervsaktiviteter (**2). Ved etablering udferes den pégeldende aktivitet pd et stabil og
kontinuerligt grundlag, og den har en tidsubestemt karakter (***) med en faktisk eller blot potentielt greenseoverskridende
dimension (**¥). Ved grenseoverskridende tjenesteydelser udferes aktiviteten pd et midlertidig eller lejlighedsvist
grundlag (**) og altid med en klar graenseoverskridende dimension (*).

Udferelsen af selvsteendig erhvervsaktivitet er falles for bade etableringsfrihed og fri udveksling af tjenesteydelser. Da den
gkonomiske aktivitet, der bestdr af levering af en tjeneste (med gkonomisk modydelse (**7)), kan omfatte varer, vil en national
foranstaltning, der pavirker en sddan tjeneste, ogsé pavirke omsztningen af de pagaldende varer. Dette er helt klart tilfeldet
ved distribution af varer, som i det store og hele defineres som transport (***) af varer, engrossalg og detailhandel (**), men
o0gsd hvis der bruges en vare i udferelsen af aktiviteten, enten som udstyr eller som et materiale, der er en integreret del af den
leverede tjeneste. P4 den anden side er det klart, at fri omseetning af varer i henhold til artikel 34 i TEUF ikke kun indeholder
begransninger for varens karakteristika, men ogsd begransninger for dens markedsfering og anvendelse. Sporgsmélet om,
hvorvidt man skal bedemme en national foranstaltning, der pavirker sddanne gkonomiske aktiviteter under fri etableringsret/
fri udveksling af tjenesteydelser ogfeller den frie bevagelighed for varer, er derfor tilbagevendende og skal vurderes fra sag til
sag. F.eks. kan begrensninger pé reklame (f.eks. alkoholannoncer (*'%)) pé den ene side pavirke den salgsfremmende sektor
som tjenesteudbydere, og pd den anden side kan virkningen af sddanne restriktioner vedrere specifikke varer og markedsind-
treengningsmuligheder og dermed skabe hindringer for handel med varer.

Domstolen finder, at traktaterne ikke fastlegger nogen prioriteret raekkefolge mellem friheden til at levere tjenesteydelser og
de andre grundleggende frihedsrettigheder ('), ikke engang i relation til friheden til at levere tjenesteydelser i henhold til
artikel 57 i TEUF, der omtaler fri udveksling af tjenesteydelser som havende subsidieer anvendelse i forhold til andre
friheder (*'). Domstolen har ofte kun undersegt denne foranstaltning i lyset af én grundleggende frihed, sandsynligvis af

(**) Sag C-232/01, Van Lent, [2003] ECLL:EU:C:2003:535, og sag C-464/02, Kommissionen mod Danmark, [2005] ECLL:EU:C:2005:546.

(Y Sag C-420/15 U, [2017] ECLL:EU:C:2017:408, praemis 21-22.

() I modsetning til en arbejdstagers aktivitet under en ansattelseskontrakt, der er underlagt arbejdskraftens frie bevagelighed — se
afsnit 7.1 ovenfor — se sag C-337/97, Meeusen, [1999] ECLLEU:C:1999:284, pramis 17, og sag C-413/13, FNV, [2014] ECLLEU:
C:2014:241, praemis 37.

(**) Sag C-221/89, Factortame, [1991] ECLLEU:C:1991:320, FNV, [2014] ECLLEU:C:2014:241, pramis 37. Sag C-221/89, Factortame,

[1991] ECLI:EU:C:1991:320, praemis 20.

(**%) Sag C-384/08, Attanasio Group, [2010] ECLLEU:C:2010:133, praemis 39.

() Seartikel 57, stk. 2, i TEUF, og se sag C-55/94, Gebhard, [1995] ECLLEU:C:1995:411, pramis 39.

(%) Se artikel 56, stk. 1, TEUF, og se sag C-97/98, Jagerskiold, [1999] ECLLEU:C:1999:515, preemis 43 og 44.

(") Ibetydningen normalt mod betaling, der daekker en vasentlig del af udgifterne til aktiviteten — se sag 263/86, Humbel, [1988] ECLI:

EU:C:1988:451, preemis 17.

(**) Transporttjenesteydelser er ikke omfattet af artikel 56 i TEUF i henhold til artikel 58, stk. 1, i TEUF.

(**) I forenede sager C-360/15 og C-31/16, Visser, [2018] ECLLEU:C:2018:44, erklerede Domstolen klart, at detailhandelsaktiviteter er
en tjenesteydelse.

(%) Sag C-405/98, Gourmet International Products, [2001] ECLLEU:C:2001:135.

(") Sag C-452/04, Fidium Finanz, [2006] ECLLEU:C:2006:631, preemis 32.

(') Ibidem.
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proceduremassige grunde, ndr en national foranstaltning kan pavirke mere end én grundleeggende frihed. Med henblik
herpa bestemmer den sadvanligvis, hvilken af de grundleggende frihedsrettigheder der har fortrinsret (***). I enkelte sager
har den undersegt foranstaltningen med udgangspunkt i begge grundlaeggende frihedsrettigheder.

Dette kan f.eks. ses i sag C-591/17, Dstrig mod Tyskland, der vedrerte et gebyr for infrastrukturanvendelse og en fritagelse
for motorkeretgjsafgift for keretgjer, der er registreret i Tyskland. Domstolen konkluderede, at Tyskland ved at indfare
gebyr for infrastrukturbrug for personbiler og samtidig give en fritagelse for motorvognsafgift for et belgb, der mindst
svarer til det betalte gebyr, til fordel for ejere af karetajer, der er registreret i Tyskland, ikke har overholdt sine forpligtelser i
henhold til artikel 18, 34, 56 og 92 i TEUF (*!).

Foranstaltninger, der pavirker distributionen af en vare: Med hensyn til andre foranstaltninger, der har indvirkning pa transport,
engrossalg og detailsalg af varer, kan de samtidig begreense badde den frie bevagelighed for varer og friheden til at levere
distributionstjenesteydelser. Pa den ene side herer nogle af de foranstaltninger, der har indflydelse pé distributionen, stadig
klart til i domenet for den frie bevaegelighed for varer, f.eks. foranstaltninger, der fokuserer pé selve importen/eksporten (se
afsnit 4.1 ovenfor).

Andre foranstaltninger, der har indflydelse pa distributionstjenesteydelser, kan umiddelbart formodes at fokusere pa selve
distributionen og ikke pé det, der distribueres. Efter en efterprovelse fra sag til sag af genstanden og navnlig af virkningen
af foranstaltningen kan foranstaltningen dog betragtes som varerelateret, nir den vedrerer:

— godkendelsesordninger for handlende (ikke specifikt adresseret til importerer/eksportarer) — se afsnit 4.5 ovenfor

— forpligtelser for erhvervsdrivende til at udnavne reprasentanter eller til at stille lagerfaciliteter til rddighed — se afsnit
4.2 ovenfor

— priskontrol og refusionsforpligtelser — se afsnit 4.4 og 4.11 ovenfor
— reklamerestriktioner — se afsnit 4.6 ovenfor.

Der er ogsd tilfxlde, hvor foranstaltningens primare relevans, hvad angdr mél og pavirkning, ikke let kan tilskrives hverken
varerne selv eller den pagaldende tjeneste. Nationale bestemmelser, der forbyder salg ved auktion af varer under visse
omstaendigheder, kan f.eks. pd den ene side betragtes som hemmende for en auktionshaver (enten etableret eller leverer
graenseoverskridende tjenesteydelser), mens de pé den anden side kan skabe hindringer for salg af varer (**%).

Et nyttigt kriterium ser ud til at vare konstatering af en betydelig indflydelse pd, hvordan varen stilles til rddighed for
markedet. Med hensyn til distributionstjenesteydelser er Domstolens retspraksis med tiden blevet tydeligere i denne
henseende, i betragtning af at mange, hvis ikke alle, foranstaltninger, der er rettet mod eller pavirker distributionen af en
vare, har potentialet til at kvalificere sig som »former for salg« i henhold til Keck-dommen (se afsnit 3.4.2.2 ovenfor).

Foranstaltninger, der pdvirker brugen af en vare: Endelig er foranstaltninger, der er mélrettet mod ogfeller pévirker varer
specifikt i relation til deres brug, ofte tat knyttet til udferelsen af en serviceaktivitet. Derfor spiller friheden til etablering og
fri udveksling af tjenesteydelser generelt en fremtraedende rolle i vurderingen af foranstaltningens antagelighed.

Det forste aspekt, der skal overvejes, er, om en aktivitet, der indebzarer brugen af en vare, er en selvstendig erhvervsaktivitet,
dvs. om den bestdr af at levere tjenesteydelser og markedsfore varer med gkonomisk modydelse. Hvis ikke, kan
foranstaltningen evt. anses for at henvise til eller have en serlig indflydelse pd den frie bevagelighed af de omhandlede
varer, men denne foranstaltning vedrerer ikke frihedsrettighederne for etablering og fri udveksling af tjenesteydelser.

(") Sag C-20/03, Burmanjer, [2005] ECLLEU:C:2005:307, praemis 34.

(') Sag C-591/17, @strig mod Tyskland, [2019] ECLLEU:C:2019:504, preemis 164. I lyset af Visser-dommen (sag C-31/16) berores
anvendelsesomrddet for Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre
marked (EUT L 376 af 27.12.2006, s. 36) (tjenesteydelsesdirektivet) ikke af den fine sondring mellem frihedsrettighederne i TEUF. Da
Domstolen konkluderede, at detailhandelsaktiviteter ber anses for en tjenesteydelse i henhold til tjenesteydelsesdirektivets artikel 4,
stk. 1, og at direktivets kapitel om etableringsfrihed for tjenesteydere (kapitel IlI) finder anvendelse pd interne situationer, accepterede
den ikke, at den primere ret kan begranse en fortolkning af tjenesteydelsesdirektivet i sin egen ret (se dommens praemis 92-94
og 107).

(*") Sag C-239/90, SCP Boscher, [1991] ECLLEU:C:1991:180.
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Hvis tjenesteydelsesaktiviteten, der indebarer brugen af en vare (i bred forstand, herunder genanvendelse, genbrug eller
bortskaffelse af varen), imidlertid er en selvstendig erhvervsaktivitet, vil den foranstaltning, der har indflydelse pd brugen
af den anvendte vare, vere relevant for etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.

I nogle tilfeelde er virkningen pd den pagaldende vares frie omsatning ikke af sekundaer betydning. Ogsé her synes et nyttigt
kriterium at vere opdagelsen af en betydelig (om end indirekte) indvirkning pa tilgengeliggorelsen af varen pa
markedet (*'f).

8.1.3.  Artikel 63 TEUF ff. — Den frie beveegelighed for kapital og betalinger

Artikel 63 i TEUF ff. (tidl. artikel 56 EF ff)) regulerer den frie bevagelighed for kapital og betalinger. Artikel 63 i TEUF
forbyder navnlig restriktioner for kapitalbevagelser og betalinger mellem medlemsstater samt mellem medlemsstater og
tredjelande.

Friheden til at flytte visse typer kapital er i praksis en forudsatning for en effektiv udgvelse af andre friheder, der garanteres
af TEUF ().

Pé trods af det faktum, at kontaktpunkterne med den frie bevagelighed for varer er begransede, har Domstolen for laenge
siden gjort det klart, at betalingsmidler ikke skal betragtes som varer (*'*). Endvidere konstaterede Domstolen, at en faktisk
overforsel af aktiver skal betragtes som en bevagelse af kapital i henhold til artikel 63, stk. 1, i TEUF, eller — nér en sddan
overforsel udger en betaling i forbindelse med handel med varer eller udveksling af tjenesteydelser — en betaling i henhold
til artikel 63, stk. 2, i TEUF (*")).

Mens granseoverskridende kapitalbevagelser regelmassigt kan involvere investering af midler (**°), kan det ikke udelukkes,
at de under sarlige omstendigheder ogsd kan vedrere overfersler af naturalier. EU-Domstolen har fastsldet, at nr en
skattepligtig i en medlemsstat anseger om skattefradrag for et beleb svarende til vardien af gaver skanket til en
tredjemand, der er hjemmeherende i en anden medlemsstat, er det ikke relevant, om de underliggende gaver blev skanket
som et pengebelgb eller som naturalier. Sidanne gaver herer under artikel 63 i TEUF, selv om de skankes som
naturaliegaver i form af genstande til daglig brug (*).

Derudover har Domstolen ogsd behandlet spargsmél om bilregistrering pd grundlag af artikel 63 i TEUF (*#). Selv om det
typisk behandles som en hindring for den frie bevagelighed for varer, hvis denne procedure begraenser cirkulationen af
visse koretgjer mellem medlemsstaterne, har Domstolen foretaget en efterprovelse vedrerende den frie kapitalbevagelse,
hvor et keretsj er udlint vederlagsfrit i en grenseoverskridende transaktion mellem borgere i forskellige
medlemsstater (**).

8.2. Andre relevante traktatartikler

8.2.1.  Artikel 18 i TEUF — Ikke-forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet

Artikel 18 i TEUF (tidl. artikel 12 EF) forbyder forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet. Det er fast retspraksis, at
bestemmelsen kun gelder uathaengigt i situationer, der er reguleret af EU-retten, hvis der ikke er fastsat serlige regler for
ikke-forskelsbehandling (**4).

Princippet om ikke-forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet som omhandlet i artikel 18 i TEUF er specifikt udtrykt i
traktatens bestemmelser om den frie beveagelighed for personer, bla. arbejdskraftens frie bevagelighed omhandlet i
artikel 45 i TEUF og friheden til at levere tjenesteydelser omhandlet i artikel 56 i TEUF. I @strig mod Tyskland behandlede

(*'%) Foranstaltningens (direkte) indflydelse pd brugen kan vere af en sddan art, at den bestemmer, at varer, der ikke kan overholde en
sédan sarlig anvendelse, skent lovligt solgt pd markedet, skal have deres efterspargsel begraeenset meget eller endda udslettet.

(*) Sag 203/80, Casati, [1981] ECLLEU:C:1981:261, praemis 8.

(%) Sag 7/78, Thompson, [1978] ECLLEU:C:1978:209, preemis 25.

(") Sag C-358/93, Bordessa m.fl., ECLLEU:C:1995:54, praemis 13-14.

(**) Selv om traktaten ikke definerer udtrykkene »kapitalbeveegelser« og »betalinger, er det fast retspraksis, at Rddets direktiv 88/361/EQF
af 24. juni 1988 om gennemforelse af traktatens artikel 67 (EFT L 178 af 8.7.1988, s. 5) sammen med den dertil knyttede
nomenklatur kan bruges til at definere, hvad der udger en kapitalbevagelse (sag C-222/97, Trummer and Mayer, [1999] ECLLEU:
(:1999:143, preemis 20 og 21).

(**") Sag C-318/07, Persche, [2009] ECLLLEU:C:2009:33, praemis 25 og 30.

(**) Se afsnit 4.2.

(*¥) Sag C-583[14 Nagy, [2015] ECLLEU:C:2015:737, preemis 23.

(* Sag C-591/17, Dstrig mod Tyskland, [2019] ECLL:EU:C:2019:504, premis 39, og sag C-296/15, Medisanus, [2017] ECLLEU:
C:2017:431.
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Domstolen imidlertid en ordning for finansiering af motorveje pa baggrund af artikel 18 samt artikel 34, 56 og 92 i TEUF.
Den tyske nationale skattemaessige foranstaltning blev i sidste ende fundet i strid med alle disse traktatforpligtelser, da den
gkonomiske byrde ved en ny afgift under ordningen udelukkende ville falde pa ejere af udenlandske koretgjer (*%).

8.2.2.  Artikel 28 og 30 i TEUF — Toldunionen

Mens artikel 34 i TEUF dakker ikke-toldmassige handelshindringer, er al told og afgifter med tilsvarende virkning forbudt i
henhold til artikel 28 og 30 i TEUF (tidl. artikel 25 EF). Dette forbud er af generel og absolut karakter. Det galder for al told
og afgifter med tilsvarende virkning mellem medlemsstaterne, uanset deres belgb, betegnelse, anvendelsesméde eller
formalet og destinationen for den genererede indtaegt (**9).

I modseetning til artikel 34 i TEUF tillader artikel 28 og 30 i TEUF ikke undtagelser (**’). Afgifter opkreavet for kontrol, der
gennemfores pd grund af EU-retlige forpligtelser, og gebyrer, der udger et forholdsmaessigt vederlag for en faktisk erlagt
tjenesteydelse, ville falde uden for anvendelsen af artikel 30 i TEUF (**).

Artikel 28 og 30 i TEUF ber adskilles fra forbuddet mod diskriminerende intern beskatning indeholdt i artikel 110 i TEUF,
som kan gores til genstand for begrundelse. Man skal altid vare opmarksom p4, at artikel 30 og 110 i TEUF udelukker
hinanden (**).

Gebyrer, der har tilsvarende virkning som afgifter i henhold til artikel 30 i TEUF, palagges ensidigt for varer pa grund af det
faktum, at de krydser en granse (**°). Nationale foranstaltninger, der indferer den samme afgift pd indenlandske varer og
identiske eksporterede varer pd samme afsatningstrin, hvor den afgiftspligtige begivenhed, der udlgser tolden, er identisk,
ville dog veere omfattet af artikel 110 i TEUF (**'). Nar byrden af et indenlandsk produkt fuldt ud udlignes af fordelene ved
denne afgift, er en sddan afgift undtagelsesvis omfattet af artikel 28 og 30 i TEUF (**2).

Endelig har Domstolen preciseret, at den afgiftspligtige skal vére i stand til at opnd tilbagebetaling af et gebyr i strid med
artikel 30 i TEUF, ogsé i den situation, hvor betalingsordningen vedrerende afgiften i den nationale lovgivning er blevet
udformet séledes, at denne afgift overveltes pa forbrugeren (*%).

8.2.3.  Artikel 37 i TEUF — Statsmonopoler

Lartikel 37, stk. 1, 1 TEUF (tidl. artikel 31 EF) hedder det: »Medlemsstaterne tilpasser de statslige handelsmonopoler, siledes
at enhver forskelsbehandling af medlemsstaternes statsborgere med hensyn til forsynings- og afsetningsvilkdr er
udelukket.«

Dette betyder ikke, at monopolerne skal afskaffes, men det betyder, at de skal justeres pd en sddan méde, at det er umuligt
for dem at udeve forskelsbehandling. Generelt gaelder artikel 37 i TEUF under omstendigheder, hvor staten: 1) giver
eksklusive kabs- eller salgsrettigheder og sdledes muligger kontrol med import eller eksport, og 2) giver rettigheder til en
statslig virksomhed, en statsinstitution eller ved hjalp af delegation til en privat organisation.

(**) Sag C-591/17, @strig mod Tyskland, [2019] ECLLEU:C:2019:504, pramis 162-164.

(**%) Sag 24/68, Kommissionen mod Italien, [1969] ECLLEU:C:1969:29 pramis7, sag C-441/98, Michailidis, [2000] ECLLEU:
(:2000:479, preemis 15, sag C-313/05, Brzezifiski, [2007] ECLEEU:C:2007:33, preemis 22, sag C-254/13, Orgacom, [2014] ECLL:
EU:C:2014:2251, premis 23, og sag C-65/16, Istanbul Logistik, [2017] ECLLEU:C:2017:770, preemis 39.

(*¥) Sag C-173/05, Kommissionen mod Italien, [2007], ECLLEU:C:2007:362, preemis 42, sag C-65/16, Istanbul Logistik, [2017] ECLLEU:
C:2017:770, preemis 40, og sag C-305/17, FENS, [2018] ECLL:EU:C:2018:986, pramis 53.

(**) Forenede sager C-149/91 og C-150/91, Sanders Adour og Guyomarch Orthez Nutrition animale, [1992] ECLLEU:C:1992:261, pramis
17, sag C-72/03, Carbonati Apuani, [2004] ECLLEU:C:2004:506, preemis 31, og sag C-39/17, Lubrizol, [2018] ECLLEU:C:2018:438,
praemis 26.

(**) Sag C-39/17, Lubrizol, [2018] ECLL:EU:C:2018:438, preemis 25.

(**°) Sag 24/68, Kommissionen mod Italien, [1969] ECLLEU:C:1969:29, premis 14, sag C-441/98, Michailidis, [2000] ECLLEU:
C:2000:479, premis 15, sag C-313/05, Brzezifiski, [2007] ECLL:EU:C:2007:33, premis 22, sag C-254/13, Orgacom, ECLLEU:
C:2014:2251, praemis 23, og sag C-65/16 Istanbul Logistik ECLLEU:C:2017:770, praemis 39.

(**) Sag C-254[13, Orgacom [2014] ECLLEU:C:2014:2251, praemis 29.

(**}) Sag C-28/96, Fricarnes, [1997] ECLLEU:C:1997:412, preemis 24 og 25. Sag C-76/17, Petrotel-Lukoil og Georgescu, [2018] ECLLEU:
C:2018:139, preemis 24.

(**) Sag C-76/17, Petrotel-Lukoil og Georgescu, [2018] ECLLEU:C:2018:139, preemis 39.
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Artikel 37 i TEUF har direkte virkning, og den gaelder kun for varer (den dakker derfor ikke den frie bevagelighed for
tjenesteydelser eller kapital (***)). Traktatbestemmelsen vedrerer endvidere aktiviteter, der er forbundet med monopolets
specifikke forretning, og den er sdledes uden betydning for nationale bestemmelser, der ikke har denne forbindelse. Denne
fremgangsmdde antyder, at artikel 37 i TEUF udger en lex specialis i forhold til den generelle bestemmelse i artikel 34 i
TEUF. 1 Franzén-sagen om det svenske alkoholmonopol fastslog Domstolen, at » reglerne om monopolet og dets
funktion« (**) falder ind under artikel 37 i TEUF, mens »andre bestemmelser i den nationale lovgivning, der ikke vedrgrer
monopolets funktion, men alligevel har betydning herfor, underseges pa grundlag af [artikel 34 i TEUF]« ().

I Hanner-sagen vedrerende det svenske farmaceutiske detailmonopol haeevdede Domstolen, at artikel 37 i TEUF sigter mod,
»at hindringer for de frie varebevaegelser afskaffes, dog med undtagelse af de begransninger af samhandelen, der er ulgseligt
forbundet med de pagaldende monopoler« (**"). Efterfolgende forklarede Domstolen i Rosengren-sagen, at »selv om den i
hovedsagen omhandlede foranstaltning péavirker de frie varebevagelser i Fallesskabet, regulerer den ikke som sddan, [det
svenske alkoholmonopols] udevelse af eneretten til detailsalg af alkoholholdige drikkevarer pa det svenske territorium.
Foranstaltningen, som saledes ikke vedrerer monopolets udevelse af sin serlige funktion, kan derfor ikke betragtes som
vedrarende selve monopolet« (**%).

Dette rasonnement er gentaget i nyere retspraksis, f.eks. i ANETT-sagen, der vedrerer national lovgivning, som palagger
tobaksforhandlere forbud mod at importere tobaksvarer fra andre medlemsstater. For det forste erklerede Domstolen, at
artikel 37 i TEUF finder anvendelse, hvis den pagaldende lovgivning vedrerer driften af et handelsmonopol og medferer
restriktive virkninger for samhandelen, som er ulgseligt forbundet med et sddant monopol. For det andet erklerede den, at
reglerne om monopolet og dets funktion i forhold til bestemmelserne i artikel 37 i TEUF, som specifikt finder anvendelse pd
et statsligt handelsmonopols udgvelse af sine enerettigheder. Til gengaeld skal bestemmelser i national lovgivning, der ikke
vedrerer monopolets funktion, men alligevel har betydning herfor, underseges pé grundlag af artikel 34 i TEUF (**).

I ANETT-sagen fandt Domstolen, at forbuddet pavirkede den frie bevaegelighed for varer og ikke regulerede udevelsen af
den eneret, som er forbundet med et handelsmonopol, fordi det omhandlede monopols specifikke formal var at
forbeholde det eksklusive salg af tobaksvarer pd detailniveau for autoriserede detailhandlere. Et sidant forbud blev ikke
anset for at vedrgre monopolets funktion, da det ikke angik fremgangsmaden for detailsalget af tobaksvarer, men markedet
for tobaksvarer i tidligere omsatningsled. Ligeledes var forbuddet hverken rettet mod monopolets salgsnet eller
forhandlingen af eller reklameringen for de varer, der distribueres af det. Domstolen konkluderede, at artikel 37 i TEUF var
irrelevant med henblik pa at afgare, om et sddant forbud er foreneligt med EU-retten, fordi den nationale foranstaltning ikke
kunne betragtes som en regel vedrerende monopolets eksistens eller funktion (**).

[ Visnapuu-sagen vurderede Domstolen, om den detailhandelslicens, der kraeves til import af alkoholholdige drikkevarer
med henblik pd deres detailsalg til forbrugere, der er bosiddende i Finland, skal vurderes i lyset af artikel 34 i TEUF eller
artikel 37 i TEUF. Ifelge den finske regering ber monopolsystemet vurderes i lyset af artikel 37 i TEUF og licensordningen i
lyset af artikel 34 i TEUF. Domstolen var enig og erklerede, at licensordningerne ikke regulerer monopolets funktion eller
udevelsen af dets eneret, da de foreskriver, at behorigt autoriserede personer kan deltage i detailsalg af visse kategorier af
alkoholholdige drikkevarer. Disse licensordninger kan folgelig adskilles fra monopolets funktion og skal undersages i lyset
af artikel 34 i TEUF (*). P4 linje med Franzén-sagen mindede Domstolen om, at artikel 37 i TEUF kraver, at monopolet
udformes pd en sddan made, at enhver forskelsbehandling af medlemsstater med hensyn til forsynings- og afseetningsvilkdr
er udelukket, idet handelen med varer fra andre medlemsstater stilles ringere, ligesom der ikke mé ske konkurrencefor-
drejning i forholdet mellem medlemsstaterne (*%).

(**) Sag 15573, Sacchi, [1974] ECLLEU:C:1974:40.

(***) Sag C-189/95 Franzén, [1997] ECLLEU:C:1997:504, premis 35.

(**%) Sag C-189/95 Franzén, [1997] ECLLEU:C:1997:504, praemis 36.

(**7) Sag C-438/02, Hanner, [2005] ECLL:EU:C:2005:332, premis 35.

(") Sag C-170/04, Rosengren, [2007] ECLLEU:C:2007:313, preemis 21-22. Se ogsd sag C-186/05, Kommissionen mod Sverige, [2007]
ECLLEU:C:2007:571.

(**) Sag C-456/10, ANETT, [2012] ECLIEU:C:2012:241, praemis 21-23.

(**) Sag C-456/10, ANETT, [2012] ECLI:EU:C:2012:241, praemis 25-31.

(**) Sag C-198/14, Visnapuu, [2015] ECLLEU:C:2015:751, praemis 90-91.

(**) Sag C-198/14, Visnapuu, [2015] ECLLEU:C:2015:751, praemis 95.
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I lyset af retspraksis synes Domstolen at have valgt at anse artikel 34 og 37 i TEUF for at udelukke hinanden. Hvis den
omhandlede nationale foranstaltning ikke vedrerer udevelsen af monopolets specifikke formal, falder den uden for
anvendelsesomradet for artikel 37 i TEUF og skal vurderes i henhold til artikel 34 og 36 i TEUF.

Pa den anden side kan det ogsd havdes, at der er en vis overlapning mellem artikel 37 i TEUF og andre traktatartikler.
Domstolen har i traktatbrudssager vedrerende forskellige nationale elektricitets- og gasmonopoler (**)) fastsldet, at en
feelles anvendelse af artikel 37 i TEUF og artikel 34 i TEUF faktisk er mulig. En sddan tilgang ville betyde, at en
foranstaltning i forbindelse med et statsmonopol forst skulle underseges i henhold til artikel 37 i TEUF. Hvis
foranstaltningen betragtes som diskriminerende, er undersogelse i henhold til artikel 34 og 35 i TEUF ikke leengere
nedvendig. Omvendt, hvis det konkluderes, at foranstaltningen ikke er diskriminerende i henhold til artikel 37 i TEUF, vil
det veere ngdvendigt at undersege den i henhold til de generelle bestemmelser om den frie bevagelse af varer.

8.2.4.  Artikel 107 i TEUF — Statsstotte

I'henhold til artikel 107 i TEUF (tidl. artikel 87 EF) er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller
visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

I denne henseende tjener statsstottereglerne og artikel 34-36 i TEUF et feelles formal, nemlig at sikre den frie bevaegelighed for
varer mellem medlemsstaterne under normale konkurrencevilkdr (**4). Da deres fokus imidlertid er et andet, er det forhold, at
en statslig foranstaltning bliver betragtet som statsstotte, ikke automatisk til hinder for, at dens forenelighed som stetteordning
med andre EU-bestemmelser, f.eks. artikel 34-36 i TEUF, efterproves (**). I eksempelvis den skelsattende sag Kommissionen
mod Frankrig (**) undersogte Domstolen lovligheden af en foranstaltning, der gav avisudgivere skattefritagelser, under
forudsetning af at aviserne blev trykt i Frankrig. Mens Kommissionen havdede, at dette udgjorde en overtraedelse af
artikel 34 i TEUF, havdede den franske regering, at foranstaltningen skulle ses i henhold til artikel 107 i TEUF, da
skattebestemmelserne ikke kunne adskilles fra den generelle stotteordning for avisindustrien. Domstolen, der bemarkede, at
Frankrig ikke havde anmeldt stotten i henhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF, udsendte felgende principerklering: »den
omsteendighed, at en national foranstaltning eventuelt kan bestemmes som en stotteforanstaltning ikke en tilstreekkelig begrundelse for at
undtage foranstaltningen fra forbuddet« i henhold til bestemmelserne om fri bevagelighed for varer (**). Endvidere fandt
Domstolen i den prajudicielle afgarelse i PreussenElektra (**), at den nationale foranstaltning i forbindelse med den regionale
elektricitetsforsyning kunne have vaeret egnet — i det mindste potentielt — til at hindre handel inden for Fellesskabet. Da
foranstaltningen imidlertid havde til formal at beskytte miljoet ved at bidrage til reduktion af emissionen af drivhusgasser,
blev den ikke anset for at vaere i strid med den frie bevaegelighed for varer.

Samtidig er den kendsgerning, at en statsstotteforanstaltning som sédan pavirker samhandelen inden for EU, i sig selv ikke
tilstreekkelig til samtidigt at betegne foranstaltningen som en foranstaltning med tilsvarende virkning i henhold til
artikel 34 i TEUF. I stedet skelner Domstolen mellem aspekter, der er ulgseligt knyttet til formalet med stetten, og aspekter,
der kan adskilles fra betingelser og handlinger, som, selv om de indgdr i stetteordningen, kan anses for ikke at vare
nedvendige for at opné formaélet med stotten eller dens korrekte funktion (**). Kun sidstnavnte aspekter er omfattet af
artikel 34-36 i TEUF. I sagen Castelnou Energfa, SL (**) anferte Domstolen folgende: »den omstandighed, at en ordning
med stotte, der bevilges af en stat eller ved hjalp af statsmidler, alene derved, at den er til fordel for visse indenlandske
virksomheder eller produktioner, kan udgere en i det mindste indirekte hindring for indferslen af tilsvarende eller
konkurrerende produkter hidrerende fra andre medlemsstater, i henhold til den i den anfagtede beslutning navnte
retspraksis ikke i sig selv er tilstrakkelig til at sidestille en stotte som sddan med en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion som omhandlet i artikel 34 i TEUF«.

(**) Sag C-159/94, Kommissionen mod Frankrig, [1997] ECLLEU:C:1997:501, preemis 41, sag C-158/94, Kommissionen mod Italien, [1997]
ECLLEU:C:1997:500, pramis 33, og sag C-157/94, Kommissionen mod Nederlandene, [1997] ECLLEU:C:1997:499, pramis 24.

(**) Sag 103/84, Kommissionen mod Italien, [1986] ECLLEU:C:1986:229, praemis 19.

(**) Sag C-234/99, Nygérd, [2002] ECLLEU:C:2002:244, premis 56, og sag 351/88, Laboratori Bruneau, [1991] ECLEEU:C:1991:304,
premis 7.

(**) Sag 18/84, Kommissionen mod Frankrig, [1985] ECLLEU:C:1985:175.

(**) Sag 21/88, Du Pont de Nemours Italiana Spa, [1990] ECLLEU:C:1990:121, sag 351/88, Laboratori Bruneau Srl, [1991] ECLLEU:
C:1991:304, sag C-156/98, Tyskland, [2000] ECLL:EU:C:2000:467, premis 78, og sag C-114/00, Spanien mod Kommissionen,
[2002] ECLL:EU:C:2002:508, praeemis 104.

(**%) Sag C-379/98, PreussenElektra, [2001] ECLLEU:C:2001:160.

(**) Sag 7476, lanelli, [1977] ECLLEU:C:1977:51, preemis 17.

(*°) Sag T-57/11, Castelnou Energla mod Kommissionen, [2014] ECLLEU:T:2014:1021, praemis 196.



23.3.2021 Den Europaiske Unions Tidende C 100/83

Retspraksis viser ogsd klart, at en national domstol kun har kompetence til at vurdere, om en stetteordning er i
overensstemmelse med traktatbestemmelser, der har andre direkte virkninger end dem, der vedrerer statsstotte (f.eks.
artikel 34 til 36 i TEUF og artikel 63 i TEUF (**!)), hvis bestemmelserne kan evalueres separat og ikke er nedvendige for at
nd mdlet eller funktionen af stetteordningen (**). Folgelig er artikel 107 og 108 i TEUF til hinder for, at en national
domstol kan fore tage en efterprovelse af en statslig foranstaltning i henhold til andre bestemmelser med direkte virkning, i
det omfang sidstnavnte er knyttet til funktionen og genstanden for den foranstaltning, der stir pa spil.

8.2.5.  Artikel 110 i TEUF — Skatteregler

Artikel 110 1 TEUF (tidl. artikel 90 EF) supplerer bestemmelserne om afskaffelse af told og afgifter med tilsvarende virkning.
Den har til formdl at sikre frie varebevagelser mellem medlemsstaterne pd normale konkurrencevilkér ved at fjerne enhver
form for beskyttelse, der kan folge af anvendelsen af interne afgifter, der indebarer forskelsbehandling af varer med
oprindelse i andre medlemsstater (**°). I forhold til artikel 34 i TEUF betragtes artikel 110 som lex specialis, hvilket betyder,
at sager, der er omfattet af artikel 110, udelukker anvendelsen af artikel 34 i TEUF. Dette var tilfeldet i Kawala-
dommen (**¥), hvor Domstolen besluttede, at et registreringsgebyr for importerede brugte keretgjer, der var af
skattemssig art, falder ind under artikel 110 i TEUF, og at artikel 34 i TEUF derfor ikke finder anvendelse. Det skal dog
erindres, at medlemsstaterne ifelge fast retspraksis skal udgve deres kompetence inden for omréidet direkte beskatning pa
en mdde, der er forenelig med EU-retten og iseer med de grundleggende frihedsrettigheder, der er garanteret i traktaten (**°).

Artikel 110, stk. 1, i TEUF forbyder alle medlemsstater at pilaeegge varer fra andre medlemsstater interne afgifter, er hgjere
end dem, der pdleegges lignende indenlandske varer. Denne bestemmelse overtrades, ndr afgiften pa en importeret vare og
det, der opkraves for en lignende indenlandsk vare, beregnes forskelligt pd grundlag af forskellige kriterier, der, om end kun
i visse tilfelde, forer til en hgjere beskatning af den importerede vare.

Domstolen definerede lignende varer som dem, der har lignende egenskaber og imgdekommer de samme behov fra
forbrugernes synspunkt, idet testen ikke var, om de er strengt identiske, men om deres anvendelse er ens og
sammenlignelig. [ Kommissionen mod Frankrig (***) mente Domstolen, at cigaretter af brun tobak og af lys tobak kunne
betragtes som lignende varer.

Praktiske vanskeligheder kan ikke begrunde, at der anvendes interne afgifter, som indebarer forskelsbehandling af varer
med oprindelse i andre medlemsstater (**).

Artikel 110, stk. 2, i TEUF har til formal at forhindre enhver form for indirekte skatteprotektionisme, der bergrer varer fra
andre medlemsstater, som, til trods for at de ikke ligner indenlandske varer, alligevel konkurrerer med nogle af dem. En
hgjere beskatning af varer fra andre medlemsstater sammenlignet med konkurrerende indenlandske varer er forbudt, hvis
den kan indvirke pd det pagaldende marked ved at nedswtte det potentielle forbrug af importerede varer til fordel for
konkurrerende indenlandske varer. I Kommissionen mod Sverige (**) fandt Domstolen, at vin i mellemklassen
(hovedsageligt importeret) havde tilstraekkeligt mange af de samme egenskaber som sterkt ol (hovedsageligt indenlandsk)
til at kunne anses for at konkurrere med steerkt gl. Domstolen vurderede imidlertid i denne sag, at der ikke var noget bevis
for, at forskellen i beskatningen af disse to produkter kunne pavirke forbrugernes adfeerd i den padgzldende sektor (ingen
beskyttende virkning).

[ tilfelde, hvor der opkraves en afgift pd indenlandske og importerede varer, og indtegterne er bestemt til at finansiere
aktiviteter, der kun er til gavn for de indenlandske varer, hvilket siledes delvist (**) opvejer den skattebyrde, som de
sidstnaevnte varer barer, udger en sddan afgift en diskriminerende beskatning, der er forbudt ifelge artikel 110 i TEUF (**).

(') Sag C-598/17, A-Fonds, [2019] ECLLEU:C:2019:352.

(**) Ibidem, praemis 47. Se i den forbindelse ogsd C-234/99 Nygard [2002] ECLL:EU:C:2002:244, preemis 57.

(*’) Sag C-91/18, Kommissionen mod Grakenland, [2019] ECLLEU:C:2019:600 pramis 52.

(**) Sag C-134/07, Piotr Kawala mod Gmina Miasta Jaworzna, [2007] ECLL:EU:C:2007:770.

(*®) Se f.eks. sag C-591/17, @strig mod Tyskland, [2019] ECLLEU:C:2019:504, preemis 56 og den deri navnte retspraksis.

(**%) Sag C-302/00, Kommissionen mod Frankrig, [2002] ECLL:EU:C:2002:123.

(**) Sag C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten, [2007] ECLIEU:C2007:185, pramis 70.

(") Sag C-167/05, Kommissionen mod Sverige, [2008] ECLI:EU:C:2008:202.

(***) Itilfeelde af fuld modregning udger denne betaling en afgift med tilsvarende virkning som en told, i strid med artikel 28 og 30 i TEUF.
(**) Sag C-76/17, Petrotel-Lukoil, [2018] ECLLEU:C:2018:139, preemis 22-25.
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8.2.6.  Artikel 351 i TEUF

Artikel 351 i TEUF (tidl. artikel 307 EF) henviser til de rettigheder og forpligtelser i henhold til folkeretten, som
medlemsstaterne har indgdet for 1958 eller for deres tiltreedelsesdato. Disse rettigheder og forpligtelser bergres generelt
ikke af traktatens bestemmelser, safremt folgende kumulative betingelser er opfyldt:

— Den internationale aftale skal kreeve og ikke kun tillade, at medlemsstaten vedtager en foranstaltning, som er
uforenelig med en af den pageldende medlemsstats forpligtelser i henhold til EU-retten. For s vidt angar artikel 34 i
TEUF, kortlagde Domstolen i sag C-324/93 (**') grenserne for medlemsstaternes muligheder for at vedtage
foranstaltninger, der strider mod deres forpligtelser i henhold til denne artikel. Problemet vedrorte afslag pa at give
tilladelse til at importere diamorphin (et narkotisk stof, der er omfattet af 1961-konventionen om narkotiske stoffer) til
Det Forenede Kongerige. Domstolen fastslog, at den omstendighed, at en foranstaltning »kan vere en felge af en
international konvention, der er indgdet for traktaten eller den péagaldende medlemsstats tiltraedelse, og at
medlemsstaten opretholder denne foranstaltning i henhold til artikel [351], selv om den har karakter af en
handelshindring, medferer ikke, at den falder uden for anvendelsesomradet for artikel [34], for artikel [351] kan kun
anvendes, hvis konventionen palegger en medlemsstat en forpligtelse, der er uforenelig med traktatenc.

Konklusionen er, at medlemsstaterne skal afholde sig fra at vedtage foranstaltninger, der er i strid med EU-retten,
navnlig reglerne for den frie bevagelighed for varer, ndr de internationale aftaler, som de har underskrevet, ikke krever,
at de vedtager sddanne foranstaltninger.

— Aftalen bererer ikke de principper, der ligger til grund for selve EU-retten.

9. HANDHAVELSE AF ARTIKEL 34 OG 35 I TEUF

9.1. Direkte virkning — privat hindhaevelse

Domstolen har anerkendt, at forbuddet i artikel 34 i TEUF er »bindende og udtrykkeligt, og at dets gennemforelse ikke
kreever yderligere indgreb fra medlemsstaterne eller [EU-]myndighederne«. Derfor har artikel 34 i TEUF »direkte virkning
og affeder rettigheder for borgerne, som de nationale retter skal beskytte« (*3).

Senere fastslog Domstolen, at artikel 35 i TEUF ogsé har direkte virkning, og at dens bestemmelser ligeledes har »direkte
virkning« og »tilleegger private rettigheder, som medlemsstaternes retter skal beskytte« (**%).

Enkeltpersoner kan pdberdbe sig princippet om og retten til den frie bevagelighed for varer ved at anlaegge en sag for en
national domstol. Sidstnavnte kan nagte at anvende enhver national regel, som den finder i strid med artikel 34 og 35 i
TEUF. Nationale domstole kan ogsé veere nedt til at vurdere, hvorvidt en hindring for importen eller eksporten kan vare
begrundet i tvingende eller almene hensyn som angivet i artikel 36 i TEUF.

9.2. SOLVIT

SOLVIT er et netverk (www.europa.eu/solvit), der har til formdl at lese problemer fordrsaget af forkert anvendelse af
lovgivningen om det indre marked af offentlige myndigheder (**). Til dette formdl har alle E@S-medlemsstater oprettet
deres egne SOLVIT-centre, der kommunikerer direkte via en online database. SOLVIT-centrene er en del af den nationale
administration, og de er dedikeret til at levere lgsninger pé problemer for bdde borgere og virksomheder inden for en
periode pa ti uger. [ en kommissionshenstilling (**°) fra 2001, der er godkendt af Radet, fastlegges procedurereglerne for
SOLVIT. Europa-Kommissionen forer tilsyn med netvaerket og hjelper om nedvendigt med at fremskynde losning af
klager. I 2018 behandlede SOLVIT mere end 2 000 sager, og lesningsprocenten udgjorde i det &r 90 %.

(**) Sag C-324/93, The Queen mod Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical and Macfarlan Smith, [1995] ECLL:
EU:C:1995:84.

(*?) Sag 74|76, lannelli mod Meroni, [1977] ECLLEU:C:1977:51.

(*®) Sag 83/78, Pigs Marketing Board mod Redmond, [1978] ECLLEU:C:1978:214.

(**) Yderligere oplysninger kan findes i Kommissionens meddelelse: Handlingsplan for at styrke Solvit (COM(2017) 255) og
Kommissionens henstilling om principperne for SOLVIT (C(2013) 5869).

(***) Kommissionens henstilling af 7. december 2001 om principper for anvendelsen af »SOLVIT« — problemlgsningsnettet for det indre
marked, (K(2001) 3901) (EFT L 331 af 15.12.2001, s. 79).
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Derudover blev en ny problemlosningsprocedure i SOLVIT indfert ved forordning (EU) 2019/515 om gensidig
anerkendelse. I forordningens artikel 8 fastleegges der en procedure, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor de nationale
myndigheder har truffet en administrativ afgerelse. Det er muligt for det SOLVIT-center, der er involveret i denne
procedure, at anmode Kommissionen om at vurdere foreneligheden af en administrativ beslutning og afgive en udtalelse.
Denne procedure indebarer leengere deadlines end for den seedvanlige SOLVIT-procedure.

9.3.  Traktatbrudsprocedurer i henhold til artikel 258 og 260 i TEUF

9.3.1.  Traktatbrudsprocedure

I sin rolle som »traktatens vogter« kan Kommissionen pd grund af en klage eller pd eget initiativ indlede en traktatbruds-
procedure mod en medlemsstat, der anses for at have undladt at overholde sine forpligtelser i relation til EU-retten.

Artikel 258 i TEUF (tidl. artikel 226 EF) indeholder bestemmelser om de formelle trin i traktatbrudsproceduren. Den forste
fase er afsendelse af en &bningsskrivelse til den pdgeldende medlemsstat, hvori den anmodes om at fremsette sine
bemearkninger inden en bestemt dato, normalt inden for to méneder.

P4 baggrund af svaret eller fraveeret heraf kan Kommissionen beslutte at rette en begrundet udtalelse til medlemsstaten. Den
begrundede udtalelse beskriver, hvorfor Kommissionen finder, at der har vaeret en overtradelse af EU-retten, og opfordrer
medlemsstaten til at overholde EU-retten inden en bestemt dato, normalt inden for to méaneder. Hvis medlemsstaten ikke
overholder EU-retten, kan Kommissionen beslutte at foreleegge sagen for EU-Domstolen for at fd en afgarelse om, at
EU-retten er blevet overtradt.

Abningsskrivelsen og den begrundede udtalelse, som Kommissionen har fremsat, afgraenser tvistens genstand, si den ikke
derefter kan udvides. Folgelig skal Kommissionens begrundede udtalelse og dens segsmal hvile pa de samme klagepunkter
som i dbningsskrivelsen, der indledte den administrative procedure (*%).

Hvis Domstolen i sin endelige afgerelse om spergsmalet finder, at EU-retten er blevet overtrddt, er den pagaldende
medlemsstat forpligtet til at treffe de nedvendige foranstaltninger til at efterkomme dommen. Hvis overtredelsen
fortseetter, kan Kommissionen igen indbringe sagen for Domstolen og anmode om en afgerelse om ekonomiske
sanktioner (et fast beleb ogleller en tvangsbede). Proceduren for den anden indbringelse for Domstolen er fastlagt i
artikel 260, stk. 2, i TEUF. Under denne procedure, og si lenge medlemsstaten ikke har efterkommet Domstolens dom,
sender Kommissionen 1) et brev til medlemsstaten om dens forpligtelse til at efterkomme den. Derefter sender
Kommissionen 2) en d&bningsskrivelse, og endelig 3) kan Kommissionen indbringe sagen for Domstolen (anden
indbringelse). Hvis Domstolen finder, at den pagaldende medlemsstat ikke har efterkommet den forste dom, kan den
palegge gkonomiske sanktioner. Disse gkonomiske sanktioner er beregnet til at have en afskrakkende virkning og
tilskynde medlemsstaterne til at overholde EU-retten sa hurtigt som muligt (**).

9.3.2.  Klager

Enhver, der mener, at en foranstaltning truffet af en medlemsstat er i strid med artikel 34-36 i TEUF, kan indgive en klage til
Europa-Kommissionen. Faktisk indledes en stor del af traktatbrudsprocedurerne vedrgrende den frie beveagelse af varer af
Kommissionen efter en klage. I Kommissionens pé hinanden folgende meddelelser om forbindelser med klageren, med
hensyn til overtraedelserne af EU-retten (**%), fastlaegges reglerne for handteringen af klager.

(**) Sag C-457/07, Kommissionen mod Portugal, [2009] ECLL:EU:C:2009:531, praemis 55.

(**") For flere oplysninger om traktatbrudsproceduren og metoden til beregning af gkonomiske sanktioner, se: https://ec.europa.eufinfo/
law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_da.

(**%) Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Den Europaiske Ombudsmand om forbindelserne med klagere i sager om
overtraedelse af fellesskabsretten (KOM(2002) 141 endelig). Meddelelse fra Kommissionen til Rddet og Europa-Parlamentet —
Ajourfering af meddelelsen om forbindelserne med klagere i sager om anvendelsen af EU-retten (COM(2012) 154 final,). Meddelelse
fra Kommissionen — EU-retten: Bedre resultater gennem bedre anvendelse (C(2016) 8600) (EUT C 18 af 19.1.2017, s. 10).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_da
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_da

C 100/86 Den Europaiske Unions Tidende 23.3.2021

Klager indsendes ved hjalp af en standardklageformular. Klageformularen fés ved henvendelse til Kommissionen eller
online via Europa-webstedet (**°). Klagerne skal indgives online eller skriftligt pr. brev til Kommissionens Generalsekretariat
pa folgende adresse »1049 Bruxelles, Belgien« eller pd et af Kommissionens kontorer i medlemsstaterne. Standardklage-
formularen kan indsendes online eller sendes med posten pé et af EU’s officielle sprog.

Kommissionen vil sende en forste kvittering for modtagelsen til klageren inden for 15 arbejdsdage. Inden for en méaned efter
denne kvittering beslutter Kommissionen, om den indsendte klage skal registreres.

Selv om klageren ikke er en formel part i nogen procedure indledt mod en medlemsstat, er det vard at bemarke, at han/hun
har nogle vigtige administrative rettigheder:

— Kommissionen vil ikke afslgre hans/hendes identitet, medmindre han/hun udtrykkeligt har accepteret afslgringen.

— Kommissionen bestraber sig pd at treffe en beslutning i sagen (indledning af en traktatbrudsprocedure eller
henlaggelse af klagesagen) senest 12 méneder efter den dato, hvor klagen registreres.

— Kommissionen vil holde klageren underrettet om hovedtrinene i processen. Han/hun vil blive underrettet pa forhdnd af
den relevante kommissionstjeneste, hvis de planlegger at afslutte sagen, sd han/hun kan reagere ved at fremlaegge nye
fakta eller elementer.

— Hvis Kommissionen efter en undersggelse mener, at der faktisk kan veere tale om en krankelse af EU-retten, kan den
beslutte at indlede traktatbrudsprocedurer i henhold til artikel 258 i TEUF.

Som traktatens vogter er Kommissionen meget arvdgen med hensyn til at sikre overordnet overholdelse af EU-retten og
med at overvdge medlemsstaternes overholdelse af reglerne og forpligtelserne i traktaten eller afledt ret. Af forskellige
grunde kan juridiske procedurer sdsom traktatbrudsprocedurer i henhold til artikel 258 i TEUF imidlertid ikke altid give de
bedst tilgaengelige midler til at tackle et bestemt spergsmadl. Det er derfor vigtigt at understrege, at Kommissionen, selv om
den er fuldt ud forpligtet til varetage sin funktion med at fore tilsyn med overholdelsen af EU-retten i medlemsstaterne, har
en bred skensmargen for, hvorvidt den skal indlede traktatbrudsprocedurer eller ¢j (*’°).

10. RELATEREDE INSTRUMENTER I AFLEDT RET

10.1.  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015 om en informations-
procedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (*’)

Direktiv (EU) 2015/1535 forpligter Den Europziske Unions medlemsstater til at underrette Kommissionen og deres
modparter om ethvert udkast til tekniske forskrifter vedrgrende varer eller informationssamfundstjenester, for de vedtages
i deres nationale forskrifter. E@S-lande, Schweiz og Tyrkiet skal ogsd meddele deres tekniske forskrifter i TRIS-databasen
(Technical Regulation Information System).

Kommissionen og medlemsstaterne opererer via et system med forebyggende kontrol. I status quo-perioder skal
medlemsstaterne atholde sig fra at vedtage deres anmeldte udkast til forskrifter i mindst tre méneder, mens de undersoges.
I denne periode kan der afholdes bilaterale droftelser med myndighederne i medlemsstaterne. Hvis udkastet til forskrifter
vurderes at veare i strid med EU-retten vedrerende det indre marked, kan status quo-perioden forleenges med op til seks
méneder. Der kan endda paleegges en forlengelse pa op til 18 maneder ved en blokeringsafgarelse, hvis Radet vedtager en
holdning om det spergsmal, der er omhandlet i det anmeldte udkast til forskrifter (*72).

(**) https:|[ec.europa.cufassets/sg[report-a-breach/complaints_da] og https:/[ec.curopa.eu/info/about-european-commission/contact/
problems-and-complaints/complaints-about-breaches-cu-law/how-make-complaint-cu-level_en#submitting-a-complaint-online.

(%) Sag 200/88, Kommissionen mod Grakenland, [1990] ECLLEU:C:1990:346, og kendelse i sag T-47/96, [1996] ECLLEU:T:1996:164,
praemis 42. Se ogsd i sag T-177/05, Finland mod Kommissionen, af 9.1.2006, preemis 37-40.

(") EUTL 241 af 17.9.2015, s. 1.

() Se direktivets artikel 5 og 6.


https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_da/
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_en#submitting-a-complaint-online
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_en#submitting-a-complaint-online
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Proceduren har derfor til formal at eliminere eventuelle hindringer for et velfungerende indre marked, for de opstdr,
hvormed det undgis at foretage efterfolgende indgreb, hvilket altid er mere besverligt.

I henhold til Domstolens retspraksis (se domme CIA Security og Unilever (*?)) ma tekniske forskrifter kun anvendes og
dermed handhaves af de nationale retter over for enkeltpersoner, hvis de er blevet anmeldt pd udkaststadiet eller ikke er
vedtaget forend efter den obligatoriske status quo-frist. Dette er efterfolgende blevet bekraftet af Domstolen (*74).

10.2.  Forordning (EU) 2019/515 — Forordningen om »gensidig anerkendelse«

I 2008 vedtog EU-lovgiveren forordning (EF) nr. 764/2008 om procedurer for anvendelsen af visse nationale tekniske
forskrifter pd produkter, der markedsfores lovligt i en anden medlemsstat. Hovedformélet med denne forordning var at
definere rettigheder og forpligtelser for nationale myndigheder og virksomheder, ndr forstnavnte har til hensigt at nagte
markedsadgang for et produkt, der lovligt markedsfores i en anden medlemsstat. Forordningen laegger bevisbyrden pé de
nationale myndigheder, der har til hensigt at nagte markedsadgang, idet de skal angive de tekniske eller videnskabelige
grunde til, at de agter at nagte produktet adgang til det nationale marked. Den erhvervsdrivende fik lejlighed til at forsvare
sin sag og fremlagge solide argumenter til de kompetente myndigheder.

Forordningen oprettede ogséd »produktkontaktpunkter« i hver medlemsstat, der giver oplysninger om tekniske forskrifter for
produkter og gennemferelsen af princippet om gensidig anerkendelse til virksomheder og kompetente myndigheder i andre
medlemsstater.

Forordning (EU) 2019/515 om gensidig anerkendelse af varer, der lovligt markedsfores i en anden medlemsstat, ophavede
forordning (EF) nr. 764/2008 fra den 19. april 2020.

Forordning (EU) 2019/515 har til hensigt at forbedre retssikkerheden for virksomheder og nationale myndigheder. Den
indferer en erklering om gensidig anerkendelse (egenerklering), for at erhvervsdrivende kan dokumentere, at varerne
lovligt blev markedsfort i en anden medlemsstat, indferer en ny problemlosningsprocedure, der bygger pd SOLVIT, og
serger for et tettere administrativt samarbejde og et felles IT-vaerktgj til at forbedre kommunikation, samarbejde og tillid
mellem nationale myndigheder.

Der findes et separat vejledningsdokument, der mere i detaljer forklarer forordning (EU) 2019/515.

10.3.  Forordning (EF) nr. 2679/98 — Jordbaerforordningen

Rédets forordning (EF) nr. 2679/98 om det indre markeds funktion med hensyn til fri bevagelighed for varer mellem
medlemsstaterne (*°) indeholder sarlige procedurer til at tackle alvorlige hindringer for den frie bevagelighed for varer
blandt medlemsstater, der medferer store tab for de bergrte personer og kraver gjeblikkelig handling. Disse hindringer kan
f.eks. vare resultatet af de nationale myndigheders passivitet i lyset af voldelige handlinger fra enkeltpersoner eller ikke-
voldelige blokeringer af graenser eller af en medlemsstats handling, sdsom en institutionel boykot af importerede varer.

Forordningen indeholder bestemmelser om en alarmprocedure og udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne og
Kommissionen. Den minder ogsd medlemsstaterne om deres forpligtelse til at vedtage nedvendige og forholdsmaessige
foranstaltninger for at sikre den frie bevagelighed for varer og til at underrette Kommissionen om det, og den bemyndiger
Kommissionen til at henvende sig til den pdgaldende medlemsstat med anmodning om, at disse foranstaltninger vedtages
inden for en meget stram tidsfrist (*7°).

(*) Sag C-194/94, CIA Security, [1996] ECLEEU:C:1996:172, og sag C-443/98, Unilever, [2000] ECLI:EU:C:2000:496.

(") Sag C-20/05, Schwibbert, [2007] ECLEEU:C:2007:652, og sag C-390/18, Airbnb Ireland, [2019] ECLEEU:C:2019:1112.

(%) Radets forordning (EF) nr. 2679/98 af 7. december 1998 om det indre markeds funktion med hensyn til fri bevagelighed for varer
mellem medlemsstaterne (EFT L 337 af 12.12.1998, s. 8).

(%) For yderligere information, se https:/[ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_da og arbejdsdokument fra
Kommissionens tjenestegrene SWD(2019) 371 final.


https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_da

C 100/88 Den Europaiske Unions Tidende 23.3.2021

BILAG

GEOGRAFISK ANVENDELSESOMRADE

Omrider som omhandlet i artikel 52, stk. 1, i TEU, for hvilke artikel 34 i TEUF finder anvendelse i
overensstemmelse med artikel 355 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade:

De 27 EU-medlemsstaters omrdde, herunder:
Alandseerne (selvstyrende finsk provins)

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 4, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 5).

Azorerne (selvstyrende portugisisk region). Bestdr af Sdo Miguel, Pico, Terceira, Sdo Jorge, Faial, Flores, Santa Maria,
Graciosa og Corvo

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 1, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 2).

De Kanariske @er (selvstyrende spansk region). Bestdr af Tenerife, Fuerteventura, Gran Canaria, Lanzarote, La Palma, La
Gomera og El Hierro

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 1, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 2).

Fransk Guyana (oversoisk fransk region)

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 1, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 2).

Guadeloupe (oversgisk fransk region)

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 1, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 2).

Madeira (selvstyrende portugisisk region). Bestdr af Madeira, Porto Santo, Ilhas Desertas, lhas Selvagens

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 1, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 2).

Martinique (overspisk fransk region)

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 1, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 2).

Mayotte (overseisk fransk region)

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 1, i TEUF

Réunion (oversgisk fransk region)

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 1, 1 TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 2).

Saint-Martin (oversgisk fransk omrade)

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 1, i TEUF.

Geografiske omrdder, der er knyttet til EU-medlemsstater, og hvor artikel 34 i TEUF ikke finder anvendelse
Aruba (nederlandsk besiddelse)
Retsgrundlag: artikel 355, stk. 2, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 3).

Ceuta og Melilla (selvstyrende byer under spansk overherredemme)

Retsgrundlag: Selv om artikel 34 i TEUF sandsynligvis finder anvendelse pa varer, der indferes i disse territorier fra resten af
EU, forekommer artikel 24 og 25 i akten vedrerende Spaniens tiltreedelse af EU (!) pd grund af deres ordlyd ikke at finde
anvendelse pd varer, der kommer fra Ceuta og Melilla og indfares i resten af EU. Det menes derfor ikke, at artikel 34 i TEUF
omfatter varer, der kommer fra Ceuta og Melilla.

() EUTL302af15.11.1985,s. 23.
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Faergerne (selvstyrende dansk omrade)

Selv om Danmark er ansvarlig for de eksterne forbindelser for de 18 ger, der udger dette omrdde, har det fastholdt en hej
grad af selvstyre, og i TEUF angives det udtrykkeligt, at disse ger falder uden for dens geografiske anvendelsesomrade.

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 5, litra a), i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 6, litra a)).

Fransk Polynesien (fransk oversgisk omride)
Retsgrundlag: artikel 355, stk. 2, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 3).

De franske besiddelser i det sydlige Indiske Ocean og Antarktis (franske oversgiske besiddelser)

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 2, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 3).

De Nederlandske Antiller (nederlandsk selvstyrende besiddelse). Bestér af Bonaire, Curagao, Saba, Sint Eustatius og Sint
Maarten

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 2, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 3).

Ny Kaledonien og tilherende omrider (fransk besiddelse sui generis). Herunder en hoveds (Grande Terre), Loyaltyserne
og flere mindre ger

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 2, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 3).

Saint-Pierre og Miquelon (franske overseiske omréder)

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 2, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 3).

Saint Barthélemy (fransk overseisk omréide)

Retsgrundlag: artikel 355, stk. 2, i TEUF.

Wallis og Futuna (franske oversgiske omrader)
Retsgrundlag: artikel 355, stk. 2, i TEUF (tidl. EF-traktatens artikel 299, stk. 3).

Endelig er landene i Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomride (EQS), Island, Liechtenstein og Norge omfattet af
varernes frie bevagelighed 1 EU i henhold til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrdde (E@S).
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