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C 88/2 Den Europaiske Unions Tidende 15.3.2021

v

(Ovrige meddelelser)

ADMINISTRATIVE PROCEDURER

DOMSTOLEN

DOMSTOLENS AFGORELSE
af 2. februar 2021
vedrorende lovbestemte fri- og helligdage og retsferier

(2021/C 88/02)

DOMSTOLEN HAR —

under henvisning til procesreglementets artikel 24, stk. 2, 4 og 6,

og idet der i medfer af denne bestemmelse skal udarbejdes en liste over lovbestemte fri- og helligdage og fastsattes
retsferier —

VEDTAGET DENNE AFG@RELSE:

Artikel 1

Den i procesreglementets artikel 24, stk. 4 og 6, omhandlede liste over lovbestemte fri- og helligdage fastsattes som falger:
— nytdrsdag

— anden péskedag

— den 1. maj

— den 9. maj

— Kuristi Himmelfartsdag
— anden pinsedag

— den 23. juni

— den 15. august

— den 1. november

— den 25. december

— den 26. december.
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Artikel 2

For perioden fra den 1. november 2021 til den 31. oktober 2022 fastsattes de i procesreglementets artikel 24, stk. 2 og 6,
omhandlede datoer for retsferierne som folger:

— julen 2021: fra mandag den 20. december 2021 til og med sendag den 9. januar 2022

— pasken 2022: fra mandag den 11. april 2022 til og med sgndag den 24. april 2022

— sommeren 2022: fra lordag den 16. juli 2022 til og med onsdag den 31. august 2022.
Artikel 3

Denne afgorelse trader i kraft pd dagen for offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.
Udfaerdiget i Luxembourg den 2. februar 2021.

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS

Justitssekretcer Preesident
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RETTEN

RETTENS AFGORELSE
af 10. februar 2021
vedrorende retsferierne

(2021/C 88/03)

RETTEN HAR

under henvisning til procesreglementets artikel 41, stk. 2,

VEDTAGET FOLGENDE AFGORELSE:
Artikel 1

For det retsdr, der begynder den 1. september 2021, er datoerne for retsferierne som omhandlet i procesreglementets
artikel 41, stk. 2 og 6, fastsat saledes:

— Jul 2021: fra mandag den 20. december 2021 til og med sendag den 9. januar 2022

— Paske 2022: fra mandag den 11. april 2021 til og med sendag den 24. april 2022

— Sommer 2022: fra fredag den 16. juli 2022 til og med tirsdag den 31. august 2022.
Artikel 2

Denne afgorelse treeder i kraft pd datoen for offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.
Udferdiget i Luxembourg, den 10. februar 2020.

E. COULON M. VAN DER WOUDE

Justitssekretcer Preesident
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RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 27. januar 2021 — The Goldman Sachs Group Inc. mod
Europa-Kommissionen, Prysmian SpA og Prysmian Cavi e Sistemi Srl

(Sag C-595/18 P) ()

(Appel — konkurrence — karteller — det europeiske marked for el-kabler — opdeling af markedet inden for
rammerne af projekter — forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 23, stk. 2 — et selskabs tilregnelse af en
adfeerd udvist af et andet selskab — formodning om faktisk udevelse af en afgerende indflydelse — enhed,
der 100 % kontrollerer de stemmerettigheder, der er knyttet til aktierne i et andet selskab)

(2021/C 88/04)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: The Goldman Sachs Group Inc. (ved avvocatessa A. Mangiaracina og advokat J. Koponen)
De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi og J. Norris, som befuldmaegtigede),

Prysmian SpA og Prysmian Cavi e Sistemi Srl (ved avvocati C. Tesauro og L. Armati)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Goldman Sachs Group Inc. bezrer sine egne ombkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte
omkostninger.

3) Prysmian SpA og Prysmian Cavi e Sistemi Stl baerer hver deres egne omkostninger.

(") EUT C 445 af 10.12.2018.
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Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 27. januar 2021 — Ayuntamiento de Pamplona mod Orange
Espafia SAU (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Tribunal Supremo — Spanien)

(Sag C-764/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — tilladelse til at udbyde elektroniske kommunikationsnet og -tjenester — lokal
afgift for optagelse eller anvendelse af det offentlige areal — direktiv 2002/20/EF — anvendelse pd
virksomheder, der udbyder tjenester i form af fastnettelefoni og internet — begreberne »elektroniske
kommunikationsnet« og »elektronisk kommunikationstjeneste« — artikel 12 — administrationsgebyrer —
artikel 13 — afgifter for brugsrettigheder og tilladelser til installation af faciliteter — anvendelsesomrdde —
begreensninger af medlemsstaternes udovelse af beskatningskompetence)

(2021/C 88/05)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Supremo

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Ayuntamiento de Pamplona

Sagsegt: Orange Espafia SAU

Konklusion

1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet
og -tjenester (tilladelsesdirektivet), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/140/EF af
25. november 2009, skal fortolkes siledes, at det ligeledes finder anvendelse pa virksomheder, der udbyder tjenester
i form af fastnettelefoni og internetadgang.

>

Artikel 12 og 13 i direktiv 2002/20, som andret ved direktiv 2009/140, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
nationale bestemmelser, der palegger virksomheder, som er ejere af infrastrukturer eller net, som er nedvendige for
elektroniske kommunikationer, og som anvender disse til at udbyde tjenester i form af fastnettelefoni og internetadgang,
en afgift, hvis storrelse udelukkende fastsattes ud fra disse virksomheders arlige bruttoindtagter pd den péageldende
medlemsstats omrade.

()  EUT C 112 af 25.3.2019.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. januar 2021 — VL mod Szpital Kliniczny im. dra
). Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (anmodning om
prajudiciel afgorelse fra Sad Okregowy w Krakowie — Polen)

(Sag C-16/19) (!)

(Preejudiciel foreleggelse — socialpolitik — ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv — direktiv
2000/78/EF — artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra a) og b) — »begrebet forskelsbehandling« — direkte
forskelsbehandling — indirekte forskelsbehandling — forskelsbehandling pd grund af handicap — forskellig
behandling inden for en gruppe af arbejdstagere med handicap — tildeling af et lontilleeg til arbejdstagere
med handicap, der har indgivet en attest for anerkendelse af handicap efter en dato, som arbejdsgiveren har
valgt — udelukkelse af arbejdstagere med handicap, der har fremlagt deres attest for denne dato)

(2021/C 88/06)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Okregowy w Krakowie
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Parter i hovedsagen

Sagsager: VL

Sagsegt: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Konklusion

Artikel 2 i Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskeftigelse og erhverv skal fortolkes sdledes, at

— en arbejdsgivers praksis, der bestér i at udbetale et lontilleg til arbejdstagere med handicap, som har indgivet en attest
for anerkendelse af handicap efter en dato valgt af denne arbejdsgiver, og ikke til arbejdstagere med handicap, der har
indgivet denne attest inden denne dato, kan udgere direkte forskelsbehandling, sdfremt det viser sig, at denne praksis er
baseret pd et kriterium, der er uadskilleligt forbundet med handicap, for sd vidt som den kan gore det definitivt umuligt
at opfylde denne tidsmeessige betingelse for en klart afgranset gruppe af arbejdstagere bestdende af alle arbejdstagere
med handicap, hvis status som personer med handicap arbejdsgiveren nedvendigvis var bekendt med pé tidspunktet for
indferelsen af denne praksis

— den navnte praksis, selv om den tilsyneladende er neutral, kan udgere indirekte forskelsbehandling pd grund af
handicap, sifremt det viser sig, at den, uden at vare objektivt begrundet i et legitimt mal, og uden at midlerne til at
opfylde dette mél er hensigtsmessige og nedvendige, stiller arbejdstagere med handicap sarlig ufordelagtigt pa grund af
karakteren af deres handicap, herunder den omstendighed, at handicappet er synligt, eller at det nedvendigger
tilpasninger i rimeligt omfang af arbejdsvilkdrene.

() EUT C 164 af 13.5.2019.

Domstolens dom (Farste Afdeling) af 27. januar 2021 — Dexia Nederland BV mod XXX (C-229/19) og
Z (C-289/19) (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Gerechtshof te Amsterdam og Gerechtshof
Den Haag -Nederlandene)

(Forenede sager C-229/19 og C-289/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkdr i
forbrugeraftaler — artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 1, og artikel 6, stk. 1 — vurdering af, om
kontraktvilkdrene er urimelige — vilkdr, der fastscetter kreditors potentielle fordel i tilfelde af opsigelse af
kontrakten — betydelig skaevhed i parternes rettigheder og pligter i henhold til aftalen — tidspunkt, hvor
skaevheden skal bedommes — konstatering af, at et vilkdr er urimeligt — folger — erstatning af det urimelige
kontraktvilkdr med en deklaratorisk national bestemmelse)

(2021/C 88/07)

Processprog: nederlandsk

De forelaeggende retter

Gerechtshof te Amsterdam og Gerechtshof Den Haag

Parter i hovedsagen

Sagseger: Dexia Nederland BV

Sagsogte: XXX (sag C-229/19) og Z (sag C-289/19)



C 88/8 Den Europaiske Unions Tidende 15.3.2021

Konklusion

1) Bestemmelserne i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler skal
fortolkes sdledes, at et vilkdr i en aleatorisk kontrakt mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, siledes som
kontrakter om leasing af aktier, skal anses for at veere urimeligt, nr dette vilkdr under hensyn til omstaendighederne i
forbindelse med indgdelsen af den pdgaldende kontrakt og ud fra tidspunktet for dens indgdelse kan skabe en betydelig
skaevhed 1 parternes rettigheder og forpligtelser under denne aftales gennemforelse, uanset om denne skavhed kun
opstdr under visse omsteendigheder, eller om det navnte vilkdr under andre omstendigheder ville kunne begunstige
forbrugeren. P4 denne baggrund tilkommer det den forelaeggende ret at efterprave, om et kontraktvilkdr, der fastsatter
den fordel, som den erhvervsdrivende nyder i tilfaelde af fortidig opsigelse af kontrakten, henset til omsteendighederne i
forbindelse med indgdelsen af denne kontrakt, allerede fra indgdelsen af navnte kontrakt kan skabe en sidan skaevhed.

2) Bestemmelserne i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en erhvervsdrivende, der som selger har palagt en forbruger et
kontraktvilkdr, som den nationale retsinstans har erkleret urimeligt og dermed ugyldigt, ndr kontrakten kan viderefores
uden dette vilkdr, ikke kan gore krav pd den lovbestemte godtgerelse, der foreskrives i en deklaratorisk bestemmelse i
national ret, som ville have fundet anvendelse, hvis det navnte vilkdr ikke havde eksisteret.

()  EUT C 187 af 3.6.2019.
EUT C-280 af 19.8.2019.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 27. januar 2021 — De Ruiter vof mod Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (anmodning om praejudiciel afgorelse fra College van Beroep voor het
bedrijfsleven — Nederlandene)

(Sag C-361/19) ()

[Preejudiciel foreleeggelse — feelles landbrugspolitik — stetteordning for landbrugere — forordning (EU)
nr. 1306/2013 — artikel 97, stk. 1, og artikel 99, stk. 1 — direkte betalinger — nedscettelser og udelukkelser
ved manglende overholdelse af reglerne om krydsoverensstemmelse — fastleggelse af det relevante dr for

beregning af den procentvise nedseettelse — forholdsmeessige, effektive og afskraekkende sanktioner —

gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014 — artikel 73, stk. 4, forste afsnit, litra a)]

(2021/C 88/08)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Parter i hovedsagen

Sagsoger: De Ruiter vof

Sagsogt: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Konklusion

Artikel 97, stk. 1, forste afsnit, og artikel 99, stk. 1, forste afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1306/2013
af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvagning af den falles landbrugspolitik og om ophavelse af
Rédets forordning (E@F) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF)
nr. 485/2008, og artikel 73, stk. 4, forste afsnit, litra a), i Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 809/2014 af
17.juli 2014 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1306/2013 for sd vidt angar det integrerede forvaltnings-
og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af landdistrikterne og krydsoverensstemmelse skal fortolkes sdledes, at
nedsettelser af direkte betalinger som felge af manglende overholdelse af reglerne om krydsoverensstemmelse skal beregnes
pa grundlag af de betalinger, som er tildelt eller skal tildeles i det &r, hvor en sddan manglende overholdelse er blevet
konstateret.

() EUT C 270 af 12.8.2019.
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Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. januar 2021 — Johannes Dietrich (sag C-422/19) og Norbert
Hiring (sag C-423/19) mod Hessischer Rundfunk (anmodning om prejudiciel afgorelse fra
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland)

(Forenede sager C-422/19 og C-423/19) ()

[Preejudiciel foreleggelse — okonomisk og moneteer politik — artikel 2, stk. 1, TEUF og artikel 3, stk. 1,

litra ¢), TEUF — monetcer politik — Unionens enekompetence — artikel 128, stk. 1, TEUF — protokol (nr. 4)

om statutten for Det Europeiske System af Centralbanker og Den Europeiske Centralbank — artikel 16,

stk. 1 — begrebet »lovligt betalingsmiddel« — virkninger — forpligtelse til at acceptere europengesedler —

forordning (EF) nr. 974/98 — medlemsstaternes mulighed for at fastseette begreensninger i betaling med

europengesedler og -monter — betingelser — regional lovgivning, som udelukker kontant betaling af radio-
og TV-licens til et offentligretligt regionalt radioselskab]

(2021/C 88/09)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Johannes Dietrich (sag C-422/19) og Norbert Haring (sag C-423/19)

Sagsogt: Hessischer Rundfunk

Konklusion

1) Artikel 2, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF, artikel 128, stk. 1, TEUF og artikel 133 TEUF
samt artikel 16, stk. 1, tredje punktum, i protokol (nr. 4) om statutten for Det Europaiske System af Centralbanker og
Den Europziske Centralbank, skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen, uathaengigt af enhver udgvelse fra Unionens side
af dens enekompetence pd omradet for den monetare politik for de medlemsstater, der har euroen som valuta, er til
hinder for, at en medlemsstat indferer en bestemmelse, der, henset til dens formal og indhold, fastsatter den retlige
ordning for europengesedlers status som lovligt betalingsmiddel. Bestemmelsen er derimod ikke til hinder for, at en
medlemsstat under udevelsen af en kompetence, som tilkommer den, sisom organiseringen af dens offentlige
forvaltning, indforer en bestemmelse, som forpligter dens myndigheder til at acceptere kontant betaling for
pengeforpligtelser, som myndighederne pélagger.

N
~—

Artikel 128, stk. 1, tredje punktum, TEUF, artikel 16, stk. 1, tredje punktum, i protokol (nr. 4) om statutten for Det
Europziske System af Centralbanker og Den Europaiske Centralbank og artikel 10, andet punktum, i Rddets forordning
(EF) nr. 974/98 af 3. maj 1998 om indferelse af euroen skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for
en national lovgivning, der udelukker muligheden for ved kontant betaling at frigere sig fra en betalingsforpligtelse, som
de offentlige myndigheder har pélagt, med europengesedler, forudsat for det forste, at denne lovgivning hverken har til
formal eller virkning at fastsaette den retlige ordning for europengesedlers status som lovligt betalingsmiddel, for det
andet, at den ikke retligt eller faktisk forer til afskaffelsen af disse pengesedler, bl.a. ved som hovedregel at afvise
frigorelse fra en betalingsforpligtelse ved sddan kontant betaling, for det tredje, at den er blevet indfort af offentlige
hensyn, for det fjerde, at begraensningen af betalinger i kontant, som denne lovgivning indebearer, er egnet til at sikre
virkeliggarelsen af det offentlige hensyn, som forfelges, og for det femte, at den ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt
for virkeliggorelsen heraf, sdledes at der findes andre lovlige betalingsmidler til frigarelse af betalingsforpligtelsen.

() EUT C 288 af 26.8.2019.
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Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 28. januar 2021 — Qualcomm, Inc. og Qualcomm Europe,
Inc. mod Europa-Kommissionen

(Sag C-466/19 P) ()

(Appel — konkurrence — misbrug af dominerende stilling — markedet for UMTS-basebandchipscet —
forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 18, stk. 3 — afgorelse om begeering om oplysninger — sporgsmdlet, om
de anmodede oplysninger er nodvendige — proportionalitet — bevisbyrde — selvinkriminering)

(2021/C 88/10)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Qualcomm, Inc. og Qualcomm Europe, Inc. (ved avocat M. Pinto de Lemos Fermiano Rato og dikigoros
M. Davilla)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved H. van Vliet, G. Conte, M. Farley og C. Urraca Caviedes, som
befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Qualcomm Inc. og Qualcomm Europe Inc. betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 263 af 5.8.2019.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 28. januar 2021 — straffesag mod IR (anmodning om
preejudiciel afgerelse fra Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgarien)

(Sag C-649/19) ()

(Preejudiciel forelaeggelse — retligt samarbejde i straffesager — direktiv 2012/13/EU — artikel 4-7 —
meddelelserne om rettigheder i bilag I og II — rammeafgorelse 2002/584/RIA — ret til information under
straffesager — meddelelse om rettigheder i forbindelse med anholdelse — ret til at blive informeret om
tiltalen — ret til aktindsigt i materiale i sagen — person, der anholdes pd grundlag af en europeisk
arrestordre i den fuldbyrdende medlemsstat)

(2021/C 88/11)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Spetsializiran nakazatelen sad

Part i hovedsagen

IR

Procesdeltager: Spetsializirana prokuratura

Konklusion

1) Artikel 4, navnlig stk. 3, artikel 6, stk. 2, og artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af
22. maj 2012 om ret til information under straffesager skal fortolkes saledes, at de deri omhandlede rettigheder ikke
finder anvendelse pa personer, der anholdes med henblik pa fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre.
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2) Behandlingen af det tredje og det fjerde prajudicielle sporgsmaél har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden
af Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne, som @ndret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, i lyset
af artikel 6 og 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder.

() EUT C 413 af 9.12.2019.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 27. januar 2021 — Europa-Kommissionen mod Republikken
Ostrig

(Sag C-787/19) ()

(Traktatbrud — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 306-310 —
seerordning for rejsebureauer — anvendelse pd alle kundetyper — national lovgivning, der udelukker
rejseydelser leveret til afgiftspligtige, som anvender ydelserne til brug for deres virksomhed — artikel 73 —
afgiftsgrundlag — fastseettelse af et samlet afgiftsgrundlag for ydelseskategorier eller for samtlige ydelser,
der er leveret i lobet af en afgiftsperiode — uforenelighed)

(2021/C 88/12)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved M. Wasmeier og J. Jokubauskaité, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Republikken @strig (ved F. Koppensteiner og A. Posch, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 73 og artikel 306-310 i Rédets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles mervaerdiafgiftssystem, idet den har udelukket rejseydelser leveret til
afgiftspligtige, som anvender ydelserne til brug for deres virksomhed, fra serordningen for merverdiafgift (moms), som
finder anvendelse pa rejsebureauer, og idet den i de tilfaelde, hvor denne serordning finder anvendelse pé rejsebureauer,
har tilladt disse at fastsatte et samlet momsgrundlag for ydelseskategorier eller for samtlige ydelser, der er leveret i labet
af en afgiftsperiode.

2) Republikken @strig betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 413 af 9.12.2019.

Appel iveerksat den 15. juni 2020 af ZU til provelse af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den
31. marts 2020 i sag T-499/19, ZU mod EU-Udenrigstjenesten

(Sag C-266/20 P)
(2021/C 88/13)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: ZU (ved avocat C. Bernard-Glanz)
Den anden part i appelsagen: Tjenesten for EU’'s Optraden Udadtil

Ved kendelse af 20. januar 2021 traf Domstolen (Syvende Afdeling) afgerelse om, at appellen skulle forkastes, idet det var
dbenbart, at den delvis skulle afvises, delvis savnede grundlag, og pélagde appellanten at bare sine egne omkostninger.
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Appel ivaerksat den 17. august 2020 af HZ som kurator for aktiverne i konkursboet efter etc-gaming

GmbH og OX som kurator for aktiverne i konkursboet efter Casino-Equipment Vermietungs GmbH

til provelse af kendelse afsagt af Retten (Sjette Afdeling) den 16. juni 2020 i sag T-803/19, etc-gaming
GmbH og Casino-Equipment Vermietungs GmbH mod Europa-Kommissionen

(Sag C-390/20 P)
(2021/C 88/14)
Processprog: tysk

Parter

Appellanter: HZ som kurator for aktiverne i konkursboet efter etc-gaming GmbH og OX som kurator for aktiverne i
konkursboet efter Casino-Equipment Vermietungs GmbH (ved Rechtsanwalt A. Schuster)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Domstolen (Sjette Afdeling) har ved kendelse af 28. januar 2021 forkastet appellen som dbenbart ugrundet og besluttet, at
appellanterne skal bare deres egne omkostninger.

Appel iveerksat den 25. august 2020 af Brands Up OU til prevelse af dom afsagt af Retten (Fjerde
Afdeling) den 25. juni 2020 i sag T-651/19 — Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret

(Sag C-404/20 P)
(2021/C 88/15)
Processprog: finsk

Parter
Appellant: Brands Up OU (ved asianajaja M. Welin og luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja J. Kaulo)
Den anden part i appelsagen: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Domstolen (Afdelingen for bevilling af appel) har ved kendelse af 17. december 2020 besluttet, at appellen ikke admitteres,
og bestemt, at Brands Up OU bearer sine egne omkostninger.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunalul Bucuresti (Rumznien) den 2. december
2020 — HW, ZF og MZ mod Allianz Elementar Versicherungs AG

(Sag C-652/20)
(2021/C 88/16)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Tribunalul Bucuresti

Parter i hovedsagen
Sagsagere: HW, ZF og MZ

Sagsogt: Allianz Elementar Versicherungs AG

Praejudicielt sporgsmal

Skal bestemmelserne i artikel 11, stk. 1, litra b), i forordning (EU) nr. 1215/2012 (') fortolkes sdledes, at de kun vedrorer
[EU-Jmedlemsstaternes internationale kompetence, eller siledes, at de ogsd fastlaegger den nationale (stedlige) kompetence
for retten pé det sted, hvor den af forsikringen begunstigede har bopzl?

(")  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).
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Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Cazalla de la
Sierra (Spanien) den 4. december 2020 — Caixabank SA mod ZN, SD og AH

(Sag C-657/20)
(2021/C 88/17)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Cazalla de la Sierra

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Caixabank SA

Sagsogt: ZN, SD og AH

Praejudicielle sporgsmal

Henset til de rettigheder, der er fastsat i direktiv 93/13 (!), og til de kriterier, der er fastsat i dom af 14. marts 2013 og af
26. marts 2019 vedrerende den omstendighed, at den manglende overholdelse af betalingsforpligtelsen skal vere
tilstraekkelig grov i forhold til ldnets varighed og sterrelse for at vilkiret om fortidig ophavelse finder anvendelse, er der
tvivl om felgende:

Skal den manglende betaling veere grov for sa vidt angdr bdde lanets storrelse og varighed, eller er det tilstraekkeligt, at det
kun er tilfeldet for et enkelt af disse kriterier?

[ tilfeelde af, at der skal tages hensyn til begge kriterier (Ianets varighed og sterrelse), og at de skal vaere opfyldt og vurderes
samlet, opstdr der tvivl om, hvorvidt national lovgivning (artikel 24 i lov nr. 5/19) og national retspraksis (dom fra Tribunal
Supremo (overste domstol) nr. 463/19) kraever, at begge kriterier overvejes.

[ tilfeelde af, at begge kriterier (ldnets varighed og sterrelse) skal vare opfyldt og vurderes sammen, opstéir der tvivl om,
hvordan man forholder sig i de tilfelde, hvor en grov misligholdelse kun forekommer med hensyn til lanets storrelse,
svarende ifelge artikel 24 i lov nr. 5/19 til en manglende betaling af 3 % af den ldnte kapital, mens der ikke foreligger grov
misligholdelse med hensyn til lanets varighed, i overensstemmelse med de eneste henvisninger til lanets lobetid, som er
indeholdt i artikel 24 i lov nr. 5/19, idet faerre end 12 ydelser mangler at blive betalt.

(") Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den
8. december 2020 — Veridos GmbH mod Republikken Bulgariens minister for indre anliggender og
Miihlbauer ID Services GmbH — S&T

(Sag C-669/20)
(2021/C 88/18)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Varhoven administrativen sad

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Veridos GmbH

Sagsogt: Republikken Bulgariens minister for indre anliggender og Miihlbauer ID Services GmbH — S&T
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 56 i direktiv [2014/24 ()] sammenholdt med dette direktivs artikel 69 og artikel 38 i [direktiv 2009/81 ()]
sammenholdt med dette direktivs artikel 49 fortolkes séledes, at den ordregivende myndighed, safremt et kriterium for
vurderingen af et unormalt lavt tilbud objektivt ikke finder anvendelse, og der ikke findes noget andet kriterium, som er
valgt af den ordregivende myndighed og er bekendtgjort pa forhand, ikke er forpligtet til at gennemfore en undersagelse
af, om der foreligger et unormalt lavt tilbud?

2) Skal artikel 56 i direktiv 2014/24 sammenholdt med dette direktivs artikel 69 og artikel 38 i direktiv 2009/81
sammenholdt med dette direktivs artikel 49 fortolkes sdledes, at den ordregivende myndighed kun er forpligtet til at
gennemfore en undersegelse af, om der foreligger unormalt lave tilbud, sdfremt der er mistanke i forbindelse med et
tilbud, eller er den ordregivende myndighed derimod forpligtet til altid at sikre sig, at de afgivne tilbud er serigse, idet
den anferer en relevant begrundelse herfor?

3) Er den ordregivende myndighed underlagt et sddant krav, ndr der kun er afgivet to tilbud i forbindelse med
udbudsproceduren?

4) Skal [chartrets] artikel 47 fortolkes séledes, at den ordregivende myndigheds vurdering af, om der ikke er nogen
mistanke om, at der foreligger et unormalt lavt tilbud, eller myndighedens overbevisning om, at der foreligger et serigst
tilbud for s vidt angdr den deltager i udbuddet, der er placeret som nr. et, er underlagt domstolskontrol?

5) Sifremt det foregdende sporgsmdl besvares bekraftende, skal [chartrets] artikel 47 da fortolkes sdledes, at en
ordregivende myndighed i en udbudsprocedure, som ikke har undersogt, om der foreligger et unormalt lavt tilbud, er
forpligtet til at begrunde, hvorfor der ikke er mistanke om, at der foreligger et unormalt lavt tilbud, dvs. med hensyn til
serigsiteten af det tilbud, der er placeret som nr. et?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24[EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT 2014, L 94, s. 65).

()  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/81/EF af 13.7.2009 om samordning af fremgangsmaderne ved ordregivende
myndigheders eller ordregiveres indgéelse af visse bygge- og anlegs-, vareindkebs- og tjenesteydelseskontrakter pé forsvars- og
sikkerhedsomradet og om @ndring af direktiv 2004/17[EF og 2004/18/EF (EUT 2009, L 216, s. 76).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 18. december
2020 — »Banka DSK« EAD mod RP

(Sag C-689/20)
(2021/C 88/19)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Sofiyski rayonen sad

Parter i hovedsagen

Sagsoger: »Banka DSK« EAD

Sagsogt: RP

Praejudicielle sporgsmal

1. Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF (!), ssmmenholdt med nr. 1, litra €) og f), i bilaget til dette direktiv samt
artikel 15, stk. 2 og 3, i chartret om grundlaeggende rettigheder fortolkes sdledes, at kontraktvilkér til trods for kravene
om god tro bevirker en betydelig skavhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen til skade for forbrugeren,
hvis de forhgjer forbrugerens omkostninger i henhold til denne kontrakt betydeligt, medmindre forbrugeren hver
maéned overfarer sin lgnindtagt [til en konto] i den kreditgivende bank, ndr man tager hensyn til, at forbrugeren ifolge
kontraktvilkdrene er forpligtet til at give pant i sin lentilgodehavende, uanset hvorledes og i hvilken stat han modtager
sin lgnindtagt?

2. Séfremt det forste sporgsmal besvares benagtende: Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F sammenholdt med nr. 1,
litra e) og f), i bilaget til dette direktiv fortolkes sdledes, at kontraktvilkdr til trods for kravene om god tro bevirker en
betydelig skavhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren, hvis de forpligter
forbrugeren til ikke alene at overfare sin lenindtagt [til en konto] i den kreditgivende bank, men i praksis ogsd til at
benytte andre af den kreditgivende erhvervsdrivendes tjenesteydelser?
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3. Safremt det andet spergsmaél besvares bekraftende: Hvilke kriterier skal den nationale domstol principielt rette sig efter
ved bedgmmelsen af, om der foreligger urimelige vilkdr? Skal der navnlig tages hensyn til, i hvilken grad kreditaftalens
genstand er knyttet til de accessoriske tjenesteydelser, som forbrugeren skal benytte, antallet af accessoriske
tjenesteydelser og de nationale bestemmelser om begraensning af kombinationssalg?

4. Gelder princippet om overensstemmende fortolkning af national lovgivning, som blev fastlagt i praemis 26 i dommen i
sag 14/83, von Colson, ogsd ved fortolkningen af nationale bestemmelser, som regulerer andre retsomrader (i det
foreliggende tilfelde bestemmelser om illoyal konkurrence), som imidlertid er beslagtet med det retlige omréde for den
EU-retlige retsakt, som den nationale domstol anvender i den verserende sag (i den foreliggende sag direktiv 93/13/EQF
om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler)?

5. Skal artikel 7, stk. 2, sammenholdt med artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 2005/29/EF () og artikel 10, stk. 2, litra f), i
direktiv 2008/48 (%), fortolkes saledes, at det ifolge disse bestemmelser er forbudt at angive en lavere debitorrente i den
primere kontrakt om en forbrugerkredit, hvis ydelse af kreditten til denne debitorrente gores ath@ngig af betingelser,
som er fastlagt i et bilag til kontrakten? Skal der ved prevelsen af den made, som betingelserne for nedsettelse af
debitorrenten er formuleret pa, foretages en bedemmelse af bortfaldet af en sddan nedszttelse samt de midler, der forer
til en fornyet nedsattelse?

6. Skal artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2005/29/EF fortolkes séledes, at der ved bedemmelsen af, om en handelspraksis
kan forventes vasentligt at forvride den skonomiske adfaerd i forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren, skal
tages hensyn til markedsandelen for en bank, der yder forbrugerkreditter, med hensyn til behovene hos de forbrugere,
der benytter sddanne produkter?

7. Skal artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48/EF fortolkes séledes, at omkostninger i henhold til kontrakter i forbindelse
med en forbrugerkreditaftale, ved hvis opfyldelse der ydes en renterabat i henhold til forbrugerkreditaftalen, udger en
del af de drlige omkostninger i procent for kreditten og skal indgd i beregningen af disse?

8. Skal artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48/EF, sammenholdt med artikel 5 i direktiv 93/13/EQF, fortolkes sdledes, at de
arlige omkostninger i procent i tilfelde af misligholdelse af kontrakter i forbindelse med kreditaftalen, som indebaerer
en forhgjelse af debitorrenten for kreditten, ogsa skal beregnes i overensstemmelse med den hgjere debitorrente i
tilfelde af misligholdelse?

9. Skal artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv 2008 /48 [EF fortolkes siledes, at en ukorrekt angivelse af de arlige omkostninger
i procent i en kreditaftale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger som ldntager udger en manglende angivelse af
de arlige omkostninger i procent i kreditaftalen, og den nationale domstol skal anvende de retsvirkninger, der i national
ret er fastsat for manglende angivelse af de drlige omkostninger i procent?

10. Skal artikel 22, stk. 4, i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes, at en af den nationale lovgiver fastsat sanktion i form af
forbrugerkreditaftalens ugyldighed, hvorefter kun det ydede kreditbelgb skal betales tilbage, er forholdsmaessig, hvis en
forbrugerkreditaftale ikke indeholder en praecis angivelse af de arlige omkostninger i procent?

(") Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

()  Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne
pa det indre marked og om @ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 97/7[EF, 98/27[EF og
2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT 2005,
L 149, s. 22).

()  Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv
87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66).
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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Okresny sdd Bratislava I (Slovakiet) den
29. december 2020 — straffesag mod AM

(Sag C-710/20)
(2021/C 88/20)

Processprog: slovakisk

Den foreleggende ret

Okresny std Bratislava 1

Parter i hovedsagen

Krajskd prokuratira v Bratislave og AM

Praejudicielle sporgsmal

1) Er en national lovbestemmelse, der uden videre og uden en afgorelse fra en national ret medferer ophavelse af den
afgorelse, som en national ret har truffet om at afbryde straffesagen, og som i henhold til national ret har karakter af en
endelig afgorelse, der medforer frifindelse, og pd grundlag af hvilken straffesagen er blevet endeligt afbrudt som felge af
amnesti, der er indremmet i henhold til en national lov, i overensstemmelse med retten til en upartisk domstol, der er
sikret ved artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, og retten til ikke at blive
retsforfulgt eller straffet to gange for samme lovovertradelse, der er sikret ved artikel 50 i Den Europaiske Unions
charter om grundlaggende rettigheder samt artikel 82 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade? Sifremt
svaret pd dette spergsmal er benaegtende: er den nationale ret bundet af en sidan bestemmelse i national ret?

2) Er en national lovbestemmelse, der begraenser forfatningsdomstolens mulighed for at foretage provelse af en resolution
om ophavelse af amnesti eller individuelle benddninger, som Ndrodnd rada Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks parlament) har vedtaget i henhold til artikel 86, litra i), i Den Slovakiske Republiks forfatning, til kun at
omfatte en provelse af resolutionens forfatningsmaessighed, uden at der tages hensyn til de bindende retsakter, der er
vedtaget af Den Europaiske Union, og navnlig Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder, traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmdde og traktaten om Den Europaiske Union, i overensstemmelse med
loyalitetsprincippet som omhandlet i artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Union, artikel 267 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade, artikel 82 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, retten til en
upartisk domstol, der er sikret ved artikel 47 i Den Europaeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, og retten
til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme lovovertraedelse, der er sikret ved artikel 50 i Den
Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder? Sdfremt svaret pd dette spergsmil er benaegtende: er
den nationale ret bundet af en sidan bestemmelse i national ret?

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik) den
31. december 2020 — TanQuid Polska Sp. z 0. 0. mod Generiélni feditelstvi cel

(Sag C-711/20)
(2021/C 88/21)
Processprog: tjekkisk

Den foreleeggende ret

Nejvyssi spravni soud

Parter i hovedsagen

Sagseger: TanQuid Polska Sp. z o. o.

Sagsogt: Generélni feditelstvi cel
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Praejudicielle sporgsmal

1) Transporteres punktafgiftspligtige varer under en suspensionsordning som omhandlet i artikel 4, litra ¢), i direktiv
92/12/EQF ('), ndr en medlemsstats toldmyndigheder har accepteret at omlaegge varerne under suspensionsordningen
fra et afgiftsoplag til en registreret erhvervsdrivende med hjemsted i en anden medlemsstat, selv om betingelserne for
transporten af varerne under en suspensionsordning ikke var objektivt opfyldt, idet det senere under proceduren blev
fastsldet, at den registrerede erhvervsdrivende ikke havde kendskab til transporten af varerne pa grund af svig begdet af
tredjemand?

2) Er en sikkerhedsstillelse for punktafgifter som omhandlet i artikel 15, stk. 3, i Rddets direktiv 92/12/EQF, der er udstedt
til andre formal end transport af varer under suspensionsordningen mellem et afgiftsoplag og en registreret
erhvervsdrivende med hjemsted i en anden medlemsstat, til hinder for, at transporten er blevet forskriftsmassigt indledt
under suspensionsordningen, ndr det er angivet pa ledsagedokumenterne og bekraftet af toldmyndighederne, at der er
stillet sikkerhed for transporten af varerne under suspensionsordningen til den registrerede erhvervsdrivende?

(") Radets direktiv 92/12/E@F of 25.2.1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning og omsatning heraf
samt om kontrol hermed (EFT 1992 L 76, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgericht Cottbus (Tyskland) den
24. december 2020 — RO, retligt reprasenteret mod Forbundsrepublikken Tyskland

(Sag C-720/20)
(2021/C 88/22)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgericht Cottbus

Parter i hovedsagen

Sagseger: RO, retligt reprasenteret

Sagsogt: Forbundsrepublikken Tyskland

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 20, stk. 3, i forordning (EU) nr. 604/2013 (") i betragtning af det EU-retlige mél om at undgéd sekundaere
bevagelser samt det generelle princip om familiens enhed, som kommer til udtryk i denne forordning, anvendes analogt
i en situation, hvor et mindredrigt barn og dets forzldre anseger om international beskyttelse, men foraldrene allerede
har opndet international beskyttelse i en anden medlemsstat, mens barnet farst blev fedt i den medlemsstat, hvor det har
ansegt om international beskyttelse?

=

Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Skal det mindredrige barns asylansegning ikke behandles i henhold
til forordning (EU) nr. 604/2013, og skal der udstedes en afgerelse om overfersel i henhold til forordningens artikel 26
med henblik p4, at det eventuelt er den medlemsstat, hvor foraldrene nyder international beskyttelse, der er ansvarlig for
at behandle det mindredrige barns ansegning om international beskyttelse?

)
~

Séfremt det andet spergsmaél besvares bekraftende: Finder artikel 20, stk. 3, i forordning (EF) nr. 604/2013 ogsé analog
anvendelse for sd vidt som det i denne bestemmelses andet punktom fastsettes, at det ikke er nedvendigt at indlede en
ny procedure for overtagelse af ansvaret for bern fodt efter ansegernes ankomst til medlemsstaternes omrade, selv om
der i sd fald er risiko for, at vertsmedlemsstaten ikke har kendskab til en eventuel modtagelsessituation for det
mindredrige barn eller ud fra sin administrative praksis afviser en analog anvendelse af artikel 20, stk. 3, i forordning
(EU) nr. 604/2013, og det mindredrige barn dermed risikerer at blive en »refugee in orbit« [udelades]?
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4) Kan der, safremt det andet og det tredje sporgsmaél besvares benagtende, over for et mindredrigt barn, som har ansegt
om international beskyttelse i en medlemsstat, udstedes en afgorelse om, at ansegningen kan betragtes som en
anseggning, der kan afvises, i overensstemmelse med en analog anvendelse af artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv
2013/32[EU (3, ogsa i tilfeelde af, at barnet ganske vist ikke selv nyder international beskyttelse i en anden medlemsstat,
men dette er tilfeeldet for dets foraldre?

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastszttelse af kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31).

() Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om falles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Kammergericht Berlin (Tyskland) den 30. december
2020 — DB Station & Service AG mod ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

(Sag C-721/20)
(2021/C 88/23)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Kammergericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagsogt og appellant: DB Station & Service AG

Sagsoger og appelindsteevnt: ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Er det foreneligt med direktiv 2001/14/EF (') — navnlig dette direktivs bestemmelser om infrastrukturforvalterens
forvaltningsmeessige uaftheengighed (artikel 4), principperne om fastsecttelse af afgifter (artikel 7-12) og om
tilsynsorganernes opgaver (artikel 30) — at nationale civile domstole i konkrete tilfaelde og uathaengigt af tilsynsorganets
kontrol kontrollerer sterrelsen af de forlangte afgifter i henhold til principperne i artikel 102 TEUF og/eller den nationale
kartellovgivning?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekraftende: Er kontrol ved de nationale civile domstole af, om der foreligger
misbrug som omhandlet i artikel 102 TEUF og/eller den nationale kartellovgivning ogsa lovlig og pakravet i tilfelde,
hvor jernbanevirksomhederne har mulighed for at opnd en kontrol af, om de betalte afgifter er rimelige, ved det
kompetente tilsynsorgan? Skal de nationale civile domstole afvente en sidan afgerelse fra tilsynsorganet og, sdfremt
denne anfagtes ved retten, eventuelt at den bliver endelig?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/14/EF af 26.2.2001 om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkravning af
afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur samt sikkerhedscertificering (EFT 2001, L 75, s. 29).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien) den
4. januar 2021 — MC mod Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktikac
Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sag C-1/21)
(2021/C 88/24)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Parter i hovedsagen
Sagsager: MC

Sagsogt: Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 9 i konvention udarbejdet pd grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europziske Union om beskyttelse af
De Europaiske Fallesskabers finansielle interesser sammenholdt med artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF (') af
28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til hinder for et nationalt
retsinstrument pad det harmoniserede momsomrade som det i artikel 19, stk. 2, i DOPK hjemlede, hvis anvendelse
medforer efterfolgende solidarisk haftelse for en ikke-afgiftspligtig fysisk person, som ikke selv skal betale momsen, men
hvis uredelige adfeerd dog har medfert, at momsen ikke er blevet betalt af den afgiftspligtige juridiske person?

2) Er fortolkningen af disse bestemmelser og anvendelsen af proportionalitetsprincippet til hinder for det i artikel 19, stk. 2,
i DOPK hjemlede nationale retsinstrument, hvad angar de renter, der er palgbet den moms, som ikke er betalt rettidigt af
den afgiftspligtige person?

3) Er det i artikel 19, stk. 2, i DOPK hjemlede nationale retsinstrument i et tilfeelde, hvor den forsinkede betaling af
momsen, som har medfert, at der er palgbet renter pa den ubetalte moms, ikke skyldes den ikke-afgiftspligtige fysiske
persons adfeerd, men en anden persons adferd eller en indtreeden af objektive omstaendigheder, i strid med
proportionalitetsprincippet?

() EUT 2006, L 347.s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Bezirksgericht Bleiburg (@strig) den 8. januar
2021 — LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG mod CB m.fl.

(Sag C-7/21)
(2021/C 88/25)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bezirksgericht Bleiburg

Parter i hovedsagen

Sagseger: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

Sagsogt: CB m.fl.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 36 og 39 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 (') af 12. december 2012,
sammenholdt med artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder og med
effektivitetsprincippet og akvivalensprincippet (princippet om loyalt samarbejde i henhold til artikel 4, stk. 3, TEU)
fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som mod en afggrelse om
tvangsfuldbyrdelse, som retten uden forudgdende kontradiktorisk procedure og uden fuldbyrdelsesgrundlag udsteder
alene pa grundlag af, hvad den procesdeltagende part har havdet, som eneste retsmiddel tillader en indsigelse, der skal
fremsattes inden for otte dage pa denne medlemsstats sprog, ogsa selv om afgerelsen om tvangsfuldbyrdelse forkyndes i
en anden medlemsstat pd et sprog, som adressaten ikke forstdr, og hvor en indsigelse, der fremszttes inden for 12 dage,
allerede afvises som varende fremsat for sent?

2) Skal artikel 8 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1393/2007 (%) af 13. november 2007, fortolkes
sdledes, at bestemmelsen er til hinder for en national foranstaltning, hvorefter forkyndelsen af formularen i bilag I om
underretning af adressaten om dennes ret til at naegte modtagelse inden for fristen pa en uge medferer, at ogsé fristen for
ivaerksattelse af den forudsatte retsmiddel til provelse af den samtidigt hermed forkyndte afgorelse om
tvangsfuldbyrdelse, for hvilken der er fastlagt en frist pa otte dage, begynder at lgbe?
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3) Skal artikel 18, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade fortolkes saledes, at den er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter der kan geres indsigelse mod afgarelsen om tvangsfuldbyrdelse, idet indsigelsen skal
fremsattes i begrundet form inden for en frist pa otte dage, og denne frist ogséd finder anvendelse, ndr adressaten for
afgorelsen om tvangsfuldbyrdelse er etableret i en anden medlemsstat, og afgerelsen om tvangsfuldbyrdelse hverken er
affattet pa det officielle sprog i den medlemsstat, hvor afgarelsen om tvangsfuldbyrdelse forkyndes, eller pa et sprog, som

adressaten for afgarelsen forstdr?

(') Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og

fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omréde (EUT 2012, L 351, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13.11.2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og om ophavelse af Ridets forordning (EF)

nr. 1348/2000 (EUT 2007, L 324, s. 79).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Kéln (Tyskland) den 8. januar 2021 —
Germanwings GmbH mod KV

(Sag C-8/21)
(2021/C 88/26)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Koln

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Germanwings GmbH

Sagsagt: KV

Praejudicielt sporgsmal

Er en strejke blandt et luftfartsselskabs egne medarbejdere pa opfordring fra en fagforening en usedvanlig omstendighed

som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 (})?

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91

(EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Koln (Tyskland) den 8. januar 2021 —
AX mod Deutsche Lufthansa AG

(Sag C-9/21)
(2021/C 88/27)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Koln

Parter i hovedsagen
Sagsoger: AX

Sagsogt: Deutsche Lufthansa AG
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Praejudicielt sporgsmal

Er en strejke blandt et luftfartsselskabs egne medarbejdere pa opfordring fra en fagforening en usedvanlig omstandighed
som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 (})?

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Koln (Tyskland) den 8. januar 2021 —
Deutsche Lufthansa AG mod TZ

(Sag C-10/21)
(2021/C 88/28)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Koln

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Deutsche Lufthansa AG

Sagsogt: TZ

Praejudicielt sporgsmal

Er en strejke blandt et luftfartsselskabs egne medarbejdere pa opfordring fra en fagforening en usedvanlig omstaendighed
som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 (})?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Koln (Tyskland) den 8. januar 2021 —
Deutsche Lufthansa AG mod IY og TP

(Sag C-11/21)
(2021/C 88/29)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Koln

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Deutsche Lufthansa AG

Sagsogte: IY og TP
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Praejudicielt sporgsmal

Er en strejke blandt et luftfartsselskabs egne medarbejdere pa opfordring fra en fagforening en usedvanlig omstandighed
som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 (})?

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Koln (Tyskland) den 8. januar 2021 —
Deutsche Lufthansa AG mod FL

(Sag C-12/21)
(2021/C 88/30)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Koln

Parter i hovedsagen
Sagsegt og appellant: Deutsche Lufthansa AG

Sagsager 0og indsteevnt: FL

Praejudicielt sporgsmal

Er en strejke blandt et luftfartsselskabs egne medarbejdere pa opfordring fra en fagforening en usaedvanlig omstandighed
som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 (*)?

(")  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91
(E@S-relevant tekst) — Erklaering fra Kommissionen (EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Augstika tiesa (Senats) (Letland) den 11. januar
2021 — Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, Ekonomikas ministrija og Finan$u ministrija
mod SIA »GM«

(Sag C-17/21)
(2021/C 88/31)

Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i hovedsagen

Sagseger i forste instans og appellant: Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

Sagsegt i forste instans og appellant: SIA »GMc«

Andre parter i sagen: Ekonomikas ministrija (Gkonomiministeriet, Letland) og Ministerio de Hacienda (Finansministeriet,
Letland)

Praejudicielle spergsmal

1) Skal den offentlige operaters forpligtelse til at kebe elektricitet til en hejere pris end markedsprisen af producenter, der
anvender vedvarende energikilder til produktion af elektricitet, under anvendelse af den forpligtelse, der pahviler den
endelige forbruger til at betale et belgb svarende til det opndede forbrug, anses for statsstatte eller stotte, som ydes ved
hjelp af statsmidler som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméade?
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2) Skal begrebet »liberalisering af elmarkedet« fortolkes saledes, at liberaliseringen allerede har fundet sted, ndr visse
elementer af frihandel er involveret, f.cks. kontrakter indgdet af en offentlig operator med leveranderer fra andre
medlemsstater? Kan liberaliseringen af elmarkedet anses for at vare begyndt, nir lovgivningen tildeler en del af
elforbrugerne (f.eks. elforbrugere, der er tilsluttet transmissionsnettet eller ikke-indenlandske elforbrugere, der er
tilsluttet distributionsnettet) ret til at skifte eldistributerer? Hvilken indvirkning har udviklingen i reguleringen af
elmarkedet i Letland pd vurderingen af stetten til el-producenter i lyset af artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (med henblik pa besvarelsen af det forste spergsmal), navnlig situationen for 2007?

3) Safremt det fremgdr af svaret pd det forste og det andet sporgsmadl, at den stotte, der ydes elproducenterne, ikke udger
statsstatte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, indebzrer den
omstaendighed, at sagsageren aktuelt driver virksomhed pa et liberaliseret elektricitetsmarked, og at udbetalingen af en
godtgerelse for tiden giver sagsogeren en fordel i forhold til andre operatorer pa det pigeldende marked, da, at
erstatningen for tabet skal anses for statsstatte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 107, stk. 1, i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade?

4) Safremt det fremgdr af besvarelsen af det forste og det andet spergsmal, at den stotte, der ydes elproducenter, udger
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmide, skal det da i
forbindelse med statsstottekontrollen i henhold til denne bestemmelse laegges til grund, at sagsegerens krav om
erstatning for det tab, der er lidt som folge af en ufuldstendig overholdelse af den lovbestemte ret til at modtage en
hejere betaling for produceret elektricitet, udger en ansegning om ny statsstette eller en ansggning om udbetaling af
den del af en statsstotte, der ikke tidligere er modtaget?

5) Séfremt det fjerde prajudicielle spergsmal besvares siledes, at kravet om erstatning under hensyn til de tidligere
omstaendigheder skal vurderes som et krav om betaling af den del af en statsstotte, der ikke tidligere er modtaget, folger
det da af artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, at der med henblik pé at treffe
afgorelse om udbetalingen af denne statsstotte skal foretages en analyse af den aktuelle markedssituation og tages
hensyn til gaeldende bestemmelser (herunder de begransninger, der findes pd nuvarende tidspunkt til forhindring af
urimelige kompensationer)?

6) Er det af betydning for fortolkningen af artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, at
vindmellekraftvarker, til forskel fra vandkraftverker, tidligere har modtaget fuld statsstatte?

7)  Er det af betydning for fortolkningen af artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde, at
kun en del af de vandkraftvaerker, der har modtaget ufuldsteendig statsstette, nu har ret til erstatning?

8) Bor artikel 3, stk. 2, og artikel 7, stk. 1, i Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 (') af 18. december 2013 om
anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om den Europaiske Unions funktionsmade pa de minimis-stotte, fortolkes
sdledes, at det, eftersom storrelsen af den omtvistede stotte i nervaerende tilfaelde ikke overstiger teersklen for de
minimis-stotte, skal antages, at den omtalte stotte opfylder kriterierne for de minimis-statte? Skal artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 1407/2013 fortolkes séledes, at hvis der i den foreliggende sag tages hensyn til de betingelser for at
forhindre overkompensation, der er fastsat i Kommissionens beslutning SA.43140, kan det forhold, at betalingen af
erstatning for den lidte skade anses for at veere de minimis-stette, give anledning til en uacceptabel kumulation?

9) Safremt en statsstotte i den foreliggende sag skal anses for at vaere ydet/udbetalt, skal artikel 1, litra b) og ¢), i Rddets
forordning (EU) 2015/1589 (%) af 13. juli 2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmdde da fortolkes saledes, at omstendigheder som dem, der foreligger i den
foreliggende sag, udger ny statsstotte og ikke en eksisterende statsstatte?

10

=

Séfremt det niende sporgsmadl besvares bekraftende, skal der ved vurderingen af, om anseggerens situation er forenelig
med den stotte, der betragtes som eksisterende stotte som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. iv), i forordning
2015/1589, da alene tages hensyn til det tidspunkt, hvor den faktiske udbetaling af stotten blev pabegyndt som
begyndelsestidspunktet for foraldelsesfristen som omhandlet i artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 2015/1589?
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11) Séfremt en statsstotte anses for at vere ydet/udbetalt, skal artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde og artikel 2, stk. 1, og artikel 3 i forordning nr. 2015/1589 da fortolkes saledes, at en procedure for
anmeldelse af statsstotte som den, der er omhandlet i den foreliggende sag, anses for hensigtsmassig, nar den nationale
ret tager pastanden om erstatning for det lidte tab til folge, forudsat at der er modtaget en afgorelse fra Kommissionen
om godkendelse af stotten, som palegger @konomiministeriet inden for to maneder efter afsigelsen af dommen at
fremsende den relevante erklering om stette til den kommercielle virksomhed?

12

—

Er det af betydning for fortolkningen af artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmaéde, at
erstatning for det lidte tab anmeldes over for en myndighed inden for den offentlige sektor (kommissionen for
regulering af offentlige tjenester), som historisk set ikke har mattet afholde disse udgifter, samt den omstaendighed, at
myndighedens budget udgeres af statslige afgifter, der betales af udbydere af offentlige serviceydelser inden for de
regulerede sektorer, og som udelukkende skal anvendes til reguleringsvirksomhed?

13

=

Er en erstatningsordning som den, der er omhandlet i den foreliggende sag, forenelig med de principper, der er fastsat i
EU-retten, og som finder anvendelse pd de regulerede sektorer, navnlig artikel 12 i og 30. betragtning til
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2002/20/EF (°) af 7. marts 2002 om tilladelser til elektroniske kommunika-
tionsnet og -tjenester (tilladelsesdirektivet), som andret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/140/EF (*) af
25. november 2009?

EUT 2013, L 352, s. 1.
EUT 2015, L 248, 5. 9.
EFT 2002, L 108, p. 21.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv. 2009/140/EF af 25.11.2009 om @ndring af direktiv 2002/21/EF om felles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, direktiv 2002/19/EF om adgang til og samtrafik mellem
elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter og direktiv 2002/20/EF om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet
og -tjenester (EUT 2009, L 337, s. 37).

S

PRy
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RETTEN

Rettens dom af 27. januar 2021 — Polen mod Kommissionen
(Sag T-699/17) (")

(Miljo — direktiv 2010/75/EU — industrielle emissioner — gennemforelsesafgorelse (EU) 2017/1442 — store
fyringsanleg — BAT (bedste tilgengelige teknik)-konklusioner — artikel 16, stk. 4 og 5, TEU — artikel 3,
stk. 2 og 3, i protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser — retsreglers tidsmessige anvendelse —
komitologi)

(2021/C 88/32)
Processprog: polsk

Parter

Sagsoger: Republikken Polen (ved B. Majczyna og D. Krawczyk, som befuldmagtigede)
Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved L. Habiak, K. Herrmann og R. Tricot, som befuldmaetigede)

Intervenienter til stotte for sagsogeren: Republikken Bulgarien (ved E. Petranova og T. Mitova, som befuldmaegtigede) og Ungarn
(ved M. Fehér, som befuldmagtiget)

Intervenient til stotte for sagsegte: Kongeriget Belgien (ved M. Jacobs, som befuldmaegtiget), Den Franske Republik (ved
J. Traband og A.-L. Desjonquéres, som befuldmagtigede) og Kongeriget Sverige (ved C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren
og A. Alriksson, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med péstand om annullation af Kommissionens gennemforelsesafgorelse
(EU) 2017/1442 af 31. juli 2017 om fastsettelse af BAT (bedste tilgaengelige teknik)-konklusioner i henhold til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2010/75/EU for sa vidt angdr store fyringsanleeg (EUT 2017, L 212, s. 1),

Konklusion

1) Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2017/1442 af 31. juli 2017 om fastsattelse af BAT (bedste tilgaengelige
teknik)-konklusioner i henhold til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2010/75/EU for si vidt angdr store
fyringsanleg annulleres.

2) Virkningerne af den i medfer af punkt 1 i denne domskonklusion annullerede gennemforelsesafgerelse opretholdes,
indtil ikrafttraedelsen inden for en rimelig frist, der ikke md overstige 12 méneder regnet fra datoen for afsigelsen af
narverende dom, af en ny retsakt, som skal erstatte denne, og som skal vedtages ifolge de regler om kvalificeret flertal,
der er fastsat i artikel 3, stk. 3, i protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser.

3) Europa-Kommissionen barer sine egne omkostninger og betaler Republikken Polens omkostninger.

4) Kongeriget Belgien, Republikken Bulgarien, Den Franske Republik, Ungarn og Kongeriget Sverige bearer hver deres egne
omkostninger.

() EUT C 412 af 4.12.2017.
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Rettens dom af 27. januar 2021 — KPN mod Kommissionen
(Sag T-691/18) ()

(Konkurrence — fusioner — det nederlandske marked for tv- og telekommunikationstjenester — afgorelse,
hvorved en fusion erkleres forenelig med det indre marked og E@S-aftalen — relevant marked — vertikale
virkninger — dbenbart urigtigt sken — begrundelsespligt)

(2021/C 88/33)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: KPN BV (Rotterdam, Nederlandene) (ved advokaterne P. van Ginneken og G. Béquet)
Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved H. van Vliet, G. Conte, ]. Szczodrowski og F. van Schaik, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogte: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amsterdam, Nederlandene), Vodafone Group plc
(Newbury, Det Forenede Kongerige) og Liberty Global Europe Holding BV (Amsterdam) (ved advokaterne W. Knibbeler,
E. Raedts, A. Pliego Selie og 1. Lulof)

Sagens genstand

Segsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med péstand om annullation af Kommissionens afgerelse C(2018) 3569 final
af 30. maj 2018, hvorved den fusion, der tog sigte pd Liberty Globals erhvervelse af enekontrol over Ziggo NV (sag
COMP/M.7000 — Liberty Global/Ziggo), blev erkleret forenelig med det indre marked og aftalen om Det Europaiske
@konomiske Samarbejdsomrade (EDS).

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes

2) KPN BV betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 35 af 28.1.2019.

Rettens dom af 27. januar 2021 — ClientEarth mod EIB
(Sag T-9/19) ()

(Milje — finansiering af et biomassekraftvark i Galicien — afgoerelse truffet af EIB’s bestyrelse om
R godkendelse af finansieringen — adgang til klage og domstolsprevelse pd miljeomrddet —
Arhuskonventionens artikel 9 og 10 — artikel 10-12 i forordning (EF) nr. 1367/2006 — anmodning om
intern provelse — afvisning af ansegningen — et anbringendes antagelse til realitetsbehandling —
begrundelsespligt — begrebet akt, som er udstedt i henhold til miljolovgivningen — begrebet akt, som har
bindende og eksterne virkninger)

(2021/C 88/34)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: ClientEarth (London, Det Forenede Kongerige) (ved J. Flynn, QC, og barristers H. Leith og S. Abram)

Sagsogt: Den Europiske Investeringsbank (EIB) (ved G. Faedo og K. Carr, som befuldmagtigede, bistdet af advokat
B. Wigenbaur)

Intervenient til stotte for sagsagte: Europa-Kommissionen (ved F. Blanc og G. Gattinara, som befuldmaegtigede)
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Sagens genstand

Segsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med péstand om annullation af afgerelse truffet af EIB, der blev meddelt
sagsogeren ved skrivelse af 30. oktober 2018, om afvisning af den anmodning om intern provelse af EIB’s bestyrelses
afgorelse af 12. april 2018 om godkendelse af finansieringen af et projekt vedrerende et biomassekraftveerk i Galicien
(Spanien), som sagsegeren havde indgivet den 9. august 2018 i henhold til artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september 2006 om anvendelse af Arhus-konventionens bestemmelser om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pd miljgomradet pa
Feellesskabets institutioner og organer (EUT 2006, L 264, s. 13) og Kommissionens afggrelse 2008/50/EF af 13. december
2007 om de nzrmere regler for anvendelsen af forordning nr. 1367/2006 for sd vidt angdr anmodninger om intern
provelse af forvaltningsakter (EUT 2008, L 13, s. 24).

Konklusion

1) Den Europaiske Investeringsbanks (EIB) afgerelse, der blev meddelt ClientEarth ved skrivelse af 30. oktober 2018, om
afvisning af den anmodning om intern provelse af EIB’s bestyrelses afgorelse af 12. april 2018 om godkendelse af
finansieringen af et projekt vedrerende et biomassekraftvaerk i Galicien (Spanien), som ClientEarth havde indgivet den
9. august 2018 i henhold til artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september
2006 om anvendelse af [Arhuskonventionens] bestemmelser om adgang til oplysnmger offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pd miljgomradet pad Fellesskabets institutioner og
organer og Kommissionens afggrelse 2008/50/EF af 13. december 2007 om de narmere regler for anvendelsen af
forordning nr. 1367/2006 for sa vidt angdr anmodninger om intern provelse af forvaltningsakter, annulleres.

2) EIB berer sine egne omkostninger og betaler de af ClientEarth afholdte omkostninger.

3) Europa-Kommissionen barer sine egne omkostninger.

() EUT C 72 af 25.2.2019.

Rettens dom af 27. januar 2021 — Turk Hava Yollari mod EUIPO — Sky (skylife)
(Sag T-382/19) (')

[EU-varemerker — ugyldighedssag — international registrering, hvor Den Europeiske Union er
designeret — ordmaerket skylife — det celdre EU-ordmerke SKY — relativ registreringshindring — risiko for
forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 40/94 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning

(EU) 2017/1001]]

(2021/C 88/35)
Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Turk Hava Yollari AO (Istanbul, Tyrkiet) (ved advokat R. Almaraz Palmero)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved ]. Ivanauskas og V. Ruzek, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Sky Ltd (Isleworth, Det Forenede Kongerige) (ved
solicitor A. Brackenbury og advokat A. Zalewska)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgerelse truffet den 23. april 2019 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 880/2018-4)
vedrerende en ugyldighedssag mellem Sky og Turk Hava Yollari.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.
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2) Turk Hava Yollari AO berer sine egne omkostninger og betaler de af EUIPO og Sky Ltd. atholdte omkostninger.

()  EUT C 270 af 12.8.2019.

Rettens dom af 27. januar 2021 — Olimp Laboratories mod EUIPO — OmniVision (Hydrovision)
(Sag T-817/19) (')

[EU-varemerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmerket Hydrovision — det celdre EU-ordmcerke
Hylo-Vision — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
(EU) nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001]]

(2021/C 88/36)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Dgbica, Polen) (ved advokat M. Kondrat)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved D. Walicka, som befuldmaegtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: OmniVision GmbH (Puchheim, Tyskland) (ved
advokaterne B. Sorg, D. Wiedemann og M. Ringer)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 13. september 2019 af Anden Appelkammer ved EUIPO
(sag R 2371/2018-2) vedrerende en indsigelsessag mellem OmniVision og Olimp Laboratories.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Olimp Laboratories sp. z 0.0. betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 27 af 27.1.2020.

Rettens dom af 20. januar 2021 — Palirna U Zeleného stromu mod EUIPO — Bacardi
(BLEND 42 VODKA)

(Sag T-829/19) ()

[EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmerket BLEND 42 VODKA - ansogning om
EU-figurmerket BLEND 42 VODKA — det eeldre EU-ordmarke og det celdre internationale figurmarke 42
BELOW - relativ registreringshindring — risiko for forveksling — relevant kundekreds — varer og
tjenesteydelser af lignende art — lighed mellem tegnene — helhedsvurdering af risikoen for forveksling —
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU)
2017/1001]]

(2021/C 88/37)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Palitna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Den Tjekkiske Republik) (ved advokat T. Chleboun)
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Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved ]. Ivanauskas og V. Ruzek, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Schweiz) (ved
advokat A. Parassina)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 5. september 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO
(sag R 2531/2018-2) vedrerende en indsigelsessag mellem Bacardi & Co. og Palirna U Zeléného stromu.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Palirna U Zeleného stromu a.s. betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 54 af 17.2.2020.

Rettens dom af 20. januar 2021 — Palirna U Zeleného stromu mod EUIPO — Bacardi
(BLEND 42 VODKA)

(Sag T-830/19) ()

[EU-varemerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmearket BLEND 42 VODKA - det eldre
EU-ordmeerke og det celdre internationale figurmeerke 42 BELOW — relativ registreringshindring — risiko
for forveksling — relevant kundekreds — varer og tjenesteydelser af lignende art — lighed mellem tegnene —
helhedsvurdering af risikoen for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu

artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001]]

(2021/C 88/38)

Processprog: engelsk
Parter
Sagseger: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Den Tjekkiske Republik) (ved advokat T. Chleboun)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved ]. Ivanauskas og V. Ruzek, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Schweiz) (ved
advokat A. Parassina)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 5. september 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO
(sag R 2532/2018-2) vedrerende en indsigelsessag mellem Bacardi & Co. og Palirna U Zeléného stromu.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Palirna U Zeleného stromu a.s. betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 54 af 17.2.2020.
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Rettens dom af 20. januar 2021 — Palirna U Zeleného stromu mod EUIPO — Bacardi (BLEND 42
FIRST CZECH BLENDED VODKA)

(Sag T-831/19) (})

[EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmerket BLEND 42 VODKA - ansogning om
EU-figurmerket BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA - det celdre EU-ordmcrke og det celdre
internationale figurmeerke 42 BELOW - relativ registreringshindring — risiko for forveksling — relevant
kundekreds — varer og tjenesteydelser af lignende art — lighed mellem tegnene — helhedsvurdering af
risikoen for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning (EU) 2017/1001]]

(2021/C 88/39)
Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Palitna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Den Tjekkiske Republik) (ved advokat T. Chleboun)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved ]. Ivanauskas og V. Ruzek, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Schweiz) (ved
advokat A. Parassina)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt til provelse af afgorelse truffet den 5. september 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO
(sag R 2533/2018-2) vedrgrende en indsigelsessag mellem Bacardi & Co. og Palirna U Zeléného stromu.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Palirna U Zeleného stromu a.s. betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 54 af 17.2.2020.

Rettens dom af 27. januar 2021 — Eggy Food mod EUIPO (EGGY FOOD)
(Sag T-287/20) ()

[EU-varemeerker — ansogning om EU-figurmeerket EGGY FOOD - absolut registreringshindring —
beskrivende karakter — artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EU) 2017/1001]

(2021/C 88/40)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Tyskland) (ved advokat J. Eberhardt)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved E. Markakis, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgarelse truffet den 9. marts 2020 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1316/2019-5)
vedrerende en ansegning om registrering af figurtegnet EGGY FOOD som EU-varemerke.
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Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Eggy Food GmbH & Co. KG betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 222 af 6.7.2020.

Rettens kendelse af 20. januar 2021 — Junqueras i Vies mod Parlamentet
(Sag T-734/19) ()
(Annullationssogsmal — regler for institutionerne — medlem af Parlamentet — privilegier og immuniteter —

anmodning om hurtigst muligt at tage initiativ til at bekreefte immuniteten for et medlem af
Europa-Parlamentet — retsakt, der ikke kan gores til genstand for et sogsmdl — afvisning)

(2021/C 88/41)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanien) (ved advokat A. Van den Eynde Adroer)

Sagsegt: Europa-Parlamentet (ved F. Drexler, N. Gorlitz og C. Burgos, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Sogsmal stottet pd artikel 263 TEUF med péstand om annullation af skrivelsen af 22. august 2019, hvorved Parlamentets
formand gav afslag pd anmodningen om hurtigst muligt at tage initiativ til at bekrafte sagsegerens immunitet, der blev
indgivet den 4. juli 2019 pa vegne af sagsegeren af Riba i Giner, MEP, i henhold til artikel 8 i Europa-Parlamentets
forretningsorden.

Konklusion

1) Sagen afvises.
2) Det er ufornedent at traeffe afgorelse om Kongeriget Spaniens anmodning om intervention.
3) Oriol Junqueras i Vies barer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Parlamentet atholdte omkostninger.

4) Kongeriget Spanien bearer sine egne omkostninger i forbindelse med anmodningen om intervention.

() EUT C 432 af 23.12.2019.
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Kendelse afsagt af Rettens praesident den 22. januar 2021 — Green Power Technologies mod
Kommissionen og Fellesforetagendet ECSEL

(Sag T-533/20 R)

(Scerlige rettergangsformer — tilskudsaftaler indgdet inden for rammerne af syvende rammeprogram for
forskning, teknologisk udvikling og demonstration (2007-2013) — tilbagebetaling af udbetalte belob —
anmodning om forelabige forholdsregler — ingen uopscttelighed)

(2021/C 88[42)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Spanien) (ved advokaterne A. Leén Gonzdlez og
A. Martinez Solis)

Sagsogte: Europa-Kommissionen (ved J. Baquero Cruz og J. Estrada de Sola, som befuldmaegtigede) og Feallesforetagendet
ECSEL (ved A. Salaun, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Sogsmal stottet pa artikel 278 TEUF og 279 TEUF med pédstand om udsattelse af gennemforelsen af den af
Feellesforetagendet ECSEL udstedte debetnota nr. 4440200016 af 17. juni 2020 pa 200 930,35 EUR.

Konklusion

1) Anmodningen om forelebige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszttes.

Rettens kendelse af 20. januar 2021 — KC mod Kommissionen
(Sag T-580/20) ()

(Erstatningssogsmdl — statsstotte — klage — ingen indledning af den formelle undersogelsesprocedure —
tilstrekkeligt kvalificeret tilsidescettelse af en bestemmelse, som tilleegger borgerne rettigheder — dbenbart,
at sagen er retligt ugrundet)

(2021/C 88[43)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: KC (ved advokat L. Frolich)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved B. Stromsky og C. Georgieva-Kecsmar, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt i henhold til artikel 268 TEUF med péstand om erstatning for det tab, som sagsegeren angiveligt skulle have
lidt som felge af, at Kommissionen ikke rettidigt indledte den formelle undersegelsesprocedure i forlengelse af sagsegerens
klage vedrorende statsstotte (SA.46963).

Konklusion

1) Sagen afvises.



15.3.2021 Den Europaiske Unions Tidende C 88/33

2) KC betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 414 af 30.11.2020.

Sag anlagt den 20. december 2020 — European Dynamics Luxembourg mod ECB
(Sag T-761/20)
(2021/C 88/44)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxembourg) (ved advokat M. Sfyri)

Sagsogt: Den Europaiske Centralbank (ECB)

Sagsegerens pastande
— ECB’s afgorelse om at udelukke sagsogerens bud fra alle tre delkontrakter i udbudsproceduren »Levering af

tjenesteydelser og arbejder til levering af IT-applikationer« PRO-004801 (delkontrakt 1), PRO-005110 (delkontrakt 2)
og PRO-005112 (delkontrakt 3) annulleres.

— Afgorelsen fra ECB’'s udbudskontrolmyndighed om afslag pd sagsegerens klage indgivet i overensstemmelse med
klageproceduren som fastsat i afsnit V1.4 i udbudsbetingelserne i det ovennavnte udbud og i henhold til betingelserne i
artikel 39 i ECB’s indkebsbeslutning (ECB/2016/2) annulleres.

— Alle ECB’s efterfolgende relaterede afgorelser og navnlig enhver tildelingsafgerelse, som ikke blev meddelt sagsogeren,
annulleres.

— Tildeling af erstatning i henhold til artikel 256 TEUF, 268 TEUF og 340 TEUF i overensstemmelse med fortabelsen af
muligheden for at fa tildelt kontrakterne eller det indtagtstab, der svarer til den fortjeneste, som sagsegeren ville have
haft, sifremt selskabet havde udfert kontrakterne, og med den godtgerelse, der svarer til den ikke-skonomiske skade.

— Sagsogte tilpligtes at betale sagsagernes sagsomkostninger og andre udgifter i forbindelse med den foreliggende sag.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.
1. Med det forste anbringende gores galdende, at sagsogte anlagde en rackke dbenbart urigtige skon.

2. Med det andet anbringende gares galdende, at sagsegte indferte nogle nye, vage og ukendte kriterier pa tidspunktet for
vurderingen af tilbuddene.

3. Med det tredje anbringende gores galdende, at sagsogte gjorde sig skyldig i magtfordrejning.

Sag anlagt den 31. december 2020 — The Floow mod Kommissionen
(Sag T-765/20)
(2021/C 88/45)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: The Floow Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved Barrister A. Howard og Solicitor J. Berry)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse C(2020) 8138 final af 17. november 2020 om pabud om tilbagebetaling af ydede Horizon
2020-tilskud til et belgb af 161 990,80 EUR med renter annulleres helt eller delvist med hensyn til den reviderede
periode, og debetnotaen i henhold til afgorelsens artikel 1 annulleres, eller

— Subsidiert hjemvises sagen til Kommissionen med henblik pa fornyet afgerelse og angivelse af det nedre niveau for
enhver nedsattelse (om nogen), som gyldigt kan foretages i henhold til de principper, der er fastsldet af Domstolen, eller

— Mere subsidiert udgver Domstolen sin egen provelsesret og angiver den justering, der skal anvendes pa baggrund af
andringer af stotteberettigede direkte og indirekte omkostninger, som Retten finder passende, og

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter
Til stette for spgsmalet har sagsggeren fremsat to anbringender.
1. Med det forste anbringende gores galdende, at Kommissionen begik alvorlige retlige fejl, foretog en fejlagtig bedemmelse

af de faktiske omstendigheder, begik bedemmelsesfejl, undlod at give en begrundelse og begik procedurefejl ved
bedemmelsen af, om sagsogeren iagttog kravene om tidsregistrering i tilskudsaftalen

2. Med det andet anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og fejl i bedemmelsen og begrundelsen,
idet den ikke sikrede, at de justeringer, der blev foretaget af de angivne omkostninger, var rimelige og forholdsmessige pa
baggrund af alle omstaendighederne.

Sag anlagt den 7. januar 2021 — Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt mod EEA
(Sag T-005/21)
(2021/C 88/46)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagsoger: Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt (Helvoirt, Nederlandene) (ved advokat J. Gebruers)

Sagsegt: Det Europiske Miljeagentur (EEA)

Sagsegerens pastande

— Sogsmélet med péastand om annullation af afgerelse truffet af Det Europziske Miljoagentur (EEA) og meddelt
sagsogeren ved e-mail af 9. november 2020 vedrerende afslag pd at forelegge Den Europaiske Unions Domstol
(herefter »\Domstolen«) spergsmal om den korrekte fortolkning af bilag III, del C, femte led, til Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa (herefter »luftkvalitetsdirektivet«)
antages til realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold.

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— Sagen hjemvises til EEA sdledes, at det i overensstemmelse med sagsegerens anmodning kan foreleegge Domstolen de
nedvendige spergsmal om en korrekt fortolkning af den navnte bestemmelse.

— EEA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremsat folgende anbringender.

1. Forste anbringende: Tilsidesattelse af luftkvalitetsdirektivets artikel 23 og af bilag III, del C, til dette direktiv,
tilsidesaettelse af artikel 267 TEUF, tilsidesattelse af artikel 1 og 9 i Arhuskonventionen om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pd miljgomradet (herefter
»Arhuskonventionend), tilsidesttelse af artikel 10 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 13672006 af
6. september 2006 om anvendelse af Arhus-konventionens bestemmelser og tilsidesttelse af artikel 1 og 2 i
Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 401/2009 af 23. april 2009 om Det Europaiske Miljgagentur og Det
Europziske Miljgoplysnings- og Miljgovervagningsnet, eftersom EEA har nzgtet at foreleegge Domstolen de nedvendige
spergsmél om en korrekt fortolkning af luftkvalitetsdirektivet.

— T henhold til de nevnte bestemmelser er EEA forpligtet til at forelegge de omhandlede spergsmal for Domstolen.
EEA’s adfeerd og dermed den anfaegtede afgerelse er i strid med Arhuskonventionens artikel 1 og 9. I henhold til
denne konventions artikel 1 skal der pd EU-niveau garanteres adgang til klage og domstolsprovelse.

— EEA har til opgave at skaffe objektive, palidelige og sammenlignelige oplysninger pd europeaisk plan, pd baggrund af
hvilke de nedvendige foranstaltninger til beskyttelse af miljoet kan traeffes. Dette indebaerer, at EEA skal kunne afgive
korrekte og retligt bindende udtalelser om kravet til maksimumsafstanden til fortovskanten som omhandlet i
bilag 11, del C, femte led, til luftkvalitetsdirektivet, hvilket ikke er muligt i det foreliggende tilfalde, medmindre
Domstolen forelaegges de nedvendige spergsmal.

2. Andet anbringende: Tilsidesattelse af artikel 47 og 51 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
og tilsidesaettelse af artikel 191 TEUF, eftersom EEA har hindret adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk
domstol inden for en rimelige frist.

3. Tredje anbringende: Tilsidesattelse af artikel 267 TEUF, eftersom EEA har sat sig i Domstolens sted og besluttet, at det er
dbenlyst, at der ikke er behov for at besvare sagsegerens spargsmal.

Sag anlagt den 20. januar 2021 — Apple mod EUIPO — Swatch (THINK DIFFERENT)
(Sag T-26/21)
(2021/C 88/47)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Apple Inc. (Cupertino, Californien, De Forenede Stater) (ved advokaterne 1. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn og
B. Liithge)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Swatch AG (Biel, Schweiz)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemarke: Apple Inc.
Det omtvistede varemeerke: EU-ordmearket THINK DIFFERENT — EU-varemerke nr. 671 321
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgarelse truffet den 4. november 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2011/2018-4)
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Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.
— EUIPO og den anden part i sagen for appelkammeret, safremt sidstnaevnte intervenerer i sagen, tilpligtes at betale

sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 58, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med artikel 18, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 94, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 20. januar 2021 — Apple mod EUIPO — Swatch (THINK DIFFERENT)
(Sag T-27/21)
(2021/C 88/48)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Apple Inc. (Cupertino, Californien, De Forenede Stater) (ved advokaterne I. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn og
B. Liithge)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Swatch AG (Biel, Schweiz)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Apple Inc.
Det omtvistede varemeerke: EU-ordmarket THINK DIFFERENT — EU-varemerke nr. 845 461
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 4. november 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2012/2018-4)

Pastande

— Den anfegtede afgorelse annulleres.
— Sagsegte og den anden part i sagen for appelkammeret, sifremt sidstnavnte intervenerer i sagen, tilpligtes at betale

sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 58, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med artikel 18 i Europa-Parlamentets og Réddets forordning
(EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 94, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EU) 2017/1001.



15.3.2021 Den Europaiske Unions Tidende C 88/37

Sag anlagt den 20. januar 2021 — Apple mod EUIPO — Swatch (THINK DIFFERENT)
(Sag T-28/21)
(2021/C 88/49)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Apple Inc. (Cupertino, Californien, De Forenede Stater) (ved advokaterne I. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn og
B. Liithge)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Swatch AG (Biel, Schweiz)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemarke: Apple Inc.
Det omtvistede varemarke: EU-ordmarket THINK DIFFERENT — EU-varemarke nr. 4 415 063
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgarelse truffet den 4. november 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2013/2018-4)

Pistande
— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Sagsegte og den anden part i sagen for appelkammeret, sifremt sidstnaevnte intervenerer i sagen, tilpligtes at betale

sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 58, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 94, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 22. januar 2021 — Daw mod EUIPO (Muresko)
(Sag T-32/21)
(2021/C 88/50)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Daw SE (Ober-Ramstadt, Tyskland) (ved advokat A. Haberl)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemeerke: EU-ordmaerke Muresko — registreringsansegning nr. 15 465 719
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Den anfeegtede afgorelse: Afgarelse truffet den 25. november 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1686/2020-4)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO pélegges for sagsegerens EU-ordmerke nr. 15 465 719 Muresko at registrere ancienniteten vedrgrende de
nationale varemarker PL nr. 108 756 (ansegningsdato: 4.4.1996) og DE nr. 981 144 (ansegningsdato: 24.2.1978).

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 39 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 40 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 26. januar 2021 — QD mod Parlamentet
(Sag T-41/21)
(2021/C 88/51)

Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: QD (ved advokat M. Merola)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Europa-Parlamentets kveestorers afgerelse af 11. november 2020, meddelt sagsogeren den 16. november 2020, der
endeligt bekraftede Europa-Parlamentets generalsekretaers afgorelse af 18. maj 2020, som pa sin side bekraftede
meddelelsen af 11. juni 2019 vedtaget af kontorchefen for Europa-Parlamentets Enhed for Medlemmernes Vederlag og
Sociale Rettigheder om faststtelse af sags@gerens pensionsrettigheder, annulleres i sin helhed.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Sagsegeren i denne sag har i henhold til artikel 263, stk. 4, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade nedlagt
pastand om annullation af Europa-Parlamentets kvestorers afgorelse af 11. november 2020, meddelt sagsogeren den
16. november 2020, der endeligt bekraftede Europa-Parlamentets generalsekretzrs afgorelse af 18. maj 2020, som paé sin
side bekraftede meddelelsen af 11. juni 2019 vedtaget af kontorchefen for Europa-Parlamentets Enhed for Medlemmernes
Vederlag og Sociale Rettigheder om fastswttelse af sagsogerens pensionsrettigheder efter vedtagelsen af afgorelse
nr. 14/2018 fra Ufficio di presidenza della Camera dei deputati italiana (prasidiet for det italienske deputeretkammer).

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende om abenbar tilsidesattelse af de almindelige EU-retlige principper, herunder navnlig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet, beskyttelse af ejendomsretten, proportionalitets-
princippet og ligebehandlingsprincippet. Sagsegeren har desuden gjort galdende, at den meddelelse, som blev endeligt
bekraftet ved den anfagtede afgerelse, der uden nogen rimelig begrundelse tilsigter at gennemfore den nye afgorelse fra
italienske deputeretkammer i EU-sammenhang, er dbenbart urimelig.
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2. Andet anbringende om urigtig anvendelse af artikel 75 i gennemforelsesbestemmelserne til statutten for
Europa-Parlamentets medlemmer. Denne bestemmelse herer i virkeligheden til gennemforelsesforanstaltningerne, som
pr. definition er regler, der skal afslutte en afskaffet ordning, og som har til formal at beskytte de retlige situationer, som
var reguleret af de tidligere gaeldende regler.

3. Tredje anbringende om formelle mangler vedrerende navnlig angivelse af det korrekte retsgrundlag for den meddelelse,
som blev endeligt bekraftet ved den anfaegtede afgerelse, kompetencen for den kontorchef, som vedtog foranstaltningen,
og manglende begrundelse. Meddelelsen var i virkeligheden baseret pd en bestemmelse, som nu er ophavet, og den
burde — eftersom den ma kvalificeres som en ekstraordinar forvaltningsakt — have varet vedtaget af
Europa-Parlamentets prasidium. Desuden indeholder den meddelelse, som blev endeligt bekraeftet ved den anfegtede
afgorelse, ikke en begrundelse, og der henvises ikke i denne til noget dokument, som madtte indeholde en sddan
begrundelse.

Sag anlagt den 27. januar 2021 — Ciano Trading & Services CT & S m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-45/21)
(2021/C 88/52)
Processprog: fransk

Parter

Sagsegere: Ciano Trading & Services CT & S SpA (Fiumicino, Italien), Silvia Brizio (Venaria Reale, Italien), Laurence André
(Grivegnée, Belgien) og Lidia Pacitti (Neder-over-Heembeek, Belgien) (ved advokaterne S. Van Besien og D. Gillet)

Sagsagt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Narvarende annullationssagsmal antages til realitetsbehandling.
— Nearvarende annullationssegsmal tages til folge, og folgelig annulleres den anfagtede afgorelse.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Sagsegerne har fremsat to anbringender til stotte for segsmaélet med pastand om annullation af Kommissionens afgorelse af
20. november 2020 om annullation af udbudsprocedure nr. OIB/2019/CPN/039 med overskriften »Baeredygtig restaurering
af Europa-Kommissionen i Bruxelles og dens omgivelser«.

Med det forste anbringende gares det galdende, at der er sket en tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning. Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen for vedtagelsen af den anfagtede afgarelse havde
givet dem precise tilsagn om, for det forste at en ny koncessionskontrakt omfattende alle delkontrakterne A, B og C ville
blive indgdet allerede i januar 2021 inden for rammerne af udbudsprocedure nr. OIB/2019/CPN/0039, for det andet at
koncessionskontrakten vedrerende de tjenesteydelser, der henherte under delkontrakterne A og C — og som sagsegerne
rent faktisk havde udfert — i tilfelde af forsinkelse i den offentlige udbudsprocedure nr. OIB/2019/CPN/0039 ville blive
forleenget, indtil Kommissionen havde udvalgt en ny tjenesteudbyder, der ville fi til opgave at udfere de navnte
tjenesteydelser, og for det tredje at de arbejdstagere, der var knyttet til de tjenesteydelser, som henherte under
delkontrakterne A og C, ville blive overfort til den nye tjenesteudbyder i henhold til den kollektive arbejdsoverenskomst
nr. 32a.

Sadanne precise tilsagn, der blev afgivet blot fi dage for fremsendelsen af den anfaegtede afgarelse til Ciano, skabte
begrundede forventninger hos sagsegerne om, at de arbejdstagere, der var knyttet til de tjenesteydelser, som henhgrte under
delkontrakterne A og C, under alle omstaendigheder ville blive overfort til den nye tjenesteudbyder.

Ved at vedtage den anfaegtede afgerelse, hvorved udbudsprocedure nr. OIB/2019/CPN/0039 slet og ret annulleres, uden
forlengelse af koncessionskontrakten vedrerende delkontrakterne A og C, har Kommissionen imidlertid forhindret en
overforsel af disse arbejdstagere, idet der ikke vil blive udvalgt nogen ny tjenesteudbyder inden for en neer fremtid, og den er
gdet i en retning, der er i radikal modstrid med de tilsagn, som den imidlertid havde afgivet.
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Sagsegerne er derfor af den opfattelse, at Kommissionen har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning ved i en sddan sammenhang at vedtage den anfaegtede afgorelse.

Med det andet anbringende gores det gaeldende, at der er sket en tilsidesettelse af forbuddet mod retsmisbrug. Sagsagerne
har i denne forbindelse anfort, at Kommissionen ved at vedtage den anfagtede afgarelse har misbrugt sin ret til at afsta fra
et offentligt udbud, idet dens reelle hensigt var at omga anvendelsen af den kollektive arbejdsoverenskomst nr. 32a for at
undgd, at den nye tjenesteudbyder skulle fd overfort de arbejdstagere, der navnlig var knyttet til de tjenesteydelser, som
vedrorte delkontrakterne A og C. Kommissionen har i gvrigt flere gange siden vedtagelsen af den anfagtede afgorelse
handlet i ond tro over for sagsegerne, navnlig da den ved en skrivelse angav, at koncessionskontrakten ikke indeholder
nogen bestemmelse om en eventuel ny koncessionshavers overtagelse af Cianos ansatte, og da den afviste, at den kollektive
arbejdsoverenskomst nr. 32a kunne finde anvendelse, pa trods af at der i koncessionskontrakten udtrykkeligt henvises til
denne arbejdsoverenskomst i en bestemmelse med overskriften »overenskomstmassig overforsel« i afsnittet om personale.

Sagsegerne er derfor af den opfattelse, at Kommissionen har tilsidesat forbuddet mod retsmisbrug ved i en sidan
sammenhang at vedtage den anfegtede afgorelse.

Sag anlagt den 26. januar 2021 — El Corte Inglés mod EUIPO — Yajun (PREMILITY)
(Sag T-46/21)
(2021/C 88/53)

Steevningen er affattet pd spansk

Parter

Sagsoger: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ved advokat J.L. Rivas Zurdo)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Liu Yajun (Shenzhen, Kina)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Liu Yajun
Det omtvistede varemaerke: Ansogning om EU-figurmeerket PREMILITY — registreringsansegning nr. 17 899 016
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 13. november 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 881/2020-4)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres, for si vidt som den ved ikke at tage indsigerens klage til folge stadfeester
indsigelsesafdelingens afgorelse i indsigelsessag B 3 065 346, hvorved EU-varemarke nr. 17 899 016 PREMILITY
(figurmeerke) tillades registreret for de varer i klasse 11, 21, 22 og 28, for hvilke det er ansegt registreret.

— Den anden part eller de andre parter tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 47, stk. 2 og 5, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001 og af retspraksis i
henhold til dom af 11. marts 2003, C-40/01, Ansul, EU:C:2003:145
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— Usammenhzngende afgerelse og som felge heraf tilsidesattelse af praksis i henhold til Rettens dom af 11. juni 2020 i
sag C-115/19 P, China Construction Bank mod EUIPO (C-115/19 P, EU:C:2020:469), og Rettens dom af 28. maj 2020,
Cinkciarz.p] mod EUIPO — MasterCard International (We IntelliGence the World m.fl) (T-84/19 og T-88/19 —
T-98/19, EU:T:2020:231).

Sag anlagt den 27. januar 2021 — Cepewa mod EUIPO — Out of the blue KG (LIEBLINGSMENSCH)
(Sag T-47/21)
(2021/C 88/54)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Cepewa GmbH (Karben, Tyskland) (ved advokat M. Gail)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Out of the blue KG (Lilienthal, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Out of the blue KG
Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerket LIEBLINGSMENSCH — registreringsansggning nr. 16 566 531
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 23. november 2020 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 918/2020-2)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 59, stk. 1, litra a) og b), ssmmenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b) og d), i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 94, stk. 1, forste punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 95, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 27. januar 2021 — Cepewa mod EUIPO — Out of the blue (Lieblingsmensch)
(Sag T-48/21)
(2021/C 88/55)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: Cepewa GmbH (Karben, Tyskland) (ved advokat M. Gail)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
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Den anden part i sagen for appelkammeret: Out of the blue KG (Lilienthal, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Out of the blue KG
Det omtvistede varemerke: EU-figurmaerket Lieblingsmensch — EU-varemaerke nr. 16 581 332
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 25. november 2020 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 917/2020-2)

Pistande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 59, stk. 1, litra a) og b), ssmmenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsidesttelse af artikel 94, stk. 1, forste punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 20171001

— Tilsideszttelse af artikel 95, forste punktum, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 29. januar 2021 — OBH System mod Kommissionen
(Sag T-54/21)
(2021/C 88/56)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: OBH System AG (Bremen, Tyskland) (ved advokat W. Wiirfel)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse om ikke at tildele den kontrakt, der er genstand for udbudsprocedure 2018/S 091-206089, til
sagsogeren og afgerelsen om at tildele kontrakten, der er genstand for udbudsprocedure 2018/S 091-206089, til den
valgte tilbudsgiver annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at fremlaegge udbudsdokumenterne og at give sagsegeren fuldsteendig aktindsigt.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.
1. Forste anbringende om en tvingende grund til at udelukke en anden tilbudsgiver.

— Kommissionen burde have udelukket den valgte tilbudsgiver fra udbudsproceduren. En af sagsegerens ledende
medarbejdere skiftede under den verserende udbudsprocedure til en ledende funktion hos den valgte tilbudsgiver.
Den pégaldende medarbejder havde kendskab til indholdet af og grundlaget for sagsegerens tilbud og var desuagtet
involveret i den valgte tilbudsgivers tilbud.

— Der foreligger derfor udelukkelsesgrunde i form af en konkurrencebegreensende aftale og forseg péd at indhente
fortrolige oplysninger (finansforordningens artikel 136, stk. 1, litra ¢, nr. i) og nr. v), og artikel 136, stk. 2 og 4).
Kommissionen undlod retsstridigt at afklare disse udelukkelsesgrunde og udelukke den valgte tilbudsgiver.

— Desuden foreligger der en tilsidesattelse af det udbudsretlige princip om ligebehandling, konkret princippet om
konkurrencemaessige hemmeligheder. I henhold til Domstolens praksis kan et tilbud ikke tages i betragtning, hvis det
ikke er indgivet selvsteendigt og uathaengigt af andre tilbud.

2. Andet anbringende om et unormalt lavt tilbud

— Kommissionen har tilsidesat bestemmelserne om unormalt lave tilbud. Den burde have efterprovet den valgte
tilbudsgivers tilbud og, sifremt der ikke foreld en tilfredsstillende forklaring pa det lave tilbud, udelukket det nevnte
tilbud. Den valgte tilbudsgivers tilbudspris ligger betydeligt under sagsegerens og de evrige tilbudsgiveres tilbud.

3. Tredje anbringende om en fejl ved bedemmelsen af tilbuddene

— Der foreligger ved bedemmelsen af tilbuddene en tilsidesettelse af en reekke principper inden for udbudsretten:
gennemsigtighedsprincippet, proportionalitetsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-forsk-
elsbehandling (finansforordningens artikel 160, stk. 1). Bedemmelsen er heller ikke i betragtning af den ordregivende
myndigheds skensbefojelse retligt holdbar. Bedommelsen beror mange steder péd urigtige faktuelle formodninger
samt ukorrekte og vilkirlige overvejelser om angivelige »Weak Points« i sagsegerens tilbud.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen ikke har foretaget en selvstaendig afgorelse

— Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse til at traffe en selvstaendig afgerelse vedrerende de foreliggende tilbud.
En bekreftelse, hvor resultatet af bedemmelsen i den af ESA udarbejdede forberedende TEB Evaluation Report blot
tages til efterretning, er ulovlig. Dette gaelder s meget desto mere ved tvivl med hensyn til, om bedemmelsen er
forskriftsmaessig, og ved udbudsafgerelser, der er forbundet med meget hoje omkostninger.

Sag anlagt den 27. januar 2021 — Ungarn mod Kommissionen
(Sag T-57/21)
(2021/C 88/57)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagseger: Ungarn (ved M.Z. Fehér og G. Koés, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2020/1734 af 18. november 2020 om udelukkelse fra EU-finansiering af
visse udgifter, som medlemsstaterne har atholdt inden for rammerne af Den Europziske Garantifond for Landbruget
(EGFL) og Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (!) annulleres for sd vidt angdr den
del, der vedrerer Ungarn, og hvori arealstatte for regnskabsaret udelukkes fra EU-finansiering, da der ikke er udfert et
tilstrackkeligt antal kontroller pa stedet.
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— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren anfort et anbringende.

Ifolge sagsegeren har Kommissionen anlagt en urigtig fortolkning af udtrykket »den kompetente myndighed [skal] foretage
en passende forhgjelse af den procentdel af stottemodtagerne, som det folgende dr kan underkastes kontrol pa stedet« i
artikel 35 i gennemforelsesforordning nr. 809/2014 (%) og, idet den har stottet sig pa denne urigtige fortolkning, udviklet en
urigtig praksis. Det er sagsogerens opfattelse, at udelukkelsen er stottet pd den omstendighed, at Kommissionen i sine
arbejdsdokumenter anser sig for bundet af en fortolkning, der er sivel teknisk urigtig som ikke tilpasset den navnte
bestemmelse i forordningen.

Ved udarbejdelsen af arbejdsdokumenterne fratog Kommissionen i praksis medlemsstaterne deres mulighed for selv at
fastsaette det antal af gvrige stottemodtagere, som de anser for nedvendigt at underkaste kontroller pé stedet. Den anfagtede
udelukkelse er ulovlig, fordi Kommissionen, i modsetning til det i forordningen fastsatte, fastsatter specifikt, idet den
benytter en sarlig beregningsmetode, det eneste tal for forhgjelsen af procentsatsen, der anses for korrekt. Desuden savner
denne fastsattelse et teknisk grundlag, idet Kommissionen ikke har taget hensyn til forskellene mellem medlemsstaternes
kontroller og disse kontrollers effektivitet.

() EUT 2020, L 390, s. 10.

(»  Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014 af 17.7.2014 om gennemforelsesbestemmelser til Europa-
Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 1306/2013 for sd vidt angdr det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem,
foranstaltninger til udvikling af landdistrikterne og krydsoverensstemmelse (EUT 2014, L 227, s. 69).

Sag anlagt den 1. februar 2021 — Precisis mod EUIPO — Easee (EASEE)
(Sag T-66/21)
(2021/C 88/58)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Precisis AG (Heidelberg, Tyskland) (ved advokaterne I. Fowler and C. Stober)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Easee BV (Amsterdam, Nederlandene)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemeerke: Easee BV
Det omtvistede varemeerke: Anspgning om EU-ordmaerket EASEE — registreringsansegning nr. 15 514 706
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 24. november 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2948/2019-4)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og den anden part i sagen for appelkammeret, for sd vidt som sidstnavnte intervenerer i sagen, tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.
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Anbringende

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 1. februar 2021 — ultra air mod EUIPO — Donaldson Filtration Deutschland
(ultrafilter international)

(Sag T-67/21)
(2021/C 88/59)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter
Sagseger: ultra air GmbH (Hilden, Tyskland) (ved advokat C. Konig)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (Haan, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemearke: Donaldson Filtration Deutschland GmbH
Det omtvistede varemeerke: EU-ordmearket ultrafilter international — EU-varemarke nr. 1 121 839
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 5. november 2020 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 271/2020-2)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og Donaldson Filtration Deutschland GmbH, safremt sidstnavnte intervenerer i sagen, tilpligtes at betale
omkostningerne forbundet med sagens behandling for Retten og for appelkammeret.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 67, sammenholdt med artikel 63, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2017/1001.

Rettens kendelse af 22. januar 2021 — Entreprise commune ECSEL mod Personal Health Institute
Internationalxx

(Sag T-64/19) ()
(2021/C 88/60)

Processprog: engelsk

Formanden for Forste Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 112 af 25.3.2019.
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Rettens kendelse af 28. januar 2021 — Global Steel Wire m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-545/19) ()
(2021/C 88/61)

Processprog: spansk

Formanden for Fjerde Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 319 af 23.9.2019.

Rettens kendelse af 20. januar 2021 — Hub Culture mod EUIPO — PayPal (VEN)
(Sag T-16/20) ()
(2021/C 88/62)

Processprog: engelsk

Formanden for Tiende Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 61 af 24.2.2020.

Rettens kendelse af 20. januar 2021 — JD mod EIB
(Sag T-166/20) (")
(2021/C 88/63)

Processprog: engelsk

Formanden for Fjerde Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 201 af 15.6.2020.

Rettens kendelse af 20. januar 2021 — Bigben Connected mod EUIPO — Forsee Power (FORCE
POWER)

(Sag T-478/20) (")
(2021/C 88/64)
Processprog: fransk

Formanden for Femte Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 304 af 14.9.2020.













ISSN 1977-0871 (elektronisk udgave)
ISSN 1725-2393 (papirudgave)

Den Europaeiske Unions
Publikationskontor
L-2985 Luxembourg
LUXEMBOURG




	Indhold
	Den Europæiske Unions Domstols seneste offentliggørelser i Den Europæiske Unions Tidende
	Domstolens afgørelse af 2. februar 2021 vedrørende lovbestemte fri- og helligdage og retsferier
	Rettens afgørelse af 10. februar 2021 vedrørende retsferierne
	Sag C-595/18 P: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 27. januar 2021 — The Goldman Sachs Group Inc. mod Europa-Kommissionen, Prysmian SpA og Prysmian Cavi e Sistemi Srl (Appel – konkurrence – karteller – det europæiske marked for el-kabler – opdeling af markedet inden for rammerne af projekter – forordning (EF) nr. 1/2003 – artikel 23, stk. 2 – et selskabs tilregnelse af en adfærd udvist af et andet selskab – formodning om faktisk udøvelse af en afgørende indflydelse – enhed, der 100 % kontrollerer de stemmerettigheder, der er knyttet til aktierne i et andet selskab)
	Sag C-764/18: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 27. januar 2021 — Ayuntamiento de Pamplona mod Orange España SAU (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tribunal Supremo — Spanien) (Præjudiciel forelæggelse – tilladelse til at udbyde elektroniske kommunikationsnet og -tjenester – lokal afgift for optagelse eller anvendelse af det offentlige areal – direktiv 2002/20/EF – anvendelse på virksomheder, der udbyder tjenester i form af fastnettelefoni og internet – begreberne »elektroniske kommunikationsnet« og »elektronisk kommunikationstjeneste« – artikel 12 – administrationsgebyrer – artikel 13 – afgifter for brugsrettigheder og tilladelser til installation af faciliteter – anvendelsesområde – begrænsninger af medlemsstaternes udøvelse af beskatningskompetence)
	Sag C-16/19: Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. januar 2021 — VL mod Szpital Kliniczny im. dra J. Babińskiego Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Krakowie (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Sąd Okręgowy w Krakowie — Polen) (Præjudiciel forelæggelse – socialpolitik – ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv – direktiv 2000/78/EF – artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra a) og b) – »begrebet forskelsbehandling« – direkte forskelsbehandling – indirekte forskelsbehandling – forskelsbehandling på grund af handicap – forskellig behandling inden for en gruppe af arbejdstagere med handicap – tildeling af et løntillæg til arbejdstagere med handicap, der har indgivet en attest for anerkendelse af handicap efter en dato, som arbejdsgiveren har valgt – udelukkelse af arbejdstagere med handicap, der har fremlagt deres attest før denne dato)
	Forenede sager C-229/19 og C-289/19: Domstolens dom (Første Afdeling) af 27. januar 2021 — Dexia Nederland BV mod XXX (C-229/19) og Z (C-289/19) (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Gerechtshof te Amsterdam og Gerechtshof Den Haag –Nederlandene) (Præjudiciel forelæggelse – forbrugerbeskyttelse – direktiv 93/13/EØF – urimelige kontraktvilkår i forbrugeraftaler – artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 1, og artikel 6, stk. 1 – vurdering af, om kontraktvilkårene er urimelige – vilkår, der fastsætter kreditors potentielle fordel i tilfælde af opsigelse af kontrakten – betydelig skævhed i parternes rettigheder og pligter i henhold til aftalen – tidspunkt, hvor skævheden skal bedømmes – konstatering af, at et vilkår er urimeligt – følger – erstatning af det urimelige kontraktvilkår med en deklaratorisk national bestemmelse)
	Sag C-361/19: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 27. januar 2021 — De Ruiter vof mod Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (anmodning om præjudiciel afgørelse fra College van Beroep voor het bedrijfsleven — Nederlandene) [Præjudiciel forelæggelse – fælles landbrugspolitik – støtteordning for landbrugere – forordning (EU) nr. 1306/2013 – artikel 97, stk. 1, og artikel 99, stk. 1 – direkte betalinger – nedsættelser og udelukkelser ved manglende overholdelse af reglerne om krydsoverensstemmelse – fastlæggelse af det relevante år for beregning af den procentvise nedsættelse – forholdsmæssige, effektive og afskrækkende sanktioner – gennemførelsesforordning (EU) nr. 809/2014 – artikel 73, stk. 4, første afsnit, litra a)]
	Forenede sager C-422/19 og C-423/19: Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. januar 2021 — Johannes Dietrich (sag C-422/19) og Norbert Häring (sag C-423/19) mod Hessischer Rundfunk (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) [Præjudiciel forelæggelse – økonomisk og monetær politik – artikel 2, stk. 1, TEUF og artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF – monetær politik – Unionens enekompetence – artikel 128, stk. 1, TEUF – protokol (nr. 4) om statutten for Det Europæiske System af Centralbanker og Den Europæiske Centralbank – artikel 16, stk. 1 – begrebet »lovligt betalingsmiddel« – virkninger – forpligtelse til at acceptere europengesedler – forordning (EF) nr. 974/98 – medlemsstaternes mulighed for at fastsætte begrænsninger i betaling med europengesedler og -mønter – betingelser – regional lovgivning, som udelukker kontant betaling af radio- og TV-licens til et offentligretligt regionalt radioselskab]
	Sag C-466/19 P: Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 28. januar 2021 — Qualcomm, Inc. og Qualcomm Europe, Inc. mod Europa-Kommissionen (Appel – konkurrence – misbrug af dominerende stilling – markedet for UMTS-basebandchipsæt – forordning (EF) nr. 1/2003 – artikel 18, stk. 3 – afgørelse om begæring om oplysninger – spørgsmålet, om de anmodede oplysninger er nødvendige – proportionalitet – bevisbyrde – selvinkriminering)
	Sag C-649/19: Domstolens dom (Femte Afdeling) af 28. januar 2021 — straffesag mod IR (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgarien) (Præjudiciel forelæggelse – retligt samarbejde i straffesager – direktiv 2012/13/EU – artikel 4-7 – meddelelserne om rettigheder i bilag I og II – rammeafgørelse 2002/584/RIA – ret til information under straffesager – meddelelse om rettigheder i forbindelse med anholdelse – ret til at blive informeret om tiltalen – ret til aktindsigt i materiale i sagen – person, der anholdes på grundlag af en europæisk arrestordre i den fuldbyrdende medlemsstat)
	Sag C-787/19: Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 27. januar 2021 — Europa-Kommissionen mod Republikken Østrig (Traktatbrud – skatter og afgifter – merværdiafgift (moms) – direktiv 2006/112/EF – artikel 306-310 – særordning for rejsebureauer – anvendelse på alle kundetyper – national lovgivning, der udelukker rejseydelser leveret til afgiftspligtige, som anvender ydelserne til brug for deres virksomhed – artikel 73 – afgiftsgrundlag – fastsættelse af et samlet afgiftsgrundlag for ydelseskategorier eller for samtlige ydelser, der er leveret i løbet af en afgiftsperiode – uforenelighed)
	Sag C-266/20 P: Appel iværksat den 15. juni 2020 af ZU til prøvelse af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den 31. marts 2020 i sag T-499/19, ZU mod EU-Udenrigstjenesten
	Sag C-390/20 P: Appel iværksat den 17. august 2020 af HZ som kurator for aktiverne i konkursboet efter etc-gaming GmbH og OX som kurator for aktiverne i konkursboet efter Casino-Equipment Vermietungs GmbH til prøvelse af kendelse afsagt af Retten (Sjette Afdeling) den 16. juni 2020 i sag T-803/19, etc-gaming GmbH og Casino-Equipment Vermietungs GmbH mod Europa-Kommissionen
	Sag C-404/20 P: Appel iværksat den 25. august 2020 af Brands Up OÜ til prøvelse af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 25. juni 2020 i sag T-651/19 — Den Europæiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
	Sag C-652/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunalul Bucureşti (Rumænien) den 2. december 2020 — HW, ZF og MZ mod Allianz Elementar Versicherungs AG
	Sag C-657/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Cazalla de la Sierra (Spanien) den 4. december 2020 — Caixabank SA mod ZN, SD og AH
	Sag C-669/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 8. december 2020 — Veridos GmbH mod Republikken Bulgariens minister for indre anliggender og Mühlbauer ID Services GmbH — S&T
	Sag C-689/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 18. december 2020 — »Banka DSK« EAD mod RP
	Sag C-710/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Okresný súd Bratislava I (Slovakiet) den 29. december 2020 — straffesag mod AM
	Sag C-711/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Nejvyšší správní soud (Den Tjekkiske Republik) den 31. december 2020 — TanQuid Polska Sp. z o. o. mod Generální ředitelství cel
	Sag C-720/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Verwaltungsgericht Cottbus (Tyskland) den 24. december 2020 — RO, retligt repræsenteret mod Forbundsrepublikken Tyskland
	Sag C-721/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Kammergericht Berlin (Tyskland) den 30. december 2020 — DB Station & Service AG mod ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH
	Sag C-1/21: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien) den 4. januar 2021 — MC mod Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
	Sag C-7/21: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bezirksgericht Bleiburg (Østrig) den 8. januar 2021 — LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG mod CB m.fl.
	Sag C-8/21: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landgericht Köln (Tyskland) den 8. januar 2021 — Germanwings GmbH mod KV
	Sag C-9/21: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landgericht Köln (Tyskland) den 8. januar 2021 — AX mod Deutsche Lufthansa AG
	Sag C-10/21: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landgericht Köln (Tyskland) den 8. januar 2021 — Deutsche Lufthansa AG mod TZ
	Sag C-11/21: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landgericht Köln (Tyskland) den 8. januar 2021 — Deutsche Lufthansa AG mod IY og TP
	Sag C-12/21: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landgericht Köln (Tyskland) den 8. januar 2021 — Deutsche Lufthansa AG mod FL
	Sag C-17/21: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Augstākā tiesa (Senāts) (Letland) den 11. januar 2021 — Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Ekonomikas ministrija og Finanšu ministrija mod SIA »GM«
	Sag T-699/17: Rettens dom af 27. januar 2021 — Polen mod Kommissionen (Miljø – direktiv 2010/75/EU – industrielle emissioner – gennemførelsesafgørelse (EU) 2017/1442 – store fyringsanlæg – BAT (bedste tilgængelige teknik)-konklusioner – artikel 16, stk. 4 og 5, TEU – artikel 3, stk. 2 og 3, i protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser – retsreglers tidsmæssige anvendelse – komitologi)
	Sag T-691/18: Rettens dom af 27. januar 2021 — KPN mod Kommissionen (Konkurrence – fusioner – det nederlandske marked for tv- og telekommunikationstjenester – afgørelse, hvorved en fusion erklæres forenelig med det indre marked og EØS-aftalen – relevant marked – vertikale virkninger – åbenbart urigtigt skøn – begrundelsespligt)
	Sag T-9/19: Rettens dom af 27. januar 2021 — ClientEarth mod EIB (Miljø – finansiering af et biomassekraftværk i Galicien – afgørelse truffet af EIB’s bestyrelse om godkendelse af finansieringen – adgang til klage og domstolsprøvelse på miljøområdet – Århuskonventionens artikel 9 og 10 – artikel 10-12 i forordning (EF) nr. 1367/2006 – anmodning om intern prøvelse – afvisning af ansøgningen – et anbringendes antagelse til realitetsbehandling – begrundelsespligt – begrebet akt, som er udstedt i henhold til miljølovgivningen – begrebet akt, som har bindende og eksterne virkninger)
	Sag T-382/19: Rettens dom af 27. januar 2021 — Turk Hava Yollari mod EUIPO — Sky (skylife) [EU-varemærker – ugyldighedssag – international registrering, hvor Den Europæiske Union er designeret – ordmærket skylife – det ældre EU-ordmærke SKY – relativ registreringshindring – risiko for forveksling – artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 40/94 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001]]
	Sag T-817/19: Rettens dom af 27. januar 2021 — Olimp Laboratories mod EUIPO — OmniVision (Hydrovision) [EU-varemærker – indsigelsessag – ansøgning om EU-figurmærket Hydrovision – det ældre EU-ordmærke Hylo-Vision – relativ registreringshindring – risiko for forveksling – artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001]]
	Sag T-829/19: Rettens dom af 20. januar 2021 — Palírna U Zeleného stromu mod EUIPO — Bacardi (BLEND 42 VODKA) [EU-varemærker – indsigelsessag – ansøgning om EU-figurmærket BLEND 42 VODKA – ansøgning om EU-figurmærket BLEND 42 VODKA – det ældre EU-ordmærke og det ældre internationale figurmærke 42 BELOW – relativ registreringshindring – risiko for forveksling – relevant kundekreds – varer og tjenesteydelser af lignende art – lighed mellem tegnene – helhedsvurdering af risikoen for forveksling – artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001]]
	Sag T-830/19: Rettens dom af 20. januar 2021 — Palírna U Zeleného stromu mod EUIPO — Bacardi (BLEND 42 VODKA) [EU-varemærker – indsigelsessag – ansøgning om EU-figurmærket BLEND 42 VODKA – det ældre EU-ordmærke og det ældre internationale figurmærke 42 BELOW – relativ registreringshindring – risiko for forveksling – relevant kundekreds – varer og tjenesteydelser af lignende art – lighed mellem tegnene – helhedsvurdering af risikoen for forveksling – artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001]]
	Sag T-831/19: Rettens dom af 20. januar 2021 — Palírna U Zeleného stromu mod EUIPO — Bacardi (BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA) [EU-varemærker – indsigelsessag – ansøgning om EU-figurmærket BLEND 42 VODKA – ansøgning om EU-figurmærket BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA – det ældre EU-ordmærke og det ældre internationale figurmærke 42 BELOW – relativ registreringshindring – risiko for forveksling – relevant kundekreds – varer og tjenesteydelser af lignende art – lighed mellem tegnene – helhedsvurdering af risikoen for forveksling – artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001]]
	Sag T-287/20: Rettens dom af 27. januar 2021 — Eggy Food mod EUIPO (EGGY FOOD) [EU-varemærker – ansøgning om EU-figurmærket EGGY FOOD – absolut registreringshindring – beskrivende karakter – artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EU) 2017/1001]
	Sag T-734/19: Rettens kendelse af 20. januar 2021 — Junqueras i Vies mod Parlamentet (Annullationssøgsmål – regler for institutionerne – medlem af Parlamentet – privilegier og immuniteter – anmodning om hurtigst muligt at tage initiativ til at bekræfte immuniteten for et medlem af Europa-Parlamentet – retsakt, der ikke kan gøres til genstand for et søgsmål – afvisning)
	Sag T-533/20 R: Kendelse afsagt af Rettens præsident den 22. januar 2021 — Green Power Technologies mod Kommissionen og Fællesforetagendet ECSEL (Særlige rettergangsformer – tilskudsaftaler indgået inden for rammerne af syvende rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration (2007-2013) – tilbagebetaling af udbetalte beløb – anmodning om foreløbige forholdsregler – ingen uopsættelighed)
	Sag T-580/20: Rettens kendelse af 20. januar 2021 — KC mod Kommissionen (Erstatningssøgsmål – statsstøtte – klage – ingen indledning af den formelle undersøgelsesprocedure – tilstrækkeligt kvalificeret tilsidesættelse af en bestemmelse, som tillægger borgerne rettigheder – åbenbart, at sagen er retligt ugrundet)
	Sag T-761/20: Sag anlagt den 20. december 2020 — European Dynamics Luxembourg mod ECB
	Sag T-765/20: Sag anlagt den 31. december 2020 — The Floow mod Kommissionen
	Sag T-005/21: Sag anlagt den 7. januar 2021 — Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt mod EEA
	Sag T-26/21: Sag anlagt den 20. januar 2021 — Apple mod EUIPO — Swatch (THINK DIFFERENT)
	Sag T-27/21: Sag anlagt den 20. januar 2021 — Apple mod EUIPO — Swatch (THINK DIFFERENT)
	Sag T-28/21: Sag anlagt den 20. januar 2021 — Apple mod EUIPO — Swatch (THINK DIFFERENT)
	Sag T-32/21: Sag anlagt den 22. januar 2021 — Daw mod EUIPO (Muresko)
	Sag T-41/21: Sag anlagt den 26. januar 2021 — QD mod Parlamentet
	Sag T-45/21: Sag anlagt den 27. januar 2021 — Ciano Trading & Services CT & S m.fl. mod Kommissionen
	Sag T-46/21: Sag anlagt den 26. januar 2021 — El Corte Inglés mod EUIPO — Yajun (PREMILITY)
	Sag T-47/21: Sag anlagt den 27. januar 2021 — Cepewa mod EUIPO — Out of the blue KG (LIEBLINGSMENSCH)
	Sag T-48/21: Sag anlagt den 27. januar 2021 — Cepewa mod EUIPO — Out of the blue (Lieblingsmensch)
	Sag T-54/21: Sag anlagt den 29. januar 2021 — OBH System mod Kommissionen
	Sag T-57/21: Sag anlagt den 27. januar 2021 — Ungarn mod Kommissionen
	Sag T-66/21: Sag anlagt den 1. februar 2021 — Precisis mod EUIPO — Easee (EASEE)
	Sag T-67/21: Sag anlagt den 1. februar 2021 — ultra air mod EUIPO — Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international)
	Sag T-64/19: Rettens kendelse af 22. januar 2021 — Entreprise commune ECSEL mod Personal Health Institute Internationalxx
	Sag T-545/19: Rettens kendelse af 28. januar 2021 — Global Steel Wire m.fl. mod Kommissionen
	Sag T-16/20: Rettens kendelse af 20. januar 2021 — Hub Culture mod EUIPO — PayPal (VEN)
	Sag T-166/20: Rettens kendelse af 20. januar 2021 — JD mod EIB
	Sag T-478/20: Rettens kendelse af 20. januar 2021 — Bigben Connected mod EUIPO — Forsee Power (FORCE POWER)

