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Sag C-15/20: Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 9. oktober 2020 — Asociacién de Usuarios
de Bancos og Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) mod Caja
Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito (anmodning om prajudiciel afgarelse fra Juzgado de lo
Mercantil de Badajoz — Spanien) . ... ... ...

Sag C-16/20: Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 9. oktober 2020 — Asociacion de Usuarios
de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) mod Liberbank
SA (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Juzgado de lo Mercantil de Badajoz — Spanien) . . . . .

Sag C-20/20: Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 16. oktober 2020 — E. M. T. mod
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Conseil
dEtat — Belgien) . . .. ...

Sag C-189/20: Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 19. november 2020 — Laudamotion
GmbH mod Verein fiir Konsumenteninformation (anmodning om prajudiciel afggrelse fra Oberster
Gerichtshof — @strig) . . ... ... .

Sag C-268/20: Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 12. november 2020 — XV mod Cajamar
Caja Rural S.C.C. (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n° 6 de Ceuta — SPAMIEN) . . . o v vttt

Sag C-365/20: Kendelse afsagt af Domstolens preaesident den 14. oktober 2020 — Eurowings GmbH
mod GDVI Verbraucherhilfe GmbH (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Landgericht Diisseldorf —
Tyskland) . . ..o
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Sag C-438/20: Kendelse afsagt af Domstolens preesident den 9. november 2020 — BT mod Eurowings
GmbH (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Landgericht Diisseldorf — Tyskland) . .........

Retten

Sag T-635/18: Rettens dom af 16. december 2020 — Industrial Quimica del Nalén mod
Kommissionen (Ansvar uden for kontraktforhold — milje — klassificering, mearkning og emballering
af stoffer og blandinger — klassificering af beg, kultjeere-, hojtemperaturs- som stof med akut toksicitet
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tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesattelse af en bestemmelse, som tillegger borgerne rettigheder)
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IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2021/C 44/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 35 af 1.2.2021
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 28 af 25.1.2021
EUT C 19 af 18.1.2021
EUT C 9 af 11.1.2021
EUT C 443 af 21.12.2020
EUT C 433 af 14.12.2020
EUT C 423 af 7.12.2020

Teksterne er tilgangelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 44)2

Den Europaiske Unions Tidende 8.2.2021

v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 10. december 2020 — Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle
Fiissen mod Golfclub Schloss Igling e.V. (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Bundesfinanzhof —
Tyskland)

(Sag C-488/18) (')

(Preejudiciel foreleggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 132, stk. 1, litra m) — fritagelse for »visse former for levering af ydelser med neer tilknytning til
udoevelsen af sport eller fysisk treening« — direkte virkning — begrebet »organer, der ikke arbejder med
gevinst for gje«)

(2021/C 44/02)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Finanzamt Kaufbeuren mit AufSenstelle Fiissen

Sagsegt: Golfclub Schloss Igling e.V.

Konklusion

1)

>

()

Artikel 132, stk. 1, litra m), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles mervardiafgiftssystem
skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse ikke har direkte virkning, hvorfor et organ, som ikke arbejder med gevinst
for gje, sifremt en medlemsstats lovgivning, der gennemforer denne bestemmelse, kun indremmer fritagelse for
merveardiafgift til et begranset antal tjenesteydelser med ner tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk trening, ikke
kan paberdbe sig den navnte bestemmelse direkte for de nationale retsinstanser for at opnd fritagelse for andre
tjenesteydelser med nzr tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk treening, som dette organ leverer til personer, der
udover disse aktiviteter, og som ikke er fritaget i medfer af denne lovgivning.

Artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 skal fortolkes séledes, at begrebet »organer, som ikke arbejder med
gevinst for gje«, som omhandlet i denne bestemmelse er et selvstaendigt EU-retligt begreb, der kraever, at organet i tilfaelde
af dets oplesning ikke kan overdrage det overskud, som det har opndet, og som overstiger de kapitalandele, som
medlemmerne har indbetalt, samt markedsvaerdien af de pigaldendes indskud af naturalier, til disse personer.

EUT C 392 af 29.10.2018.
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Domstolens dom (Store Afdeling) af 8. december 2020 — Ungarn mod Europa-Parlamentet og Ridet
for Den Europiske Union

(Sag C-620/18) ()

(Annullationssogsmdl — direktiv (EU) 2018/957 — fri udveksling af tjenesteydelser — udstationering af
arbejdstagere — arbejds- og ansettelsesvilkir — aflonning — udstationeringens varighed — fastleggelse af
retsgrundlaget — artikel 53 TEUF og 62 TEUF — endring af et eksisterende direktiv — artikel 9 TEUF —

magtfordrejning — princippet om forbud mod forskelsbehandling — nodvendighed —
proportionalitetsprincippet — omfanget af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser — vejtransport —
artikel 58 TEUF — forordning (EF) nr. 593/2008 — anvendelsesomrdde — retssikkerhedsprincippet og
princippet om retsreglers klarhed)

(2021/C 44/03)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagsoger: Ungarn (ved M.Z. Fehér, G. Tornyai, og M.M. Tatrai, som befuldmaegtigede)

Sagsogte: Europa-Parlamentet (ved M. Martinez Iglesias, L. Visaggio og A. Tamds, som befuldmagtigede) og Radet for Den
Europaiske Union (ferst ved A. Norberg, M. Bencze og E. Ambrosini, derefter ved A. Norberg, E. Ambrosini,
A. Sikora-Kaléda og Zs. Bodndr, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for Europa-Parlamentet: Forbundsrepublikken Tyskland (ved ]. Moller og S. Eisenberg, som
befuldmagtigede), Den Franske Republik (ved E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres, C. Mosser og R. Coesme, som
befuldmagtigede), Kongeriget Nederlandene (ved M.K. Bulterman, C. Schillemans og J. Langer, som befuldmaegtigede),
Kongeriget Sverige (ved C. Meyer-Seitz, H. Shev og H. Eklinder, som befuldmagtigede) og Europa-Kommissionen (ved
L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann og A. Szmytkowska, som befuldmegtigede)

Intervenienter til stotte for Radet for Den Europeeiske Union: Forbundsrepublikken Tyskland (ved J. Moller og S. Eisenberg, som
befuldmagtigede), Den Franske Republik (ved E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres, C. Mosser og R. Coesme, som
befuldmagtigede), Kongeriget Nederlandene (ved M.K. Bulterman, C. Schillemans og J. Langer, som befuldmaegtigede),
Kongeriget Sverige (ved C. Meyer-Seitz, H. Shev og H. Eklinder, som befuldmagtigede) og Europa-Kommissionen (ved
L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann og A. Szmytkowska, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europziske Union frifindes.

2) Ungarn bzrer sine egne omkostninger og betaler de af Parlamentet og Réidet atholdte omkostninger.

3) Forbundsrepublikken Tyskland, Den Franske Republik, Kongeriget Nederlandene, Kongeriget Sverige og Europa-
Kommissionen bzrer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 427 af 26.11.2018.
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Domstolens dom (Store Afdeling) af 8. december 2020 — Republikken Polen mod
Europa-Parlamentet og Ridet for Den Europziske Union

(C-626/18) ()

(Annullationssogsmdl — direktiv (EU) 2018/957 — fri udveksling af tjenesteydelser — udstationering af
arbejdstagere — arbejds- og ansettelsesvilkir — aflonning — udstationeringens varighed — fastleggelse af
retsgrundlaget — artikel 53 TEUF og 62 TEUF — endring af et eksisterende direktiv — artikel 9 TEUF —
princippet om forbud mod forskelsbehandling — nedvendighed — proportionalitetsprincippet — forordning

(EF) nr. 593/2008 — anvendelsesomrdde — vejtransport — artikel 58 TEUF)

(2021/C 44/04)
Processprog: polsk

Parter

Sagseger: Republikken Polen (ved B. Majczyna og D. Lutostanska, som befuldmaegtigede)

Sagsogte: Europa-Parlamentet (forst ved M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, A. PospiSilova Padowska og L. Visaggio, derefter
ved M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, L. Visaggio og A. Tamds, som befuldmagtigede) og Radet for Den Europziske Union
(forst ved E. Ambrosini, K. Adamczyk Delamarre og A. Norberg, derefter ved E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda, Z. Bodnar og
A. Norberg, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for Europa-Parlamentet: Forbundsrepublikken Tyskland (ferst ved J. Moller og T. Henze, derefter ved
J. Moller, som befuldmagtigede), Den Franske Republik (ved E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres og R. Coesme, som
befuldmagtigede), Kongeriget Nederlandene (ved M.K. Bulterman, C. Schillemans og J. Langer, som befuldmaegtigede) og
Europa-Kommissionen (ved M. Kellerbauer, B.-R. Killmann og A. Szmytkowska, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for Radet for Den Europeiske Union: Forbundsrepublikken Tyskland (ferst ved J. Moller og T. Henze,
derefter ved J. Moller, som befuldmagtigede), Den Franske Republik (ved E. de Moustier, A.-L. Desjonqueéres og R. Coesme,
som befuldmegtigede), Kongeriget Nederlandene (ved M.K. Bulterman, C. Schillemans og J. Langer, som befuldmaegtigede),
Kongeriget Sverige (forst ved C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]. Lundberg og H. Eklinder, derefter ved C. Meyer-Seitz,
H. Shev og H. Eklinder, som befuldmagtigede) og Europa-Kommissionen (ved M. Kellerbauer, B.-R. Killmann og A.
Szmytkowska, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europziske Union frifindes.

2) Republikken Polen bzrer sine egne omkostninger og betaler de af Parlamentet og Radet afholdte omkostninger.

3) Forbundsrepublikken Tyskland, Den Franske Republik, Kongeriget Nederlandene, Kongeriget Sverige og Europa-
Kommissionen barer hver deres egne omkostninger.

() EUTC 4 af 7.1.2019.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 9. december 2020 — Groupe Canal + mod
Europa-Kommissionen, Den Franske Republik, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More
Entertainment AB, European Film Agency Directors — EFADs og Bureau européen des unions de
consommateurs (BEUC)

(Sag C-132/19 P) ()

(Appel — konkurrence — karteller — TV-distribution — forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 9 og artikel 16,
stk. 1 — afgorelse, hvorved tilsagn gores bindende — absolut omrddebeskyttelse — magtfordrejning —
forelobig vurdering — ikke pligt for Europa-Kommissionen til at tage hensyn til betragtninger vedrorende
anvendelsen af artikel 101, stk. 3, TEUF — aftaler, der har til formdl at opdele de nationale markeder — ikke
pligt for Kommissionen til et efter et at analysere de berorte nationale markeder — proportionalitet —
indgriben i tredjeparters kontraktmessige rettigheder)

(2021/C 44/05)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: Groupe Canal + (ved advokaterne P. Wilhelm, P. Gassenbach og O. de Juvigny)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved A. Dawes, C. Urraca Caviedes og L. Wildpanner, som
befuldmagtigede), Den Franske Republik (ved E. de Moustier og P. Dodeller, som befuldmagtigede), Union des producteurs
de cinéma (UPC) (ved advokat E. Lauvaux), C More Entertainment AB, European Film Agency Directors — EFADs (ved
advokat O. Sasserath) og Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) (ved avvocatessa A. Fratini)

Konklusion

1) Dommen afsagt af Den Europaiske Unions Ret den 12. december 2018, Groupe Canal + mod Kommissionen
(T-873/16, EU:T:2018:904), ophzaves.

2) Europa-Kommissionens afggrelse af 26. juli 2016 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og E@S-aftalens
artikel 53 (sag AT.40023 — Granseoverskridende adgang til betalings-TV) annulleres.

3) Europa-Kommissionen berer sine egne omkostninger og betaler de af Groupe Canal + SA, European Film Agency
Directors — EFADs, Union des producteurs de cinéma (UPC) i forbindelse med appelsagen og i forbindelse med sagen i
forste instans afholdte omkostninger samt de omkostninger, der er afholdt af C More Entertainment AB i forbindelse
med sagen i forste instans.

4) Den Franske Republik berer sine egne omkostninger.

5) Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) barer sine egne omkostninger.

() EUT C 131 af 8.4.2019.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 10. december 2020 — Comune di Milano mod Europa
Kommissionen

(Sag C-160/19 P) ()

(Appel — statsstotte — luftfartssektoren — ground handling-ydelser i lufthavnene Milano-Linate (Italien) og
Milano-Malpensa (Italien) — kapitaltilforsler fra forvalteren af disse lufthavne til dennes fuldt ud ejede
datterselskab, som leverer disse ydelser — offentligt ejerskab af forvalteren — afgorelse, hvorved disse
statsstotteforanstaltninger erkleeres ulovlige og uforenelige med det indre marked — artikel 107, stk. 1,
TEUF — begreberne »statsmidler«, »foranstaltning, der kan tilregnes staten«, og »ekonomisk fordel« —
princippet om den private aktor — kriteriet om den private investor — bevisbyrde — komplekse okonomiske
vurderinger — intensiteten af domstolsprovelsen — urigtig gengivelse af beviser)

(2021/C 44/06)

Processprog: italiensk

Parter

Appellant: Comune di Milano (ved avvocati A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani og L. Picciano)

Den anden part i appelsagen: Europa Kommissionen (ved D. Recchia, G. Conte og D. Grespan)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Comune di Milano betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 131 af 8.4.2019.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 10. december 2020 — Europa-Kommissionen mod
Kongeriget Spanien

(Sag C-347/19) ()

(Traktatbrud — miljo — energieffektivitet — direktiv 2012/27/EU — artikel 9, stk. 3 — forbrug af varme,
koling og varmt vand — installation af individuelle forbrugsmalere i bygninger)

(2021/C 44/07)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved K. Talabér-Ritz, S. Pardo Quintillin og Y.G. Marinova, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Kongeriget Spanien (ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmagtiget)

Konklusion

1) Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 9, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2012/27[EU af 25. oktober 2012 om energieffektivitet, om @ndring af direktiv 2009/125/EF og 2010/30/EU samt om
ophavelse af direktiv 20048 /EF og 2006/32/EF !, idet det ikke inden for den fastsatte frist har vedtaget alle de nationale
bestemmelser om installation af individuelle anordninger til méling af forbruget af varme, keling og varmt vand i

bygninger, der er nedvendige for at efterkomme denne bestemmelse.

2) Kongeriget Spanien betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 238 af 15.7.2019.
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Domstolens dom (Store Afdeling) af 8. december 2020 — straffesag mod A m.fl. (anmodning om
prejudiciel afgorelse fra Landesgericht fiir Strafsachen Wien — @strig)

(Sag C-584/19) ()

[Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — europeeisk efterforskningskendelse — direktiv
2014/41/EU - artikel 1, stk. 1 — artikel 2, litra c), nr. i) og ii) — begreberne »judiciel myndighed« og
»udstedelsesmyndighed« — europeisk efterforskningskendelse, der udstedes af en medlemsstats
anklagemyndighed — uafhcengighed i forhold til den udovende magt]

(2021/C 44/08)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landesgericht fiir Strafsachen Wien

Part i straffesagen

A mfl

Procesdeltager: Staatsanwaltschaft Wien

Konklusion

Artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra c), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den
europaiske efterforskningskendelse i straffesager skal fortolkes sdledes, at en medlemsstats offentlige anklager eller mere
generelt anklagemyndigheden i en medlemsstat er omfattet af begreberne »judiciel myndighed« og »udstedelsesmyndighed«
som omhandlet i disse bestemmelser uathangigt af det retlige underordnelsesforhold mellem denne offentlige anklager eller
anklagemyndighed og denne medlemsstats udgvende magt og risikoen for, at den pagaldende offentlige anklager eller
anklagemyndighed direkte eller indirekte bliver underlagt anordninger eller individuel instruktion fra den udevende magt i
forbindelse med vedtagelsen af en afgorelse om udstedelse af en europaisk efterforskningskendelse.

()  EUT C 383 af 11.11.2019.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 10. december 2020 — M.S., M.W. og G.S. mod Minister for
Justice and Equality (anmodning om prejudiciel afgorelse fra High Court (Irland) — Irland)

(Sag C-616/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — omride med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — asylpolitik — procedure for
tildeling og fratagelse af flygtningestatus — direktiv 2005/85/EF — artikel 25, stk. 2 — afvisningsgrunde —
en medlemsstats afvisning af en ansegning om international beskyttelse som folge af, at ansegeren
tidligere er tildelt subsidier beskyttelse i en anden medlemsstat — forordning (EF) nr. 343/2003 —
forordning (EU) nr. 604/2013)

(2021/C 44/09)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

High Court (Irland)

Parter i hovedsagen

Sagsagere: M.S., MW. og G.S.

Sagsogt: Minister for Justice and Equality
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Konklusion

Artikel 25, stk. 2, i Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling
og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at en
medlemsstat, som Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsattelse af
kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af medlemsstaterne, gaelder for,
men som ikke er bundet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om falles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse, indferer en foranstaltning, hvorefter en ansggning om international
beskyttelse afvises, nar ansegeren har subsidizer beskyttelsesstatus i en anden medlemsstat.

() EUT C 357 af 21.10.2019.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 10. december 2020 — Land Nordrhein-Westfalen mod D.-H. T.,
som kurator for ] & S Service UG (anmodning om prejudiciel afgorelse fra
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland)

(Sag C-620/19) (')
(Preejudiciel foreleggelse — personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — artikel 23 — begreensning af
den registreredes rettigheder — veesentlig finansiel interesse — handhcevelse af civilretlige krav — national

lovgivning, der henviser til bestemmelser i EU-retten — skatteoplysninger vedrorende en juridisk person —
Domstolen ikke kompetent)

(2021/C 44/10)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagseger: Land Nordrhein-Westfalen
Sagsogt: D.-H. T., som kurator for | & S Service UG

Procesdeltager: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Konklusion

Domstolen har ikke kompetence til at besvare de spergsmal, der er forelagt af Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol
i forvaltningsretlige sager, Tyskland) ved afgorelse af 4. juli 2019.

() EUT C 383 af 11.11.2019.

Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 12. november 2020 — Jean-Francois Jalkh mod
Europa-Parlamentet

(Forenede sager C-792/18 P og C-793/18 P) (')

(Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — regler for institutionerne — protokol vedrorende Den
Europeiske Unions privilegier og immuniteter — artikel 8 og 9 — reekkevidde — afgorelse om ophevelse af
parlamentarisk immunitet — betingelser)

(2021/C 44/11)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: Jean-Frangois Jalkh (ved avocat F. Wagner)
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Den anden part i appelsagen: Europa-Parlamentet (ved S. Alonso de Le6n og C. Burgos, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellerne forkastes, idet det er abenbart, at de delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er ugrundede.

2) Jean-Frangois Jalkh betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 65 af 18.2.2019.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 12. oktober 2020 — PN, QO, RP, SQ og TR mod Centre
public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS) (anmodning om prajudiciel afgorelse fra tribunal du
travail francophone de Bruxelles — Belgien)

(Sag C-394/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement — unionsborgerskab —
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pd en medlemsstats
omrdde — direktiv 2004/38/EF — artikel 3 — berettigede — ukorrekt gennemforelse — en medlemsstats ansvar
i tilfeelde af overtreedelse af EU-retten — tildeling af social bistand som erstatning for det tab, der er lidt —
dbenbart afvisningsgrundlag)

(2021/C 44/12)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Parter i hovedsagen

Sagsagere: PN, QO, RP, SQ og TR

Sagsegt: Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Konklusion

Anmodningen om prajudiciel afgerelse, der er indgivet af tribunal du travail francophone de Bruxelles (den fransksprogede
arbejdsret i forste instans i Bruxelles, Belgien) ved afgerelse af 14. maj 2019, afvises.

(")  EUT C 246 af 22.7.2019.

Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 10. oktober 2020 — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky mod Weindel Logistik Service SR spol. s r.o. (anmodning om prajudiciel afgorelse fra
Najvyssi sid Slovenskej republiky — Slovakiet)

(Sag C-621/19) ()

[Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — det feelles merverdiafgiftssystem

(moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 168, litra e) — fradrag for indgdende afgift — anvendelse af varer

udelukkende med henblik pd den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner — bestdende direkte
forbindelse mellem de indforte varer og den udgdende transaktion]

(2021/C 44/13)

Processprog: slovakisk

Den foreleeggende ret

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

Sagsogt: Weindel Logistik Service SR spol. s r.o.

Konklusion

Artikel 168, litra e), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem skal
fortolkes sdledes, at den er til hinder for, at en importer indremmes ret til fradrag af merverdiafgift (moms), nar
vedkommende ikke rdder over varerne som ejer, og nar der ikke foreligger nogen indgéende importomkostninger, eller disse
omkostninger ikke er indregnet i prisen for bestemte udgdende transaktioner eller i prisen for varer eller tjenesteydelser,
som den afgiftspligtige person leverer inden for rammerne af sin gkonomiske virksomhed.

()  EUT C 363 af 28.10.2019.

Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 28. oktober 2020 (anmodning om prajudiciel afgorelse
fra Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid — Spanien) — ZA, AZ, BX, CV, DU og ET mod Repsol
Comercial de Productos Petroliferos SA

(Sag C-716/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 53, stk. 2, og artikel 94 i Domstolens procesreglement — konkurrence —
en national konkurrencemyndigheds endelige afgorelse, hvorved der fastslds en praksis, der begrenser
konkurrencen — reekkevidden af bevisverdien af de undersogte og fastslagte faktiske omstendigheder —
fraveer af tiltreekkelige preeciseringer vedrorende den faktiske og retlige baggrund for tvisten i hovedsagen
og grundene til, at der er behov for en besvarelse af de preejudicielle sporgsmal — dbenbart
afvisningsgrundlag)

(2021/C 44[14)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Parter i hovedsagen

Sagsagere: ZA, AZ, BX, CV, DU og ET

Sagsogt: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Konklusion

Den anmodning om prajudiciel afgorelse, som Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (handelsret nr. 2 i Madrid, Spanien)
har indgivet ved afgerelse af 29. juli 2019, afvises.

() EUT C 423 af 16.12.2019.
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Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 26. november 2020 — sag anlagt af »DSK Bank« EAD og
»FrontEx International« EAD (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Sofiyski rayonen sad —
Bulgarien)

(Sag C-807/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 99 i procesreglementet — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
artikel 3 og 6 til 8 — direktiv 2008/48/EF — artikel 22 — urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler — den
nationale rets undersogelse ex officio — national betalingspdkravsprocedure)

(2021/C 44/15)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Sofiyski rayonen sad

Parter i hovedsagen

»DSK Bank« EAD og »FrontEx International« EAD

Konklusion

1) EU-retten skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at den nationale ret, der skal traffe afgarelse om en anmodning
om betalingspdkrav, pd grund af praktiske vanskeligheder, sisom den arbejdsbyrde, der pahviler den, undlader at
efterprove, om et kontraktvilkar i en aftale indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger eventuelt er urimeligt.

>

Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at bestemmelserne ikke er til hinder for, at en national ret, der skal treffe afgarelse
om en anmodning om et betalingspikrav, kan udbede sig yderligere oplysninger fra kreditor med henblik péd at
undersege, om dette vilkdr eventuelt er urimeligt, uden at forbrugeren har fremsat indsigelse, safremt retten formoder, at
anmodningen beror pa et urimeligt vilkdr i en forbrugerkreditaftale som omhandlet i direktiv 93/13.

)
~

Artikel 3 og 8 i direktiv 93/13, sammenholdt med direktivets artikel 6 og 7, skal fortolkes saledes, at den nationale ret
under sin ex officio-provelse af, om vilkdr i en aftale indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger eventuelt er
urimelige, ligeledes kan tage nationale bestemmelser, der sikrer forbrugerne en hgjere grad af beskyttelse end den, der er
fastsat ved dette direktiv, i betragtning med henblik pd at fastsld, om der findes en betydelig skaevhed mellem de
forpligtelser, der pahviler parterne i henhold til denne aftale.

()  EUT C 27 af 27.1.2020.

Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 26. november 2020 — Autostrada Torino Ivrea Valle
D’Aosta — Ativa S.p.A. mod Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dell’Economia e delle Finanze og Autorita di regolazione dei trasporti
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Consiglio de Stato — Italien)

(Sag C-835/19) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — tildeling af koncessionskontrakter —

direktiv 2014/23/EU - artikel 2, stk. 1, forste afsnit — artikel 30 — de ordregivende myndigheders frihed til

at bestemme og organisere den procedure, der forer til valget af koncessionshaver — national lovgivning,
der forbyder anvendelse af projektfinansiering i forbindelse med motorvejskoncessionskontrakter)

(2021/C 44/16)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio de Stato
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Autostrada Torino Ivrea Valle D'Aosta — Ativa S.p.A.

Sagsogte: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dellEconomia e delle
Finanze og Autorita di regolazione dei trasporti

procesdeltagere: Autorita di bacino del Po og Regione Piemonte

Konklusion

Artikel 2, stk. 1, forste afsnit, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af
koncessionskontrakter, sammenholdt med 5. og 68. betragtning til dette direktiv og artikel 30 heri, skal fortolkes séledes, at
bestemmelsen ikke er til hinder for en national bestemmelse, der forbyder de ordregivende myndigheder at tildele udlgbne
eller udlgbende motorvejskoncessioner ved brug af den i artikel 183 i decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti
pubblici (lovdekret nr. 50 om lov om offentlige kontrakter) af 18. april 2016 omhandlede projektfinansiering.

() EUT C 161 af 11.5.2020.

Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 28. oktober 2020 — Archimandritis Sarantis Sarantos,
Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros
Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou og Charalampos Andralis mod
Europa-Parlamentet og Rddet for Den Europziske Union

(Sag C-84/20 P) ()

(Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — unionsborgerskab — styrkelse af sikkerheden af
unionsborgeres identitetskort og af opholdsdokumenter, der udstedes til unionsborgere og deres
familiemedlemmer, som udover deres ret til fri beveegelighed — forordning (EU) 2019/1157 -

annullationssegsmdl — segsmdlskompetence — ikke individuelt berort — artikel 19 i statutten for Den

Europeiske Unions Domstol — en parts forpligtelse til at veere repreesenteret af en advokat — appellant, der
i ovrigt er advokat, og som har handlet i eget navn ved selv at underskrive steevningen uden at have
indhentet bistand fra en advokat, der er tredjemand i forhold til appellanten, til at lade sig repreesentere —
appel dbenbart ugrundet)

(2021/C 44/17)
Processprog: greesk

Parter

Appellanter: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros loannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,
Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou og Charalampos Andralis (ved
dikigoros C. Papasotiriou)

De ovrige parter i appelsagen: Europa-Parlamentet og Réddet for Den Europziske Union

Konklusion

1) Appellen afvises, for sd vidt som den er blevet ivarksat af Christos Papasotiriou.

2) Appellen forkastes som dbenbart ugrundet, for sd vidt som den er blevet ivarksat af Archimandritis Sarantis Sarantos,
Protopresvyteros loannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia
Paterikon Meleton og Charalampos Andralis.
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3) Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros loannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,
Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou og Charalampos Andralis barer
hver deres egne omkostninger.

() EUT C 161 af 11.5.2020.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 12. november 2020 — Lazarus Szolgiltaté és Kereskedelmi
Kft. mod Europa-Kommissionen

(Sag C-85/20 P) ()

(Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — statsstotte — stotte gennemfort af Ungarn til fordel
for virksomheder, der anscetter handicappede arbejdstagere — angivelige afgorelser fra
Europa-Kommissionen, hvorved foranstaltningen erkleres forenelig med det indre marked —
annullationssegsmdl — sogsmdlsfrist — begyndelsestidspunkt — kendskab til, at den appellerede retsakt
findes — rimelig frist for at anmode om den fulde ordlyd af retsakten — begrebet anfeegtelig retsakt som
ombhandlet i artikel 263 TEUF — afvisning af anmodningen i forste instans — dbenbart, at appellen delvis
ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er ugrundet)

(2021/C 44/18)

Processprog: ungarsk

Parter

Appellant: Lazarus Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. (ved tigyvéd L. Szabd)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Konklusion

1) Appellen forkastes, idet den dels abenbart skal afvises, dels er ugrundet.

2) Lazarus Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 201 af 15.6.2020.

Appel ivaerksat den 12. august 2020 af eSky Group IP sp. z o.0. til prevelse af dom afsagt af Retten
(Sjette Afdeling) den 10. juni 2020 i sag T-646/19 — eSky Group IP mod EUIPO — Gropel (e)

(Sag C-386/20 P)
(2021/C 44[19)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: eSky Group IP sp. z 0.0. (ved radca prawny P. Kurcman)

De andre parter i appelsagen: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) og Gerhard Gropel
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Den Europziske Unions Domstol (Afdelingen for bevilling af appel) har ved kendelse af 21. oktober 2020 besluttet, at
appellen ikke admitteres, og bestemt, at appellanten baerer sine egne omkostninger.

Anmodning om preajudiciel afgerelse indgivet af S3d Najwyzszy (Polen) den 24. september 2020 —
W.Z. mod A. S. og Sad Najwyzszy

(Sag C-491/20)
(2021/C 44/20)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen

Sagsager: W.Z.

Sagsegte: A. S. og Sad Najwyzszy

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i Domstolens procesreglement, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 19, stk. 1, TEU samt forste og andet led i punkt 1) i konklusionen i Domstolens kendelse af 8. april 2020 i sag
C-791/19 R, Kommissionen mod Republikken Polen, fortolkes séledes, at formanden for Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinaerafdelingen ved den everste domstol) ikke har ret til — for der foreligger en afgorelse i sag
C-791/19 R — at anmode om, at sagens akter overgives med henblik pd at fastsld, om et tjenesteforhold som dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) bestdr, pd grund af udsettelsen med anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3,
stk. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8. december 2017
(konsolideret udgave Dz.U. af 2019, position 825 som @ndret)?

>

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 3, TEU samt retten til
domstolsprevelse fortolkes siledes, at en national ret, der treffer afgorelse om, at et tjenesteforhold for en national
dommer ikke bestdr pd grund af betydelige mangler ved udnavnelsesproceduren, er forpligtet til at beordre, at en
forelebig forholdsregel ivarksattes og forbyde den pagaldende dommer at traeffe afgorelser i alle andre sager, der er
omfattet af EU-retten, idet en sddan dommers handlinger samt domme afsagt af den pdgaldende vil blive betragtet som
ugyldige og uden virkning, og skal pileegge andre myndigheder at afstd fra at tildele en sidan dommer sager til afgarelse
eller udpege den pdgaldende til dommerkollegier?

N
~

Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og princippet om
retten til domstolsprevelse fortolkes saledes, at:

a) Den nationale ret er forpligtet til at afsta fra at anvende forbuddet mod »at anfagte retternes kompetence« og mod at
sretterne fastseetter eller vurderer lovligheden af udnavnelsen af en dommer eller den deraf folgende befojelse for den
pagaldende til at beklaede embedet som dommer«, som defineret i artikel 29, stk. 2 og 3, i lov om den overste
domstol [...], eftersom Den Europaiske Unions respekt for medlemsstaternes forfatningsmaessige identitet ikke giver
den nationale lovgiver ret til at indfere losninger, der undergraver Unionens grundlaggende vardier og principper?

b) En medlemsstats forfatningsmaessige identitet ikke ma fore til at fratage den pageldende persons adgangen til en
uathaengig domstol oprettet ved lov, hvis udnavnelsesproceduren forud for udleveringen af udnavnelsesdokumentet
var behaftet med de mangler, der er beskrevet i de prajudicielle spergsmal, der blev stillet i sagerne C-487/19 og
C-508/19 og den forudgdende retlige kontrol af denne procedure blev udelukket med overleeg og pd en méde, der
tydeligt er i strid med den nationale forfatning?



8.2.2021 Den Europaiske Unions Tidende C 44/15

4) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, TEU og princippet om retten til
sogsmdlsadgang fastsat i artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at indholdet af begrebet en medlemsstats forfatnings-
massige identitet med hensyn til retten til domstolsprevelse kun kan afgeres pa en bindende made for den overste
domstol i en medlemsstat inden for rammerne af en dialog mellem denne ret eller andre nationale retter (f.eks.
forfatningsdomstolen) og Domstolen ved foreleeggelse af prajudicielle spergsmal?

1
~

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og det generelle princip om retten til domstolsprevelse ved en ret oprettet ved
lov, fortolkes séledes, at en anmodning om overgivelse af sagsakter vedrerende en sag, hvori der er forelagt et
prajudicielt sporgsmal for Domstolen, skal afvises af en domstol i sidste instans, hvis denne anmodning fremsattes af en
person, der er udnavnt til dommerembedet i henhold til national lov og under omstandigheder, der forer til oprettelse
af en ret, der ikke opfylder kravene om dommers uathangighed og upartiskhed, og ikke er en ret oprettet ved lov, og
uden forst at have udtemt proceduren, omtalt i den prajudicielle afgorelse i C-508/19 eller i Domstolens dom af
19. november 2019, C-585/18, C-624/18 og C- 625/18, AK. m.fl.?

Anmodning om preajudiciel afgerelse indgivet af S3d Najwyzszy (Polen) den 25. september 2020 —
W.Z. mod K. Z. og Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Sag C-492/20)
(2021/C 44/21)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen

Sagsager: W.Z.

Sagsogt: K. Z. og Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i Domstolens procesreglement, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 19, stk. 1, TEU samt forste og andet led i punkt 1) i konklusionen i Domstolens kendelse af 8. april 2020 i sag
C-791/19 R, Kommissionen mod Republikken Polen, fortolkes séledes, at formanden for Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinarafdelingen ved den everste domstol) ikke har ret til — for der foreligger en afgorelse i sag
C-791/19 R — at anmode om, at sagens akter overgives med henblik pd at fastsld, om et tjenesteforhold som dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) bestdr, pd grund af udsattelsen med anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3,
stk. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste domstol) af 8. december 2017
(konsolideret udgave Dz.U. af 2019, position 825 som @ndret)?

2) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 3, TEU samt retten til
domstolsprevelse fortolkes siledes, at en national ret, der treffer afgorelse om, at et tjenesteforhold for en national
dommer ikke bestdr pd grund af betydelige mangler ved udnavnelsesproceduren, er forpligtet til at beordre, at en
forelgbig forholdsregel ivarksattes og forbyde den padgaldende dommer at treffe afgorelser i alle andre sager, der er
omfattet af EU-retten, idet en sddan dommers handlinger samt domme afsagt af den pigeldende vil blive betragtet som
ugyldige og uden virkning, og skal péleegge andre myndigheder at afsta fra at tildele en sddan dommer sager til afgorelse
eller udpege den pagazldende til dommerkollegier?

)
~

Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og princippet om
retten til domstolsprovelse fortolkes saledes, at:

a) Den nationale ret er forpligtet til at afsta fra at anvende forbuddet mod »at anfagte retternes kompetence« og mod at
sretterne fastsatter eller vurderer lovligheden af udnavnelsen af en dommer eller den deraf folgende befgjelse for den
pagaldende til at bekleede embedet som dommere, som defineret i artikel 29, stk. 2 og 3, i lov om den gverste
domstol [...], eftersom Den Europaiske Unions respekt for medlemsstaternes forfatningsmaessige identitet ikke giver
den nationale lovgiver ret til at indfere lgsninger, der undergraver Unionens grundlaggende verdier og principper?
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b) En medlemsstats forfatningsmaessige identitet ikke ma fore til at fratage den pagaldende persons adgangen til en
uathaengig domstol oprettet ved lov, hvis udnavnelsesproceduren forud for udleveringen af udnavnelsesdokumentet
var behaftet med de mangler, der er beskrevet i de prajudicielle spergsmdl, der blev stillet i sagerne C-487/19 og
C-508/19 [org. s. 3] og den forudgdende retlige kontrol af denne procedure blev udelukket med overleg og pa en
méde, der tydeligt er i strid med den nationale forfatning?

4) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU, sammenholdt med artikel 19, TEU og princippet om retten til
sogsmalsadgang fastsat i artikel 267 TEUF fortolkes sdledes, at indholdet af begrebet en medlemsstats forfatnings-
massige identitet med hensyn til retten til domstolsprevelse kun kan afgeres pa en bindende made for den gverste
domstol i en medlemsstat inden for rammerne af en dialog mellem denne ret eller andre nationale retter (f.cks.
forfatningsdomstolen) og Domstolen ved foreleeggelse af prajudicielle spergsmal?

5) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og det generelle princip om retten til domstolsprevelse ved en ret oprettet ved
lov, fortolkes séledes, at en anmodning om overgivelse af sagsakter vedrerende en sag, hvori der er forelagt et
prajudicielt spergsmal for Domstolen, skal afvises af en domstol i sidste instans, hvis denne anmodning fremsaettes af en
person, der er udnavnt til dommerembedet i henhold til national lov og under omstandigheder, der forer til oprettelse
af en ret, der ikke opfylder kravene om dommers uathangighed og upartiskhed, og ikke er en ret oprettet ved lov, og
uden forst at have udtemt proceduren, omtalt i den prajudicielle afgorelse i C-508/19 eller i Domstolens dom af
19. november 2019, C-585/18, C-624/18 og C- 625/18, AK. m.fl.?

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Sad Najwyzszy (Polen) den 28. september 2020 —
P.J. mod A. T., R. W. og Sadowi Najwyzszemu

(Sag C-493/20)
(2021/C 44/22)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen

Sagsager: P. .

Sagsogte: A. T., R. W. og Sad Najwyzszy

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i Domstolens procesreglement, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 19, stk. 1, TEU samt forste og andet led i punkt 1) i konklusionen i Domstolens kendelse af 8. april 2020 i sag
C-791/19 R, Kommissionen mod Republikken Polen, fortolkes séledes, at formanden for Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinarafdelingen ved den everste domstol) ikke har ret til — for der foreligger en afgorelse i sag
C-791/19 R — at anmode om, at sagens akter overgives med henblik pa at fastsla, om et tjenesteforhold som dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) bestdr, pa grund af udswttelsen med anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3,
stk. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8. december 2017
(konsolideret udgave Dz.U. af 2019, position 825 som &ndret)?

2) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 3, TEU samt retten til
domstolsprevelse fortolkes siledes, at en national ret, der treffer afgorelse om, at et tjenesteforhold for en national
dommer ikke bestdr pd grund af betydelige mangler ved udnavnelsesproceduren, er forpligtet til at beordre, at en
forelgbig forholdsregel ivarksattes og forbyde den pdgaldende dommer at traffe afgorelser i alle andre sager, der er
omfattet af EU-retten, idet en sddan dommers handlinger samt domme afsagt af den pdgzldende vil blive betragtet som
ugyldige og uden virkning, og skal pdleegge andre myndigheder at afstd fra at tildele en sidan dommer sager til afgarelse
eller udpege den pdgaldende til dommerkollegier?
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3) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og princippet om
retten til domstolsprovelse fortolkes saledes, at:

a) Den nationale ret er forpligtet til at afstd fra at anvende forbuddet mod »at anfagte retternes kompetence« og mod at
sretterne fastsatter eller vurderer lovligheden af udnavnelsen af en dommer eller den deraf folgende befgjelse for den
pagaldende til at beklaede embedet som dommer«, som defineret i artikel 29, stk. 2 og 3, i lov om den gverste
domstol [...], eftersom Den Europaiske Unions respekt for medlemsstaternes forfatningsmaessige identitet ikke giver
den nationale lovgiver ret til at indfere losninger, der undergraver Unionens grundlaggende vardier og principper?

b) En medlemsstats forfatningsmessige identitet ikke mé fore til at fratage den pageldende persons adgangen til en
uathangig domstol oprettet ved lov, hvis udn@vnelsesproceduren forud for udleveringen af udnavnelsesdokumentet
var behaftet med de mangler, der er beskrevet i de prajudicielle spergsmél, der blev stillet i sagerne C-487/19 og
C-508/19 [org. s. 3] og den forudgdende retlige kontrol af denne procedure blev udelukket med overleg og pa en
méde, der tydeligt er i strid med den nationale forfatning?

4) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, TEU og princippet om retten til
sogsmdlsadgang fastsat i artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at indholdet af begrebet en medlemsstats forfatnings-
massige identitet med hensyn til retten til domstolsprevelse kun kan afgeres pa en bindende made for den gverste
domstol i en medlemsstat inden for rammerne af en dialog mellem denne ret eller andre nationale retter (f.eks.
forfatningsdomstolen) og Domstolen ved foreleeggelse af prajudicielle spergsmal?

1
~

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og det generelle princip om retten til domstolsprevelse ved en ret oprettet ved
lov, fortolkes séledes, at en anmodning om overgivelse af sagsakter vedrerende en sag, hvori der er forelagt et
prajudicielt sporgsmal for Domstolen, skal afvises af en domstol i sidste instans, hvis denne anmodning fremsaettes af en
person, der er udnavnt til dommerembedet i henhold til national lov og under omstandigheder, der forer til oprettelse
af en ret, der ikke opfylder kravene om dommers uathangighed og upartiskhed, og ikke er en ret oprettet ved lov, og
uden forst at have udtemt proceduren, omtalt i den prajudicielle afgorelse i C-508/19 eller i Domstolens dom af
19. november 2019, C-585/18, C-624/18 og C- 625/18, AK. m.fl?

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Sad Najwyzszy (Polen) den 2. oktober 2020 — K.M.
mod T. P. og Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

(Sag C-494/20)
(2021/C 44/23)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen

Sagsoger: KM.

Sagsogte: T. P. og Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i Domstolens procesreglement, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 19, stk. 1, TEU samt forste og andet led i punkt 1) i konklusionen i Domstolens kendelse af 8. april 2020 i sag
C-791/19 R, Kommissionen mod Republikken Polen, fortolkes séledes, at formanden for Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinaerafdelingen ved den everste domstol) ikke har ret til — for der foreligger en afgorelse i sag
C-791/19 R — at anmode om, at sagens akter overgives med henblik pd at fastsld, om et tjenesteforhold som dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) bestdr, pa grund af udswttelsen med anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3,
stk. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8. december 2017
(konsolideret udgave Dz.U. af 2019, position 825 som &ndret)?
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2) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 3, TEU samt retten til
domstolsprevelse fortolkes siledes, at en national ret, der traffer afgorelse om, at et tjenesteforhold for en national
dommer ikke bestdr pd grund af betydelige mangler ved udnavnelsesproceduren, er forpligtet til at beordre, at en
forelebig forholdsregel ivaerksattes og forbyde den pagaldende dommer at traeffe afgorelser i alle andre sager, der er
omfattet af EU-retten, idet en sddan dommers handlinger samt domme afsagt af den pagaldende vil blive betragtet som
ugyldige og uden virkning, og skal paleegge andre myndigheder at afstd fra at tildele en sddan dommer sager til afgorelse
eller udpege den pégaldende til dommerkollegier?

3) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og princippet om
retten til domstolsprevelse fortolkes saledes, at:

a) Den nationale ret er forpligtet til at afsta fra at anvende forbuddet mod »at anfagte retternes kompetence« og mod at
sretterne fastsetter eller vurderer lovligheden af udnavnelsen af en dommer eller den deraf folgende befojelse for den
pagaldende til at beklaede embedet som dommer«, som defineret i artikel 29, stk. 2 og 3, i lov om den everste
domstol, eftersom Den Europaiske Unions respekt for medlemsstaternes forfatningsmaessige identitet ikke giver den
nationale lovgiver ret til at indfere losninger, der undergraver Unionens grundlaggende vardier og principper?

b) En medlemsstats forfatningsmessige identitet ikke mé fore til at fratage den pageldende persons adgangen til en
uatheengig domstol oprettet ved lov, hvis udnavnelsesproceduren forud for udleveringen af udnavnelsesdokumentet
var behaftet med de mangler, der er beskrevet i de prajudicielle spergsmél, der blev stillet i sagerne C-487/19 og
C-508/19 og den forudgdende retlige kontrol af denne procedure blev udelukket med overlag og pd en made, der
tydeligt er i strid med den nationale forfatning?

=

Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, TEU og princippet om retten til
sogsmdlsadgang fastsat i artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at indholdet af begrebet en medlemsstats forfatnings-
massige identitet med hensyn til retten til domstolsprevelse kun kan afgeres pa en bindende made for den everste
domstol i en medlemsstat inden for rammerne af en dialog mellem denne ret eller andre nationale retter (f.eks.
forfatningsdomstolen) og Domstolen ved forelaeggelse af prejudicielle spergsmaél?

5) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og det generelle princip om retten til domstolsprovelse ved en ret oprettet ved
lov, fortolkes séledes, at en anmodning om overgivelse af sagsakter vedrerende en sag, hvori der er forelagt et
prajudicielt sporgsmal for Domstolen, skal afvises af en domstol i sidste instans, hvis denne anmodning fremseettes af en
person, der er udnavnt til dommerembedet i henhold til national lov og under omstandigheder, der forer til oprettelse
af en ret, der ikke opfylder kravene om dommers uathangighed og upartiskhed, og ikke er en ret oprettet ved lov, og
uden forst at have udtemt proceduren, omtalt i den prajudicielle afgorelse i C-508/19 eller i Domstolens dom af
19. november 2019, C-585/18, C-624/18 og C- 625/18, AK. m.fl.?

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Sad Najwyzszy (Polen) den 2. oktober 2020 — T.M.
mod T.D., M.D,, PK,, J.L., ML, O.N,, G.Z., A.S., Skarbowi Panistwa — Sadowi Najwyzszemu

(Sag C-495/20)
(2021/C 44/24)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen

Sagsager: TM.

Sagsogte: T.D., M.D., PX,, J.L., M.L,, O.N,, G.Z., A.S. og Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu



8.2.2021 Den Europaiske Unions Tidende C 44/19

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i Domstolens procesreglement, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 19, stk. 1, TEU samt forste og andet led i punkt 1) i konklusionen i Domstolens kendelse af 8. april 2020 i sag
C-791/19 R, Kommissionen mod Republikken Polen, fortolkes séledes, at formanden for Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinaerafdelingen ved den everste domstol) ikke har ret til — for der foreligger en afgorelse i sag
C-791/19 R — at anmode om, at sagens akter overgives med henblik pa at fastsla, om et tjenesteforhold som dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) bestdr, pd grund af udsettelsen med anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3,
stk. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8. december 2017
(konsolideret udgave Dz.U. af 2019, position 825 som &ndret)?

=

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 3, TEU samt retten til
domstolsprevelse fortolkes siledes, at en national ret, der treffer afgorelse om, at et tjenesteforhold for en national
dommer ikke bestdr pd grund af betydelige mangler ved udneavnelsesproceduren, er forpligtet til at beordre, at en
forelgbig forholdsregel ivarksattes og forbyde den pdgaldende dommer at traffe afgorelser i alle andre sager, der er
omfattet af EU-retten, idet en sddan dommers handlinger samt domme afsagt af den pagaldende vil blive betragtet som
ugyldige og uden virkning, og skal pdleegge andre myndigheder at afsta fra at tildele en sidan dommer sager til afgorelse
eller udpege den pagazldende til dommerkollegier?

3) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og princippet om
retten til domstolsprovelse fortolkes saledes, at:

a) Den nationale ret er forpligtet til at afstd fra at anvende forbuddet mod »at anfagte retternes kompetence« og mod at
sretterne fastsatter eller vurderer lovligheden af udnavnelsen af en dommer eller den deraf folgende befgjelse for den
pagaldende til at bekleede embedet som dommer«, som defineret i artikel 29, stk. 2 og 3, i lov om den gverste
domstol [...], eftersom Den Europaiske Unions respekt for medlemsstaternes forfatningsmaessige identitet ikke giver
den nationale lovgiver ret til at indfere lesninger, der undergraver Unionens grundleeggende vardier og principper?

b) En medlemsstats forfatningsmaessige identitet ikke ma fore til at fratage den pagaldende persons adgangen til en
uathangig domstol oprettet ved lov, hvis udnavnelsesproceduren forud for udleveringen af udnavnelsesdokumentet
var behaftet med de mangler, der er beskrevet i de prajudicielle spergsmdl, der blev stillet i sagerne C-487/19 og
C-508/19 og den forudgdende retlige kontrol af denne procedure blev udelukket med overleeg og pd en méde, der
tydeligt er i strid med den nationale forfatning?

4) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU, sammenholdt med artikel 19, TEU og princippet om retten til
sogsmdlsadgang fastsat i artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at indholdet af begrebet en medlemsstats forfatnings-
meassige identitet med hensyn til retten til domstolsprovelse kun kan afgeres pd en bindende made for den everste
domstol i en medlemsstat inden for rammerne af en dialog mellem denne ret eller andre nationale retter (f.eks.
forfatningsdomstolen) og Domstolen ved forelaeggelse af prajudicielle spergsmal?

5) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og det generelle princip om retten til domstolsprevelse ved en ret oprettet ved
lov, fortolkes sdledes, at en anmodning om overgivelse af sagsakter vedrerende en sag, hvori der er forelagt et
prajudicielt sporgsmél for Domstolen, skal afvises af en domstol i sidste instans, hvis denne anmodning fremsaettes af en
person, der er udnavnt til dommerembedet i henhold til national lov og under omstandigheder, der forer til oprettelse
af en ret, der ikke opfylder kravene om dommers uathangighed og upartiskhed, og ikke er en ret oprettet ved lov, og
uden forst at have udtemt proceduren, omtalt i den prajudicielle afgerelse i C-508/19 eller i Domstolens dom af
19. november 2019, C-585/18, C-624/18 og C- 625/18, AK. m.fl.?
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Sagd Najwyzszy (Polen) den 6. oktober 2020 — M.F.
mod T.P.

(Sag C-496/20)
(2021/C 44/25)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen

Sagsager: MLE.

Sagsagt: T.P.

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i Domstolens procesreglement, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 19, stk. 1, TEU samt forste og andet led i punkt 1) i konklusionen i Domstolens kendelse af 8. april 2020 i sag
C-791/19 R, Kommissionen mod Republikken Polen, fortolkes séledes, at formanden for Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinarafdelingen ved den everste domstol) ikke har ret til — for der foreligger en afgorelse i sag
C-791/19 R — at anmode om, at sagens akter overgives med henblik pd at fastsld, om et tjenesteforhold som dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) bestdr, pd grund af udsattelsen med anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3,
stk. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8. december 2017
(konsolideret udgave Dz.U. af 2019, position 825 som @ndret)?

2) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og princippet om
retten til domstolsprevelse fortolkes saledes, at:

a) Den nationale ret er forpligtet til at afsta fra at anvende forbuddet mod »at anfagte retternes kompetence« og mod at
sretterne fastsatter eller vurderer lovligheden af udnavnelsen af en dommer eller den deraf folgende befgjelse for den
pagzldende til at bekleede embedet som dommer«, som defineret i artikel 29, stk. 2 og 3, i lov om den gverste
domstol [...], eftersom Den Europaiske Unions respekt for medlemsstaternes forfatningsmaessige identitet ikke giver
den nationale lovgiver ret til at indfere lesninger, der undergraver Unionens grundleeggende vardier og principper?

b) En medlemsstats forfatningsmaessige identitet ikke ma fore til at fratage den pageldende persons adgangen til en
uafhangig domstol oprettet ved lov, hvis udnavnelsesproceduren forud for udleveringen af udnaevnelsesdokumentet
var behaftet med de mangler, der er beskrevet i de prajudicielle spergsmal, der blev stillet i sagerne C-487/19 og
C-508/19 og den forudgdende retlige kontrol af denne procedure blev udelukket med overlaeg og pd en made, der
tydeligt er i strid med den nationale forfatning?

)
~

Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, TEU og princippet om retten til
sogsmdlsadgang fastsat i artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at indholdet af begrebet en medlemsstats forfatnings-
massige identitet med hensyn til retten til domstolsprevelse kun kan afgeres pa en bindende made for den gverste
domstol i en medlemsstat inden for rammerne af en dialog mellem denne ret eller andre nationale retter (f.cks.
forfatningsdomstolen) og Domstolen ved foreleeggelse af prajudicielle spergsmal?

=

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og det generelle princip om retten til domstolsprevelse ved en ret oprettet ved
lov, fortolkes séledes, at en anmodning om overgivelse af sagsakter vedrerende en sag, hvori der er forelagt et
prajudicielt sporgsmal for Domstolen, skal afvises af en domstol i sidste instans, hvis denne anmodning fremsattes af en
person, der er udnavnt til dommerembedet i henhold til national lov og under omstandigheder, der forer til oprettelse
af en ret, der ikke opfylder kravene om dommers uathangighed og upartiskhed, og ikke er en ret oprettet ved lov, og
uden forst at have udtemt proceduren, omtalt i den prajudicielle afgorelse i C-508/19 eller i Domstolens dom af
19. november 2019, C-585/18, C-624/18 og C- 625/18, AK. m.fl.?
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Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Sad Najwyzszy (Polen) den 9. oktober 2020 — T.B.
mod T.D., M.D,, PK,, J.L., ML, ON,, G.Z., A.S. og Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Sag C-506/20)
(2021/C 44/26)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen

Sagseger: T.B.

Sagsegt: T.D., M.D., PX,, J.L, M.L,, ON., G.Z., A.S. og Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i Domstolens procesreglement, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 19, stk. 1, TEU samt forste og andet led i punkt 1) i konklusionen i Domstolens kendelse af 8. april 2020 i sag
C-791/19 R, Kommissionen mod Republikken Polen, fortolkes séledes, at formanden for Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinarafdelingen ved den everste domstol) ikke har ret til — for der foreligger en afgorelse i sag
C-791/19 R — at anmode om, at sagens akter overgives med henblik pd at fastsld, om et tjenesteforhold som dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) bestdr, pd grund af udsattelsen med anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3,
stk. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8. december 2017
(konsolideret udgave Dz.U. af 2019, position 825 som @ndret)?

>

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 3, TEU samt retten til
domstolsprevelse fortolkes siledes, at en national ret, der treffer afgorelse om, at et tjenesteforhold for en national
dommer ikke bestdr pd grund af betydelige mangler ved udnavnelsesproceduren, er forpligtet til at beordre, at en
forelebig forholdsregel ivarksattes og forbyde den pagaldende dommer at traeffe afgorelser i alle andre sager, der er
omfattet af EU-retten, idet en sddan dommers handlinger samt domme afsagt af den pdgaldende vil blive betragtet som
ugyldige og uden virkning, og skal péleegge andre myndigheder at afsta fra at tildele en sidan dommer sager til afgorelse
eller udpege den pdgaldende til dommerkollegier?

N
~

Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og princippet om
retten til domstolsprovelse fortolkes saledes, at:

a) Den nationale ret er forpligtet til at afstd fra at anvende forbuddet mod »at anfaegte retternes kompetence« og mod at
sretterne fastseetter eller vurderer lovligheden af udnavnelsen af en dommer eller den deraf folgende befojelse for den
pagaldende til at beklaede embedet som dommer«, som defineret i artikel 29, stk. 2 og 3, i lov om den gverste
domstol [...], eftersom Den Europaiske Unions respekt for medlemsstaternes forfatningsmaessige identitet ikke giver
den nationale lovgiver ret til at indfere losninger, der undergraver Unionens grundlaggende vardier og principper?

=

En medlemsstats forfatningsmassige identitet ikke md fore til at fratage den pdgaldende persons adgangen til en
uafhangig domstol oprettet ved lov, hvis udnavnelsesproceduren forud for udleveringen af udnavnelsesdokumentet
var behaftet med de mangler, der er beskrevet i de prajudicielle spergsmél, der blev stillet i sagerne C-487/19 og
C-508/19 [org. s. 3] og den forudgdende retlige kontrol af denne procedure blev udelukket med overleg og pa en
méde, der tydeligt er i strid med den nationale forfatning?

=2

Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, TEU og princippet om retten til
spgsmdlsadgang fastsat i artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at indholdet af begrebet en medlemsstats forfatnings-
meassige identitet med hensyn til retten til domstolsprevelse kun kan afgeres pd en bindende made for den everste
domstol i en medlemsstat inden for rammerne af en dialog mellem denne ret eller andre nationale retter (f.eks.
forfatningsdomstolen) og Domstolen ved forelaeggelse af prajudicielle spergsmal?
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5) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og det generelle princip om retten til domstolsprevelse ved en ret oprettet ved
lov, fortolkes séledes, at en anmodning om overgivelse af sagsakter vedrerende en sag, hvori der er forelagt et
prajudicielt spergsmal for Domstolen, skal afvises af en domstol i sidste instans, hvis denne anmodning fremsaettes af en
person, der er udnavnt til dommerembedet i henhold til national lov og under omstandigheder, der forer til oprettelse
af en ret, der ikke opfylder kravene om dommers uathangighed og upartiskhed, og ikke er en ret oprettet ved lov, og
uden forst at have udtemt proceduren, omtalt i den prajudicielle afgorelse i C-508/19 eller i Domstolens dom af
19. november 2019, C-585/18, C-624/18 og C- 625/18, AK. m.fl.?

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Sad Najwyzszy (Polen) den 22. september 2020 —
M.F. mod JM.

(Sag C-509/20)
(2021/C 44/27)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen

Sagsager: MLF.

Sagsegt: |.M.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i Domstolens procesreglement, ssmmenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 19, stk. 1, TEU samt forste og andet led i punkt 1) i konklusionen i Domstolens kendelse af 8. april 2020 i sag
C-791/19 R, Kommissionen mod Republikken Polen, fortolkes séledes, at formanden for Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinaerafdelingen ved den everste domstol) ikke har ret til — for der foreligger en afgorelse i sag
C-791/19 R — at anmode om, at sagens akter overgives med henblik pd at fastsld, om et tjenesteforhold som dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) bestdr, pa grund af udswttelsen med anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3,
stk. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8. december 2017
(konsolideret udgave Dz.U. af 2019, position 825 som &ndret)?

N
~—

Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og princippet om
retten til domstolsprevelse fortolkes sdledes, at:

a) Den nationale ret er forpligtet til at afsta fra at anvende forbuddet mod »at anfagte retternes kompetence« og mod at
sretterne fastsatter eller vurderer lovligheden af udnavnelsen af en dommer eller den deraf folgende befgjelse for den
pagaldende til at bekleede embedet som dommer«, som defineret i artikel 29, stk. 2 og 3, i lov om den overste
domstol [...], eftersom Den Europziske Unions respekt for medlemsstaternes forfatningsmaessige identitet ikke giver
den nationale lovgiver ret til at indfere lesninger, der undergraver Unionens grundleeggende vardier og principper?

b) En medlemsstats forfatningsmaessige identitet ikke ma fore til at fratage den pagaldende persons adgangen til en
uathangig domstol oprettet ved lov, hvis udnavnelsesproceduren forud for udleveringen af udnavnelsesdokumentet
var behaftet med de mangler, der er beskrevet i de prajudicielle sporgsmdl, der blev stillet i sagerne C-487/19 og
C-508/19 og den forudgdende retlige kontrol af denne procedure blev udelukket med overleeg og pd en méde, der
tydeligt er i strid med den nationale forfatning?

)
~

Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, TEU og princippet om retten til
sogsmdlsadgang fastsat i artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at indholdet af begrebet en medlemsstats forfatnings-
meassige identitet med hensyn til retten til domstolsprevelse kun kan afgeres pd en bindende made for den everste
domstol i en medlemsstat inden for rammerne af en dialog mellem denne ret eller andre nationale retter (f.eks.
forfatningsdomstolen) og Domstolen ved forelaeggelse af prajudicielle spergsmal?
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4) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 267 TEUF og det generelle princip om retten til
domstolsprevelse ved en ret oprettet ved lov, fortolkes séledes, at en anmodning om overgivelse af sagsakter vedrerende
en sag, hvori der er forelagt et prajudicielt spergsmal for Domstolen, skal afvises af en domstol i sidste instans, hvis
denne anmodning fremseattes af en person, der er udnavnt til dommerembedet i henhold til national lov og under
omstandigheder, der forer til oprettelse af en ret, der ikke opfylder kravene om dommers uathangighed og upartiskhed,
og ikke er en ret oprettet ved lov, og uden forst at have udtemt proceduren, omtalt i den prajudicielle afgorelse i
C-508/19 eller i Domstolens dom af 19. november 2019, C-585/18, C-624/18 og C- 625/18, AK. m.fl.?

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Sad Najwyzszy (Polen) den 13. oktober 2020 — B.S.
mod T. D, M. D, P.K,, J. L, M. L., O. N. og Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Sag C-511/20)
(2021/C 44/28)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen

Sagsoger: XX

Sagsogte: T. D., M. D, P. K, J. L, M. L., O. N. og Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2, i Domstolens procesreglement, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 19, stk. 1, TEU samt forste og andet led i punkt 1) i konklusionen i Domstolens kendelse af 8. april 2020 i sag
C-791/19 R, Kommissionen mod Republikken Polen, fortolkes sdledes, at formanden for Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinarafdelingen ved den everste domstol) ikke har ret til — for der foreligger en afgerelse i sag
C-791/19 R — at anmode om, at sagens akter overgives med henblik pd at fastsld, om et tjenesteforhold som dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) bestar, pd grund af udsattelsen med anvendelsen af bestemmelserne i artikel 3,
stk. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste domstol) af 8. december 2017
(konsolideret udgave Dz.U. af 2019, position 825 som andret)?

N
~—

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 3, TEU samt retten til
domstolsprevelse fortolkes siledes, at en national ret, der treffer afgorelse om, at et tjenesteforhold for en national
dommer ikke bestdr pd grund af betydelige mangler ved udnavnelsesproceduren, er forpligtet til at beordre, at en
forelgbig forholdsregel ivarksattes og forbyde den pdgaldende dommer at traffe afgorelser i alle andre sager, der er
omfattet af EU-retten, idet en sddan dommers handlinger samt domme afsagt af den pdgzldende vil blive betragtet som
ugyldige og uden virkning, og skal pdleegge andre myndigheder at afstd fra at tildele en sddan dommer sager til afgarelse
eller udpege den pdgaldende til dommerkollegier?
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3) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og princippet om
retten til domstolsprovelse fortolkes saledes, at:

a) Den nationale ret er forpligtet til at afsta fra at anvende forbuddet mod »at anfagte retternes kompetence« og mod at
sretterne fastsatter eller vurderer lovligheden af udnavnelsen af en dommer eller den deraf folgende befojelse for den
pagaldende til at beklaede embedet som dommer«, som defineret i artikel 29, stk. 2 og 3, i lov. om den overste
domstol, eftersom Den Europaiske Unions respekt for medlemsstaternes forfatningsmaessige identitet ikke giver den
nationale lovgiver ret til at indfere losninger, der undergraver Unionens grundlaggende vardier og principper?

=

En medlemsstats forfatningsmassige identitet ikke md fore til at fratage den pdgaldende persons adgangen til en
uafhangig domstol oprettet ved lov, hvis udnaevnelsesproceduren forud for udleveringen af udnaevnelsesdokumentet
var behaftet med de mangler, der er beskrevet i de prajudicielle spergsmél, der blev stillet i sagerne C-487/19 og
C-508/19 og den forudgdende retlige kontrol af denne procedure blev udelukket med overlaeg og pd en made, der
tydeligt er i strid med den nationale forfatning?

4) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, TEU og princippet om retten til
sogsmdlsadgang fastsat i artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at indholdet af begrebet en medlemsstats forfatnings-
meassige identitet med hensyn til retten til domstolsprovelse kun kan afgeres pd en bindende made for den everste
domstol i en medlemsstat inden for rammerne af en dialog mellem denne ret eller andre nationale retter (f.eks.
forfatningsdomstolen) og Domstolen ved forelaeggelse af prajudicielle spergsmal?

U1
~

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og det generelle princip om retten til domstolsprevelse ved en ret oprettet ved
lov, fortolkes sdledes, at en anmodning om overgivelse af sagsakter vedrerende en sag, hvori der er forelagt et
prajudicielt sporgsmal for Domstolen, skal afvises af en domstol i sidste instans, hvis denne anmodning fremszattes af en
person, der er udnavnt til dommerembedet i henhold til national lov og under omstandigheder, der forer til oprettelse
af en ret, der ikke opfylder kravene om dommers uathangighed og upartiskhed, og ikke er en ret oprettet ved lov, og
uden forst at have udtemt proceduren, omtalt i den prajudicielle afgorelse i C-508/19 eller i Domstolens dom af
19. november 2019, C-585/18, C-624/18 og C- 625/18, AK. m.fl.?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den
28. oktober 2020 — ORLEN KolTrans sp. z 0. 0. mod Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

(Sag C-563/20)
(2021/C 44/29)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i hovedsagen

Sagseger: ORLEN KolTrans sp. z o. o.

Sagsogt: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Prajudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 30, stk. 2, litra e), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/14/EF (!) af 26. februar 2001 om tildeling
af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkravning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur fortolkes saledes, at denne
bestemmelse giver en jernbanevirksomhed, der benytter eller har til hensigt at benytte jernbaneinfrastrukturen, ret til at
deltage i proceduren, der gennemfores af tilsynsorganet med henblik pé jernbaneinfrastrukturforvalterens fastsattelse af
niveauet for afgifter for adgang til jernbaneinfrastrukturen?
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2) Hvis det forste sporgsmadl skal besvares benagtende, skal artikel 30, stk. 5 og 6, i direktiv 2001/14/EF, da fortolkes
siledes, at disse bestemmelser giver en jernbanevirksomhed, der benytter eller har til hensigt at benytte
jernbaneinfrastrukturen, ret til at anfaegte en beslutning truffet af et tilsynsorgan om godkendelse af infrastrukturfor-
valterens fastsattelse af afgifter for adgangen til jernbaneinfrastruktur?

()  EFT 2001, L 75, s. 29.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af @stre Landsret (Danmark) den 9. november 2020,
Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for A mod HK/Danmark og HK|/Privat

(Sag C-587/20)
(2021/C 44/30)

Processprog: dansk

Den foreleeggende ret

Ostre Landsret

Parter

Sagsoger: Ligebehandlingsnavnet som mandatar for A
Sagsogte: HK/Danmark og HK/Privat

Biintervenient: Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) til stette for sagsegte

Praejudicielle sporgsmal

Skal artikel 3, stk. 1, litra a, i beskaeftigelsesdirektivet (') fortolkes séledes, at en politisk valgt sektorformand i en fagforening
under de ovenfor beskrevne faktiske omstaendigheder er omfattet af direktivets anvendelsesomrade?

(') Radets direktiv. 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 16. november
2020 — ROI Land Investments Ltd. mod FD

(Sag C-604/20)
(2021/C 44/31)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesarbeitsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: ROI Land Investments Ltd.

Sagsogt: FD
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 6, stk. 1, sammenholdt med artikel 21, stk. 2, stk. 1, litra b), nr. i), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrade () (herefter »forordning 1215/2012«) fortolkes séiledes, at en
arbejdstager kan sagsege en juridisk person, som ikke er hans arbejdsgiver og ikke har sin bopal som omhandlet i
artikel 63, stk. 1, i forordning 1215/2012 i en medlemsstat, men som over for arbejdstageren pa grundlag af en
hensigtserkleering heefter direkte for krav i medfer af en individuel ansattelsesaftale med en tredjemand, ved retten pé det
sted, hvor eller hvorfra arbejdstageren sadvanligvis udferer sit arbejde, eller ved retten pa det sidste sted, hvor han
sedvanligvis udferte sit arbejde i ansattelsesforholdet med tredjemanden, hvis ansattelsesaftalen med tredjemanden ikke
ville vaeret kommet i stand uden hensigtserklaringen?

2) Skal artikel 6, stk. 1, i forordning 1215/2012 fortolkes saledes, at forbeholdet med hensyn til artikel 21, stk. 2, i
forordning 1215/2012 udelukker anvendelse af en kompetenceregel, som findes i medlemsstatens nationale lovgivning,
og som giver arbejdstageren mulighed for at sagsege en juridisk person, der under omstendigheder som dem, der er
beskrevet i det forste spergsmal, hafter direkte over for ham for krav pa grundlag af en individuel ansaettelsesaftale med
en tredjemand som »retsefterfolger« for arbejdsgiveren, ved retten pé det saedvanlige arbejdssted, hvis der ikke foreligger
en sddan kompetence i henhold til artikel 21, stk. 2, sammenholdt med stk. 1, litra b), nr. i), i forordning 1215/2015?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende, og det andet spergsmal besvares bekreaftende:

a) Skal artikel 17, stk. 1, i forordning 1215/2012 fortolkes sdledes, at begrebet »erhvervsmaessig virksomhed« omfatter
lonnet beskeeftigelse i et ansattelsesforhold?

b) Skal artikel 17, stk. 1, i forordning 1215/2012 i bekraftende fald fortolkes saledes, at en hensigtserklering, pd
grundlag af hvilken en juridisk person hafter direkte for en arbejdstagers krav pd grundlag af en individuel
arbejdsaftale med en tredjemand, udger en aftale, som arbejdstageren har indgdet med henblik pa brug, der md anses
for at ligge inden for hans erhvervsmeassige virksomhed?

=

Séfremt den foreleggende ret efter besvarelsen af ovenstdende sporgsmal har international kompetence til at afgere
sagen:

a) Skal artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentet og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler
for kontraktlige forpligtelser (Rom 1) (}) fortolkes sdledes, at begrebet »erhvervsmaessig virksomhed« omfatter lonnet
beskeaftigelse i et ansattelsesforhold?

b) Skal Rom I-forordningens artikel 6, stk. 1, i bekraftende fald fortolkes séledes, at en hensigtserklaering, pd grundlag af
hvilken en juridisk person over for en arbejdstager hafter direkte for krav pd grundlag af en individuel
ansattelsesaftale med en tredjemand, udger en aftale, som arbejdstageren har indgdet med henblik pd brug, der ma
anses for at ligge inden for vedkommendes erhvervsmassige virksomhed?

()  EUT 2012, L 351, s. 1.
() EUT 2008, L 177, s. 6.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
17. november 2020 — Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal, Lda mod
Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sag C-605/20)
(2021/C 44/32)

Processprog: portugisisk

Den foreleggende ret

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i hovedsagen

Sagseger: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda

Sagsogt: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er EU-retten til hinder for en fortolkning, hvorefter reparationer, der foretages i den sdkaldte »garantiperiode«, kun anses
for afgiftsfritagne transaktioner, ndr de foretages vederlagsfrit, og for s vidt som de stiltiende er inkluderet i salgsprisen
for det produkt, der er dekket af garantien, siledes at de tjenesteydelser, der leveres i garantiperioden, skal anses for at
vaere afgiftspligtige (uanset om de indebarer anvendelse af materialer eller ¢j), der er underlagt fakturering, da de
nedvendigvis skal anses for levering af tjenesteydelser mod vederlag?

2) Skal udstedelsen af en debetnota til en leverander af vindmellekomponenter med henblik pd godtgerelse af de
omkostninger, som keberen af disse varer har atholdt i garantiperioden for udskiftningen af komponenter (ny indforsel
af produkter fra leverandgren, som har veret palagt moms, og som har udlest en fradragsret) og for en tilsvarende
reparation (gennem erhvervelse af ydelser til tredjemand med afregning af moms) i forbindelse med levering til
tredjemand af installationsservice vedrerende en vindmellepark pd vegne af den navnte keber (tilhorende samme
koncern som salgeren, der er hjemmeherende i et tredjeland) anses for en simpel transaktion i form af overveltning af
udgifter og som sddan som momsfritaget eller som en tjenesteydelse mod vederlag, der skal medfore afregning af
afgiften?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den
18. november 2020 — straffesag mod YP m.fl.

(Sag C-615/20)
(2021/C 44/33)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i hovedsagen

YP m.fL

Praejudicielle spergsmal

1) Skal EU-retten — serligt artikel 47 i [Den Europaiske Unions] charter om grundlaggende rettigheder (chartret) og de
heri nevnte rettigheder om effektive retsmidler og retten til en retfeerdig og offentlig rettergang inden for en rimelig frist
for en uathangig og upartisk domstol, der forudgdende er oprettet ved lov — fortolkes séledes, at den er til hinder for
bestemmelserne i national ret, navnlig dem, som er navnt i det andet og det tredje sporgsmal nedenfor, dvs. artikel 80
og artikel 129 i ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov af 27. juli 2001 — lov om
de almindelige domstoles organisation) (lov om de almindelige domstoles organisation), samt artikel 110, stk. 2a, i lov
om de almindelige domstoles organisation, og artikel 27, stk. 1, pkt. 1a, i ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (lov af 8. december 2017 om den gverste domstol), som giver Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
(afdelingen for disciplinarsager ved den everste domstol, Polen) mulighed for at ophave en dommers immunitet samt
suspendere denne fra dennes funktioner, og dermed faktisk forhindre dommeren i at traeffe afgorelse i de sager, denne er
blevet tildelt, navnlig nér:

a) afdelingen for disciplinarsager ved den everste domstol ikke udger en »domstol« som omhandlet i chartrets
artikel 47, artikel 6 1 EMRK samt artikel 45, stk. 1, i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (den polske forfatning)
(dom i de forenede sager C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982);

b) medlemmerne af afdelingen for disciplinarsager ved den everste domstol karakteriseres ved at have en meget staerk
tilknytning til den lovgivende og den udevende magt (kendelse af 8. april 2020, Kommissionen/Polen, sag
C-791/19 R, EU:C:2020:277);

¢) Republikken Polen er blevet tilpligtet til at indstille anvendelsen af visse bestemmelser i lov af 8. december 2017 om
den overste domstol vedrerende den sdkaldte Izba Dyscyplinarna (disciplinarafdeling) samt at afstd fra at overfore
sager, der verserer for denne afdeling, til et dommerkollegium, der ikke opfylder kravene til uathaengighed (kendelse
af 8. april 2020, Kommissionen/Polen, sag C-791/19 R, EU:C:2020:277).
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2) Skal EU-retten — seerligt artikel 2 TEU og den herinavnte verdi om retsstaten og kravene til en effektiv retsbeskyttelse,
der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — forstds saledes, at »de bestemmelser, der regulerer
disciplinerordningen for sd vidt angdr dem, som har til opgave at udeve demmende myndighed« ogsd omfatter
bestemmelser om strafferetlig forfolgelse eller frihedsberovelse (varetegtsfengsling) af en dommer ved en national
domstol, sdsom artikel 181 i den polske forfatning sammenholdt med artikel 80 og artikel 129 i lov om de almindelige
domstoles organisation, hvoraf det folger, at:

a) for sd vidt angdr anklagerens anmodning om strafferetlig forfolgelse eller frihedsberavelse (varetaegtsfengsling) af en
dommer ved en national domstol, kraever denne en tilladelse fra rette disciplinare retsinstans;

b) en disciplinar retsinstans — der har udstedt en tilladelse til, at en dommer ved en national domstol kan forfelges
strafferetligt eller frihedsberoves (varetegtstaengsles) — kan (og i visse tilfelde er forpligtet til at) suspendere
dommeren fra dennes funktioner;

¢) ved at suspendere en dommer ved en national domstol fra dennes funktioner, er den disciplinare retsinstans samtidig
forpligtet til at nedsatte belobet for dennes lgn inden for de granser, der er fastsat i disse bestemmelser, for
varigheden af suspensionen?

)
~

Skal EU-retten — og sarligt bestemmelserne navnt i det andet spargsmal — fortolkes saledes, at den er til hinder for en
medlemsstats ret, sisom artikel 110, stk. 2a i lov om de almindelige domstoles organisation og artikel 27, stk. 1, pkt. 1a,
ilov af 8. december 2017 om den overste domstol, hvorefter sager vedrorende tilladelse til strafferetlig forfolgelse eller
frihedsberovelse (varetagtsfeengsling) af en dommer ved en national domstol, sdvel i forste som anden instans, henhorer
under et organ med enekompetence, sisom disciplinarafdelingen, serligt under hensynstagen til (individuelt eller
samlet), at:

a) oprettelsen af disciplinerafdelingen faldt sammen med @ndringerne af reglerne for udnaevnelsen af medlemmer til
organet Krajowa Rada Sagdownictwa (domstolsrddet), som deltager i udnavnelsesprocessen af dommere, og efter hvis
indstilling samtlige medlemmer af disciplinarafdelingen er blevet udnavnt;

b) den nationale lovgiver har udelukket muligheden for at overfere dommere fra nationale domstole i sidste instans til
disciplinarafdelingen, sdsom Sad Najwyzszy (gverste domstol), som denne afdeling strukturelt er en del af, sdledes at
det kun er nye medlemmer, som udnzavnes efter indstilling fra domstolsradet i en @ndret sammensetning, der kan
have sade i disciplinarafdelingen;

¢) Disciplinerafdelingen er kendetegnet ved en sarlig hej grad af autonomi inden for Sad Najwyzszy (sverste domstol);

d) Sad Najwyzszy (everste domstol) bekraftede i dommene, der blev truffet pa baggrund af dom af 19. november 2019,
AK. mfl. (den overste domstols disciplinerafdelings uathengighed) (de forenede sager C-585/18, C-624/18 og
C-625/18, EU:C:2019:982), at domstolsrddet i en @ndret sammensetning ikke er et organ uafhangigt af den
lovgivende og udevende magt, og at disciplinarafdelingen ikke udger en »domstol« i henhold til chartrets artikel 47,
EMRK artikel 6 og artikel 45, stk. 1, i den polske forfatning;

e) en tilladelse til strafferetlig forfelgelse eller frihedsberovelse (varetagtsfangsling) af dommere ved nationale domstole
hidrerer i princippet fra en anklager, hvis overordnede er et organ under den udevende magt, sdsom Minister
Sprawiedliwosci (justitsministeren), som kan give anklagerne bindende instruktioner for sd vidt angdr indholdet af
proceduremessige handlinger, mens medlemmerne af disciplinerafdelingen og domstolsrddet i dens endrede
sammensztning, som fastsldet af Sad Najwyzszy (overste domstol) i den i det andet sporgsmdl, litra d), navnte
afgorelse, har en sterk tilknytning til den lovgivende og udevende magt — hvorfor disciplinzrafdelingen ikke kan
anses for at vare udenforstdende i forhold til denne part i sagen;

f) Republikken Polen blev forpligtet til at indstille anvendelsen af visse bestemmelser i lov af 8. december 2017 om den
gverste domstol om disciplinerafdelingen, og til at afstd fra at overfore sager, der verserer for denne afdeling, til et
dommerkollegium, som ikke opfylder kravene til uafthaengighed i henhold til kendelse af 8. april 2020,
Kommissionen/Polen (sag C-791/19 R, EU:C:2020:277)?
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4) I tilfeelde af tilladelse til strafferetlig forfelgelse eller frihedsbergvelse (varetaegtsfeengsling) af en dommer ved en national
domstol og en suspension af denne fra vedkommendes funktioner samtidig med, at dennes lon nedsattes under
suspensionens varighed, skal EU-retten — og navnlig de bestemmelser og principper, der er navnt i det andet
sporgsmdl, nemlig princippet om forrang og om loyalt samarbejde som omhandlet i artikel 4, stk. 3, TEU, og
retssikkerhedsprincippet — da fortolkes séledes, at den er til hinder for, at en sddan tilladelse anerkendes, bl.a. for sd vidt
angdr suspension af dommeren fra dennes funktioner, nar den er blevet udstedt af et organ som disciplinarafdelingen,
sdledes at:

a) samtlige statslige organer (herunder den foreleeggende ret, i hvis sammensatning en dommer, som er omfattet af
denne tilladelse, har s@de, sdvel som organer, der har kompetence til at udpege og &ndre sammensatningen af en
national domstol) er forpligtede til at afstd fra at anvende denne tilladelse og lade dommeren ved den nationale
domstol, mod hvem den blev udstedt, have sade i det pagaldende dommerkollegium,

b) den domstol, hvor en dommer, der er omfattet af denne tilladelse, har sade, udger en uathangig og upartisk domstol,
der forudgdende er oprettet ved lov, og som derfor kan traffe afgorelse — som en »domstol« — i sager vedrerende
anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten?

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 25. november
2020 — A mod Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Sag C-634/20)
(2021/C 44[34)
Processprog: finsk

Den foreleggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Appellant: A

Procesdeltager: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Praejudicielle sporgsmal

Skal artikel 45 TEUF eller artikel 49 TEUF under hensyntagen til proportionalitetsprincippet fortolkes siledes, at de er til
hinder for, at den kompetente myndighed i en vartsmedlemsstat pa grundlag af de nationale retsforskrifter bevilger en
person ret til at udeve laegeerhvervet i tre ar og med den begransning, at denne person kun ma virke under ledelse og opsyn
af en autoriseret laege og i denne periode skal gennemfore en tredrig seerlig uddannelse i almen medicin for at opna tilladelse
til at udeve leegeerhvervet selvsteendigt i vaertsmedlemsstaten, ndr det tages i betragtning, at:

a) personen i oprindelsesmedlemsstaten har aflagt en grundeksamen i medicin, men ved ansegningen om anerkendelse af
erhvervsmaessige kvalifikationer i vaertsmedlemsstaten ikke kunne forelaegge det certifikat for et praktikophold pa ét dr,
som de erhvervsmeassige kvalifikationer forudstter i oprindelsesmedlemsstaten,

b) personen i vartsmedlemsstaten ved anvendelse af artikel 55a i direktivet om erhvervsmaessige kvalifikationer (*) som
primeert alternativ, der blev afsldet af den pagaldende, er blevet tilbudt muligheden for at gennemfore et praktikophold i
vartsmedlemsstaten i en periode pa tre ar efter vaertsmedlemsstatens retningslinjer og ansgge om anerkendelse heraf ved
den kompetente myndighed i oprindelsesmedlemsstaten for herefter pd ny at ansege om ret til at udgve leegeerhvervet i
vartsmedlemsstaten gennem den i direktivet omhandlede automatiske anerkendelsesordning,
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¢) formalet med vertsmedlemsstatens nationale bestemmelser er at forbedre patientsikkerheden og kvaliteten af
sundhedsvaesenets ydelser ved at garantere, at sundhedspersoner har den uddannelse, som deres erhvervsmaessige
aktivitet forudsatter, ovrig tilstrakkelig erhvervsmassig kompetence og de ovrige ferdigheder, som den erhvervs-
massige aktivitet forudseetter?

()  Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2005/36/EG af 7.9.2005 om anerkendelse af erhvervsmeassige kvalifikationer (EUT 2005,
L 255, s. 22).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal du travail de Liége (Belgien) den
26. november 2020 — VT mod Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

(Sag C-641/20)
(2021/C 44/35)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Tribunal du travail de Liege

Parter i hovedsagen

Sagsager: VT

Sagsogt: Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

Praejudicielt sporgsmal

Nar en medlemsstat beslutter at tilbagekalde en flygtnings flygtningestatus i medfer af artikel 11 i direktiv 2011/95 (') og
dernzst at tilbagetraekke den pagaldendes opholdstilladelse og pileegge den pagaldende at forlade omréddet, skal artikel 7
og 13 i Europa-Parlamentets og Réddets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om felles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (?), ssmmenholdt med artikel 47 i Den
Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, da fortolkes sdledes, at disse bestemmelser indebaerer, at den
pagzldende bevarer en midlertidig opholdsret samt sine sociale rettigheder under behandlingen af det sogsmal, som er
anlagt med henblik pa provelse af den afgarelse, hvorved opholdstilladelsen bringes til opher og udrejsepabuddet palaegges?

(')  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsattelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9).

()  EUT 2008, L. 348, s. 98.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 1. december
2020 — Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht mod TB

(Sag C-646/20)
(2021/C 44/36)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht
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Revisionsindstevnt: TB

Procesdeltagere: Standesamt Mitte von Berlin og RD

Praejudicielle sporgsmal

Folgende sporgsmadl om fortolkningen af artikel 1, stk. 1, litra a), artikel 2, nr. 4), artikel 21, stk. 1, og artikel 46 i Radets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
i eegteskabssager og i sager vedrerende foraldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (') forelagges:

1) Er en oplesning af et agteskab pa grundlag af artikel 12 i Decreto Legge (italiensk lovdekret) nr. 132 af 12. september
2014 (herefter: DL nr. 132/2014) en retsafgorelse om skilsmisse som omhandlet i Bruxelles-Ila-forordningen?

2) Séfremt det forste sporgsmdl besvares benagtende: Skal en oplesning af et agteskab pé grundlag af artikel 12 i DL
nr. 132/2014 behandles i henhold til bestemmelserne i artikel 46 i Bruxelles-Ila-forordningen om officielt bekraftede
dokumenter og aftaler?

(")  Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
agteskabssager og i sager vedrerende foraeldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (Bruxelles-Ila-forordningen)
(EUT 2003, L 338, s. 1).

Appel ivaerksat den 4. december 2020 af Hermann Albers eK til provelse af dom afsagt af Retten
(Femte Afdeling) den 5. oktober 2020 i sag T-597/18, Hermann Albers mod Europa-Kommissionen

(Sag C-656/20 P)
(2021/C 44/37)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Hermann Albers €K (ved Rechtsanwalt S. Roling)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, Bundesrepublik Deutschland og Land Niedersachsen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

1. Rettens dom af 5. oktober 2020, Hermann Albers mod Kommissionen (T-597/18, EU:T:2020:467), ophaves delvist for
sd vidt angdr domskonklusionens punkt 1 og 2.

2. Der gives fuldt ud medhold i de i ferste instans nedlagte pastande om annullation af Europa-Kommissionens afgerelse af
12.juli 2018, C(2018) 4385 final (*) og om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og veasentligste argumenter

Appellanten har gjort gzldende, at Retten har misforstdet betydningen af artikel 107 TEUF og 108 TEUF med hensyn til
§ 7a i Niedersichsischen Nahverkehrsgesetzes (den niedersachsiske lov om lokal personbefordring, herefter »NNVG).
NNVG’s § 7a udger i modsatning til Rettens opfattelse ny stotte, der skal anmeldes.
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Hvad angdr artikel 107 TEUF er der ikke blot tale om en national forskydning af finansielle midler, da den ansvarlige enhed i
sin dobbeltrolle som ejer af offentlige transportvirksomheder drager direkte fordel af tildelingen af midler og anvender disse
selektivt gennem direkte tildelinger til ugunst for den private sektor. Den ansvarlige enhed kontrollerer saledes de offentlige
transportvirksomheder pd samme mdde »som egne tjenestegrene«. Tildelingen af midler til den ansvarlige enhed er
uadskilleligt forbundet med en fordel, eftersom anvendelsen af midlerne til kommunale virksomheders gkonomiske
aktiviteter pd dette tidspunkt ofte allerede ligger fast. Dette fordrejer konkurrencen og péavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Desuden foreligger der som folge af stottekarakteren af NNVG’s § 7a, men ogsa uaftheengigt heraf, en tilsidesattelse af
artikel 108, stk. 3, TEUF, da Forbundsrepublikken Tyskland ikke har anmeldt NNVG’s § 7a til Europa-Kommissionen.

()  Europa-Kommissionens afgerelse om ikke at gore indsigelse med de af Land Niedersachsen i medfor af § 7a i Niedersichsischen
Nahverkehrsgesetz ivaerksatte foranstaltninger (Sag SA.46538 [2017/NN]) (EUT 2018, C 292, s. 1).

Sag anlagt den 5. december 2020 — Europa-Kommissionen mod Den Slovakiske Republik
(Sag C-661/20)
(2021/C 44/38)

Processprog: slovakisk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved C. Hermes og R. Lindenthal, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Den Slovakiske Republik

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 3, ssmmenholdt med
artikel 7 i Radets direktiv 92/43/EQF (') af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, idet den
har undtaget skovforvaltningsprogrammer og andringer dertil, lejlighedsvis skovhugst og risikoforebyggende
foranstaltninger for skove samt afhjelpning af folgerne af skade fordrsaget af naturkatastrofer fra kravet om, at disse,
ndr de kan péavirke Natura 2000-lokaliteter veasentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd de pageldende
lokaliteter under hensyn til bevaringsmélsatningerne for disse lokaliteter.

— Det fastslds, at Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 2, ssmmenholdt med
artikel 7 i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, idet den ikke
har truffet passende foranstaltninger for at forebygge forringelse af levesteder og forstyrrelser med betydelig indvirkning
pa sarligt beskyttede omréder, der er udpeget til beskyttelse af tjurer (OCHU Nizke Tatry SKCHVUO018, OCHU Tatry
SKCHVUO030, OCHU Velkd Fatra SKCHVYU033, OCHU Murdnska planina-Stolica SKCHVUO017, OCHU Chocské vrchy
SKCHYU050, OCHU Hornd Orava SKCHVU008, OCHU Volovské vrchy SKCHVUO036, OCHU Mal Fatra SKCHVUO1 3,
OCHU Polana SKCHVU022, OCHU Slovensky Raj SKCHVU053, OCHU Levocské vrchy SKCHVUO051 og OCHU
Strazovské vrchy SKCHVU028).

— Det fastslds, at Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147[EF (*) af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, idet
den ikke har truffet de pdkraevede sarlige bevaringsforanstaltninger for sd vidt angdr tjurers levested i omrdderne OCHU
Nizke Tatry SKCHVUO018, OCHU Tatry SKCHVUO030, OCHU Velki Fatra SKCHVUO033, OCHU Murdnska
planina-Stolica SKCHVUO017, OCHU Volovské vrchy SKCHVU036, OCHU SKCHVUO13 Mald Fatra og OCHU
Levocské vrchy SKCHVUO51, der er udpeget til beskyttelse af denne art med henblik pa at sikre, at den kan overleve og
formere sig i sit udbredelsesomréde.

— Den Slovakiske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

I henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, vurderes alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke en sddan lokalitet vaesentligt, med hensyn til deres virkninger
pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmélsatningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, ndr
de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet. I Den Slovakiske Republik sikrer naturbeskyttelsesloven og
skovloven ikke, at skovforvaltningsprogrammer og endringer dertil, lejlighedsvis skovhugst og risikoforebyggende
foranstaltninger for skove samt afthjalpning af folgerne af skader fordrsaget af naturkatastrofer vurderes med hensyn til
deres virkninger pd Natura 2000-lokaliteter. Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sammenholdt med artikel 7 var ikke
gennemfort korrekt ved udlebet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, hvilket har skabt vedvarende
problemer.

I henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, treeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at undga forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne
er udpeget, for sd vidt som disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs malsatninger. I henhold til
habitatdirektivets artikel 7 finder denne bestemmelse anvendelse pa savel lokaliteter af fallesskabsbetydning som serligt
beskyttede omrader i henhold til fugledirektivet. Den Slovakiske Republik har i henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 1,
udlagt 12 serligt beskyttede omrdder, som er angivet i bilag I til fugledirektivet. Den Slovakiske Republik har imidlertid ikke
truffet passende foranstaltninger for at forebygge forringelse af tjurers levesteder og betydelige forstyrrelser af denne art i
disse 12 serligt beskyttede omrader.

Den Slovakiske Republik var i henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 1, forpligtet til at treeffe forskellige foranstaltninger,
herunder fastsatte specifikke beskyttelsesmalsatninger. Den Slovakiske Republik havde hverken ved udlgbet af den i den
begrundede udtalelse fastsatte frist eller pa tidspunktet for anlaggelsen af sagsmalet vedtaget nogen forvaltningsprogram-
mer for beskyttede omréader i henhold til naturbeskyttelsesloven for s vidt angér tjurers levesteder i syv sarligt beskyttede
omrader.

()  EFT 1992, L 206, s. 7.
()  EUT 2010, L 20, s. 7.

Appel ivaerksat den 4. december 2020 af Den Felles Afviklingsinstans til provelse af dom afsagt af
Retten (Ottende Udvidede Afdeling) den 23. september 2020 i sag T-414/17, Hypo Vorarlberg Bank
AG mod Den Felles Afviklingsinstans

(Sag C-663/20 P)
(2021/C 44/39)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Den Felles Afviklingsinstans (SRB) (ved H. Ehlers, P.A. Messina og J. Kerlin, som befuldmagtigede, og
Rechtsanwilte H.-G. Kamann, F. Louis og P. Gey)

Den anden part i appelsagen: Hypo Vorarlberg Bank AG

Appellanten har nedlagt folgende pastande
1. Rettens dom af 23. september 2020, Hypo Vorarlberg Bank mod Den Felles Afviklingsinstans (T-414/17,
EU:T:2020:437), ophaves.

2. Annullationspéstanden forkastes.

3. Indstaevnte betaler sagsomkostningerne.
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Anbringender og veasentligste argumenter

Det forste appelanbringende: Tilsideszttelse af artikel 85, stk. 3, i Rettens procesreglement, urigtig gengivelse af beviser og
tilsidesaettelse af SRB’s ret til en retferdig rettergang

For det forste har SRB gjort galdende, at Retten har fortolket og anvendt procesreglementets artikel 85, stk. 3, forkert,
eftersom Retten fandt, at SRB ikke forskriftsmaessigt havde bekreeftet autenticiteten af sin afgerelse af 11. april 2017 om
beregningen af ex ante-bidrag for 2017 (SRB/ES/SRF/2017/05) (herefter »den omtvistede afgorelse«), idet de beviser, som
SRB fremlagde i retsmedet med henblik pd at godtgere den forskriftsmaessige bekraftelse af afgorelsens autenticitet, blev
afvist. SRB har i denne forbindelse indledningsvis gjort galdende, at det var begrundet forst i retsmadet at fremlagge
beviser for, at SRB-afgerelsens autenticitet var blevet forskriftsmessigt bekraftet, eftersom sporgsmalet om den manglende
bekraftelse af autenticiteten hverken havde vearet genstand for den skriftlige forhandling eller var blevet behandlet af Retten
i forbindelse med foranstaltninger til sagens tilrettelaeggelse eller som led i bevisoptagelsen. SRB har dernzst gjort gaeldende,
at Retten ved at se bort fra disse beviser og ved at fastsld, at disse beviser — selv hvis de havde kunnet antages til
realitetsbehandling — var grundlese, foretog en urigtig gengivelse af de for Retten fremlagte beviser. Idet Retten fastslog, at
disse beviser under alle omstandigheder ikke gjorde det muligt at godtgere en uleselig sammenhang mellem folgesedlen
underskrevet af SRB’s formand og bilaget til den omtvistede afgorelse, tog Retten desuden ikke hensyn til det
referencenummer, der fremgar af folgesedlen, som pa uleselig vis forbinder denne med den elektroniske sagsakt, som for sit
vedkommende indeholder den omtvistede afgerelse og bilaget hertil. Endelig har SRB gjort gaeldende, at Retten har tilsidesat
SRB’s ret til en retfeerdig rettergang, idet Retten ikke inden retsmedet rejste spargsmalet om den manglende bekraftelse af
afgarelsens autenticitet, ikke tog imod SRB’s tilbud om at fremlagge yderligere beviser og ikke pd noget tidspunkt henledte
SRB’s opmerksomhed pa, at Retten ansd bevismidlerne for at vare utilstraekkelige.

Det andet appelanbringende: Tilsidesattelse af artikel 296 TEUF

For det andet har SRB gjort galdende, at Retten har overdrevet rakkevidden af kravene i artikel 296 TEUF og artikel 47 i
chartret om grundlaeggende rettigheder, idet den fastslog, at den omtvistede afgerelse ikke var forskriftsmassigt begrundet,
eftersom Hypo Vorarlberg Bank ikke i fuldt omfang kunne kontrollere den i afgarelsen indeholdte beregnings rigtighed. Det
er ikke lykkedes Retten at bringe disse krav i overensstemmelse med pligten til fortrolighed, der folger af artikel 339
TEUF — som i gvrigt ikke er naevnt i den appellerede dom — og af andre EU-retlige principper. Delegeret forordning (EU)
2015/63 (!), hvorpa bidragsberegningen hviler, og hvis gyldighed ikke er blevet bestridt af Hypo Vorarlberg Bank, indferer
en forholdsmaessig afvejning mellem gennemsigtighedsprincippet, pligten til at overholde tavshedspligten og de gvrige med
denne forordning forfulgte formél, navnlig formalet om at opnd et vist malniveau af bidrag til finansiering af Den Felles
Afviklingsfond og om at opkrave bidrag fra alle relevante institutter pd rimelig og forholdsmaessig vis. SRB har ved
begrundelsen af den omtvistede afgerelse overholdt denne retlige ramme og har dermed opfyldt sin pligt til at begrunde den
omtvistede afgarelse forskriftsmassigt.

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/59/EU for sd vidt angdr ex ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44).

Appel ivaerksat den 4. december 2020 af Den Felles Afviklingsinstans til provelse af dom afsagt af
Retten (Ottende Udvidede Afdeling) den 23. september 2020 i sag T-420/17, Portigon AG mod Den
Feelles Afviklingsinstans

(Sag C-664/20 P)
(2021/C 44/40)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Den Felles Afviklingsinstans (SRB) (ved P.A. Messina og J. Kerlin, som befuldmzgtigede, og Rechtsanwilte
H.-G. Kamann, F. Louis og P. Gey)

De andre parter i appelsagen: Portigon AG og Europa-Kommissionen
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Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom af 23. september 2020, Portigon mod Den Felles Afviklingsinstans (T-420/17, EU:T:2020:438), ophaves.

— Annullationspastanden forkastes.

— Indstavnte betaler sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Det forste appelanbringende: Tilsidesttelse af artikel 85, stk. 3, i Rettens procesreglement, urigtig gengivelse af beviser og
tilsidesettelse af SRB’s ret til en retfaerdig rettergang

For det forste har SRB gjort galdende, at Retten har fortolket og anvendt procesreglementets artikel 85, stk. 3, forkert,
eftersom Retten fandt, at SRB ikke forskriftsmessigt havde bekreeftet autenticiteten af sin afgerelse af 11. april 2017 om
beregningen af ex ante-bidrag for 2017 (SRB/ES/SRF/2017/05) (herefter »den omtvistede afgerelse«), idet de beviser, som
SRB fremlagde i retsmadet med henblik pa at godtgere dette forhold, blev afvist. SRB har i denne forbindelse indledningsvis
gjort gaeldende, at det var begrundet forst i retsmodet at fremlagge beviser for, at den omtvistede afgerelses autenticitet var
blevet forskriftsmessigt bekraeftet, eftersom sporgsmalet om den manglende bekraftelse af autenticiteten hverken havde
varet genstand for den skriftlige forhandling eller var blevet behandlet af Retten i forbindelse med foranstaltninger til sagens
tilrettelaeggelse eller som led i bevisoptagelsen. SRB har dernzst gjort gaeldende, at Retten ved at se bort fra disse beviser og
ved at fastsld, at disse beviser — selv hvis de havde kunnet antages til realitetsbehandling — var grundlese, foretog en
urigtig gengivelse af de for Retten fremlagte beviser. Idet Retten fastslog, at disse beviser under alle omstaendigheder ikke
gjorde det muligt at godtgere en uleselig ssmmenhang mellem folgesedlen underskrevet af SRB’s formand og bilaget til den
omtvistede afgorelse, tog Retten desuden ikke hensyn til det referencenummer, der fremgar af folgesedlen, som pé uleselig
vis forbinder denne med den elektroniske sagsakt, som for sit vedkommende indeholder den omtvistede afgorelse og bilaget
hertil. Endelig har SRB gjort galdende, at Retten har tilsidesat SRB’s ret til en retfaerdig rettergang, idet Retten ikke inden
retsmedet rejste spergsmdlet om den manglende bekraftelse af afgorelsens autenticitet, ikke gav SRB mulighed for inden
retsmedet skriftligt at besvare uunderbyggede udsagn fra Portigon, ikke tog imod SRB’s tilbud om at fremlegge yderligere
beviser og ikke pd noget tidspunkt henledte SRB’s opmarksomhed pd, at Retten ansd bevismidlerne for at vaere
utilstraekkelige.

Det andet appelanbringende: Tilsideszttelse af artikel 296 TEUF

For det andet har SRB gjort galdende, at Retten har overdrevet rakkevidden af kravene i artikel 296 TEUF og artikel 47 i
chartret om grundlaeggende rettigheder, idet den fastslog, at den omtvistede afgerelse ikke var forskriftsmassigt begrundet,
eftersom Portigon ikke i fuldt omfang kunne kontrollere den i afgerelsen indeholdte beregnings rigtighed. Det er ikke
lykkedes Retten at bringe disse krav i overensstemmelse med pligten til fortrolighed, der folger af artikel 339 TEUF — som i
gvrigt ikke er navnt i den appellerede dom — og af andre EU-retlige principper. Delegeret forordning (EU) 2015/63 (),
hvorpé bidragsberegningen hviler, og hvis gyldighed ikke er blevet bestridt af Portigon, indferer en forholdsmaessig
afvejning mellem gennemsigtighedsprincippet, pligten til at overholde tavshedspligten og de ovrige med denne forordning
forfulgte formal, navnlig formdlet om at opna et vist malniveau af bidrag til finansiering af Den Fzlles Afviklingsfond og om
at opkrave bidrag fra alle relevante institutter pd rimelig og forholdsmeassig vis. SRB har ved begrundelsen af den
omtvistede afgerelse overholdt denne retlige ramme og har dermed opfyldt sin pligt til at begrunde den omtvistede
afgorelse forskriftsmassigt.

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/59/EU for sd vidt angar ex ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44).
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Appel iveerksat den 7. december 2020 af Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN)
til provelse af dom afsagt af Retten (Femte Afdeling) den 5. oktober 2020 i sag T-583/18, GVN mod
Europa-Kommissionen

(Sag C-666/20 P)
(2021/C 44/41)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) (ved Rechtsanwalt C. Antweiler)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, Bundesrepublik Deutschland og Land Niedersachsen

Appellanten har nedlagt folgende pistande

1. Rettens dom af 5. oktober 2020, GVN mod Kommissionen (T-583/18, EU:T:2020:466), ophaves for sd vidt angdr
domskonklusionens punkt 1 og 2.

2. Ford et tilfelde, at appellen tages til folge, gives der medhold i de i forste instans nedlagte pastande om annullation af
Europa-Kommissionens afgerelse af 12. juli 2018, C(2018) 4385 final ().

Anbringender og veasentligste argumenter

Appellanten har som det forste anbringende gjort galdende, at Retten har tilsidesat artikel 47, stk. 2, i chartret om
grundlaggende rettigheder og begdet en procedurefejl, idet den helt har undladt at tage hensyn til appellantens sagsrelevante
argument om de betingelser, der skal vare opfyldt for, at de tyske delstater i medfer af § 64a i den tyske
Personenbeforderungsgesetz (lov om personbefordring, herefter »PBefG«) har bemyndigelse til at erstatte samme lovs § 45a
med lovgivning, der vedtages af delstaterne.

Appellanten har som det andet anbringende gjort flere tilsidesattelser af EU-retten gaeldende.

Der foreligger en tilsidesattelse af EU-retten, da Retten i den appellerede doms pramis 36 har udtalt, at det er ubestridt
mellem parterne, at den tyske lovgiver med PBefG’s § 45a og PBefG’s § 8, stk. 4, tredje punktum, har undtaget
kompensation for offentlig befordring af personer med rejsekort udstedt til brug for rejser i forbindelse med uddannelse fra
anvendelsesomradet for forordning (EU) nr. 1370/2007 (3). Retten oversd dermed, at Forbundsrepublikken Tyskland
hverken har underrettet Europa-Kommissionen om PBefG’s § 45a eller om PBefG’s § 8, stk. 4, tredje punktum, i henhold til
artikel 3, stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 1370/2007.

Desuden foreligger der en tilsidesettelse af EU-retten, idet Retten i den appellerede doms praemis 40 f. retsstridigt lagde til
grund, at en lovgiver i henhold til artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1370/2007 ikke alene kan udelukke regler om
gkonomisk kompensation for offentlige serviceforpligtelser om befordring af elever og studerende fra forordningens
anvendelsesomrade, men ogsd uden videre kan indskranke denne undtagelses anvendelsesomrddet derved, at lovgiver
andrer en sddan afgerelse for, at sddanne kompensationer pa ny kan henferes under anvendelsesomrédet for forordning
nr. 1370/2007. Den andring, som Retten har anset for lovlig, er sdledes actus contrarius til afgerelsen i henhold til
artikel 3, stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 1370/2007. Denne afgorelse er derfor underlagt de samme
gyldighedsbetingelser, som i det foreliggende tilfeelde ikke er opfyldt som felge af den manglende underretning til
Kommissionen om a@ndringen.
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Endelig udger det en tilsidesattelse af EU-retten — nemlig af artikel 107 TEUF og artikel 108, stk. 3, TEUF — at Retten
vedrerende det andet anbringende lagde til grund, at Land Niedersachsen ikke pa grundlag af § 7a i Niedersichsischen
Nahverkehrsgesetzes (den niedersachsiske lov om lokal personbefordring, herefter »NNVG«) tildeler statsstotte til
virksomheder, selv om alle kommunale virksomheder fra de kommunale ansvarlige enheder modtager samtlige de
finansielle midler, som Land Niedersachsen stiller til radighed for disse enheder. I modsatning til Rettens vurdering er en
adskillelse mellem den ansvarlige enheds myndighedsudevelse pa den ene side og denne enheds ekonomiske aktiviteter
som selskabsdeltager i den af denne enhed kontrollerede transportvirksomhed pé den anden side ikke mulig.

()  Europa-Kommissionens afggrelse om ikke at gore indsigelse med de af Land Niedersachsen i medfer af § 7a i Niedersichsischen
Nahverkehrsgesetz ivarksatte foranstaltninger (Sag SA.46538 [2017/NN]) (EUT 2018, C 292, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23.10.2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej
og om ophavelse af Rddets forordning (E@F) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUT 2007, L 315, s. 1).

Appel iverksat den 15. december 2020 af Les Mousquetaires og ITM Entreprises SAS til provelse af
dom afsagt af Retten (Niende Afdeling) den 5. oktober 2020 i sag T-255/17, Les Mousquetaires og ITM
Entreprises mod Kommissionen

(Sag C-682/20 P)
(2021/C 44/42)
Processprog: fransk

Parter

Appellanter: Les Mousquetaires S.A.S. og ITM Entreprises S.A.S (ved avocats N. Jalabert-Doury og K. Mebarek)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og Radet for Den Europziske Union

Appellanterne har nedlagt felgende pistande

— Domskonklusionens punkt 2 i dom afsagt af Retten i sag T-255/17 annulleres.

— De pastande, som appellanterne har nedlagt i forste instans, tages til folge, og Europa-Kommissionens afgerelse C(2017)
1057 af 9. februar 2017 og afgerelse C(2017) 1361 af 21. februar 2017, hvorved det blev pélagt Intermarché og Les
Mousquetaires og alle selskaber, der direkte eller indirekte kontrolleres af disse, at underkaste sig en kontrolundersogelse
i henhold til artikel 20, stk. 1 og 4, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen
for Retten.

Anbringender og vasentligste argumenter

Forste anbringende vedrerer, at der i forbindelse med vurderingen af effektiviteten af retsmidlerne ved afvikling af
kontrolundersogelser blev begéet retlige fejl og ikke blev angivet en begrundelse.

Andet anbringende vedrerer en tilsidesattelse af EMRK’s artikel 6 og 8, artikel 296 TEUF og artikel 20, stk. 4, i forordning
nr. 1/2003, for sa vidt som Retten tilsidesatte begrundelsespligten og pligten til at begraense kontrolundersogelsesafgorelser.

Tredje anbringende vedrerer en retlig fejl og en tilsidesattelse af forordning nr. 1/2003, for sd vidt som Retten fandt, at den
proceduremaessige fase »for vedtagelsen af foranstaltninger, som medferer, at ophavsmanden foreholdes at have begdet en
overtradelse, ikke er reguleret af forordningen.
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Fjerde anbringende vedrorer en tilsidesattelse af EMRK’s artikel 6 og 8 samt artikel 19 i forordning nr. 1/2003, for sa vidt
som Retten fandt, at beviser, som var behaftet med vesentlige, formelle uregelmassigheder, udgjorde tilstrackkeligt
tungtvejende indicier.

Femte anbringende vedrarer en begrundelsesmangel, for sd vidt som de navnte indiciers beviskraft ikke blev efterprovet, og
en fejl forbundet med kvalificeringen som indicium.

Kendelse afsagt af Domstolens preesident den 29. oktober 2020 — Jaime Cardus Suarez mod
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc S.A.) (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Juzgado de
Primera Instancia n° 6 de Reus — Spanien)

(Sag C-352/18) ()
(2021/C 44[43)

Processprog: spansk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 285 af 13.8.2018.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 14. oktober 2020 — Healthspan Limited mod mod
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (anmodning om prajudiciel afgorelse fra
First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-703/18) ()
(2021/C 44[44)

Processprog: engelsk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 25 af 21.1.2019.

Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Niende Afdeling den 13. november 2020 — Wallapop,
SL mod Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret og Unipreus, SL

(Sag C-763/18 P) ()
(2021/C 44/45)

Processprog: spansk

Formanden for Niende Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 131 af 8.4.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens preaesident den 14. oktober 2020 — B. O. L. mod Etat belge
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Conseil d’Etat — Belgien)

(Sag C-250/19) ()
(2021/C 44/46)
Processprog: fransk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 182 af 27.5.2019.
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Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 29. oktober 2020 — JE og KF mod XL Airways SA
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois — Frankrig)

(Sag C-286/19) ()
(2021/C 44/47)
Processprog: fransk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 206 af 17.6.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 29. oktober 2020 — YV mod Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Juzgado de Primera Instancia n° 6 de
Ceuta — Spanien)

(Sag C-452/19) ()
(2021/C 44/48)

Processprog: spansk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 328 af 30.9.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 29. oktober 2020 — BX mod Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 6 de Ceuta — Spanien)

(Sag C-455/19) ()
(2021/C 44/49)

Processprog: spansk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 328 af 30.9.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 29. oktober 2020 — JF og KG mod Bankia SA
(anmodning om praejudiciel afgerelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 6 de Ceuta —
Spanien)

(Sag C-482/19) ()
(2021/C 44/50)

Processprog: spansk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 328 af 30.9.2019.
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Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 29. oktober 2020 — ED mod Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 6 de Ceuta — Spanien)

(Sag C-523/19) ()
(2021/C 44/51)

Processprog: spansk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 413 af 9.12.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 29. oktober 2020 — HG og IH mod Bankia SA
(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta —
Spanien)

(Sag C-527/19) ()
(2021/C 44/52)

Processprog: spansk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 413 af 9.12.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 30. oktober 2020 — KM mod Subdelegacion del
Gobierno en Albacete (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha — Spanien)

(Sag C-731/19) ()
(2021/C 44/53)

Processprog: spansk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 432 af 23.12.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 29. oktober 2020 — LL og MK mod Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 6 de Ceuta — Spanien)

(Sag C-732/19) ()
(2021/C 44/54)

Processprog: spansk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 10 af 13.1.2020.
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Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 22. oktober 2020 — PH og OI mod »EUROBANK
BULGARIA« AD (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Sofiyski rayonen sad — Bulgarien)

(Sag C-745/19) ()
(2021/C 44/55)
Processprog: bulgarsk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 413 af 9.12.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 6. oktober 2020 — Daimler AG mod
Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen
Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, »K« Line Holding (Europe) Limited,
»K« Line Europe Limited og Compaifiia Sudamericana de Vapores SA (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra High Court of Justice (Queen’s Bench Division) — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-2/20) (1)
(2021/C 44/56)

Processprog: engelsk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 68 af 2.3.2020.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 9. oktober 2020 — Asociacion de Usuarios de Bancos
og Cajas y Seguros de Espaiia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) mod Caja
Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito (anmodning om preajudiciel afgerelse fra Juzgado de
lo Mercantil de Badajoz — Spanien)

(Sag C-15/20) ()
(2021/C 44/57)

Processprog: spansk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 137 af 27.4.2020.

Kendelse afsagt af Domstolens president den 9. oktober 2020 — Asociacién de Usuarios de Bancos,
Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) mod Liberbank SA
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Juzgado de lo Mercantil de Badajoz — Spanien)

(Sag C-16/20) ()
(2021/C 44/58)

Processprog: spansk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 137 af 27.4.2020.
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Kendelse afsagt af Domstolens preasident den 16. oktober 2020 — E. M. T. mod Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides (anmodning om preejudiciel afgorelse fra Conseil d’Etat — Belgien)

(Sag C-20/20) ()
(2021/C 44/59)
Processprog: fransk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 95 af 23.3.2020.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 19. november 2020 — Laudamotion GmbH mod Verein
fiir Konsumenteninformation (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Oberster Gerichtshof —
Ostrig)

(Sag C-189/20) ()
(2021/C 44/60)
Processprog: tysk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 279 af 24.8.2020.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 12. november 2020 — XV mod Cajamar Caja Rural
S.C.C. (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de
Ceuta — Spanien)

(Sag C-268/20) ()
(2021/C 44/61)

Processprog: spansk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 320 af 28.9.2020.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 14. oktober 2020 — Eurowings GmbH mod GDVI
Verbraucherhilfe GmbH (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Landgericht Diisseldorf —
Tyskland)

(Sag C-365/20) ()
(2021/C 44/62)
Processprog: tysk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 390 af 16.11.2020.
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Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 27. oktober 2020 — flightright GmbH mod
SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S. (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Landgericht
Frankfurt am Main — Tyskland)

(Sag C-434/20) ()
(2021/C 44/63)
Processprog: tysk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 433 af 14.12.2020.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 9. november 2020 — BT mod Eurowings GmbH
(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Landgericht Diisseldorf — Tyskland)

(Sag C-438/20) ()
(2021/C 44/64)
Processprog: tysk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 433 af 14.12.2020.
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RETTEN

Rettens dom af 16. december 2020 — Industrial Quimica del Nalén mod Kommissionen
(Sag T-635/18) ()

(Ansvar uden for kontraktforhold — miljo — klassificering, meerkning og emballering af stoffer og
blandinger — klassificering af beg, kultjeere-, hojtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljoet
i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljeet i kategori 1 (H410) — tilstreekkeligt
kvalificeret tilsidescettelse af en bestemmelse, som tillegger borgerne rettigheder)

(2021/C 44/65)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Industrial Quimica del Nalén, SA, (Oviedo, Spanien) (ved advokaterne K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez
Moreno og P. Sellar)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved M. Wilderspin, R. Lindenthal og K. Talabér-Ritz, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogte: Kongeriget Spanien (ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmaegtiget) og Det Europaiske
Kemikalieagentur (ECHA) (ved M. Heikkild og W. Broere, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Angdende et sogsmal stottet pd artikel 268 TEUF med pdstand om, at sagsegeren indremmes erstatning for det tab, som
den pdgaldende angiveligt har lidt som folge af vedtagelsen af Kommissionens forordning (EU) nr. 944/2013 af 2. oktober
2013 om @ndring, med henblik pa tilpasning til den tekniske og videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 om klassificering, maerkning og emballering af stoffer og blandinger (EUT 2013,

L 261, s. 5), hvorved beg, kultjere-, hojtemperaturs- blev kvalificeret som stof med akut toksicitet for vandmiljeet i kategori
1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljeet i kategori 1 (H410).

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Industrial Quimica del Nalon, SA bzrer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen atholdte omkostninger.

3) Kongeriget Spanien og Det Europaiske Kemikalieagentur (ECHA) baerer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 16 af 14.1.2019.
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Rettens dom af 16. december 2020 — Tokai erftcarbon mod Kommissionen
(Sag T-636/18) ()

(Ansvar uden for kontraktforhold — miljo — klassificering, meerkning og emballering af stoffer og
blandinger — klassificering af beg, kultjere-, hojtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljoet
i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljeet i kategori 1 (H410) — tilstreekkeligt
kvalificeret tilsidescettelse af en bestemmelse, som tillegger borgerne rettigheder)

(2021/C 44/66)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Tokai erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Tyskland) (ved advokaterne K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez
Moreno og P. Sellar)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved M. Wilderspin, R. Lindenthal og K. Talabér-Ritz, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsegte: Kongeriget Spanien (ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmagtiget) og Det Europeaiske
Kemikalieagentur (ECHA) (ved M. Heikkild og W. Broere, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Angdende et sogsmal stottet pd artikel 268 TEUF med pdstand om, at sagsegeren indremmes erstatning for det tab, som
den pagaeldende angiveligt har lidt som folge af vedtagelsen af Kommissionens forordning (EU) nr. 944/2013 af 2. oktober
2013 om andring, med henblik pa tilpasning til den tekniske og videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og
Ridets forordning (EF) nr. 1272/2008 om Kklassificering, maerkning og emballering af stoffer og blandinger
(EUT 2013, L 261, s. 5), hvorved beg, kultjere-, hgjtemperaturs- blev kvalificeret som stof med akut toksicitet for
vandmiljeet i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljoet i kategori 1 (H410).

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Tokai erftcarbon GmbH bzrer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen aftholdte omkostninger.

3) Kongeriget Spanien og Det Europaiske Kemikalieagentur (ECHA) baerer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 16 af 14.1.2019.

Rettens dom af 16. december 2020 — Bawtry Carbon International mod Kommissionen
(Sag T-637/18) (')

(Ansvar uden for kontraktforhold — milje — klassificering, meerkning og emballering af stoffer og
blandinger — klassificering af beg, kultjere-, hajtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljoet
i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljeet i kategori 1 (H410) — tilstreekkeligt
kvalificeret tilsidescettelse af en bestemmelse, som tillegger borgerne rettigheder)

(2021/C 44/67)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Det Forenede Kongerige) (ved advokaterne K. Van Maldegem,
M. Grunchard, S. Saez Moreno og P. Sellar)
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Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved M. Wilderspin, R. Lindenthal og K. Talabér-Ritz, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogte: Kongeriget Spanien (ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmaegtiget) og Det Europaiske
Kemikalieagentur (ECHA) (ved M. Heikkild, W. Broere og T. Zbihlej, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Angdende et spgsmal stottet pa artikel 268 TEUF med pastand om, at sagsegeren indremmes erstatning for det tab, som
den pagaldende angiveligt har lidt som felge af vedtagelsen af Kommissionens forordning (EU) nr. 9442013 af 2. oktober
2013 om @ndring, med henblik pa tilpasning til den tekniske og videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 om klassificering, markning og emballering af stoffer og blandinger (EUT 2013,
L 261, s. 5), hvorved beg, kultjere-, hgjtemperaturs- blev kvalificeret som stof med akut toksicitet for vandmiljeet i kategori
1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljeet i kategori 1 (H410).

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Bawtry Carbon International Ltd baerer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger.

3) Kongeriget Spanien og Det Europaiske Kemikalieagentur (ECHA) berer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 16 af 14.1.2019.

Rettens dom af 16. december 2020 — Deza mod Kommissionen
(Sag T-638/18) ()

(Ansvar uden for kontraktforhold — milje — klassificering, meerkning og emballering af stoffer og
blandinger — klassificering af beg, kultjere-, hojtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljoet
i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljeet i kategori 1 (H410) — tilstraekkeligt
kvalificeret tilsidescettelse af en bestemmelse, som tillegger borgerne rettigheder)

(2021/C 44/68)
Processprog: engelsk

Parter

Moreno og P. Sellar)
Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved M. Wilderspin, R. Lindenthal og K. Talabér-Ritz, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogte: Kongeriget Spanien (ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmaegtiget) og Det Europaiske
Kemikalieagentur (ved M. Heikkild og W. Broere, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Angdende et spgsmal stottet pa artikel 268 TEUF med pastand om, at sagsegeren indremmes erstatning for det tab, som
den pagaeldende angiveligt har lidt som folge af vedtagelsen af Kommissionens forordning (EU) nr. 944/2013 af 2. oktober
2013 om @ndring, med henblik pa tilpasning til den tekniske og videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 om klassificering, markning og emballering af stoffer og blandinger (EUT 2013, L
261, s. 5), hvorved beg, kultjere-, hojtemperaturs- blev kvalificeret som stof med akut toksicitet for vandmiljeet i kategori 1
(H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljeet i kategori 1 (H410).
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Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Deza, a.s. barer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen atholdte omkostninger.

3) Kongeriget Spanien og Det Europaiske Kemikalieagentur (ECHA) berer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 16 af 14.1.2019.

Rettens dom af 16. december 2020 — SGL Carbon mod Kommissionen
(Sag T-639/18) (')

(Ansvar uden for kontraktforhold — miljo — klassificering, merkning og emballering af stoffer og
blandinger — klassificering af beg, kultjere-, hajtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljoet
i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljeet i kategori 1 (H410) — tilstreekkeligt
kvalificeret tilsidescettelse af en bestemmelse, som tillegger borgerne rettigheder)

(2021/C 44/69)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: SGL Carbon SE, (Wiesbaden, Tyskland) (ved advokaterne K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez Moreno og
P. Sellar)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved M. Wilderspin, R. Lindenthal og K. Talabér-Ritz, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogte: Kongeriget Spanien (ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmaegtiget) og Det Europaiske
Kemikalieagentur (ECHA) (ved M. Heikkild, W. Broere og T. Zbihlej, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Angdende et sogsmal stottet pé artikel 268 TEUF med pdstand om, at sagsegeren indremmes erstatning for det tab, som
den pagaldende angiveligt har lidt som folge af vedtagelsen af Kommissionens forordning (EU) nr. 9442013 af 2. oktober
2013 om @ndring, med henblik pa tilpasning til den tekniske og videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 om klassificering, meerkning og emballering af stoffer og blandinger (EUT 2013,
L 261, s. 5), hvorved beg, kultjaere-, hojtemperaturs- blev kvalificeret som stof med akut toksicitet for vandmiljeet i kategori
1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljeet i kategori 1 (H410).

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) SGL Carbon SE bearer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen afholdte omkostninger.

3) Kongeriget Spanien og Det Europaiske Kemikalicagentur (ECHA) baerer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 16 af 14.1.2019.
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Rettens dom af 16. december 2020 — Bilbaina de Alquitranes mod Kommissionen
(Sag T-645/18) ()

(Ansvar uden for kontraktforhold — miljo — klassificering, meerkning og emballering af stoffer og
blandinger — klassificering af beg, kultjere-, hojtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljoet
i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljeet i kategori 1 (H410) — tilstreekkeligt
kvalificeret tilsidescettelse af en bestemmelse, som tillegger borgerne rettigheder)

(2021/C 44[70)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo, Spanien) (ved advokaterne K. Van Maldegem, M. Grunchard,
S. Saez Moreno og P. Sellar)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved M. Wilderspin, R. Lindenthal og K. Talabér-Ritz, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogte: Kongeriget Spanien (ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmaegtiget) og Det Europaiske
Kemikalieagentur (ECHA) (ved M. Heikkild, W. Broere og T. Zbihlej, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Angdende et sogsmal stottet pd artikel 268 TEUF med pdstand om, at sagsegeren indremmes erstatning for det tab, som
den pégaeldende angiveligt har lidt som folge af vedtagelsen af Kommissionens forordning (EU) nr. 944/2013 af 2. oktober
2013 om @ndring, med henblik pa tilpasning til den tekniske og videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 om klassificering, maerkning og emballering af stoffer og blandinger (EUT 2013,

L 261, s. 5), hvorved beg, kultjere-, hojtemperaturs- blev kvalificeret som stof med akut toksicitet for vandmiljeet i kategori
1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljeet i kategori 1 (H410).

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Bilbaina de Alquitranes, SA bzrer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen atholdte omkostninger.

3) Kongeriget Spanien og Det Europaiske Kemikalieagentur (ECHA) barer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 16 af 14.1.2019.

Sag anlagt den 11. september 2020 — Luna Italia mod EUIPO — Luna (LUNA SPLENDIDA)
(Sag T-571/20)
(2021/C 44/71)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Luna Italia Srl (Cantu, Italien) (ved advokat N. Papakostas)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Luna AE (Agios Stefanos, Grakenland)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Luna Italia Srl
Det omtvistede varemerke: EU-figurmarket LUNA SPLENDIDA i farven guld — EU-varemerke nr. 16 308 108
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 26. juni 2020 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1895/2019-5)

Pistande

— Narvarende sogsmal antages til realitetsbehandling.

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 12. november 2020 — Solar Electric m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-678/20)
(2021/C 44/72)

Processprog: fransk

Parter

Sagsogere: Solar Electric Holding (Le Lamentin, Frankrig), Solar Electric Guyane (Le Lamentin), Solar Electric Martinique (Le
Lamentin) og Société de production d’énergies renouvelables (Le Lamentin) (ved advokat S. Manna)

Sagsagt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Kommissionens afgerelse SA.40349 (2020/MI3) B2/AD/MKL/D*2020/101866 af 3. september 2020 om afvisning af
sagsogernes klage af 20. juni 2020 vedrerende Frankrigs statsstotte til solcelleproducenter i medfer af
prisbekendtgerelserne af 10. juli 2006 og af 12. januar og 31. august 2010 annulleres, eftersom:

— Sagsegerne i medfor af artikel 24, stk. 2, i forordning (EU) 2015/1589 har ret til at indgive en klage for at underrette
Kommissionen om ulovlig statte;

— Kommissionen er forpligtet til uden unedig forsinkelse at indlede den indledende undersagelsesfase for alle klager
vedrerende ulovlig stette i medfer af artikel 12, stk. 1, i forordning (EU) 2015/1589;

— Kommissionen har pligt til at anvende EUF-traktatens bestemmelser om statsstatte og kan ikke udvise passivitet.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende om, at den anfegtede afgorelse er behaftet med en fejl, for sd vidt som det i afgerelsen laegges til
grund, at den af sagsegerne indgivne klage ikke er omfattet af anvendelsesomrddet for artikel 24, stk. 2, i Radets
forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmédde (EUT 2015, L 248, s. 9). Sagsegerne er af den modsatte opfattelse.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen har begéet en retlig fejl i forbindelse med fortolkningen af anvendelsesomradet
for artikel 12, stk. 1, i forordning 2015/1589. Sagsggerne har anfort, at deres status af interesseret part er tilstrackkelig til
at udlese Kommissionens pligt til omgdende at indlede en indledende undersogelsesfase for alle klager vedrerende
ulovlig stette i medfer af den naevnte bestemmelse.

3. Tredje anbringende om Kommissionens tilsideszttelse af sine forpligtelser i medfer af artikel 107 TEUF, 108 TEUF og
109 TEUF samt af ovennavnte forordning 2015/1589. Det er sagsegernes opfattelse, at Kommissionen har pligt til at
anvende de bestemmelser i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde, som finder anvendelse pa
statsstotteomradet, og ikke kan udvise passivitet ved undersogelsen af en klage, der underretter om ulovlig statte.

Sag anlagt den 3. december 2020 — OL mod Ridet
(Sag T-714/20)
(2021/C 44/73)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: OL (ved advokaterne J. Vifials Camallonga, J. Iriarte Angel og E. Delage Gonzilez)

Sagsegt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Rédets afgorelse 2014/145/FUSP af 17. marts 2014 om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer
eller truer Ukraines territoriale integritet, suveranitet og uathengighed, i dens geldende affattelse, annulleres, for sd vidt
som den vedrorer eller kan berore sagsogeren.

— Rddets forordning (EU) nr. 269/2014 af 17. marts 2014 om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer
eller truer Ukraines territoriale integritet, suveranitet og uathangighed, i dens geldende affattelse, annulleres, for sd vidt
som den vedrorer eller kan berore sagsogeren.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter
Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert seks anbringender.
1. Ifelge det forste anbringende blev der begédet en dbenbar fejl ved bedommelsen af de faktiske omstendigheder, hvorpa de

anfegtede begransninger blev stottet pd tidspunktet for deres forlengelse, idet de for sagsegerens vedkommende blev
forlaenget, uden at der foreld et sagligt grundlag eller konkrete beviser.

2. Ifelge det andet anbringende er begrundelsespligten ikke blevet overholdst, eftersom de anfagtede forskrifter, der rammer
sagsogeren, ikke blev korrekt begrundet, hvilket er til hinder for, at denne beherigt kan tilrettelaegge sit forsvar.
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3. Ifelge det tredje anbringende er den menneskeretlige ytringsfrihed blevet tilsidesat, idet de péstiede erkleringer,
opfordringer og ytringer, som tilskrives sagsegeren, er beskyttet af denne menneskerettighed.

4. Ifolge det fjerde anbringende er retten til effektiv domstolsprevelse af begrundelsen for en retsakt blevet tilsidesat, idet
der mangler et reelt faktisk grundlag for den af Riddet anforte begrundelse, og derudover er ytringsfriheden, retten til
forsvar og ejendomsretten blevet tilsidesat, idet pligten til at fremlaegge konkrete beviser samt begrundelsespligten ikke
blev overholdt pa tidspunktet for forskrifternes forleengelse, hvilket fik indvirkning pa de @vrige rettigheder.

5. Ifolge det femte anbringende er ejendomsretten, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, blevet tilsidesat, idet
forstnaevnte rettighed er blevet uforholdsmaessigt indskraenket.

6. Ifolge det sjette anbringende er ligebehandlingsprincippet blevet tilsidesat, idet sagsegerens konkurrencemassige stilling
er blevet pavirket uden grund.

7. lfolge det syvende anbringende har Radet begdet magtfordrejning, idet der foreligger objektive, entydige og
overensstemmende indicier for, at Radet forfulgte andre formal end de anferte, da sanktionsforanstaltningerne blev
palagt og forlenget.

Sag anlagt den 9. december 2020 — Perry Street Software mod EUIPO — Toolstream (SCRUFFS)
(Sag T-720/20)
(2021/C 44(74)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Perry Street Software, Inc. (New York, New York, De Forenede Stater) (ved solicitor M. Hawkins og advokat
T. Dolde)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Toolstream Ltd (Yeovil, Det Forenede Kongerige)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Toolstream Ltd

Det omtvistede varemaerke: International registrering, hvor Den Europziske Union er designeret, af ordmarket SCRUFFS —
International registrering, hvor Den Europaeiske Union er designeret, nr. 1 171 590

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 29. september 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 550/2020-4)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og den anden part i sagen for appelkammeret (sdfremt sidstnavnte intervenerer i sagen) tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Anbringender

— Undladelse af at foretage en fuld undersogelse og urigtig gengivelse af faktiske omstandigheder og beviser, jf. artikel 72,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001
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— Tilsideszttelse af artikel 59, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra ¢), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 59, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 11. december 2020 — Prigozhin mod Rédet
(Sag T-723/20)
(2021/C 44/75)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Yevgeniy Viktorovich Prigozhin (Sankt Petersborg, Rusland) (ved solicitor M. Lewis)

Sagsogt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsogerens pastande

— Radets gennemforelsesforordning (EU) 2020/1481 af 14. oktober 2020 om gennemforelse af artikel 21, stk. 2, i
forordning (EU) 2016/44 om restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Libyen (') og Radets
gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2020/1483 af 14. oktober 2020 om gennemforelse af afgerelse (FUSP) 2015/1333
om restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Libyen (%) annulleres.

— Rédet tilpligtes at betale de af sags@geren afholdte sagsomkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat syv anbringender.

1. Med det forste anbringende gares det galdende, at Ridet begik en dbenbar fejl, da det vurderede, at nogen af kriterierne
for opferelse af sagsegeren pa listen over personer, enheder og organer, som er omfattet af restriktive foranstaltninger pa
baggrund af situationen i Libyen, var opfyldt i sagsegerens tilfelde. Sagsageren har gjort galdende, at Radet ikke har
identificeret den enhed, der er beskrevet som Wagner Group, at han ikke har noget kendskab til en enhed, der er kendt
som Wagner Group, at han ikke har haft nogen forbindelse til en sddan enhed, og at han hverken har varet engageret i
eller ydet stotte til enheden.

2. Med det andet anbringende gores det gaeldende, at Radet har tilsidesat sin pligt til at anfere begrundelsen for, at den traf
afgarelsen. Det gores galdende, at begrundelsen ikke er egnet til restriktive foranstaltninger, ikke angiver de faktiske og
retlige omstandigheder og ikke indeholder en aktuel og specifik henvisning til de preacise oplysninger indeholdt i de
relevante sagsakter, som angiver, at der er blevet truffet en afgerelse over for sagsegeren.

3. Med det tredje anbringende gores det gaeldende, at Radet ikke gav en tilstrackkelig og veldokumenteret begrundelse og
foretog abenbart urigtige skon, da det besluttede at treffe afgorelsen.

4. Med det fjerde anbringende gores det galdende, at Rddet har begdet magtfordrejning som folge af dbenbart urigtige skon
i forbindelse med beslutningen om at treeffe afgerelsen. Det gores galdende, at afgorelsen om at pélagge sagsogeren de
restriktive foranstaltninger ikke blev truffet af de naevnte grunde, men udelukkende eller hovedsageligt med formélet om
at opnd politiske mal.
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5. Med det femte anbringende gores det galdende, at Radet har tilsidesat sagsagerens ret til forsvar og ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse. For sd vidt som sags@geren har havdet, at formélet med afgorelsen var at forfelge politiske formaél
og ikke de nzvnte grunde, har han gjort galdende, at han er berettiget til, men ikke har fiet adgang til, samtlige
dokumenter med tilknytning til beslutningen om at traffe afgerelsen.

6. Med det sjette anbringende gores det gzldende, at Radet ubegrundet og uforholdsmassigt har tilsidesat sagsogerens
grundleeggende menneskerettigheder, herunder retten til beskyttelse af ejendom, forretning og beveagelighed.

7. Med det syvende anbringende gores det geldende, at Radet har tilsidesat princippet om EU-retsakters forudsigelighed.
Det gores galdende, at den omstendighed, at sagsegerens foreholdte adfaerd, siledes som denne er anfort i
begrundelsen, er vag, gor det umuligt for en person at vide, hvilke handlinger han eller hun skal afstd fra for at undga
paleggelse af restriktive foranstaltninger.

() EUT 2020, L 341, s. 7.
() EUT 2020, L 341, s. 16.

Sag anlagt den 14. december 2020 — Senseon Tech mod EUIPO — Accuride International Inc.
(SENSEON)

(Sag T-724/20)
(2021/C 44/76)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Senseon Tech Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved advokaterne P. Andreottola og M. Li Trenta)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Accuride International Inc. (Santa Fe Springs, Californien, De Forenede Stater)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemeerke: Senseon Tech Ltd
Det omtvistede varemerke: Ansogning om EU-ordmarket SENSEON — registreringsansegning nr. 17 758 831
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 30. september 2020 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2736/2019-1)

Pastande

— Den anfegtede afgorelse annulleres.
— Sagsegeren gives fuldt ud medhold i sin klage over den anfegtede afgorelse.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringender

— Urigtig bedemmelse af den relevante kundekreds.

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001 i forbindelse med
bedemmelsen af ligheden mellem varer og tjenesteydelser

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 i forbindelse med
den samlede bedommelse.

Sag anlagt den 14. december 2020 — Guangdong Haomei New Materials og Guangdong King Metal
Light Alloy Technology mod Kommissionen

(Sag T-725/20)
(2021/C 44/77)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsogere: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, Kina) og Guangdong King Metal Light Alloy Technology
Co. Ltd (Yuan Tan Town, Kina) (ved advokaterne M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna, M. Guardamagna,
D. Maresca, A. Cerruti, A. Malinconico og G. La Malfa Ribolla)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

Kommissionens gennemferelsesforordning 2020/1428 (EU) af 12. oktober 2020, der blev offentliggjort i Den Europziske
Unions Tidende den 13. oktober 2020, om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af ekstruderet
aluminium med oprindelse i Folkerepublikken Kina foretaget af sagsegerne annulleres, og subsidiert annulleres
»grundforordningen« (forordning 1036/2016), og Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegerne fremsat otte anbringender.

1. Forste anbringende vedrorer en tilsidesattelse af TEUF og gennemforelsesbestemmelserne til traktaten, tilsidesattelse af
grundforordningens artikler om pligten til en specifik fastsattelse af dumpingbetingelserne, tilsidesattelse af princippet
om en retfeerdig procedure og kontradiktionsprincippet, af princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i
EUs charter om grundleeggende rettigheder, princippet om anvendelse af de bedste tilgaengelige oplysninger,
tilsidesattelse af proceduremassige krav, magtfordrejning som folge af klagepunkternes generiske karakter og
manglende reel efterprovelse af de oplysninger, der blev fremlagt i henhold til en samarbejdsdnd.

— Sagsegerne har i denne forbindelse gjort galdende, at den anfagtede forordning er ulovlig, for si vidt som
Kommissionen ikke foretog en konkret fastleeggelse af de omhandlede markedsbetingelser, og sagsegerne ikke blev
givet mulighed for vesentligt at udeve deres ret til forsvar. Sammenfattende blev HaoMei og King Metal holdt
ansvarlige for dumping og blev derfor underlagt udligningstold ikke som folge af deres egen adfaerd ved eksporten fra
Kina, men som felge af en positiv generel vurdering af den kinesiske gkonomi og siledes pa et fuldstendigt vagt
grundlag. Idet Kommissionen indtog denne holdning, undlod den at foretage en konkret undersogelse af de
dokumenter, der blev fremsendt af de sagsegende virksomheder.
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2. Andet anbringende vedrerer en tilsidesattelse af TEUF og gennemforelsesbestemmelser dertil, fraveer af dumping pé
baggrund af grundforordningens kriterier, tilsidesattelse af grundforordningens artikler om fastleeggelse af
dumpingmargenen (artikel 2 og narmere bestemt dens stk. 6a), en fejlagtig fastsattelse af »normalprisen« for den
vare, der er omfattet af undersogelsen, anvendelse af midlertidig told ikke som folge af et personligt ansvar hos
eksportarerne (som end ikke er blevet fastsldet), men som felge af en indsigelse mod den kinesiske skonomis generelle
struktur, magtfordrejning samt manglende sagsoplysning og begrundelse

— Sagse@gerne har i denne forbindelse pdberabt sig en ulovlighed, der folger af, at Kommissionen foretog en
ufuldstendig sagsoplysning, og som under alle omstendigheder forte til et usikkert resultat, som var behaftet med
en ulovlighed som folge af registreringsforordningen, som allerede er genstand for et sggsmal for Retten, for sd vidt
som Kommissionen inddrog produktkoder (7610 90 90) i undersogelsen, der, som den selv har medgivet, ikke burde
vare inddraget, for sd vidt som der er tale om produkter, der er forskellige fra dem, der er genstand for
undersggelsen. Denne fejl (som indebar, at forskellige produkter blev inddraget) eliminerer bdde dumpingbetingel-
serne (for sd vidt som denne meget lave pris uundgaeligt og kunstigt senker gennemsnitsprisen) og den skade, der
forvoldes EU-erhvervsgrenen, idet der er tale om sd betydelige mangder i forhold til den samlede mangde af det
omhandlede produkt, at indvirkningen pd den resterende del af det produkt, der importeres til Den Europeaiske
Union, er ubetydelig.

— For det andet er den omstendighed, at der ikke blev foretaget en specifik konstatering af sagsegernes situation,
uforenelig med traktaten (og de navnte bestemmelser), for sd vidt som der derved indferes en ordning med objektivt
ansvar eller ansvar for tredjemand, som er i strid med grundlaeggende principper om retssikkerhed og beskyttelse af
den berettigede forventning (dom af 3.12.1998, Belgocodex, C-381/97, EU:C:1998:589; dom af 26.4.2005, »Goed
Wonen¢, C-376/02, EU:C:2005:251) som felge af markedsprisen og omkostningsstrukturen, helt klart markeds-
omkostninger, som parterne har fremsendt adskillige gange til Kommissionen, som fuldsteendigt bortsa fra disse
(akkurat som den bortsé fra den kinesiske regerings standpunkter vedrerende markedsgkonomien). Dette indebar, at
der foreld en &benbar ulovlighed bade af materiel karakter (vedrerende begreberne normalvaerdi, betydelig
fordrejning, adgang til kredit, skatteordning, insolvensordning, reprasentative lande og udvzlgelsen heraf) og af
processuel karakter, som er omfattende fremfort i narvarende anbringende, og som har haft en dbenbar
diskriminerende og skadelig virkning.

3. Tredje anbringende vedrerer, at der ikke foreligger en skade, en tilsidesattelse af grundforordningen [artikel 1 og 2, og
artikel 7, stk. 1, litra c)], manglende sagsoplysning, en &benbar fejl og en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder i forbindelse med sammenligningen af markedsandelene, manglende arsagsforbindelse og manglende
hensyntagen til, at der ikke foreligger variation i den samlede importstrom.

— Sagsoegerne har i denne forbindelse gjort galdende, at den anfaegtede forordning er ulovlig, for sd vidt som den
bortser fra formalet med antidumping ved at fastsld, at den konkurrence, der udgves af Haomei og King Metal,
forvolder EU-erhvervsgrenen skade i en situation, hvor der foreligger en betydelig vekst i aluminiumindustriens
forbrug og rentabilitet. Derimod blev der ikke fastsldet noget prisunderbud eller mélprisunderbud, hvilket i henhold
til retspraksis er en betingelse for, at der foreligger en skade. For sd vidt angdr sagsegerne er det blevet godtgjort
(blandt de forskellige dokumenter, der blev fremlagt i forbindelse med selve anbringendet) gennem Haomeis og King
Metals priser ab fabrik, som er sammenlignelige med de europaiske priser (DOC.3, Bauxite report), at der ikke foreld
noget prisunderbud eller mélprisunderbud.

— Endvidere foreligger der ingen interesse for EU i péleggelsen af tolden, men udelukkende for klagerne, som
Kommissionen blot »vedtog« som sin egen begrundelse og udvidede den til hele Unionen uden at foretage nogen
analyse. I denne sammenhang undlod Kommissionen pd ny at tage hensyn til de oplysninger, som sagsegerne
fremlagde under proceduren, oplysninger, som hverken blev undersegt kontradiktorisk (mundtligt eller skriftligt)
under sagen eller nevnt i forordningen.

4. Fjerde anbringende vedrerer den manglende drsagsforbindelse mellem dumpingen og skaden, en tilsidesattelse af
grundforordningens artikel 1 og 2 og artikel 7, stk. 1, litra ¢), en manglende vurdering af Covid-19’s indvirkning pa
handelsstrommene, formédlene med antidumpingproceduren og vedtagelsen af midlertidig told, en utilstreekkelig og
fejlagtig vurdering af virkningerne af andre faktorer og en manglende vurdering af de sagsegernes bemaerkninger.

— Sagsegerne har i denne forbindelse gjort galdende, at til trods for pandemiens alvorlighed og relevans for den
internationale handel, som allerede har haft skonomiske virkninger uden sidestykke (eksempelvis salg af olie til
negative priser), har Kommissionen ikke fundet det hensigtsmeassigt at foretage ikke kun en undersogelse, men en
dokumenteret minimumsanalyse af virkningerne af COVID-19 pd den internationale handel eller at inddrage den i
sagsoplysningen.
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— Endvidere atholdt Kommissionen sig fra at foretage evrige vurderinger af andre faktorer, som abenbart indvirker pd
analysen: for det forste vaksten, selv om den er svag, i import med oprindelse i andre lande sdsom Rusland; for det
andet stigningen i den europziske eksport af aluminium i verden (punkt 294 ff.). Disse omstendigheder har klart til
folge, at arsagsforbindelsen mellem dumping og skade brydes.

5. Femte anbringende vedrerer en ulovlighed afledt som folge af registreringsforordningen.

— Sagsegerne har herved gjort gzeldende, at Kommissionen ikke klart har identificeret genstanden for den import, som
er undergivet undersggelsen og til retferdiggerelse deraf paberdbte sig en fortsat igangverende informationsud-
veksling med DG TAXUD og en igangvearende undersogelse af visse TARIC-data med henblik pé at godtgere, at disse
oplysninger var relevante for analysen.

— Imidlertid skal foranstaltningens nedvendighed godtgeres pa grundlag af ubestridte tekniske oplysninger. Safremt
der ikke foreligger en sddan analyse eller analysen er uhensigtsmassig, medforer dette ogsd, at der foreligger en
direkte kreenkelse af varernes frie bevagelighed, for sd vidt som registreringen vil skade de importerede varers
omsttelighed, selv efter de er kommet ind pa EU’s omréde.

6. Sjette anbringende vedrerer et dbenbart urigtigt skon ved fastsattelsen af niveauet for foranstaltninger, en tilsidesattelse
af grundforordningens artikel 14, stk. 5, ud fra en anden synsvinkel, en urigtig og vilkérlig angivelse af toldbelebet og
manglende sagsoplysning, et dbenbart urigtigt sken og magtfordrejning.

— Sagspgerne har i denne forbindelse gjort galdende, at der foreligger fejl ved fastsettelsen af niveauet for
foranstaltninger (punkt 330 ff) Satsen pd 30,4% for Haomei og King Metal er vilkdrligt udledt af EA’s
antidumpingklage i den fortrolige udgave. Kommissionen, som imidlertid har erklaeret at have opnéet beviser fra de
oplysninger, der figurerede i indledningsmeddelelsen og i klagen, fastsatte vilkdrligt en enkelt dumpingmargen for alle
ekstruderede varer. Magtfordrejningen er i forhold til formélet med beskyttelsen mod de skader, som
EU-erhvervsgrenen kan forvoldes, dbenbar.

7. Syvende anbringende vedrarer en tilsidesettelse af den almindelige overenskomst om told og handel (GATT) og
subsidiert, at grundforordningen er ulovlig, safremt den ikke fortolkes i overensstemmelse med internationale aftaler.

— Sagsegerne har i denne forbindelse gjort gaeldende, at forordning 2020/1428, som Kommissionen vedtog i henhold
til artikel 207 TEUF, afviger fra begreberne i henhold til international ret pd omréddet. Safremt dette ikke var tilfeeldet
eller med andre ord, safremt forordning 2020/1428 ikke var behaftet med en direkte ulovlighed, ville selve
grundforordningen veere ulovlig.

8. Ottende anbringende vedrerer en tilsidesxttelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for sd vidt angar
proceduren om palaggelse af en straffesanktion, der svarer til en strafferetlig sanktion som felge af virkningerne for de
eksporterende virksomheder.

— Sagsegerne har i denne forbindelse gjort galdende, at anvendelsen af den omhandlede told for de sagsogende
selskaber udger en hindring for fortsat udevelse af deres virksomhed, hvilket indebaerer en uoprettelig skade, som er
sammenlignelig med en straffesanktion, som Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har fastsldet ved flere
lejligheder.

Sag anlagt den 15. december 2020 — Aurubis mod Kommissionen
(Sag T-729/20)
(2021/C 44/78)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Aurubis AG (Hamburg, Tyskland) (ved advokaterne S. Altenschmidt og J. Hoss)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Europa-Kommissionens afgerelse af 8. december 2020 (ref. Ares (2020)7439507 — 08/12/2020) annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegeren har med det foreliggende sogsmal nedlagt pastand om annullation af afgerelsen af 8. december 2020, hvorved
Kommissionen i forbindelse med en sag om forelobige forholdsregler ved Verwaltungsgericht Berlin og en tilsvarende
pastand nedlagt af Umweltbundesamt afslog at medvirke ved overforslen af emissionskvoter til forelgbig sikring af
sagspgerens krav pd gratistildeling af emissionskvoter med henblik pé at sikre den effektive virkning af en dom fra
Domstolen i den prajudicielle sag C-271/20.

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfort folgende anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionens afgorelse af 8. december 2020 bergrer sagsegeren umiddelbart og
individuelt. Sagsegeren har dermed segsmalskompetence.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen i forbindelse med fastsattelse af forelobige forholdsregler pd grund af
nationale retssager ved det i EU-retten forankrede princip om sikring af effektiv retsbeskyttelse er forpligtet til at
medvirke til sikringen af eventuelle krav pa tildeling af emissionskvoter, for de bortfalder.

3. Tredje anbringende om, at direktiv 2003/87/EF (') og forordning (EU) nr. 389/2013 (3 udger de retlige rammer for en
sddan medvirken og overforslen af emissionskvoter til nationale konti.

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87EF af 13.10.2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i
Fallesskabet og om andring af Radets direktiv 96/61/EF (EUT 2003, L 275, s. 32).

(»  Kommissionens forordning (EU) nr. 389/2013 af 2.5.2013 om oprettelse af et EU-register i henhold til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/87/EF og Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 280/2004/EF og nr. 406/2009/EF, og om ophavelse af
Kommissionens forordning (EU) nr. 920/2010 og nr. 1193/2011 (EUT 2013, L 122, s. 1).

Sag anlagt den 16. december 2020 — ON mod Kommissionen
(Sag T-730/20)
(2021/C 44/79)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: ON (ved advokat N. de Montigny)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Afgorelsen truffet af PMO.1 den 12. marts 2020 om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalte belgb i henhold til
tjenestemandsvedtagtens artikel 85 med virkning fra den 1. februar 2015 annulleres.

— Om forngdent annulleres afgerelsen om afslag pa sagsegerens klage af 3. september 2020.



C 44/58 Den Europaiske Unions Tidende 8.2.2021

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren har lidt, og som
efter ret og billighed er opgjort til 10 000 EUR.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende vedrorer tilsidesattelse af tjenestemandsvedtaegtens artikel 85, for sd vidt som betingelserne for at
anvende denne artikel ikke er opfyldt. Sagsegeren er i denne henseende bl.a. af den opfattelse, at administrationen ikke

har godtgjort, at han vidste eller burde have vidst, at han ikke havde ret til udlandstilleeg fra det tidspunkt, hvor han
pabegyndte sin tidligere og eneste ansattelse, dvs. i 2009.

2. Andet anbringende vedrorer tilsidesattelse af princippet om en rimelig frist. Sagsegeren har i denne henseende henvist
til, at den manglende overholdelse af en rimelig frist desuden har haft den konsekvens, at han har mistet muligheden for
at kunne godtgare, at han i den pagaldende periode havde en sedvanlig og primar bopal uden for Det Forenede
Kongerige, idet arkiveringsforpligtelsen generelt ikke overstiger en varighed pa ti ar.

3. Tredje anbringende vedrerer den tjenstlige fejl, som administrationen begik, og hvorved den har padraget sig
erstatningspligt. Denne fejl bestédr efter sagsegerens opfattelse i, at administrationen foretog en fejlagtig fastleggelse af
hans gkonomiske rettigheder pa det tidspunkt, hvor han tiltrddte tjenesten.

Sag anlagt den 17. december 2020 — ExxonMobil Production Deutschland mod Kommissionen
(Sag T-731/20)
(2021/C 44/80)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hannover, Tyskland) (ved advokaterne S. Altenschmidt og J. Hoss)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Europa-Kommissionens afgerelse af 8. december 2020 (ref. Ares (2020)7439507 — 08/12/2020) annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegeren har med det foreliggende sogsmal nedlagt pastand om annullation af afgerelsen af 8. december 2020, hvorved
Kommissionen i forbindelse med en sag om forelobige forholdsregler ved Verwaltungsgericht Berlin og en tilsvarende
pastand nedlagt af Umweltbundesamt afslog at medvirke ved overforslen af emissionskvoter til forelobig sikring af
sagsogerens krav pd gratistildeling af emissionskvoter med henblik pd at sikre den effektive virkning af en dom fra
Domstolen i den prajudicielle sag C-126/20.

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfort folgende anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionens afgorelse af 8. december 2020 bergrer sagsegeren umiddelbart og
individuelt. Sagsageren har dermed segsmélskompetence.
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2. Andet anbringende om, at Kommissionen i forbindelse med fastsattelse af forelobige forholdsregler pd grund af
nationale retssager ved det i EU-retten forankrede princip om sikring af effektiv retsbeskyttelse er forpligtet til at
medvirke til sikringen af eventuelle krav pa tildeling af emissionskvoter, for de bortfalder.

3. Tredje anbringende om, at direktiv 2003/87/EF (') og forordning (EU) nr. 389/2013 (3) udger de retlige rammer for en
sddan medvirken og overforslen af emissionskvoter til nationale konti.

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87EF af 13.10.2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i
Fallesskabet og om andring af Radets direktiv 96/61/EF (EUT 2003, L 275, s. 32).

(»  Kommissionens forordning (EU) nr. 389/2013 af 2.5.2013 om oprettelse af et EU-register i henhold til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/87/EF og Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 280/2004/EF og nr. 406/2009/EF, og om ophzvelse af
Kommissionens forordning (EU) nr. 920/2010 og nr. 1193/2011 (EUT 2013, L 122, s. 1).

Sag anlagt den 16. december 2020 — Freundlieb mod EUIPO (CRYSTAL)
(Sag T-732/20)
(2021/C 44/81)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Andreas Freundlieb (Berlin, Tyskland) (ved advokat ]. Vogtmeier)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: EU-ordmarket CRYSTAL — EU-varemerke nr. 8 372 591

Den anfregtede afgorelse: Afgorelse truffet den 1. oktober 2020 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1056/2020-5)

Pistande

— Den anfaegtede afgorelse annulleres og EU-varemzrke nr. 8 372 591 fores i overensstemmelse med ansegningen herom
tilbage til sin tidligere stand.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne forbundet med sagens behandling for
appelkammeret.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 104, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 16. december 2020 — Freundlieb mod EUIPO (BANDIT)
(Sag T-733/20)
(2021/C 44/82)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Andreas Freundlieb (Berlin, Tyskland) (ved advokat J. Vogtmeier)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemearke: EU-ordmerket BANDIT — EU-varemerke nr. 1 205 061

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 1. oktober 2020 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 730/2020-5)

Pastande
— Den anfagtede afgorelse annulleres og EU-varemarke nr. 1 205 061 fores i overensstemmelse med ansggningen herom

tilbage til sin tidligere stand.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne forbundet med sagens behandling for
appelkammeret.

Anbringende

— Tilsidesettelse af artikel 104, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 16. december 2020 — Arnautu mod Parlamentet
(Sag T-740/20)
(2021/C 44/83)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Marie-Christine Arnautu (Paris, Frankrig) (ved advokat F. Wagner)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Ulovlighedsindsigelsen fremmes til realitetsbehandling, og det fastslds, at artikel 33, stk. 1 og 2, i gennem-
forelsesbestemmelserne til statutten for Europa-Parlamentets medlemmer er ulovlige.

— Folgelig fastslds, at generalsekreteerens afgorelse af 21. september 2020 mangler retsgrundlag, og denne annulleres.
Principalt:

— Det fastslds, at Marie-Christine Arnautu har godtgjort, at hendes assistent har udfert arbejde, jf. artikel 33, stk. 1 og 2, i
gennemforelsesbestemmelserne til statutten for Europa-Parlamentets medlemmer og retspraksis fra Den Europaiske
Unions Domstol.

Folgelig:

— Annulleres afgorelsen fra Europa-Parlamentets generalsekretaer af 21. september 2020, meddelt pr. e-mail den
23. oktober 2020, truffet i medfer af artikel 68 i Europa-Parlamentets praesidiums afgorelse 2009/C 159/01 af 19. maj
0g 9. juli 2008 om »gennemfarelsesbestemmelser til statutten for Europa-Parlamentets medlemmer« som andret, hvori
der fastslds en fordring pa sagsegeren pd 87 203,46 EUR i medfor af uberettiget udbetalte beleb i forbindelse med
parlamentarisk assistance, og hvori inddrivelsen af belgbet begrundes.
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— Annulleres debetnota nr. 7000001577 af 22. oktober 2020, hvori der konstateres en fordring pad Marie-Christine
Arnautu som folge af den afgorelse, som generalsekretaren traf den 21. september 2020 om inddrivelse af uberettiget
udbetalte belob for udgifter til parlamentarisk assistance i henhold til artikel 68 i gennemforelsesbestemmelserne til
statutten for Europa-Parlamentets medlemmer.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsggeren fremsat to anbringender.

1. Forste anbringende om en ulovlighedsindsigelse vedrerende artikel 33 i gennemforelsesbestemmelserne til statutten for
Europa-Parlamentets medlemmer (herefter »gennemforelsesbestemmelserne«), vedtaget ved Europa-Parlamentets
prasidiums afgerelse af 19. maj og 9. juli 2008, idet bestemmelserne tilsidesatter retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, bl.a. som felge af deres manglende klarhed og precision.
Sagsegeren har gjort galdende, at de anfagtede bestemmelsers manglende preacision medforer, at retsreglen i
gennemforelsesbestemmelserne udvikles i retspraksis. Detaljerne vedrerende beviset for en parlamentarisk assistents
arbejde blev imidlertid forst udledt af retspraksis i Bilde-sagen og Montel-sagen i november 2017, idet retspraksis fra
Gorostiaga-sagen fra 2005 kun vedrerte et bevis for betalingsagentens udbetaling af lenninger. Siden 2008 har de
anfegtede bestemmelser sdledes varet usikre og uklare. Sagsegeren har tilfgjet, at Europa-Parlamentet uanset risikoen for
retlig usikkerhed ikke pracist og klart har reguleret kontrolproceduren vedrerende parlamentarisk assistance, ikke har
formaliseret parlamentsmedlemmets forpligtelse til iveerkszttelse og opretholdelse heraf og heller ikke ordningen for
acceptable, identificerbare og daterede beviser.

2. Andet anbringende om tilsidesettelse af en vesentlig formforskrift og af retten til forsvar. Sagsegeren har gjort
galdende, at generalsekretaren i strid med gennemforelsesbestemmelsernes artikel 68 ikke atholdt personlige heringer.
Sagsegeren har tilfgjet, at generalsekreteeren derved fratog hende en grundleggende rettighed, muligheden for at fore en
direkte dialog med den myndighed, der skulle treffe afgerelse, og muligheden for en kontradiktorisk dreftelse af
beviserne.

Sag anlagt den 22. december 2020 — Veronese mod EUIPO — Veronese Design Company
(VERONESE)

(Sag T-749/20)
(2021/C 44/84)
Steevningen er affattet pd fransk

Parter

Sagsoger: Veronese (Paris, Frankrig) (ved advokat S. Herrburger)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hong Kong)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemearke: Veronese Design Company Ltd
Det omtvistede varemerke: EU-figurmaerket VERONESE — EU-varemearke nr. 8 831 844
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 26. oktober 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1951/2020-4)
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Pastande
— Staevningen med bilag antages til realitetsbehandling.
— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 72, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 72, stk. 6, sammenholdt med artikel 94, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2017/1001

— Tilsidesttelse af artikel 60, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 8, stk. 1 og 2, og artikel 1, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.







ISSN 1977-0871 (elektronisk udgave)
ISSN 1725-2393 (papirudgave)

Den Europaeiske Unions
Publikationskontor
L-2985 Luxembourg
LUXEMBOURG




	Indhold
	Den Europæiske Unions Domstols seneste offentliggørelser i Den Europæiske Unions Tidende
	Sag C-488/18: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 10. december 2020 — Finanzamt Kaufbeuren mit Außenstelle Füssen mod Golfclub Schloss Igling e.V. (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Bundesfinanzhof — Tyskland) (Præjudiciel forelæggelse – skatter og afgifter – merværdiafgift (moms) – direktiv 2006/112/EF – artikel 132, stk. 1, litra m) – fritagelse for »visse former for levering af ydelser med nær tilknytning til udøvelsen af sport eller fysisk træning« – direkte virkning – begrebet »organer, der ikke arbejder med gevinst for øje«)
	Sag C-620/18: Domstolens dom (Store Afdeling) af 8. december 2020 — Ungarn mod Europa-Parlamentet og Rådet for Den Europæiske Union (Annullationssøgsmål – direktiv (EU) 2018/957 – fri udveksling af tjenesteydelser – udstationering af arbejdstagere – arbejds- og ansættelsesvilkår – aflønning – udstationeringens varighed – fastlæggelse af retsgrundlaget – artikel 53 TEUF og 62 TEUF – ændring af et eksisterende direktiv – artikel 9 TEUF – magtfordrejning – princippet om forbud mod forskelsbehandling – nødvendighed – proportionalitetsprincippet – omfanget af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser – vejtransport – artikel 58 TEUF – forordning (EF) nr. 593/2008 – anvendelsesområde – retssikkerhedsprincippet og princippet om retsreglers klarhed)
	C-626/18: Domstolens dom (Store Afdeling) af 8. december 2020 — Republikken Polen mod Europa-Parlamentet og Rådet for Den Europæiske Union (Annullationssøgsmål – direktiv (EU) 2018/957 – fri udveksling af tjenesteydelser – udstationering af arbejdstagere – arbejds- og ansættelsesvilkår – aflønning – udstationeringens varighed – fastlæggelse af retsgrundlaget – artikel 53 TEUF og 62 TEUF – ændring af et eksisterende direktiv – artikel 9 TEUF – princippet om forbud mod forskelsbehandling – nødvendighed – proportionalitetsprincippet – forordning (EF) nr. 593/2008 – anvendelsesområde – vejtransport – artikel 58 TEUF)
	Sag C-132/19 P: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 9. december 2020 — Groupe Canal + mod Europa-Kommissionen, Den Franske Republik, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More Entertainment AB, European Film Agency Directors — EFADs og Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) (Appel – konkurrence – karteller – TV-distribution – forordning (EF) nr. 1/2003 – artikel 9 og artikel 16, stk. 1 – afgørelse, hvorved tilsagn gøres bindende – absolut områdebeskyttelse – magtfordrejning – foreløbig vurdering – ikke pligt for Europa-Kommissionen til at tage hensyn til betragtninger vedrørende anvendelsen af artikel 101, stk. 3, TEUF – aftaler, der har til formål at opdele de nationale markeder – ikke pligt for Kommissionen til et efter et at analysere de berørte nationale markeder – proportionalitet – indgriben i tredjeparters kontraktmæssige rettigheder)
	Sag C-160/19 P: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 10. december 2020 — Comune di Milano mod Europa Kommissionen (Appel – statsstøtte – luftfartssektoren – ground handling-ydelser i lufthavnene Milano-Linate (Italien) og Milano-Malpensa (Italien) – kapitaltilførsler fra forvalteren af disse lufthavne til dennes fuldt ud ejede datterselskab, som leverer disse ydelser – offentligt ejerskab af forvalteren – afgørelse, hvorved disse statsstøtteforanstaltninger erklæres ulovlige og uforenelige med det indre marked – artikel 107, stk. 1, TEUF – begreberne »statsmidler«, »foranstaltning, der kan tilregnes staten«, og »økonomisk fordel« – princippet om den private aktør – kriteriet om den private investor – bevisbyrde – komplekse økonomiske vurderinger – intensiteten af domstolsprøvelsen – urigtig gengivelse af beviser)
	Sag C-347/19: Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 10. december 2020 — Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien (Traktatbrud – miljø – energieffektivitet – direktiv 2012/27/EU – artikel 9, stk. 3 – forbrug af varme, køling og varmt vand – installation af individuelle forbrugsmålere i bygninger)
	Sag C-584/19: Domstolens dom (Store Afdeling) af 8. december 2020 — straffesag mod A m.fl. (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Landesgericht für Strafsachen Wien — Østrig) [Præjudiciel forelæggelse – retligt samarbejde i straffesager – europæisk efterforskningskendelse – direktiv 2014/41/EU – artikel 1, stk. 1 – artikel 2, litra c), nr. i) og ii) – begreberne »judiciel myndighed« og »udstedelsesmyndighed« – europæisk efterforskningskendelse, der udstedes af en medlemsstats anklagemyndighed – uafhængighed i forhold til den udøvende magt]
	Sag C-616/19: Domstolens dom (Første Afdeling) af 10. december 2020 — M.S., M.W. og G.S. mod Minister for Justice and Equality (anmodning om præjudiciel afgørelse fra High Court (Irland) — Irland) (Præjudiciel forelæggelse – område med frihed, sikkerhed og retfærdighed – asylpolitik – procedure for tildeling og fratagelse af flygtningestatus – direktiv 2005/85/EF – artikel 25, stk. 2 – afvisningsgrunde – en medlemsstats afvisning af en ansøgning om international beskyttelse som følge af, at ansøgeren tidligere er tildelt subsidiær beskyttelse i en anden medlemsstat – forordning (EF) nr. 343/2003 – forordning (EU) nr. 604/2013)
	Sag C-620/19: Domstolens dom (Første Afdeling) af 10. december 2020 — Land Nordrhein-Westfalen mod D.-H. T., som kurator for J & S Service UG (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) (Præjudiciel forelæggelse – personoplysninger – forordning (EU) 2016/679 – artikel 23 – begrænsning af den registreredes rettigheder – væsentlig finansiel interesse – håndhævelse af civilretlige krav – national lovgivning, der henviser til bestemmelser i EU-retten – skatteoplysninger vedrørende en juridisk person – Domstolen ikke kompetent)
	Forenede sager C-792/18 P og C-793/18 P: Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 12. november 2020 — Jean-François Jalkh mod Europa-Parlamentet (Appel – artikel 181 i Domstolens procesreglement – regler for institutionerne – protokol vedrørende Den Europæiske Unions privilegier og immuniteter – artikel 8 og 9 – rækkevidde – afgørelse om ophævelse af parlamentarisk immunitet – betingelser)
	Sag C-394/19: Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 12. oktober 2020 — PN, QO, RP, SQ og TR mod Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS) (anmodning om præjudiciel afgørelse fra tribunal du travail francophone de Bruxelles — Belgien) (Præjudiciel forelæggelse – artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement – unionsborgerskab – unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på en medlemsstats område – direktiv 2004/38/EF – artikel 3 – berettigede – ukorrekt gennemførelse – en medlemsstats ansvar i tilfælde af overtrædelse af EU-retten – tildeling af social bistand som erstatning for det tab, der er lidt – åbenbart afvisningsgrundlag)
	Sag C-621/19: Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 10. oktober 2020 — Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky mod Weindel Logistik Service SR spol. s r.o. (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Najvyšší súd Slovenskej republiky — Slovakiet) [Præjudiciel forelæggelse – artikel 99 i Domstolens procesreglement – det fælles merværdiafgiftssystem (moms) – direktiv 2006/112/EF – artikel 168, litra e) – fradrag for indgående afgift – anvendelse af varer udelukkende med henblik på den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner – bestående direkte forbindelse mellem de indførte varer og den udgående transaktion]
	Sag C-716/19: Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 28. oktober 2020 (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid — Spanien) — ZA, AZ, BX, CV, DU og ET mod Repsol Comercial de Productos Petrolíferos SA (Præjudiciel forelæggelse – artikel 53, stk. 2, og artikel 94 i Domstolens procesreglement – konkurrence – en national konkurrencemyndigheds endelige afgørelse, hvorved der fastslås en praksis, der begrænser konkurrencen – rækkevidden af bevisværdien af de undersøgte og fastslagte faktiske omstændigheder – fravær af tiltrækkelige præciseringer vedrørende den faktiske og retlige baggrund for tvisten i hovedsagen og grundene til, at der er behov for en besvarelse af de præjudicielle spørgsmål – åbenbart afvisningsgrundlag)
	Sag C-807/19: Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 26. november 2020 — sag anlagt af »DSK Bank« EAD og »FrontEx International« EAD (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Sofiyski rayonen sad — Bulgarien) (Præjudiciel forelæggelse – artikel 99 i procesreglementet – forbrugerbeskyttelse – direktiv 93/13/EØF – artikel 3 og 6 til 8 – direktiv 2008/48/EF – artikel 22 – urimelige kontraktvilkår i forbrugeraftaler – den nationale rets undersøgelse ex officio – national betalingspåkravsprocedure)
	Sag C-835/19: Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 26. november 2020 — Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. mod Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle Finanze og Autorità di regolazione dei trasporti (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Consiglio de Stato — Italien) (Præjudiciel forelæggelse – artikel 99 i Domstolens procesreglement – tildeling af koncessionskontrakter – direktiv 2014/23/EU – artikel 2, stk. 1, første afsnit – artikel 30 – de ordregivende myndigheders frihed til at bestemme og organisere den procedure, der fører til valget af koncessionshaver – national lovgivning, der forbyder anvendelse af projektfinansiering i forbindelse med motorvejskoncessionskontrakter)
	Sag C-84/20 P: Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 28. oktober 2020 — Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou og Charalampos Andralis mod Europa-Parlamentet og Rådet for Den Europæiske Union (Appel – artikel 181 i Domstolens procesreglement – unionsborgerskab – styrkelse af sikkerheden af unionsborgeres identitetskort og af opholdsdokumenter, der udstedes til unionsborgere og deres familiemedlemmer, som udøver deres ret til fri bevægelighed – forordning (EU) 2019/1157 – annullationssøgsmål – søgsmålskompetence – ikke individuelt berørt – artikel 19 i statutten for Den Europæiske Unions Domstol – en parts forpligtelse til at være repræsenteret af en advokat – appellant, der i øvrigt er advokat, og som har handlet i eget navn ved selv at underskrive stævningen uden at have indhentet bistand fra en advokat, der er tredjemand i forhold til appellanten, til at lade sig repræsentere – appel åbenbart ugrundet)
	Sag C-85/20 P: Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 12. november 2020 — Lazarus Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. mod Europa-Kommissionen (Appel – artikel 181 i Domstolens procesreglement – statsstøtte – støtte gennemført af Ungarn til fordel for virksomheder, der ansætter handicappede arbejdstagere – angivelige afgørelser fra Europa-Kommissionen, hvorved foranstaltningen erklæres forenelig med det indre marked – annullationssøgsmål – søgsmålsfrist – begyndelsestidspunkt – kendskab til, at den appellerede retsakt findes – rimelig frist for at anmode om den fulde ordlyd af retsakten – begrebet anfægtelig retsakt som omhandlet i artikel 263 TEUF – afvisning af anmodningen i første instans – åbenbart, at appellen delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er ugrundet)
	Sag C-386/20 P: Appel iværksat den 12. august 2020 af eSky Group IP sp. z o.o. til prøvelse af dom afsagt af Retten (Sjette Afdeling) den 10. juni 2020 i sag T-646/19 — eSky Group IP mod EUIPO — Gröpel (e)
	Sag C-491/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Najwyższy (Polen) den 24. september 2020 — W.Ż. mod A. S. og Sąd Najwyższy
	Sag C-492/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Najwyższy (Polen) den 25. september 2020 — W.Ż. mod K. Z. og Skarb Państwa — Sąd Najwyższy
	Sag C-493/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Najwyższy (Polen) den 28. september 2020 — P. J. mod A. T., R. W. og Sądowi Najwyższemu
	Sag C-494/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Najwyższy (Polen) den 2. oktober 2020 — K.M. mod T. P. og Skarb Państwa — Sąd Najwyższy
	Sag C-495/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Najwyższy (Polen) den 2. oktober 2020 — T.M. mod T.D., M.D., P.K., J.L., M.L., O.N., G.Z., A.S., Skarbowi Państwa — Sądowi Najwyższemu
	Sag C-496/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Najwyższy (Polen) den 6. oktober 2020 — M.F. mod T.P.
	Sag C-506/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Najwyższy (Polen) den 9. oktober 2020 — T.B. mod T.D., M.D., P.K., J.L., M.L., O.N., G.Z., A.S. og Skarb Państwa — Sąd Najwyższy
	Sag C-509/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Najwyższy (Polen) den 22. september 2020 — M.F. mod J.M.
	Sag C-511/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Najwyższy (Polen) den 13. oktober 2020 — B.S. mod T. D., M. D., P. K., J. L., M. Ł., O. N. og Skarb Państwa — Sąd Najwyższy
	Sag C-563/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Okręgowy w Warszawie (Polen) den 28. oktober 2020 — ORLEN KolTrans sp. z o. o. mod Prezes Urzędu Transportu Kolejowego
	Sag C-587/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Østre Landsret (Danmark) den 9. november 2020, Ligebehandlingsnævnet som mandatar for A mod HK/Danmark og HK/Privat
	Sag C-604/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 16. november 2020 — ROI Land Investments Ltd. mod FD
	Sag C-605/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den 17. november 2020 — Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eólica Unipessoal, Lda mod Autoridade Tributária e Aduaneira
	Sag C-615/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Okręgowy w Warszawie (Polen) den 18. november 2020 — straffesag mod YP m.fl.
	Sag C-634/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 25. november 2020 — A mod Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
	Sag C-641/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunal du travail de Liège (Belgien) den 26. november 2020 — VT mod Centre public d’action sociale de Líège (CPAS)
	Sag C-646/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 1. december 2020 — Senatsverwaltung für Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht mod TB
	Sag C-656/20 P: Appel iværksat den 4. december 2020 af Hermann Albers eK til prøvelse af dom afsagt af Retten (Femte Afdeling) den 5. oktober 2020 i sag T-597/18, Hermann Albers mod Europa-Kommissionen
	Sag C-661/20: Sag anlagt den 5. december 2020 — Europa-Kommissionen mod Den Slovakiske Republik
	Sag C-663/20 P: Appel iværksat den 4. december 2020 af Den Fælles Afviklingsinstans til prøvelse af dom afsagt af Retten (Ottende Udvidede Afdeling) den 23. september 2020 i sag T-414/17, Hypo Vorarlberg Bank AG mod Den Fælles Afviklingsinstans
	Sag C-664/20 P: Appel iværksat den 4. december 2020 af Den Fælles Afviklingsinstans til prøvelse af dom afsagt af Retten (Ottende Udvidede Afdeling) den 23. september 2020 i sag T-420/17, Portigon AG mod Den Fælles Afviklingsinstans
	Sag C-666/20 P: Appel iværksat den 7. december 2020 af Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) til prøvelse af dom afsagt af Retten (Femte Afdeling) den 5. oktober 2020 i sag T-583/18, GVN mod Europa-Kommissionen
	Sag C-682/20 P: Appel iværksat den 15. december 2020 af Les Mousquetaires og ITM Entreprises SAS til prøvelse af dom afsagt af Retten (Niende Afdeling) den 5. oktober 2020 i sag T-255/17, Les Mousquetaires og ITM Entreprises mod Kommissionen
	Sag C-352/18: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 29. oktober 2020 — Jaime Cardus Suarez mod Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc S.A.) (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Reus — Spanien)
	Sag C-703/18: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 14. oktober 2020 — Healthspan Limited mod mod Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (anmodning om præjudiciel afgørelse fra First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Det Forenede Kongerige)
	Sag C-763/18 P: Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Niende Afdeling den 13. november 2020 — Wallapop, SL mod Den Europæiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret og Unipreus, SL
	Sag C-250/19: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 14. oktober 2020 — B. O. L. mod État belge (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Conseil d’État — Belgien)
	Sag C-286/19: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 29. oktober 2020 — JE og KF mod XL Airways SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois — Frankrig)
	Sag C-452/19: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 29. oktober 2020 — YV mod Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Ceuta — Spanien)
	Sag C-455/19: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 29. oktober 2020 — BX mod Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta — Spanien)
	Sag C-482/19: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 29. oktober 2020 — JF og KG mod Bankia SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta — Spanien)
	Sag C-523/19: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 29. oktober 2020 — ED mod Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta — Spanien)
	Sag C-527/19: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 29. oktober 2020 — HG og IH mod Bankia SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta — Spanien)
	Sag C-731/19: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 30. oktober 2020 — KM mod Subdelegación del Gobierno en Albacete (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha — Spanien)
	Sag C-732/19: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 29. oktober 2020 — LL og MK mod Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta — Spanien)
	Sag C-745/19: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 22. oktober 2020 — PH og OI mod »ЕUROBANK BULGARIA« АD (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Sofiyski rayonen sad — Bulgarien)
	Sag C-2/20: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 6. oktober 2020 — Daimler AG mod Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, »K« Line Holding (Europe) Limited, »K« Line Europe Limited og Compañia Sudamericana de Vapores SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra High Court of Justice (Queen’s Bench Division) — Det Forenede Kongerige)
	Sag C-15/20: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 9. oktober 2020 — Asociación de Usuarios de Bancos og Cajas y Seguros de España (Adicae Consumidores Críticos y Responsables) mod Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de lo Mercantil de Badajoz — Spanien)
	Sag C-16/20: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 9. oktober 2020 — Asociación de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de España (Adicae Consumidores Críticos y Responsables) mod Liberbank SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de lo Mercantil de Badajoz — Spanien)
	Sag C-20/20: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 16. oktober 2020 — E. M. T. mod Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Conseil d’Ètat — Belgien)
	Sag C-189/20: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 19. november 2020 — Laudamotion GmbH mod Verein für Konsumenteninformation (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Oberster Gerichtshof — Østrig)
	Sag C-268/20: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 12. november 2020 — XV mod Cajamar Caja Rural S.C.C. (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta — Spanien)
	Sag C-365/20: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 14. oktober 2020 — Eurowings GmbH mod GDVI Verbraucherhilfe GmbH (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Landgericht Düsseldorf — Tyskland)
	Sag C-434/20: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 27. oktober 2020 — flightright GmbH mod SunExpressGünes Ekspres Havacilik A.S. (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Landgericht Frankfurt am Main — Tyskland)
	Sag C-438/20: Kendelse afsagt af Domstolens præsident den 9. november 2020 — BT mod Eurowings GmbH (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Landgericht Düsseldorf — Tyskland)
	Sag T-635/18: Rettens dom af 16. december 2020 — Industrial Química del Nalón mod Kommissionen (Ansvar uden for kontraktforhold – miljø – klassificering, mærkning og emballering af stoffer og blandinger – klassificering af beg, kultjære-, højtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H410) – tilstrækkeligt kvalificeret tilsidesættelse af en bestemmelse, som tillægger borgerne rettigheder)
	Sag T-636/18: Rettens dom af 16. december 2020 — Tokai erftcarbon mod Kommissionen (Ansvar uden for kontraktforhold – miljø – klassificering, mærkning og emballering af stoffer og blandinger – klassificering af beg, kultjære-, højtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H410) – tilstrækkeligt kvalificeret tilsidesættelse af en bestemmelse, som tillægger borgerne rettigheder)
	Sag T-637/18: Rettens dom af 16. december 2020 — Bawtry Carbon International mod Kommissionen (Ansvar uden for kontraktforhold – miljø – klassificering, mærkning og emballering af stoffer og blandinger – klassificering af beg, kultjære-, højtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H410) – tilstrækkeligt kvalificeret tilsidesættelse af en bestemmelse, som tillægger borgerne rettigheder)
	Sag T-638/18: Rettens dom af 16. december 2020 — Deza mod Kommissionen (Ansvar uden for kontraktforhold – miljø – klassificering, mærkning og emballering af stoffer og blandinger – klassificering af beg, kultjære-, højtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H410) – tilstrækkeligt kvalificeret tilsidesættelse af en bestemmelse, som tillægger borgerne rettigheder)
	Sag T-639/18: Rettens dom af 16. december 2020 — SGL Carbon mod Kommissionen (Ansvar uden for kontraktforhold – miljø – klassificering, mærkning og emballering af stoffer og blandinger – klassificering af beg, kultjære-, højtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H410) – tilstrækkeligt kvalificeret tilsidesættelse af en bestemmelse, som tillægger borgerne rettigheder)
	Sag T-645/18: Rettens dom af 16. december 2020 — Bilbaína de Alquitranes mod Kommissionen (Ansvar uden for kontraktforhold – miljø – klassificering, mærkning og emballering af stoffer og blandinger – klassificering af beg, kultjære-, højtemperaturs- som stof med akut toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H400) og med kronisk toksicitet for vandmiljøet i kategori 1 (H410) – tilstrækkeligt kvalificeret tilsidesættelse af en bestemmelse, som tillægger borgerne rettigheder)
	Sag T-571/20: Sag anlagt den 11. september 2020 — Luna Italia mod EUIPO — Luna (LUNA SPLENDIDA)
	Sag T-678/20: Sag anlagt den 12. november 2020 — Solar Electric m.fl. mod Kommissionen
	Sag T-714/20: Sag anlagt den 3. december 2020 — OL mod Rådet
	Sag T-720/20: Sag anlagt den 9. december 2020 — Perry Street Software mod EUIPO — Toolstream (SCRUFFS)
	Sag T-723/20: Sag anlagt den 11. december 2020 — Prigozhin mod Rådet
	Sag T-724/20: Sag anlagt den 14. december 2020 — Senseon Tech mod EUIPO — Accuride International Inc. (SENSEON)
	Sag T-725/20: Sag anlagt den 14. december 2020 — Guangdong Haomei New Materials og Guangdong King Metal Light Alloy Technology mod Kommissionen
	Sag T-729/20: Sag anlagt den 15. december 2020 — Aurubis mod Kommissionen
	Sag T-730/20: Sag anlagt den 16. december 2020 — ON mod Kommissionen
	Sag T-731/20: Sag anlagt den 17. december 2020 — ExxonMobil Production Deutschland mod Kommissionen
	Sag T-732/20: Sag anlagt den 16. december 2020 — Freundlieb mod EUIPO (CRYSTAL)
	Sag T-733/20: Sag anlagt den 16. december 2020 — Freundlieb mod EUIPO (BANDIT)
	Sag T-740/20: Sag anlagt den 16. december 2020 — Arnautu mod Parlamentet
	Sag T-749/20: Sag anlagt den 22. december 2020 — Veronese mod EUIPO — Veronese Design Company (VERONESE)

