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REVISIONSRETTEN FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, sarlig artikel 322, stk. 1, litra a),

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18.juli 2018 om de
finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget (%),

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets afgerelse nr. 1313/2013/EU af 17.december 2013 om en EU-
civilbeskyttelsesmekanisme (?),

under henvisning til Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Rddets afgorelse om @ndring af afgerelse
nr. 1313/2013/EU om en EU-civilbeskyttelsesmekanisme (), og

under henvisning til Radets anmodning af 18. juni 2020 om en udtalelse om dette forslag —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

Indledning

1. Covid-19-pandemien er ikke den forste verdensomspandende sundhedskrise, Europa har mattet forholde sig til.
Men covid-19 har haft hidtil usete konsekvenser. Pandemien har afsleret behovet for, at EU er bedre forberedt pd
fremtidige store kriser. Medlemsstaterne blev overrumplet af krisens omfang og hurtige udvikling, og kapaciteten i
deres sundhedssystemer blev sat under voldsomt pres. Der opstod mangel pad medicinsk udstyr, og der var problemer
vedrerende oplagringskapacitet (4.

2. EU-medlemsstaterne har stadig det primaere ansvar for forebyggelse, beredskab og indsats i tilfelde af katastrofer og
kriser pa deres territorium. Men Kommissionen har understottende kompetence pa civilbeskyttelsesomradet. Det betyder,
at der pd dette omrade treffes nogle foranstaltninger pd EU-plan, og at EU selv vil spille en rolle i indsatsen over for
fremtidige sundhedstrusler.

3. Den 26. marts 2020 medtes Det Europziske Rad for at drefte EU’s reaktion pd pandemien. Det udsendte en falles
erkleering (°), hvor det bla. opfordrede til at lere af erfaringerne fra covid-19-krisen. Det anforte ogsd, at tiden var inde til
at indfere »et mere ambitigst og vidtrakkende krisestyringssystem« i EU, og opfordrede Kommissionen til at fremsztte
forslag herom. Den 2.juni 2020 fremsatte Kommissionen sit forslag til @ndring af Europa-Parlamentets og Radets
afgarelse nr. 1313/2013/EU om en EU-civilbeskyttelsesmekanisme (°) (»forslaget«).

4. Den 18.juni 2020 anmodede Radet for Den Europaiske Union Revisionsretten om at afgive udtalelse om forslaget
sd snart som muligt. Denne udtalelse opfylder anmodningen og supplerer andre nyligt offentliggjorte udtalelser om

(") EUTL 193 af 30.7.2018, s. 1.

() EUTL 347 af 20.12.2013, s. 924, @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1475 af 2. oktober 2018
(EUT L 250 af 4.10.2018, s. 1) og ved Europa-Parlamentets og Rédets afgorelse (EU) 2019/420 af 13. marts 2019 (EUTL 77 I af
20.3.2019, s. 1).

() (COM(2020) 220 final) (2020/0097 (COD)), 2.6.2020.

(*) For narmere oplysninger jf. begrundelsen til forslaget (COM(2020) 220 final=), afsnit 3, 4. bullet: »Mdlrettet regulering og forenk-
ling, s. 4.

() Felles erkleering fra medlemmerne af Det Europziske Rad af 26. marts 2020.

() EUTL 347 af 20.12.2013, s. 924.
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ekstraordinar fleksibilitet med hensyn til anvendelsen af de europziske struktur- og investeringsfonde (’), om REACT-EU
og forordningen om felles bestemmelser (%), om Fonden for Retfardig Omstilling (°) og om genopretnings- og resiliens-
faciliteten (19).

EU-civilbeskyttelsesmekanismen

5. EU-civilbeskyttelsesmekanismen blev oprettet ved afgorelse nr. 1313/2013/EU. Hensigten var, at den skulle bidrage
til gennemforelsen af artikel 196 (om civilbeskyttelse) og artikel 222 (om solidaritet mellem EU-medlemsstaterne) i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade. EU-civilbeskyttelsesmekanismen blev oprettet for at forbedre
samarbejdet mellem Den Europwiske Union og de deltagende stater ('') med henblik pé at sikre mere effektivitet i
deres forebyggelse, beredskab og indsats i tilfelde af naturkatastrofer og menneskeskabte katastrofer. Alle lande i
verden kan anmode om bistand under EU-civilbeskyttelsesmekanismen. Tekstboks 1 viser, hvordan EU-
civilbeskyttelsesmekanismen fungerer.

Tekstboks 1

Hvordan fungerer EU-civilbeskyttelsesmekanismen?

Naturkatastrofe eller @ Et bergrt land anmoder om bistand fra
menneskeskabt katastrofe i mekanismen via
eller uden for EU @ﬂ Katastrofeberedskabskoordinationscentret (ERCC)
¥ o B
oo > > > > >
Nar det bergrte land har Medlemsstaterne og de EU-civil-
accepteret tilbuddene ... deltagende stater tilbyder » beskyttelses-
bistand, f.eks. personel og udstyr ' 1 mekanismen
‘W . aktiveres
< < < < < < <
° ERCC_ koordinerer ERCC kan indsaette et hold af
N 4 Ie'verlngen af EU-civilbeskyttelseseksperter
w bistanden
> > > > > > > >
. o
Bistanden er leveret, L
eksperterne vender g e ™

Krise- tilbage @ ?
indsatsen er

afsluttet < < < < < < <

Kilde: https://ec.europa.eu/echo/what/civil-protection/mechanism_en

6.  Retsgrundlaget for EU-civilbeskyttelsesmekanismen er blevet andret to gange. Den forste eendring blev foretaget ved
forordning (EU) 2018/1475 (*?). Den anden @ndring blev foretaget ved afgerelse (EU) 2019/420 ('3), som oprettede

7) Udtalelse nr. 3/2020, vedtaget 14.4.2020, offentliggjort 15.4.2020.

( /
(®) Udtalelse nr. 4/2020, vedtaget 13.7.2020, offentliggjort 14.7.2020.
(°) Udtalelse nr. 5/2020, vedtaget 20.7.2020, offentliggjort 22.7.2020.
(19 Udtalelse nr. 6/2020, vedtaget 7.9.2020, offentliggjort 9.9.2020.
1) Island, Nordmakedonien, Montenegro, Norge, Serbien og Tyrkiet deltager ogsa i EU-civilbeskyttelsesmekanismen.
g g g lyr ger 0g yt
12) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2018/1475 af 2. oktober 2018 om fastleggelse af den retlige ramme for det
i3 g g 88 g
europiske solidaritetskorps og om @ndring af forordning (EU) nr. 1288/2013, forordning (EU) nr.1293/2013 og afgerelse
nr. 1313/2013[EU (EUT L 250 af 4.10.2018, s. 1).
13) Europa-Parlamentets og Rédets afgorelse (EU) 2019/420 af 13. marts 2019 om @ndring af afgerelse nr. 1313/2013/EU om en EU-
P g g g g
civilbeskyttelsesmekanisme (EUT L 77 I af 20.3.2019, s. 1).


https://ec.europa.eu/echo/what/civil-protection/mechanism_en
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srescEU«mekanismen péd baggrund af granseoverskridende skovbrande og oversvemmelser pd EU-medlemsstaters terri-
torium. Denne seneste @ndring (14) indferte ogsd bestemmelser ('°), der skulle imodegé risici med lav sandsynlighed og
store konsekvenser. Konkrete tiltag i denne henseende skulle iverksattes senest i december 2020. Eftersom
covid-19-pandemien begyndte, for disse bestemmelser tradte i kraft, har det imidlertid ikke varet muligt at vurdere
deres fulde potentiale.

Vores udtalelse om de foresliede andringer

7. Det overordnede mal med forslaget (') er at sikre, at EU kan yde bedre krisestotte og nedhjzlp til sine borgere i og
uden for Europa. Vores udtalelse indeholder bemaerkninger om de finansielle aspekter og EU-civilbeskyttelsesmekanismens
performancepotentiale.

Bemerkninger om de finansielle aspekter

8. I henhold til principperne om narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet ('7) skal Kommissionen kun handle
pa EU-plan, ndr det er nedvendigt, og i sd fald gore det pa en made, der ikke rakker ud over det, der kraves for at lose
problemet ('¥). Det folger heraf, at EU-civilbeskyttelsesmekanismen kun kan bruges til at koordinere bistand, ndr en krise
truer med at overstige et lands reaktionskapacitet, og som reaktion pd en anmodning om bistand.

9.  EU-civilbeskyttelsesmekanismen skal med andre ord supplere medlemsstaternes egen kapacitet, ikke erstatte den.
Med henblik pd at overholde de navnte principper ber man foretage en grundig vurdering af, hvilke indsatskapaciteter
der ikke er dakket tilstrackkeligt af medlemsstaterne, si man kan identificere de omrader, hvor EU-civilbeskyttelses-
mekanismen kan blive bedt om at yde statte.

Utilstraekkelig dokumentation for, at den samlede budgetforhgjelse er tilstraekkelig

10.  Forslaget forhejer EU-civilbeskyttelsesmekanismens budget for perioden 2021-2027 til 3,5 milliarder euro i
lebende priser. Der er tale om en forhgjelse pd 150 % i forhold til det oprindelige niveau pd 1,4 milliarder euro i
lobende priser. En del af dette beleb (1,3 milliarder euro) vil komme direkte fra den flerarige finansielle ramme (FFR)
for 2021-2027 (nyt stk. 1, litra a), i artikel 19). Yderligere 2,2 milliarder euro vil blive stillet til rddighed under det nye
EU-genopretningsinstrument (ny artikel 19a). Midlerne fra EU-genopretningsinstrumentet vil i overensstemmelse med
artikel 21, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 udgere eksterne formalsbestemte
indteegter (19).

11.  Nojagtig samme forhgjelse pd 150 % af EU-civilbeskyttelsesmekanismens budget for perioden 2021-2027 blev
bekreftet pa det ekstraordinaere mede i Det Europaiske Réad i juli 2020: Rédets afgarelse forhgjede EU-civilbeskyttelses-
mekanismens samlede budgettildeling til 3 milliarder euro fra 1,2 milliarder euro i 2018-priser. Belgbene i forslaget og
radsafgerelsen er reelt de samme, blot udtrykt i henholdsvis lobende priser og 2018-priser. I sidste ende blev 1,1 milliard
euro stillet til radighed under FFR for 2021-2027. Yderligere 1,9 milliarder euro blev stillet til rddighed under »Next
Generation EU«-instrumentet (NGEU) (29). Rédet oprettede ogsd en ny budgetpost for EU-civilbeskyttelsesmekanismen.
Den er nu opfert under udgiftsomride 2 »Samhgrighed, resiliens og veardier« i stedet for udgiftsomrade 5, som er blevet
omdebt til »Sikkerhed og forsvar« (jf. tekstboks 2).

() EUTL 771 af 20.3.2019, s. 1.

(%) Artikel 6 (vRisikostyring«), artikel 21 (»Stotteberettigede forebyggelsesforanstaltninger og beredskabsforanstaltninger«), artikel 23
(»Stotteberettigede foranstaltninger vedrerende udstyr og indsatsen«) og artikel 32 (»Gennemforelsesretsaktere).

(%) Baseret pd Kommissionens forslag (COM(2019) 125) af 7.3.2019, som var begranset til budgetbestemmelserne i afgorelse nr. 1313/
2013/EU i overensstemmelse med Kommissionens forslag til den flerdrige finansielle ramme for 2021-2027 (COM(2018) 321) af
2.5.2018.

(/) Artikel 5, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Union (TEU) (EUT C 202 af 7.6.2016, s. 1).

(%) »Better regulation guidelines« (SWD(2017) 350) af 7.7.2017, s. 4, kapitel 1.2, https:/[ec.europa.eufinfo/law/law-making-process|
planning-and-proposing-lawbetter-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en

(") EUTL 193 af 30.7.2018, s. 1.

(*°) Et EU-genopretningsinstrument, som nu kaldes »Next Generation EU« af Radet, blev foresldet af Kommissionen den 28. maj 2020
(COM(2020) 441) til stotte for genopretningen efter covid-19-pandemien.


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
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Tekstboks 2
FFR og NGEU — Fra Kommissionens oprindelige forslag i maj 2018 til Det Europeiske Rids aftale i juli 2020

G —
e /"Radets N
Kommissionens forslag
konkl.
FER EU EU-civilbeskyttelses FFR &
) mekanismen NGEU
(NGEU) \/
2018 2020
Maj Maj | Juni [ Juli
Igbende , 2018-
5 s ; . . Igbende priser )
(i milliarder euro) priser 2018-priser | 2018-priser priser
Udgiftsomrade 2
q »Samhgrighed og veerdier« 442,4 392,0
»Samhgrighed, resiliens og veerdier« 377,8
EU-civilbeskyttelsesmekanismen ‘\ al, al
\
Udgiftsomrade 5
(i »Modstandsdygtighed, sikkerhed og 27,5 24,3
»Sikkerhed og forsvar« 13,2
EU-civilbeskyttelsesmekanismen 1,4 1,2 1,3
EU-genopretningsinstrumentet -> NGEU 750,0 750,0
Civilbeskyttelse/RescEU 2,0 2,2 1,9
EU-civilbeskyttelsesmekanismen/ - s
e . 1,4 1,2 3,5 3,0
Civilbeskyttelse i alt - e 4

Forklaring: /OV Budgetpostaendringer foretaget af Radet

o

TRIA Ly /ndringer mellem fgr og efter covid-19 (Igbende priser/2018-priser)

Kilde: Revisionsretten. Oplysninger hentet fra offentligt tilgaengelig dokumentation.

12. Vi vurderede, om forslaget indeholder en klar interventionslogik, der viser, hvordan EU-finansieringen vil opfylde
de identificerede behov, og at EU-stetten vil tilfore mervaerdi. Kommissionen bemaerker, at »[de] erfaringer, der hidtil har
kunnet uddrages af covid-19-udbruddet, og som er klarlagt i tet samarbejde med relevante interessenter pa bade nationalt
plan og EU-plan er [...] indarbejdet i forslaget og har dermed bidraget til, at virkningerne af de foresldede politikker er
blevet grundigt evalueret« (*!). Efter vores mening er dette en overdrivelse, eftersom forslaget pa grund af det presserende
behov for at reagere pa covid-19-udbruddet ikke var genstand for en sadvanlig konsekvensanalyse eller hering af
interessenter.

13. T henhold til forslaget vil EU-civilbeskyttelsesmekanismen fa flere ansvarsopgaver (*2). Men forslaget indeholder
ingen oplysninger om de ansldede omkostninger i forbindelse med disse opgaver. Efter vores mening er disse oplysninger
nedvendige for at berettige den betydelige budgetforhgjelse, der er foreslaet.

14.  Pé baggrund af ovennavnte forhold kan vi ikke afgere, om det foresldede budget er passende med henblik pé at nd
de ognskede mal.

(*1) Begrundelsen til forslaget, afsnit 3, 3. bullet: »Konsekvensanalyse, s. 4.
(*?) F.eks. at stotte tilgange, der gir pd tveers af sektorer og landegranser, at oprette strategiske reserver af medicinsk udstyr p& EU-plan,
at udvikle kapacitet til medicinsk evakuering og at oprette medicinske nedhjelpshold.
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Indforelsen af direkte indkeb har potentiale til at gore EU’s kriserespons hurtigere

15.  Under EU-civilbeskyttelsesmekanismen i sin nuvarende form kan Kommissionen stotte medlemsstaterne ved at
yde direkte tilskud eller ved at foretage falles indkeb af rescEU-kapaciteter pd medlemsstaternes vegne (2%). Europa-
Kommissionen koordinerer felles indkeb pé grundlag af en falles indkebsaftale (*4). Den overviger medlemsstaternes
behov, udarbejder tekniske specifikationer, atholder udbud, vurderer tilbud og tildeler kontrakter. Derefter kan medlems-
staterne afgive sarskilte ordrer og indkebe medicinsk udstyr under disse kontrakter.

16. 1 krisesituationer tillader den eksisterende lovgivning (*°) undtagelser fra de krav, der normalt skal vare opfyldt i
forbindelse med offentlige udbud. Navnlig kan der gores brug af udbud med forhandling uden forudgdende offentligge-
relse »i strengt nedvendigt omfang, hvis tvingende grunde som folge af begivenheder, som den ordregivende myndighed
ikke har kunnet forudse, gor det umuligt at overholde fristerne« (%%). Tilsvarende angiver de detaljerede regler om udbud i
bilag I til finansforordningen, at ordregivende myndigheder »uanset kontraktens ansldede verdi [kan] anvende udbud med
forhandling uden forudgdende offentliggorelse af en udbudsbekendtgorelse [...] i strengt nedvendigt omfang, nér yderst
patrengende grunde som folge af uforudsigelige begivenheder gor det umuligt at overholde [fristerne], og ndr drsagerne
til sddanne uforudsigelige begivenheder ikke kan tilskrives den ordregivende myndighed« (*”). Den 1. april 2020 udsendte
Kommissionen en vejledning (%), hvori det hedder, at EU’s direktiver ikke indeholder »proceduremsessige begransninger i
situationer som netop den aktuelle covid-19-krise, der udger en ekstraordinaer og uforudsigelig hastesituationc.

17.  Ifelge Kommissionen ville direkte indkeb gennem den have muliggjort en hurtigere reaktion pd EU-plan, eftersom
der gik fire uger, for de overbelastede medlemsstater ivaerksatte deres forste udbud (>). Indtil videre er der iveerksat fire
covid-19-relaterede falles udbud til en samlet maksimal vardi pa 3,5 milliarder euro (*°). Den galdende lovgivning om
feelles udbud har imidlertid en raekke iboende begreensninger. F.cks. er det Kommissionen, der er ansvarlig for at indgd
rammekontrakten, men det er kun medlemsstaterne, der kan foretage direkte indkeb af udstyr efter en forud fastlagt
kvoteordning. Det betyder, at Kommissionen ikke selv kan opbygge et nadlager, hvilket begreenser dens muligheder for at
bidrage til EU’s samlede beredskabsniveau.

18. I henhold til forslaget skal Kommissionen have bemyndigelse til at foretage direkte indkeb i nedsituationer
svarende til covid-19-krisen. Efter vores mening kan et sddant tiltag sette Kommissionen i stand til at reagere hurtigere,
hvis sddanne situationer opstdr i fremtiden, og reducere medlemsstaternes operationelle byrde. Hvis EU-civilbeskyttelses-
mekanismen skal udfylde sin supplerende rolle (jf. punkt 9), er det imidlertid afgerende i forbindelse med direkte indkeb,
at EU’s indkeb fuldt ud supplerer de kriseramte medlemsstaters indkeb. Der findes allerede vigtige redskaber til at sikre
denne komplementaritet: Artikel 5 og 6 i afgerelsen om en EU-civilbeskyttelsesmekanisme foreskriver regelmaessige

(*%) Artikel 12, stk. 3, i afgerelse nr. 1313/2013/EU om en EU-civilbeskyttelsesmekanisme, som endret.

(*#) Artikel 5 i Europa-Parlamentets og Rédets afgerelse nr. 1082/2013/EU af 22. oktober 2013 om alvorlige granseoverskridende
sundhedstrusler og om ophavelse af beslutning nr. 2119/98/EF (EUT L 293 af 5.11.2013, s. 1) fastsatter betingelserne for at
gennemfore falles indkob pé grundlag af en felles indkebsaftale.

(*°) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (EUTL 94 af 28.3.2014, s.65) (udbudsdirektivet), og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)
2018/1046 af 18.juli 2018 om de finansiclle regler vedrerende Unionens almindelige budget, om andring af forordning (EU)
nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, (EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU)
nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012
(EUTL 193 af 30.7.2018, s. 1) (finansforordningen).

(%6) Artikel 32, stk. 2, litra ¢), i direktiv 2014/24/EU.

(*’) Punkt 11.1, litra ), i bilag I til finansforordningen.

(*%) Vejledning fra Europa-Kommissionen om anvendelse af rammen for offentlige udbud i forbindelse med covid-19-krisesituationen
(EUT C 1081 af 1.4.2020, s. 1).

(*%) »Selv om Kommissionen straks reagerede pd udbruddet ved at oprette et nedlager af medicinsk udstyr i EU-regi, blev det forste
udbud forst indledt ca. fire uger efter de forste bekraftede tilfelde af covid-19 i Europa, eftersom medlemsstaterne havde travlt med
at handtere nedsituationen og ikke var i stand til at sikre hurtigt indkeb og oplagring af rescEU-kapaciteter i medlemsstaternes
faciliteter.« Begrundelsen til forslaget, afsnit 3, 4. bullet: »Mlrettet regulering og forenkling, s. 5.

(*%) Europa-Kommissionen, EU’s medicinske og sundhedsmassige statte: https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-
response/eu-medical-and-health-support_en


https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/eu-medical-and-health-support_en
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/eu-medical-and-health-support_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0024&qid=1603711310063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0024&qid=1603711310063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0024&qid=1603711310063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0024&qid=1603711310063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0024&qid=1603711310063
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risikovurderinger som forebyggende foranstaltninger, medlemsstaterne er forpligtet til at oplyse katastrofeberedskabs-
koordinationscentret om deres disponible operationelle kapacitet, og artikel 34, stk. 2, i afgerelsen om en EU-civilbe-
skyttelsesmekanisme foreskriver kapacitetsvurderinger (*1).

Indirekte forvaltning af foranstaltninger under EU-civilbeskyttelsesmekanismen kan give fleksibilitet i den
forsvarlige okonomiske forvaltning, men ogsd medfere risici

19.  Kommissionen foresldr, at indirekte forvaltning (32) medtages som en metode til budgetgennemforelse ud over
direkte forvaltning, som den har anvendt hidtil. Det betyder i praksis, at Kommissionen vil uddelegere gennemforelsen af
foranstaltninger under EU-civilbeskyttelsesmekanismen til de organer, der er navnt i finansforordningens artikel 62,
stk. 1, litra ¢). Kommissionen gor allerede brug af indirekte forvaltning i forbindelse med nedhjelp og humaniter
bistand bdde i og uden for EU. Dette vil efter vores mening give oget fleksibilitet i krisesituationer.

20.  Ved indirekte forvaltning felger gennemforelsespartnerne deres egne administrative procedurer, ndr de gennem-
forer foranstaltninger. Effektiviteten af foranstaltninger gennemfort ved indirekte forvaltning vil sdledes athange af
gennemforelsespartnernes kapacitet og ekspertise.

21.  En grundig forudgdende vurdering af potentielle gennemforelsespartnere vil derfor vere afgerende for at sikre
formel rigtighed og forsvarlig ekonomisk forvaltning i forbindelse med de foranstaltninger under EU-civilbeskyttelses-
mekanismen, der gennemfores ved indirekte forvaltning. Finansforordningens artikel 154, stk. 3 og 4, fastsatter, at
Kommissionen skal foretage en vurdering af de regler og procedurer, der anvendes af potentielle gennemforelsespartnere,
for den indgér kontrakter med dem (*3).

22.  Trods finansforordningens krav har Revisionsretten under sit nylige revisionsarbejde konstateret fejl med hensyn til
lovlighed og formel rigtighed i forbindelse med nedforanstaltninger under indirekte forvaltning, f.eks. vedrerende ikke-
stotteberettigede omkostninger (*4).

Beskyttelse af Unionens finansielle interesser og Revisionsrettens kontrol pé stedet

23.  Generelt mener vi, at vores revisionsrettigheder er tilstraekkeligt beskyttet af den nye betragtning 19 og henvis-
ningerne til finansforordningen i forslagets artikel 25 og 27. Vi er imidlertid bekymrede for, at artikel 27 madske ikke
beskriver Revisionsrettens revisionsrettigheder tilstraekkelig klart for lesere i lande uden for EU. Vores bekymring skyldes,
at artikel 27 navner, at OLAF har ret til at foretage kontrol pé stedet, men ikke navner Revisionsrettens ret til at gore det
samme.

24.  Den manglende henvisning til Revisionsrettens revisionsrettigheder er et problem. Det er fastsat i traktaterne og i
finansforordningen, at Revisionsretten har ret til at foretage revision pé stedet hos alle organer, der forvalter indtegter
eller udgifter pd Unionens vegne, og hos modtagere af EU-midler. Dette er velkendt for laesere med kendskab til EU’s
institutionelle struktur. Men for laesere i lande uden for EU og tredjeparter, som er mindre fortrolige med EU’s lovgivning,
er en henvisning i betragtningerne maske ikke klar nok. For at afhjaelpe dette foreslar vi, at indskuddet »herunder kontrol
pa stedet og inspektioner« flyttes til artikel 27, forste punktum. Det ber udgd i andet punktum, sd gentagelse undgas.

(*") »Kommissionen foreleegger hvert andet &r Europa-Parlamentet og Radet en rapport [...]. Rapporten indeholder oplysninger om
fremskridtene med at na kapacitetsmalene og om de mangler, der fortsat bestar [...], under hensyntagen til oprettelsen af rescEU-
kapaciteter [...]. Rapporten skal ogsd omfatte en oversigt over budget- og omkostningsudviklingen i forbindelse med indsats-
kapaciteter og en vurdering af behovet for at videreudvikle disse kapaciteter.«

(*) Ny artikel 25: »Kommissionen gennemferer Unionens finansielle stotte i overensstemmelse med finansforordningen ved direkte
forvaltning eller ved indirekte forvaltning med de organer, der er navnt i finansforordningens artikel 62, stk. 1, litra ¢).c

(**) »Kommissionen [skal] sikre, at Unionens finansielle interesser beskyttes pd et niveau, som svarer til det beskyttelsesniveau, der er

foreskrevet, nair Kommissionen gennemforer budgettet [ved direkte forvaltning]. Kommissionen sikrer dette ved at foretage en

vurdering af systemer, regler og procedurer hos de personer og enheder, der gennemforer EU-midler, hvis Kommissionen patanker
at benytte sig af sddanne systemer, regler og procedurer til foranstaltningens gennemforelse, eller ved at treeffe egnede tilsynsfor-
anstaltninger.«

Arsberetningen for 2019 (endnu ikke offentliggjort) (kapitel 7 — FFR 3) — tekstboks 7.3 — Lenomkostninger var sat for hajt — og

2019-arsberetningen om EUFerne (endnu ikke offentliggjort) — tekstboks 5 — Eksempler pd kvantificerbare fejl.

&
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Bemaerkninger om EU-civilbeskyttelsesmekanismens performancepotentiale
Der garanteres ikke en minimumsandel af udgifterne til hver af sojlerne forebyggelse, beredskab og indsats

25.  EU’s kriseresponsstrategi har tre sgjler: forebyggelse, beredskab og indsats. Bilag I til afgerelsen om en EU-civilbe-
skyttelsesmekanisme fastsetter folgende procentsatser for finansieringen til disse sajler (med 8 procentpoints fleksibilitet i
begge retninger):

— Forebyggelse: 20 % +|- 8 procentpoint, dvs. mellem 12 % og 28 %.
— Beredskab: 50 % +|- 8 procentpoint, dvs. mellem 42 % og 58 %.
— Indsats: 30 % +/- 8 procentpoint, dvs. mellem 22 % og 38 %.

26.  Disse procentsatser garanterer, at et minimumsbelgb tildeles hver sgjle. Det betragter vi som en god ting. Men i
forslaget anfgrer Kommissionen, at bilag I har varet en hindring for fleksibilitet i reaktionen pd covid-19-udbruddet.
Kommissionen foreslar derfor, at bilaget udgdr. Det betyder, at der ikke vil vare nogen minimumstildeling til hver
strategisk sojle.

27.  Kommissionen begrunder den foresldede fjernelse med, at »de procentsatser, der er anfort i bilag I, ikke [synes] at
sikre tilstraekkelig fleksibilitet, sdledes at Unionen kan nd sine mdl. I en nedsituation ferer procentsatserne i bilag I til en
unedig administrativ byrde, og de kan begranse den fleksibilitet, der er nedvendig for at tilpasse sig katastrofebehovene i
et givet ar« (*).

28. 1 begrundelsen til forslaget anfores folgende: »Pa lang sigt er forebyggelse og minimering af konsekvenserne af
katastrofer med et bedre beredskab mere omkostningseffektiv end efterfolgende indsats«. Beredskab er rygraden i krise-
styring, og det har varet et kerneprincip siden oprettelsen af EU-civilbeskyttelsesmekanismen. Efter vores opfattelse
indeberer fjernelsen af bilag I, at der ikke laengere garanteres en minimumstildeling til hver strategisk sejle. Vi mener,
at lovgivningen ber minde om, at Kommissionen skal investere i alle tre strategiske sojler i katastrofehandteringscyklussen
(forebyggelse, beredskab og indsats).

Der er mangler i overvigningen af nogle af EU-civilbeskyttelsesmekanismens nye aktiviteter

29.  Forslaget indeholder kun folgende nye hovedindikator: »antallet af rescEU-kapaciteter, der er oprettet med henblik
pa at yde bistand i overvaldende situationer« ().

30.  Til nogle af de foresldede nye aktiviteter og mal for EU-civilbeskyttelsesmekanismen er der ikke knyttet indikatorer
eller specifik overvdgning. Det gelder f.eks. pd disse omrdder:

— udgifter til direkte og falles indkeb

— forenkling/respons/effektivitet i forbindelse med foranstaltninger under indirekte forvaltning

— styrkelse af beredskab pd tveers af sektorer og pd samfundsniveau

— Katastrofeberedskabskoordinationscentrets (ERCC’s) nye rolle med hensyn til operationel koordinering og overvigning
— ggede investeringer i beredskab pa EU-plan.

31.  Efter vores mening ber forslaget indeholde yderligere indikatorer til specifik overvgning af ovenstiende elementer.
(”)Begmen til forslag (COM(2020) 220 final), afsnit 5, 2. bullet: »Neermere redegorelse for de enkelte bestemmelser i forslagets,

s. 6.
(*%) Forslagets artikel 3, stk. 2, litra b).
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32, Eftersom forslaget ikke fastsetter et minimumsudgiftsniveau for hver af de tre strategiske sejler i EU’s kriseres-
ponsstrategi (forebyggelse, beredskab og indsats), mener vi desuden, at det ville vare hensigtsmaessigt at indfere en
mekanisme for rapportering om EU-civilbeskyttelsesmekanismens faktiske udgifter til hver af disse sgjler.

Vedtaget af Revisionsretten i Luxembourg den 28. september 2020.

Pd Revisionsrettens vegne
Klaus-Heiner LEHNE
Formand
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