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IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2020/C 313/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 304 af 14.9.2020
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 297 af 7.9.2020
EUT C 287 af 31.8.2020
EUT C 279 af 24.8.2020
EUT C 271 af 17.8.2020
EUT C 262 af 10.8.2020
EUT C 255 af 3.8.2020

Teksterne er tilgangelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 313)2

Den Europaiske Unions Tidende

21.9.2020

v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 6. februar 2020 — hapeg dresden gmbh mod Bayrische
Strale 6-8 GmbH & Co. KG (anmodning om przjudiciel afgorelse fra Landgericht Dresden —
Tyskland)

(Sag C-137/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — fri udveksling af tjenesteydelser —
direktiv 2006/123/EU — en medlemsstats lovgivning, der fastseetter en mindstepris for vederlaget til
ingeniorer og arkitekter)

(2020/C 313/02)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Dresden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: hapeg dresden gmbh

Sagsogt: Bayrische Strafle 6-8 GmbH & Co. KG

Konklusion

Artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2, litra g), og artikel 15, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af
12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked skal fortolkes sdledes, at bestemmelserne er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter det ikke er tilladt i aftaler med arkitekter eller ingeniorer at aftale et honorar, der er lavere end
mindstesatserne for det vederlag, som skal beregnes i henhold til den i denne lovgivning fastsatte honorarordning for
arkitekter og ingenigrer.

() EUT C 268 af 30.7.2018.

Domstolens kendelse (Tredje Afdeling) af 29. januar 2020 — DS mod Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w Jasle (anmodning om preajudiciel afgorelse fra Sad Najwyzszy — Polen)

(Sag C-522/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — ufornadent at treeffe afgorelse)
(2020/C 313/03)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Najwyzszy
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Parter i hovedsagen

Sagsager: DS
Sagsogt: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Jasle

Procesdeltager: Prokuratura Krajowa

Konklusion

Der er ikke langere anledning til at treeffe afgorelse om den anmodning om prajudiciel afgerelse, som er indgivet af Sad
Najwyzszy (everste domstol, Polen) ved afgorelse af 2. august 2018 i sag C-522/18.

() EUT C 427 af 26.11.2018.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 15. januar 2020 — Corporate Commercial Bank under
likvidation mod Elit Petrol AD (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Okrazhen sad Vidin —
Bulgarien)

(Sag C-647/18) (')

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement — retligt samarbejde i civile
sager — insolvensbehandling — cendring med tilbagevirkende kraft af betingelserne for modregning
foretaget over for et insolvent kreditinstitut — retsstat — retssikkerhedsprincippet — adgang til effektive
retsmidler)

(2020/C 313/04)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Okrazhen sad Vidin

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Corporate Commercial Bank under likvidation

Sagsogt: Elit Petrol AD

Konklusion

Anmodningen om prajudiciel afgorelse indgivet af Okrazhen sad Vidin (den regionale domstol i Vidin, Bulgarien) ved
afgorelse af 15. oktober 2018 skal dbenbart afvises.

() EUT C 455 af 17.12.2018



C 313[4

Den Europaiske Unions Tidende 21.9.2020

Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 6. februar 2020 — Azienda ULSS n. 6 Euganea mod Pia
Opera Croce Verde Padova (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Consiglio di Stato — Italien)

(Sag C-11/19) (/)

(Preejudiciel forelaeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — offentlige indkob — direktiv
2014/24/EU - artikel 10, litra h) — artikel 12, stk. 4 — scerlige undtagelser for tjenesteydelsesaftaler —
civilforsvar, beredskabstjenester og tjenester til forebyggelse af farer — nonprofitorganisationer eller
sammenslutninger — almindelig og akut sygetransportydelse — regional lovgivning med krav om primeert at
indgd partnerskab mellem ordregivende myndigheder — medlemsstaternes frihed med hensyn til valget af,
hvorledes tjenesteydelser skal leveres — greenser — begrundelsespligt)

(2020/C 313/05)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Azienda ULSS n. 6 Euganea

Sagsogt: Pia Opera Croce Verde Padova

Procesdeltagere: Azienda Ospedaliera di Padova, Regione Veneto, Croce Verde Servizi

Konklusion

1)

>

()

Artikel 10, litra h), og artikel 12, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en regional
lovgivning, der betinger indgdelsen af en offentlig kontrakt af den omstandighed, at den almindelige sygetransport ikke
kan sikres gennem et partnerskab mellem ordregivende myndigheder i den offentlige sektor, under forudsatning af, at
det valg, der forud for indgédelsen af den offentlige kontrakt traffes med hensyn til en bestemt form for levering af
tjenesteydelser, overholder ligebehandlingsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling, princippet om
gensidig anerkendelse, proportionalitetsprincippet og gennemsigtighedsprincippet.

Artikel 10, litra h), og artikel 12, stk. 4, i direktiv 2014/24 skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for en regional
lovgivning, der palagger den ordregivende myndighed at begrunde sit valg om at tildele kontrakten vedrerende den
almindelige sygetransporttjeneste gennem et udbud i stedet for ved direkte tildeling i henhold til en overenskomst
indgdet med en anden ordregivende myndighed.

EUT C 164 af 13.5.2019.
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Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 6. februar 2020 — Rieco SpA mod Comune di Lanciano,
Ecolan SpA (sag C-89/19), Comune di Ortona, Ecolan SpA (sag C-90/19) og Comune di San Vito
Chietino, Ecolan SpA (sag C-91/19) (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Consiglio di Stato —
Italien)

(Forenede sager C-89/19 — C-91/19) ())

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — offentlige kontrakter — direktiv
2014/24/EU - artikel 12, stk. 3 — national lovgivning, der begunstiger indgdelse af offentlige kontrakter
pa bekostning af in house-kontrakter — medlemsstaternes frihed med hensyn til valg af metoden til
levering af tjenesteydelser — greenser — national lovgivning, som udelukker en ordregivende myndigheds
mulighed for at erhverve kapitalandele i et organ, som ordregivende myndigheder ejer, ndr disse andele ikke
kan sikre kontrollen med dette organ eller en vetoret)

(2020/C 313/06)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsager: Rieco SpA

Sagsegte: Comune di Lanciano, Ecolan SpA (sag C-89/19), Comune di Ortona, Ecolan SpA (sag C-90/19), Comune di San
Vito Chietino og Ecolan SpA (sag C-91/19)

Procesdeltagere: Comune di Ortona (C-89/19), Comune di Treglio (C-89/19) og Autorita nazionale anticorruzione (ANAC).

Konklusion

1) Artikel 12, stk. 3, i Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, der gor
indgdelse af en intern transaktion, ogsd kaldet »in house-kontrakt«, betinget af, at det er umuligt at indgé en offentlig
kontrakt, og at den ordregivende myndighed under alle omstendigheder kan godtgere de fordele for fallesskabet, der
sarligt er forbundet med den interne transaktion.

>

Artikel 12, stk. 3, i direktiv 2014/24 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, som

forhindrer en ordregivende myndighed i at erhverve kapitalandele i en enhed, hvis aktionarer er andre ordregivende
myndigheder, nér disse kapitalandele ikke sikrer kontrol eller vetoret, og nér den ordregivende myndighed ensker senere
at opnd en fzlles kontrol og dermed muligheden for at tildele kontrakter direkte til fordel for denne enhed, hvis kapital
¢jes af flere ordregivende myndigheder.

()

EUT C 182 af 27.5.2019.
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Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 31. januar 2020 — Association européenne du charbon
et du lignite (Euracoal) mod Deutscher Braunkohlen-Industrie — Verein eV, Lausitz Energie
Kraftwerke AG, Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH eins energie in sachsen GmbH & Co.
KG og Europa-Kommissionen

(Sag C-172/19 P) ()

(Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — miljo — direktiv 2010/75/EU — BAT (bedste
tilgeengelige teknik)-konklusioner — gennemforelsesafgorelse (EU) 2017/1442 — store fyringsanleg —
annullationssegsmdl — afvisning — ikke umiddelbart berort — deltagelse i den proces, som forer til
vedtagelsen af retsakten — processuelle garantier i forbindelse med vedtagelsen af retsakten — cendring af
begrundelsen — ingen anbringender om en tilsidesttelse af appellantens processuelle rettigheder — ikke
individuelt berort — appel dbenbart ugrundet)

(2020/C 313/07)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (ved Rechtsanwilte W. Spieth og N. Hellermann)

De andre parter i appelsagen: Deutscher Braunkohlen-Industrie — Verein eV, Lausitz Energie Kraftwerke AG, Mitteldeutsche
Braunkohlengesellschaft mbH eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (ved Rechtsanwilte W. Spieth og N. Hellermann) og
Europa-Kommissionen (ved R. Tricot og A.C. Becker, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellen forkastes som dbenbart ugrundet.

2) Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 164 af 13.5.2019.

Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 16. januar 2020 — Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA,

Vodafone Italia SpA og Lindam Srl mod Roma Capitale, Regione Lazio, Vodafone Italia SpA, Telecom

Italia SpA, Wind Tre SpA og Wind Telecomunicazioni SpA (anmodning om praejudiciel afgorelse fra
Consiglio di Stato — Italien)

(Sag C-368/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 53, stk. 2, og artikel 94 i Domstolens procesreglement — tilnermelse af
lovgivningerne — elektroniske kommunikationsnet og — tjenester — lokale myndigheders fastsettelse af
restriktioner for placeringen af mobilmaster — manglende tilstreekkelig precisering af begrundelsen for
nodvendigheden af at besvare de prejudicielle sporgsmdl med henblik pd afgerelsen af tvisten i
hovedsagen — dbenbart afvisningsgrundlag)

(2020/C 313/08)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio di Stato
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Parter i hovedsagen

Sagsegere: Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Vodafone Italia SpA og Lindam Srl

Sagsogte: Roma Capitale, Regione Lazio, Vodafone Italia SpA, Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA og Wind
Telecomunicazioni SpA

Procesdeltagere: Regione Lazio, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Ente Suore Francescane Missionarie del Cuore Immacolato
di Maria m.fl., Agenzia Regionale Protezione Ambiente (ARPA) og Congregazione delle Religiose di Gesu e Maria

Konklusion

Det er dbenbart, at den anmodning om preajudiciel afgerelse, som er indgivet af Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgorelse af 2. februar 2018, skal afvises.

() EUT C 312 af 16.9.2019.

Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 15. januar 2020 — SC Banca E S.A. mod G.D. (anmodning
om preaejudiciel afgorelse fra Curtea de Apel Cluj — Rumaenien)

(Sag C-381/19) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — forbrugerbeskyttelse — direktiv
93/13/EF — indforelse af et nyt retsmiddel under sagens behandling — retssikkerhedsprincippet og
effektivitetsprincippet)

(2020/C 313/09)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Curtea de Apel Clyj

Parter i hovedsagen

Sagseger: SC Banca E S.A.

Sagsagt: G.D.

Konklusion

Retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for en procedureregel, som
andrer det system for retsmidler, der er fastsat i den interne retsorden, idet den indferer et retsmiddel og en yderligere
instans, og som finder anvendelse pd en sag mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, der allerede er verserende pa
tidspunktet for denne @ndring, ndr dette nye retsmiddel er til raddighed for bade forbrugeren og den erhvervsdrivende.

()  EUT C 288 af 26.8.2019.
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Appel iveerksat den 29. maj 2020 af Eurofer, Association Européenne de I’Acier, AISBL til provelse af
dom afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den 12. marts 2020 i sag T-835/17, Eurofer mod
Kommissionen
(Sag C-226/20 P)
(2020/C 313/10)
Processprog: engelsk
Parter

Appellant: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL (ved advocaat J. Killick og avocate G. Forwood)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade

Appellanten har nedlagt folgende pastande

Den appellerede dom ophzves.

Artikel 2 i den omtvistede forordning (*) annulleres.

Subsidiert hjemvises sagen til Retten.

Kommissionen og intervenienten i sagen for Retten tilpligtes at betale sagsomkostningerne i appelsagen og i sagen for
Retten.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har anfert fire anbringender til stotte for appellen.

1.

Der foreligger en fejl, idet grundforordningens (?) artikel 3, stk. 4, er fortolket siledes, at Kommissionen har en
skensbefgjelse til at fastsla, at import, der tegner sig for en markedsandel pd mere end 1 %, er »ubetydelig«.

. Der foreligger en fejl ved bedemmelsen af »importmangden« fra Serbien som »ubetydelige i henhold til

grundforordningens artikel 3, stk. 4. Retten begik specifikt:

2.1. en retlig fejl ved at inkludere priselementer i bedemmelsen af, om importen er ubetydelig, idet der herved alene er
tale om en kvantitativ bedemmelse, som vedrerer mangder

2.2. subsidiert en retlig fejl, idet den ikke tog andre faktorer i betragtning (navnlig om prisunderbud og malpriser), som
(mere korrekt) kunne angive de mulige virkninger, som de indferte mangder kan have; og

2.3. endvidere en fejl ved at anlegge et dbenbart urigtigt sken og gengive beviserne urigtigt, idet den fastslog, at de
gennemsnitlige priser for mangder, som tegner sig for en mindre vasentlig markedsandel, uden videre kunne stotte
en konklusion om, at denne mangde er »ubetydelig« i denne konkrete sag.

. Der foreligger fejl med hensyn til det fastsldede om, at »beskyttelsesforanstaltninger ikke er ngdvendige« som omhandlet i

grundforordningens artikel 9, stk. 2. Retten begik specifikt:

3.1. en retlig fejl, idet den fastslog, at Kommissionen kunne afslutte undersegelsen uden at analyse en potential skade, og
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3.2. en retlig fejl og anlagde et dbenbart urigtigt sken, idet den fastslog, at Kommissionen ikke overskred sin
skensbefojelse ved anvendelsen af grundforordningens artikel 9, stk. 2.

4. Der foreligger en retlig fejl, idet Retten fastslog, at Kommissionen ikke var forpligtet til at meddele oplysninger om
prisunderbud og malpriser for den serbiske eksportar. Retten begik specifikt:

4.1. en retlig fejl, idet den fastslog, at overholdelsen af Eurofer’s ret til forsvar ikke kravede meddelelse af oplysninger
om prisunderbud og malpriser

4.2. en retlig fejl, idet den fastslog, at klageren i en antidumpingundersogelse ikke kan paberédbe sig de krav, der folger af
iagttagelsen af retten til forsvar; og

4.3. en retlig fejl, idet den fastslog, at den omtvistede forordning overholdt princippet om god forvaltningsskik, som er
knésat i artikel 41 i chartret om grundlaeggende rettigheder.

()  Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/1795 af 5.10.2017 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen
af visse varmvalsede flade produkter af jern og ulegeret stal eller andre former for legeret stdl med oprindelse i Brasilien, Iran, Rusland
og Ukraine og om afslutning af undersogelsen af importen af visse varmvalsede flade produkter af jern og ulegeret stél eller andre
former for legeret stdl med oprindelse i Serbien (EUT 2017, L258, s. 24).

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1035 af 8.6.2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Den Europziske Union (EUT 2016, L 176, s. 21).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Appeals Service Northern Ireland (Det Forenede
Kongerige) den 7. april 2020 — VI mod Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sag C-247/20)
(2020/C 313/11)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

Appeals Service Northern Ireland

Parter i hovedsagen

Sagseger: VI

Sagsegt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Praejudicielle spergsmal

1) Skal et bern, som har tidsubegranset ophold i E@S, opretholde en omfattende forsikringsdakning ved sygdom for at
bevare opholdsretten, som barnet skulle som en selvforsgrgende person i medfer af Regulation 4(1) i 2016-Regulations?

2) Er kravet i medfer af Regulation 4(3)(b) i Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 [at omfattende
forsikringsdackning ved sygdom i Det Forenede Kongerige kun er opfyldt for en studerende eller en selvforsergende
person for sd vidt angdr Regulation 16(2)(b)(ii) i Immigration (European Economic Area) Regulations 2016, hvis en
sadan dakning omfatter bade personen og alle relevante familiemedlemmer] ulovligt i henhold EU-retten i lyset af
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38 (') og Den Europziske Unions Domstols praksis i premis 70 i Teixiera-dommen
C-480/08?
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3) Efter afgorelsen i praemis 53 i dommen i sagen Ahmad v. Secretary of State for the Home Department [2014] EWCA Civ
988, skal de gensidige ordninger med det felles rejseomrade, der foreligger for sa vidt angdr sundhedsforsikringsdak-
ningen mellem Det Forenede Kongerige og Irland, da anses for »gensidige ordninger« og dermed for at udgere
omfattende forsikringsdaekning ved sygdom for s vidt angér Regulation 4(1) i 2016-Regulations?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes
og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrdde, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv
64/221[EDF, 68/360/EQF, 72/194[EDF, 73[148[EQF, 75|34/EDF, 75/35/EQF, 90/364/EDF, 90/365/EDF og 93/96/EQF (EUT 2004,
L 158, s. 77).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 15. juni 2020 —
Thelen Technopark Berlin GmbH mod MN

(Sag C-261/20)
(2020/C 313/12)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: Thelen Technopark Berlin GmbH

Revisionsindstevnt: MN

Praejudicielle sporgsmal

1) Folger det af EU-retten, navnlig af artikel 4, stk. 3 TEU, artikel 288, stk. 3, TEUF og artikel 260, stk. 1, TEUF, at
artikel 15, stk. 1, stk. 2, litra g), og stk. 3, i direktiv 2006/123 om tjenesteydelser i det indre marked (') har direkte
virkning i forbindelse med en verserende retssag mellem privatpersoner séledes, at de nationale bestemmelser i § 7 i den
tyske Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (bekendtgerelse om honorarer for
arkitekt- og ingenigrydelser, herefter \HOAI), som er i strid med dette direktiv, og hvorefter de minimumssatser for
arkitekters og ingenierers projekterings- og tilsynsydelser, der er fastsat i denne honorarordning — bortset fra visse
undtagelsestilfaelde — er bindende, og en honoraraftale med lavere satser end minimumssatserne, der indgds i kontrakter
med arkitekter og ingenigrer, er ugyldig, ikke lengere finder anvendelse?

=

Safremt det forste spargsmal besvares benagtende:

a) Udger Forbundsrepublikken Tysklands regulering af bindende minimumssatser for arkitekters og ingenigrers
projekterings- og tilsynsydelser i HOAI's § 7 en tilsidesattelse af etableringsfriheden i henhold til artikel 49 TEUF eller
andre generelle EU-retlige principper?

b) Safremt det andet sporgsmdl, litra a), besvares bekraftende: Folger det af en sddan tilsidesattelse, at de nationale
bestemmelser om bindende minimumssatser (i den foreliggende sag HOATs § 7) ikke laengere finder anvendelse i en
verserende sag mellem private?

()  EUT 2006, L 376, s. 36.
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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Hof van beroep Antwerpen (Belgien) den 15. juni
2020 — FN mod Universiteit Antwerpen, Vlaamse Autonome Hogeschool Hogere Zeevaartschool,
PB, ZK, NG, ZN og UM
(Sag C-265/20)

(2020/C 313/13)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Hof van beroep Antwerpen

Parter i hovedsagen

Sagseger: FN

Sagsogte: Universiteit Antwerpen, Vlaamse Autonome Hogeschool Hogere Zeevaartschool, PB, ZK, NG, ZN og UM

Praejudicielle sporgsmal

Er Radets direktiv 1999/70/EF (') af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansattelse, der er indgdet af
EFS, UNICE og CEEP, Rddets direktiv 97/81/EF (%) af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er
indgaet af Unice, CEEP og EFS og det almindelige EU-retlige forbud mod forskelsbehandling til hinder for et offentligretligt
universitets fortolkning og anvendelse af en national ordning, hvorefter selvstzendigt akademisk personale med et
fuldtidsprogram udnavnes fast, og personale med et deltidsprogram enten kan »udnzvnes endeligt« eller »ansettes
midlertidigt for perioder pa hejst seks dr, der kan forlaenges«

1) ifelge hvilken fortolkning og anvendelse en professor, der er pélagt faste undervisningsopgaver, forskning,
formandskabet i et videnskabeligt institut og samfundsmassige opgaver pad grundlag af »skensfriheden« har vearet
ansat i tyve ar i henhold til tyve pd hinanden felgende kortvarige arbejdskontrakter og vedtaegtsmassige ansattelser pa
fra et til tre dr, mens alle hans kolleger med tilsvarende opgaver var udnavnt endeligt og fast og pa fuldtid?

2) ifolge hvilken fortolkning og anvendelse dette universitet i sin personalevedtegt kun har fastsat en almindelig
minimumsgranse for ansattelse pd 50 % for at komme i betragtning til fastansattelse, men ikke noget kriterium, pa
grundlag af hvilket de for 50 % eller derover beskeftigede deltidsansatte medlemmer af personalet kan udnavnes fast
eller midlertidigt?

)
=~

ifolge hvilken fortolkning og anvendelse dette universitet pd grundlag af en ubegrenset skensfrihed tildeler
ansettelsesprocentsatser uden objektive kriterier og uden anvendelse af nogen objektive metoder til beregning af
arbejdsbyrden?

=

ifelge hvilken fortolkning og anvendelse dette universitet i tyve &r kendeligt har behandlet en midlertidig og deltidsansat
professor pa en vilkdrlig og diskriminerende méde, ndr hans ansattelse pd grundlag af universitetets skensfrihed
pludseligt ikke leengere fornyes, og han nagtes ret til at paberdbe sig de tidligere ensidigt palagte ansattelsesvilkar, fordi
han angiveligt »accepterede« dem ved at udfere de ham palagte opgaver, siledes at han mister sin beskyttelse efter
EU-retten?

()  EFT 1999, L 175, s. 43.
()  EFT 1998, L 14, s. 9.
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Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Obersten Gerichtshof (@strig) den 24. juni 2020 —
UM

(Sag C-277/20)
(2020/C 313/14)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Obersten Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Rekvirent: UM

Den anden part: HW som kurator for ZL, Marktgemeinde Kotschach-Mauthen, Finanzamt Spittal Villach

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 3, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 650/2012 (') af 4. juli 2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrerende arv, og om accept og fuldbyrdelse af
officielt bekraftede dokumenter vedrerende arv og om indferelse af et europaisk arvebevis (herefter »arveretsfor-
ordningen«) fortolkes sdledes, at en aftale om dedsgave, der er indgdet mellem to tyske statsborgere, der har deres
sedvanlige opholdssted i Tyskland, vedrorende en fast ejendom beliggende i @strig, hvorefter gavemodtageren efter
gavegiverens ded skal have et obligationsretligt krav over for boet vedrerende tinglysning af sin ejendomsret pa grundlag
af denne aftale og gavegiverens dedsattest, dvs. uden skifterettens medvirken, er en aftale om arv i denne bestemmelses
forstand?

2) Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende:

Skal arveretsforordningens artikel 83, stk. 2, fortolkes saledes, at bestemmelsen ogsé regulerer gyldigheden af et lovvalg,
der blev truffet for den 17. august 2015, vedrerende en aftale om dedsgave, der skal kvalificeres som aftale om arv som
omhandlet i arveretsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b)?

() EUT 2012, L 201, s. 107.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Centrale Raad van Beroep (Nederlandene) den
29. juni 2020 — K mod Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(Uwv)

(Sag C-285/20)
(2020/C 313/15)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Centrale Raad van Beroep

Parter i hovedsagen

Appellant: K

Appelindsteevnt: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 65, stk. 2 og 5, i forordning (EF) nr. 883/2004 () fortolkes saledes, at en fuldtidsledig, der under modtagelse
af ydelser som ombhandlet i denne forordnings artikel 11, stk. 2, i den kompetente medlemsstat ogleller for sit
ansattelsesforholds opher har flyttet sin bopzl til en anden medlemsstat, er berettiget til arbejdslashedsunderstattelse i
henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den pagzldende bor?

2) Har det i denne forbindelse betydning, af hvilke grunde, f.eks. familiemzssige grunde, denne person har flyttet sin bopzl
til en anden medlemsstat end den kompetente medlemsstat?

(') Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
(EUT 2004, L 166, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Oberster Gerichtshof (@strig) den 7. juli 2020 — UE
og HC mod Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

(Sag C-301/20)
(2020/C 313/16)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberster Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Revisionsappellanter: UE og HC
Revisionsindstevnt: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Procesdeltager: Verlassenschaft des V]

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 70, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 om kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrarende arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekraftede
dokumenter vedrerende arv og om indferelse af et europzisk arvebevis (!) fortolkes siledes, at en genpart af et bevis,
som i modstrid med bestemmelsen er udstedt uden angivelse af en udlgbsdato og siledes med en ubegranset
gyldighedsperiode,

a. er gyldig og har retsvirkning i et ubegranset tidsrum, eller
b. kun er gyldig i et tidsrum pd seks maneder beregnet fra datoen for udstedelse af den bekraeftede genpart, eller
c. kun er gyldig i et tidsrum pé seks maneder beregnet fra en anden dato, eller

d. er ugyldig og ikke kan anvendes som omhandlet i artikel 63 i forordning nr. 650/2012?

>

Skal artikel 65, stk. 1, sammenholdt med artikel 69, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU)
nr. 650/2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrerende arv, og om accept og
fuldbyrdelse af officielt bekraftede dokumenter vedrerende arv og om indferelse af et europaisk arvebevis fortolkes
saledes, at retsvirkningerne af et bevis indtreeder for enhver person, som i beviset er angivet ved navns navnelse som
arving, legatar, testamentsindsat bobestyrer eller bobestyrer, siledes at ogsd personer, som ikke selv har indgivet
anmodning om udstedelse af et konkret bevis, kan anvende dette, jf. artikel 63 i forordning nr. 650/2012?
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3) Skal artikel 69, sammenholdt med artikel 70, stk. 3, i forordning nr. 650/2012, fortolkes séledes, at den legitimerende
retsvirkning af en bekraeftet genpart af beviset skal anerkendes, sdfremt genparten stadig var gyldig pa tidspunktet for
den forste fremlaggelse, men har mistet sin gyldighed, inden myndigheden har truffet den enskede afgerelse, eller er
denne bestemmelse ikke til hinder for national ret, sifremt denne stiller krav om, at beviset ogsd er gyldigt pa det
tidspunkt, hvor myndighedens afggrelse bliver truffet?

(") EUT 2012, L 201, s. 107.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Paris (Frankrig) den 9. juli 2020 —
A — procesdeltager: Autorité des marchés financiers

(Sag C-302/20)
(2020/C 313/17)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Paris

Parter i hovedsagen

Sagsager: A

Procesdeltager: Autorité des marchés financiers

Praejudicielle sporgsmal

1) Forste sporgsmal:

a) Skal artikel 1, stk. 1, nr. 1), forste afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/6/EF af 28. januar 2003 om
insiderhandel og kursmanipulation (markedsmisbrug) ('), sammenholdt med artikel 1, stk. 1, i Kommissionens
direktiv 2003/124/EF af 22. december 2003 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/6 [EF
med hensyn til definition og offentliggerelse af intern viden og definition af kursmanipulation (%), fortolkes séledes, at
en oplysning om en forestdende offentliggorelse af en presseartikel, hvori der videregives et markedsrygte om en
udsteder af finansielle instrumenter, opfylder betingelsen i disse bestemmelser om, at den pagaldende viden skal veere
specifik med henblik pé kvalificeringen som intern viden?

b) Har den omstendighed, at den presseartikel, hvis forestdende offentliggerelse udger den omhandlede oplysning,
navner — i form af et markedsrygte — prisen for et offentligt kebstilbud, indvirkning pa vurderingen af, hvorvidt
den omhandlede oplysning skal betragtes som specifik viden?

¢) Er den anseelse, som den journalist, der har lagt navn til artiklen, har, den anseelse, som det presseorgan, der har
forestdet offentliggorelsen, har, og den faktisk markbare pavirkning (vex post«), som denne offentliggorelse har pa
kursen af de vaerdipapirer, som den angér, relevante forhold med henblik pé at vurdere, hvorvidt den omhandlede
oplysning skal betragtes som specifik viden?

2) Andet sporgsmal: I tilfeelde af en besvarelse, hvorefter en oplysning som den omhandlede vil kunne opfylde betingelsen
om, at den pageldende viden skal vare specifik:

a) Skal artikel 21 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 596/2014 af 16. april 2014 om markedsmisbrug
(forordningen om markedsmisbrug) og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2003/6/EF og
Kommissionens direktiv. 2003/124/EF, 2003/125/EF og 2004/72[EF () da fortolkes séledes, at en journalists
videregivelse til én af sine sedvanlige kilder af en oplysning om en forestdende offentliggerelse af en artikel, som
denne journalist har lagt navn til, og hvori der videregives et markedsrygte, gennemfores »med henblik pa journalistik<?
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b) Athanger besvarelsen af dette sporgsmdl da searligt af, hvorvidt journalisten er blevet gjort bekendt med
markedsrygtet af denne kilde, eller hvorvidt videregivelsen af oplysningen om den forestdende offentliggorelse af
artiklen var nyttig med henblik pé fra denne kilde at opnd klarhed over, hvorvidt rygtet var trovaerdigt?

3) Tredje sporgsmal: Skal artikel 10 og 21 i forordning (EU) nr. 596/2014 fortolkes saledes, at kvalificeringen som
retmassig eller uretmaessig videregivelse — selv ndr en journalist videregiver intern viden »med henblik pa journalistike
som omhandlet i artikel 21 — nedvendigger en vurdering af, hvorvidt videregivelsen er sket »som led i den normale
udovelse af [journalist]erhverv[et]« som omhandlet i artikel 10?

4) Ferde spergsmdl: Skal artikel 10 i forordning (EU) nr. 596/2014 fortolkes séledes, at videregivelsen af intern viden, for at
ske som led i den normale udgvelse af journalisterhvervet, skal vare strengt nedvendig for udgvelsen af dette erhverv og
overholde proportionalitetsprincippet?

) EUT 2003, L 96, s. 16.
EUT 2003, L 339, 5. 70.
¢) EUT 2014,L173,s. 1.

——
==

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Amtsgericht Niirnberg (Tyskland) den 21. juli
2020 — DQ mod Ryanair DAC

(Sag C-323/20)
(2020/C 313/18)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Niirnberg

Parter i hovedsagen

Sagsager: DQ

Sagsogt: Ryanair Designated Activity Company

Praejudicielle sporgsmal
1) Udger en strejke organiseret af et transporterende luftfartsselskabs eget personales fagforening en »usadvanlig
omstendighed« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 (*)?

2) Er det i denne forbindelse afgorende, om den navnte strejke er ivarksat pa grund af krav fra personalet, der hidtil ikke
har veret aftalt i kontrakten mellem personalet og det transporterende luftfartsselskab?

3) Er det i denne forbindelse afgorende, om den konkrete strejke skyldes en bestemt adferd udvist af det transporterende
luftfartsselskab under forhandlingerne med fagforeningen?

Sagen blev med Domstolens presidents kendelse af 7. august 2020 slettet fra Domstolens register.

(")  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46, s. 1).
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Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 22. juli 2020 —
Finanzamt B mod X-Beteiligungsgesellschaft mbH

(Sag C-324/20)
(2020/C 313/19)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Finanzamt B

Sagsogt: X-Beteiligungsgesellschaft mbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Medforer en aftale om ratebetaling i forbindelse med en tjenesteydelse, som leveres én gang og dermed ikke relateret til
en tidsperiode, allerede flere pa hinanden folgende afregninger eller betalinger som omhandlet artikel 64, stk. 1, i Radets
direktiv 2006/112/EF (') af 28. november 2006 om det falles merverdiafgiftssystem (momsdirektivet)?

2) Subsidiert, sifremt det forste sporgsmal besvares benzgtende: Foreligger der en ikke-betaling som omhandlet i
momsdirektivets artikel 90, stk. 1, ndr den afgiftspligtige person ved leveringen af sin ydelse aftaler, at den skal betales i
fem darlige rater, og national lovgivning i tilfeelde af senere betaling fastsatter en regulering, hvorved den tidligere
nedsattelse af afgiftsgrundlaget i henhold til denne bestemmelse ophaves?

() EUT 2006, L 347, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal du travail du Brabant wallon, division
Wavre (Belgien) den 24. juli 2020 — PR mod Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile
(Fedasil)

(Sag C-335/20)
(2020/C 313/20)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Tribunal du travail du Brabant wallon, division Wavre

Parter i hovedsagen

Sagsager: PR

Sagsogt: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger en afgorelse om @ndring af det obligatoriske registreringssted for en asylanseger i et modtagelsescenter, hvis
hovedopgave er at lette overforslen af den pdgaldende til den stat, der er kompetent til at behandle hans ansegning om
beskyttelse, som er truffet af en statslig administrativ myndighed, og som fortolkes som en forberedende foranstaltning
til den faktiske overfersel, ndr den pdgaldende har anlagt et segsmal med pastand om annullation og udsettelse mod
denne udsendelsesforanstaltning ved en national domstol, allerede gennemforelsen af denne udsendelsesforanstaltning
som omhandlet i Dublin II-forordningen (*)?
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2) I bekraeftende fald: udger det eneste retsmiddel, der har opseattende virkning, nemlig et sogsmél med pdstand om
udszttelse i seerlige hastetilfeelde som fastsat i artikel 39/82, stk. 4, i loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers (lov af 15.12.1980 om udlendinges indrejse, ophold, etablering og
udvisning), til fordel for en asylanseger, der er blevet opfordret til at lade sin ansegning om international beskyttelse
behandle i en anden medlemsstat, og som er knyttet til den nert forestdende fuldbyrdelse af en udsendelses- eller
refoulementforanstaltning, et effektivt retsmiddel i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i den sdkaldte Dublin
I-forordnings artikel 27?

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om faststtelse af kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31).

Appel iverksat den 28. juli 2020 af Nord Stream 2 AG til provelse af kendelse afsagt af Retten
(Ottende Afdeling) den 20. maj 2020 i sag T-526/19, Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet

(Sag C-348/20 P)
(2020/C 313/21)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Nord Stream 2 AG (ved advocaat L. Van den Hende, solicitor M. Schonberg og Rechtsanwilte ]. Penz-Evren og J.
Maly)

De andre parter i appelsagen: Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaiske Union

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens (Ottende Afdeling) kendelse af 20. maj 2020 i sag T-526/19, Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet, navnlig
punkt 1, 3, 4 og 6 i konklusionen, ophaves.

— Safremt Retten finder, at sagens status gor dette muligt, forkastes formalitetsindsigelsen, det fastslds, at segsmalet kan
antages til realitetsbehandling, og sagen hjemvises til Retten med henblik pa realitetsbehandling, eller, subsidirt, det
fastslas, at appellanten er umiddelbart berort af den anfaegtede foranstaltning, og sagen hjemvises til Retten med henblik
pa en bedemmelse af, om appellanten er individuelt berert, eller den henskydes til afgerelsen af realiteten.

— Radet og Parlamentet tilpligtes at betale appellantens omkostninger, herunder sagsomkostningerne ved Retten.

Anbringender og vasentligste argumenter

Med det forste anbringende, som er opdelt i to, har appellanten gjort galdende, at Retten begik retlige fejl ved at anvende
betingelsen om, at den pagaldende skal vaere umiddelbart berert, og ved at fastsla, at appellanten ikke havde kompetence til
at anlagge sit spgsmdl med pdstand om annullation af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/692 (') af
17. april 2019 (ve@ndringsdirektivet«):

Retten begik fejl ved at fastsla, at et direktiv, herunder @ndringsdirektivet, inden vedtagelsen af gennemforelsesbestemmelser
eller udlgbet af gennemforelsesfristen, ikke i sig selv kan have umiddelbar indvirkning pd en akters retsstilling, hvilket i
praksis ville udelukke ethvert annullationssegsmal i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF.

Retten begik fejl ved at bedemme sporgsmaélet om medlemsstaternes skon i helt generelle vendinger og uden at undersoge,
hvilken indvirkning et sken ville have specifikt pd appellantens retsstilling og i lyset af genstanden for dennes sogsmal.
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Med det andet anbringende har appellanten gjort gaeldende, at Retten begik retlige fejl i forbindelse med sin vurdering af
Rédets anmodninger om at fjerne visse dokumenter fra sagen og ved at efterkomme anmodningerne. Navnlig begik Retten
fejl ved udelukkende at foretage sin vurdering inden for rammerne af forordning 1049/2001 (*) om aktindsigt og ved ikke at
tage stilling til, om de pdgzldende dokumenter var dbenbart relevante for afgerelsen af tvisten. Retten begik ogsa fejl ved at
anvende den restriktive ramme, som Domstolen har fastsat i forbindelse med de sarlige og alvorlige omstaendigheder i
sagerne Ungarn mod Kommissionen og Slovenien mod Kroatien (}), pd andre situationer af en helt anden karakter. Endelig
begik Retten en retlig fejl ved at lagge betydelig vaegt pa, at appellanten havde anlagt en voldgiftssag i henhold til
energichartertraktaten, hvilket ikke er relevant for dens vurdering uanset grundlaget, end ikke hvis det er forordning
1049/2001.

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/692 af 17.4.2019 om @ndring af direktiv 2009/73/EF om falles regler for det
indre marked for naturgas (EUT 2019, L 117, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EUT 2001, L 145, s. 43).

()  Kendelse af 14.5.2019, Ungarn mod Parlamentet, C-650/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:438, dom af 31.1.2020, Slovenien mod
Kroatien, C-457/18, EU:C:2020:65.

Appel ivaerksat den 30. juli 2020 af Liviu Dragnea til provelse af kendelse afsagt af Retten (Forste
Afdeling) den 12. maj 2020 i sag T-738/18, Dragnea mod Kommissionen

(Sag C-351/20 P)
(2020/C 313/22)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Liviu Dragnea (ved avocats C. Toby, O. Riffaud og B. Entringer)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pistande

— Rettens kendelse ophzaves i det hele.

— Kommissionens afgerelse (OCM(2018)20575), som blev sendt til appellantens retlige repraesentant ved skrivelse af
1. oktober 2018, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten anfert tre anbringender.

Med det forste anbringende gores det galdende, at der er sket en tilsideswttelse af artikel 9, stk. 1, 2 og 4, i
OLAF-forordningen ('), og af appellantens ret til forsvar i undersegelserne, herunder retten til at blive hert og retten til
overholdelse af uskyldsformodningen.

Med det andet anbringende gores det galdende, at der er sket en tilsideswttelse af princippet om god forvaltningsskik i
forbindelse med undersegelserne og afvisningen af at indlede en undersogelse af gennemforelsen af OLAF-undersogelsen.
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Med det tredje anbringende gores det galdende, at der er sket en tilsidesattelse af retten til aktindsigt i dokumenter
vedrerende OLAF-undersogelsen.

() Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 af 11.9.2013 om undersogelser, der foretages af Det
Europaiske Kontor for Bekampelse af Svig (OLAF) og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
ar. 10731999 og Radets forordning (Euratom) nr. 1074/1999 (EUT 2013, L 248, s. 1).

Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Fjerde Afdeling den 17. januar 2020 — Sandoz Ltd og
Hexal AG mod G.D. Searle LLC og Janssen Sciences Ireland (anmodning om praejudiciel afgorelse fra
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-114/18) ()
(2020/C 313/23)

Processprog: engelsk

Formanden for Fjerde Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 152 af 30.4.2018.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 3. februar 2020 — YV, procesdeltager Krajowa Rada
Sadownictwa (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Sad Najwyzszy — Polen)

(Sag C-537/18) ()
(2020/C 313/24)
Processprog: polsk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 427 af 26.11.2018.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 4. februar 2020 — KA mod Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) og Tesoreria General de la Seguridad Social (anmodning om preejudiciel
afgorelse fra Tribunal Superior de Justicia de Canarias — Spanien)

(Sag C-811/18) ()
(2020/C 313/25)

Processprog: spansk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 139 af 15.4.2019.
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Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Forste Afdeling den 20. januar 2020 — Ryanair DAC,
tidligere Ryanair Ltd, og Airport Marketing Services Ltd mod Europa-Kommissionen

(Sag C-202/19) (Y
(2020/C 313/26)

Processprog: engelsk

Formanden for Forste Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 164 af 13.5.2019.

Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Forste Afdeling den 20. januar 2020 — Ryanair DAC,
tidligere Ryanair Ltd, og Airport Marketing Services Ltd mod Europa-Kommissionen

(Sag C-203/19) ()
(2020/C 313/27)

Processprog: engelsk

Formanden for Forste Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 164 af 13.5.2019.

Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Forste Afdeling den 20. januar 2020 — Ryanair DAC,
tidligere Ryanair Ltd, og Airport Marketing Services Ltd mod Europa-Kommissionen og Radet for
Den Europaiske Union

(Sag C-204/19) ()
(2020/C 313/28)

Processprog: engelsk

Formanden for Forste Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 164 af 13.5.2019.

Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Forste Afdeling den 20. januar 2020 — Ryanair DAC,
tidligere Ryanair Ltd, og Airport Marketing Services Ltd mod Europa-Kommissionen og Radet for
Den Europaiske Union

(Sag C-205/19) ()
(2020/C 313/29)

Processprog: engelsk

Formanden for Forste Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 164 af 13.5.2019.
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Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 23. januar 2020 — YX mod Eurowings GmbH
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Amtsgericht Hamburg — Tyskland)

(Sag C-542/19) (Y
(2020/C 313/30)
Processprog: tysk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 353 af 11.11.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 8. januar 2020 — flightright GmbH mod Austrian
Airlines AG (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Handelsgericht Wien — @strig)

(Sag C-661/19) ()
(2020/C 313/31)
Processprog: tysk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 406 af 2.12.2019.
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RETTEN

Rettens dom af 8. juli 2020 — Ocean Capital Administration m.fl. mod Radet
(Sag T-332/15) ()

(Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Iran — indefrysning af
midler — liste over personer og enheder, der er omfattet af disse foranstaltninger — sagsogernes navne
omfattet)

(2020/C 313/32)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Ocean Capital Administration GmbH (Hamborg, Tyskland) og 31 andre sagsegere, hvis navne er anfort i bilaget
til dommen (ved P. Moser, QC, barrister E. Metcalfe og solicitor M. Taher)

Sagsogt: Réadet for Den Europziske Union (ved M. Bishop og V. Piessevaux, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Dels et sagsmdl stottet pd artikel 263 TEUF med pdstand om annullation af Radets afgerelse (FUSP) 2015/556 af 7. april
2015 om endring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2015, L 92, s. 101) og
Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2015/549 af 7. april 2015 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2015, L 92, s. 12), for s vidt som disse retsakter vedrarer sagsegerne, dels et
sogsmdl stottet pa artikel 277 TEUF med pdstand om, det fastslds, at Radets afgorelse 2013/497/FUSP af 10. oktober 2013
om @ndring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2013, L 272, s. 46) og Rédets
forordning (EU) nr. 971/2013 af 10. oktober 2013 om @ndring af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT 2013, L 272, s. 1) ikke finder anvendelse.

Konklusion
1) Rédet for Den Europziske Union frifindes.

2) Ocean Capital Administration GmbH og de ovrige sagsogere, som fremgéar af bilaget, tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

()  EUT C 294 af 7.9.2015.

Rettens dom af 8. juli 2020 — VQ mod ECB
(Sag T-203/18) (')

[Okonomisk og moneteer politik — tilsyn med kreditinstitutter — artikel 18, stk. 1, i forordning (EU)
nr. 1024/2013 — administrativ bode, som ECB har pilagt et kreditinstitut for overtreedelse af artikel 77,
litra a), i forordning (EU) nr. 575/2013 — neermere regler for offentliggorelse pi ECB’s websted —
artikel 18, stk. 6, i forordning nr. 1024/2013 og artikel 132, stk. 1, i forordning (EU) nr. 468/2014]

(2020/C 313/33)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: VQ (ved barrister G. Cahill)
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Sagsogt: Den Europziske Centralbank (ved E. Koupepidou, E. Yoo og M. Puidokas, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogte: Radet for Den Europziske Union (ved I. Gurov og J. Bauerschmidt, som befuldmaegtigede)
og Europa-Kommissionen (ved L. Armati, A. Steiblyté, K.-P. Wojcik og A. Nijenhuis, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af afgerelse ECB-SSM-2018-ESSAB-4,
SNC-2016-0026 truffet af ECB den 14. marts 2018 i henhold til artikel 18, stk. 1, i Ridets forordning (EU) nr. 1024/2013
af 15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke opgaver til ECB i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med
kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63), for sd vidt som ECB dels har palagt sagsegeren en administrativ bede pa
1600 000 EUR, dels har besluttet at offentliggere denne sanktion pd ECB’s websted uden anonymisering af sagsagerens
navn.

Konklusion

1) Den Europziske Centralbank (ECB) frifindes.

2) VQ berer sine egne omkostninger og betaler herudover de af ECB afholdte omkostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

3) Rédet for Den Europziske Union og Europa-Kommissionen barer hver deres egne omkostninger.

()  EUT C 182 af 28.5.2018.

Rettens dom af 8. juli 2020 — Crédit agricole mod ECB
(Sag T-576/18) ()

(Den okonomiske og monetcere politik — tilsyn med kreditinstitutter — artikel 18, stk. 1, i forordning (EU)
nr. 1024/2013 — administrativ bode pdlagt et kreditinstitut af ECB — artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i
forordning (EU) nr. 575/2013 — vedvarende tilsidescettelse af kravene om kernekapital — overtreedelse som
folge af uagtsomhed — mindre streng straffelovgivnings tilbagevirkende kraft — foreligger ikke — ret til
forsvar — sanktionens storrelse — begrundelsespligt)

(2020/C 313/34)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Crédit agricole SA (Montrouge, Frankrig) (ved advokaterne A. Champsaur og A. Delors)

Sagsogt: Den Europziske Centralbank (ECB) (ved C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla og D. Segoin, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmal stettet pé artikel 263 TEUF med pédstand om annullation af ECB’s afgerelse ECB/SSM/2018-FRCAG-75 af 16. juli
2018, truffet i medfer af artikel 18, stk. 1, i Radets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af
specifikke opgaver til Den Europaiske Centralbank i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter
(EUT 2013, L 287, s. 63), hvorved sagsogeren pdlegges en administrativ bede pa 4 300 000 EUR for vedvarende
tilsideseettelse af de krav om kernekapital, der er fastsat i artikel 26, stk. 3, i Europa-parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om @ndring af
forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1, berigtiget i EUT 2013, L 208, s. 68, og i EUT 2013, L 321, s. 6).
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Konklusion

1) Den Europziske Centralbanks (ECB) afgarelse ECB/SSM/2018-FRCAG-75 af 16. juli 2018 annulleres, for sd vidt som
Crédit agricole SA herved pélegges en administrativ bade pa 4 300 000 EUR.

2) 1 ovrigt frifindes ECB.
3) Crédit agricole baerer sine egne omkostninger.

4) ECB berer sine egne omkostninger.

()  EUT C 436 af 3.12.2018.

Rettens dom af 8. juli 2020 — Crédit agricole Corporate and Investment Bank mod ECB
(Sag T-577/18) ()

(Den okonomiske og monetcere politik — tilsyn med kreditinstitutter — artikel 18, stk. 1, i forordning (EU)
nr. 1024/2013 — administrativ bode pdlagt et kreditinstitut af ECB — artikel 26, stk. 3, forste afsnit, i
forordning (EU) nr. 575/2013 — vedvarende tilsidescettelse af kravene om kernekapital — overtreedelse som
folge af uagtsomhed — ret til forsvar — sanktionens storrelse — begrundelsespligt)

(2020/C 313/35)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Crédit agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge, Frankrig) (ved advokaterne A. Champsaur og A.
Delors)

Sagsogt: Den Europziske Centralbank (ECB) (ved C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla og D. Segoin, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmal stettet pd artikel 263 TEUF med pdstand om annullation af ECB’s afgerelse ECB/SSM/2018-FRCAG-76 af 16. juli
2018, truffet i medfer af artikel 18, stk. 1, i Rddets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af
specifikke opgaver til Den Europaiske Centralbank i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter
(EUT 2013, L 287, s. 63), hvorved sagsogeren pélegges en administrativ baede pd 300000 EUR for vedvarende
tilsideseettelse af de krav om kernekapital, der er fastsat i artikel 26, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmeassige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om andring af
forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1, berigtiget i EUT 2013, L 208, s. 68, og i EUT 2013, L 321, s. 6).

Konklusion

1) Den Europziske Centralbanks (ECB) afgarelse ECB/SSM/2018-FRCAG-76 af 16. juli 2018 annulleres, for sd vidt som
Crédit agricole Corporate and Investment Bank herved palagges en administrativ bede pad 300 000 EUR.
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2) 1 gvrigt frifindes ECB.
3) Crédit agricole Corporate and Investment Bank bearer sine egne omkostninger.

4) ECB berer sine egne omkostninger.

() EUT C 436 af 3.12.2018.

Rettens dom af 8. juli 2020 — Pablosky mod EUIPO — docPrice (mediFLEX easystep)
(Sag T-20/19) (1)

[EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EU-ordmerket mediFLEX easystep — det celdre
EU-figurmerke Stepeasy — relative registreringshindringer — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU)
2017/1001]

(2020/C 313/36)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Pablosky, SL (Madrid, Spanien) (ved advokat M. Centell)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved J. Crespo Carrillo, H. O'Neill og V. Ruzek,
som befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: docPrice GmbH (Koblenz, Tyskland) (ved
advokat K. Landes)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 8. november 2018 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 77/2018-4)
vedrerende en indsigelsessag mellem Pablosky og docPrice.

Konklusion

1) Afgerelsen, der blev truffet den 8. november 2018 af Fjerde Appelkammer ved Den Europaiske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (sag R 77/2018-4), vedrerende en indsigelsessag mellem Pablosky, SL og docPrice
GmbH annulleres, for sd vidt som den vedrerer »beklaedningsgenstande« og »hovedbeklaedning« henhgrende under klasse
25 i Nicearrangementet.

2) Den af docPrice til appelkammeret ved EUIPO indgivne klage afslds, for sd vidt som den vedrerer de i punkt 1 navnte
varer.

3) 1 gvrigt frifindes EUIPO.

4) Hver part barer sine egne omkostninger.

() EUT C 82 af 4.3.2019.
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Rettens dom af 8. juli 2020 — Pablosky mod EUIPO — docPrice (mediFLEX easySTEP)
(Sag T-21/19) ()

[EU-varemerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmeaerket mediFLEX easySTEP — det eldre
EU-figurmerke Stepeasy — relative registreringshindringer — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU)
2017/1001]

(2020/C 313/37)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Pablosky, SL (Madrid, Spanien) (ved advokat M. Centell)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved J. Crespo Carrillo, H. O'Neill og V. Ruzek,
som befuldmaegtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: docPrice GmbH (Koblenz, Tyskland) (ved
advokat K. Landes)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 8. november 2018 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 76/2018-4)
vedrerende en indsigelsessag mellem Pablosky og docPrice.

Konklusion

1) Afgarelsen, der blev truffet den 8. november 2018 af Fjerde Appelkammer ved Den Europaiske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (sag R 76/2018-4), vedrerende en indsigelsessag mellem Pablosky, SL og docPrice
GmbH annulleres, for sd vidt som den vedrerer »beklaedningsgenstande« og »hovedbekladning« henherende under klasse
25 i Nicearrangementet.

2) Den af docPrice til appelkammeret ved EUIPO indgivne klage afslds, for sd vidt som den vedrerer de i punkt 1 navnte
varer.

3) I ovrigt frifindes EUIPO.

4) Hver part barer sine egne omkostninger.

() EUT C 82 af 4.3.2019.

Rettens dom af 8. juli 2020 — Scorify mod EUIPO — Scor (SCORIFY)
(Sag T-328/19) ()

[EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmeaerket SCORIFY — det eldre EU-ordmeerke
SCOR - relativ registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU)
2017/1001]

(2020/C 313/38)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Scorify UAB (Vilnius, Litauen) (ved advokat V. Viesiinait¢)
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Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved D. Botis og H. O'Neill, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Scor SE (Paris, Frankrig) (ved advokaterne T. de
Haan og C. de Callatay)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 26. marts 2019 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1639/2018-4)
vedrgrende en indsigelsessag mellem Scor og Scorisk.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Scorify UAB betaler sagsomkostningerne.

(')  EUT C 246 af 22.7.2019.

Rettens dom af 8. juli 2020 — Essential Export mod EUIPO — Shenzhen Liouyi International Trading
(TOTU)

(Sag T-633/19) ()

[EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om et EU-figurmeerke i farverne rod og sort, der angiveligt
indeholder ordbestanddelen sTOTU« — de eeldre EU-figurmearker TOTTO - relativ registreringshindring —
risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001]

(2020/C 313/39)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Essential Export SA (San José, Costa Rica) (ved advokat A.B. Padial Martinez)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved S. Hanne, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO: Shenzhen Liouyi International Trading Co. Ltd (Shenzhen, Kina)

Sagens genstand

Segsmadl anlagt til provelse af afgerelse truffet den 22. juli 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 362/2019-2)
vedrgrende en indsigelsessag mellem Essential Export og Shenzhen Liouyi International Trading.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Essential Export SA betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 383 af 11.11.2019.
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Rettens kendelse af 22. juni 2020 — Sherpa Europe mod EUIPO — Nicleo de comunicaciones y
control (SHERPA NEXT)

(Sag T-170/19) ()
(EU-varemeerker — indsigelsessag — tilbagetagelse af indsigelsen — ufornodent at treffe afgorelse)
(2020/C 313/40)

Processprog: spansk

Parter
Sagsoger: Sherpa Europe, SL (Erandio, Spanien) (ved advokat M. Esteve Sanz)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved J. Garcia Murillo og M.J. Crespo Carrillo,
som befuldmaegtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO: Nicleo de comunicaciones y control, SL (Tres Cantos, Spanien)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt til provelse af afgorelse truffet den 10. december 2018 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag
R 523/2017-2) vedrerende en indsigelsessag mellem Niicleo de comunicaciones y control og Sherpa Europe.

Konklusion

1) Det er uforngdent at traeffe afgorelse i sagen.

2) Sherpa Europe, SL barer sine egne omkostninger og betaler de af Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) afholdte omkostninger.

3) Nicleo de comunicaciones y control, SL barer sine egne omkostninger.

()  EUT C 155 af 6.5.2019.

Kendelse afsagt af Rettens preaesident den 24. juni 2020 — Price mod Réidet
(Sag T-231/20 R)

(Seerlige rettergangsformer — omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — afgorelse (EU) 2020/135 —
aftale om Det Forenede Kongeriges udtreden af Unionen og Euratom — tab af unionsborgerskab —
anmodning om udsettelse af gennemforelse — dbenbart, at hovedsagen skal afvises — afvisning —
foreleggelse for Domstolen — manglende kompetence)

(2020/C 313/41)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: David Price (Dorat, Frankrig) (ved advokat J. Fouchet)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union (ved M. Bauer, R. Meyer og M.-M. Joséphides, som befuldmagtigede)
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Sagens genstand

Dels anmodning indgivet pa grundlag af artikel 278 TEUF og 279 TEUF om delvis udsettelse af gennemforelsen af Radets
afgorelse (EU) 2020/135 af 30. januar 2020 om indgdelse af aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands udtreden af Den Europaiske Union og Det Europziske Atomenergifallesskab (EUT 2020, L 29, s. 1) og af
aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtraden af Den Europziske Union og Det Europziske
Atomenergifeellesskab (EUT 2020, L 29, s. 7), for sd vidt som disse retsakter ikke giver sagsegeren mulighed for at bevare sit
unionsborgerskab, eller i det mindste af denne aftales artikel 127, stk. 1, litra b), dels anmodning indgivet pd grundlag af
artikel 256, stk. 3, andet afsnit, TEUF om udsattelse af sagen med henblik péd foreleeggelse af prajudicielle sporgsmal for
Domstolen.

Konklusion

1) Anmodningen om forelebige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszttes.

Sag anlagt den 20. juli 2020 — Sony Interactive Entertainment Europe mod EUIPO — Wong (GT
RACING)

(Sag T-463/20)
(2020/C 313/42)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsoger: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved S. Malynicz, QC og advokat M.
Maier)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Wai Leong Wong (Glasgow, Det Forenede Kongerige)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemeerke: Wai Leong Wong
Det omtvistede varemaerke: Ansogning om EU-ordmeerket GT RACING — registreringsansegning nr. 17 138 033
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 8. maj 2020 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1612/2019-4)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og Wai Leong Wong tilpligtes at bare deres egne omkostninger og at betale de af sagsogeren afholdte
omkostninger.
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Anbringender

— Tilsideswttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2017/1001, idet EUIPO ikke specifikt identificerede den relevante kundekreds.

— Tilsidesttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001, idet EUIPO
begik en fejl ved sammenligningen af tegnene.

— Tilsidesttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001, idet EUIPO
begik en fejl ved sammenligningen af de varer i klasse 9, 16 og 28, som er omfattet af det aldre varemarke, og de varer i
klasse 18, som er omfattet af det anfagtede EU-varemarke.

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU)
2017/1001, idet EUIPO ikke tog hensyn til beviserne med hensyn til den opfattelse, som den relevante kundekreds
sandsynligvis havde af det @ldre EU-varemerke.

— Manglende hensyntagen til andre omstaendigheder, som er pdberabt inden for rammerne af de ovennavnte indsigelser i
henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5.

— Manglende hensyntagen til, at EUIPO’s egen konstatering af de faktiske omstendigheder var tilstreekkelig til, at det
kunne anses for godtgjort, at der var opnéet goodwill, og at der foreld en vildledende prasentation og skade i henhold til
Det Forenede Kongeriges lov om utilberlig udnyttelse.

— Manglende hensyntagen til de ovrige kriterier i lovgivningen om utilberlig udnyttelse i overensstemmelse med artikel 8,
stk. 4, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 20. juli 2020 — LF mod Kommissionen
(Sag T-466/20)
(2020/C 313/43)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: LF (ved advokaterne S. Orlandi og T. Martin)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Annullation af afggrelsen af 11. september 2019, hvorved sagsogeren fik afslag pd tildeling af udlandstillag.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegeren har til stette for segsmalet paberdbt sig et enkelt anbringende om tilsidesattelse af artikel 4, stk. 1, litra b), i
bilag VII til vedtegten for tjenestemand i Den Europaiske Union.
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Sag anlagt den 27. juli 2020 — Alteryx mod EUIPO — Allocate Software (ALLOCATE)
(Sag T-476/20)
(2020/C 313/44)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Alteryx, Inc. (Irvine, Californien, De Forenede Stater) (ved solicitors A. Poulter og M. Holah)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Allocate Software Ltd (London, Det forenede Kongerige)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Alteryx, Inc.
Det omtvistede varemearke: EU-ordmarket ALLOCATE — EU-varemerkeregistrering nr. 6 740 658
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 25. maj 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1709/2019-4)

Pastande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.
— Annullationsafdelingens afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at bare sine egne omkostninger og at betale sagsagerens omkostninger, herunder omkostningerne
forbundet med sagen for appelkammeret.

— Safremt den anden part intervenerer i sagen, tilpligtes denne at bare sine egne omkostninger.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 58, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med artikel 18 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2017/1001.

— Tilsidesttelse af artikel 94, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001, for sd vidt som
appelkammeret ikke angav de grunde, som afggrelsen er baseret pa.

Sag anlagt den 6. august 2020 — Eos Products mod EUIPO (formen pé en kugleformet beholder)
(Sag T-489/20)
(2020/C 313/45)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Eos Products Sarl (Luxembourg, Luxembourg) (ved advokat S. Stolzenburg-Wiemer)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemaerke: Ansegning om et tredimensionalt EU-varemarke (formen péd en kugleformet beholder) —
anspgning nr. 15 903 081

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 8. juni 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2017/2020-4)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 95 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsidesttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 23. juli 2020 — El Corte Inglés mod EUIPO — Ou (-Vpro)
(Sag T-491/20)
(2020/C 313/46)

Steevningen er affattet pd spansk

Parter

Sagsoger: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ved advokat J.L. Rivas Zurdo)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Kuei-Chin Ou (Taipei, Taiwan)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager om det omtvistede varemerke: Kuei-Chin Ou
Det omtvistede varemeerke: Anspgning om EU-figurmeerket -Vpro — registreringsansegning nr. 17 741 133
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 30. april 2020 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1758/2019-1)

Pastande

— Den anfegtede afgerelse annulleres, for sa vidt som den ved ikke at give indsigeren medhold i klagen har stadfastet
indsigelsesafdelingens afgerelse i indsigelsessag B 3 055 001, hvorved der blev givet tilladelse til at registrere
EU-varemearke nr. 17 741 133 -Vpro (figurmearke) for varer i klasse 24 og 25.
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— Modparten eller modparterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 24. juli 2020 — S. Tous mod EUIPO — Zhejiang China-Best Import & Export (lampe)
(Sag T-492/20)
(2020/C 313/47)

Steevningen er affattet pd spansk
Parter
Sagsoger: S. Tous, SL (Manresa, Spanien) (ved advokaterne D. Gémez Sinchez og J.L. Gracia Albero)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Zhejiang China-Best Import & Export Co. Ltd (Hangzhou, Kina)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede design: Zhejiang China-Best Import & Export Co. Ltd
Det omtvistede design: EF-design (lamper) — EF-design nr. 4422343-0012

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 26. maj 2020 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 1553/2019-3)

Pistande

— Den anfaxgtede afgorelse annulleres.

— Indehaveren af det omtvistede design tilpligtes at betale de omkostninger, der er forbundet med sagens behandling for
Retten, for annullationsafdelingen og for Tredje Appelkammer.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 25, stk. 1, litra b) og ¢), i Rddets forordning (EF) nr. 6/2002 (sammenholdt med artikel 6 og 7
samt artikel 9, stk. 2, litra c), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001).

Sag anlagt den 10. august 2020 — Banco Cooperativo Espaiiol mod SRB
(Sag T-499/20)
(2020/C 313/48)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Banco Cooperativo Espariol, SA (Madrid, Spanien) (ved advokaterne D. Sarmiento Ramirez-Escudero, J. Beltrdn de
Lubiano Sdez de Urabain og P. Biscari Garcia)
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Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at artikel 5, stk. 1, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21. oktober 2014 om
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/59/EU for sd vidt angdr ex ante-bidrag til
afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44) ikke skal finde anvendelse.

— Afgorelse truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 19. marts 2020 om beregning af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2016 (SRB/ES/2020/16) annulleres pa grund af tilsidesattelse af artikel 103, stk. 2, andet afsnit, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et regelsat for genopretning og afvikling af
kreditinstitutter og investeringsselskaber og om andring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2001/24/EF, 2002/47[EF, 2004/25/EF, 2005/56[EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og
2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190) og af artikel 70 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15. juli 2014 om ensartede regler og en ensartet
procedure for afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en felles
afviklingsmekanisme og en felles afviklingsfond og om endring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014,
L 225, s. 1), fortolket i lyset af artikel 16 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder samt af
proportionalitetsprincippet.

— Under alle omstendigheder fastslds det, at den anfagtede afgorelse ikke kan have retsvirkninger med tilbagevirkende
kraft fra tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen fra Den Fealles Afviklingsinstans (SRB) om ex ante-bidrag til Den
Feelles Afviklingsfond for 2016 (SRBJES/2020/06), og den anfagtede afgorelses artikel 3 annulleres folgelig, for s vidt
som den har sddanne virkninger.

— SRB tilpligtes under alle omsteendigheder at betale sagsegeren erstatning:

— Principalt svarende til morarenter af det betalte belob i 2016 fra den 23. juni 2016 og indtil den dato, hvor SRB
betaler de skyldige belab, til den gzldende ECB-refinansieringssats (p.t. 0 %) forhgjet med 3,5 procentpoint.

— Subsidirt, og kun sifremt Retten madtte finde, at den anfegtede afgerelse materielt er i overensstemmelse med
galdende ret, men ikke kan have retsvirkninger med tilbagevirkende kraft, svarende til morarenter af det betalte
belob i 2016 fra den 23. juni 2016 og indtil den 19. marts 2020, fra hvilken dato den anfagtede afgorelse har
retsvirkning, til den galdende ECB-refinansieringssats (p.t. 0 %) forhgjet med 3,5 procentpoint.

— Mere subsidizert med et belgb svarende til den fortjeneste, som sagsogeren havde opnéet, sifremt sagsageren ved
aktionerne den 16. juni 2016 havde erhvervet tidrige spanske statsobligationer til en vardi svarende til ex
ante-bidraget for 2016 beregnet fra den 23. juni 2016 og indtil den dato, hvor SRB betaler de skyldige belgb (eller
den 19. marts 2020, sifremt Retten matte finde, at den anfegtede afgorelse materielt er i overensstemmelse med
galdende ret, men ikke kan have retsvirkninger med tilbagevirkende kraft).

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Sogsmalet vedrorer afgorelse fra SRB af 19. marts 2020 om beregning af ex ante-bidrag til Den Felles Afviklingsfond for
2016 (SRBJES[2020/16). Sagsegeren har preaciseret, at SRB har villet give den anfagtede afgorelse retsvirkninger med
tilbagevirkende kraft ved at fastsatte datoen, hvorfra disse retsvirkninger gzlder, til den 15. april 2016, som er datoen for
vedtagelse af afgorelsen fra SRB om ex ante-bidrag til Den Falles Afviklingsfond for 2016 (SRB/ES/SRF/2016/06).

Til stette for spgsmalet har sagsegeren anfort fire anbringender.

1. Forste anbringende om en ulovlighedsindsigelse i medfer af artikel 277 TEUF, der tilsigter, at Retten fastsldr, at artikel 5,
stk. 1, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21. oktober 2014 om supplerende regler til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU for s vidt angdr ex ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger
(EUT 2015, L 11, s. 44) ikke skal finde anvendelse.

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort galdende, at denne artikel i den delegerede forordning:

— Udger en tilsideswttelse af artikel 103, stk. 7, i direktiv 2014/59 ved at fastsatte et beregningssystem, som
palagger et institut med en konservativ risikoprofil et ex ante-bidrag for et institut med en meget hgj risikoprofil.
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— Udgor en tilsidesettelse af artikel 16 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, idet den
med urette begranser sagsogerens grundlaeeggende frihed til at oprette og drive egen virksomhed.

— Udger en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet ved ikke at tage hensyn til den dobbelte medregning af
visse af sagsogerens passiver, hvilket hermed udger en dbenbart ugrundet, unedvendig og uforholdsmassig
begraensning.

2. Andet anbringende om en tilsideswttelse af artikel 103, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2014/59 og artikel 70 i forordning
nr. 806/2014, som fortolket pd baggrund af chartrets artikel 16 og proportionalitetsprincippet.

— Sagsegeren har i denne henseende gjort galdende, at begrundelserne for, at artikel 5, stk. 1, i den delegerede
forordning 2015/63 ikke finder anvendelse, klart viser et behov for at afpasse sagsegerens risikoprofil til den
operative serstilling i det af sagsageren ledede samarbejdsnetveark, hvilket er pdkraevet i henhold til de ovennaevnte
bestemmelser. Folgelig og i sd henseende skal den anfagtede afgorelse, hvis indhold svarer til en streng og ordret
anvendelse af en bestemmelse, som ikke tager hensyn til sagsagerens navnte risikoprofil, anses for at vere i strid
med artikel 103, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 201459 og iser artikel 70 i forordning nr. 806/2014 om ex
ante-bidrag, som henviser til bestemmelserne i direktiv 201459 og gennemforelsesbestemmelserne hertil.

3. Tredje anbringende om en tilsideszttelse af Domstolens praksis, der gor det muligt at give en afgerelse retsvirkninger
med tilbagevirkende kraft.

— Sagsegeren har i denne henseende gjort galdende, at den anfagtede afgerelse tilsidesaetter retspraksis, for sd vidt
som:

— De af SRB angivne formdl, som skulle kunne begrunde anvendelsen af den anfagtede afgorelse med
tilbagevirkende kraft, ikke er hensyn af almen interesse, der kan begrunde en undtagelse fra det almindelige
princip om at EU-retsakter ikke gives anvendelse med tilbagevirkende kraft.

— Under alle omstendigheder er den tilbagevirkende kraft hverken veasentlig eller nedvendig for at opnd disse
formal, for s& vidt som der foreligger mindre indgribende alternativer for parterne, der gor det muligt at sikre
opndelsen heraf.

— Sagsagerens berettigede forventninger er blevet tilsidesat, idet SRB’s adfaerd gdr imod de virkninger, der tilsigtes
med dom af 28. november 2019, Banco Cooperativo Espafiol mod SRB (T-323/16, EU:T:2019:822).

4. Fjerde anbringende om SRB’s ansvar uden for kontraktforhold i henhold til artikel 268 TEUF og 340 TEUF samt
artikel 87, stk. 3, i forordning (EU) nr. 806/2014, som felger af ugrundet berigelse.

— Sagsegeren har i denne henseende gjort galdende, at ECB har pligt til at yde erstatning pé grundlag af ansvar uden
for kontraktforhold, som felger af ugrundet berigelse, svarende til de renter, der er pilebet mellem tidspunktet for
betaling af ex ante-bidraget for 2016 — en betaling, som efter annullationen af afgorelse SRB/ES/SRF/2016/06 ved
dom af 28. november 2019, Banco Cooperativo Espafiol mod SRB (T-323/16, EU:T:2019:822), ikke stottes pd
nogen afgorelse fra SRB — og tidspunktet, hvor endelig betaling sker, eller subsidiert datoen for den anfegtede
afgorelse.

Rettens kendelse af 25. juni 2020 — Einkaufsbiiro Deutscher Eisenhidndler mod EUIPO — Tigges
(TOOLINEO)

(Sag T-877/19) (1)
(2020/C 313/49)
Processprog: tysk

Formanden for Niende Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 61 af 24.2.2020.
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