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v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Store Afdeling) af 18. juni 2020 — Europa-Kommissionen mod Ungarn
(Sag C-78/18) ()

(Traktatbrud — antagelse til realitetsbehandling — artikel 63 TEUF — kapitalens frie bevegelighed —
sporgsmalet, om der foreligger en restriktion — bevisbyrde — indirekte forskelsbehandling knyttet til
kapitalens oprindelse — artikel 12 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — ret til
foreningsfrihed — national lovgivning, der pdlegger foreninger, der modtager finansiel stotte fra andre
medlemsstater eller tredjelande, sanktionsbelagte forpligtelser til registrering, anmeldelse og offentlighed —
artikel 7 i chartret om grundleggende rettigheder — ret til respekt for privatliv — artikel 8, stk. 1, i chartret
om grundleggende rettigheder — ret til beskyttelse af personoplysninger — national lovgivning, der
foreskriver videregivelse af oplysninger vedrorende personer, der yder finansiel stotte til foreninger, og
stottens storrelse — berettigelse — tvingende alment hensyn — gennemsigtighed med hensyn til finansiering
af foreninger — artikel 65 TEUF — den offentlige orden — offentlig sikkerhed — bekcempelse af hvidvaskning
af penge, finansiering af terrorisme og organiseret kriminalitet — artikel 52, stk. 1, i chartret om
grundleggende rettigheder)

(2020/C 271/02)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (forst ved V. Di Bucci, L. Havas, L. Malferrari og K. Talabér-Ritz, derefter ved V. Di Bucci, L.
Havas og L. Malferrari, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Ungarn (ved M.Z. Fehér og G. Kods, som befuldmagtigede)

Intervenient til stotte for sagsegeren: Kongeriget Sverige (ved A. Falk, C. Meyer-Seitz og H. Shev, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Ungarn har med vedtagelsen af bestemmelserne i a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatdsagardl szol6 2017. évi
LXXVL torvény (lov nr. LXXVI af 2017 om gennemsigtighed for organisationer, der modtager udenlandsk stette), som
palegger visse kategorier af civilsamfundsorganisationer, der direkte eller indirekte modtager udenlandsk stette, der
overstiger en nermere bestemt taerskel, forpligtelser til registrering, anmeldelse og offentliggerelse, og som fastsatter en
mulighed for at anvende sanktioner over for organisationer, der ikke opfylder disse forpligtelser, indfert diskriminerende
og ubegrundede restriktioner for udenlandske donationer til civilsamfundsorganisationer og dermed tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF og artikel 7, 8 og 12 i Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder.

2) Ungarn betaler sagsomkostningerne.

3) Kongeriget Sverige barer sine egne omkostninger

() EUT C 211 af 18.6.2018.
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Domstolens dom (Store Afdeling) af 11. juni 2020 — Europa-Kommissionen mod Ddvera zdravotnd
poist’oviia a.s., Den Slovakiske Republik og Union zdravotnd poistoviia a.s.

(Forenede sager C-262/18 P og C-271/18 P) ()

(Appel — statsstotte — artikel 107, stk. 1, TEUF — social sikringsordning — sygeforsikringsselskaber —
begreberne »virksomhed« og »okonomisk aktivitet« — socialt formdl — solidaritetsprincippet —
statskontrol — helhedsbedommelse — mulighed for at efterstraebe overskud — subsidier konkurrence med
hensyn til kvaliteten og udbuddet af sygeforsikringsydelser)

(2020/C 271/03)

Processprog: engelsk

Parter

(Sag C-262/18)

Appellant: Europa-Kommissionen (ved F. Tomat og P.-J. Loewenthal, som befuldmagtigede)

Intervenient til stotte for appellanten: Republikken Finland (ved S. Hartikainen, som befuldmagtiget)

De ovrige parter i appelsagen: Dovera zdravotnd poistoviia a.s. (ved advocaten F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie og O.W.
Brouwer), Den Slovakiske Republik (ved M. Kiani¢ka, D. Kaiserova og B. Ricziovd, som befuldmagtigede) og Union
zdravotnd poistoviia a.s (ved advocaten A.M. ter Haar, A. Kleinhout og J.K. de Pree)

(Sag C-271/18)

Appellant: Den Slovakiske Republik (ved M. Kianicka, D. Kaiserova og B. Ricziovd, som befuldmagtigede)

Intervenient til stotte for appellanten: Republikken Finland (ved S. Hartikainen, som befuldmagtiget)

De ovrige parter i appelsagen: Dovera zdravotnd poistoviia a.s. (ved advocaten F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie og O.W.
Brouwer), Europa-Kommissionen (ved F. Tomat og P.-]. Loewenthal, som befuldmagtigede) og Union zdravotnd poistoviia
a.s. (ved advocaten A.M. ter Haar, A. Kleinhout og J.K. de Pree)

Konklusion

1) Den Europziske Unions Rets dom af 5. februar 2018, Dovera zdravotna poistoviia mod Kommissionen (T-216/15, ikke
trykt i Sml,, EU:T:2018:64), ophaves.

2) Europa-Kommissionen frifindes.

3) Dovera zdravotnd poistoviia a.s. barer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen afholdte omkostninger i
forbindelse med nzrvaerende appelsager og sagen ved Retten. Derudover betaler Dovera zdravotnd poistoviia Den
Slovakiske Republiks omkostninger i forbindelse med narverende appelsager.

4) Den Slovakiske Republik barer sine egne omkostninger i forbindelse med sagen ved Retten.

5) Union zdravotnd poistoviia a.s. barer sine egne omkostninger i forbindelse med narvarende appelsager og sagen ved
Retten.
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6) Republikken Finland baerer sine egne omkostninger i forbindelse med narverende appelsager.

EUT C 231 af 2.7.2018.

EUT C 259 af 23.7.2018.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 18. juni 2020 — KrakVet Marek Batko sp. K. mod Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Fgvirosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésidg — Ungarn)

(Sag C-276/18) ()

(Preejudiciel forelaeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 33 —
fastseettelse af stedet for afgiftspligtige transaktioner — levering af varer med transport — levering af varer,

der forsendes eller transporteres af leverandoren eller for hans regning — forordning (EU) nr. 904/2010 —
artikel 7, 13 og 28-30 — samarbejde mellem medlemsstaterne — udveksling af oplysninger)

(2020/C 271/04)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i hovedsagen

Sagsoger: KrakVet Marek Batko sp. K.

Sagsegt: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Konklusion

1)

=

()

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervaerdiafgiftssystem og artikel 7, 13 og 28-30 i
Rédets forordning (EU) nr. 904/2010 af 7. oktober 2010 om administrativt samarbejde og bekempelse af svig
vedrerende merveardiafgift skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at skattemyndighederne i en medlemsstat
ensidigt kan undergive transaktioner en anden afgiftsmessig behandling for sd vidt angdr merverdiafgift end den, i
medfor af hvilken disse transaktioner allerede er blevet pélagt afgift i en anden medlemsstat.

Artikel 33 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at sifremt varer, som sxlges af en leverander, der er etableret i en
medlemsstat, til kunder med bopeal i en anden medlemsstat, befordres til kunderne af et selskab, som anbefales af
leverandgren, men med hvilket det stdr kunderne frit for at kontrahere med henblik pd denne befordring, skal disse varer
anses for at forsendes eller transporteres »af leveranderen eller for hans regninge, sfremt den navnte leveranders rolle er
afgerende for sd vidt angdr initiativet til og organiseringen af de veasentlige faser i forsendelsen eller transporten af de
navnte varer, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove under hensyn til samtlige omstaendigheder i
tvisten i hovedsagen.

EU-retten og sarlig direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at der ikke er anledning til at fastsla, at transaktioner,
hvorved varer, der sxlges af en leverander, befordres til kunderne af et selskab, som denne leverander anbefaler, udger
retsmisbrug, ndr den navnte leverander og dette selskab pa den ene side er forbundne i den forstand, at det navnte
selskab uathengigt af denne befordring varetager visse af denne samme leveranders logistiske behov, og disse kunder pa
den anden side ikke desto mindre frit kan anvende et andet selskab eller personligt athente varerne, for sa vidt som disse
omstendigheder ikke kan pavirke konstateringen af, at leveranderen og det transportselskab, som denne anbefaler, er
uathangige selskaber, der for egen regning driver reel skonomisk virksomhed, og disse transaktioner derfor ikke kan
kvalificeres som misbrug.

EUT C 311 af 3.9.2018.
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Domstolens dom (Store Afdeling) af 11. juni 2020 — RB mod TUV Rheinland LGA Products GmbH
og Allianz IARD S.A. (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Oberlandesgericht Frankfurt am
Main — Tyskland)

(Sag C-581/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — EU-ret — almindelige principper — artikel 18 TEUF — forbud mod
forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet — EU-rettens anvendelighed — defekte brystimplantater —
ansvarsforsikring for fremstilling af medicinsk udstyr — forsikringsaftale, der fastseetter en geografisk
begrensning for dekningen)

(2020/C 271/05)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Parter i hovedsagen
Sagsager: RB

Sagsogte: TUV Rheinland LGA Products GmbH og Allianz IARD S.A.

Konklusion

Artikel 18, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse pd et vilkar i en aftale indgéet
mellem et forsikringsselskab og en fabrikant af medicinsk udstyr, som begrenser den geografiske rakkevidde af
forsikringsdackningen for det civilretlige ansvar for dette udstyr til skader, der opstdr pd en enkelt medlemsstats omréde,
eftersom en sddan situation ikke pd EU-rettens nuverende udviklingstrin er omfattet af EU-rettens anvendelsesomréde.

() EUT C 427 af 26.11.2018.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 11. juni 2020 — straffesag mod JI (anmodning om preejudiciel
afgorelse fra Sad Rejonowy w Stupsku — Polen)

(Sag C-634/18) ()

[Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse 2004/757/RIA —
mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbindelse med ulovlig narkotikahandel og
straffene herfor — artikel 2, stk. 1, litra c) — artikel 4, stk. 2, litra a) — begrebet »store maengder
narkotika« — Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — ligebehandling — artikel 20
og 21 — det strafferetlige legalitetsprincip — artikel 49]

(2020/C 271/06)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Rejonowy w Stupsku

Part i hovedsagen
JI

Procesdeltager: Prokuratura Rejonowa w Stupsku

Konklusion

Artikel 4, stk. 2, litra a), i Radets rammeafgorelse 2004/757RIA af 25. oktober 2004 om fastsattelse af mindsteregler for
gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbindelse med ulovlig narkotikahandel og straffene herfor, ssmmenholdt med
artikel 2, stk. 1, litra c), deri, og artikel 20, 21 og 49 i Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder skal
fortolkes sdledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for, at en medlemsstat kvalificerer bdde besiddelse af en stor
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mangde narkotika eller psykotrope stoffer til personligt forbrug og med henblik pd narkotikahandel som en strafbar
handling, samtidig med, at den overlader fortolkningen af begrebet »stor mangde narkotika eller psykotrope stoffer« til de
nationale retters skon fra sag til sag, for sd vidt som denne fortolkning er rimeligt forudsigelig

() EUT C 65 af 18.2.2019.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 18. juni 2020 — KH mod Sparkasse Siidholstein (anmodning
om praejudiciel afgerelse fra Landgericht Kiel — Tyskland)

(Sag C-639/18) ()

(Preejudiciel forelaeggelse — forbrugerbeskyttelse — fjernsalg af finansielle tjenesteydelser — direktiv
2002/65/EF — artikel 1 — anvendelsesomrdde — aftaler om finansielle tjenesteydelser, der omfatter en forste
aftale om tjenesteydelser efterfulgt af successive operationer — anvendelse af direktiv 2002/65 pd alene den
forste aftale — artikel 2, litra a) — begrebet »aftale om finansielle tjenesteydelser« — tilleg til en lineaftale

om cendring af den rentesats, som oprindeligt var fastsat)

(2020/C 271/07)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Kiel

Parter i hovedsagen

Sagsager: KH

Sagsegt: Sparkasse Stidholstein

Konklusion

Artikel 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/65/EF af 23. september 2002 om fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser til forbrugerne og om andring af Radets direktiv 90/619/EQF samt direktiv 97/7[EF og 98/27[EF skal
fortolkes saledes, at et tilleg til en laneaftale ikke er omfattet af begrebet »aftale om finansielle tjenesteydelser« som
omhandlet i denne bestemmelse, ndr tillegget alene andrer den oprindeligt fastsatte rentesats uden at forlenge varigheden
af det nzvnte 1an eller storrelsen heraf, og de oprindelige lanevilkdr foreskrev indgéelse af et sidant tilleeg eller i mangel
heraf anvendelse af en variabel rentesats.

()  EUT C 25 af 21.1.2019.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 18. juni 2020 — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
»Primart« Marek Lukasiewicz mod Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) og Bolton Cile Espafia, SA

(Sag C-702/18 P) (1)

(Appel — EU-varemerker — forordning (EF) nr. 207/2009 — ansegning om EU-figurmerket PRIMART
Marek Lukasiewicz — eeldre nationale varemerke PRIMA — artikel 8, stk. 1, litra b) — relativ
registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 76, stk. 1 — omfanget af den kontrol, der udoves af
Den Europeiske Unions Ret)

(2020/C 271/08)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe »Primart« Marek Lukasiewicz, Wotomin (ved radca prawny J. Skoluda)
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De andre parter i sagen: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved A. Folliard-Monguiral, som
befuldmagtiget) og Bolton Cile Espaiia, SA, (ved avvocati F. Celluprica, F. Fischetti og F. De Bono)

Konklusion

1) Den Europziske Unions Rets dom af 12. september 2018, Primart mod EUIPO — Bolton Cile Espafia (PRIMART Marek
Lukasiewicz) (T-584/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:530), ophaeves.

2) Sagen hjemvises til Retten.

3) Afgarelsen om sagsomkostningerne udsattes.

() EUT C 82 af 4.3.2019.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 18. juni 2020 — Designated Activity Company mod Orszéigos
Rend{r-fGkapitinysdg (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Fvarosi K6zigazgatasi és Munkaiigyi
Birésig — Ungarn)

(Sag C-754/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — unionsborgerskab — direktiv 2004/38/EF — artikel 5, 10 og 20 — ret til indrejse i
en medlemsstat for en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger — bevis for en
sddan ret — besiddelse af et opholdskort for familiemedlem til en unionsborger — besiddelse af et
tidsubegrenset opholdskort)

(2020/C 271/09)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Designated Activity Company

Sagsegt: Orszdgos Renddr-fékapitanysdg

Konklusion

1) Artikel 5, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om andring af forordning (EQF)
nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQDF, 72/194/EQDF, 73[148/EQDF, 75/34/EDF, 75/35[EDF,
90/364/EQF, 90/365/EDF og 93/96/EDF skal fortolkes saledes, at besiddelse af et tidsubegraenset opholdskort som
omhandlet i dette direktivs artikel 20 fritager en person, der ikke er statsborger i en medlemsstat, men som er
familiemedlem til en unionsborger og er indehaver af et sddant kort, for kravet om visum for at indrejse pa
medlemsstaternes omrade.

=

Artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at besiddelse af et tidsubegrenset opholdskort som omhandlet
i dette direktivs artikel 20 fritager et familiemedlem til en unionsborger, der er indehaver heraf, for kravet om visum, nir
dette kort er udstedt af en medlemsstat, som ikke er en del af Schengenomréidet.

)
~

Artikel 20 i direktiv 2004/38 skal fortolkes séledes, at besiddelsen af det i denne artikel omhandlede opholdskort udger
et tilstraekkeligt bevis for, at indehaveren af dette kort er familiemedlem til en unionsborger, sdledes at den pageldende,
uden at det er nedvendigt med yderligere kontrol eller dokumentation, har ret til indrejse pd en medlemsstats omrade,
idet vedkommende er fritaget for kravet om visum i henhold til naevnte direktivs artikel 5, stk. 2.

() EUT C 131 af 8.4.2019.
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Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 11. juni 2020 — ratiopharm GmbH mod Novartis Consumer
Health GmbH (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Bundesgerichtshof — Tyskland)

(Sag C-786/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — beskyttelse af folkesundheden — det indre marked — humanmedicinske
legemidler — direktiv 2001/83/EF — reklame — artikel 96 — uddeling af gratis legemiddelprover forbeholdt
personer, som er befojet til at ordinere leegemidler — apotekeres udelukkelse fra uddeling — gelder ikke for

uddeling af gratis prover af legemidler, der ikke er receptpligtige — virkninger for medlemsstaterne)

(2020/C 271/10)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: ratiopharm GmbH

Sagsogt: Novartis Consumer Health GmbH

Konklusion

Artikel 96, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse af en
fellesskabskodeks for humanmedicinske leegemidler, som a@ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/27[EF
af 31. marts 2004, skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse ikke tillader leegemiddelvirksomheder gratis at uddele
prover af receptpligtige leegemidler til apotekere. Den navnte bestemmelse er derimod ikke til hinder for gratis uddeling af
prover af ikke-receptpligtige leegemidler til apotekere.

()

EUT C 112 af 25.3.2019.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 18. juni 2020 — Europa-Kommissionen mod RQ
(Sag C-831/18 P) ()

(Appel — personalesag — tjenestemaend — generaldirektoren for Det Europeiske Kontor for Bek@empelse af
Svig (OLAF) — retlig immunitet — afgorelse om ophevelse — bebyrdende retsakt — ret til forsvar)

(2020/C 271/11)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved J.-P. Keppenne og J. Baquero Cruz, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: RQ (ved avocat E. Boigelot)

Konklusion

1) Dommen afsagt af Den Europaziske Unions Ret den 24. oktober 2018, RQ mod Kommissionen (T-29/17,

EU:T:2018:717), ophaves.
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2) Det femte anbringendes forste led i sagsmalet for Retten forkastes.

3) Sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at denne traffer afgorelse vedrerende det forste til det fjerde anbringende og
det femte anbringendes andet og tredje led.

4) Afgerelsen om sagsomkostningerne udsattes.

()  EUT C 65 af 18.2.2019.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 11. juni 2020 — SI, Brompton Bicycle mod Chedech/Get2Get
(anmodning om prajudiciel afgerelse fra Tribunal de I'entreprise de Liége — Belgien)

(Sag C-833/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — intellektuel og industriel ejendomsret — ophavsret og beslegtede rettigheder —
direktiv 2001/29/EF — artikel 2-5 — anvendelsesomrdde — brugsgenstand — begrebet »veerk« — ophavsretlig
beskyttelse af varker — betingelser — et produkts form, som er nodvendig for at opnd et teknisk resultat —

foldecykel)
(2020/C 271/12)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Tribunal de l'entreprise de Liege

Parter i hovedsagen

Sagseger: SI, Brompton Bicycle

Sagsogt: Chedech/Get2Get

Konklusion

Artikel 2-5 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2011 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslagtede rettigheder i informationssamfundet skal fortolkes sledes, at den ophavsretlige beskyttelse, som de
fastsaetter, finder anvendelse pa et produkt, hvis form i det mindste delvist er nedvendig for at opnd et teknisk resultat, nar
dette produkt udger et originalt veerk, der er resultatet af en intellektuel frembringelse, idet dets ophavsmand gennem denne
form pa original made udtrykker sin kreative evne ved at foretage frie og kreative valg, siledes at den navnte form afspejler
dennes personlighed, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterpreve under hensyntagen til alle de relevante elementer
i tvisten i hovedsagen.

() EUT C 82 af 4.3.2019.
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Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 11. juni 2020 — Etat belge mod Pantochim SA, under
likvidation (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Cour de cassation — Belgien)

(Sag C-19/19) (/)

(Preejudiciel forelaeggelse — gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer — direktiv 76/308/EQF —
artikel 6, stk. 2, og artikel 10 — direktiv 2008/55/EF — artikel 6, stk. 2, og artikel 10 — den bistandssegende
medlemsstats skattefordring inddrives af den bistandssogte medlemsstat — denne fordrings status —
begrebet »fortrinsstilling« — modregning af den neevnte fordring i en skattegeld til den bistandssogte
medlemsstat)

(2020/C 271/13)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Etat belge

Sagsegt: Pantochim SA, under likvidation

Konklusion

1) Artikel 6, stk. 2, i Radets direktiv 76/308/EQF af 15. marts 1976 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i
forbindelse med de foranstaltninger, der er finansieret af Den Europaiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget,
samt af landbrugsimportafgifter og told og artikel 6, stk. 2, i Radets direktiv 2008/55/EF af 26. maj 2008 om gensidig
bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med visse bidrag, afgifter, skatter og andre foranstaltninger skal
fortolkes sdledes, at den bistandssegende stats fordring ikke ligestilles med en fordring tilherende den bistandssegte
medlemsstat og ikke far status af en sidstnaeevnte medlemsstat tilherende fordring.

=

Artikel 10 i direktiv 76/308 og artikel 10 i direktiv 2008/55 skal fortolkes saledes, at

— udtrykket »fortrinsstilling¢, der er omhandlet i disse bestemmelser, henviser til en mekanisme, som medferer, at en
fordring i tilfeelde af konkurrerende fordringer har fortrinsstilling

— den mulighed, som den bistandssegte medlemsstat har til at foretage modregning i tilfalde af konkurrerende
fordringer, skal betragtes som en fortrinsstilling i disse bestemmelsers forstand, ndr anvendelsen af denne mulighed
betyder, at denne medlemsstat indremmes en fortrinsret eller ret til betaling forud for andre, som andre kreditorer
ikke har, hvilket det pahviler den forelaeggende ret at efterprove.

() EUT C 103 af 18.3.2019.

Domstolens dom (Niende Afdeling) af 11. juni 2020 — Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais,
SA mod Autoridade Tributiria e Aduaneira (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) — Portugal)

(Sag C-43[19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 2, stk. 1, litra c) —
anvendelsesomrdde — afgiftspligtige transaktioner — levering af tjenesteydelser, som foretages mod
vederlag — godtgorelse, der betales i tilfelde af kundernes manglende overholdelse af en aftalemcessig
minimumsbindingsperiode — kvalificering)

(2020/C 271/14)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA

Sagsogt: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Konklusion

Artikel 2, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzlles mervardiafgiftssystem skal
fortolkes saledes, at belob, som en erhvervsdrivende opkraver i tilfeelde af fortidig ophaevelse — af grunde, der kan tilregnes
kunden — af en aftale om levering af tjenesteydelser, der fastsatter en bindingsperiode som modverdi for, at kunden gives
fordelagtige forretningsvilkar, skal anses for at udgere betaling for en levering af ydelser, som foretages mod vederlag i den
betydning, hvori dette udtryk er anvendt i denne bestemmelse.

() EUT C 139 af 15.4.2019.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 11. juni 2020 — LE mod Transportes Aéreos Portugueses SA
(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel
de Lisboa — Juiz 18 — Portugal)

(Sag C-74/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — lufttransport — forordning (EF) nr. 261/2004 — artikel 5, stk. 3 — artikel 7,
stk. 1 — kompensation til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser — fritagelse — begrebet »usedvanlige omstendigheder« — »uregerlige passagerer« (Unruly
passengers) — muligheden for at pdberdbe sig en usedvanlig omsteendighed for en flyvning, som ikke
pavirkes heraf — begrebet »restriktive foranstaltninger«)

(2020/C 271/15)

Processprog: portugisisk

Den foreleggende ret

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18

Parter i hovedsagen

Sagsager: LE

Sagsegt: Transportes Aéreos Portugueses SA

Konklusion

1) Artikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om falles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser og om ophavelse af forordning (EJF) nr. 295/91, sammenholdt med 14. betragtning hertil, skal fortolkes
sdledes, at en passagers forstyrrende adfeerd, som begrundede, at luftfartejschefen omdirigerede den bererte flyvning til
en anden lufthavn end bestemmelseslufthavnen for at satte denne passager fra borde og losse vedkommendes bagage,
henhorer under begrebet »usedvanlig omstendighed« som omhandlet i denne bestemmelse, medmindre det
transporterende luftfartsselskab har bidraget til, at denne adferd indtraf, eller hvis denne transporter undlod at traeffe
passende foranstaltninger pa grundlag af tegn, der indikerede en sddan adferd, hvilket det tilkommer den foreleggende
ret at efterprove.

2) Artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, sammenholdt med 14. betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at et
transporterende luftfartsselskab for at blive fritaget for sin forpligtelse til at betale kompensation til passagerer i tilfeelde
af en vaesentlig forsinkelse eller aflysning af en flyafgang kan paberdbe sig en »useedvanlig omsteendighed, der pavirkede
en forudgdende flyafgang, som dette selskab selv gennemforte med samme luftfartej, forudsat at der er en direkte
arsagsforbindelse mellem denne omstendigheds indtreeden og forsinkelsen eller aflysningen af den efterfolgende
flyafgang, hvilket det tilkommer den foreleggende ret at vurdere, bla. under hensyn til den méde, hvorpd det
pagaldende transporterende luftfartsselskab anvendte det omhandlede luftfarte;.



C 27112 Den Europaiske Unions Tidende 17.8.2020

3) Artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, sammenholdt med 14. betragtning hertil, skal fortolkes séledes, at den
omstendighed, at et luftfartsselskab, fordi det luftfartej, der skal transportere en passager, er blevet pavirket af en
usadvanlig omstendighed, omlagger en passagers rejse med en flyafgang, der gennemfores af dette selskab, hvorved
passageren ankommer dagen efter den oprindeligt fastsatte dato, ikke udger en »rimelig foranstaltninge, der fritager
denne transporter for den forpligtelse til at betale kompensation, der er fastsat i denne forordnings artikel 5, stk. 1,
litra c), og artikel 7, stk. 1, medmindre der ikke var andre muligheder for at foretage en direkte eller indirekte omlagning
af rejsen med en flyafgang, som gennemfores af luftfartsselskabet selv eller af et hvilket som helst andet luftfartsselskab,
og som ankommer mindre forsinket end med det berorte luftfartsselskabs neeste flyafgang, eller medmindre
gennemforelsen af en sddan omlagning af rejsen ville vare urimeligt belastende for virksomheden pé det pagaeldende
tidspunkt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere.

()  EUT C 148 af 29.4.2019.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 11. juni 2020 — Foreningen »Alianta pentru combaterea
abuzurilor« mod TM, UN og Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor (anmodning om
prajudiciel afgorelse fra Judecitoria Zirnesti — Rumenien)

(Sag C-88/19) ())

(Preejudiciel foreleggelse — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43/EQF —
artikel 12, stk. 1 — streng beskyttelsesordning for dyrearter — bilag IV — Canis lupus (ulv) — artikel 16,
stk. 1 — naturligt udbredelsesomride — indfangning og transport af en enhed af et vildt dyr af arten Canis

lupus — offentlig sikkerhed)

(2020/C 271/16)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Judecitoria Zarnesti

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Foreningen »Alianta pentru combaterea abuzurilor«

Sagsegte: TM, UN og Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor

Konklusion

Artikel 12, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter,
som a@ndret ved direktiv 2013/17/EU af 13. maj 2013, skal fortolkes saledes, at indfangning og transport af en enhed af en
dyreart, der er beskyttet i henhold til bilag IV til dette direktiv, sésom en ulv, i udkanten af et befolket omrade eller inden for
et sddant omrdde er omfattet af det i denne bestemmelse omhandlede forbud.

Dette direktivs artikel 16, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at alle former for forsatlig indfangning af enheder af denne dyreart
under de ovennavnte omstaendigheder er forbudt, hvis den nationale kompetente myndighed ikke har indremmet en
fravigelse pd grundlag af denne bestemmelse.

()  EUT C 172 af 20.5.2019.
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Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 11. juni 2020 — China Construction Bank Corp. mod Den
Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) og Groupement des cartes
bancaires

(Sag C-115/19 P) (1)

[Appel — EU-varemcerker — forordning (EF) nr. 207/2009 — indsigelse — artikel 8, stk. 1, litra b) — risiko for
forveksling — vurdering af ligheden mellem de omtvistede tegn — vurdering af det celdre varemeerkes
fornodne serpreg]

(2020/C 271/17)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: China Construction Bank Corp. (ved solicitors A. Carboni og J. Gibbs)

De andre parter i sagen: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved J. Ivanauskas og D. Botis,
som befuldmaegtigede) og Groupement des cartes bancaires (ved avocate C. Herissay-Ducamp)

Konklusion

1) Dom afsagt af Den Europaiske Unions Ret den 6. december 2018, China Construction Bank mod EUIPO —
Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17, EU:T:2018:879), ophaves.

2) Afgorelsen truffet den 14. juni 2017 af Forste Appelkammer ved Den Europiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) (sag R 2265/2016-1) annulleres.

3) EUIPO barer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er atholdt af China Construction Bank Corp. i
forbindelse med naervarende appelsag, og halvdelen af de omkostninger, som selskabet atholdt i forbindelse med sagen i
forste instans.

4) Groupement des cartes bancaires baerer sine egne omkostninger og betaler halvdelen af de omkostninger, der er atholdt
af China Construction Bank Corp. i forbindelse med sagen i forste instans.

() EUT C 213 af 24.6.2019.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 18. juni 2020 — Dovgan GmbH mod Monolith Frost GmbH og
Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

(Sag C-142/19 P) ()

(Appel — EU-varemaerke — ugyldighedssag — ugyldighedsbegeering vedrorende ordmaerket PLOMBIR -
afslag pa ugyldighedsbegeeringen — begrundelsespligt — forkert gengivelse af de faktiske omstendigheder
og af beviserne)

(2020/C 271/18)

Processprog: tysk

Parter

Appellant: Dovgan GmbH (ved Rechtsanwalt C. Rohnke)

De andre parter i appelsagen: Monolith Frost GmbH (ved Rechtsanwilte E. Liebich og S. Labesius) og Den Europaiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved A. Soder, som befuldmagtiget)
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Konklusion

1) Appellen forkastes.
2) Dovgan GmbH bearer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er afholdt af Monolith Frost GmbH.

3) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) barer sine egne omkostninger.

()  EUT C 263 af 5.8.2019.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 11. juni 2020 — SCT d.d. under konkurs mod Republikken
Slovenien (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije —
Slovenien)

(Sag C-146/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — fiskale bestemmelser — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 90 og 273 — beskatningsgrundlag — nedscttelse — neegtelse — manglende betaling — afgiftspligtig,
der ikke har anmeldt sin fordring under den konkursbehandling, der er indledt over for debitor — princippet

om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet — direkte virkning)

(2020/C 271/19)

Processprog: slovensk

Den foreleeggende ret

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Parter i hovedsagen

Sagsogt: SCT d.d. under konkurs

Sagsegt: Republikken Slovenien

Konklusion

1) Artikel 90, stk. 1, og artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveardiafgiftssystem skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, i
medfor af hvilken en afgiftspligtiz person kan nagtes retten til nedsattelse af den merveerdiafgift, der er betalt
vedrerende en ikke-inddrevet fordring, hvis denne har undladt at anmelde denne fordring under den konkursbehandling,
der er indledt over for dennes debitor, selv om denne afgiftspligtige person godtger, at den pdgaldende, selv om
fordringen var anmeldt, ikke var blevet dakket.

2) Artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den nationale ret i medfer af sin forpligtelse til at traffe
alle almindelige eller serlige foranstaltninger for at sikre gennemforelsen af denne bestemmelse skal fortolke den
nationale ret i overensstemmelse med sidstnavnte bestemmelse eller, hvis en sddan overensstemmende fortolkning ikke
er mulig, undlade at anvende enhver national bestemmelse, i det omfang anvendelsen heraf under omstendighederne i
den foreliggende sag forer til et resultat, som er i strid med den navnte bestemmelse.

()  EUT C 148 af 29.4.2019.
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Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 11. juni 2020 — »KOB« SIA mod Madonas novada pasvaldibas
Administrativo aktu stridu komisija (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Administrativa rajona
tiesa — Letland)

(Sag C-206/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 49 TEUF og 63 TEUF - etableringsfrihed og frie kapitalbeveegelser —
direktiv 2006/123/EF — erhvervelse af landbrugsarealer i Letland med henblik pa drift heraf — forudgdende
tilladelsesordning for juridiske personer — scerlige betingelser, der udelukkende gelder for juridiske
personer, der er kontrolleret eller repraesenteret af statsborgere fra en anden medlemsstat — krav om bopcel
og kendskab til det officielle sprog i Republikken Letland — direkte forskelsbehandling pd grundlag af
nationalitet)

(2020/C 271/20)

Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Administrativa rajona tiesa

Parter i hovedsagen

Sagsager: »KOB« SIA

Sagsogt: Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

Konklusion

Artikel 9, 10 og 14 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter retten til for en juridisk
person, hvis parthaver eller parthavere, som i forening reprasenterer mere end halvdelen af selskabets stemmeberettigede
kapital, og samtlige de personer, der har ret til at reprasentere dette selskab, er statsborgere i andre EU-medlemsstater, at
erhverve ejendomsretten til landbrugsarealer beliggende pd denne medlemsstats omrade er betinget af, at disse partshavere
og repraesentanter fremlagger dels et bevis for registrering som bosiddende i naevnte medlemsstat, dels dokumentation for,
at deres sprogfardigheder i det officielle sprog i denne samme medlemsstat i det mindste gor dem i stand til at fore en
samtale om dagligdags- og arbejdsrelaterede emner.

()

EUT C 155 af 6.5.2019.

Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 11. juni 2020 — Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della
Cultura mod Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti og Autorita nazionale anticorruzione
(ANAC) (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio —
Italien)

(Sag C-219/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — offentlige vareindkobskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og
offentlige bygge- og anlegskontrakter — direktiv 2014/24/EU — udbudsprocedure vedrorende en offentlig
tjenesteydelseskontrakt — arkitekt- og ingeniortjenesteydelser — artikel 19, stk. 1, og artikel 80, stk. 2 —

national lovgivning, hvorefter adgang til at deltage alene omfatter okonomiske aktorer, der antager

bestemte retlige former)

(2020/C 271/21)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

Sagsogte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti og Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Konklusion

Artikel 19, stk. 1, og artikel 80, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF, sammenholdt med 14. betragtning til dette direktiv, skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der udelukker, at organisationer, som ikke arbejder med
gevinst for gje, har mulighed for at deltage i en procedure for indgdelse af en offentlig kontrakt om ingenior- og
arkitekttjenesteydelser, selv om disse enheder i henhold til national ret har ret til at udbyde de tjenesteydelser, der er
omfattet af den pagaldende kontrakt.

()  EUT C 206 af 17.6.2019.

Domstolens dom (Niende Afdeling) af 11. juni 2020 — CHEP Equipment Pooling NV | Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Serviciul Solutionare Contestatii og Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(anmodning om praejudiciel afgerelse fra Tribunalul Bucuresti — Rumenien)

(Sag C-242/19) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 17, stk. 2, litra g) —
overforsel af losoregenstande inden for Den Europeiske Union med henblik pd levering af ydelser —
artikel 170 og 171 — ret til tilbagebetaling af moms for afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten — direktiv 2008/9/EF — begrebet »en afgiftspligtig person, der ikke er
etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten« — afgiftspligtig person, der ikke er momsregistreret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten)

(2020/C 271/22)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Tribunalul Bucuresti

Parter i hovedsagen

Sagsoger: CHEP Equipment Pooling NV

Sagsogte: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Serviciul Solutionare Contestatii og Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Konklusion

1) Artikel 17, stk. 2, litra g), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fwlles mervaerdiafgiftssystem,
som andret ved Radets direktiv 2008/8/EF af 12. februar 2008, skal fortolkes siledes, at en afgiftspligtig persons
overforsel af varer fra en medlemsstat til tilbagebetalingsmedlemsstaten med henblik pa denne afgiftspligtige persons
levering af ydelser bestdende i udlejning af disse varer i sidstna@vnte medlemsstat ikke skal sidestilles med en levering
inden for Fellesskabet, ndr anvendelsen af navnte varer til brug for en sidan levering er midlertidig, og de er blevet
forsendt eller transporteret fra den medlemsstat, hvor navnte afgiftspligtige person er etableret.
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2) Bestemmelserne i Radets direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008 om detaljerede regler for tilbagebetaling af
merverdiafgift i henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i tilbagebetalings-
medlemsstaten, men i en anden medlemsstat, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat nagter en
afgiftspligtig person, der er etableret pd en anden medlemsstats omrade, ret til tilbagebetaling af merveerdiafgift alene
med den begrundelse, at denne afgiftspligtige person er eller burde have vearet merverdiafgiftsregistreret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten.

() EUT C 206 af 17.6.2019.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 18. juni 2020 — Sag anlagt af Porin kaupunki (anmodning om
prejudiciel afgorelse fra Korkein hallinto-oikeus — Finland)

(Sag C-32819) ()

[Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — direktiv 2004/18/EF — artikel 1, stk. 2, litra a) —
offentlige kontrakter pd omrddet for transportydelser — samarbejdsaftale mellem kommuner vedrorende
organisation og levering af social- og sundhedsydelser baseret pd modellen med den sikaldte »ansvarlige
kommune« som omhandlet i finsk ret — overdragelse af ansvaret for organisation af tjenesteydelser til en

kommune i det omhandlede samarbejdsomride — »in house«-kontrakt — indgdelse af en kontrakt om

transportydelser uden udbud med et selskab, der ejes 100 % af den ansvarlige kommune]

(2020/C 271/23)
Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Porin kaupunki

Procesdeltagere: Porin Linjat Oy og Lyttyldn Liikenne Oy

Konklusion

1) Artikel 1, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anlagskontrakter skal fortolkes saledes, at en aftale, i henhold til hvilken de kommuner, der er part i denne
aftale, overdrager en af de navnte kommuner ansvaret for organisation af tjenesteydelser for disse kommuner, er
udelukket fra dette direktivs anvendelsesomrade med den begrundelse, at aftalen udger en overdragelse af kompetence
som ombhandlet i artikel 4, stk. 2, TEU som fortolket i dom af 21. december 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

2) Artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18 skal fortolkes séledes, at en samarbejdsaftale, i henhold til hvilken de
kommuner, der er parter i denne aftale, overdrager en af de navnte kommuner ansvaret for organisation af
tjenesteydelser for disse kommuner, giver grundlag for at anse denne kommune for en ordregivende myndighed ved
kontrakter, der indgds efter denne overdragelse, med befgjelse til uden en forudgdende udbudsprocedure at tildele
tjenesteydelseskontrakter til en in house-enhed, der ikke kun dakker den navnte kommunes egne behov, men ogsé
behovene for de gvrige kommuner, der er parter i naevnte aftale, ndr de navnte kommuner uden denne overdragelse af
kompetence selv skulle have dakket deres egne behov for tjenesteydelser.

() EUT C 220 af 1.7.2019.
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Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 18. juni 2020 — Valsts iepémumu dienests mod SIA »Hydro
Energo« (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Augstaka tiesa (Senats) — Letland)

(Sag C-340/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — den felles toldtarif — kombineret nomenklatur — tarifering — toldposition
7407 — stenger og profiler, af kobber — varmvalsede rektanguleere ingots af kobber eller af kobberlegering)

(2020/C 271/24)
Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i hovedsagen

Sagseger: Valsts ienémumu dienests

Sagsogt: SIA »Hydro Energoc

Konklusion

Pos. 7407 i den kombinerede nomenklatur, der er indeholdt i bilag I til Rddets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli
1987 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif, i den affattelse, der folger af Kommissionens forordning
(EU) nr. 1006/2011 af 27. september 2011, skal fortolkes séledes, at rektangulaere ingots af kobber eller af kobberlegering,
hvis tykkelse overstiger en tiendedel af bredden, og som er varmvalsede, men som frembyder uregelmaessige porer,
fordybninger og sprakker i deres tvarsnit, kan henhere under denne position.

() EUT C 220 af 1.7.2019.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 11. juni 2020 — i sagen anlagt af Prezident Slovenskej republiky
(anmodning om preejudiciel afgerelse fra Ustavny siid Slovenskej republiky — Slovakiet)

(Sag C-378/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — det indre marked for elektricitet — direktiv 2009/72/EF — artikel 35, stk. 4 og
5 — reguleringsmyndighedernes uafhengighed — national lovgivning, hvorved befojelsen til at udnevne
formanden for den nationale reguleringsmyndighed overfores fra statsoverhovedet til regeringen — de
nationale ministres deltagelse i procedurerne for tarifregulering)

(2020/C 271/25)

Processprog: slovakisk

Den foreleeggende ret

Ustavny std Slovenskej republiky

Parter i hovedsagen

Prezident Slovenskej republiky

Procesdeltagere: Narodnd rada Slovenskej republiky og Vldda Slovenskej republiky
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Konklusion

1) Artikel 35, stk. 4 og 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om falles regler for det
indre marked for elektricitet og om ophavelse af direktiv 2003/54/EF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke
er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter regeringen i denne stat har kompetence til at udnavne og
afskedige formanden for den nationale reguleringsmyndighed, forudsat at alle de krav, der er fastsat i denne
bestemmelse, overholdes, hvilket det tilkommer den foreleggende ret at efterprove.

2) Artikel 35, stk. 4 og 5, i direktiv 2009/72 skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en
medlemsstats nationale lovgivning, som med henblik pé at sikre beskyttelsen af offentlighedens interesse foreskriver, at
reprasentanter for denne medlemsstats ministerier deltager i visse procedurer for den nationale reguleringsmyndighed
vedrerende tarifregulering, forudsat at denne myndigheds beslutningsmassige uathangighed overholdes, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

() EUT C 238 af 15.7.2019.

Domstolens dom (Niende Afdeling) af 11. juni 2020 — WT mod Subdelegacién del Gobierno en
Guadalajara (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha — Spanien)

(Sag C-448/19) (')

(Preejudiciel foreleggelse — tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending — direktiv
2003/109/EF — artikel 12 — vedtagelse af en afgorelse om udvisning af en fastboende udlending — forhold,
der skal tages i betragtning — national retspraksis — manglende hensyntagen til disse forhold —
forenelighed — direktiv 2001/40//EF — gensidig anerkendelse af afgorelser om udsendelse af
tredjelandsstatsborgere — relevans)

(2020/C 271/26)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Parter i hovedsagen

Sagsoger: WT

Sagsogt: Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

Konklusion

Artikel 12 i Rddets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende
udlending skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der, sdledes som
fortolket i national retspraksis med henvisning til Radets direktiv 2001/40/EF af 28. maj 2001 om gensidig anerkendelse af
afgorelser om udsendelse af tredjelandsstatsborgere, fastsatter, at enhver tredjelandsstatsborger, der har status som
fastboende udlending, og som har begéet en strafbar handling, der kan medfere en frihedsstraf pd mindst et ar, udvises,
uden at det er ngdvendigt at undersage, om denne tredjelandsstatsborger udger en reel og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod
den offentlige orden eller sikkerhed, eller at tage hensyn til varigheden af den pagaldendes ophold pd denne medlemsstats
omrade, vedkommendes alder, konsekvenserne for den pigaldende og dennes familiemedlemmer samt den pagaldendes
tilknytning til bopalsmedlemsstaten eller manglende tilknytning til dennes oprindelsesland.

(") EUT C 328 af 30.9.2019.
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Domstolens dom (Niende Afdeling) af 11. juni 2020 — Vert Marine SAS mod Premier minister og
Ministre de I'Economie et des Finances (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Conseil d’Etat t —
Frankrig)

(Sag C-472/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — procedure for tildeling af koncessionskontrakter — direktiv 2014/23/EU —
artikel 38, stk. 9 — ordning for afhjelpende foranstaltninger, der har til formdl at dokumentere, at den
okonomiske aktor, som er omfattet af en udelukkelsesgrund, er pilidelig — national lovgivning, der
forbyder de okonomiske aktorer, som er omfattet af en udelukkelsesgrund, at deltage i en procedure for
tildeling af koncessionskontrakter i en periode pd fem dr — udelukkelse af enhver mulighed for sddanne
aktorer for at forelegge dokumentation for de trufne afhjelpende foranstaltninger)

(2020/C 271/27)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Vert Marine SAS

Sagsogte: Premier minister og Ministre de I'Economie et des Finances

Konklusion

1) Artikel 38, stk. 9, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af
koncessionskontrakter skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, der ikke giver en
okonomisk akter, som ved endelig dom er blevet domt for en af de overtradelser, der er omhandlet i direktivets
artikel 38, stk. 4, og af denne grund undergives et forbud mod at deltage i procedurerne for tildeling af
koncessionskontrakter, mulighed for at foreleegge dokumentation for, at den pdgaldende har truffet athjelpende
foranstaltninger, der viser vedkommendes pélidelighed.

>

Artikel 38, stk. 9 og 10, i direktiv 2014/23 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at undersegelsen
af, om de afhjelpende foranstaltninger, der treeffes af en gkonomisk akter, er passende, overdrages til de retslige
myndigheder, pa betingelse af, at den nationale ordning, der indferes med henblik herpd, overholder alle de krav, der er
fastsat i direktivets artikel 38, stk. 9, og at proceduren er forenelig med de frister, der er fastsat for procedurerne for
tildeling af koncessionskontrakter. Endvidere skal artikel 38, stk. 9, i direktiv 2014/23 fortolkes siledes, at bestemmelsen
ikke er til hinder for en national lovgivning, der giver de retslige myndigheder mulighed for at ophave en persons forbud
mod at deltage i procedurerne for tildeling af koncessionskontrakter, der er indfert, efter at personen har modtaget en
straffedom, slette et sidant forbud eller undlade at opfere dommen i strafferegistret, pd betingelse af, at sidanne retslige
procedurer rent faktisk opfylder de fastsatte betingelser og det formadl, der forfelges med ordningen, og serligt gor det
muligt, ndr en ekonomisk akter ensker at deltage i en procedure for tildeling af koncessionskontrakter, i rette tid at
ophave det forbud, akteren er omfattet af, pd baggrund alene af den passende karakter af de afhjelpende
foranstaltninger, som akteren har pdberdbt sig, og som er blevet vurderet af den kompetente retslige myndighed i
overensstemmelse med de krav, der er fastsat i bestemmelsen, hvilket det tilkommer den forelaggende ret at efterprove.

()  EUT C 280 af 19.8.2019.
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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Landesgericht Klagenfurt (@strig) den 19. februar
2020 — GSMB Invest GmbH & Co. KG mod Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

(Sag C-128/20)
(2020/C 271/28)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landesgericht Klagenfurt

Parter i hovedsagen

Sagsoger: GSMB Invest GmbH & Co. KG

Sagsogt: Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og
Euro 6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretgjer (') fortolkes saledes, at en anordning i
en bil, som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 715/2007, er ulovlig, sifremt ventilen i udstedningsgassens
retursystem (herefter »EGR-ventil«), dvs. en komponent, der med sandsynlighed vil pavirke emissionen, er konstrueret
sdledes, at den andel af udstedningsgassen, som fores tilbage, reguleres pa en sidan made, at den kun mellem 15 og 33
grader Celsius og kun under 1 000 m hejde sikrer et lavt emissionsniveau og uden for dette temperaturvindue i lobet af
10 grader Celsius og over 1 000 m hgjde i lobet af 250 m hejde lineaert reduceres til 0, hvorved der sker en foragelse af
NOx-emissionen over granseveardierne i forordning nr. 715/2007?

>

Skal udtrykket i artikel 5, stk. 2, »for at beskytte motoren mod beskadigelse eller havari, i [forordning nr. 715/2007]
fortolkes saledes, at en udstedningsstrategi, som fortrinsvis har til formdl at skine anordninger, sdésom EGR-ventil,
EGR-keler og dieselpartikelfilter, ikke opfylder undtagelsesbestemmelserne?

)
~

Skal artikel 5, stk. 1, i [forordning nr. 715/2007] fortolkes sdledes, at en udstedningsstrategi, der kun sikrer, at de
emissionsbegransende anordninger er fuldt funktionsdygtige inden for et temperaturomrade mellem 15 og 33 grader
Celsius og under 1000 m hgjde (sdkaldt »termovindue«) og derfor i Europa, navnlig i Ostrig, i lobet af et ar i
hovedparten af tiden ikke er fuldt funktionsdygtig, ikke opfylder kravet i artikel 5, stk. 1 — koretgjets funktion ved
normal brug — og udger en ulovlig manipulationsanordning?

()  EUT 2007, L 171,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Landesgericht Eisenstadt (@strig) den 11. marts
2020 — IR mod Volkswagen AG

(Sag C-134/20)
(2020/C 271/29)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesgericht Eisenstadt

Parter i hovedsagen

Sagsoger: IR

Sagsogt: Volkswagen AG
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Praejudicielle sporgsmal

a) Skal artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 715/2007 (!) af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og
Euro 6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretgjer fortolkes siledes, at en anordning i
en bil, som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 715/2007, er ulovlig, sifremt ventilen i udstedningsgassens
retursystem (herefter »EGR-ventil«), dvs. en komponent, der med sandsynlighed vil pavirke emissionen, er konstrueret
sdledes, at den andel af udstedningsgassen, som fores tilbage, reguleres pd en sddan made, at den kun mellem 15 og 33
grader Celsius og kun under 1 000 m hgjde sikrer et lavt emissionsniveau, og uden for dette temperaturvindue i lobet af
10 grader Celsius og over 1 000 m hgjde i lobet af 250 m hgjde lineart reduceres til 0, hvorved der sker en foregelse af
NOx-emissionen over graenseverdierne i forordning nr. 715/2007?

=

Har det betydning for bedemmelsen af sporgsmél a), om den i spergsmal a) naevnte anordning i keretgjet er ngdvendig
for at beskytte motoren mod beskadigelse?

¢) Har det endvidere betydning for bedemmelsen af spergsmél b), om den del af motoren, der skal beskyttes mod
beskadigelse, er EGR-ventilen?

d) Har det betydning for bedemmelsen af spergsmél a), om den i spargsmal a) neevnte anordning i keretgjet blev monteret
allerede ved fremstillingen af bilen, eller om den i spergsmal a) beskrevne regulering af EGR-ventilen skal monteres i
bilen som afhjelpning som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF (%) af
25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed?

() EUT 2007, L 171, s. 1.
()  EFT 1999, L 171,s. 12.

Appel ivaerksat den 22. april 2020 af WD til provelse af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den
12. februar 2020 i sag T-320/18, WD mod EFSA

(Sag C-167/20 P)
(2020/C 271/30)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: WD (ved advokat L. Levi)

Den anden part i appelsagen: Den Europziske Fodevaresikkerhedsautoritet (EFSA)

Appellanten har nedlagt folgende pastande
— Ophavelse af Rettens dom af 12. februar 2020 i sag T-320/18.

— Folgelig gives appellanten medhold i pastandene for forste instans og herefter:

— Annullation af afgerelsen af 14. juli 2017 truffet af EFSA’s administrerende direktor i dennes egenskab af
ansattelsesmyndighed, hvoraf det fremgdr, at appellanten ikke er opfert bland de ansatte, som blev forfremmet i
forbindelse med omklassificeringen i 2017.

— Annullation af ansattelsesmyndighedens afgerelse af 9. februar 2018 om afslag pa klagen af 10. oktober 2017 over
afgorelsen af 14. juli 2017.

— Annullation af afggrelsen af 9. august 2017, meddelt den 10. august 2017, truffet af EFSA’s administrerende direktor i
dennes egenskab af anseattelsesmyndighed, om ikke at forleenge appellantens ansattelseskontrakt.
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— Annullation af ansttelsesmyndighedens afgorelse af 12. marts 2018 om afslag pa klagen af 10. november 2017 over
afgorelsen af 9. august 2017.

— Appellanten tildeles erstatning for de lidte tab.

— Appelindstaevnte tilpligtes at betale sagsomkostningerne for begge instanser.

Anbringender og vasentligste argumenter

Hvad angdr EFSA’s afgorelse af 14. juli 2017 om ikke at omklassificere appellanten til lenklasse AST 6 i forbindelse med
omklassificeringen i 2017 vedrerer det forste anbringende tilsidesettelse af de galdende processuelle regler og narmere
bestemt af reglerne om anbringenders antagelse til realitetsbehandling, tilsideswttelse af begrundelsespligten og forkert
gengivelse af sagsakterne. Det andet anbringende vedrerer tilsidesattelse af den galdende retlige ramme (ansattelses-
vilkdrenes artikel 54, afgerelsen af 22. april 2008 og vejledningen af 30. juni 2010), tilsideswttelse af reglerne om
bevisoptagelse og tilsidesatelse af begrundelsespligten.

Hvad angdr EFSA’s afgerelse af 9. august 2017 om ikke at forlenge appellantens kontrakt vedrerer det forste anbringende
tilsideseettelse af afgerelsen af 8. december 2012. Det andet anbringende vedrorer tilsidesattelse af omsorgspligten og af
vejledningen af 7. marts 2017 samt forkert gengivelse af sagsakterne. Det tredje anbringende vedrerer tilsidesttelse af
begreberne anlaggelse af et dbenbart urigtigt sken og magtfordrejning, forkert gengivelse af sagsakterne og tilsidesattelse af
reglerne om bevisoptagelse.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den 30. april
2020 — JG, retligt repraesenteret af MI og LH, m.fl. mod OP, som likvidator for Azurair GmbH

(Sag C-188/20)
(2020/C 271/31)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Disseldorf

Parter i hovedsagen

Appellanter: JG, LH, MI og NJ, alle retligt repraesenteret af MI og LH
Appelindsteevnt: OP, som likvidator for Azurair GmbH

Intervenient: alltours flugreisen gmbh

Praejudicielle sporgsmal

1. Har en passager en »bekraftet reservation« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 261/2004 (') nér passageren fra en rejsearranger, med hvilken passageren har en kontrakt, har faet et
»andet bevis« som omhandlet i artikel 2, litra g), i forordning nr. 261/2004, hvorved passageren gives lofte om transport
pa en bestemt flyvning, der er specificeret ved angivelse af afgangs- og ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og
flynummer, uden at rejsearrangeren har foretaget en pladsreservation til denne flyvning hos det pdgaldende
luftfartsselskab og har fdet den bekraeftet af dette selskab?

2. Skal et luftfartsselskab i forhold til en passager allerede anses for at vare et transporterende luftfartsselskab som
omhandlet i artikel 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Ridets forordning nr. 261/2004 af 11. februar 2004, ndr denne
passager ganske vist har en kontrakt med en rejsearranger, som har givet passageren lofte om transport pa en bestemt
flyvning, der er specificeret ved angivelse af afgangs- og ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og flynummer, men
rejsearrangoren ikke har reserveret et sade til passageren og dermed ikke har stiftet et kontraktforhold til
luftfartsselskabet for sd vidt angar denne flyvning?
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3. Kan det »planlagte ankomsttidspunkt« for en flyvning som omhandlet i artikel 2, litra h), artikel 5, stk. 1, litra ),

artikel 7, stk. 1, andet punktum, og artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 261/2004 af
11. februar 2004 med henblik pd kompensation for aflysning eller lang forsinkelse ved ankomsten fremga af et »andet
bevis¢, som en rejsearranger har udstedt til en passager, eller skal der i sd henseende tages udgangspunkt i billetten i
henhold til artikel 2, litra f), i forordning nr. 261/2004?

. Foreligger der en aflysning af en flyvning som omhandlet i artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og

Rédets forordning nr. 261/2004, ndr det transporterende luftfartsselskab fremrykker en flyvning, der er booket som del
af en pakkerejse, med mindst to timer og ti minutter inden for samme dag?

. Kan det transporterende luftfartsselskab i medfer af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 261/2004 nedsatte den i

forordningens artikel 7, stk. 1, omhandlede kompensation, ndr tidsintervallet for fremrykningen af flyvningen ligger
inden for de i stk. 2 anforte tidsintervaller?

. Udger meddelelsen for rejsens begyndelse om fremrykning af en flyvning et tilbud om omlagning af rejsen som

omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004?

. Palegger artikel 14, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 261/2004 af 11. februar 2004 det

transporterende luftfartsselskab en forpligtelse til at give passageren nejagtig information om, til hvilket firmanavn og
hvilken adresse passageren kan rette hvilke krav om beleb pa grundlag af afstand, og i givet fald hvilke dokumenter
passageren skal vedlagge sit krav?

Europa-Parlamentets og Radets forordning af 11.2.2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46,
s. 1)

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den 6. maj
2020 — Eurowings GmbH mod Flightright GmbH

(Sag C-196/20)
(2020/C 271/32)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagseger: Eurowings GmbH

Sagsegt: Flightright GmbH

Praejudicielle spergsmal

1)

Har en passager en »bekreftet reservation« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr. 261/2004 (),
ndr passageren fra en rejsearranger, med hvilken passageren har en kontrakt, har féet et »andet bevis« som omhandlet i
artikel 2, litra g), i forordning nr. 261/2004, hvorved passageren gives lofte om transport pa en bestemt flyvning, der er
specificeret ved angivelse af afgangs- og ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og flynummer, uden at
rejsearrangoren har foretaget en pladsreservation til denne flyvning hos det pagaldende luftfartsselskab og har fiet den
bekraftet af dette selskab?

Skal et luftfartsselskab i forhold til en passager allerede anses for at vare et transporterende luftfartsselskab som
omhandlet i artikel 2, litra b), i forordning nr. 261/2004, ndr denne passager ganske vist har en kontrakt med en
rejsearrangor, som har givet passageren lofte om transport pd en bestemt flyvning, der er specificeret ved angivelse af
afgangs- og ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og flynummer, men rejsearrangoren ikke har reserveret et sede
til passageren og dermed ikke har stiftet et kontraktforhold til luftfartsselskabet for sé vidt angdr denne flyvning?
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3) Kan det »planlagte ankomsttidspunkt« for en flyvning som omhandlet i artikel 2, litra h), artikel 5, stk. 1, litra ),
artikel 7, stk. 1, andet punktum, og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 261/2004 med henblik pd kompensation for
aflysning eller lang forsinkelse ved ankomsten fremgd af et »andet bevis¢, som en rejsearranger har udstedt til en
passager, eller skal der i s henseende tages udgangspunkt i billetten i henhold til artikel 2, litra f), i forordning
nr. 261/2004?

(")  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91
(EUT 2004 L 46, s. 1)

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Hamburg (Tyskland) den 13. maj
2020 — Bayer Intellectual Property GmbH mod kohlpharma GmbH

(Sag C-204/20)
(2020/C 271/33)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Bayer Intellectual Property GmbH

Sagsogt: kohlpharma GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 47a i direktiv 2001/83/EF (') fortolkes saledes, at det kan laegges til grund, at der for sd vidt angér
parallelimporterede produkter ved fjernelse og ny anbringelse af sikkerhedsforanstaltningerne i henhold til artikel 54,
litra o, i direktiv 2001/83/EF er tale om sikkerhedsforanstaltninger, der svarer til de oprindelige, nar parallelimporteren
enten foretager en »relabeling« (anbringelse af selvklebende etiketter pd den oprindelige sekundare emballage) eller
sreboxing« (fremstilling af en ny sekundeer legemiddelemballage), sifremt begge foranstaltninger i gvrigt opfylder alle
kravene i henhold til direktiv 2011/62/EU (3 (herefter ogsd »direktivet om beskyttelse mod forfalskede leegemidler«) og
den delegerede forordning (EU) 2016/161 (%) (herefter ogsd »den delegerede forordning«) og er lige sd effektive for sd vidt
angar kontrol medlagemidlets agthed samt identifikation og tilvejebringelse af dokumentation for, at laegemidlets
pakning er ubrudt?

>

Safremt det forste sporgsmdl skal besvares bekraftende: Kan indehaveren af et varemarke henset til de nye regler om
beskyttelse mod forfalskede leegemidler modsatte sig, at parallelimportoren ompakker varen i en ny ydre emballage
(rreboxing«), ndr parallelimportoren ogsd har mulighed for at frembringe en emballage, der kan markedsfores i
importmedlemsstaten, ved blot at anbringe nye selvkleebende etiketter pd den originale sekundare emballage
(rrelabeling«)?

3) Safremt det andet sporgsmaél skal besvares bekraftende: Er det uden betydning, at den tilsigtede kundekreds i tilfelde af
srelabeling« kan se, at et af den oprindelige udbyders sikkerhedselementer er blevet beskadiget, sd leenge det sikres, at
parallelimporteren er den ansvarlige herfor, og at denne har anbragt et nyt sikkerhedselement pa den originale
sekundaere emballage? Gor det i denne forbindelse nogen forskel, om sporene efter dbningen forst bliver synlige, ndr den
sekundeare leegemiddelemballage abnes?
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4) Séfremt det andet og/eller det tredje spargsmal skal besvares bekraftende: Er ompakning i form af »reboxing« alligevel
objektivt ngdvendig som omhandlet i de fem konsumptionsbetingelser for sd vidt angdr ompakningen (jf. [udelades]
dom af 11.7.1996, Bristol-Myers Squibb m.fl., C-427/93, C-429/93 og C-436/93, EU:C:1996:282, pramis 79, og af
26.4.2007, Boehringer Ingelheim m.fl., C-348/04, EU:C:2007:249, premis 21), ndr de nationale myndigheder i deres
aktuelle retningslinjer vedrerende gennemforelse af bestemmelserne i direktivet om beskyttelse mod forfalskede
leegemidler eller andre tilsvarende offentlige kundgerelser anforer, at en ny forsegling af dbnede emballager normalt ikke
accepteres og under alle omstendigheder kun kan accepteres undtagelsesvis og under strenge betingelser?

(')  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/83/EF af 6.11.2001 om oprettelse af en fellesskabskodeks for humanmedicinske
leegemidler (EFT 2001, L 311, s. 67).

()  Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2011/62/EU af 8.6.2011 om andring af direktiv. 2001/83/EF om oprettelse af en
faellesskabskodeks for humanmedicinske laegemidler for sd vidt angdr forhindring af, at forfalskede leegemidler kommer ind i den
lovlige forsyningskade (EUT 2011, L 174, s. 74).

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/161 af 2.10.2015 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2001/83EF i form af de naermere regler for sikkerhedselementerne pad humanmedicinske legemidlers emballage (EUT 2016,
L 32, s 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Niedersichsisches Finanzgericht (Tyskland) den
2. juni 2020 — I GmbH mod Finanzamt H

(Sag C-228/20)
(2020/C 271/34)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Niedersichsisches Finanzgericht

Parter i hovedsagen

Sagseger: | GmbH

Sagsegt: Finanzamt H

Praejudicielle sporgsmal

1) Er § 4, nr. 14, litra b), i Umsatzsteuergesetz (den tyske momslov, herefter »UStG«) forenelig med artikel 132, stk. 1,
litra b), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem ('), for sd vidt som
momsfritagelse for hospitaler, der ikke er offentligretlige organer, knyttes til en betingelse om, at hospitalerne er
godkendt i henhold til § 108 i Sozialgesetzbuch V (femte bog i den tyske lov om social sikring, herefter »SGB V«)?

2) Séfremt det forste speorgsmal skal besvares benzgtende: Under hvilke betingelser udferes privatretlige sygehuses
hospitalsbehandling »under sociale betingelser svarende til« dem, der galder for hospitalsbehandling, der udferes af
offentligretlige organer som omhandlet i artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112/EF?

()  EFT 2006, L 347, s. 1.
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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 29. maj
2020 — P mod »K« EOOD

(Sag C-229/20)
(2020/C 271/35)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Sofiyski rayonen sad

Parter i hovedsagen

Sagsager: P

Sagsogt: »K« EOOD

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 3, litra g), i direktiv 20084 8/EF (") fortolkes sdledes, at gebyrer for accessoriske tjenesteydelser, som er aftalt i
tillaeg til en forbrugerkreditaftale, sdisom gebyrer for muligheden for udsattelse og nedsattelse af rater, udger en del af de
arlige omkostninger i procent for kreditten?

2) Skal artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes, at det skal laegges til grund, at den forkerte
oplysning af de arlige omkostninger i procent i en kreditaftale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger som lantager
udger en manglende oplysning af de rlige omkostninger i procent i kreditaftalen, og at den nationale domstol skal
anvende de retsvirkninger, der i national ret er fastsat for manglende oplysning af de drlige omkostninger i procent?

3) Skal artikel 22, stk. 4, i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes, at en sanktion i national ret i form af
forbrugerkreditaftalens ugyldighed, hvorefter kun det ydede kreditbeleb skal betales tilbage, er forholdsmassig, hvis
de arlige omkostninger i procent ikke er pracist angivet i forbrugerkreditaftalen?

4) Skal artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13/EQF (?) fortolkes sdledes, at det skal laeegges til grund, at gebyrerne for en pakke
af accessoriske tjenesteydelser, som er fastsat i en sarskilt tillaegsaftale til forbrugerkreditaftalen som hovedaftale, udger
en del af aftalens hovedgenstand og derfor ikke kan vere genstand for en provelse af vildledning?

5) Uafhangigt af besvarelsen af det tredje spergsmal: Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF sammenholdt med nr. 1),
litra o), i bilaget til direktivet fortolkes sdledes, at et vilkdr i en aftale om accessoriske tjenesteydelser til en forbrugerkredit
er vildledende, hvis forbrugeren heri gives en abstrakt mulighed for at udsatte og andre sine betalinger og ogsé skylder
gebyrer for dette, selv om han ikke benytter denne mulighed?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Ridets direktiv
87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66).
()  Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).
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Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia
Romagna (Italien) den 4. juni 2020 — PG mod Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore
della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Sag C-236/20)
(2020/C 271/36)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

Parter i hovedsagen

Sagsager: PG

Sagsegt: Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Praejudicielle spergsmal

1) Erartikel 20, 21, 31, 33 og 34 i Den Europeiske Unions charter om grundlaggende rettigheder, direktiv 1999/70/EF (')
vedrerende tidsbegranset ansettelse (§ 2 og § 4), direktiv 1997/81/EF (%) vedrerende deltidsarbejde (§ 4), direktiv
2003/88/EF om arbejdstiden (artikel 7) og direktiv 2000/78/EF (°) [artikel 1 og artikel 2, stk. 2, litra a)] om
ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv til hinder for anvendelse af en national lovgivning som den
italienske lovgivning, der er fastsat ved legge 374/91 (lov nr. 374/91) og [efterfolgende andringer] og decreto legislativo
92/2016 (lovdekret nr. 92/2016), som fortolket i fast retspraksis, hvorefter fredsdommere i deres egenskab af honorare
dommere, ud over ikke at vare ligestillede med ordinzre dommere med hensyn til aflenning, bistandsydelser og social
sikring, er fuldsteendigt afskdret fra enhver form for bistandsydelse og social sikring, som er garanteret offentligt ansatte?

2) Er de EU-retlige principper om domstolenes selvstendighed og uathaengighed, og navnlig artikel 47 i Den Europziske
Unions charter om grundlaggende rettigheder, til hinder for anvendelse af en national lovgivning som den italienske
lovgivning, hvorefter fredsdommere i deres egenskab af honorare dommere, ud over ikke at vare ligestillede med
ordinare dommere med hensyn til aflenning, bistandsydelser og social sikring, er fuldsteendigt afskaret fra enhver form
for bistandsydelse og social sikring, som er garanteret offentligt ansatte?

3) Er § 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegrenset anszttelse, der blev indgdet den 18. marts 1999 af EFS, UNICE og CEEP,
og som er knyttet som bilag til direktiv 1999/70/EF, til hinder for anvendelse af en national lovgivning som den
italienske lovgivning, hvorefter et tidsbegranset hverv for fredsdommere, som honorare dommere, der oprindeligt var
fastsat til otte dr (fire plus fire), systematisk kan forlenges med yderligere fire ar, uden at der som alternativ til at eendre
ansettelsesforholdet til et tidsubegranset ansattelsesforhold er foreskrevet effektive og afskrakkende sanktioner?

(") Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og
CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43).

() Rédets direktiv 97/81/EF af 15.12.1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgdet af Unice, CEEP og EFS — Bilag:
Rammeaftale om deltidsarbejde (EFT 1998, L 14, s. 9).

()  Rédets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Polymeles Protodikeio Athinon (Grakenland) den
5. juni 2020 — DP og SG mod Trapeza Peiraios AE

(Sag C-243/20)
(2020/C 271/37)
Processprog: greesk

Den foreleggende ret

Polymeles Protodikeio Athinon

Parter i hovedsagen

Sagsoger: DP og SG

Sagsagt: Trapeza Peiraios AE

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 8 i direktiv 93/13/EQF ('), ifelge hvilken medlemsstaterne kan vedtage strengere bestemmelser for at sikre en
mere omfattende beskyttelse af forbrugerne, fortolkes saledes, at en medlemsstat kan undlade at gennemfore direktiv
93/13/EQF's artikel 1, stk. 2, i sin nationale retsorden og tillade domstolsprevelsen af kontraktvilkar, der afspejler
bindende eller deklaratoriske love eller administrative bestemmelser?

2) Kan det antages, at artikel 1, stk. 2, forste og andet punktum [o.a.: andet punktum findes ikke i den danske version af
direktiv 93/13], i direktiv 93/13/EQF, selv om bestemmelsen ikke udtrykkeligt er blevet gennemfort i den hellenske
retsorden, alligevel indirekte er blevet vedtaget i overensstemmelse med indholdet af direktivets artikel 3, stk. 1, og
artikel 4, stk. 1, sdledes som den er blevet gennemfort ved bestemmelsen i artikel [2], stk. [6], i lov nr. 225[1]/1994?

3) Omlfatter begrebet urimelige kontraktvilkdr og deres reekkevidde, sdledes som de er defineret i bestemmelserne i artikel 3,
stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF, undtagelsen i direktivets artikel 1, stk. 2, forste og andet punktum [o.a.:
andet punktum findes ikke i den danske version af direktiv 93/13]?

4) Kan et kontraktvilkar i en kreditaftale indgdet mellem en forbruger og et kreditinstitut, der afspejler indholdet af en
deklaratorisk bestemmelse i den nationale lovgivning, geres til genstand for vurdering af, hvorvidt de generelle
kontraktvilkdr er urimelige i henhold til bestemmelserne i direktiv 93/13/EQF, safremt dette kreditvilkdr ikke har veret
genstand for individuel forhandling?

(") Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 10. juni
2020 — Toplofikatsia Sofia EAD

(Sag C-256/20)
(2020/C 271/38)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Sofiyski rayonen sad
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Parter i hovedsagen

Rekvirent: Toplofikatsia Sofia EAD

Praejudicielle sporgsmal

1 Skal artikel 5, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1215/2012 (') af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrdde sammenholdt med princippet om, at
den nationale ret skal sikre processuelle rettigheder med henblik pa en effektiv beskyttelse af de rettigheder, der folger af
EU-retten, fortolkes saledes, at den nationale ret i forbindelse med lokaliseringen af en skyldners seedvanlige opholdssted,
som i henhold til den nationale lovgivning er en forudsatning for at gennemfere en ensidig formel procedure uden
bevisoptagelse, sdsom betalingspakravsproceduren, er forpligtet til at fortolke enhver begrundet mistanke om, at
skyldneren har sit seedvanlige opholdssted i en anden medlemsstat i Den Europziske Union, som manglende retsgrundlag
for at udstede et betalingspdbud henholdsvis som grundlag for, at betalingspdbuddet ikke fir retskraft?

2 Skal artikel 5, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omradde sammenholdt med princippet om, at
den nationale ret skal sikre processuelle rettigheder med henblik péd en effektiv beskyttelse af de rettigheder, der folger af
EU-retten, fortolkes séledes, at denne bestemmelse forpligter en national ret, som efter at have udstedt et betalingspabud
over for en bestemt skyldner har konstateret, at den pdgaldende skyldner sandsynligvis ikke har noget sedvanligt
opholdssted i den stat, hvor retten er beliggende, og pa den betingelse, at dette i henhold til national lovgivning udger en
hindring for udstedelsen af et betalingspabud over for en sidan skyldner, til ex officio at ophave det udstedte
betalingspdbud, selv om der ikke findes en udtrykkelig lovbestemmelse desangdende?

3 Safremt det [andet] sporgsmadl besvares benagtende, skal de deri naevnte bestemmelser da fortolkes sdledes, at de
forpligter den nationale ret til at ophave det udstedte betalingspabud, ndr den har foretaget en efterprovelse og med
sikkerhed har konstateret, at skyldneren ikke har noget seedvanligt opholdssted i den stat, hvor den domstol, ved hvilken
sagen er anlagt, er beliggende?

() EUT 2012, L 351, s. 1.

Appel iverksat den 11. juni 2020 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Syvende Afdeling) den 2. april 2020 i sag T-383/17, Hansol Paper mod Kommissionen

(Sag C-260/20 P)
(2020/C 271/39)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved J.-F. Brakeland og A. Demeneix, som befuldmzgtigede)

De andre parter i appelsagen: Hansol Paper Co. Ltd og European Thermal Paper Association (ETPA)

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den appellerede dom ophaves, segsmalet anlagt i forste instans forkastes, og Hansol Paper Co. Ltd tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.
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— Subsidiert hjemvises sagen til Retten til fornyet behandling, og afgerelsen om sagsomkostningerne i sagen i forste
instans og i appelsagen udszttes.

Anbringender og vasentligste argumenter

Retten annullerede i den appellerede dom Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/763 af 2. maj 2017 om
indforelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af visse typer
letvaegtstermopapir med oprindelse i Republikken Korea (!), for sd vidt som den vedrerer Hansol Paper Co. Ltd.

Kommissionen har til stette for sin appel fremsat tre appelanbringender.
Kommissionen har anfert, at Retten:

— fordrejede bevismaterialet og fejlfortolkede den retlige ramme for de data, som Kommissionen er berettiget til at stotte
sig pd for at beregne eksportprisen i henhold til grundforordningens (3 artikel 2, stk. 9,

— fejlfortolkede reglerne i grundforordningens artikel 2, stk. 1 og 3, for fastsattelse af den normale veerdi i tilfelde af
manglende salg pd hjemmemarkedet, og

— fejlfortolkede reglerne i grundforordningens artikel 3, da den fastsatte underbudsmargenen i tilfaelde af eksport til
Unionen gennem forretningsmaessigt forbundne enheder.

() EUT 2017, L 114, s. 3.
()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8.6.2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Den Europziske Union (EUT 2016, L 176, s. 21).

Sag anlagt den 24. juni 2020 — Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien
(Sag C-278/20)
(2020/C 271/40)

Processprog: spansk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved I. Martinez del Peral, J. Baquero Cruz og PJ.O. Van Nuffel, som befuldmaegtigede)

Sagsegt: Kongeriget Spanien

Sagsegerens pastande

— Det fastslas, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til effektivitetsprincippet og
akvivalensprincippet, som satter graenser for medlemsstaternes selvbestemmelse ved fastsattelsen af de materielle
og processuelle betingelser, der geelder for deres erstatningsansvar for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af
tilsideseettelser af EU-retten, idet det har vedtaget og opretholdt artikel 32, stk. 3-6, og artikel 34, stk. 1, andet afsnit, i
lov nr. 40/2015 og artikel 67, stk. 1, tredje afsnit, i lov nr. 39/2015.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Dette traktatbrudssegsmal, som er anlagt pa grundlag af artikel 258 TEUF, vedrerer artikel 32, stk. 3-6, og artikel 34, stk. 1,
andet afsnit, i lov nr. 40/2015 af 1. oktober 2015 om reglerne for den offentlige sektor og artikel 67, stk. 1, tredje afsnit, i
lov nr. 39/2015 af 1. oktober 2015 om falles administrative procedurer for offentlige myndigheder.

De omtvistede bestemmelser har afpasset reglerne for statens ansvar som lovgivningsmagt for tilsidesattelser af EU-retten
efter de regler, som er fastsat for tilsidesattelser af den spanske forfatning, der skyldes den spanske lovgivningsmagt, ved at
tilfoje visse materielle betingelser.

Sideordningen af de to regelset og de procedurekrav, som er forbundet hermed, gor det umuligt eller meget vanskeligt at
opnd godtgerelse for den spanske lovgivningsmagts tilsidesattelser af EU-retten, hvorfor effektivitetsprincippet er blevet
tilsidesat.

De materielle betingelser, som er blevet tilfojet med hensyn til tilsidesettelser af EU-retten, tilsidesatter endvidere
akvivalensprincippet ved at underlaegge godtgerelse for tab, som den spanske lovgivningsmagt har forarsaget ved at handle
i strid med EU-retten, mindre gunstige betingelser end dem, der galder ved tab som felge af tilsidesettelse af den spanske
forfatning.
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RETTEN

Rettens dom af 25. juni 2020 — MU mod Parlamentet
(Sag T-40/16) ()

(Annullationssegsmdl — artikel 263 TEUF — interne regler for praktikantophold og studiebesog i
Europa-Parlamentets Generalsekretariat — handicappet praktikant — supplerende invaliditetsydelse —
afslag — betingelser for tildeling af det supplerende belob, der er fastsat til handicappede praktikanter —

retlig fejl)
(2020/C 271/41)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: MU (ved advokat A. Bruno)

Sagsogt: Europa-Parlamentet (ved J. Van Pottelberge, J. Steele og E. Paladini, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Segsmal stattet pd artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Parlamentets afggrelse af 11. december 2015 om afslag
pa betaling af det supplerende beleb, der er fastsat til handicappede praktikanter i artikel 24, stk. 9, i de interne regler for
praktikantophold og studiebespg i Europa-Parlamentets Generalsekretariat.

Konklusion

1) Europa-Parlamentets afgorelse af 11. december 2015 om afslag pd til MU at betale det supplerende belgb til
handicappede praktikanter, der er fastsat i artikel 24, stk. 9, i de interne regler for praktikantophold og studiebesog i
Europa-Parlamentets Generalsekretariat, annulleres.

2) 1 gvrigt frifindes sagsogte.

3) Parlamentet betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 312 af 16.9.2019.

Rettens dom af 25. juni 2020 — XH mod Kommissionen
(Sag T-511/18) (')

(Personalesag — tjenestemcend — forfremmelse — forfremmelsesdret 2017 — afgorelse om
ikke-forfremmelse — krav om, at et anbringende i en steevning skal veere klart og preecist — regel om
overensstemmelse — anfeegtelse af endelige retsakter — formaliteten — vedteegtens artikel 45 — forelobig
provetidsudtalelse — udtalelse ved provetidens udlob — karriereudviklingsrapport — forhold, der er taget i
betragtning ved sammenligningen af fortjenester — procedurens forskriftsmeessighed — ansvar —
ikke-okonomiske tab)

(2020/C 271/42)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: XH (ved advokat E. Auleytner)
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Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved L. Radu Bouyon og L. Vernier, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmal i henhold til artikel 270 TEUF med péstand dels om annullation af afgerelse af 13. november 2017 om ikke at
opfere sagsegeren pa listen over tjenestemaend, der blev forfremmet i forfremmelsesdret 2017, og som blev offentliggjort i
Meddelelser fra Administrationen nr. 25-2017, og af afgerelse R/96/18 af 7. juni 2018 om afslag pd sagsegerens klage af
10. februar 2018, dels om erstatning for det tab, der angiveligt er lidt som folge af disse afgorelser.

Konklusion

1) Afgorelsen om ikke at forfremme XH til lenklasse AD 6 i forfremmelsesdret 2017, som fremgar af offentliggorelsen af
13. november 2017 i Meddelelser fra Administrationen nr. 25-2017 af listen over tjenestemaend, der er forfremmet til
denne lonklasse, annulleres.

2) Europa-Kommissionen betaler XH et belgb pd 2 000 EUR i erstatning for det ikke-skonomiske tab, som denne har lidt.
3) I gvrigt frifindes Kommissionen.

4) Kommissionen betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 131 af 8.4.2019.

Rettens dom af 25. juni 2020 — Siberia Oriental mod CPVO (Siberia)
(Sag T-737/18) ()

(Plantesorter — anmodning om eendring af udlebsdatoen for EF-sortsbeskyttelsen for sorten Siberia af
arten Lilium L. — klage for appelkammeret ved EF-Sortsmyndigheden — afvisning — begrundelsespligt —
artikel 75 i forordning (EF) nr. 2100/94 — effektiv retsbeskyttelse — artikel 67, stk. 1, og artikel 87 i
forordning nr. 2100/94 — korrektion af dbenbare fejl — artikel 53, stk. 4, i forordning (EF) nr. 874/2009)

(2020/C 271/43)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Siberia Oriental BV ('t Zand, Nederlandene) (ved advokat T. Overdijk)

Sagsogt: EF-Sortsmyndigheden (CPVO) (ved M. Ekvad, F. Mattina og O. Lamberti, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmadl anlagt til provelse af afgorelse truffet den 15. oktober 2018 af appelkammeret ved EF-Sortsmyndigheden (sag
A 009/2017) vedrerende en anmodning om andring af udlebsdatoen for EF-sortsbeskyttelsen for sorten Siberia af arten
Lilium L.

Konklusion

1) EF-Sortsmyndigheden (CPVO) frifindes.
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2) Siberia Oriental BV berer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er atholdt af EF-Sortsmyndigheden.

()  EUT C 54 af 11.2.2019.

Rettens dom af 25. juni 2020 — Pavel mod EUIPO — bugatti (B)
(Sag T-114/19) ()
[EU-varemerker — ugyldighedssag — EU-figurmerket B — det eeldre internationale figurmerke b — relativ

registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001 —
artikel 60, stk. 1, litra a), i forordning 2017/1001 — magtfordrejning — delvis annullation]

(2020/C 271/44)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Dan-Gabriel Pavel (Oradea, Rumanien) (ved advokat E.-D. Nedelcu)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved M. Capostagno, som befuldmaegtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: bugatti GmbH (Herford, Tyskland) (ved advokat
U. Ulrich)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 14. december 2018 af Forste Appelkammer ved EUIPO (forenede sager
R 49/2018-1 og R 85/2018-1) vedrerende en ugyldighedssag mellem bugatti GmbH og Dan-Gabriel Pavel.

Konklusion

1) Afgorelse truffet den 14. december 2018 af Forste Appelkammer ved Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) (forenede sager R 49/2018-1 og R 85/2018-1) annulleres, for si vidt som den vedrerer varerne
»leeder og lederimitationer; skind og huder« i klasse 18 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemarker, som revideret og @ndret.

2) I gvrigt frifindes EUIPO.

3) Hver part barer sine egne omkostninger.

() EUT C 213 af 24.6.2019.
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Rettens dom af 25. juni 2020 — Klymenko mod Raidet
(Sag T-295/19) ()
(Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i
Ukraine — indefrysning af midler — liste over personer, enheder og organer, som er omfattet af
indefrysningen af midler og skonomiske ressourcer — opretholdelse af sagsagerens navn pd listen — Rddets
forpligtelse til at kontrollere, at afgorelsen fra et tredjelands myndighed er blevet truffet under iagttagelse
af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse)
(2020/C 271/45)
Processprog: fransk
Parter

Sagseger: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskva, Rusland) (ved advokat M. Phelippeau)

Sagsegt: Ridet for Den Europaiske Union (ved A. Vitro og P. Mahni¢, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Radets afgerelse (FUSP) 2019/354 af 4. marts
2019 om @ndring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer
pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2019, L 64, s. 7) og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2019/352 af 4. marts
2019 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder
og organer pd baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2019, L 64, s. 1), for sd vidt som sagsegerens navn ved disse retsakter

er blevet opretholdt pd listen over personer, enheder og organer, der er omfattet af disse restriktive foranstaltninger.

Konklusion

1) Radets afgorelse (FUSP) 2019/354 af 4. marts 2019 om @ndring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive

2) Rédet for Den Europeiske Union betaler sagsomkostningerne.

()

EUT C 213 af 24.6.2019.

Rettens dom af 25. juni 2020 — Nitto Pharmaceutical Industries mod EUIPO — Chiesi Farmaceutici
(NOSTER)

(Sag T-550/19) (")

(EU-varemeerker — indsigelsessag — international registrering, hvor Den Europeiske Union er designeret —
ordmeerket NOSTER - det celdre EU-ordmeerke FOSTER - relativ registreringshindring — artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning (EU) 2017/1001)

(2020/C 271/46)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Nitto Pharmaceutical Industries Ltd (Kyoto, Japan) (ved advokat P. Voutilainen)

foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2019/352 af 4. marts 2019 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine annulleres,
for sd vidt som navnet pd Oleksandr Viktorovych Klymenko er blevet opretholdt pé listen over personer, enheder og
organer, der er omfattet af disse restriktive foranstaltninger.
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved L. Rampini, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Chiesi Farmaceutici SpA (Parma, Italien) (ved
advokaterne C. de Callatay og T. de Haan)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgarelse truffet den 13. maj 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2279/2018-5)
vedrgrende en indsigelsessag mellem Chiesi Farmaceutici og Nitto Pharmaceutical Industries.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Nitto Pharmaceutical Industries Ltd beerer sine egne omkostninger og betaler de af EUIPO og Chiesi Farmaceutici SpA
atholdte sagsomkostninger.

() EUT C 337 af 7.10.2019.

Rettens dom af 25. juni 2020 — Brands Up mod EUIPO (Credit24)
(Sag T-651/19) ()

(EU-varemeerker — ansogning om EU-figurmerket Credit24 — absolut registreringshindring — beskrivende
karakter — artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EU) 2017/1001)

(2020/C 271/47)
Processprog: finsk

Parter

Sagsoger: Brands Up OU (Tallin, Estland) (ved advokat M. Welin)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved V. Ruzek, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 16. juli 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 465/2019-2)
vedrerende en ansegning om registrering af figurtegnet Credit24 som EU-varemarke.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Brands UP OU betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 399 af 25.11.2019.
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Rettens kendelse af 16. juni 2020 — Walker m.fl. mod Parlamentet og Ridet
(Sag T-383/19) ()

(Annullationssogsmdl — omrdde med frihed, sikkerhed, retferdighed — Det Forenede Kongeriges
udtreden — forordning (EU) 2019/592 om eendring af forordning (EU) 2018/1806 — visumfritagelse for
kortvarige ophold pd grundlag af gensidighed — angivelig fortabelse af unionsborgerskabet — ikke
individuelt berort — afvisning)

(2020/C 271/48)
Processprog: fransk

Parter

Sagsegere: Hilary Elizabeth Walker (Cadiz, Spanien), Jennifer Ann Cording (Valdagno, Italien), Douglas Edward Watson
(Beaumont, Frankrig), Christopher David Randolph (Ballinlassa Belcarra Castlebar, Irland) og Michael Charles Strawson
(Serralongue, Frankrig) (ved advokat J. Fouchet)

Sagsogte: Europa-Parlamentet (ved D. Warin og R. van de Westelaken, som befuldmagtigede) og Radet for Den Europziske
Union (ved S. Cholakova og R. Meyer, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Segsmdl stottet pd artikel 263 TEUF med péstand om annullation af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2019/592 af 10. april 2019 om @ndring af forordning (EU) 2018/1806 om fastlaggelse af listen over de tredjelande, hvis
statsborgere skal vaere i besiddelse af visum ved passage af de ydre graenser, og listen over de tredjelande, hvis statsborgere er
fritaget for dette krav, for sd vidt angdr Det Forenede Kongeriges udtraeeden af Unionen (EUT 2019, L 103 [, s. 1).

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) Det er ufornedent at treeffe afgorelse vedrorende anmodningerne om intervention indgivet af Kongeriget Spanien og
Europa-Kommissionen.

3) Hilary Elizabeth Walker, Jennifer Ann Cording, Douglas Edward Watson, Christopher David Randolph og Michael
Charles Strawson barer deres egne omkostninger og betaler de af Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaiske
Union afholdte omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler for
Retten bortset fra omkostningerne i forbindelse med anmodningerne om intervention.

4) Hilary Elizabeth Walker, Jennifer Ann Cording, Douglas Edward Watson, Christopher David Randolph og Michael
Charles Strawson, Parlamentet, Radet, Kongeriget Spanien og Kommissionen barer hver deres egne omkostninger i
forbindelse med anmodningerne om intervention.

() EUT C 270 af 12.8.2019.

Rettens kendelse af 16. juni 2020 — Luz Sadde mod EUIPO — Clinica La Luz (HOSPITAL DA LUZ
LEARNING HEALTH)

(Sag T-558/19) ()

[EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmeerket HOSPITAL DA LUZ LEARNING
HEALTH - det celdre nationale figurmerke clinica LALUZ — relativ registreringshindring — artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001 — dbenbart, at sagen er retligt ugrundet]

(2020/C 271/49)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Luz Sadde, SA (Lissabon, Portugal) (ved advokat G. Moreira Rato)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved J. Ivanauskas, som befuldmagtiget)
Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Clinica La Luz, SL (Madrid, Spanien) (ved

advokat 1. Temifio Ceniceros)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 1. juli 2019 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2239/2018-4)
vedrerende en indsigelsessag mellem Clinica La Luz og Luz Satde.

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Luz Satde, SA betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 319 af 23.9.2019.

Sag anlagt den 4. juni 2020 — HS mod Kommissionen
(Sag T-848/19)
(2020/C 271/50)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: HS (ved advokaterne L. Levi og A. Champetier)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Annullation af afgerelsen af 12. marts 2019 om at afskedige sagsogeren ved provetidens udlgb.
— Om fornedent annullation af afgerelsen af 10. oktober 2019 om afslag pd sagsegerens klage.

— Sagsogte tilpligtes at erstatte det af sagsegeren lidte ikke-okonomiske tab, der efter ret og billighed er opgjort til
15000 EUR.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesattelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling pd grund af handicap og af
forpligtelsen til at foretage tilpasninger i rimeligt omfang, af chartrets artikel 21, af De Forenede Nationers konvention
om rettigheder for personer med handicap og af vedtagtens artikel 1, litra d), og tilsidesattelse af omsorgspligten.

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af vedtegtens artikel 34, tilsidesattelse af de almindelige vilkar for prevetiden,
manglende vejledning og manglende og usikre mal, tilsidesattelse af retten til at blive hort og anlaggelse af dbenbart
urigtige skon.
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3. Sagsegeren har med hensyn til erstatningskravet gjort gaeldende, at sagsogte har begdet en fejl, at sagsegeren har lidt et
tab og at der er drsagsforbindelse mellem fejlen og tabet.

Sag anlagt den 29. maj 2020 — Sogia Ellas mod Kommissionen
(Sag T-347/20)
(2020/C 271/51)

Processprog: gresk

Parter

Sagsoger: Sogia Ellas AE (Athen, Grakenland) (ved advokaterne P. Bernitsas, M. Androulakaki, A. Patsalia og E. Kalogiannis)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling.
— Afgorelsen annulleres i sin helhed eller subsidizrt, for sd vidt som den vedrerer sagsegeren (').

— Subsidiert annulleres afgarelsens artikel 2, for sd vidt som den kraver, at den omhandlede stotte skal tilbageseges eller
subsidiert, for sd vidt som den vedrerer sagsageren.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Med det forste anbringende gores gzldende, at Kommissionen anlagde en forkert fortolkning og undlod at give en
begrundelse for, at der foreld statsstotte: kriterierne om gkonomisk fordel, selektivitet og fordrejning af konkurrencen er
ikke opfyldt.

2. Med det andet anbringende gores galdende, at den anfaegtede foranstaltning udger statsstette som omhandlet i
artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF.

3. Med det tredje anbringende gores galdende, at der foreligger tilsideswttelse af princippet om god forvaltningsskik, retten
til at blive hert og pligten til at begrunde en afgorelse samt tilsidesettelse af artikel 41 i Den Europaiske Unions charter
om grundlaggende rettigheder.

4. Med det fjerde anbringende gores geldende, at der foreligger tilsidesettelse af artikel 14, stk. 1, i forordning (EF)
1999/659 () og artikel 16, stk. 1, i forordning (EF) 2015/1589 (°), og at afgerelsen blev vedtaget i strid med
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

5. Med det femte anbringende gores geldende, at afgarelsen blev vedtaget i strid med proportionalitetsprincippet.

()  Kommissionens afgorelse (EU) 2020/394 af 7.10.2019 om foranstaltningerne SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) [som
Den Hellenske Republik har gennemfort i form af rentegodtgerelser og garantier i forbindelse med brandene i 2007 (denne afgerelse
omfatter kun landbrugssektoren) [meddelt under nummer C(2019) 7094] (EUT 2020, L 76, s. 4).

() Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT 1999,
L83, s. 1).

()  Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsméde (EUT 2020, L 2438, s. 9).
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Sag anlagt den 9. juni 2020 — Wagenknecht mod Kommissionen
(Sag T-350/20)
(2020/C 271/52)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Luka§ Wagenknecht (Pardubice, Den Tjekkiske Republik) (ved advokat A. Dolejskd)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Kommissionen i strid med artikel 325, stk. 1, og artikel 319, stk. 3, i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade (TEUF) og artikel 61, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU, Euratom)
2018/1046 (') undlod at treeffe en bindende og afskrakkende foranstaltning med henblik pé at forebygge eller behandle
en interessekonflikt hos Den Tjekkiske Republiks premierminister, Andrej Babis, idet den ikke vedtog en bindende
foranstaltning, som:

— hindrer medlemmer af kommissarkollegiet, navnlig dets formand, i at mede og drofte emner med Den Tjekkiske
Republiks premierminister, Andrej Babis, vedrerende den flerdrige finansielle ramme (FFR) for 2021-2027 og
Unionens budget generelt,

— afbryder udbetalinger af direkte landbrugsstette fra EU-budgettet til visse selskaber, som Den Tjekkiske Republiks
premierminister, Andrej Babis, kontrollerer eller er den reelle ejer af.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om, at sagsegeren ved skrivelse af 30. januar 2020 tilsendte Europa-Kommissionen en opfordring til
at handle i medfer af artikel 265 TEUF, men at Kommissionen i sit svar ikke behandlede indholdet af sagsogerens
opfordring og gav ham svar pa et helt andet emne.

— Kommissionen modtog opfordringen til at handle fra sagsogeren, og selv om den besvarede denne opfordring, tog
den i sit svar ikke stilling til sagsegerens opfordring til at undgd meder og droftelser med den tjekkiske
premierminister vedrerende FFR 2021-2027 og Kommissionens manglende afbrydelse af udbetalinger af direkte
landbrugsstette fra EU-budgettet til visse selskaber, som den tjekkiske premierminister kontrollerer eller er den reelle
ejer af. I stedet for en besvarelse af den ulovlige udbetaling af direkte landbrugsstette til disse selskaber gav
Kommissionen oplysninger om afbrydelse af betalinger fra de europaiske struktur- og investeringsfonde og
Landbrugsfonden for Udvikling af Landdistrikterne til et af disse selskaber, som er et andet emne end det, der var
genstand for sagsegerens opfordring til at handle. Kommissionen besvarede slet ikke den anden del af sagsegerens
opfordring om, at kommissererne skulle atholde sig fra af mede og drefte FFR 20121-2027 med Andrej Babis.

2. Andet anbringende om, at sagsegeren er umiddelbart berert af Europa-Kommissionens passivitet, eftersom: (i) det er
uforngdent at vedtage mellemliggende retsakter for at hindre et medlem af kommissarkollegiet, navnlig dets formand, i
at mede og drofte FFR 20121-2027 med den tjekkiske premierminister, og (i) sagsegerens retsstiling er pavirket,
eftersom han er valgt som reprasentant i senatet i Den Tjekkiske Republiks parlament, og som medlem af et sarligt
udvalg i senatet, der er nedsat til at undersoge den tjekkiske premierministers interessekonflikt, over for hvilket
Kommissionen forsztligt tilbageholdt dokumenter for at hindre dets undersagelse, har han til opgave at foretage denne
undersogelse.
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3. Tredje anbringende om, at den omstandighed, at sagsegeren er individuelt bergrt som felge af Kommissionens passivitet
i forhold til interessekonflikten hos den tjekkiske premierminister, Andrej Babis, og hans segsmaélsinteresse skyldes
folgende: (i) sagsegerens forfatningsmassige forpligtelse til at kontrollere, at EU-retsakter vedtages korrekt, herunder
Unionens budget (FFR 2021-2027), (i) sagsegerens forfatningsmeessige forpligtelse, som medferer en ret til at
kontrollere den tjekkiske premierminister, nir han medes med medlemmer af kommisserkollegiet, herunder
forpligtelsen til ansvarlig udevelse af opgaven som medlem af det ovennavnte sarlige udvalg i senatet, (iii) sagsegerens
valg ved valget i 2018 til Den Tjekkiske Republiks senat og hans opposition til kandidaterne fra »ANO«-partiet, som
kontrolleres af den tjekkiske premierminister, (iv) den omstandighed, at sagsegeren har modtaget de samme dedstrusler
som medlemmerne af Europa-Parlamentets Budgetkontroludvalg (CONT) modtog i februar 2020, eftersom begge
forseger at bekeempe interessekonflikten hos Andrej Babis.

4. Fjerde anbringende om, at der vil foreligge afslag pa adgang til domstolsprovelse, hvis et medlem af en EU-medlemsstats
nationale parlament i dette tilfelde nagtes segsmalskompetence, ligesom han ville blive hindret i at udeve en indirekte
kontrol med Europa-Kommissionen, som er det institutionelle EU-systems udevende magt, gennem Den Europeaiske
Unions Domstol.

5. Femte anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse til at handle mod interessekonflikten hos den
tjekkiske premierminister, Andrej Babis, i henhold til artikel 325, stk. 1, TEUF og artikel 319, stk. 3, TEUF, sammenholdt
med Europa-Parlamentets beslutning af 12. december 2018 (?) og med artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU, Euratom) 2018/1046. Alle betingelserne for, at Kommissionen skal handle, er opfyldt, herunder, at: (i)
der foreligger en interessekonflikt hos Andrej Babis, (ii) Andrej Babi§ har deltaget i forarbejderne til gennemforelsen af
EU-budgettet, og (iii) interessekonflikten hos Andrej Babi§ udger »anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle
interesser«, som omhandlet i artikel 325, stk. 1, TEUF. Kommissionen havde derfor pligt til at handle, men forholdt sig
passivt, eftersom den ikke vedtog afskrackkende foranstaltninger for at afhjzlpe interessekonflikten hos den tjekkiske
premierminister i medfer af sin forpligtelse fastsat i artikel 319, stk. 3, TEUF, artikel 325, stk. 1, TEUF og artikel 61,
stk. 1, andet punktum, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) 2018/1046. Siden den 2. august 2018
har medlemmer af kommissarkollegiet, og navnlig dets formand, fortsat medt og dreftet FFR 2021-2027 med den
tjekkiske premierminister, og Kommissionen udbetalte i strid med forbuddet mod interessekonflikt fortsat direkte
landbrugsstette til selskaber i visse koncerner, som Andrej Babi§ kontrollerer eller er den reelle ejer af.

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18.7.2018 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT 2018, L 193, s. 1).

() Interessekonflikt og beskyttelse af EU’s budget i Den Tjekkiske Republik, Europa-Parlamentets beslutning (P8_TA(2018) 0530 af
13.12.2018 (2018/2975(RSP))

Sag anlagt den 7. juni 2020 — Kozhuvchanka uvoz-izvoz Kavadarci mod EUIPO (NASHE
MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER)

(Sag T-357/20)
(2020/C 271/53)
Processprog: bulgarsk

Parter

Sagsoger: Drushtvo za proizvodvsto, trgovija I uslugi Kozhuvchanka d.o.o. uvoz-izvoz Kavadarci (Kavadarci, Republikken
Nordmakedonien) (ved advokat A. Ivanova)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: EU-figurmerke, der indeholder ordbestanddelene "NASHE MAKEDONSKO PILSNER BEER
MACEDONIAN PREMIUM BEER« — registreringsansegning nr. 17 967 530.

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 2. april 2020 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1729/2019-1)

Pistande

— Segsmalet tages til folge, og for s vidt angdr den omtvistede varemarkeansegning tillades registrering.

Anbringende

Tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢) i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 15. juni 2020 — Framery mod EUIPO — Smartblock (Transportabel bygning)
(Sag T-373/20)
(2020/C 271/54)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Framery Oy (Tampere, Finland) (ved advokat P. Voutilainen)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Smartblock Oy (Helsinki, Finland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede design: Framery Oy
Det omtvistede design: EU-design nr. 3 303 994-00001

Den anfagtede afgorelse: Afgorelse truffet den 8. april 2020 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 616/2019-3)

Pistande

— Den anfzgtede afgorelse annulleres, og begaringen om, at designet erklaeres ugyldigt, forkastes i sin helhed

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 6, stk. 1, litra b), i Rédets forordning (EF) nr. 6/2002, sammenholdt med forordningens
artikel 25, stk. 1, litra b), med den begrundelse, at det omtvistede design har individuel karakter, og appelkammeret
foretog en fejlagtig bedemmelse af det omtvistede designs individuelle karakter.

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Rddets forordning (EF) nr. 6/2002 med den begrundelse, at appelkammeret
fejlagtigt godkendte offentliggarelse af et tidligere design.
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— Tilsideszttelse af artikel 62 i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 med den begrundelse, at appelkammeret ikke gav en
begrundelse for godkendelsen af offentliggorelsen af det tidligere design.

— Tilsideszttelse af artikel 63, stk. 1, i Rddets forordning (EF) nr. 6/2002 med den begrundelse, at appelkammeret stottede
sin afgerelse pd kendsgerninger, beviser og argumentation vedrerende navnlig de péstdede egenskaber ved og
offentliggorelsen af det tidligere design, som ikke var blevet fremfert af nogen af parterne.

Sag anlagt den 17. juni 2020 — Tubes Radiatori mod EUIPO — Antrax It (Radiatorer (opvarmning))
(Sag T-380/20)
(2020/C 271/55)

Steevningen er affattet pd italiensk
Parter
Sagsoger: Tubes Radiatori Srl (Resana, Italien) (ved advokaterne S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero og P. Menapace)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Antrax It Srl (Resana, Italien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede design: Tubes Radiatori Srl
Det omtvistede design: EF-design — EF-design nr. 169 370-0002 (Radiatorer (opvarmning))

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 25. marts 2020 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 1275/2017-3)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— Det fastslds, at TUBES RADIATORI Stl's EF-design nr. 169 370-0002 er gyldigt, idet det er nyt og har individuel
karakter.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 6 i Radets forordning (EF) nr. 6/2002.

Sag anlagt den 17. juni 2020 — Lee mod EUIPO (Bordknive, gafler og skeer)
(Sag T-382/20)
(2020/C 271/56)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Keun Jig Lee (Paju-si, Republikken Korea) (ved advokaterne F. Jacobacci og B. La Tella)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO
Det omtvistede design: EF-design nr. 5 866 514-0001

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 8. april 2020 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 2559/2019-3)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres i sin helhed.

— Det fastslds, at begaringen om genindsettelse i tidligere rettigheder (restitutio in integrum) kan antages til
realitetsbehandling, og begaringen herom tages til folge.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 67, stk. 2, i forordning (EF) nr. 6/2002.

— Tilsideszttelse af artikel 67, stk. 1, i forordning (EF) nr. 6/2002.

Sag anlagt den 16. juni 2020 — Micron Technology mod EUIPO (INTELLIGENCE, ACCELERATED)
(Sag T-386/20)
(2020/C 271/57)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Micron Technology, Inc. (Boise, Idaho, De Forenede Stater) (ved M. Edenborough, QC)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemeerke: Ansegning om EU-ordmerket INTELLIGENCE, ACCELERATED — registreringsansogning
nr. 17 959 758

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 6. april 2020 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2873/2019-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— Subsidiert endres den anfegtede afgorelse saledes, at det fastslds, at EU-varemerkeansogningen ikke strider mod
artikel 7, stk. 1, litra b) eller ¢), eller begge disse bestemmelser.

— EUIPO tilpligtes at betale de af sagsegeren afholdte omkostninger i forbindelse med dette segsmal.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001



C 271/46 Den Europaiske Unions Tidende 17.8.2020

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 72, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 29. juni 2020 — Hypo Vorarlberg Bank mod SRB
(Sag T-394/20)
(2020/C 271/58)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, @strig) (ved advokaterne G. Eisenberger og A. Brenneis)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 15. april 2020 om beregning af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2020 (SRBJES/2020/24) (»Decision of the Single Resolution Board of 15 April 2020 on the
calculation of the 2020 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund [SRBJES/2020/24]«), herunder bilagene
dertil, annulleres, og under alle omstendigheder i det omfang afggrelsen, herunder bilagene dertil, vedrerer det bidrag,
som sagsggeren skal betale.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsogeren fremsat fire anbringender, der i det veesentlige er identiske med eller svarer til dem,
som er fremsat i sag T-479/19, Hypo Vorarlberg Bank mod SRB (!).

()  EUT 2019, C 305, s. 58.

Sag anlagt den 26. juni 2020 — Riviera-Airport mod EUIPO — Aéroports de la Cote d’Azur
(RIVIERA AIRPORTS)

(Sag T-396/20)
(2020/C 271/59)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Aceroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Italien) (ved advokat G. Casucci)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Aéroports de la Cote d’Azur (Nice, Frankrig)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Aéroports de la Cote d’Azur
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Det omtvistede varemerke: EU-figurmaerket RIVIERA AIRPORTS i farver — EU-varemeerke nr. 16 397 309
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 24. april 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2172/2019-4)

Pistande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.
— Den anfagtede afgorelse andres som folger:
— Sagsegerens klage tages til folge.
— Sagsegerens begaring nr. 20 825 C om ugyldiggerelse af det omtvistede varemarke tages fuldt ud til folge.

— Indehaveren af EU-varemeaerket tilpligtes at betale sagsegerens omkostninger i forbindelse med sagen for
appelkammeret og for annullationsafdelingen.

— Subsidirt hjemvises sagen til annullationsafdelingen med henblik pa behandling efter artikel 59, stk. 1, litra b), i
Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

— EUIPO tilpligtes at betale de af sagsogeren atholdte gebyrer og omkostninger.

Anbringender

— Urigtig fortolkning af bestemmelsen om ansegninger indgivet i ond tro.

— Urigtig og ufuldstaendig analyse og vurdering af de relevante indicier, der er nedvendige for ud fra omsteendighederne i
hvert enkelt tilfelde at foretage en helhedsbedemmelse af en ansegning indgivet i ond tro.

— Manglende hensyntagen til alle de ovrige relevante indicier og tilgeengelige beviser vedrerende ond tro, der er
nedvendige for ud fra omstendighederne i hvert enkelt tilfelde at foretage en helhedsbedommelse af en ansggning
indgivet i ond tro.

— Urigtig fortolkning og anvendelse af artikel 12, stk. 2, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/625 i det
foreliggende tilfelde.

— Appelkammeret foretog ikke en korrekt analyse.

Sag anlagt den 26. juni 2020 — Riviera-Airport mod EUIPO — Aéroports de la Cote d’Azur
(RIVIERA AIRPORT)

(Sag T-398/20)
(2020/C 271/60)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Italien) (ved advokat G. Casucci)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Aéroports de la Cote d’Azur (Nice, Frankrig)



C 271/48 Den Europaiske Unions Tidende 17.8.2020

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemaerke: Aéroports de la Cote d’Azur
Det omtvistede varemerke: EU-figurmarket RIVIERA AIRPORT i farver — EU-varemerke nr. 16 392 731
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 28. april 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2174/2019-4)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Den anfagtede afgorelse @ndres som folger:
— Sagsegerens klage tages til folge.
— Sagsegerens begaering nr. 20 824 C om ugyldiggerelse af det omtvistede varemarke tages fuldt ud til folge.

— Indehaveren af EU-varemarket tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger i forbindelse med sagen for
appelkammeret og for annullationsafdelingen.

— Subsidiart hjemvises sagen til annullationsafdelingen med henblik pa behandling efter artikel 59, stk. 1, litra b), i
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001.

— EUIPO tilpligtes at betale de af sagsegeren atholdte gebyrer og omkostninger.

Anbringender

— Urigtig fortolkning af bestemmelsen om ansegninger indgivet i ond tro.

— Urigtig og ufuldstaendig analyse og vurdering af de relevante indicier, der er nedvendige for ud fra omsteendighederne i
hvert enkelt tilfelde at foretage en helhedsbedemmelse af en ansegning indgivet i ond tro.

— Manglende hensyntagen til alle de ovrige relevante indicier og tilgeengelige beviser vedrerende ond tro, der er
nedvendige for ud fra omstendighederne i hvert enkelt tilfelde at foretage en helhedsbedemmelse af en ansggning
indgivet i ond tro.

— Urigtig fortolkning og anvendelse af artikel 12, stk. 2, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/625 i det
foreliggende tilfaelde.

— Appelkammeret foretog ikke en korrekt analyse.

Sag anlagt den 26. juni 2020 — Cole Haan mod EUIPO — Samsge & Samsge (0)
(Sag T-399/20)
(2020/C 271/61)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Cole Haan LLC (Greenland, New Hampshire, De Forenede Stater) (ved advokat G. Vos)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Samsge & Samsge Holding A/S (Kebenhavn, Danmark)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemearke: Cole Haan LLC
Det omtvistede varemerke: Ansggning om EU-figurmaerket @ — registreringsansegning nr. 17 429 044
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 15. april 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1375/2019-4)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.
— EUIPO tilpligtes at betale omkostningerne forbundet med sagens behandling ved Retten.

— Intervenienten tilpligtes at betale omkostningerne forbundet med sagens behandling ved indsigelsesafdelingen og
appelkammeret.

Anbringender

— Manglende korrekt fastlaeggelse af, om der foreligger visuel, fonetisk og begrebsmaessig lighed.

— Manglende korrekt helhedsbedommelse af, om der foreligger risiko for forveksling.

Sag anlagt den 30. juni 2020 — Zippo Manufacturing m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-402/20)
(2020/C 271/62)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Zippo Manufacturing Co. (Bradford, Pennsylvania, De Forenede Stater), Zippo GmbH (Emmerich am Rhein,
Tyskland) og Zippo SAS (Paris, Frankrig) (ved solicitor R. MacLean)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/502 af 6. april 2020 om visse handelspolitiske foranstaltninger
vedrerende visse produkter med oprindelse i Amerikas Forenede Stater annulleres, for sd vidt som disse foranstaltninger
finder anvendelse pa sagsegerne.

— Sagsegte og enhver intervenient tilpligtes at betale sagsagernes sagsomkostninger for denne instans.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om en tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet ved udvelgelsen af sagsegernes produkter med
henblik pd at anvende den ved den anfaegtede forordning anvendte tilleegstold med henvisning til, at de pagaldende
foranstaltninger: (a) ikke er egnet til at nd de madl, der forfelges; (b) gir videre, end hvad der er nedvendigt for at nd
mélene, og (c) har skadelige virkninger for ansegere.
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2. Andet anbringende om tilsidesettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling og ligebehandlingsprincippet ved
udvelgelsen af sagsogernes produkter med henblik tilleegstold anvendt ved den anfaegtede forordning med henvisning til,
at tillegstolden skaber en ulighed for sagsegerne pd EU-markedet.

3. Tredje anbringende om et dbenbart urigtigt retligt og faktisk skon som felge af undladelsen af at begrunde det i den
anfagtede forordning indeholdte rasonnement og de omtvistede foranstaltninger tilstreekkeligt ved udveelgelsen af
sagsggernes produkter med henblik pa tillegstold med henvisning til, at Europa-Kommissionen ikke angav en
tilstrekkelig og rimelig begrundelse for at anvende foranstaltningerne pé sagsegerens produkter.

4. Fjerde anbringende om et dbenbart urigtigt retligt sken, idet er sket tilsidesattelse af EU’s forpligtelser i henhold til
Verdenshandelsorganisationens aftaler (WTO) med henvisning til, at Kommissionen i medfor af WTO-aftalen om
beskyttelsesforanstaltninger og artikel 22, stk. 3, 1 WTO’s »Forstdelse vedrerende regler og procedurer for bilaeggelse af
tvister« var forpligtet til at suspendere indremmelser eller andre forpligtelser med hensyn til den samme sektor som den,
inden for hvilken ophavelsen eller krenkelsen er indtrddt i medfer af de af De Forenede Stater vedtagne
beskyttelsesforanstaltninger til skade for sagsegernes skonomiske og kommercielle interesser.

5. Femte anbringende om tilsidesattelse af princippet om god forvaltningsskik ved udvzlgelsen af sagsegernes produkter
med henblik anvendelsen af tillegstold anvendt ved den anfaegtede forordning med henvisning til, at den forudgdende
heringsproces, der blev gennemfort, var uigennemsigtig, ineffektiv i forbindelse med at give sagsegerne passende varsel
om den nzvnte horing, fratog dem retten til at blive hort og tilsidesatte deres berettigede forventning om ikke at vare
omfattet af sidanne afledte foranstaltninger.

Sag anlagt den 2. juli 2020 — DZ Hyp mod SRB
(Sag T-405/20)
(2020/C 271/63)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: DZ Hyp AG (Hamburg, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og K. Helle)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 15. april 2020 om fastseettelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2020 (SRBJES/2020/24), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfaegtede
afgarelse, herunder bilag I og II hertil, vedrerer sagsogerens bidrag.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.

1. Ferste anbringende: Tilsidesattelse af begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF og artikel 41, stk. 1, og
artikel 41, stk. 2, litra ¢), i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartretc).

Sagsegeren har gjort gaeldende, at sagsogte skulle have begrundet afgerelsen pa tysk i bindende form. Sagsegte har
desuden i flere henseender tilsidesat begrundelsespligten, idet det ikke pa grundlag af afgerelsen og bilagene hertil —
heller ikke i den bindende engelske udgave — er muligt tilneermelsesvis at udlede, pa hvilken made og i betragtning af
hvilke grunde sagsogte har beregnet sagsegerens bidrag.
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2. Andet anbringende: Tilsideszttelse af retten til at blive hort i henhold til chartrets artikel 41, stk. 1, og artikel 41, stk. 2,
litra a), som folge af, at sagsegeren ikke blev hert.

3. Tredje anbringende: Tilsidesattelse af artikel 81, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 806/2014 ('), sammenholdt med artikel 3 i Ridets forordning nr. 1 (3.

4. Fjerde anbringende: Tilsidesattelse af den grundlaggende ret til effektiv retsbeskyttelse i henhold til chartrets artikel 47,
stk. 1, eftersom en domstolsprevelse af afgerelsen er praktisk umulig.

5. Femte anbringende: Artikel 7, stk. 4, andet punktum, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 (%) strider
mod trinhgjere retsregler.

[ forbindelse med det femte anbringende har sagsegeren gjort gaeldende, at artikel 7, stk. 4, andet punktum, i delegeret
forordning (EU) 2015/63 strider mod artikel 113, stk. 7, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 575/2013 (%) og artikel 103, stk. 7, litra h), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/59/EU (°), samt mod
princippet om en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til risikoen, for sé vidt som denne lovgivning tillader
en objektivt uhensigtsmassig og uforholdsmassig differentiering mellem medlemmerne af en institutsikringsordning
samt en relativering af IPS-indikatoren ved den dobbelte hensyntagen til risikoindikatoren »handelsaktiviteter,
ikke-balanceforte eksponeringer, derivater, kompleksitet og mulighed for afvikling« til ulempe for de bidragspligtige
institutter.

Endvidere tilsidesatter disse regler bestemthedskravet og princippet om en fuldsteendig hensyntagen til de faktiske
omstaendigheder, og de er, ssmmenholdt med andre regler i den delegerede forordning, til hinder for en effektiv
retsbeskyttelse.

6. Sjette anbringende: Afgerelsen strider mod trinhgjere retsregler som folge af en anvendelse af multiplikatoren for IPS
(Institutional Protection Scheme)-indikatoren.

Sagsegeren har gjort gldende, at sagsegte har gennemfort kravene i artikel 7, stk. 4, andet punktum, i delegeret
forordning (EU) 2015/63 i strid med artikel 103, stk. 7, litra h), i direktiv 2014/59/EU, artikel 113, stk. 7, i forordning
(EU) nr. 575/2013 og chartrets artikel 16, 20, 41 og 52, og at sagsegte ikke fuldt ud anvendte IPS-indikatoren for
sagsogerens vedkommende. En differentiering mellem institutterne for sd vidt angér IPS-indikatoren er som felge af den
omfattende beskyttelsesvirkning i strid med ordningen og vilkarlig.

7. Syvende anbringende: Artikel 6, 7 og 9 i delegeret forordning (EU) 2015/63 og bilag I hertil strider mod trinhgjere
retsregler.

Med det syvende anbringende har sagsegeren gjort geldende, at artikel 6, 7 og 9 i delegeret forordning (EU) 2015/63
samt bilag I hertil tilsidesetter princippet om en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til risikoen, chartrets
artikel 16 og 20, proportionalitetsprincippet og princippet om en fuldstendig hensyntagen til de faktiske
omstaendigheder, eftersom disse bestemmelser pd grundlag af en idealiseret fremstilling fastsatter sdvel risiko-
indikatorer som procedurer og formler for kombinationen heraf, som ikke svarer til de faktiske forhold for alle de
bidragspligtige institutter.

8. Ottende anbringende: Tilsidesattelse af chartrets artikel 16 og proportionalitetsprincippet, da sagsegte har beregnet
risikojusteringsmultiplikatorer, som ikke fuldt ud og pd passende vis tager hensyn til sagsegerens dbenbart lave
sandsynlighed for at komme under afvikling.

9. Niende anbringende: Tilsidesxttelse af chartrets artikel 16, 20, 41 og 52, idet sagsogte har beregnet risiko-
justeringsmultiplikatorerne i henhold til kravene i delegeret forordning (EU) 2015/63 uden herved at tage hensyn til sin
skensbefgjelse og uden at tilpasse anvendelsen af risikoindikatorerne til sagsogerens tilfaelde.

10. Tiende anbringende: Artikel 20, stk. 1, forste og andet punktum, i delegeret forordning (EU) 2015/63 strider mod
artikel 103, stk. 7, i direktiv 2014/59/EU og mod princippet om en beregning af bidraget, der tager passende hensyn til
risikoen.
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11. Ellevte anbringende: Artikel 4-9 i delegeret forordning (EU) 2015/63 og bilag I hertil strider mod den grundlaggende
ret til effektiv retsbeskyttelse og retssikkerhedsprincippet.

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15.7.2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for
afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en felles afviklingsmekanisme og en falles
afviklingsfond og om andring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1).

(»  Radets forordning nr. 1 af 15.4.1958 om den ordning, der skal gzlde for Det europziske gkonomiske Feellesskab pé det sproglige
omrdde (EFT 1958, 17, den danske specialudgave: serie I bind 1952-1958 5. 59 — 59).

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2014/59/EU for sd vidt angdr ex ante -bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44).

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26.6.2013 om tilsynsmessige krav til kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om andring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15.5.2014 om et regelseet for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om andring af Radets direktiv 82/891/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF,
2002/47 [EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007[36/EF, 2011/35[EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010
og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, 5. 190).

Sag anlagt den 2. juli 2020 — Landesbank Baden-Wiirttemberg mod SRB
(Sag T-406/20)
(2020/C 271/64)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og K. Helle)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Falles Afviklingsinstans den 15. april 2020 om fastsattelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2020 (SRB/ES/2020/24), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfaegtede
afgorelse, herunder bilag I og II hertil, vedrerer sagsogerens bidrag.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til statte for sagsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender, der i det vasentlige er identiske med eller svarer til dem,
som er fremsat i sag T-405/20, DZ Hyp mod SRB.

Sag anlagt den 2. juli 2020 — DVB Bank mod SRB
(Sag T-407/20)
(2020/C 271/65)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: DVB Bank SE (Frankfurt am Main, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og K. Helle)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)
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Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 15. april 2020 om fastsettelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2020 (SRB/ES/2020/24), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfegtede
afgarelse, herunder bilag I og II hertil, vedrerer sagsogerens bidrag.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for deres segsmal har sagsogerne fremsat ti anbringender, der i det vaesentlige er identiske med eller ligner dem,
som er fremsat i sag T-405/20, DZ Hyp mod SRB.

Sag anlagt den 3. juli 2020 — DZ Bank mod SRB
(Sag T-410/20)
(2020/C 271/66)
Processprog: tysk

Parter
Sagseger: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt am Main, Tyskland) (ved
advokaterne H. Berger og K. Helle)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Falles Afviklingsinstans den 15. april 2020 om fastsattelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2020 (SRB/ES/2020/24), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfegtede
afgarelse, herunder bilag I og II hertil, vedrerer sagsogerens bidrag.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender, der i det vesentlige er identiske med eller svarer til dem,
som er fremsat i sag T-405/20, DZ Hyp mod SRB.

Sag anlagt den 3. juli 2020 — Bayerische Landesbank mod SRB
(Sag T-411/20)
(2020/C 271/67)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Bayerische Landesbank (Miinchen, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og K. Helle)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)
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Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 15. april 2020 om fastsettelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2020 (SRB/ES/2020/24), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfegtede
afgarelse, herunder bilag I og II hertil, vedrerer sagsogerens bidrag.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender, der i det vasentlige er identiske med eller svarer til dem,
som er fremsat i sag T-405/20, DZ Hyp mod SRB.

Sag anlagt den 3. juli 2020 — Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale mod SRB
(Sag T-412/20)
(2020/C 271/68)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Frankfurt am Main, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og K. Helle)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Falles Afviklingsinstans den 15. april 2020 om fastsattelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2020 (SRB/ES/2020/24), herunder bilagene hertil, annulleres, for sd vidt som den anfaegtede
afgarelse, herunder bilag I og II hertil, vedrarer sagsogerens bidrag.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender, der i det vasentlige er identiske med eller svarer til dem,
som er fremsat i sag T-405/20, DZ Hyp mod SRB.

Sag anlagt den 3. juli 2020 — Norddeutsche Landesbank — Girozentral mod SRB
(Sag T-413/20)
(2020/C 271/69)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (ved advokaterne D. Flore og J. Seitz)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)
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Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 15. april 2020 om fastsettelse af ex ante-bidrag til Den Felles
Afviklingsfond for 2020 (SRB/ES/2020/24), herunder bilaget hertil, annulleres, for sd vidt som de har betydning for
sagsogeren.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.
1. Forste anbringende: Tilsidesattelse af retten til at blive hort

— Sagsegte har ikke hort sagsegeren inden vedtagelsen af den anfagtede afgorelse og har folgelig tilsidesat artikel 41,
stk. 1, og artikel 41, stk. 1, litra a), i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret).

2. Andet anbringende: Tilsideszttelse af procedureregler

— Den anfegtede afgorelse er vedtaget under tilsidesattelse af almindelige procedurekrav, der folger af chartrets
artikel 41, artikel 298 TEUF, almindelige retsgrundsaetninger og sagsegtes vedtagter.

— Det er bl.a. ikke muligt for sags@geren at efterprave, om den anfaegtede afgerelse overholder den minimumsvarighed,
der er fastsat for en skriftlig procedure.

3. Tredje anbringende: Manglende begrundelse af den anfagtede afgorelse

— Den anfagtede afgorelse indeholder ikke en tilstraekkelig begrundelse, navnlig er der hverken en begrundelse af det
konkrete tilfzelde eller en fremstilling af de afgerende betragtninger i forbindelse med proportionaliteten/skensu-
dovelsen.

— Beregningen af det drlige bidrag er derudover uforstéelig.

— Det er af retlige og faktiske grunde ikke muligt at afhjaelpe begrundelsesmanglen ved en meddelelse fra Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (det tyske finanstilsyn).

4. Fjerde anbringende: Tilsidesattelse af den grundlaggende ret til effektiv retsbeskyttelse (chartrets artikel 47, stk. 1),
eftersom en provelse af den anfagtede afgorelse ikke er mulig.

— Den manglende begrundelse af den anfagtede afgerelse vanskeliggor i betydelig grad en domstolsprevelse heraf. Det
er sdledes praktisk umuligt for sagsegeren at udfeerdige klare anbringender og at anfaegte grundene til vedtagelsen af
den anfagtede afgorelse.

— Sagsogte har herved navnlig tilsidesat kontradiktionsprincippet, hvorefter parterne skal kunne udlede savel de
faktiske som de retlige omstendigheder, der er afgerende for sagens udfald.

5. Femte anbringende: Anvendelse af IPS (Institutional Protection Scheme)-indikatoren i Kommissionens delegerede
forordning (EU) 2015/63 (') strider mod trinhgjere retsregler

— Kommissionen ridede i forbindelse med vedtagelsen af delegeret forordning (EU) 2015/63 som delegeret retsakt som
omhandlet i artikel 290 TEUF ikke over en skensbefgjelse, der bevirker en begranset domstolspravelse. Det samme
gelder for sd vidt angdr sagsegtes anvendelse af delegeret forordning (EU) 2015/63.

— Ved anvendelsen af [PS-indikatoren er betydningen af sagsogerens medlemskab af en institutsikringsordning bekendt
som et vigtigt kriterium ved fastsattelsen af bidraget, navnlig udger inddelingen i tre klasser og sagsegerens
indplacering i klassen med den hgjeste risikoprofil en retlig fejl.

— I henhold til artikel 6, stk. 5, andet punktum, i delegeret forordning (EU) 2015/63 skulle sagsegte ved
bidragsfastsattelsen have taget hensyn til sandsynligheden for, at der indledes afvikling af det pageldende institut, og
den deraf folgende sandsynlighed for, at der gores brug af afviklingsfinansieringsordningen, hvis instituttet afvikles.

— Sagsagte har ved inddelingen i klasser og tildelingen af justeringsfaktoren for IPS-indikatoren endvidere tilsidesat
proportionalitetsprincippet.
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6. Sjette anbringende: Anvendelsen af risikojusteringsmultiplikatoren i delegeret forordning (EU) 2015/63 strider mod
trinhgjere retsregler

— Sagsogtes anvendelse af den risikojusteringsmultiplikator, der skal fastsattes i henhold til trin 6 i bilag I til og
artikel 9, stk. 3, i delegeret forordning (EU) 2015/63, tilsidesatter kravet om, at der skal tages hensyn til
risikoprofilen.

— Fastsattelsen af risikojusteringsmultiplikatoren med en vaerdi pd 1,388146345995 og 1,384564814222 udger
endvidere en tilsidesattelse af sagsagerens frihed til at oprette og drive virksomhed som fastsat i chartrets artikel 16.

7. Syvende anbringende (subsidizrt): Artikel 7, stk. 4, andet punktum, i delegeret forordning (EU) 2015/63 er i strid med
trinhgjere retsregler

— Artikel 7, stk. 4, andet punktum, i delegeret forordning (EU) 2015/63 er retsstridig, da justeringen af IPS-indikatoren
ved risikoindikatoren »handelsaktiviteter, ikke-balanceferte eksponeringer, derivater, kompleksitet og mulighed for
afvikling« i medfor af artikel 7, stk. 4, andet punktum, i delegeret forordning (EU) 2015/63 tilsidesatter kravet om
sammenhang i en institutsikringsordning, der er fastsat i artikel 113, stk. 7, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 575/2013 (}) og dermed medforer en ubegrundet forskelsbehandling af forskellige institutter, der
er medlemmer af en institutsikringsordning.

— Artikel 7, stk. 4, andet punktum, i delegeret forordning (EU) 2015/63 er endvidere i strid med proportionalitets-
princippet som felge af den gentagne hensyntagen til de navnte delrisikoindikatorer i artikel 7, stk. 4, forste
punktum, litra a), i n@vnte delegerede forordning.

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/59/EU for sd vidt angdr ex ante -bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44).

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26.6.2013 om tilsynsmessige krav til kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om andring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1).

Rettens kendelse af 17. juni 2020 — Sdnchez Cano mod EUIPO — Grupo Osborne (EL TORO BALLS
Fini)
(Sag T-527/19) ()
(2020/C 271/70)

Processprog: spansk

Formanden for Sjette Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.
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