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Domstolens dom (Store Afdeling) af 2. april — Caisse de retraite du personnel navigant professionnel

de I'aéronautique civile (CRPNPAC) mod Vueling Airlines SA (sag C-370/17) og Vueling Airlines SA

mod Jean-Luc Poignant (sag C-37/18) (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Tribunal de grande
instance de Bobigny og Cour de cassation — Frankrig)

(Forenede sager C-370/17 og C-37/18) (')

[Preejudiciel foreleeggelse — vandrende arbejdstagere — social sikring — forordning (EQF) nr. 1408/71 —
lovgivning, der finder anvendelse — artikel 14, stk. 1, litra a) — udstationerede arbejdstagere — artikel 14,
stk. 2, litra a), nr. i) — person, der normalt har lonnet beskeftigelse pa to eller flere medlemsstaters omrdde,

og som er beskeftiget af en filial eller af en fast repreesentation, som virksomheden har i en anden

medlemsstat end den, hvor virksomheden har sit hjemsted — forordning (EQF) nr. 574/72 — artikel 11,
stk. 1, litra a) — artikel 12a, stk. 1a — E 101-attest — bindende virkning — attest, der er opndet eller gores
geeldende ved svig — befojelse for retten i vertsmedlemsstaten til at fastsld, at der foreligger svig, og til at
se bort fra attesten — artikel 84a, stk. 3, i forordning nr. 1408/71 — samarbejde mellem de kompetente

institutioner — den strafferetlige afgorelses materielle retskraft i forhold til den civilretlige afgorelse —

EU-rettens forrang]

(2020/C 222/02)
Processprog: fransk

De forelaeggende retter

Tribunal de grande instance de Bobigny og Cour de cassation

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC) (sag C-370/17) og
Vueling Airlines SA (sag C-37/18)

Sagsogte: Vueling Airlines SA (sag C-370/17) og Jean-Luc Poignant (sag C-37/18)

Konklusion

1) Artikel 11, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af

forordning (E@QF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, som flytter inden for Feellesskabet, som andret og ajourfert ved Réadets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som andret ved Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF)
nr. 647/2005 af 13. april 2005, skal fortolkes séledes, at en ret i en medlemsstat, der skal treffe afgorelse i en retssag
mod en arbejdsgiver pd grund af omsteendigheder, der kan vise, at E 101-attester udstedt i henhold til artikel 14, stk. 1,
litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd
arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Faellesskabet, som sndret
og ajourfort ved forordning nr. 118/97, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 631/2004 af
31. marts 2004, for arbejdstagere, der udforer deres arbejde i denne medlemsstat, er opndet eller anvendt ved svig, forst
kan fastsla, at der foreligger svig, og felgelig se bort fra disse attester, nir den har sikret sig
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— for det forste, at proceduren i henhold til denne forordnings artikel 84a, stk. 3, ufortevet er blevet indledt, og den
kompetente institution i udstedelsesmedlemsstaten er blevet sat i stand til at foretage en fornyet undersegelse af, om
attesterne er udstedt pa et korrekt grundlag, i lyset af konkrete oplysninger fremlagt af den kompetente institution i
vartsmedlemsstaten, som giver anledning til at tro, at de er blevet opndet eller gjort geldende ved svig, og

— for det andet, at den kompetente institution i udstedelsesmedlemsstaten har undladt at foretage en sddan fornyet
undersogelse og at tage stilling til disse oplysninger inden for en rimelig frist, eventuelt ved at annullere eller trakke
de omhandlede attester tilbage.

2) Artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 574/72, som andret og ajourfert ved forordning nr. 118/97, som endret ved
forordning nr. 647/2005, og princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at de i en situation, hvor en
arbejdsgiver i vartsmedlemsstaten er blevet demt i en straffesag pa grundlag af en endelig konstatering af svig, som er
foretaget i strid med EU-retten, er til hinder for, at en civil domstol i denne medlemsstat, som er bundet af et princip i
national ret om den strafferetlige afgerelses materielle retskraft i forhold til den civilretlige afgerelse, alene som folge af
straffedommen tilpligter denne arbejdsgiver at betale erstatning til de arbejdstagere eller et pensionsinstitut i samme
medlemsstat, som er ofre for denne svig.

()  EUT C 283 af 28.8.2017.
EUT C 112 af 26.3.2018.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 2. april 2020 — Europa-Kommissionen mod Republikken
Polen, Kommissionen mod Ungarn og Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik

(Forenede sager C-715/17, C-718/17 og C-719/17) ()

(Traktatbrud — afgerelse (EU) 2015/1523 og (EU) 2015/1601 — afgoerelsernes artikel 5, stk. 2 og 4-11 —

midlertidige foranstaltninger til fordel for Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik pd omrddet

international beskyttelse — nodsituation i form af en pludselig tilstromning af tredjelandsstatsborgere til
visse medlemsstaters omrdde — flytning af disse statsborgere til de andre medlemsstaters omrdde —

flytningsprocedure — medlemsstaternes forpligtelse til med regelmeessige mellemrum og mindst hver tredje

mdned at meddele, hvor mange ansogere om international beskyttelse der hurtigt kan flyttes til deres

omrdde — efterfolgende forpligtelser, der forer til en faktisk flytning — medlemsstaternes interesser knyttet

til den nationale sikkerhed og den offentlige orden — en medlemsstats mulighed for at piberdbe sig
artikel 72 TEUF med henblik pd ikke at anvende EU-retsakter af bindende karakter)

(2020/C 222/03)
Processprog: tjekkisk, ungarsk og polsk

Parter

(Sag C-715/17)
Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved Z. Maltskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils og A. Tokdr, som befuldmagtigede)
Sagsogt: Republikken Polen (ved E. Borawska-Kedzierska og B. Majczyna, som befuldmaegtigede)

Intervenienter til stotte for Republikken Polen: Den Tjekkiske Republik (ved M. Smolek, J. V1a¢il, J. Pavli§ og A. Brabcovd, som
befuldmaegtigede) og Ungarn (ved M.Z. Fehér, som befuldmagtiget)

(Sag C-718/17)
Sagseger: Europa-Kommissionen (ved Z. Maltiskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils og A. Tokdr, som befuldmaegtigede)

Sagsogt: Ungarn (ved M.Z. Fehér og G. Kods, som befuldmagtigede)
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Intervenienter til stotte for Ungarn: Den Tjekkiske Republik (ved M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ og A. Brabcovd, som
befuldmagtigede) og Republikken Polen (ved E. Borawska-Kedzierska og B. Majczyna, som befuldmagtigede)

(Sag C-719/17)

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved Z. Maltiskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils og A. Tokdr, som befuldmaegtigede)

Sagsogt: Den Tjekkiske Republik (ved M. Smolek, J. V1a¢il, J. Pavli§ og A. Brabcova, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for Den Tjekkiske Republik: Ungarn (ved M.Z. Fehér, som befuldmagtiget) og Republikken Polen (ved E.
Borawska-Kedzierska og B. Majczyna, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Sagerne C-715[17, C-718/17 og C-719/17 forenes med henblik pd dommen.

2) Republikken Polen har, idet den ikke med regelmassige mellemrum og mindst hver tredje maned gav meddelelse om et
passende antal ansegere om international beskyttelse, der hurtigt kunne flyttes til dens omrdde, siden den 16. marts
2016 tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i Radets afgorelse (EU) 2015/1523 af 14. september 2015
om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og for Grakenland pd omrédet international beskyttelse og i
henhold til artikel 5, stk. 2, i Radets afgorelse (EU) 2015/1601 af 22. september 2015 om midlertidige foranstaltninger
til fordel for Italien og Grakenland pd omrddet international beskyttelse samt folgelig sine efterfolgende
flytningsforpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 4-11, i begge disse afgorelser.

3) Ungarn har, idet denne medlemsstat ikke med regelmessige mellemrum og mindst hver tredje maned gav meddelelse
om et passende antal ansggere om international beskyttelse, der hurtigt kunne flyttes til dens omrade, siden den
25. december 2015 tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i afgerelse 2015/1601 og felgelig sine
efterfolgende flytningsforpligtelser i henhold til denne afgerelses artikel 5, stk. 4-11.

=

Den Tjekkiske Republik har, idet den ikke med regelmessige mellemrum og mindst hver tredje méned gav meddelelse
om et passende antal ansggere om international beskyttelse, der hurtigt kunne flyttes til dens omrdde, siden den
13. august 2016 tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i afgarelse 2015/1523 og artikel 5, stk. 2, i
afgorelse 2015/1601 samt folgelig sine efterfolgende flytningsforpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 4-11, i begge disse
afgorelser.

5) Republikken Polen bearer sine egne omkostninger i sagerne C-715/17, C-718/17 og C-719/17 og betaler de
omkostninger, som Europa-Kommissionen har aftholdt i sag C-715/17.

6) Ungarn berer sine egne omkostninger i sagerne C-715/17, C-718/17 og C-719/17 og betaler de omkostninger, som
Kommissionen har afholdt i sag C-718/17.

7) Den Tjekkiske Republik barer sine egne omkostninger i sagerne C-715/17, C-718/17 og C-719/17 og betaler de
omkostninger, som Kommissionen har aftholdt i sag C-719/17.

()  EUT C 112 af 26.3.2018.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 19. marts 2020 — Domingo Sinchez Ruiz (C-103/18) og Berta
Fernindez Alvarez m.fl. (C-429/18) mod Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)
(anmodning om praejudiciel afgerelse fra Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid og Juzgado
Contencioso-Administrativo no 14 de Madrid — Spanien)

(Forenede sager C-103/18 og C-429/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset
anseettelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP — § 5 — begrebet »flere pd hinanden folgende
tidsbegreensede anscettelseskontrakter eller anscttelsesforhold« — arbejdsgiverens manglende overholdelse
af den lovbestemte frist for permanent bescettelse af den stilling, der midlertidigt er besat af en person med
tidsbegreenset ansattelse — stiltiende forlengelse af ansettelsesforholdet fra dr til dr — samme stilling besat
af en person med tidsbegreenset anscttelse inden for rammerne af to pd hinanden folgende udnaevnelser —
begrebet »objektive omstendigheder«, der kan begrunde en fornyelse af flere pd hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anscettelsesforhold — overholdelse af grundene for ansettelse i
henhold til den nationale lovgivning — konkret undersogelse, der pdviser, at flere pi hinanden folgende
fornyelser af tidsbegrensede anscttelsesforhold har til formdl at dekke arbejdsgiverens faste og varige
personalebehov — foranstaltninger, der har til formdl at forhindre og, i givet fald, sanktionere misbrug
hidrorende fra anvendelsen af flere pd hinanden folgende tidsbegrensede anscettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold — udvelgelsesprocedurer, der tilsigter permanent bescettelse af de stillinger, der
midlertidigt er besat med personer med tidsbegrenset ansettelse — cendring af tidsbegreensede
arbejdstageres status til »ikke-fastansatte medarbejdere med tidsubegrenset anscettelse« — arbejdstageren
tildeles en erstatning svarende til den, der tildeles ved ulovlig afskedigelse — anvendelse af rammeaftalen
vedrorende tidsbegrenset anscettelse uanset den omsteendighed, at arbejdstageren har givet samtykke til de
flere pd hinanden folgende fornyelser af de tidsbegreensede anscettelseskontrakter — § 5, stk. 1 — ingen
forpligtelse for de nationale retsinstanser til ikke at anvende modstridende nationale bestemmelser)

(2020/C 222/04)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid og Juzgado Contencioso-Administrativo no 14 de Madrid

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Domingo Sanchez Ruiz (C-103/18) og Berta Ferndndez Alvarez m.fl. (C-429/18)

Sagsogt: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Konklusion

1)

2)

§ 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansettelse, som blev indgéet den 18. marts 1999 og er knyttet som bilag
til Rddets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansettelse, der er indgdet af
EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes sdledes, at medlemsstaterne ogfeller arbejdsmarkedets parter ikke kan udelukke en
situation, hvor en arbejdstager, der er ansat pa grundlag af et tidsbegranset ansattelsesforhold, dvs. indtil den ledige
stilling, som denne bestrider, besattes permanent, inden for rammerne af flere udnavnelser, har bestridt den samme
stilling uafbrudt i flere ar og har varetaget de samme opgaver pd vedvarende og kontinuerlig vis, idet den varige
fastholdelse af denne arbejdstager i denne ledige stilling er en folge af arbejdsgiverens manglende overholdelse af sin
lovbestemte pligt til inden for den fastsatte frist at atholde en udvelgelsesprocedure med henblik pd permanent
besattelse af naevnte stilling, og idet den pagaldendes ansattelsesforhold af denne grund stiltiende er blevet forlenget fra
ar til ar, fra begrebet »flere pd hinanden folgende tidsbegransede ansattelseskontrakter eller ansattelsesforhold« som
omhandlet i denne bestemmelse.

§ 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansettelse, som blev indgéet den 18. marts 1999 og er knyttet som bilag
til direktiv 1999/70, skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en national lovgivning og retspraksis, ifelge hvilke
flere pd hinanden folgende fornyelser af tidsbegreensede ansettelsesforhold anses for at vare begrundet i »objektive
omstendigheder« som omhandlet i § 5, stk. 1, litra a), alene med den begrundelse, at denne fornyelse opfylder de grunde
til ansattelse, der er omhandlet i denne lovgivning, dvs. ndr det findes nedvendigt eller uopsztteligt, eller i forbindelse
med gennemforelsen af midlertidige, konjunkturbestemte eller ekstraordinare programmer, for sd vidt som en siddan
national lovgivning og retspraksis ikke forhindrer den pagaldende arbejdsgiver i praksis at opfylde faste og varige
personalebehov med sddanne fornyelser.
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3) § 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anszttelse, som blev indgdet den 18. marts 1999 og er knyttet som bilag
til direktiv 1999/70, skal fortolkes sdledes, at det pahviler den nationale ret i overensstemmelse med alle de regler i
national ret, der finder anvendelse, at vurdere, om afholdelsen af udvalgelsesprocedurer med henblik pd permanent
beszttelse af de stillinger, der midlertidigt er besat af arbejdstagere, der er ansat inden for rammerne af tidsbegraensede
ansattelsesforhold, endringen af status for disse arbejdstagere til »ikke-fastansatte medarbejdere med tidsubegraenset
ansattelse« og tildelingen af en erstatning svarende til den, der ydes i tilflde af uberettiget afskedigelse, udger effektive
foranstaltninger for at forhindre og — i givet fald — sanktionere misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegransede ansattelseskontrakter eller ansettelsesforhold eller tilsvarende retsregler som
omhandlet i denne bestemmelse.

4) §2,§3,stk. 1, og § 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansettelse, som blev indgdet den 18. marts 1999 og er
knyttet som bilag til direktiv 1999/70, skal fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor en offentlig arbejdsgiver har misbrugt
anvendelsen af flere pad hinanden folgende ansattelsesforhold, kan det forhold, at den pagaldende arbejdstager har givet
samtykke til indgdelsen og/eller fornyelsen af disse forskellige anszttelsesforhold, ikke vaere af en sddan art, at det ud fra
dette synspunkt fratager denne arbejdsgivers adfaerd enhver karakter af misbrug, hvorfor denne rammeaftale ikke finder
anvendelse pd denne arbejdstagers situation.

5) EU-retten skal fortolkes séledes, at den ikke pdleegger en national ret, der behandler en tvist mellem en arbejdstager og
dennes offentlige arbejdsgiver, at undlade at anvende nationale bestemmelser, der ikke er i overensstemmelse med § 5,
stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansattelse, som blev indgdet den 18. marts 1999 og er knyttet som
bilag til direktiv 1999/70.

()  EUT C 161 af 7.5.2018.
EUT C-373 af 15.10.2018.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 2. april 2020 — Gazdasigi Versenyhivatal mod Budapest Bank
Nyrt. m.fl. (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Kiria — Ungarn)

(Sag C-228/18) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — konkurrence — karteller — artikel 101, stk. 1, TEUF — betalingskortsystemer —
interbankaftale, der fastscetter storrelsen pd interbankgebyrer — aftale, der bdde har til formdl og til folge
at begranse konkurrencen — begrebet »konkurrencebegrensende formalc«)

(2020/C 222/05)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Kdria

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Gazdasagi Versenyhivatal

Sagsegt: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd og MasterCard Europe SA

Konklusion

1) Artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at den samme adferd kan anses
for bade at have et konkurrencebegrensende formal og en konkurrencebegrensende folge som omhandlet i denne
bestemmelse.
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2) Artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes siledes, at en interbankaftale, der fastsatter en falles storrelse pa det
interbankgebyr, der, ndr en transaktion med et kreditkort finder sted, skal betales til de banker, der udsteder sddanne
kort, som udbydes af selskaber, der udbyder betalingskorttjenester, der er aktive pa det pdgaldende nationale marked,
ikke kan kvalificeres som en aftale, der har »til formal« at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen som omhandlet i
denne bestemmelse, medmindre denne aftale, henset til dens ordlyd, formal og sammenhang, kan anses for at vere
tilstraekkeligt skadelig for konkurrencen til at blive kvalificeret pd denne made, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprove.

()  EUT C 231 af 2.7.2018.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 19. marts 2020 — Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i
za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo mod BP, AB, PB, »Trast B« OOD, »Agro In 2001«
EOOD, »ACounT Service 2009« EOOD, »Invest Management« OOD, »Estate« OOD, »Bromak« OOD,
»Bromak Finance« EAD, »Viva Telekom Bulgaria« EOOD, »Balgarska Telekomunikationna Kompania«
AD, »Hedge Investment Bulgaria« AD, »Kemira« OOD, »Dunarit« AD, »Technologichen
Zentar-Institut Po Mikroelektronika« AD, »Evrobild 2003« EOOD, »Technotel Invest« AD, »Ken
Trade« EAD, »Konsult Av« EOOD, Louvrier Investments Company 33 SA, EFV International Financial
Ventures Ltd, Interv Investment SARL, LIC Telecommunications SARL, V Telecom Investment SCA,
V2 Investment SARL og Empreno Ventures Ltd (anmodning om preajudiciel afgorelse fra Sofiyski
gradski sad — Bulgarien)

(Sag C-234/18) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — sager om konfiskation af ulovligt erhvervede
aktiver uden strafferetlig domfeldelse — direktiv 2014/42/EU — anvendelsesomrdde — rammeafgorelse
2005/212/RIA)

(2020/C 222/06)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Sofiyski gradski sad

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo

Sagsogte: BP, AB, PB, »Trast B« OOD, »Agro In 2001« EOOD, »ACounT Service 2009« EOOD, »Invest Management« OOD,
»Estate« OOD, »Bromak« OOD, »Bromak Finance« EAD, »Viva Telekom Bulgaria« EOOD, »Balgarska Telekomunikationna
Kompania« AD, »Hedge Investment Bulgaria« AD, »Kemira« OOD, »Dunarit« AD, »Technologichen Zentar-Institut Po
Mikroelektronika« AD, »Evrobild 2003« EOOD, »Technotel Invest« AD, »Ken Trade« EAD, »Konsult Av« EOOD, Louvrier
Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, Interv Investment SARL, LIC Telecommunications
SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL og Empreno Ventures Ltd

Procesdeltager: Corporate Commercial Bank, under likvidation

Konklusion

Rédets rammeafgorelse 2005/212[RIA af 24. februar 2005 om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra
strafbart forhold skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter konfiskation af
ulovligt erhvervede formuegoder, der palaegges af en national domstol efter en retssag, hverken er underlagt konstateringen
af, at der er begdet en strafbar handling, eller a fortiori domfeldelse af de formodede gerningsmaend til en sddan strafbar
handling.

(')  EUT C 240 af 9.7.2018.
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Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 19. marts 2020 — PG mod Bevandorlisi és Menekiiltiigyi
Hivatal (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig —
Ungarn)

(Sag C-406/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — felles politik for asyl og subsidicer beskyttelse — feelles procedurer for tildeling
af international beskyttelse — direktiv 2013/32/EU — artikel 46, stk. 3 — fuldstendig og
ex-nunc-undersogelse — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder —
adgang til effektive retsmidler — rekkevidden af forsteinstansrettens befojelser og forpligtelser — ingen
befojelse til at omgore afgorelser fra de kompetente myndigheder pd omrddet for international
beskyttelse — national ordning, som fastseetter en pligt til at treffe afgorelse inden for en frist pd 60 dage)

(2020/C 222/07)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i hovedsagen

Sagseger: PG

Sagsogt: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Konklusion

1)

()

Artikel 46, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om falles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse, sammenholdt med artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder, skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national ordning, hvorefter
domstole eller domstolslignende organer udelukkende har befojelse til at annullere de afgorelser, der treffes af de
kompetente myndigheder pd omradet for international beskyttelse, men ikke har befgjelse til at omgere dem. Safremt
sagen hjemvises til den kompetente administrative myndighed, skal der imidlertid inden for kort tid treffes en ny
afgorelse, der er i overensstemmelse med undersegelsen i dommen om annullation. Nér en national domstol eller et
domstolslignende organ — efter en fuldstendig og ex nunc-undersogelse af alle de relevante faktiske og retlige
omstandigheder, som en anseger om international beskyttelse har gjort gaeldende — har konstateret, at den pigeldende
ansgger i henhold til de kriterier, der er fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december
2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidiar beskyttelse,
og for indholdet af en sddan beskyttelse, skal tildeles en sddan beskyttelse med den begrundelse, som den pégeldende
har péberdbt sig til stotte for sin ansegning, men en administrativ myndighed derefter treeffer en modsat afgerelse uden
at godtgere, at der foreligger nye forhold, der begrunder en ny undersggelse af ansggerens behov for international
beskyttelse, skal denne domstol eller dette domstolslignende organ, ndr national ret ikke giver den eller det nogen made,
hvorpé det kan sikres, at denne domstol eller dette organs afgerelse efterleves, desuden @ndre den afgerelse, som ikke
efterlever domstolens eller det domstolslignende organs tidligere dom, og erstatte den med sin egen afgorelse vedrerende
ansggningen om international beskyttelse, idet domstolen eller organet om fornedent skal undlade at anvende den
nationale lovgivning, som forbyder den eller det at handle pd denne made.

Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes séledes, at bestemmelsen ikke
er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en domstol eller et domstolslignende organ, for hvilken eller hvilket en
afgorelse om afslag pd en ansegning om international beskyttelse er blevet indbragt, paleegges at traeffe afgarelse inden
for en frist pa 60 dage, forudsat, at denne domstol eller dette domstolslignende organ inden for en sddan frist er i stand
til at sikre den effektive virkning af de materielle bestemmelser og de processuelle garantier, som EU-retten tillegger
ansggeren. [ modsat fald er den pageldende domstol eller det domstolslignende organ forpligtet til at undlade at anvende
den nationale ordning, der fastsatter fristen for domsafsigelse, og til, efter udlebet af denne frist, at treeffe sin afgerelse
hurtigst muligt.

EUT C 311 af 3.9.2018.
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Domstolens dom (Femte Afdeling) af 2. april 2020 — »GVC Services (Bulgaria)« EOOD mod Direktor
na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« — Sofia (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien)

(Sag C-458/18) (')
(Preejudiciel forelaeggelse — feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater — direktiv 2011/96/EU — artikel 2, litra a), nr. i) og iii), samt del A, litra ab), og del B, sidste
led, i bilag I — begreberne »[d]e selskaber, der er registreret i henhold til Det Forenede Kongeriges ret« og

»corporation tax i Det Forenede Kongerige« — selskaber, der er registreret i Gibraltar, og som er
selskabsskattepligtige dér)

(2020/C 222/08)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i hovedsagen

Sagseger: »GVC Services (Bulgaria)« EOOD

Sagsegt: Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« — Sofia

Konklusion

Artikel 2, litra a), nr. i) og iii), i Rddets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en falles beskatningsordning for
moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, sammenholdt med del A, litra ab), og del B, sidste led, i bilag I til
dette direktiv, skal fortolkes sdledes, at begreberne »[d]e selskaber, der er registreret i henhold til Det Forenede Kongeriges
ret« 0g »corporation tax i Det Forenede Kongerige«, der er indeholdt i disse bestemmelser, ikke omfatter selskaber, der er
registreret i Gibraltar, og som er selskabsskattepligtige dér.

()

EUT C 341 af 24.9.2018.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 2. april 2020 — AU mod Reliantco Investments LTD, Reliantco
Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Tribunalul
Specializat Cluj — Rumaenien)

(Sag C-500/18) (')

(Preejudiciel foreleggelse — etableringsfrihed — fri udveksling af tjenesteydelser — markeder for finansielle
instrumenter — direktiv 2004/39/EF — begreberne »detailkunde« og »forbruger« — betingelser for at
pdberdbe sig en status som forbruger — fastleggelse af kompetencen til at behandle anmodningen)

(2020/C 222/09)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Tribunalul Specializat Clyj

Parter i hovedsagen

Sagsager: AU

Sagsogte: Reliantco Investments LTD og Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti
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Konklusion

1) Artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes
siledes, at en fysisk person, der i medfer af en kontrakt, sisom en finansiel differencekontrakt indgdet med et
finansieringsselskab, foretager en rakke finansielle transaktioner gennem dette selskab, kan kvalificeres som »forbruger« i
denne bestemmelses betydning, sdfremt indgdelsen af denne kontrakt ikke falder ind under denne persons
erhvervsmaessige virksomhed, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove. Med henblik pa denne
kvalificering gaelder det dels, at faktorer sdsom det forhold, at den pigeldende person har gennemfort et stort antal
transaktioner over en relativt kort periode, eller at vedkommende har investeret store belgb i disse transaktioner, som
sddanne i princippet er uden relevans, dels at det forhold, at denne person er en »detailkunde« som omhandlet i artikel 4,
stk. 1, nr. 12), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder for finansielle
instrumenter, om @ndring af Rddets direktiv 85/611/EQF, og 93/6/EQF samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/12[EF og om ophavelse af Radets direktiv 93/22/EQF, som sddant i princippet er uden relevans.

>

Forordning nr. 1215/2012 skal fortolkes séledes, at et civilretligt erstatningssagsmél for en ulovlig handleméde anlagt af
en forbruger er omfattet af denne forordnings kapitel II, afdeling 4, i henseende til fastleeggelsen af den kompetente ret,
sifremt dette segsmal er uadskilleligt forbundet med en kontrakt, der rent faktisk er blevet indgdet mellem denne
forbruger og den erhvervsdrivende, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

()  EUT C 381 af 22.10.2018.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 19. marts — LH mod Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(anmodning om preejudiciel afgerelse fra FGvdirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsig — Ungarn)

(Sag C-564/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — asylpolitik — felles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse — direktiv 2013/32/EU — ansegning om international beskyttelse — artikel 33, stk. 2 —
afvisningsgrunde — national lovgivning, der fastscetter afvisning af ansogningen, hvis ansegeren er
indrejst i den pigeeldende medlemsstat via et land, hvor den pdgeeldende ikke er udsat for forfolgelse eller
alvorlig overlast, eller hvis dette land yder en tilstrekkelig beskyttelse — artikel 46 — adgang til effektive
retsmidler — retslig provelse af administrative afgorelser om afvisning af ansegninger om international
beskyttelse — tidsfrist pd otte dage for at treffe afgorelse — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder)

(2020/C 222/10)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i hovedsagen

Sagseger: LH

Sagsogt: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Konklusion

1) Artikel 33 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om fzlles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
en ansegning om international beskyttelse kan afvises, ndr ansegeren er indrejst pd denne medlemsstats omréade via en
stat, hvor den pagaldende ikke er udsat for forfelgelse eller risiko for alvorlig overlast, eller hvor der er garanti for et
tilstraekkeligt beskyttelsesniveau.



6.7.2020 Den Europaiske Unions Tidende C 222/11

2) Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, der giver den domstol eller
det domstolslignende organ, ved hvilken der er anlagt sag til provelse af en afgerelse om at afvise at realitetsbehandle en
ansegning om international beskyttelse, en tidsfrist pd otte dage til at traffe afgorelse, nir denne domstol eller dette
domstolslignende organ ikke er i stand til inden for en sddan frist at sikre effektiviteten af de materielle regler og
proceduremaessige garantier, som ansggeren er sikret i henhold til EU-retten.

()  EUT C 436 af 3.12.2018.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 2. april 2020 — Coty Germany GmbH mod Amazon Services
Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl og Amazon EU Sarl (anmodning
om prejudiciel afgorelse fra Bundesgerichtshof — Tyskland)

(Sag C-567/18) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — EU-varemcerker — forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 9 — forordning (EU)
2017/1001 — artikel 9 — rettigheder knyttet til varemcerket — brug — oplagring af varer med henblik pd at
udbyde dem eller markedsfore dem — oplagring med henblik pd forsendelse af varer, der kreenker en
varemerkeret, og som seelges pd en online-markedsplads)

(2020/C 222/11)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Coty Germany GmbH

Sagsegte: Amazon Services Europe Sarl, Amazon Europe Core Sarl, Amazon FC Graben GmbH og Amazon EU Sarl,

Konklusion

Artikel 9, stk. 2, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemarker og artikel 9, stk. 3,
litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemarker skal fortolkes
sdledes, at en person, der for tredjemand oplagrer varer, som kranker en varemearkeret, uden at vedkommende selv har
kendskab til denne krankelse, skal anses for ikke at oplagre disse varer med det formal at udbyde dem til salg eller
markedsfore dem som omhandlet i disse bestemmelser, hvis denne person ikke selv forfelger disse mal.

() EUT C 427 af 26.11.2018.
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Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 19. marts 2020 — ClientEarth mod Europa-Kommissionen
(Sag C-612/18 P) ()

[Appel — aktindsigt i institutionernes dokumenter — forordning (EF) nr. 1049/2001 — artikel 4, stk. 1,
litra a), tredje led, og stk. 6 — undtagelser fra retten til aktindsigt — beskyttelse af offentlighedens interesser
med hensyn til internationale forbindelser — dokumenter udarbejdet af Europa-Kommissionens Juridiske
Tjeneste vedrorende mekanismen til afgorelse af tvister mellem investorer og stater og den retslige ordning
for de investeringer, der fremgdr af Den Europeeiske Unions handelsaftaler — delvist afslag pd aktindsigt]

(2020/C 222/12)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: ClientEarth (ved advocaten O.W. Brouwer og E.M. Raedts samt solicitor N. Frey)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved J. Baquero Cruz, F. Clotuche-Duvieusart og C. Ehrbar, som
befuldmegtigede)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) ClientEarth barer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er atholdt af Europa-Kommissionen.

() EUT C 93 af 11.3.2019.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 2. april 2020 — Féreningen Svenska Tonsittares Internationella
Musikbyrd u.p.a. (Stim) og Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. fér. (SAMI) mod
Fleetmanager Sweden AB og Nordisk Biluthyrning AB (anmodning om praejudiciel afgerelse fra
Hogsta domstolen — Sverige)

(Sag C-753/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — intellektuel ejendomsret — ophavsret og beslegtede rettigheder — direktiv
2001/29/EF — artikel 3, stk. 1 — direktiv 2006/115/EF — artikel 8, stk. 2 — begrebet »overforing til
almenheden«/»kommunikation til offentligheden« — biludlejningsvirksomhed, hvis biler alle har en radio
som standardudstyr)

(2020/C 222/13)

Processprog: svensk

Den foreleggende ret

Hogsta domstolen

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim) og Svenska artisters och musikers
intresseorganisation ek. for. (SAMI)

Sagsogte: Fleetmanager Sweden AB og Nordisk Biluthyrning AB
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Konklusion

Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter
af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfundet og artikel 8, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/115/EF af 12. december 2006 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavs-
retsbeslagtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret skal fortolkes séledes, at udlejning af biler, der er
udstyret med radioapparater, ikke udger en overforing til almenheden/kommunikation til offentligheden som omhandlet i
disse bestemmelser.

()  EUT C 65 af 18.2.2019.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 2. april 2020 — Stadtwerke Neuwied GmbH mod RI
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Landgericht Koblenz — Tyskland)

(Sag C-765/18) (')

[Preejudiciel foreleggelse — direktiv 2003/55/EF — felles regler for det indre marked for naturgas —
orbrugerbeskyttelse — artikel 3, stk. 3, og bilag A, litra b) — gennemsigtighed i kontraktbetingelserne —
g y g bilag 8 glig g
pligt til direkte underretning af kunden med et passende varsel om en tarifforhojelse]

(2020/C 222/14)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Koblenz

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Stadtwerke Neuwied GmbH

Sagsegt: RI

Konklusion

Artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/55/EF af 26. juni 2003 om felles regler for det indre
marked for naturgas og om ophavelse af direktiv 98/30/EF, sammenholdt med bilag A, litra b) og c), hertil, skal fortolkes
sdledes, at ndr tarifeendringer, der ikke personligt meddeles kunderne, foretages af en forsyningspligtig gasleverander med
det ene formdl at overvelte de @gede omkostninger i forbindelse med keb af naturgas, uden at der hermed seges at opna
profit, er denne leveranders overholdelse af de i disse bestemmelser omhandlede forpligtelser til gennemsigtighed og
oplysning ikke en betingelse for, at de omhandlede tarifeendringer er gyldige, forudsat at kunderne til enhver tid kan opsige
kontraktforholdet og rader over passende klagemuligheder med henblik pd at opnd erstatning for den skade, der eventuelt
er lidt som folge af den manglende personlige underretning om endringerne.

() EUT C 112 af 25.3.2019.



C 222/14 Den Europaiske Unions Tidende 6.7.2020

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 2. april 2020 — Caisse pour I'avenir des enfants mod FV og GW
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Conseil supérieur de la Sécurité sociale — Luxembourg)

(Sag C-802/18) ()

[Preejudiciel foreleggelse — artikel 45 TEUF — social sikring af vandrende arbejdstagere — forordning (EU)
nr. 883/2004 — artikel 1, litra i) — arbejdskraftens frie bevaegelighed — ligebehandling — sociale fordele —
direktiv 2004/38/EF — artikel 2, nr. 2) — forordning (EU) nr. 492/2011 — artikel 7, stk. 2 — familieydelse —
begrebet »familiemedlemmer« — udelukkelse af barn af egtefelle til ikke-bosiddende arbejdstager —
forskelsbehandling i forhold til barn af egtefelle til bosiddende arbejdstager — berettigelse]

(2020/C 222/15)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Caisse pour l'avenir des enfants

Sagsagte: FV og GW

Konklusion

1) Artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Unionen skal fortolkes saledes, at en familieydelse, der er knyttet til en
grensearbejders udovelse af lonnet beskeftigelse i en medlemsstat, udger en social fordel i disse bestemmelsers forstand.

2) Artikel 1, litra i), og artikel 67 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger, sammenholdt med artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 og artikel 2,
nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrdde, om @ndring af forordning (EF)
nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQDF, 68/360/EQDF, 72/194/EDF, 73[148/EDF, 75/34[EDF, 75/35[EDF,
90/364[EQF, 90/365/EDF og 93/96/EDF, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for bestemmelser i en medlemsstat,
hvorefter greensearbejdere kun har ret til en familieydelse, som er knyttet til deres udevelse af lonnet beskzftigelse i
denne medlemsstat, for deres egne bern, og ikke for deres agtefxlles bern, som de ikke har noget slagtskabsforhold til,
men som de forsarger, selv om alle bern, som bor i denne medlemsstat, har ret til denne ydelse.

() EUT C 82 af 4.3.2019.
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Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 19. marts 2020 — Compaiifa de Tranvias de La Corufia, SA
mod Ayuntamiento de A Coruiia (anmodning om preejudiciel afgorelse fra Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 2 de A Corufia — Spanien)

(Sag C-45[19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — forordning (EF) nr. 1370/2007 — offentlig personbefordring med jernbane og ad
vej — artikel 8 — overgangsordning — artikel 8, stk. 3 — udleb af kontrakter om offentlig trafikbetjening —
beregningen af kontrakternes maksimale varighed, der er fastsat til 30 dr — fastleggelse af den dato,
hvorfra den maksimale varighed pd 30 dr begynder at lobe)

(2020/C 222/16)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de A Corufia

Parter i hovedsagen

Sagseger: Compaiifa de Tranvias de La Corufia, SA

Sagsogt: Ayuntamiento de A Corufla

Konklusion

Artikel 8, stk. 3, andet afsnit, andet punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af
23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om ophavelse af Radets forordning (EQF)
nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 skal fortolkes séledes, at den maksimale varighed pd 30 &r, der er fastsat i denne
bestemmelse, hvad angér de i denne forordnings artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra b), omhandlede kontrakter begynder at
lobe fra den navnte forordnings ikrafttraeden.

() EUT C 155 af 6.5.2019.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 2. april 2020 — Condominio di Milano, via Meda mod
Eurothermo SpA (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Tribunale di Milano — Italien)

(Sag C-329/19) ()

[Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkdr i
forbrugeraftaler — artikel 1, stk. 1 — artikel 2, litra b) — begrebet »forbruger« — en ejendoms ejerforening]

(2020/C 222/17)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Tribunale di Milano

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Condominio di Milano, via Meda

Sagsogt: Eurothermo SpA
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Konklusion

Artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra b), i Rddets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes sdledes, at de ikke er til hinder for en national retspraksis, som fortolker den lovgivning, der
skal gennemfore dette direktiv i national ret, sdledes, at reglerne om forbrugerbeskyttelse heri ligeledes finder anvendelse pa
en kontrakt, som er indgdet mellem et retssubjekt, sdsom en condominio i italiensk ret, og en erhvervsdrivende, selv om et
sadant retssubjekt ikke henherer under det nzvnte direktivs anvendelsesomrade.

()  EUT C 288 af 26.8.2019.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 2. april 2020 — straffesag mod I.N. (anmodning om preejudiciel
afgorelse fra Vrhovni sud — Kroatien)

(Sag C-897/19 PPU) ()

(Preejudiciel foreleggelse — den prejudicielle hasteprocedure — E@S-aftalen — forbud mod
forskelsbehandling — artikel 36 — fri udveksling af tjenesteydelser — anvendelsesomride — aftale indgdet
mellem Den Europeeiske Union og Republikken Island og Kongeriget Norge om disse to staters associering

i gennemforelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengenreglerne — aftale om procedurerne for
overgivelse mellem Den Europeiske Unions medlemsstater og Island og Norge — udlevering til et tredjeland
af en islandsk statsborger — beskyttelse af en medlemsstats statsborgere mod udlevering — ingen tilsvarende
beskyttelse af andre staters statsborgere — islandsk statsborger, der har opndet asyl i medfor af national ret,
inden vedkommende fik islandsk statsborgerskab — begreensning af den frie beveegelighed — begrundelse
stottet pd bekeempelsen af straffrihed — proportionalitet — efterprovelse af de garantier, som er fastsat i

artikel 19, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder)

(2020/C 222/18)

Processprog: kroatisk

Den foreleggende ret

Vrhovni sud

Part i straffesagen

LN.

Procesdeltager: Ruska Federacija

Konklusion

EU-retten, navnlig artikel 36 i aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 og artikel 19,
stk. 2, i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at ndr en medlemsstat, som
en borger, der er statsborger i en stat i Den Europaiske Frihandelssammenslutning (EFTA), som er part i aftalen om Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomride (EDS), har begivet sig til, og med hvilken stat Den Europziske Union har
indgaet en aftale om overgivelse, bliver tilstillet en anmodning om udlevering af et tredjeland i medfer af den europziske
konvention om udlevering, undertegnet i Paris den 13. december 1957, og ndr denne borger netop er blevet indremmet
asyl i EFTA-staten, inden han opndede statsborgerskab i denne stat, som folge af den retsforfelgelse, som han er genstand for
i den stat, der har udstedt udleveringsanmodningen, er den kompetente myndighed i den medlemsstat, der er blevet tilstillet
anmodningen, forpligtet til at efterprove, om udleveringen vil udgere et indgreb i de rettigheder, der er omhandlet i
artikel 19, stk. 2, i chartret om grundlaggende rettigheder, idet indremmelsen af asyl udger et sarligt alvorligt forhold som
led i denne efterprovelse. Den medlemsstat, der er blevet tilstillet en udleveringsanmodning, skal, inden den efterkommer
denne anmodning, under alle omstendigheder underrette denne EFTA-stat og pd denne stats anmodning i givet fald
overgive borgeren til denne i overensstemmelse med bestemmelserne i aftalen om procedurerne for overgivelse, dog
forudsat, at denne EFTA-stat i henhold til national ret har kompetence til at retsforfelge denne borger for handlinger begaet
uden for dens nationale omréde.

() EUT C 45 af 10.2.2020.
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 23. marts 2020 —
Finanzamt Kiel mod Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(Sag C-141/20)
(2020/C 222/19)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Finanzamt Kiel

Sagsogt: Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 4, stk. 4, andet afsnit, ssammenholdt med artikel 21, stk. 1, litra a), og artikel 21, stk. 3, i Rddets sjette direktiv
77/388[EQEF () fortolkes sdledes, at de tillader en medlemsstat at udpege et medlem af en momsgruppe (»Organtrager,
det beherskende selskab) som den afgiftspligtige person i stedet for momsgruppen (»Organkreis«, koncernen)?

2) Séfremt det forste sporgsmdl besvares benagtende: Kan artikel 4, stk. 4, andet afsnit, ssmmenholdt med artikel 21,
stk. 1, litra a), og artikel 21, stk. 3, i direktiv 77/388/EQF da péberdbes i denne henseende?

3) Skal der i forbindelse med den efterprovelse af, om kravet i Umsatzsteuergesetz’ § 2, stk. 2, nr. 2, forste punktum, om
finansiel indlemmelse udger en lovlig foranstaltning, der er nedvendig og passende for at opfylde de tilsigtede formal at
forhindre praksis og adferd, som udger misbrug, og bekempe momssvig og momsunddragelse, som skal finde sted i
henhold til preemis 46 i Domstolens dom Larentia + Minerva (%), anvendes en streng eller en lempelig mélestok?

4) Skal artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 77/388/EQF fortolkes siledes, at de tillader en
medlemsstat ved typificering at anse en person for ikke at veere selvsteendig som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv
77/388/EQF, sifremt den pagaldende finansielt, skonomisk og organisatorisk er indlemmet i en anden virksomheds
(det beherskende selskabs) virksomhed, sdledes at den beherskende virksomhed kan gennemtrumfe sin vilje hos den
pagaldende person og derved kan forhindre, at der traeffes beslutninger, der afviger herfra, hos den pagealdende?

(") Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det
felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1).
()  Domstolens don af 16. juli 2015 i de forenede sager C-108/14 og C-109/14 (EU:C:2015:496)

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank Rotterdam (Nederlandene) den 24. marts
2020 — Stichting Rookpreventie Jeugd m.fl. mod Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport

(Sag C-160/20)
(2020/C 222/20)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Rechtbank Rotterdam
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Parter i hovedsagen

Sagsegere: Stichting Rookpreventie Jeugd m.fl.
Sagsegt: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Den anden part: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftakfabrikanten (VSK)

Praejudicielle sporgsmal

1) Er den i direktivets (') artikel 4, stk. 1, beskrevne mélemetode, der beror pd ISO-standarder, der ikke er frit tilgeengelige, i
overensstemmelse med artikel 297, stk. 1, TEUF (og forordning (EU) nr. 216/2012013 (%) og det til grund herfor
liggende gennemsigtighedsprincip?

2) Skal ISO-standarderne 4387, 10315, 8454 og 8243, som der henvises til i direktivets artikel 4, stk. 1, fortolkes og
anvendes séledes, at ved fortolkningen og anvendelsen af direktivets artikel 4, stk. 1, skal emissionsindholdet af tjere,
nikotin og kulilte ikke kun méles (og kontrolleres) efter den foreskrevne metode, men emissionsindholdet kan eller skal
0gsd pd anden vis og med anden intensitet males (og kontrolleres)?

3) a. Erdirektivets artikel 4, stk. 1, i strid med direktivets udgangspunkter og dets artikel 4, stk. 2, og med artikel 5, stk. 3, i
WHO’s rammekonvention om tobakskontrol, fordi tobaksindustrien har medvirket ved fastsattelsen af de
ISO-standarder, der navnes i direktivets artikel 4, stk.1?

b. Er direktivets artikel 4, stk. 1, i strid med direktivets udgangspunkter, med artikel 114, stk. 3, TEUF, med raekkevidden
af WHO’s rammekonvention om tobakskontrol og med chartrets artikel 24 og 35 i, fordi der ved den heri
foreskrevne mélemetode ikke maéles emissionsindholdet for filtercigaretter ved den tilsigtede brug, da der med denne
metode ikke tages hensyn til virkningen af ventilationshuller i filtret, som ved den tilsigtede brug stort set lukkes af
rygerens laber og fingre?

4) a. Hvilken alternativ malemetode (og kontrolmetode) kan eller skal anvendes, sdfremt Domstolen:
— besvarer sporgsmél 1 benagtende?
— besvarer sporgsmél 2 bekraftende?
— besvarer sporgsmdl 3a ogfeller sporgsmal 3b bekraftende?

b. Séfremt Domstolen ikke kan afgive en besvarelse af sporgsmdl 4a: Hvis der midlertidigt ikke findes nogen
mélemetode, foreligger der da en situation som omhandlet i direktivets artikel 24, stk. 3?

(')  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/40/EU af 3.4.2014 om indbyrdes tiln@rmelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om fremstilling, prasentation og salg af tobak og relaterede produkter og om ophavelse af direktiv
2001/37[EF (EUT 2014, L 127, s. 1).

()  Radets forordning (EU) nr. 216/2013 af 7. marts 2013 om elektronisk offentliggorelse af Den Europeiske Unions Tidende
(EUT 2013, L 69, s. 1).
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Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Administrativa apgabaltiesa (Letland) den 14. april
2020 — SIA »SS« mod Valsts ienémumu dienests

(Sag C-175/20)
(2020/C 222/21)

Processprog: lettisk

Den foreleggende ret

Administrativa apgabaltiesa

Parter i hovedsagen

Sagseger og appellant: SIA »SS«

Sagsogt og intervenient i appelsagen: Valsts ienémumu dienests

Praejudicielle spergsmal

1) Skal de i den generelle forordning om databeskyttelse (') fastsatte krav fortolkes séiledes, at en af skatteforvaltningen
fremsat anmodning om oplysninger som den, der er genstand for den foreliggende sag, hvori der anmodes om
videregivelse af data, som indeholder en betydelig mangde personoplysninger, skal opfylde de fastsatte krav i den
generelle forordning om databeskyttelse (navnlig i dens artikel 5, stk. 1)?

2) Skal de i den generelle forordning om databeskyttelse fastsatte krav fortolkes séledes, at skatteforvaltningen kan afvige fra
bestemmelserne i den pdgaldende forordnings artikel 5, stk. 1, ogséd selv om den galdende lovgivning i Republikken
Letland ikke indremmer den pagaldende forvaltning en sddan befgjelse?

3) Kan det i forbindelse med fortolkningen af de i den generelle forordning om databeskyttelse fastsatte krav fastslds, at der
foreligger et legitimt formal, som kan begrunde den pligt, der paleegges ved en anmodning om oplysninger som den, der
er genstand for den foreliggende sag, til at videregive alle de gnskede oplysninger i et ikke narmere fastsat omfang og
tidsrum, og uden at der fastsattes nogen udlebsdato for udferelsen af den pigaldende anmodning om oplysninger?

4) Kan det i forbindelse med fortolkningen af de i den generelle forordning om databeskyttelse fastsatte krav fastslds, at der
foreligger et legitimt formal, som kan begrunde den pligt, der paleegges ved en anmodning om oplysninger som den, der
er genstand for den foreliggende sag, til at videregive alle de enskede oplysninger, selv nir formalet med videregivelsen af
oplysningerne ikke er angivet (eller ikke er angivet i sin helhed) i anmodningen om oplysninger?

5) Kan det i forbindelse med fortolkningen af de i den generelle forordning om databeskyttelse fastsatte krav fastslds, at der
foreligger et legitimt formal, som kan begrunde den pligt, der pdleegges ved en anmodning om oplysninger som den, der
er genstand for den foreliggende sag, til at videregive alle de gnskede oplysninger, selv ndr det i praksis er rettet mod
samtlige registrerede, som har indrykket annoncer i afsnittet »Personbiler« pd en portal?

6) Hvilke kriterier skal der anvendes ved kontrollen af, om skatteforvaltningen i sin egenskab af dataansvarlig behorigt
sikrer, at databehandlingen (herunder indsamlingen af oplysninger) er i overensstemmelse med de i den generelle
forordning om databeskyttelse fastsatte krav?

7) Hvilke kriterier skal der anvendes ved kontrollen af, om en anmodning om oplysninger som den, der er genstand for den

foreliggende sag, er behorigt begrundet og har lejlighedsvis karakter?

8) Hvilke kriterier skal der anvendes ved kontrollen af, om behandlingen af personoplysninger finder sted i det nedvendige
omfang og i overensstemmelse med de i den generelle forordning om databeskyttelse fastsatte krav?
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9) Hvilke kriterier skal der anvendes ved kontrollen af, om skatteforvaltningen i sin egenskab af dataansvarlig sikrer, at
databehandlingen er i overensstemmelse med de fastsatte krav i artikel 5, stk. 1, i den generelle forordning om
databeskyttelse (ansvarlighed)?

() Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af siddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT 2016 L 119, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Nejvyssi soud Ceské republiky (Den Tjekkiske
Republik) den 24. april 2020 — VYSOCINA WIND a.s. mod Ceskd republika — Ministerstvo
zZivotniho prostiedi

(Sag C-181/20)
(2020/C 222/22)
Processprog: tjekkisk

Den foreleeggende ret

Nejvyssi soud Ceské republiky

Parter i hovedsagen

Sagsager: VYSOCINA WIND a.s.

Sagsagt: Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 13 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2012/19/EU () af 4. juli 2012 om affald af elektrisk og
elektronisk udstyr (WEEE) fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en medlemsstat paleegger brugerne
forpligtelsen til at finansiere omkostningerne ved indsamling, behandling, nyttiggerelse og miljerigtig bortskaffelse af
WEEE, som stammer fra fotovoltaiske paneler, der er bragt i omsatning for den 1. januar 2013, og ikke producenterne?

2) I tilfelde af et bekraeftende svar pa det forste spergsmaél er det — med henblik pa vurderingen af betingelserne for en
medlemsstats ansvar for den skade, som forvoldes borgere ved en tilsidesattelse af EU-retten — relevant, sidan som det
er tilfaeldet i hovedsagen, at en medlemsstat selv har fastsat regler for finansiering af affald fra fotovoltaiske paneler for
vedtagelsen af et direktiv, hvilket direktiv medferte, at fotovoltaiske paneler blev omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade og at producenterne herved blev pélagt forpligtelsen til at atholde omkostningerne forbundet
hermed, herunder for sd vidt angdr paneler, der var blevet bragt i omseetning for udlebet af fristen for gennemforelsen af
direktivet (og selve vedtagelsen af retsakten pa EU-retligt niveau)?

() EUT 2012, L 197, s. 38.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakiet) den
29. april 2020 — HYDINA SK s.r.o. mod Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

(Sag C-186/20)
(2020/C 222/23)

Processprog: slovakisk

Den foreleeggende ret

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Parter i hovedsagen

Appellant: HYDINA SK s.r.o.

Indstevnt: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal 25. betragtning til Raddets forordning (EU) nr. 904/2010 (!) af 7. oktober 2010 om administrativt samarbejde og
bekaeempelse af svig vedrerende mervardiafgift, hvori der anfores, at »de frister, der er fastlagt i denne forordning med
henblik pd meddelelse af oplysninger, skal forstds som maksimumfristerc, fortolkes sdledes, at disse tidsfrister ikke ma
overskrides, og at overskridelse af disse frister medferer, at udsattelse af en afgiftskontrol ikke er lovlig?

2) Medferer den manglende overholdelse af fristerne for gennemferelse af den internationale informationsudveksling, der
fremgar af Rddets forordning (EU) nr. 904/2010 af 7. oktober 2010 om administrativt samarbejde og bekempelse af
svig vedrerende mervaerdiafgift, en folge (sanktion) for den bistandssegte og den bistandssegende myndighed?

3) Kan international udveksling af oplysninger, der bevirker overskridelse af de frister, der fremgér af Rddets forordning
(EU) nr. 904/2010 af 7. oktober 2010 om administrativt samarbejde og bekempelse af svig vedrerende merveardiafgift,
udgare et ulovligt indgreb i en afgiftspligtig persons rettigheder?

() EUT 2010, L 268, s. 1.
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RETTEN

Rettens kendelse af 14. maj 2020 — Bernis m.fl. mod Afviklingsinstansen
(Sag T-282/18) (')

(Annullationssogsmdl — Den @konomiske 0og Moneteere Union — bankunion — den felles
afviklingsmekanisme for kreditinstitutter og visse investeringsselskaber (SRM) — artikel 18, stk. 1, i
forordning (EU) nr. 806/2014 — den afviklingsprocedure, som skal finde anvendelse, ndr en enhed er

nodlidende eller forventeligt nodlidende — moderselskab og datterselskab — erkleering fra ECB om, at en
enhed er nodlidende eller forventeligt nodlidende — Afviklingsinstansens afgorelse om ikke at vedtage
nogen afviklingsordning — ingen offentlig interesse — likvidation i overensstemmelse med national ret —
aktiongerer — ikke umiddelbart berort — afvisning)

(2020/C 222/24)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Ernests Bernis (Jurmala, Letland), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riga, Letland) og Cassandra Holding
Company SIA (Jurmala) (ved advokat O. Behrends)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (ved J. De Carpentier, M. Meijer Timmerman Thijssen, A. Valavanidou, H. Ehlers og E.
Muratori, som befuldmagtigede, bistdet af advokat A. Rivas og solicitor B. Heenan)

Intervenient til stotte for sagsegte: Den Europaiske Centralbank (ved G. Marafioti, E. Koupepidou og J. Rodriguez Cdrcamo,
som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Segsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Afviklingsinstansens afgerelser af 23. februar
2018, hvorved denne traf afgerelse om ikke at vedtage nogen afviklingsordning over for ABLV Bank AS og dennes
datterselskab, ABLV Bank Luxembourg SA, i henhold til artikel 18, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 806/2014 af 15. juli 2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for afvikling af kreditinstitutter og visse
investeringsselskaber inden for rammerne af en falles afviklingsmekanisme og en falles afviklingsfond og om andring af
forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1).

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA og Cassandra Holding Company SIA barer deres egne omkostninger og
betaler de af Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen) og Den Europeiske Centralbank (ECB) afholdte
omkostninger.

() EUT C 259 af 23.7.2018.
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Rettens kendelse af 6. maj 2020 — Sabo m.fl. mod Parlamentet og Ridet
(Sag T-141/19) ()

(Annullationssogsmdl — miljo — energi — direktiv (EU) 2018/200 — inddragelse af skovbiomasse blandt
vedvarende energikilder — ikke individuelt berort — afvisning)

(2020/C 222/25)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Peter Sabo (Tul¢ik, Slovakiet) og 9 andre sagsogere, hvis navne er anfert i bilaget til kendelsen (ved solicitors R.
Smith, A. Dews og C. Day, D. Wolfe, QC, og barristers P. Lockley og B. Mitchell)

Sagsogte: Europa-Parlamentet (ved I. McDowell, C. Ionescu Dima og A. Tamds, som befuldmagtigede) og Radet for Den
Europziske Union (ved A. Lo Monaco og R. Meyer, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmadl i henhold til artikel 263 TEUF med pédstand om delvis annullation af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2018/2001 af 11. december 2018 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder (EUT 2018, L 328,
s. 82), for sd vidt som det inddrager skovbiomasse blandt vedvarende energikilder.

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) Det er ufornedent at traeffe afgorelse vedrorende de anmodninger om intervention, der er fremsat af Kommissionen, U.
S. Industrial Pellet Association, Stichting Dutch Biomass Certification og Stichting RBCN (Rotterdam Biomass
Commodities Network).

3) Peter Sabo og de evrige sagsegere, hvis navne fremgér af bilaget til denne kendelse, baerer deres egne omkostninger og
betaler de omkostninger, der er atholdt af Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaiske Union.

4) Kommissionen, U. S. Industrial Pellet Association, Stichting Dutch Biomass Certification og Stichting RBCN (Rotterdam
Biomass Commodities Network) barer deres egne omkostninger i forbindelse med anmodningerne om intervention.

()  EUT C 148 af 29.4.2019.
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Rettens kendelse af 13. marts 2020 — Aurora mod CPVO — SESVanderhave
(Sag T-278/19) ()

(Annullationssogsmadl — sortsbeskyttelse — ugyldighedssag — sukkerroesorten M 02205 — afgorelse om
hjemvisning til videre behandling i det ansvarlige kontor i CPVO - artikel 72 i forordning (EF)
nr. 2100/94 — manglende sagsmilsinteresse — befojelse til at omgere — dbenbart, at sogsmdlet delvis ikke
kan antages til realitetsbehandling, delvis er retligt ugrundet)

(2020/C 222/26)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Aurora Srl (Padua, Italien) (ved advokat L.-B. Buchman)

Sagsegt: EF-Sortsmyndigheden (CPVO) (ved M. Ekvad, F. Mattina, M. Garcia Monco-Fuente og A. Weitz, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved CPVO og intervenient ved Retten: SESVanderhave NV (Tienen, Belgien) (ved advokat
P. de Jong)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 27. februar 2019 af Appelkammeret ved CPVO (sag A 10/2013-RENV)
vedrerende en ugyldighedssag mellem Aurora og SESVanderhave.

Konklusion

1) EF-Sortsmyndigheden (CPVO) frifindes.

2) Aurora Srl, CPVO og SESVanderhave NV barer deres egne omkostninger.

() EUT C 213 af 24.6.2019.

Rettens kendelse af 13. maj 2020 — Lucaccioni mod Kommissionen
(Sag T-308/19) (')

(Annullations- og erstatningssogsmdl — personalesag — retsakt, der ikke kan gores til genstand for et
sogsmdl — forberedende akt — ingen klage — dbenbart, at sogsmdlet delvis ikke kan antages til
realitetsbehandling, delvis er retligt ugrundet)

(2020/C 222/27)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Arnaldo Lucaccioni (San Benedetto del Tronto, Italien) (ved advokat E. Bonanni)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved T. Bohr og L. Vernier, som befuldmagtigede, assisteret af advokat A. Dal Ferro)
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Sagens genstand

Sogsmal stottet pd artikel 270 TEUF med pastand dels om annullation af Kommissionens retsakt af 11. januar 2019 om
mandatet for et nyt legeudvalg i forbindelse med en af sagsegeren indgivet ansggning om anerkendelse af, at en
erhvervssygdom var blevet forvaerret, dels om erstatning for det tab, som sagsegeren angiveligt har lidt.

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes, da segsmalet delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er ugrundet.

2) Arnaldo Lucaccioni betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 230 af 8.7.2019.

Sag anlagt den 6. maj 2020 — HB mod EIB
(Sag T-757/19)
(2020/C 222/28)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: HB (ved advokat C. Bernard-Glanz)

Sagsegt: Den Europeaiske Investeringsbank (EIB)

Sagsegerens pastande

— Annullation af afgerelsen af 20. juni 2019 om afslag pa sagsegerens klage over psykisk chikane.

— Sagsegte tilpligtes at betale et belab pd 100 000 EUR i erstatning for det ikke-ekonomiske tab, med tilleg af
lovbestemte renter fra domsafsigelsen.

— Sagsegte tilpligtes at betale et beleb pa 50 000 EUR i erstatning for fortabelse af en mulighed, med tilleeg af lovbestemte
renter fra domsafsigelsen indtil fuld betaling sker.

— EIB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesattelse af retten til at fd sagen behandlet upartisk, retferdigt og omhyggeligt og
manglende begrundelse, for sd vidt som i) det panel, som undersggte hendes beskyldninger om chikane og mobning a)
ikke behandlede sagen upartisk, retferdigt og omhyggeligt, idet det udviste eller gav udtryk for partiskhed over for de
angivelige chikanerer og idet det forvanskede eller bortsd fra faktiske omstendigheder og beviser, og b) undlod at
fremkomme med en begrundelse, og ii) EIB’s formand ved at godkende panelets rapport behaftede den anfagtede
afgarelse med de samme mangler.
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2. Andet anbringende om anlaggelse af et urigtigt sken og tilsidesattelse af EIB’'s Code of Conduct and Dignity at Work
Policy, for sd vidt som i) de angivelige chikangrers adferd over for sagsegeren tog form af mundtlige og skriftlige
handlinger, var upassende, fandt sted over tid og blev gentaget, og var nedveardigende, ii) panelet ved at undlade at
karakterisere de omtvistede handlinger som psykisk chikane, bade hver iser og samlet, anlagde et urigtigt skon
vedrgrende de faktiske omstaendigheder og tilsidesatte Staff Code of Conduct and Dignity at Work Policy og iii) EIB’s
formand ved at godkende panelets rapport med urette fandt, at sagsegeren ikke var blevet chikaneret.

3. Tredje anbringende om tilsidesattelse af retten til at blive hert og om brud pé fortroligheden, for sd vidt som i)
sagsogeren ikke fik lejlighed til at indgive sine bemarkninger vedrerende a) indholdet af udtalelserne fra de angivelige
chikangrer og vidner for panelet eller b) de gvrige dokumenter, som panelet anvendte i dets rapport med henblik pa at
fremszatte anbefalinger til EIB’s formand og ii) panelet vedtog dets konklusioner og delte dem med tredjemand, inden det
gav sagsegeren mulighed for at fremsatte hendes bemerkninger hertil, dvs. for det angiveligt feerdiggjorde dets rapport,
og iii) EIB’s formand ved at statte panelets rapport behaftede den anfegtede afgarelse med de samme mangler.

Til stette for erstatningspdstanden har sagsegeren gjort galdende, at:
— hun har lidt et ikke-gkonomisk tab, som ikke kan erstattes ved en annullation af den anfegtede afgorelse.

— sagsegte ved ulovligt at forkaste hendes maglingsanmodning fratog hende muligheden for at indga forlig i sagen og
for at undgé at anlegge sag ved Retten.

Sag anlagt den 16. april 2020 — Grakenland mod Kommissionen
(Sag T-217/20)
(2020/C 222/29)

Processprog: greesk

Parter

Sagsoger: Den Hellenske Republik (ved advokaterne E. Tsaousi, A. Vasilopoulou og E. Krompa)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Den anfegtede afgorelse (!) annulleres, for sd vidt som visse udgifter fra Den Hellenske Republik til et samlet nettobelgb
pd 9590402,53 EUR, der i regnskabsirene 2011-2018 blev atholdt og anmeldt inden for rammerne af ELFUL
vedrerende foranstaltningerne 123A, 125A, 321 og 322 i programmeringsperioden 2007-2013 og foranstaltningerne
4.2, 4.3, 7.2 og 7.4 i programmeringsperioden 2014-2020, blev udelukket fra EU-finansiering.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert syv anbringender.

1. Forste anbringende om, at den anfaegtede afgorelse blev vedtaget pa grundlag af en urigtig fortolkning og anvendelse af
bestemmelserne i artikel 34, stk. 7, i forordning (EU) nr. 908/2014 (), idet der blev foretaget en ulovlig udvidelse af de
finansielle korrektioner, hvorved Kommissionen overskred sine skensbefgjelser, og at denne er behaftet med manglende
begrundelse.
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2. Andet anbringende om manglende juridiske grundlag for korrektionen af udgifter, som er blevet afholdt mere end 24
méneder forud for meddelelsen af de forste resultater, tilsidesattelse af bestemmelserne i artikel 52, stk. 4, i forordning
(EU) nr. 1306/2013 () og Kommissionens overskridelse af sine befgjelser ratione temporis i forbindelse med
palaggelsen af de omtvistede finansielle korrektioner.

3. Tredje anbringende, for si vidt angdr den korrektion, som blev palagt foranstaltning 125A og 123A, om en
tilsideszttelse af princippet ne bis in idem, retssikkerhedsprincippet, princippet om god forvaltning, princippet om
medlemsstaternes berettigede forventning og proportionalitetsprincippet.

4. Fjerde anbringende, for sd vidt angdr den korrektion, som blev pdlagt foranstaltning 125A, om en tilsidesattelse af
artikel 24, stk. 2, litra b), i forordning (EU) nr. 65/2011 (%), af artikel 43 forordning (EF) nr. 1974/2006 og af
bestemmelserne i det af Kommissionen godkendte nationale program for udvikling af landdistrikterne for perioden
2007-2013, manglende begrundelse med hensyn til retsgrundlaget for korrektionen, manglende retligt grundlag og
begrundelse samt en faktisk fejl for sd vidt angdr den pélagte finansielle korrektion og dennes storrelse (10 %).

5. Femte anbringende, ligeledes for sd vidt angdr den korrektion, som blev pélagt foranstaltning 125A, om en tilsidesaettelse
ved den anfaegtede afgorelse af artikel 52 i forordning (EU) nr. 1306/2013, artikel 34 i forordning (EU) nr. 908/2014 og
retningslinjerne i C(2015) 3675 af 8. juni 2015, af sagsegerens ret til at blive hort og ret til forsvar, af princippet om den
berettigede forventning og proportionalitetsprincippet. Endvidere er afgorelsen behaftet med utilstraekkelig begrundelse
og en faktisk vildfarelse.

6. Sjette anbringende, for sd vidt angdr den korrektion, som blev pélagt foranstaltning 321 og 322, om en tilsidesattelse af
bestemmelserne i artikel 24, stk. 2, litra b) i forordning (EU) nr. 65/2011 og af retningslinjerne i C(2015) 3675 af 8. juni
2015, en faktisk vildfarelse, manglende begrundelse og en tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet.

7. Syvende anbringende vedrerer navnlig korrektionen for foranstaltning 123A. Den pdgzldende korrektion er blevet
palagt i strid med bestemmelserne i artikel 24, stk. 1 og 2, i forordning (EU) nr. 65/2011, artikel 52 i forordning (EU)
nr. 1306/2013 og artikel 34 i forordning (EU) nr. 908/2014 som folge af en faktisk vildfarelse og med en utilstrackkelig
begrundelse. Endvidere er der sket en tilsidesattelse af Den Hellenske Republiks ret til at blive hort og ret til forsvar samt
af proportionalitetsprincippet.

()  Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2020/201 af 12.2.2020 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som
medlemsstaterne har afholdt inden for rammerne af Den Europaiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europwxiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (meddelt under nummer C(2020) 541) (Kun den danske, den franske, den
graske, den italienske, den polske, den portugisiske, den spanske, den svenske, den tjekkiske, den tyske og den ungarske udgave er
autentisk) (EUT L 42, s. 17).

(»  Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 908/2014 af 6.8.2014 om gennemforelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for sd vidt angdr betalingsorganer og andre organer, ekonomisk forvaltning,
regnskabsafslutning, regler om kontroller, sikkerhedsstillelse og dbenhed (EUT 2014, L 255, s. 59).

() Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17.12.2013 om finansiering, forvaltning og overvdgning af den
felles landbrugspolitik og om ophavelse af Réidets forordning (E@F) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF)
nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 (EUT 2013, L 347, s. 549).

(  Kommissionens forordning (EU) nr. 65/2011 af 27.1.2011 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF)
nr. 1698/2005 for si vidt angdr kontrol og krydsoverensstemmelse i forbindelse med stotteforanstaltninger til udvikling af
landdistrikterne (EUT 2011, L 25, s. 8).

Sag anlagt den 4. maj 2020 — JP mod Kommissionen
(Sag T-247/20)
(2020/C 222/30)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: JP (ved advokaterne S. Rodrigues og A. Champetier)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Annullation af Kommissionens afggrelse ((2020) 1195 final af 24. februar 2020 om afslag pd begaringen om aktindsigt
i henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001 — GESTDEM 2019/5394-5399.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale en symbolsk erstatning pd 1 EUR for det af sagsegeren lidte ikke-skonomiske
tab samt sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sagsegeren anfort fire anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesaettelse af artikel 4, stk. 1, litra b), og artikel 17 i forordning nr. 1049/2001 om
privatlivets fred og den enkeltes integritet.

2. Andet anbringende om tilsideswttelse af artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 om beskyttelse af
beslutningsprocessen.

3. Tredje anbringende om tilsidesettelse af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 om delvis aktindsigt og af
proportionalitetsprincippet.

4. Fjerde anbringende om tilsidesattelse af princippet om god administration.

Sag anlagt den 4. maj 2020 — Klymenko mod Radet
(Sag T-258/20)
(2020/C 222/31)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskva, Rusland) (ved advokat M. Phelippeau)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Det af Oleksandr Viktorovytch Klymenko anlagte segsmal antages til realitetsbehandling.

— Radets afgorelse (FUSP) 2020/373 af 5. marts 2020 om andring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine annulleres, for sd vidt
som den vedrgrer sagsageren.

— Rddets gennemforelsesforordning (EU) 2020/370 af 5. marts 2020 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014
om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine
annulleres, for sd vidt som den vedrerer sagsegeren.

— Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale sagsomkostningerne i henhold til artikel 87 og 91 i Rettens
procesreglement.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om en utilstraekkelig begrundelse af de anfaegtede retsakter. Sagsegeren har gjort galdende, at Radet
ikke har opfyldt sin pligt til at begrunde de anfaegtede retsakter med hensyn til sdvel grundlaget for foranstaltningerne

som overholdelsen af retten til forsvar samt retten til en effektiv domstolsbeskyttelse og de i denne forbindelse foretagne
undersegelser.

2. Andet anbringende om et urigtigt skon i den foreliggende sag og om magtfordrejning. Sagsegeren har gjort geldende, at
Rédet, henset til de oplysninger, der er blevet fremsendt til det, kun kunne konstatere, at der ikke foreligger et
tilstreekkeligt faktuelt grundlag for en straffesag. Sagsegeren har ligeledes paberdbt sig talrige tilsidesattelser af sine
grundlaggende rettigheder, hvilke Radet ikke har draget nogen konsekvenser af.

3. Tredje anbringende om en tilsidesattelse af grundlaeggende rettigheder for sd vidt som de anfaegtede retsakter ikke blev
udstedt under overholdelse af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse savel som retten til processuel
ligestilling.

4. Fjerde anbringende om manglende retsgrundlag, for si vidt som artikel 29 i traktaten om Den Europziske Union ikke
kan udgere det retsgrundlag, der laegges til grund for den restriktive foranstaltning over for sagsegeren.

5. Femte anbringende om tilsideszttelse af den grundlaeggende ret til respekt for ejendom.

Sag anlagt den 6. maj 2020 — Rochem Group mod EUIPO — Rochem Marine (ROCHEM)
(Sag T-261/20)
(2020/C 222/32)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Rochem Group AG (Zug, Schweiz) (ved advokat K. Guridi Sedlak)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Rochem Marine Srl (Genova, Italien)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemarke: Rochem Group AG

Det omtvistede varemerke: International registrering, hvor Den Europaiske Union er designeret, af figurmaerket ROCHEM —
International registrering, hvor Den Europziske Union er designeret, nr. 1 151 485

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 2. marts 2020 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1547/2019-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
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— Det pélegges EUIPO at treeffe en ny afgerelse om afslag pd ugyldighedsbegeringen indgivet vedrerende International
registrering nr. 1 151 485, ogsé for klasse 11 og 40.

— EUIPO og intervenienten, sifremt den anden part i sagen for appelkammeret skulle intervenere i sagen for Retten,
tilpligtes at baere deres egne omkostninger og at betale de af sagsegeren atholdte gebyrer og omkostninger.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 18 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 64, stk. 2 og 3, i sammenholdt med artikel 198 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 6. maj 2020 — Rochem Group mod EUIPO — Rochem Marine (ROCHEM)
(Sag T-262/20)
(2020/C 222/33)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Rochem Group AG (Zug, Schweiz) (ved advokat K. Guridi Sedlak)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Rochem Marine Srl (Genova, Italien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeaerke: Rochem Group AG

Det omtvistede varemearke: International registrering, hvor Den Europziske Union er designeret, af ordmarket ROCHEM —
International registrering, hvor Den Europziske Union er designeret, nr. 1 151 545

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 2. marts 2020 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1546/2019-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— Det pélegges EUIPO at treffe en ny afgorelse om afslag pd ugyldighedsbegeringen indgivet vedrerende International
registrering nr. 1 151 545, ogsd for klasse 11 og 40.

— EUIPO og intervenienten, sifremt den anden part i sagen for appelkammeret skulle intervenere i sagen for Retten,
tilpligtes at baere deres egne omkostninger og at betale de af sagsegeren atholdte gebyrer og omkostninger.
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Anbringender
— Tilsideszttelse af artikel 18 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 64, stk. 2 og 3, sammenholdt med artikel 198 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)

2017/1001.
Sag anlagt den 5. maj 2020 — Arbuzov mod Radet
(Sag T-267/20)
(2020/C 222/34)
Processprog: tjekkisk
Parter

Sagseger: Sergej Arbuzov (Kiev, Ukraine) (ved advokat M. Mleziva)

Sagsogt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Radets afgorelse (FUSP) 2020/373 af 5. marts 2020 om andring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine (') og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 2020/370 af 5. marts 2020 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine (3
annulleres, for sd vidt som disse retsakter vedrerer sagsggeren.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at bare sine egne omkostninger og betale sagsogerens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.
1. Forste anbringende om en tilsidesattelse af retten til god forvaltning

— Sagsegeren har til stotte for sit segsmal bla. gjort gldende, at Radet ikke udviste behorig omhu ved vedtagelsen af
afgorelse (FUSP) 2019/354 af 4. marts 2019 (°), idet det inden vedtagelsen af den anfagtede afgerelse undlod at tage
stilling til sagsegerens argumenter og de beviser, som han havde fremlagt til stotte for sin sag, og idet det
udelukkende stottede den navnte afgerelse pd en kort redegorelse fra den offentlige anklager i Ukraine og ikke
anmodede om yderligere oplysninger om efterforskningernes forleb i Ukraine.

2. Andet anbringende om en tilsideszttelse af sagsegerens ejendomsret

— Sagsepgeren har 1 denne forbindelse gjort galdende, at de restriktive foranstaltninger over for ham er
uforholdsmessige, gir videre end, hvad der er nedvendigt, og udger en tilsidesettelse af folkeretlige garantier
vedrerende beskyttelse af sagsogerens ejendomsret.

3. Tredje anbringende om en tilsideswttelse af sagsegerens grundlaeggende rettigheder som sikret i konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder
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— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort gaeldende, at sdvel hans ret til en retfeerdig rettergang og til en formodning
om uskyld som hans ret til beskyttelse af privat ejendom blev tilsidesat i forbindelse med vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger.

EUT 2020, L 71, s. 10.
EUT 2020, L 71, s. 1.
()  Rddets afgorelse (FUSP) 2019/354 af 4.3.2019 om andring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for
visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2019, L 64, s. 7).

—~—
==

Sag anlagt den 5. maj 2020 — PSonka mod Radet
(Sag T-268/20)
(2020/C 222/35)
Processprog: tjekkisk

Parter

Sagseger: Artem Viktorovy¢ PSonka (Kramatorsk, Ukraine) (ved advokat M. Mleziva)

Sagsogt: Radet for Den Europeiske Union

Sagsegerens pastande

— Rddets afgorelse (FUSP) 2020/373 af 5. marts 2020 om endring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine (') og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2020/370 af 5. marts 2020 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (%)
annulleres, for sd vidt som disse retsakter vedrerer sagsogeren.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at bare sine egne omkostninger og betale sagsogerens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende om en tilsidesaettelse af retten til god forvaltning

— Til stette for sit sogsmal har sagsegeren bla. gjort gaeldende, at Radet, da det vedtog den anfagtede afgorelse, ikke
udviste den fornedne omhu, eftersom det inden vedtagelsen af afgorelsen hverken undersogte de argumenter eller de
beviser, som sagsegeren havde fremlagt til stotte for sin sag, og idet det udelukkende stottede sig pd en kort
redegorelse fra den offentlige anklager i Ukraine og ikke anmodede om yderligere oplysninger om efterforsk-
ningernes forlgb i Ukraine.

2. Andet anbringende om en tilsidesattelse af sagsagerens ejendomsret

— Sagspgeren har i denne henseende gjort galdende, at de restriktive foranstaltninger over for ham er
uforholdsmeessige, gar videre end, hvad der er nedvendigt, og udger en tilsidesattelse af folkeretlige garantier
vedrerende beskyttelse af sagsogerens ejendomsret.
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3. Tredje anbringende om en tilsidesattelse af sagsogerens grundlaeggende rettigheder som sikret i konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder

— Sagsegeren har i denne henseende gjort galdende, at sdvel hans ret til en retferdig rettergang og til en formodning
om uskyld som hans ret til beskyttelse af privat ejendom blev tilsidesat i forbindelse med vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger over for ham.

1) EUT 2020, L 71, s. 10.
EUT 2020, L 71, s. 1.

—~—
N

Sag anlagt den 5. maj 2020 — PSonka mod Rédet
(Sag T-269/20)
(2020/C 222/36)
Processprog: tjekkisk

Parter

Sagseger: Viktor Pavlovy¢ PSonka (Kiev, Ukraine) (ved advokat M. Mleziva)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Rédets afgorelse (FUSP) 2020/373 af 5. marts 2020 om @ndring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine (') og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 2020/370 af 5. marts 2020 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine (3
annulleres, for sd vidt som disse retsakter vedrerer sagsggeren.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at bare sine egne omkostninger og betale sagsogerens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.
1. Forste anbringende om en tilsidesaettelse af retten til god forvaltning

— Sagsegeren har til stette for sit sagsmal bl.a. gjort gaeldende, at Radet for Den Europaiske Union ikke udviste behorig
omhu ved vedtagelsen af den anfagtede afgorelse, idet det inden vedtagelsen af nzvnte afgorelse undlod at tage
stilling til sagsegerens argumenter og de beviser, som han havde fremlagt til stotte for sin sag, og idet det
udelukkende stottede den navnte afgerelse pd en kort redegorelse fra den offentlige anklager i Ukraine og ikke
anmodede om yderligere oplysninger om efterforskningernes forlgb i Ukraine.

2. Andet anbringende om en tilsidesattelse af sagsagerens ejendomsret

— Sagsogeren har i denne forbindelse gjort geldende, at de restriktive foranstaltninger over for ham er
uforholdsmeessige, gir videre end, hvad der er nedvendigt, og udger en tilsidesattelse af folkeretlige garantier
vedrerende beskyttelse af sagsogerens ejendomsret.
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3. Tredje anbringende om en tilsidesattelse af sagsogerens grundlaeggende rettigheder som sikret i konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort gzldende, at savel hans ret til en retferdig rettergang og til en formodning
om uskyld som hans ret til beskyttelse af privat ejendom blev tilsidesat i forbindelse med vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger.

()  EUT 2020, L 71, s. 10.
() EUT 2020, L 71, s. 1.

Sag anlagt den 11. maj 2020 — Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture og Ningbo Hi-Tech Zone
Tongcheng Auto Parts mod Kommissionen

(Sag T-278/20)
(2020/C 222/37)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (Taizhou, Kina) og Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto
Parts Co. Ltd (Ningbo, Kina) (ved advokaterne K. Adamantopoulos og P. Billiet)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Den anfagtede forordning annulleres, for s vidt som den vedrerer sagsagerne, og

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsagernes omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegerne har nedlagt pastand om annullation af Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/353 af 3. marts
2020 om indfgrelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pd importen af hjul af
stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina (!).

Til stotte for sagsmalet har sagsegerne fremsat tre anbringender.

1. Med det forste anbringende gores gldende, at Kommissionen begik dbenbare retlige fejl og fejl i vurderingen af de
faktiske omstendigheder og lagde en cyklisk argumentation til grund ved (1) at fastsla, at sagsagerne systematisk undlod
at samarbejde materielt med Kommissionen og af denne grund anvendte artikel 17, stk. 4 i grundforordningen (%), (2) at
fastsla, at sagsegerne havde anmodet om en individuel dumpingmargen i stedet for at vare en stikpreveudtaget
eksporterende producent i henhold til grundforordningens artikel 17, stk. 1 og 2, og herved ogsd tilsidesatte
grundforordningens artikel 6, og (3) pileegge sagsogerne den maksimale restantidumpingstraftold, der var bestemt for
ikke-samarbejdsvillige parter eller parter, der ikke gav sig til kende, og herved ogsa tilsidesatte grundforordningens
artikel 2, 3 og artikel 9, stk. 4, og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, princippet om god
forvaltningsskik, princippet om ikkeforskelsbehandling og proportionalitetsprincippet.

2. Med det andet anbringende gores galdende, at Kommissionen begik dbenbare retlige fejl og fejl i vurderingen af de
faktiske omstandigheder, tilsidesatte princippet om god forvaltningsskik, ikke gav en beherig begrundelse og fremforte
en fejlagtig og selvmodsigende argumentation ved (1) at anvende begrebet »foreliggende faktiske oplysninger« pa
sagsggerne og (2) undlade at tage hensyn til sagsegernes (a) normalveerdi og (b) eksportpris eller alternative metoder til
at fastleegge sagsogernes eksportpris til beregning af sagsegernes dumpingmargen i strid med grundforordningens
artikel 2, stk. 6a, 8, 10 og 11, artikel 3, 6 og artikel 9, stk. 4, og artikel 18, stk. 1 og 3, samt artikel 2, 3 og artikel 6,
stk. 6, og artikel 8 i samt bilag II, artikel 3, til WTO’s antidumpingaftale.
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3. Med det tredje anbringende gores galdende, at Kommissionen tilsidesatte sagsagernes ret til forsvar ved (1) at afvise at
beregne og fremlagge deres normalveerdi i strid med grundforordningens artikel 20, stk. 2 og 4, og artikel 12, stk. 2, i
WTO’s antidumpingaftale, og ved (2) ikke at fremlagge de oplysninger, den anvendte til at beregne sagsogernes
dumping- og skadesmargener.

() EUT 2020, L 65, s. 9.
() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8.6.2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Den Europziske Union (EUT 2016, L 176, s. 21).

Sag anlagt den 12. maj 2020 — CWS Powder Coatings mod Kommissionen
(Sag T-279/20)
(2020/C 222/38)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: CWS Powder Coatings GmbH (Diiren, Tyskland) (ved advokaterne R. van der Hout, C. Wagner og V. Lemonnier)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande
— Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/217 (') annulleres, for sd vidt som den vedrerer klassificeringen og

merkningen af titandioxid.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat artikel 53c Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1272/2008 (3, idet den har vedtaget en retsakt for forskellige genstande.

2. Andet anbringende om, at den i den anfagtede forordning foretagne klassificering af titandioxid tilsidesaetter
klassificeringsbetingelserne i henhold til artikel 53a, artikel 37, stk. 5, og artikel 3, stk. 1, ssmmenholdt med nr. 3.6.2.2)
i bilag I til forordning nr. 1272/2008.

3. Tredje anbringende om, at @ndringen af bilag II i forordning nr. 1272/2008 vedrerende flydende blandinger med
titandioxidbestanddel ikke kan stottes pé artikel 53, stk. 1, sammenholdt med denne forordnings artikel 53a.

4. Fjerde anbringende om, at a@ndringen af bilag I til forordning nr. 1272/2008 med hensyn til faste blandinger med
titandioxidbestanddel ikke kan stottes pa artikel 53, stk. 1, sammenholdt med denne forordnings artikel 53a.

5. Femte anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse til at gennemfore en konsekvensanalyse for
udstedelsen af den anfaegtede forordning.

6. Sjette anbringende om, at den anfegtede forordning tilsidesatter proportionalitetsprincippet, da klassificeringen af
bestemte titandioxidpartikler og fastleeggelsen af maerkningspligten ikke var egnet til at nd maélet (beskyttelse af
sundheden) og der var mildere midler til rddighed.
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7. Syvende anbringende om, at Kommissionen ved udstedelsen af den anfagtede forordning foretog adskillige alvorlige
fejlskon.

8. Ottende anbringende om, at Kommissionen ved udstedelsen af den anfagtede forordning overskred de kompetencer,
som den er tillagt.

9. Niende anbringende om, at sifremt Retten er af den opfattelse, at Kommissionen ved udstedelsen af den anfagtede
forordning selv kunne definere betingelserne for klassificeringen eller genstanden for en klassificering, eller der ikke var
plads til en konsekvensanalyse eller en forholdsmessig anvendelse, tilsidesatte artikel 37, stk. 5, artikel 53, stk. 1, og
artikel 53a i forordning nr. 1272/2008 artikel 290, stk. 1 og 2, i TEUF. I det foreliggende tilfeelde udgjorde det nemlig en
tilsidesattelse af artikel 290 TEUF at anvende basisretsakten (forordning nr. 1272/2008) til den anfegtede forordning.

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/217 af 4.10.2019 om andring, med henblik pa tilpasning til den tekniske og
videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 om klassificering, meaerkning og
emballering af stoffer og blandinger og om berigtigelse af naevnte forordning (EUT 2020, L 44, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16.12.2008 om klassificering, markning og emballering af stoffer
og blandinger og om andring og ophavelse af direktiv 67/548/EQF og 1999/45/EF og om andring af forordning (EF)
nr. 1907/2006 (EUT 2008, L 353, s. 1), senest @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1243 af 20.6.2019
om tilpasning af en rakke retsakter, der indeholder bestemmelser om brug af forskriftsproceduren med kontrol, til artikel 290 og
291 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (EUT 2019, L 198, s. 241).

Sag anlagt den 13. maj 2020 — Klaus Berthold mod EUIPO — Thomann (HB Harley Benton)
(Sag T-284/20)
(2020/C 222/39)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: Klaus Berthold Besitzgesellschaft GmbH & Co. KG (Thalhausen, Tyskland) (ved advokat E. Strauf)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Thomann GmbH (Burgebrach, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Thomann GmbH

Det omtvistede varemeerke: International registrering, hvor Den Europaiske Union er designeret, af figurmarket HB Harley
Benton — International registrering nr. 1 380 752, hvor Den Europaiske Union er designeret,

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 11. marts 2020 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1359/2019-4)

Pastande
— Den anfegtede afgorelse annulleres og der gives medhold i indsigelsen mod registrering i Den Europaiske Union af

international registrering nr. 1 380 752 for varer i klasse 25.

— Det palagges EUIPO at nagte registrering i Den Europziske Union af international registrering nr. 1 380 752 for varer i
klasse 25.
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— Den anden part i sagen tilpligtes at betale omkostningerne forbundet med sagens behandling ved EUIPO og i
pakommende tilflde at betale omkostningerne forbundet med sagens behandling for Retten.

Anbringender

— Tilsidesttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 15. maj 2020 — MCM Products mod EUIPO — The Nomad Company (NOMAD)
(Sag T-285/20)
(2020/C 222/40)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: MCM Products AG (Ziirich, Schweiz) (ved advokat S. Eichhammer)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: The Nomad Company BV (Zevenaar, Nederlandene)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeaerke: The Nomad Company BV
Det omtvistede varemerke: EU-ordmarket NOMAD — registreringsansegning nr. 1 742 089
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfaegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 13. marts 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 854/2019-4)

Pistande

— Den anfzgtede afgorelse annulleres for sé vidt angar de registrerede varer i klasse 18.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 15. maj 2020 — Capella mod EUIPO — Cobi.bike (GOBI)
(Sag T-286/20)
(2020/C 222/41)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Capella EOOD (Sofia, Bulgarien) (ved advokat R. Klenke)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Cobibike GmbH (Frankfurt am Main, Tyskland)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Capella EOOD
Det omtvistede varemerke: Ansggning om EU-varemearket GOBI — registreringsansggning nr. 17 168 089
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 14 februar 2020 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1685/2019-2)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 15. maj 2020 — Eggy Food mod EUIPO (EGGY FOOD)
(Sag T-287/20)
(2020/C 222/42)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Tyskland) (ved advokaterne J. Eberhardt og R. B6hm)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: Ansggning om EU-figurmerket EGGY FOOD — registreringsansggning nr. 1 795 2953
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Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 9. marts 2020 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1316/2019-5)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Det fastslas, at EU-varemaerkeansegning nr. 1 795 2953 skal offentliggores.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001
— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 13. maj 2020 — Brillux og Daw mod Kommissionen
(Sag T-288/20)
(2020/C 222/43)
Processprog: tysk

Parter
Sagsegere: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Tyskland) og Daw SE (Ober-Ramstadt, Tyskland) (ved advokaterne R. van der

Hout, C. Wagner og V. Lemonnier)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande
— Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/217 (') annulleres, for sd vidt som den vedrerer klassificeringen og

merkningen af titandioxid.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Segsmalet stottes pa ni anbringender, der i det vasentlige er identiske med eller ligner de anbringender, der er blevet gjort
geldende i sag T-279/20, CWS Powder Coatings mod Kommissionen.

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/217 af 4.10.2019 om andring, med henblik pa tilpasning til den tekniske og
videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EF) nr. 1272/2008 om klassificering, maerkning og
emballering af stoffer og blandinger og om berigtigelse af naevnte forordning (EUT 2020, L 44, s. 1).
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Sag anlagt den 14. maj 2020 — Ceramica Flaminia mod EUIPO — Ceramica Cielo (goclean)
(Sag T-290/20)
(2020/C 222/44)

Steevningen er affattet pd italiensk

Parter

Sagsoger: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Italien) (ved advokaterne A. Improda og R. Arista)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Ceramica Cielo SpA (Fabrica di Roma, Italien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Ceramica Flaminia SpA
Det omtvistede varemerke: EU-figurmarket goclean — EU-varemarke nr. 13 270 046
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 16. marts 2020 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 991/2018-2)

Pistande

— Den anfzgtede afgorelse annulleres og omgeres.

— Folgelig anerkendes gyldigheden af EU-varemarke nr. 13 270 046 med henvisning til alle eller dele af varerne i klasse
11.

— EUIPO ogleller Ceramica Cielo SpA tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne aftholdt af

Ceramica Flaminia SpA i forbindelse med sagens behandling ved annullationsafdelingen og appelkammeret.

Anbringender

— Tilsidesttelse og urigtig anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2017/1001

— Fortolkning af forngdent serprag som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning
(EU) 2017/1001

— Urigtig kvalificering af varemarket som et slogan

— Tilsideszttelse og urigtig anvendelse af artikel 95, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 59, i Europa-Parlamentets og Rddets
forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse og urigtig anvendelse af artikel 7, stk. 3, og artikel 59, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 14. maj 2020 — Yanukovych mod Radet
(Sag T-291/20)
(2020/C 222/45)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostov ved Don, Rusland) (ved solicitor M. Anderson)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Rddets afgorelse (FUSP) 2020/373 (*) annulleres, for sd vidt som den vedrerer sagsggeren.

— Radets forordning (EU) 2020/370 (*) annulleres, for s vidt som den vedrorer sagsggeren.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sagsegeren anfert syv anbringender.

1. Forste anbringende om, at sagsogeren ikke opfyldte de kriterier, der var angivet med henblik pé at opfere en person pa
listen pa det omhandlede tidspunkt.

2. Andet anbringende om, at Rddet foretog et dbenbart urigtigt sken, da det lod sagsegeren vare omfattet af de anfagtede
foranstaltninger. Radet har ikke sikret, at der var et tilstreekkeligt solidt faktuelt grundlag for udpegelsen af sagsageren og
har ikke kontrolleret, om afggrelserne fra de ukrainske myndigheder, som det stottede sig pd, var truffet i
overensstemmelse med retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

3. Tredje anbringende om, at Radet ikke har anfert de swrlige og konkrete grunde til udpegelsen af sagsageren. Rdet har
heller ikke begrundet, hvorfor det har fundet, at afgerelserne fra de ukrainske myndigheder, som det stottede sig pd, er
blevet vedtaget i overensstemmelse med sagsegerens ret til forsvar og ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

4. Fjerde anbringende om, at sagsegerens ret til forsvar er blevet tilsidesat ogfeller at han er blevet nagtet en effektiv
domstolsbeskyttelse. Radet har ikke radfert sig med sagsegeren forud for genudpegelsen, fremlagt det materiale for
sagsegerne, som det har stottet sig pa, eller givet sagsogeren en effektiv og retfeerdig mulighed for at rette op pa fejl eller
fremlaegge oplysninger. P4 intet tidspunkt har sagsegeren fiet forelagt seriese, trovardige eller konkrete beviser som
berettigelse for indferelsen af restriktive foranstaltninger, og der er ingen indikation af, at Ridet tog beharigt hensyn til
sagsogerens bemerkninger inden det traf sin afgorelse.

5. Femte anbringende om, at Radet savnede et korrekt retsgrundlag for de ottende @ndringsretsakter.

6. Sjette anbringende om, at Radet har begdet magtfordrejning.
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7. Syvende anbringende om, at sagsegerens ejendomsret i henhold til artikel 17, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder er blevet tilsidesat, fordi de restriktive foranstaltninger er en ubegrundet og
uforholdsmaessig begransning af disse rettigheder, bl.a. fordi, (i) der ikke er noget grundlag for at antage, at nogen af
de midler, som sagsegeren hevdes at have tilegnet sig uretmessigt, skal anses for at vaere blevet fort ud af Ukraine, og (ii)
det hverken er nedvendigt eller hensigtsmeassigt at indefryse alle sagsogerens aktiver, eftersom de ukrainske
myndigheder nu har opgjort verdien af de tab, der havdes retsforfulgt i de underliggende straffesager mod sagsageren.

(") Rédets afgorelse (FUSP) 2020/373 af 5.3.2020 om andring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for
visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2020, L 71, s. 10).

(»  Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2020/370 af 5.3.2020 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2020, L 71, s. 1).

Sag anlagt den 14. maj 2020 — Yanukovych mod Radet
(Sag T-292/20)
(2020/C 222/46)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Skt. Petersborg, Rusland) (ved solicitor M. Anderson)

Sagsogt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Rddets afgorelse (FUSP) 2020/373 (*) annulleres, for sd vidt som den vedrerer sagsegeren.
— Radets forordning (EU) 2020/370 (*) annulleres, for s vidt som den vedrorer sagsageren.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren anfert syv anbringender.

1. Forste anbringende om, at sagsegeren ikke opfyldte de kriterier, der var angivet med henblik pé at opfere en person pa
listen pa det omhandlede tidspunkt.

2. Andet anbringende om, at Radet foretog et dbenbart urigtigt sken, da det lod sagsegeren vere omfattet af de anfaegtede
foranstaltninger. Radet har ikke sikret, at der var et tilstraekkeligt solidt faktuelt grundlag for udpegelsen af sagsageren og
har ikke kontrolleret, om afgerelserne fra de ukrainske myndigheder, som det stottede sig pd, var truffet i
overensstemmelse med retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

3. Tredje anbringende om, at Rédet ikke har anfert de sarlige og konkrete grunde til udpegelsen af sagsegeren. Radet har
heller ikke begrundet, hvorfor det har fundet, at afgerelserne fra de ukrainske myndigheder, som det stottede sig pé, er
blevet vedtaget i overensstemmelse med sagsegerens ret til forsvar og ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

4. Fjerde anbringende om, at sagsegerens ret til forsvar er blevet tilsidesat ogfeller at han er blevet nagtet en effektiv
domstolsbeskyttelse. Radet har ikke radfert sig med sagsegeren forud for genudpegelsen, fremlagt det materiale for
sagsggerne, som det har stettet sig pa, eller givet sagsogeren en effektiv og retfeerdig mulighed for at rette op pa fejl eller
fremlaegge oplysninger. P4 intet tidspunkt har sagsegeren fiet forelagt serigse, trovardige eller konkrete beviser som
berettigelse for indferelsen af restriktive foranstaltninger, og der er ingen indikation af, at Radet tog beherigt hensyn til
sagsogerens bemerkninger inden det traf sin afgarelse.
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5. Femte anbringende om, at Rédet savnede et korrekt retsgrundlag for de ottende sndringsretsakter.
6. Sjette anbringende om, at Radet har begdet magtfordrejning.

7. Syvende anbringende om, at sagsegerens ejendomsret i henhold til artikel 17, stk. 1, i Den Europaeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder er blevet tilsidesat, fordi de restriktive foranstaltninger er en ubegrundet og
uforholdsmaessig begransning af disse rettigheder, bla. fordi, (i) der ikke er noget grundlag for at antage, at nogen af
de midler, som sags@geren havdes at have tilegnet sig uretmaessigt, skal anses for at vare blevet fort ud af Ukraine, og (i)
det hverken er nedvendigt eller hensigtsmeassigt at indefryse alle sagsogerens aktiver, eftersom de ukrainske
myndigheder nu har opgjort veerdien af de tab, der havdes retsforfulgt i de underliggende straffesager mod sagsegeren.

(") Radets afgorelse (FUSP) 2020/373 af 5.3.2020 om andring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for
visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2020, L 71, s. 10).

() Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2020/370 af 5.3.2020 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2020, L 71, s. 1)

Sag anlagt den 18. maj 2020 — Ruiz-Ruiz mod Kommissionen
(Sag T-293/20)
(2020/C 222/47)

Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Nederlandene) (ved advokat M. Velardo)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Afgorelsen af 23. maj 2019, hvorved sagsogeren blev udelukket fra udvelgelsesprove EPSO/AD/371/19 pa grund af
manglende erhvervserfaring, annulleres.

— Afgorelsen af 20. september 2019, hvorved der blev givet afslag pd sagsegerens anmodning om revurdering af
udelukkelsen fra udvzlgelsespreve EPSO/AD/371/19, annulleres.

— Afgorelsen af 7. februar 2020, hvorved den administrative klage i henhold til vedtagtens artikel 90, stk. 2, blev afsldet,
annulleres.

Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremfort tre anbringender.
1. Forste anbringende om anlaeggelse af et dbenbart urigtigt sken og tilsidesattelse af meddelelsen om udvalgelsespraven.

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort galdende, at selv om de to interne retsmidler er udtemt (indgivelse af en
anmodning om revurdering til udvalgelseskomitéen og administrativ klage i henhold til artikel 90, stk. 2), er det
stadig uklart, hvilket specifikt krav med hensyn til sagsagerens erhvervserfaring, der ikke er opfyldt.
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2. Andet anbringende om tilsidesattelse af lighedsprincippet.

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort galdende, at udvalgelseskomitéen for udvalgelsesproven er forpligtet til at
sikre, at den ved sine bedemmelser af alle de ansegere, der deltager i preverne, overholder betingelserne om lighed
og objektivitet, og at bedemmelseskriterierne er ensartede og anvendes ensartet pd alle ansegerne. Idet
udvelgelseskomitéen afveg fra meddelelsen, sikrede den ikke objektiviteten og ligheden i forbindelse med
efterprovelsen af de sarlige betingelser, hvilken -efterprovelse blev gennemfert uden for lex specialis for
udvelgelsesproven.

3. Tredje anbringende om tilsidesattelse af begrundelsespligten og det hermed forbundne princip om parternes ligestilling i
sagen (artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder).

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort gzldende, at udvalgelseskomitéen har begrundet den anfaegtede afgorelse
om afslag pd sagsegerens anmodning om revurdering yderst summarisk. Ud over de generelle udsagn og de
henvisninger, som udvalgelseskomitéen har afgivet med hensyn til udvalgelseskriterierne uden en pracisering af
indholdet, er den ikke kommet med nogen specifik forklaring, som gor sagsegeren i stand til at forsta begrundelserne
for dens afgerelse i forhold til sagsegeren. Ifolge sagsogeren kan det heraf udledes, at der reelt ikke er foretaget nogen
revurdering, og at sagsegerens ret til forsvar derfor er blevet tilsidesat tillige med selve meddelelsen, som foreskriver
revurdering som et instrument til beskyttelse af ansegerne.

— Ansattelsesmyndighedens afgorelse af 20. september 2019 er endvidere heller ikke begrundet, for sd vidt som der
ikke i detaljer er redegjort for de yderligere kriterier, som er fastsat af udvelgelseskomitéen som supplement til
meddelelsen, og idet den ikke konkret henviser til sagsogerens erhvervserfaring, selv om der findes en pracis
beskrivelse heraf i ansggningsskemaet. Ansattelsesmyndigheden har endvidere ikke anskuet den retlige og faktiske
situation samlet set, idet den alene har taget den oprindelige afgerelse af 23. maj 2019 i betragtning og undladt at
foretage nogen som helst analyse eller vurdering med hensyn til revurderingen.
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