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IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2020/C 191/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 175 af 25.5.2020
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 162 af 11.5.2020
EUT C 161 af 11.5.2020
EUT C 137 af 27.4.2020
EUT C 129 af 20.4.2020
EUT C 114 af 6.4.2020

EUT C 103 af 30.3.2020

Teksterne er tilgangelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
(Polen) den 23. december 2019 — Grupa Warzywna Sp. z 0.0. mod Dyrektorowi Izby Administracji
Skarbowej we Wroclawiu

(Sag C-935[19)
(2020/C 191/02)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Grupa Warzywna Sp. z o.0.

Sagsegt: Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Praejudicielt sporgsmail

Er pligten til at betale tillegsafgift, som felger af momslovens artikel 112b stk. 2, i overensstemmelse med bestemmelserne i
Rédets direktiv 2006/112/EF (') af 28. november 2006 om det felles merveardiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, som
andret; herefter »direktiv 2006/112«) (navnlig artikel 2, artikel 250 og artikel 273 heri), artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 325
TEUF og proportionalitetsprincippet?

(") EUT 2006, L 347 s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den
31. december 2019 — M.A. mod Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.

(Sag C-949/19)
(2020/C 191/03)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagsager: M.A.

Sagsogt: Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.
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Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 21, stk. 2a, i konvention om gennemforelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 (') mellem regeringerne for
staterne i Den @konomiske Union, Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland of Den Franske Republik om gradvis ophavelse
af kontrollen ved de falles greenser sammenholdt med artikel 47, forste afsnit, i Den Europiske Unions Charter om
grundlaeggende rettigheder forstds sdledes, at en tredjelandsstatsborger, som har faet afslag pa visum til lengerevarende
ophold, og som ikke kan benytte sig af retten i artikel 21, stk. 1, i konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen til
frit at kunne ferdes pd de ovrige medlemsstaters omrade, bar sikres retten til effektive retsmidler ved en domstol?

()  EFT 2000, L 239, s. 19.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Sad Okregowy w Gdafisku (Polen) den 16. januar
2020 — LW. og R.-W. mod Bank BPH S.A.

(Sag C-19/20)
(2020/C 191/04)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Okregowy w Gdansku

Parter i hovedsagen

Sagsager: LW. og R'W.

Sagsogt: Bank BPH S.A.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 3, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 4, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
Rédets direktiv 93/13/EQF () af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler, fortolkes saledes, at en
national ret er forpligtet til at fastsl, at kontraktvilkdr i en forbrugeraftale er urimelige (som omhandlet i direktivets
artikel 3, stk. 1), ndr vilkdret, som et resultat af en @ndring af aftalens indhold i form af et tilleg til aftalen, er @ndret
sdledes, at det pa tidspunktet, hvor retten treeffer sin afgerelse, ikke har karakter af at vaere urimeligt, og det — séfremt
det fastslds, at vilkdret i sin oprindelige formulering var urimeligt — kan resultere i tilsidesettelse (ugyldighed) af hele
aftalen?

2) Skal artikel 6, stk. 1, sammenholdt med artikel 3, stk. 1 og 2, andet punktum, og artikel 2 i [direktiv 93/13], fortolkes
sdledes, at bestemmelsen tillader den nationale ret at fastsl, at kun visse dele af kontraktvilkarene, som vedrerer bankens
fastsattelse af den vekselkurs, som forbrugerens lan er koblet til (siledes som det er tilfldet i hovedsagen), er urimelige,
dvs. om tilsidesettelse af vilkdret vedrerende bankens marginal, som er en del af valutaindekseringen, som er fastsat pa
en ensidig og uklar méde, og bibeholdelsen af en klar bestemmelse om centralbankens (Narodowy Bank Polski — den
polske nationalbanks) gennemsnitskurs, som ikke giver anledning til at erstatte det tilsidesatte indhold med nogen anden
bestemmelse [...], resulterer i genoprettelsen af den formelle balance mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, selv
om dette andrer indholdet af vilkiret, som vedrgrer forbrugerens opfyldelse af sin forpligtelse, pd en méde, som er til
fordel for denne?

)
~

Skal artikel 6, stk. 1, sammenholdt med artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13], fortolkes siledes, at selv i de situationer, hvor
der fra lovgivers side er iveerksat foranstaltninger, som skal forhindre anvendelsen af urimelige kontraktvilkér, som det,
der er omhandlet i hovedsagen, idet der er indfert bestemmelser, som péleegger banker en forpligtelse til specifikt at
beskrive metoden og fristerne for fastleeggelsen af vekselkurs, kreditbelob, hovedstol og renter, samt reglerne for,
hvorledes omregning af udbetalings- og tilbagebetalingsvalutaen for ldnet beregnes, er den offentlige interesse til hinder
for, at det fastslas, at kun dele af indholdet i det omhandlede kontraktvilkar er urimelige som beskrevet under sporgsmél
2?
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4) Skal tilsidesattelsen af en bindende aftale som omhandlet i artikel 6, stk. 1, [direktiv 93/13], som folge af, at der ses bort
fra de urimelige kontraktvilkdr, som omhandlet i direktivets artikel 2, litra a), ssmmenholdt med artikel 3, forstas saledes,
at der herved er tale om en sanktion, der er et resultat af en retsstiftende afgorelse truffet af en retsinstans efter
udtrykkelig anmodning fra en forbruger med virkning fra det ojeblik aftalen blev indgdet, dvs. ex tunc, og at
forbrugernes og den erhvervsdrivendes erstatningskrav kan kraves udbetalt, ndr rettens afgerelse bliver endelig?

5) Skal artikel 6, stk. 1, i [direktiv 93/13], sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder af 30. marts 2010 (EUT 2010, C 83, s. 389) fortolkes séledes, at bestemmelsen pélagger den
nationale ret en forpligtelse til at belere forbrugeren, der har nedlagt pastand om tilsidesattelse af aftalen i forbindelse
med, at urimelige kontraktvilkdr ikke skal finde anvendelse, om de retlige konsekvenser af en sddan pastand, herunder
mulige erstatningskrav fra den erhvervsdrivende (banken), selv om disse ikke er fremsat under sagen, og endnu ikke
fastsldede erstatningskrav, selv i situationer, hvor forbrugeren er reprasenteret ved en advokat?

()  EFT 1993, L 95, s. 29.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Kéln (Tyskland) den 23. januar
2020 — Biofa AG mod Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

(Sag C-29/20)
(2020/C 191/05)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberlandesgericht Koln

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Biofa AG

Sagsogt: Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

Praejudicielt sporgsmal

Er det med godkendelsen af et aktivstof ved en gennemforelsesforordning i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a) i forordning
(EU) 528/2012 (") bindende fastsat for en retssag i en medlemsstat, at det stof, der ligger til grund for godkendelsen, som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning (EU) 528/2012 er bestemt til at virke p& anden vis end blot ved fysisk eller
mekanisk pavirkning, eller pahviler de faktiske konstateringer af, om betingelserne i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning
(EU) 528/2012 er opfyldt, den domstol i medlemsstaten, som skal traffe afgorelse i sagen, ogsd efter udstedelse af en
gennemforelsesforordning?

(")  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 528/2012 af 22.5.2012 om tilgeengeliggorelse pd markedet og anvendelse af
biocidholdige produkter (EUT 2012, L 167, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 29. januar 2020 —
E mod Finanzamt N

(Sag C-45/20)
(2020/C 191/06)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzhof
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Parter i hovedsagen

Sagsager: E

Sagsogt: Finanzamt N

Praejudicielle spergsmal

1) Er artikel 168, litra a), sammenholdt med artikel 167 i Radets direktiv 2006/112/EF (') af 28. november 2006 om det
felles mervardiafgiftssystem til hinder for en national retspraksis, hvorefter retten til fradrag af indgdende moms er
udelukket i de tilfelde, hvor der er frihed til at valge, hvortil en transaktion skal henferes, hvis der inden udlebet af den
lovbestemte frist for indlevering af den arlige momsangivelse ikke er afgivet en beslutning om henferslen, som er tydelig
for afgiftsmyndigheden?

2) Er artikel 168, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fxlles merveerdiafgiftssystem til
hinder for en national retspraksis, hvorefter det er underforstdet, at der sker henforsel til det private omrade, eller hvor
der bestdr en sddan formodning, hvis der ikke foreligger tilstrackkelige indikationer for en henfersel til erhvervsdelen?

(") EUT 2006, L. 347, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 29. januar 2020 —
Z mod Finanzamt G

(Sag C-46/20)
(2020/C 191/07)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsager: Z

Sagsegt: Finanzamt G

Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 168, litra a), sammenholdt med artikel 167 i Radets direktiv 2006/112/EF () af 28. november 2006 om det
feelles mervardiafgiftssystem til hinder for en national retspraksis, hvorefter retten til fradrag af indgdende moms er
udelukket i de tilfelde, hvor der er frihed til at valge, hvortil en transaktion skal henfores, hvis der inden udlgbet af den
lovbestemte frist for indlevering af den drlige momsangivelse ikke er afgivet en beslutning om henferslen, som er tydelig
for afgiftsmyndigheden?

2) Er artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112 til hinder for en national retspraksis, hvorefter det er underforstdet, at der sker
henforsel til det private omrade henholdsvis der bestdr en sddan formodning, hvis der ikke foreligger tilstrakkelige
indikationer for en henforsel til erhvervsdelen?

()  EUT 2006, L 347, s. 1.
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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den
28. januar 2020 — UAB »P« mod Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bialymstoku

(Sag C-48/20)
(2020/C 191/08)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagsoger: UAB »P«

Sagsogt: Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bialymstoku

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 203 i Rédets direktiv 2006/112/EF (}) af 28. november 2006 om det falles mervardiafgiftssystem og
proportionalitetsprincippet fortolkes séledes, at de er til hinder for anvendelsen af en national bestemmelse som artikel 108,
stk. 1, i Ustawa o podatku od towardw i ustug (lov om afgift pa varer og tjenesteydelser) af 11. marts 2004 (%), i en situation
som den i hovedsagen omhandlede, pd moms, der ukorrekt er anfort pa en faktura af en afgiftspligtig person, der handler i
god tro, nar:

— den afgiftspligtige persons adfeerd ikke udgjorde afgiftssvig, men var resultatet af en urigtig fortolkning af retsreglerne
hos de parter, der var involveret i transaktionen, baseret pé afgiftsmyndighedernes fortolkning og pé seedvanlig praksis
pa omradet pa tidspunktet for transaktionen, som gjorde, at det med urette blev lagt til grund, at udstederen foretog en
levering af varer, selv. om den péagaldende faktisk leverede en ydelse, der havde karakter af en finansiel
formidlingstjeneste, der er fritaget for moms, og

— modtageren af fakturaen med ukorrekt anfert moms ville have haft ret til at kraeve momsen refunderet, hvis
transaktionen var blevet korrekt faktureret af den afgiftspligtige person, der faktisk foretog leveringen af varer til
modtageren?

()  EUT 2006, L 347 s. 1.
() Dz U.af 2011, nr. 177, position 1054, som @ndret.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Polen) den 31. januar 2020 — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci mod R.G.

(Sag C-55/20)
(2020/C 191/09)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie

Parter i hovedsagen

Appellant: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Appelindstevnt: R.G.
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Praejudicielle sporgsmal

1) Finder bestemmelserne i kapitel III i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december om
tjenesteydelser i det indre marked (') (herefter: »tjenesteydelsesdirektivet), herunder artikel 10, stk. 6, anvendelse pa
undersegelser af disciplinaeransvaret for adwokaci (advokater) og udenlandske advokater, som er optaget i
advokatsamfundet, hvorunder advokater kan idemmes bede, fd suspenderet deres erhvervsvirksomhed eller blive
ckskluderet fra advokatsamfundet, og hvor udenlandske advokater sarligt kan idemmes bede, blive suspenderet fra at
yde juridisk bistand i Republikken Polen eller fa et forbud mod at yde juridisk bistand i Republikken Polen? Safremt
sporgsmalet besvares bekraftende, finder Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter:
»chartret«), herunder artikel 47, da anvendelse pa sddanne sager, som fores ved advokatnavnet, hvis afgarelser ikke kan
appelleres til de nationale domstole eller hvor sddanne afgorelser kun undtagelsesvis kan appelleres, hvilket vil veare i
form en kassationsanke til Sad Najwyzszy (den overste domstol), herunder i tilfeelde, hvor samtlige relevante forhold
vedrerer en enkelt medlemsstat?

>

I sager som den, der er navnt i det forste spergsmal, hvor det organ, der i henhold til national ret har kompetence til at
tage stilling til en kassationsanke ivaerksat til provelse af afgarelser eller kendelser truffet af advokatnavnet eller appel til
provelse afslag pd ivaerkszattelse af en sddan kassationsanke, ikke er en uathangig og upartisk domstol, som omhandlet i
chartrets artikel 47, som folge af Sad Najwyzszys (everste domstol) afgarelse af 5. december 2019, sagsnummer Il PO
7/18, er det da nedvendigt at se bort fra de nationale bestemmelser, der fastlegger kompetencen for et sddant organ, og
har advokatnzavnet pligt til at henvise en sddan kassationsanke vedrerende et retssporgsmal til den retsinstans, som ville
vare kompetent, hvis de fornavnte bestemmelser ikke forhindrede det?

3) I sager som den, der er navnt i det forste sporgsmadl, hvor der ifolge advokatnavnets praksis hverken kan ivaerkszattes
kassationsanke til provelse af dette naevns afgerelser eller kendelser af Prokuratorowi Generalnemu (generalstatsadvokat)
eller af Rzecznikowi Praw Obywatelskich (ombudsmand) er denne praksis da:

a) i modstrid med Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszegos (afdelingen for disciplinersager ved den everste domstol)
retspraksis, som folger af afgorelse af 27. november 2019, der blev afsagt af syv dommere, sagsnummer Il DSI 67/18,
dvs. det organ, som i overensstemmelse med galdende national ret er kompetent til at behandle appeller til provelse
af afslag pd at iveerksaette kassationsanke, men som af advokatnavnet, og i overensstemmelse med afgorelse truffet af
Sad Najwyzszy (gverste domstol) den 5. december 2019, sagsnummer III PO 7/18, ikke kan anses for at vare en
uathangig og upartisk domstol, som omhandlet i chartrets artikel 47,

=

i overensstemmelse med den retspraksis, som tidligere er kommet til udtryk af Izba Karna Sadu Najwyzszego
(afdelingen for straffesager ved den gverste domstol), dvs. et domstolsorgan, som ville vaere kompetent til at behandle
en sddan appel, hvis ikke de fornavnte bestemmelser var til hinder herfor,

kan (eller ber) advokatnavnet da se bort fra den retspraksis, som Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (afdelingen for
disciplinarsager ved den everste domstol) har givet udtryk for?

4) Hvis der i en sag, som den, der er omtalt i det tredje sporgsmil, er indgivet en appel til et af advokatnavnet af
justitsministeren, og:

a) en af de faktorer, som Sad Najwyzszy (overste domstol) udtalte sig om i afgorelse af 5. december 2019, sagsnummer
II1 PO 7/18, og som ogsd er advokatnavnets vurdering, som begrunder antagelsen om, at Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (afdelingen for disciplinarsager ved den gverste domstol), dvs. det organ, der er navnt i spergsmal 3a,
ikke er en uathangig og upartisk domstol, som omhandlet i chartrets artikel 47, foreligger, nemlig den udevende
magts indflydelse, herunder justitsministerens, pa afdelingens sammensetning,
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b) Prokuratora Generalnego (generalstatsadvokaten), som — i overensstemmelse med Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszegos (afdelingen for disciplinarsager ved den gverste domstol) retspraksis, dvs. det organ, der er navnt i
sporgsmal 3a — skulle have ret til at iveerksatte kassationsanke vedrerende et retssporgsmdl til provelse af en
kendelse afsagt efter appel, mens det efter Izba Karna Sadu Najwyzszegos (afdelingen for straffesager ved den gverste
domstol) stillingstagen, dvs. den retsinstans, der er nzvnt i spergsmdl 3b, og i overensstemmelse med
advokatnavnets praksis, ikke har kompetence til at ivaerksatte en sddan kassationsanke, idet denne kompetence i
henhold til loven er tillagt justitsministeren,

ber advokatnavnet da udsatte sagen uden at traeffe afgarelse, hvis dette er den eneste made, hvorpa man kan efterleve
chartrets artikel 47, og i sardeleshed undga indblanding fra et organ, som ikke er uathangigt og upartisk, som
omhandlet i denne artikel?

()  EUT 2006, L 376, s. 36.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzgericht (@strig) den 4. februar 2020 —
K mod Finanzamt Linz

(Sag C-58/20)
(2020/C 191/10)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesfinanzgericht

Parter i hovedsagen
Sagsager: K

Sagsegt: Finanzamt Linz

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF (!) fortolkes sdledes, at begrebet »forvaltning af investeringsfor-
eninger« 0gsa omfatter de skatte- og afgiftsmessige opgaver, som forvaltningsselskabet har overdraget tredjemand, og som
bestdr i at sikre, at deltagernes indtagter fra fonden beskattes i overensstemmelse med loven?

(") Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzgericht (@strig) den 4. februar 2020 —
DBKAG mod Finanzamt Linz

(Sag C-59/20)
(2020/C 191/11)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzgericht

Parter i hovedsagen

Sagsager: DBKAG

Sagsogt: Finanzamt Linz
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Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF (') fortolkes séledes, at begrebet »forvaltning af investeringsfor-
eninger« for sd vidt angdr den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse ogsd omfatter tildeling af brugsretten til en
specialsoftware udviklet specielt til forvaltning af investeringsforeninger fra en licensgiver, som er tredjemand, til et
kapitalinvesteringsselskab, ndr denne specialsoftware som i hovedsagen udelukkende bruges til at udfere specifikke og
vasentlige aktiviteter i forbindelse med forvaltning af investeringsforeninger, men opereres pa kapitalinvesteringsselskabets
infrastruktur og kun kan opfylde sine funktioner ved kapitalinvesteringsselskabets medvirken og under lsbende anvendelse
af markedsdata, som kapitalinvesteringsselskabet stiller til radighed?

(") Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 13. februar
2020 — ZM som kurator for Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH mod E. A. Frerichs

(Sag C-73/20)
(2020/C 191/12)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: ZM som kurator for Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH

Revisionsindsteevnt: E. A. Frerichs

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 13 i Rddets forordning (EF) nr. 1346/2000 (') af 29. maj 2000 om insolvensbehandling og artikel 12, stk. 1,
litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 () af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom I) fortolkes siledes, at den lovgivning, der i henhold til sidstnavnte forordning finder
anvendelse pd en kontrakt, ogsd er afgerende for den betaling, som en tredjemand yder til opfyldelse af en
betalingsforpligtelse, der ifelge kontrakten pahviler en af kontraktens parter?

(")  EFT 2000, L 160, s. 1, berigtiget i EUT 2014, L 350, s 15.
( EUT 2008,L 177, s. 6.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 27. februar 2020 — RC mod Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Sag C-103/20)
(2020/C 191/13)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Parter i hovedsagen

Sagsager: RC

Sagsogt: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 12 EF, 18 EF, 39 EF, 43 EF og 56 EF til hinder for en medlemsstats lovgivning, som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter avancer ved overdragelse af en fast ejendom beliggende i en medlemsstat automatisk undergives
en forskellig skattemassig behandling, nir overdragelsen foretages af en person, der er hjemmehgorende i en anden
medlemsstat, end den, der for samme transaktionstype anvendes pd avancer, som realiseres af en person, der er
hjemmehorende i den stat, hvori den faste ejendom er beliggende, men som omfatter muligheden for, at en
ikke-hjemmehorende skattepligtig person kan vealge at blive beskattet pd samme mdde som en hjemmeherende
skattepligtig person?

2) Navnlig, er de navnte EU-retlige bestemmelser til hinder for en sameksistens af:

i) en regel, hvorefter en speciel skattesats pad 28 % finder anvendelse pd ejendomsavancer, som realiseres af
ikke-hjemmeheorende personer,

i) en regel, hvorefter det samlede nettobelob vedrerende avancer, som realiseres i lobet af dret, med hensyn til
overdragelser foretaget af en hjemmeheorende person, kun medregnes med 50 % af vardien,

iii) og en regel, hvorefter personer, som er hjemmehgrende i en anden EU-medlemsstat kan valge beskatning i henhold
til de generelle skattesatser, som finder anvendelse for hjemmeherende personer (i stedet for den specielle skattesats,
som finder anvendelse for ikke-hjemmeherende personer) pa betingelse af, at al indkomst laegges sammen, herunder
indkomst, som er oppebdret i og uden for den navnte medlemsstat pd samme vilkdr, som gelder for
hjemmehgrende personer?

3) Det vil sige, er EU-rettens bestemmelser til hinder for, at en ikke-hjemmeherende person skal valge mellem
i) beskatning med en sats pd 100 % i henhold til den specielle skattesats eller

ii) beskatning med en sats pd 50 % i lighed med hjemmeherende personer i henhold til de skattesatser, som finder
anvendelse for hjemmehgrende personer pa betingelse af, at al indkomst medregnes pd de samme vilkar, som geelder
for hjemmeherende personer?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
(Luxembourg) den 9. marts 2020 — XI mod Caisse pour I'avenir des enfants

(Sag C-129/20)
(2020/C 191/14)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: XI

Sagsogt: Caisse pour l'avenir des enfants
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Praejudicielt sporgsmal

Skal § 1, stk. 1 0g 2, § 2, stk. 1, og § 2, stk. 3, litra b), i rammeaftalen vedrerende foraldreorlov, der den 14. december 1995
blev indgdet mellem de generelle tvaerfaglige organisationer UNICE, CEEP og EFS, og som er gennemfort ved Radets direktiv
96/34/EF (') af 3. juni 1996 om rammeaftalen vedrerende foraldreorlov (De Europeiske Fallesskabers Tidende, L 145 af
19.6.1996, s. 4), fortolkes séledes, at de er til hinder for anvendelsen af en bestemmelse i national ret sdsom artikel 29a i
den andrede lov af 16. april 1979 om den almindelige vedtagt for statstjenestemand i den seneste affattelse, der folger af
lov af 22. december 2006 (Mémorial (lovtidende), A, 2006, nr. 242, s. 4838), hvorefter tildelingen af foraldreorlov er
underlagt to betingelser, nemlig at arbejdstageren for det forste har haft lovlig beskeftigelse pd en arbejdsplads og i den
egenskab har vaeret tilknyttet socialsikringssystemet uden afbrydelse i mindst 12 sammenhangende méneder umiddelbart
forud for pabegyndelsen af foraldreorloven, og at arbejdstageren for det andet har lovlig beskzftigelse pa en arbejdsplads og
i den egenskab er tilknyttet socialsikringssystemet pa tidspunktet for fodslen eller modtagelsen af det eller de bern, der skal
adopteres, idet opfyldelsen af denne anden betingelse er et krav, selv om fedslen eller modtagelsen har fundet sted mere end
12 méneder for pdbegyndelsen af foraeldreorloven?

() EFT 1996, L 145, s. 4.



C 191/12 Den Europaiske Unions Tidende 8.6.2020

RETTEN

Rettens dom af 2. april 2020 — Isigny — Sainte Mére mod EUIPO (Formen pé en forgyldt beholder
med en bolge)

(Sag T-546(19) (")

(EU-varemeerker — ansogning om tredimensionalt EU-varemerke — formen pd en forgyldt beholder med en
bolge — absolut registreringshindring — artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001 — mangel pd
forngdent serpreg)

(2020/C 191/15)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Isigny — Sainte Mere (Isigny-sur-Mer, Frankrig) (ved advokat D. Mallo Saint-Jalmes)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved V. Ruzek, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgerelse truffet den den 22. maj 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO
(sag R 1513/2018-5) vedrerende en ansegning om registrering af et tredimensionalt tegn, der udgeres af formen pd en
forgyldt beholder med en belge, som EU-varemearke.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Isigny — Sainte Mere betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 312 af 16.9.2019.

Rettens kendelse af 26. marts 2020 — AF mod FRA
(Sag T-31/19) ()

(Annullations- og erstatningssogsmdl — personalesag — midlertidigt ansatte — kontrakt pd ubestemt tid —
stilling som administrator i egenskab af politisk rddgiver i lonklasse AD 12 — indplacering i stillingstypen
radministrator« — vedtaegten af 2014 — ingen ret til omklassificering til en hajere lonklasse —
omklassificeringen 2017 — afslag pd at tage sagsogeren i betragtning med henblik pd dennes
omklassificering til lonklasse AD 13 — dbenbart, at sagen er retligt ugrundet)

(2020/C 191/16)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: AF (ved advokaterne L. Levi og N. Flandin)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Agentur for Grundlaeggende Rettigheder (FRA) (ved M. O’Flaherty, som befuldmagtiget,
bistdet af advokat B. Wagenbaur)
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Sagens genstand
Sogsmal stattet pa artikel 270 TEUF med péstand dels om annullation af FRA’s afgerelse af 9. maj 2018 om ikke at opfere
sagsogeren pd listen over midlertidigt ansatte, som foreslds med henblik pd omklassificeringen til lenklasse AD 13 i

forbindelse med omklassificeringen 2017, dels om tildeling af erstatning for det tab, som han angiveligt har lidt som felge af
denne afgorelse.

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) Den Europaiske Unions Agentur for Grundlaeeggende Rettigheder (FRA) barer sine egne omkostninger og betaler en
fjerdedel af de af AF atholdte omkostninger.

3) AF berer tre fjerdedele af sine egne omkostninger.

()  EUT C 103 af 18.3.2019.

Rettens kendelse af 9. marts 2020 — Cypern mod EUIPO — Filotas Bellas & Yios (Halloumi Vermion)
(Sag T-60/19) ()

(EU-varemerker — annullation af det til grund for ugyldighedsbegeringen liggende varemerke —
ufornadent at treffe afgorelse)

(2020/C 191/17)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Republikken Cypern (ved S. Malynicz, QC og solicitor V. Marsland)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved D. Géja og H. O'Neill, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Filotas Bellas & Yios AE (Alexendreia,
Greekenland)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt til provelse af afgorelse truffet den 20. november 2018 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO
(sag R 2296/2017-4) vedrerende en ugyldighedssag mellem Republikken Cypern og Filotas Bellas & Yios.

Konklusion

1) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Republikken Cypern betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 112 af 25.3.2019.
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Rettens kendelse af 31. marts 2020 — AP mod EIF
(Sag T-155/19) ()

(Annullations- og erstatningssogsmdl — personalesag — ansatte i EIF — ansats indgivelse af sin opsigelse af
personlige grunde — orlov pd grund af alvorlig sygdom, der var pibegyndt for den dato for
ansettelseskontraktens ophor, som den ansatte havde valgt — ansogning om tilbagetreekning af opsigelsen
efter den dato for anscettelseskontraktens opher, som den ansatte havde valgt — EIF’s afslag pd at acceptere
tilbagetraekningen af opsigelsen med tilbagevirkende kraft — udscettelse af datoen for
anseettelseskontraktens ophoer som folge af sygeorloven — anvendeligheden af artikel 33 i vedtaegten for de
ansatte i EIF — dbenbart, at sogsmdlet delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er retligt

ugrundet)
(2020/C 191/18)
Processprog: engelsk

Parter
Sagsoger: AP (ved advokat L. Levi)

Sagsogt: Den Europziske Investeringsfond (EIF) (ved M. Leander, N. Panayotopoulos og F. Dascalescu, som
befuldmagtigede, bistdet at advokaterne P-E. Partsch og T. Evans))

Sagens genstand

Sogsmal stottet pd artikel 270 TEUF og artikel 50 a i statutten for Den Europaiske Unions Domstol med pdstand for det
forste om annullation af EIF's skrivelser af 30. august 2018 og af 3. oktober 2018 om afslag pd sagsegerens ansegning af
20. juni 2018, for det andet om, at EIF tilpligtes at betale sagsageren de fordele, der er anfort i artikel 33 i vedtagten for de
ansatte i EIF, og for det tredje om erstatning af det ikke-gkonomiske tab, som sagsegeren angiveligt har lidt.

Konklusion

1) Den Europeiske Investeringsfond (EIF) frifindes, da sagsmalet delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er
ugrundet.

2) AP betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 155 af 6.5.2019.

Rettens kendelse af 23. marts 2020 — Highgate Capital Management mod Kommissionen

(Sag T-280/19) ()
(Annullationssegsmdl — statsstotte — klage — retsakt, der ikke kan gores til genstand for et sogsmdl —
afvisning)

(2020/C 191/19)
Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Highgate Capital Management LLP (London, Det Forenede Kongerige) (ved advokat M. Struys)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved K. Blanck, A. Bouchagiar og K.-Ph. Wojcik, som befuldmagtigede)
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Sagens genstand

Sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Kommissionens afggrelse om afvisning af en
klage vedrerende den hzvdede ulovlige statsstotte, som blev ydet til Eurobank Ergasias gennem erhvervelsen af Piraeus
Bank Bulgaria (SA.53105), hvilken afvisning angiveligt var indeholdt i skrivelsen af 8. marts 2019 fra Kommissionens
Generaldirektorat for Konkurrence og i den offentlige erkleering af 20. marts fra kommissaren med ansvar for konkurrence.

Konklusion

1) Sagen afvises.
2) Det er ufornedent at treeffe afgorelse om Den graeske finansielle stabilitetsfonds anmodning om intervention.

3) Highgate Capital Management LLP betaler sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om
forelebige forholdsregler, med undtagelse af omkostningerne forbundet med anmodningen om intervention.

4) Den graske finansielle stabilitetsfond beerer sine egne omkostninger i forbindelse med anmodningen om intervention.

() EUT C 213 af 24.6.2019.

Rettens kendelse af 2. april 2020 — Gerber mod Parlamentet og Ridet
(Sag T-326/2019) ()

(Annullationssogsmadl — Den Europeiske Unions toldomrdide — forordning (EU) 2019/474 — direktiv (EU)
2019/475 — medtagelse af kommunen Campione d’Italia og den italienske del af Luganosoen — ikke
individuelt berort — frifindelse)

(2020/C 191/20)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Tibor Gerber (Campione d'Ttalia, Italien) (ved advokat N. Amadei)

Sagsogte: Europa-Parlamentet (ved L. Visaggio og C. Biz, som befuldmagtigede) og Radet for Den Europaiske Union (ved A.
Lo Monaco og E. Ambrosini, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sag anlagt for det forste i henhold til artikel 263 TEUF med pédstand om annullation af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2019/474 af 19. marts 2019 om @ndring af forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen
(EUT 2019, L 83, s. 38) for s vidt angdr den del, der vedrerer medtagelsen af den italienske kommune Campione d'Italia og
den italienske del af Luganosgen i Unionens toldomréde, for det andet i henhold til artikel 264 TEUF med péstand om, at
det fastslds, at Radets direktiv (EU) 2019/475 af 18. februar 2019 om @ndring af direktiv 2006/112/EF og 2008/118|EF for
sd vidt angdr medtagelse af den italienske kommune Campione dtalia og den italienske del af Luganoseen i Unionens
toldomrdde og i den territoriale anvendelse af direktiv 2008/118/EF (EUT 2019, L 83, s. 42) ikke har nogen virkning, og for
det tredje i henhold til artikel 278 TEUF og 279 TEUF med pdstand om anordning af forelobige forholdsregler med henblik
pa udsettelse af gennemforelsen af forordning 2019/474, direktiv 2019/475 og enhver anden gennemferelsesforanstalt-
ning, der er knyttet hertil.
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Konklusion
1) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Det er ufornedent at traffe afgerelse vedrerende de anmodninger om intervention, der er fremsat af Europa-
Kommissionen og Den Italienske Republik.

3) Tibor Gerber berer sine egne omkostninger og betaler de af Parlamentet og Radet aftholdte omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

4) Kommissionen og Den Italienske Republik bearer deres egne omkostninger i forbindelse med anmodningerne om
intervention.

() EUT C 238 af 15.7.2019.

Rettens kendelse af 31. marts 2020 — ZU mod EU-Udenrigstjenesten
(Sag T-499/19) ()

(Annullationssogsmadl — personalesag — tjenestemeend — sygeorlov — negativ udtalelse fra legetjenesten —

eendring i det personaleadministrative it-system — retsakter, der ikke kan gores til genstand for sogsmal —

akter, som ikke er bebyrdende — den administrative procedure ulovlig — klage indgivet eller sogsmadl anlagt
for tidligt — afvisning)

(2020/C 191/21)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: ZU (ved advokat C. Bernard-Glanz)

Sagsogt: Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) (ved R. Spac og S. Marquardt, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmal stottet pd artikel 270 TEUF med péstand om annullation af EU-Udenrigstjenestens angivelige afgerelser af
31. august 2018 og af 10. januar 2019, samt af Europa-Kommissionens skrivelse af 30. august 2018 om nedsattelse af
sagspgerens sygeorlov og, om forngdent, af Kommissionens afgerelse af 1. april 2019 om afslag pd sagsegerens klage af
30. november 2018 over den navnte skrivelse og over en eventuel efterfolgende skrivelse om at nedsatte hans arlige ferie
med hans fravar fra den 28. til den 31. august 2018.

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) ZU betaler sagsomkostningerne.

()  EUT C 348 af 14.10.2019.
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Rettens kendelse af 31. marts 2020 — Merly mod Parlamentet
(Sag T-505/19) ()

(Annullationssogsmadl — personalesag — akkrediteret parlamentarisk assistent — scerlig orlov for bern fodt
af en rugemor — svar pd en anmodning om oplysninger — ingen bebyrdende akt — afvisning)

(2020/C 191/22)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Grégory Merly (Bruxelles, Belgien) (ved advokat T. Oeyen)

Sagsogt: Europa-Parlamentet (ved M. Windisch og C. Gonzdlez Argiielles, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmal stettet pa artikel 270 TEUF med pastand om annullation af Parlamentets angivelige afgorelse af 30. oktober 2018
om afslag pa at give sagsageren en serlig orlov svarende til barselsorlov eller den serlige orlov, som adoptivforaldre har ret
til.

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) Grégory Merly betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 305 af 9.9.2019.

Kendelse afsagt af Rettens prasident den 13. marts 2020 — Helsingin kaupunki mod Kommissionen
(Sag T-597/19 R)

(Seerlige rettergangsformer — statsstotte — afgorelse, der erkleerer en stotte uforenelig med det indre marked
og kreever tilbagesogning heraf — begeering om udsettelse af gennemforelse — ingen uopscettelighed)

(2020/C 191/23)
Processprog: finsk

Parter

Sagseger: Helsingin kaupunki (Finland) (ved advokat 1. Aalto-Setild)
Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved M. Huttunen og F. Tomat, som befuldmagtigede)

Intervenient til stotte for sagsegeren: Republikken Finland (ved J. Heliskoski, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Pastand i henhold til artikel 278 TEUF og 279 TEUF om udsattelse af gennemforelsen af Kommissionens afgerelse C(2019)
3152 final af 28. juni 2019 om statsstatte SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) ydet af Republikken Finland til
Helsingin Bussiliikenne Oy.
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Konklusion

1) Begaeringen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.
2) Kendelse af 19. september 2019, Helsingin kaupunki mod Kommissionen (T- 597/19 R, ikke trykt i Sml.), ophaves.

3) Det er ufornedent at traffe afgorelse om anmodningen om intervention fra Nobina Oy og fra Nobina AB samt om
anmodningen om fortrolig behandling fra Helsingin kaupunki.

4) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszttes, med undtagelse af de af Nobina Oy og Nobina AB afholdte omkostninger,
idet disse selskaber barer deres egne omkostninger vedrerende deres anmodninger om intervention i sagen om

forelgbige forholdsregler.

Rettens kendelse af 6. marts 2020 — Nutravita mod EUIPO — Pegaso (nutravita Healthy Mind, Body
& Soul.)

(Sag T-814/19) ()

(EU-varemeerker — indsigelsessag — tilbagetagelse af indsigelsen — ufornodent at treffe afgorelse)
(2020/C 191/24)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Nutravita Ltd (Maidenhead, Det Forenede Kongerige) (ved advokaterne H. Dhondt og J. Cassiman)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved D. Gdja, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO: Pegaso Srl (Negrar, Italien)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 11. september 2019 af Ferde Appelkammer ved EUIPO
(sag R 80/2019-4) vedrorende en indsigelsessag mellem Pegaso Srl og Nutravita Ltd.

Konklusion

1) Det er ufornedent at traeffe afgarelse i sagen.

2) Nutravita Ltd barer sine egne omkostninger og betaler de af EUIPO afholdte omkostninger.

()  EUT C 27 af 27.1.2020.

Sag anlagt den 20. februar 2020 — Gruppe Nymphenburg Consult mod EUIPO (Limbic® Types)
(Sag T-96/20)
(2020/C 191/25)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Gruppe Nymphenburg Consult AG (Miinchen, Tyskland) (ved advokaterne R. Kunze og G. Wiirtenberger)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: Ansegning om EU-ordmarket Limbic® Types — registreringsansegning nr. 12 316 469

Den anfegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 2. december 2019 af det Udvidede Appelkammer ved EUIPO
(sag R 1276/2017-G)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001
— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001
— Tilsideszttelse af artikel 72, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsidesttelse af artikel 94, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 95 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 96 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 24. februar 2020 — IN mod EASME
(Sag T-119/20)
(2020/C 191/26)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: IN (ved advokat L. Levi)

Sagsogt: Forvaltningsorganet for Sméd og Mellemstore Virksomheder (EASME)

Sagsegerens pastande
— Sagen antages til realitetsbehandling og sagsegeren gives medhold.
— Annullation af afgerelsen af 15. april 2019, truffet af den administrerende direkter for EASME i sin egenskab af

myndighed med kompetence til at indgd ansattelseskontrakter (herefter »ansattelsesmyndighedenc), om ikke at forlenge
sagsogerens ansattelseskontrakt efter kontraktens udleb (den 30.4.2019).
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— Annullation af sagsegerens bedommelsesrapport for bedemmelsesaret 2018, der blev afsluttet den 3. juni 2019.

— Om fornedent annullation af ansattelsesmyndighedens afgerelse af 15. november 2019 om afslag pd sagsegerens

klage.
— EASME tilpligtes at betale erstatning for det lidte tab.

— EASME tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesattelse af retten til at blive hert og om tilsidesattelse af afgerelsen »EASME Policy for
Management of employment contracts« af 4. februar 2019.

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af omsorgspligten.
3. Tredje anbringende om anleggelse af et dbenbart urigtigt sken.

4. Fjerde anbringende om tilsidesattelse af retssikkerhedsprincippet og af legalitetsprincippet, om tilsidesettelse af en
rimelig sagsbehandlingstid og af princippet om god forvaltning tillige med omsorgspligten.

5. Femte anbringende om anlaggelse af et dbenbart urigtigt sken med hensyn til pdstanden om annullation af
bedgmmelsesrapporten.

Sagsegeren har i gvrigt gjort geldende, at de ulovligheder, der er anfort i forbindelse med annullationsanbringenderne,
udgor et tilsvarende antal fejl beget af sagsogte. Sagsegeren har folgelig nedlagt pdstand om erstatning af det
ikke-okonomiske tab, der er foranlediget af de anfagtede afgarelser.

Sag anlagt den 27. februar 2020 — Frankrig mod Det Europaeiske Kemikalieagentur
(Sag T-127/20)
(2020/C 191/27)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Den Franske Republik (ved A.-L. Desjonqueres og E. Leclerc, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Det Europiske Kemikalieagentur (ECHA)

Sagsegerens pastande

— Annullation af den afgerelse, som ECHA’s Klageudvalg traf den 17. december 2019 i de forenede sager A-003-2018,
A-004-2018 og A-005-2018, hvorved de tre afgorelser, som ECHA traf den 21. december 2017 vedrerende
stofvurderingen af aluminiumchlorid, basisk aluminiumchlorid og aluminiumsulfat, blev annulleret.

— ECHA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat to anbringender om retlige fejl.

1. Med det forste anbringende gor sagsogeren galdende, at Klageudvalget begik en retlig fejl, idet det i den anfagtede
afgorelse fastslog, at ECHA burde have taget hensyn til Schonholzer undersegelsen (1997), selv om denne undersegelse
ikke var blevet fremlagt for ECHA under vurderingsproceduren. Til stotte herfor har sagsegeren fremfort folgende
klagepunkter:
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— det forste klagepunkt vedrerer tilsideseettelse af artikel 47, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF)
nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begransninger for
kemikalier (REACH), om oprettelse af et europaisk kemikalieagentur og om andring af direktiv 1999/45/EF og
ophavelse af Ridets forordning (EJF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets
direktiv 76/769/EQF og Kommissionens direktiv 91/155/EQF, 93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF (EUT 2006,
L 396, s. 1)

— det andet klagepunkt vedrorer tilsidesattelse af forpligtelsen for producenter og importerer af kemiske stoffer til at
fremlagge alle relevante og tilgaengelige oplysninger om farerne ved disse stoffer, hvilken forpligtelse udger en af
hjernestenene i den beskyttelsesordning, der er indfert med denne forordning

— det tredje klagepunkt vedrerer en utilstrakkelig provelse i ECHA's tre afgerelser i forbindelse med vurderingen af de
pagaldende stoffer.

2. Med det andet anbringende gor sagsogeren gealdende, at Klageudvalget begik en retlig fejl, idet det i den anfaegtede
afgarelse stottede sig pd en forkert fortolkning af Den Europaiske Unions Rets praksis, hvorefter ECHA med henblik pa
at pavise, at en anmodning om yderligere oplysninger om et stof er nedvendig, bl.a. skal godtgare, at der er en realistisk
mulighed for, at de enskede oplysninger vil gere det muligt at treffe bedre risikohdndteringsforanstaltninger.

Sag anlagt den 19. marts 2020 — BSH Hausgerite mod EUIPO (Home Connect)
(Sag T-152/20)
(2020/C 191/28)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: BSH Hausgerdte GmbH (Miinchen, Tyskland) (ved advokat S. Biagosch)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemeerke: Ansegning om EU-figurmeerket Home Connect — registreringsansggning nr. 18 077 851

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 10. januar 2020 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1751/2019-5)

Pistande

— Den anfaxgtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 19. marts 2020 — Bachmann mod EUIPO (LIGHTYOGA)
(Sag T-153/20)
(2020/C 191/29)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Tyskland) (ved advokat C. Weil)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemearke: Ansegning om EU-ordmarket LIGHTYOGA — registreringsansogning nr. 18 054 218

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 16. december 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 2346/2019-2)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Klageren gives medhold.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 19. marts 2020 — Bachmann mod EUIPO (LICHTYOGA)
(Sag T-157/20)
(2020/C 191/30)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Tyskland) (ved advokat C. Weil)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemeerke: Ansggning om EU-ordmaerket LICHTYOGA — registreringsansegning nr. 18 054 208
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Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 9. december 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 2317/2019-2)

Pistande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.
— Klageren gives medhold.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsidesttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 20. marts 2020 — TrekStor mod EUIPO — Yuneec Europe (Breeze)
(Sag T-158/20)
(2020/C 191/31)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: TrekStor Ltd (Honkong, Kina) (ved advokaterne O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich og N. Achilles)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Yuneec Europe GmbH (Kaltenkirchen, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemaerke: TrekStor Ltd
Det omtvistede varemerke: Ansggning om EU-ordmaerket Breeze — registreringsansggning nr. 16 369 613
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 14. januar 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 470/2019-4)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 2. april 2020 — Isopix mod Parlamentet
(Sag T-163/20)
(2020/C 191/32)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Isopix SA (Ixelles, Belgien) (ved advokaterne P. Van den Bulck og J. Fahner)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Europa-Parlamentets afgorelse, meddelt ved skrivelse af 24. marts 2020, hvorved sagsogeren blev underrettet om, at
vitksomhedens bud pd udbud nr. COMM/DG/AWD/2019/854 ikke var blevet antaget, og at den af udbuddet
omhandlede kontrakt var blevet tildelt en anden tilbudsgiver, annulleres i medfer af artikel 263 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsméde.

— Parlamentet tilpligtes at foretage en fornyet gennemgang af buddene. Subsidiert tilpligtes Parlamentet at betale
erstatning til sagsegeren for den skade, som er lidt som folge af en fortabt mulighed for at blive tildelt kontrakten, samt
for de udgifter og omkostninger, der er foranlediget af deltagelsen i denne udbudsprocedure.

— Parlamentet tilpligtes at fremlegge analyserapporten vedrgrende buddene.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat fire anbringender.

1. Forste anbringende om en tilsidesattelse af begrundelsespligten. Sagsegeren har gjort galdende, at de af Parlamentet
fremsendte skrivelser ikke udger en begrundelse i overensstemmelse med kravene i den generelle finansforordning med
henvisning til, at skrivelserne hverken indeholder de relative kvalitative fordele ved det antagne bud, oplysninger om
priskriteriet eller den endelige score, der blev tildelt sagsogerens bud.

2. Andet anbringende om en tilsidesaettelse af gennemsigtighedsprincippet og af ligebehandlingsprincippet. Sagsegeren har
gjort galdende, at virksomhedens bud, der blev udarbejdet serligt til visning pd en skarm, i strid med
udbudsbetingelserne blev vurderet pd grundlag af en papirversion. Sledes blev en kritisk del af sagsmappen i strid
med kravene om 4benhed og ligebehandling udelukket fra vurderingen.

3. Tredje anbringende om en tilsidesattelse af forpligtelsen til at udvise omhu. Parlamentet har ifelge sagsogeren tilsidesat
forpligtelsen til at udvise omhu og kontrollere, hvorvidt de fotografer, hvis curricula vita var prasenteret i den vindende
tilbudsgivers bud, havde givet deres samtykke til at arbejde i Bruxelles og Strasbourg.
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4. Fjerde anbringende om, at Parlamentet anlagde et dbenbart urigtigt sken ved ikke at udelukke den valgte tilbudsgivers
bud, selv om dette bud var uforeneligt med udvelgelseskriteriet om, at en tilbudsgiver rdder over et hold med mindst 15
personer for delaftale 1 og med 12 personer for delaftale 2.

Sag anlagt den 20. marts 2020 — Creaton South-East Europe mod EUIPO — Henkel (CREATHERM)
(Sag T-168/20)
(2020/C 191/33)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Creaton South-East Europe Kft. (Lenti, Ungarn) (ved advokaterne J. Muyldermans og P. Maeyaert)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemaeerke: Creaton South-East Europe Kft.
Det omtvistede varemerke: Ansggning om EU-ordmarket CREATHERM — registreringsansegning nr. 17 481 011
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 15. januar 2020 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1090/2019-2)

Pistande

— Den anfzgtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og intervenienten bzrer deres egne omkostninger og betaler sagsagerens omkostninger.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 23. marts 2020 — Marina Yachting Brand Management Company mod EUIPO —
Industries Sportswear Company (MARINA YACHTING)

(Sag T-169/20)
(2020/C 191/34)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Marina Yachting Brand Management Company Ltd (Dublin, Irland) (ved advokaterne A. von Miihlendahl,
C. Eckhartt og P. Bohner)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Industries Sportswear Company SRL (Venedig, Italien)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Marina Yachting Brand Management Company Ltd

Det omtvistede varemearke: EU-ordmaerket MARINA YACHTING — EU-varemarke nr. 11 111 317

Sagen for EUIPO: Tilbagekaldelse af indferelse i registret

Den anfegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 10. februar 2020 af Andet Appelkammer ved EUIPO (forenede sager

R 252/2019-2 og R 253/2019-2)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og Industries Sportswear Company SRL, sifremt sidstnavnte intervenerer i sagen, tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Anbringender
— Tilsideszttelse af artikel 103, stk. 1, og 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 27, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 18. marts 2020 — Rochefort mod Parlamentet
(Sag T-170/20)
(2020/C 191/35)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Robert Rochefort (Paris, Frankrig) (ved advokaterne M. Stasi, J. Teheux og J. Rikkers)

Sagsegt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Europa-Parlamentets generalsekretaers afgorelse af 17. december 2019 annulleres.
— Debetnota nr. 7000000069 af 22. januar 2020 til inddrivelse af 61 423,40 EUR annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet til provelse af Europa-Parlamentets generalsekretzrs afgarelse af 17. december 2019 om inddrivelse
af uberettiget udbetalte beleb til parlamentarisk assistance og den hertil knyttede debetnota har sagsegeren fremsat fire
anbringender.
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1. Det forste anbringende vedrerer utilstrakkelig begrundelse af den anfaegtede afgerelse, idet Europa-Parlamentets
generalsekretaers argumenter er uklare, og idet det ikke angives, i hvilket omfang de indleverede dokumenter ikke udger
dokumentation for arbejde.

2. Det andet anbringende vedrgrer omvending af bevisbyrden. Det er i denne forbindelse sagsogerens opfattelse, at det ikke
pahviler ham at bevise, at hans parlamentariske assistent har udfert arbejde, men at det tveertimod péhviler Parlamentet
at bevise det modsatte.

3. Det tredje anbringende vedrerer et urigtigt skon i den anfagtede afgorelse, idet de faktiske omstandigheder, som er lagt
til grund af Europa-Parlamentets generalsekretaer, er unejagtige.

4. Det fjerde anbringende vedrarer proportionalitetsprincippet, for sd vidt som det belgb, der kraves af sagsageren,
forudsztter, at den parlamentariske assistent aldrig skulle have arbejdet for sagsegeren.

Sag anlagt den 18. marts 2020 — Rochefort mod Parlamentet
(Sag T-171/20)
(2020/C 191/36)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Robert Rochefort (Paris, Frankrig) (ved advokaterne M. Stasi, J. Teheux og J. Rikkers)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Europa-Parlamentets generalsekretaers afgorelse af 17. december 2019 annulleres.
— Debetnota nr. 7000000071 af 22. januar 2020 til inddrivelse af 27 241 EUR annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet til provelse af Europa-Parlamentets generalsekretars afgorelse af 17. december 2019 om inddrivelse
af uberettiget udbetalte belgb til parlamentarisk assistance og den hertil knyttede debetnota har sagsegeren fremsat fire
anbringender.

1. Det forste anbringende vedrerer utilstrakkelig begrundelse af den anfaegtede afgerelse, idet Europa-Parlamentets
generalsekretaers argumenter er uklare, og idet det ikke angives, i hvilket omfang de indleverede dokumenter ikke udger
dokumentation for arbejde.

2. Det andet anbringende vedrerer omvending af bevisbyrden. Det er i denne forbindelse sagsegerens opfattelse, at det ikke
pahviler ham at bevise, at hans parlamentariske assistent har udfert arbejde, men at det tvaertimod pahviler Parlamentet
at bevise det modsatte.

3. Det tredje anbringende vedrerer et urigtigt skon i den anfagtede afgorelse, idet de faktiske omstandigheder, som er lagt
til grund af Europa-Parlamentets generalsekretar, er ungjagtige.

4. Det fjerde anbringende vedrerer proportionalitetsprincippet, for sd vidt som det belgb, der kraeves af sagsogeren,
forudsaetter, at den parlamentariske assistent kun skulle have arbejdet for sagsegeren nogle dage.
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Sag anlagt den 18. marts 2020 — Rochefort mod Parlamentet
(Sag T-172/20)
(2020/C 191/37)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Robert Rochefort (Paris, Frankrig) (ved advokaterne M. Stasi, J. Teheux og J. Rikkers)

Sagsegt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Europa-Parlamentets generalsekretaers afgorelse af 17. december 2019 annulleres.
— Debetnota nr. 7000000019 af 22. januar 2020 til inddrivelse af 60 499,38 EUR annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet til provelse af Europa-Parlamentets generalsekretzrs afgarelse af 17. december 2019 om inddrivelse
af uberettiget udbetalte belgb til parlamentarisk assistance og den hertil knyttede debetnota har sagsegeren fremsat fire
anbringender.

1. Det forste anbringende vedrerer utilstreekkelig begrundelse af den anfagtede afgorelse, idet Europa-Parlamentets
generalsekretaers argumenter er uklare, og idet det ikke angives, i hvilket omfang de indleverede dokumenter ikke udger
dokumentation for arbejde.

2. Det andet anbringende vedrerer omvending af bevisbyrden. Det er i denne forbindelse sagsogerens opfattelse, at det ikke
pahviler ham at bevise, at hans parlamentariske assistent har udfert arbejde, men at det tvaertimod pahviler Parlamentet
at bevise det modsatte.

3. Det tredje anbringende vedrorer et urigtigt skon i den anfagtede afgorelse, idet de faktiske omstandigheder, som er lagt
til grund af Europa-Parlamentets generalsekretzr, er ungjagtige.

4. Det fjerde anbringende vedrerer proportionalitetsprincippet, for sd vidt som det belgb, der kraves af sagsogeren,
forudsetter, at den parlamentariske assistent aldrig skulle have arbejdet for sagsageren.

Sag anlagt den 23. marts 2020 — Henry Cotton’s Brand Management Company mod EUIPO —
Industries Sportswear Company (Henry Cotton’s)

(Sag T-173/20)
(2020/C 191/38)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Henry Cotton’s Brand Management Company Ltd (Dublin, Irland) (ved advokaterne A. von Miihlendahl,
C. Eckhartt og P. Bohner)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Industries Sportswear Company SRL (Venedig, Italien)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeaerke: Marina Yachting Brand Management Company Ltd

Det omtvistede varemeerke: EU-ordmarket Henry Cotton’s — EU-varemaerke nr. 821 769 og nr. 2 580 728

Sagen for EUIPO: Tilbagekaldelse af indferelse i registret

Den anfegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 10. februar 2020 af Andet Appelkammer ved EUIPO (forenede sager

R 254/2019-2 og R 255/2019-2)

Pistande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.
— EUIPO og Industries Sportswear Company SRL, sifremt sidstnavnte intervenerer i sagen, tilpligtes at betale

sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 103, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 27, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 30. marts 2020 — Sam McKnight mod EUIPO — Carolina Herrera (COOL GIRL)
(Sag T-176/20)
(2020/C 191/39)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Sam McKnight Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved advokaterne V. von Bomhard og J. Fuhrmann)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Carolina Herrera Ltd (New York, New York, De Forenede Stater)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Sam McKnight Ltd
Det omtvistede varemeerke: Ansggning om EU-ordmarket COOL GIRL — registreringsansggning nr. 16 681 975
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 30. januar 2020 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 689/2019-4)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og - sédfremt den anden part i sagen for appelkammeret intervenerer i sagen — intervenienten tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.
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Anbringende

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 30. marts 2020 — Himmel mod EUIPO — Ramirez Monfort (Hispano Suiza)
(Sag T-177/20)
(2020/C 191/40)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Erwin Leo Himmel (Walchwil, Schweiz) (ved advokat A. Gomoll)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Gonzalo Andres Ramirez Monfort (Barcelona, Spanien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemeerke: Gonzalo Andres Ramirez Monfort
Det omtvistede varemeerke: Anspgning om EU-ordmeaerket Hispano Suiza — registreringsansegning nr. 16 389 397
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 21. januar 2020 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 67/2019-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 46, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 6. april 2020 — Bavaria Weed mod EUIPO (BavariaWeed)
(Sag T-178/20)
(2020/C 191/41)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Bavaria Weed GmbH (Herrsching am Ammersee, Tyskland) (ved advokat J. Wolhdndler)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: Ansggning om EU-figurmaerket BavariaWeed — registreringsansegning nr. 17 997 323

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 22. januar 2020 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1458/2019-5)

Pastande
— Den anfxgtede afgerelse annulleres.
— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne atholdt i forbindelse med sagens behandling

for appelkammeret.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra f), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet og princippet om god forvaltningsskik.

Sag anlagt den 31. marts 2020 — Griba mod CPVO (Stark Gugger)
(Sag T-181/20)
(2020/C 191/42)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft (Terlan, Italien) (ved advokat G. Wiirtenberger)

Sagsogt: EF-Sortsmyndigheden (CPVO)

Oplysninger vedrorende sagen for EF-Sortsmyndigheden

Den omtvistede EF-sortsbeskyttelse: ZAblesorten Stark Gugger — EF-sortsbeskyttelse nr. 2011/1918

Den anfegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 24. januar 2020 af appelkammeret ved EF-Sortsmyndigheden
(sag A 008/2018)

Pastande

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— EF-Sortsmyndigheden tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 76 1 Rddets forordning (EU) 2100/94

— Tilsideszttelse af artikel 8 i Rédets forordning (EU) 2100/94
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— Tilsideszttelse af artikel 57, stk. 3, i Radets forordning (EU) 2100/94
— Tilsideszttelse af artikel 75 i Rddets forordning (EU) 2100/94

— Tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet.

Sag anlagt den 31. marts 2020 — Griba mod CPVO (Gala Perathoner)
(Sag T-182/20)
(2020/C 191/43)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft (Terlan, Italien) (ved advokat G. Wiirtenberger)

Sagsogt: EF-Sortsmyndigheden (CPVO)

Oplysninger vedrerende sagen for EF-Sortsmyndigheden

Den omtvistede EF-sortsbeskyttelse: /Eblesorten Gala Perathoner — EF-sortsbeskyttelse nr. 2009/0353
Den anfegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 17. januar 2020 af appelkammeret ved EF-Sortsmyndigheden
(sag A 004/2016)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— EF-Sortsmyndigheden tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 76 i Radets forordning (EU) 2100/94

— Tilsideszttelse af artikel 8 i Ridets forordning (EU) 2100/94

— Tilsideszttelse af artikel 57, stk. 3, i Radets forordning (EU) 2100/94
— Tilsideszttelse af artikel 75 i Radets forordning (EU) 2100/94

— Tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet.

Sag anlagt den 7. april 2020 — Schneider mod EUIPO — Raths (Teslaplatte)
(Sag T-183/20)
(2020/C 191/44)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Christian Schneider (Leverkusen, Tyskland) (ved advokat R. Buttron)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Oliver Raths (Mannedorf, Schweiz)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemearke: Christian Schneider
Det omtvistede varemerke: EU-ordmearket Teslaplatte — registreringsansegning nr. 11 222 155
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 15. januar 2020 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 247/2019-2)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Den anfagtede afgorelse omgeres saledes, at den anden parts klage af 28. januar 2019 forkastes i det hele.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 31. marts 2020 — Tikal Marine Systems mod EUIPO — Ultra Safety Systems (Tikal
Tef-Gel)

(Sag T-185/20)
(2020/C 191/45)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Tyskland) (ved advokat M. Mahnkopf)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Ultra Safety Systems Inc. (Mangonia Park, Florida, De Forenede Stater)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Tikal Marine Systems GmbH
Det omtvistede varemaerke: EU-ordmarket Tikal Tef-Gel — EU-varemarke nr. 12 971 461
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 29. januar 2020 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2500/2018-4)
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Pistande

— Annullationsafdelingens afgorelse af 28. november 2018 annulleres.
— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Det fastslas, at det omtvistede varemarke er gyldigt.

— EUIPO og intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 59, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 3. april 2020 — Chatwal mod EUIPO — Timehouse Capital (THE TIME)
(Sag T-186/20)
(2020/C 191/46)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Chatwal Hotels & Resorts LLC (New York, New York, De Forenede Stater) (ved Solicitor N. Hine)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Timehouse Capital GmbH (Grasbrunn, Tyskland)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Chatwal Hotels & Resorts LLC
Det omtvistede varemeerke: Ansggning om EU-ordmaerket THE TIME — registreringsansggning nr. 16 614 471
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfaegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 28. januar 2020 af Farste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2264/2018-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Indsigelsen forkastes.
— Den anfaxgtede ansegning imgdekommes.

— EUIPO og/eller den anden part tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringende

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 9. april 2020 — Davide Groppi mod EUIPO — Viabizzuno (Lamper)
(Sag T-187/20)
(2020/C 191/47)

Steevningen er affattet pd italiensk

Parter

Sagseger: Davide Groppi Stl (Piacenza, Italien) (ved advokaterne F. Boscariol de Roberto, D. Capra og V. Malerba)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Viabizzuno Stl (Bentivoglio, Italien)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede design: Davide Groppi Stl
Det omtvistede design: EF-design nr. 2 503 680-0001

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 23. januar 2020 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 126/2019-3)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 6 og 25, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 6/2002.

Sag anlagt den 6. april 2020 — Chiquita Brands mod EUIPO — Fyffes International (HOYA)
(Sag T-189/20)
(2020/C 191/48)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Chiquita Brands LLC (Fort Lauderdale, Florida, De Forenede Stater) (ved advokat W. Pors)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Fyffes International Unlimited Company (Dublin, Irland)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Fyffes International Unlimited Company
Det omtvistede varemerke: EU-figurmaerket HOYA i farverne gul, bld og sort — EU-varemearkeregistrering nr. 10 612 166
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 21. januar 2020 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 962/2019-5)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Sagsegerens begeering om fortabelse tages til folge i det hele.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 64, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 94, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001
— Tilsideszttelse af artikel 95, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af forbuddet mod reformatio in peius og af artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2017/1001

— Tilsideszttelse af artikel 58, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 7. april 2020 — Almea mod EUIPO — Sanacorp Pharmahandel (Almea)
(Sag T-190/20)
(2020/C 191/49)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Almea Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved Solicitors R. Furneaux og E. Humphreys)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Sanacorp Pharmahandel GmbH (Planegg, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Almea Ltd

Det omtvistede varemeerke: Ansegning om EU-figurmeerket Almea — registreringsansggning nr. 14 030 126
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Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 15. januar 2020 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 246/2019-2)

Pistande
— Den anfxgtede afgerelse annulleres.
— Der traffes afgorelse vedrerende sagsomkostninger i forbindelse med sagens behandling for appelkammeret og for

Retten.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 9. april 2020 — Tikal Marine Systems mod EUIPO — Ultra Safety Systems (Ultra
Tef-Gel)

(Sag T-192/20)
(2020/C 191/50)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Tyskland) (ved advokat M. Mahnkopf)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Ultra Safety Systems Inc. (Mangonia Park, Florida, De Forenede Stater)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Tikal Marine Systems GmbH
Det omtvistede varemeerke: EU-ordmearket Ultra Tef-Gel — EU-varemarke nr. 15 369 739
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 29. januar 2020 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2499/2018-4)

Pistande

— Annullationsafdelingens afgerelse af 28. november 2018 annulleres.
— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Det fastslas, at det omhandlede varemearke er gyldigt.

— EUIPO og intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 59, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 6. april 2020 — Berebene mod EUIPO — Consorzio vino Chianti (GHISU)
(Sag T-201/20)
(2020/C 191/51)

Steevningen er affattet pd italiensk

Parter

Sagsoger: Berebene Srl (Rom, Italien) (ved advokat A. Massimiani)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in Chianti, Italien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemeerke: Berebene Srl
Det omtvistede varemerke: Ansegning om det farvede EU-figurmaerke GHISU — registreringsansggning nr. 17 232 571
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 23. januar 2020 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 592/2019-1)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— Som felge heraf anordnes registrering af EU-figurmaerket GHISU nr. 17 232 571 for ogsa varerne i klasse 33 i
Nice-klassifikationen.

— EUIPO tilpligtes at betale omkostningerne forbundet med behandlingen af indsigelsessagen og klagesagen.

Anbringende

— Urigtig sammenligning af de omtvistede varemeerker og urigtig samlet bedemmelse af risikoen for forveksling og
urimelig fordel.

Sag anlagt den 9. april 2020 — JH mod Europol
(Sag T-208/20)
(2020/C 191/52)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: JH (ved advokat M. Quaas)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Agentur for Retshdndhavelsessamarbejde (Europol)

Sagsegerens pastande

— Det fastslas, at den foranstaltning, der blev truffet af sagsagtes direktor den 2. april 2019, hvormed sagsageren med
gjeblikkelig virkning blev frataget ledelsen af den organisatoriske enhed GDPT (personbeskyttelse) under afdelingen
Governance Directorate ved Den Europaiske Politienhed (Europol), var ulovlig.

— Europol tilpligtes at betale sagsageren en efter rettens sken passende erstatning for svie og smerte.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.
1. Tilsidesaettelse af Europols personalevedtagt

Sagsegeren har anfert, at betingelserne for den omtvistede disciplinere foranstaltning i henhold til Europols
personalevedtagt ikke foreld. Sagsogte har sat sig ud over de gaeldende bestemmelser i personalevedtagten og forseger
(forst) mdneder senere at retfeerdiggere den trufne disciplinare foranstaltning med en tilbagevirkende afgorelse om
forflyttelse og med henvisningen til en omorganisering.

2. Skade pé sundheden og uarbejdsdygtighed

Sagsegeren har derudover nedlagt pastand om erstatning for svie og smerte, da hans sundhed beviseligt har lidt skade
som folge af den ulovlige foranstaltning og hans erhvervsudsigter er blevet umuliggjort derved.

Sag anlagt den 17. april 2020 — Gaz-System mod ACER
(Sag T-212/20)
(2020/C 191/53)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Operator Gazociagéw Przesylowych Gaz-System S.A. (Warszawa, Polen) (ved advokaterne E. Buczkowska og
M. Trepka)

Sagsogt: Den Europziske Unions Agentur for Samarbejde mellem Energireguleringsmyndigheder (ACER)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse nr. A-006-2019 af 7. februar 2020 fra ACER’s klagenavn annulleres.

— ACER tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om en dbenbart urigtig fortolkning af of artikel 28, stk. 4, i forordning (EU) 2019/942 ('), idet
ACER’s klagenavn undlod at foretage en fuldsteendig efterprovelse og kontrol af ACER’s afgerelse nr. 10/2019. Denne
ubegrundede selvbegransning, som ACER’s klagenavn angiveligt havde foretaget, havde en direkte indvirkning pa den
anfagtede afgorelses dispositive del.
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2. Andet anbringende om en fejl, idet det blev lagt til grund, at ACER ikke havde tilsidesat gennemsigtighedsprincippet i
artikel 15 TEUF, artikel 41 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 37, stk. 3, i
forordning (EU) 2017459 (%) og artikel 6, stk. 4, i forordning (EU) 2019/942, selv om ACER i) vilkdrligt @ndrede de krav
i forbindelse med kriterierne for de tekniske kvalitetskrav, som de bud der afgives, skal opfylde, og ii) helt fra begyndelsen
valgte at gentage den procedure, der forte til valget af platformen, uden at angive nogen begrundelse hverken for denne
andring eller dette valg.

3. Tredje anbringende om en fejl, idet det blev lagt til grund, at ACER ikke havde tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved at
opstille krav til casestudiet i opgave B(i) og B(ii) pa en vilkdrlig méide, som begunstigede platforme, der ikke havde opfyldt
de grundlaeggende krav pd det tidspunkt, hvor buddene blev afgivet.

4. Fjerde anbringende om en fejl, idet det blev lagt til grund, at ACER ikke havde tilsidesat gennemsigtighedsprincippet i
artikel 15 TEUF samt chartrets artikel 41, stk. 1, og artikel 41, stk. 2, litra ¢), ved at handle vilkdrligt og ikke fremkomme
med nogen forklaring med hensyn til kravene i casestudiet, hvilket pavirkede forberedelsen af buddene via platforme til
kapacitetsreservation, forend de pdgaldende bud blev afgivet.

5. Femte anbringende om en fejl, idet det blev lagt til grund, at ACER’s afgerelse nr. 10/2019 var beherigt begrundet og
derfor ikke udger en abenlys tilsidesattelse af artikel 296 TEUF samt chartrets artikel 41, stk. 2, litra c), og artikel 47 pa
trods af, at den deri angivne begrundelse ikke gor det muligt at rekonstruere ACER’s raesonnement, som forte til valget af
RBP-platformen og udger en vasentlig hindring for sagsegerens mulighed for at anfagte den pagaldende afgorelse.

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/942 af 5.6.2019 om oprettelse af Den Europaiske Unions Agentur for
Samarbejde mellem Energireguleringsmyndigheder (EUT 2019, L 158, s. 22-53).

()  Kommissionens forordning (EU) 2017459 af 16.3.2017 om fastsattelse af en netregel om kapacitetstildelingsmekanismer i
gastransmissionssystemer og ophavelse af forordning (EU) nr. 984/2013 (EUT 2017, L 72, s. 1-28).
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