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(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,KONTORER OG
AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europiske Unions Domstols seneste offentliggerelser i Den Europziske Unions Tidende
(2020/C 68/01)
Seneste offentliggorelse
EUT C 61 af 24.2.2020
Liste over tidligere offentliggerelser
EUT C 54af 17.2.2020
EUT C 45af10.2.2020
EUT C 36 af 3.2.2020
EUT C 27 af 27.1.2020
EUT C 19 af 20.1.2020
EUTC10af13.1.2020
Teksterne er tilgeengelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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RETTEN

Afdelingernes sammensatning og dommernes fordeling mellem afdelingerne
(2020/C 68/02)

Som folge af I.S. Forresters embedsopher som dommer har Retten, ssmmensat af 51 dommere, den 3. februar 2020 pé forslag fra
Rettens prasident, fremsat i overensstemmelse med procesreglementets artikel 13, stk. 2, besluttet at endre afgorelsen om afdelin-
gernes sammensatning af 30. september 2019 (') og afgerelsen om dommernes fordeling mellem afdelingerne af 4. oktober 2019 ()
for perioden fra den 3. februar 2020 til den 31. august 2022, og at dommerne skal fordeles mellem afdelingerne som folger:

Forste Udvidede Afdeling med fem dommere:

afdelingsformand H. Kanninen og dommerne M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia og M. Stancu

Forste Afdeling med tre dommere:

afdelingsformand H. Kanninen

sammensatning A: dommerne M. Jaeger og N. Pttorak
sammensatning B: dommerne M. Jaeger og O. Porchia
sammenstning C: dommerne M. Jaeger og M. Stancu
sammensatning D: dommerne N. Péltorak og O. Porchia
sammensatning E: dommerne N. Péltorak og M. Stancu

sammensatning F: dommerne O. Porchia og M. Stancu

Anden Udvidede Afdeling med fem dommere:

afdelingsformand V. Tomljenovi¢ og dommerne L. Labucka, F. Schalin, P. Skvafilovd-Pelzl og I. Nomm

Anden Afdeling med tre dommere:

afdelingsformand V. Tomljenovié

sammenszatning A: dommerne L. Labucka og F. Schalin
sammensatning B: dommerne I. Labucka og P. Skvafilova-Pelzl
sammenszatning C: dommerne L. Labucka og I. Nomm
sammensatning D: dommerne F. Schalin og P. Skvafilové-Pelzl
sammensatning E: dommerne F. Schalin og I. Némm
sammensatning F: dommerne P. Skvafilové-Pelzl og . N6mm

() EUTC372af4.11.2019,s. 3.
() EUTC372af4.11.2019,s. 3.
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Tredje Udvidede Afdeling med fem dommere:

afdelingsformand A.M. Collins og dommerne V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere og G. Steinfatt

Tredje Afdeling med tre dommere:

afdelingsformand A.M. Collins

sammensatning A: dommerne V. Kreuschitz og Z. Csehi
sammensatning B: dommerne V. Kreuschitz og G. De Baere
sammensatning C: dommerne V. Kreuschitz og G. Steinfatt
sammensatning D: dommerne Z. Csehi og G. De Baere
sammensatning E: dommerne Z. Csehi og G. Steinfatt

sammensatning F: dommerne G. De Baere og G. Steinfatt

Fjerde Udvidede Afdeling med fem dommere:

afdelingsformand S. Gervasoni og dommerne L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo og J. Martin y Pérez de Nanclares

Fjerde Afdeling med tre dommere:

afdelingsformand S. Gervasoni

sammensatning A: dommerne L. Madise og P. Nihoul

sammensatning B: dommerne L. Madise og R. Frendo

sammensatning C: dommerne L. Madise og J. Martin y Pérez de Nanclares
sammensztning D: dommerne P. Nihoul og R. Frendo

sammenszatning E: dommerne P. Nihoul og J. Martin y Pérez de Nanclares

sammensatning F: dommerne R. Frendo og J. Martin y Pérez de Nanclares

Femte Udvidede Afdeling med fem dommere:

afdelingsformand D. Spielmann og dommerne U. Oberg, O. Spineanu-Matei, R. Mastroianni og R. Norkus

Femte Afdeling med tre dommere:

afdelingsformand D. Spielmann

sammensztning A: dommerne U. Oberg og O. Spineanu-Matei
sammensatning B: dommerne U. Oberg og R. Mastroianni

sammensatning C: dommerne O. Spineanu-Matei og R. Mastroianni
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Sjette Udvidede Afdeling med fem dommere:

afdelingsformand A. Marcoulli og dommerne S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. Iliopoulos og R. Norkus

Sjette Afdeling med tre dommere:

afdelingsformand A. Marcoulli

sammensatning A: dommerne S. Frimodt Nielsen og J. Schwarcz
sammenstning B: dommerne S. Frimodt Nielsen og C. Iliopoulos
sammensatning C: dommerne S. Frimodt Nielsen og R. Norkus
sammensatning D: dommerne J. Schwarcz og C. Iliopoulos
sammensatning E: dommerne J. Schwarcz og R. Norkus

sammensatning F: dommerne C. lliopoulos og R. Norkus

Syvende Udvidede Afdeling med fem dommere:

afdelingsformand R. da Silva Passos og dommerne V. Valancius, I. Reine, L. Truchot og M. Sampol Pucurull

Syvende Afdeling med tre dommere:

afdelingsformand R. da Silva Passos

sammensatning A: dommerne V. Valancius og I. Reine
sammenstning B: dommerne V. Valan¢ius og L. Truchot
sammensatning C: dommerne V. Valan¢ius og M. Sampol Pucurull
sammenszatning D: dommerne L. Reine og L. Truchot
sammensatning E: dommerne L. Reine og M. Sampol Pucurull

sammensatning F: dommerne L. Truchot og M. Sampol Pucurull

Ottende Udvidede Afdeling med fem dommere:

afdelingsformand ]. Svenningsen og dommerne R. Barents, C. Mac Eochaidh, T.R. Pynni og J.C. Laitenberger

Ottende Afdeling med tre dommere:

afdelingsformand J. Svenningsen

sammensatning A: dommerne R. Barents og C. Mac Eochaidh
sammensatning B: dommerne R. Barents og T.R. Pynni
sammensatning C: dommerne R. Barents og J.C. Laitenberger
sammensatning D: dommerne C. Mac Eochaidh og T.R. Pynni
sammensztning E: dommerne C. Mac Eochaidh og J.C. Laitenberger

sammensatning F: dommerne T.R. Pynni og J.C. Laitenberger
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Niende Udvidede Afdeling med fem dommere:

afdelingsformand M.J. Costeira og dommerne D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke og T. Perisin

Niende Afdeling med tre dommere:

afdelingsformand M.J. Costeira

sammenszatning A: dommerne D Gratsias og M. Kancheva
sammensatning B: dommerne D. Gratsias og B. Berke
sammensatning C: dommerne D. Gratsias og T. Perisin
sammenszatning D: dommerne M. Kancheva og B. Berke
sammenstning E: dommerne M. Kancheva og T. Perisin

sammensatning F: dommerne B. Berke og T. Perisin

Tiende Udvidede Afdeling med fem dommere:

afdelingsformand A. Kornezov og dommerne E. Buttigieg, ].M. Passer, K. Kowalik-Bariczyk og G. Hesse

Tiende Afdeling med tre dommere:

afdelingsformand A. Kornezov

sammensatning A: dommerne E. Buttigieg og J.M. Passer
sammensatning B: dommerne E. Buttigieg og K. Kowalik-Baniczyk
sammensatning C: dommerne E. Buttigieg og G. Hesse
sammensatning D: dommerne ].M. Passer og K. Kowalik-Bariczyk
sammensatning E: dommerne ].M. Passer og G. Hesse

sammensatning F: dommerne K. Kowalik-Bariczyk og G. Hesse.

Femte Afdeling, som er ssammensat af fire dommere, vil blive udvidet ved tilfgjelsen af en femte dommer fra Sjette Afdeling. Den femte
dommer udpeges i den omvendte raekkefolge af den, der er fastsat i procesreglementets artikel 8, for perioden frem til den 31. august
2022.

Retten bekreefter sin afgorelse af 4. oktober 2019, hvorefter Forste, Fjerde, Syvende og Ottende Afdeling skal behandle de sager, der er
anlagt i medfer af artikel 270 TEUF og i givet fald i medfer af artikel 50a i protokollen vedrerende statutten for Den Europaeiske
Unions Domstol, og Anden, Tredje, Femte, Sjette, Niende og Tiende Afdeling skal behandle de sager, der vedrerer de intellektuelle ejen-
domsrettigheder, og som er omhandlet i procesreglementets fjerde afsnit.

Retten bekreefter ligeledes folgende:

— Praesidenten og vicepraesidenten skal ikke veere tilknyttet en afdeling permanent.
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— Ilgbet af hvert retsér skal viceprasidenten veere tilknyttet hver af de ti afdelinger med fem dommere i én sag pr. afdeling i henhold

til folgende reekkefolge:

— den forste sag, der ved afgorelse fra Retten fordeles til et udvidet dommerkollegium pé fem dommere i Forste, Anden, Tredje,
Fjerde og Femte Afdeling

— den tredje sag, der ved afgorelse fra Retten fordeles til et udvidet dommerkollegium pé fem dommere i Sjette, Syvende, Ottende,
Niende og Tiende Afdeling.

Nér viceprasidenten i henhold hertil er tilknyttet et dommerkollegium pa fem dommere, sammensattes kollegiet af vicepreasidenten,
dommerne i det dommerkollegium pd tre dommere, for hvilket sagen oprindeligt var blevet indbragt, samt en af de ovrige dommere i
den pagaldende afdeling, som udpeges i den omvendte rackkefolge af den, der er fastsat i procesreglementets artikel 8.
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\%

(Dvrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 19. december 2019 - GRDF SA mod Eni Gas & Power France SA, Direct énergie,
Commission de régulation de I'énergie og Procureur général prés la cour d’appel de Paris (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra Cour de cassation — Frankrig)

(Sag C-236/18) (')

(Preejudiciel foreleggelse — felles regler for det indre marked for naturgas — direktiv 2009/73/EF — artikel 41,
stk. 11— bileeggelse af tvister vedrorende de forpligtelser, der er pilagt systemoperatoren — tidsmeessige virkninger
af tvistbileeggelsesmyndighedens afgorelser — retssikkerhed — berettiget forventning)

(2020/C 68/03)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen
Sagsager: GRDF SA

Sagsegte: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie og Procureur général prés la cour d'appel
de Paris

Konklusion

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/7 3[EF af 13. juli 2009 om felles regler for det indre marked for naturgas og om ophz-
velse af direktiv 2003/55/EF skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at virkningerne af en afgorelse truffet af en regulerende
myndighed i dennes egenskab af tvistbileggelsesmyndighed som omhandlet i dette direktivs artikel 41, stk. 11, omfatter den situation,
der foreld mellem parterne i den tvist, der er indbragt for tvistbileggelsesmyndigheden, for denne tvist opstod, bl.a. ved i relation til en
kontrakt om transmission af naturgas at palagge en part i tvisten at bringe denne kontrakt i overensstemmelse med EU-retten for hele
kontraktperioden.

() EUTC 190 af 4.6.2018.
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Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 19. december 2019 - Barbara Rust-Hackner (sag C-355/18), Christian Gmoser

(sag C-356/18) og Bettina Plackner (sag C-357/18) mod Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich, og KL mod

UNIQA Osterreich Versicherungen AG, LK mod DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ mod Allianz

Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, NI mod Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft
(sag C-479/18) (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien —

Ostrig)
(Forenede sager C-355/18 - C-357/18 og C-479/18) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — friudveksling af tjenesteydelser — livsforsikring — direktiv 90/619/EQF, direktiv
92/96/EQF, direktiv 2002/83/EF og direktiv 2009/138/EF — opsigelsesret — ukorrekte oplysninger vedrorende
betingelserne for udevelse af opsigelsesretten — formkrav for opsigelseserkleringen — virkningerne pd
forsikringsselskabets forpligtelser — frist — udlob af opsigelsesretten — mulighed for opsigelse efter aftalens
ophevelse — tilbagebetaling af aftalens tilbagekobsveerdi — tilbagebetaling af betalte praemier — ret til ordingere
renter — forceldelse)

(2020/C 68/04)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Barbara Rust-Hackner (sag C-355/18), Christian Gmoser (sag C-356/18), Bettina Plackner (sag C-357/18) og KL, LK, MJ og
NI (sag C-479/18)

Sagsegte: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich (sag C-355/18 — C-357/18) og UNIQA Osterreich Versicherungen
AG, DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft og Allianz Ele-
mentar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (sag C-479/18)

Konklusion

1)

Artikel 15, stk. 1, 1 Rddets andet direktiv 90/619/EQF af 8. november 1990 om samordning af love og administrative bestem-
melser vedrerende direkte livsforsikringsvirksomhed, om fastsattelse af bestemmelser, der kan lette den faktiske gennemfe-
relse af den fri udveksling af tjenesteydelser, og om @ndring af direktiv 79/267/EQF, som @ndret ved Radets direktiv
92/96/EQF af 10. november 1992, sammenholdt med artikel 31 i Radets direktiv 92/96/EQF af 10. november 1992 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende direkte livsforsikringsvirksomhed og om andring af direktiv
79/267[EQF og 90/619/EQF (tredje livsforsikringsdirektiv), artikel 35, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/83/EF af 5. november 2002 om livsforsikring, ssmmenholdt med dette direktivs artikel 36, stk. 1, og artikel 185, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og udevelse af forsikrings- og gen-
forsikringsvirksomhed (Solvens II), ssmmenholdt med dette direktivs artikel 186, stk. 1, skal fortolkes séledes, at fristen for at
udeve retten til at opsige en livsforsikringsaftale begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor forsikringstageren far meddelelse om,
at aftalen er indgdet, selv om de oplysninger, som forsikringsselskabet afgiver til denne forsikringstager

— undlader at pracisere, at den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa aftalen, ikke fastsatter noget formkrav for
udgvelse af denne opsigelsesret, eller

— angiver formkrav, som i realiteten ikke er pakraevet i henhold til den nationale lovgivning, som finder anvendelse pé denne
aftale, eller i henhold til de aftalemessige vilkdr i navnte aftale, for si vidt som en sidan angivelse ikke fratager forsikrings-
tagerne deres mulighed for at udeve opsigelsesretten i det vaesentlige pd samme betingelser som dem, der havde vaeret geel-
dende, safremt disse oplysninger havde varet nejagtige; det tilkommer de forelaeggende retter — pé grundlag af en samlet
vurdering, bl.a. under hensyn til den nationale retlige sammenhzng og de faktiske omstendigheder i hovedsagerne — at
efterprove, om en fejl i de oplysninger, som er meddelt forsikringstageren, fratager vedkommende en sadan mulighed.
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2) Artikel 15, stk. 1, i direktiv 90/619, som andret ved direktiv 92/96, sammenholdt med artikel 31 i direktiv 92/96, skal fortol-
kes saledes, at fristen for udevelse af opsigelsesretten ikke lober, safremt forsikringsselskabet ikke har afgivet nogen oplysninger
til forsikringstageren om vedkommendes opsigelsesret, eller sdfremt forsikringsselskabet har afgivet oplysninger, som er sd fejl-
agtige, at de fratager forsikringstageren muligheden for at udeve sin opsigelsesret i det vasentlige pd samme betingelser som
dem, der havde varet galdende, sifremt disse oplysninger havde vaeret nejagtige, selv om forsikringstageren pd anden made
har fiet kendskab til, at der bestar en opsigelsesret.

3) Artikel 15, stk. 1, i direktiv 90/619, som andret ved direktiv 92/96, sammenholdt med artikel 31 i direktiv 92/96, og artikel
35, stk. 1, i direktiv 2002/83, ssmmenholdt med dette direktivs artikel 36, stk. 1, skal fortolkes séledes, at forsikringstageren,
ndr aftalen er ophavet, og alle forpligtelser i henhold til aftalen er opfyldt, herunder bl.a. forsikringsselskabets betaling af tilba-
gekebsvardien, stadig kan udeve sin opsigelsesret, forudsat at den lovgivning, der finder anvendelse pa aftalen, ikke regulerer
retsvirkningerne af, at der ikke meddeles oplysninger vedrerende opsigelsesretten, eller at der afgives fejlagtige oplysninger.

4) Artikel 15, stk. 1, i direktiv 90/619, som @ndret ved direktiv 92/96, artikel 35, stk. 1, i direktiv 2002/83 og artikel 185, stk. 1,
i direktiv 2009/138 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter forsikringsselskabet kun er
forpligtet til at tilbagebetale en forsikringstager, der har udgvet sin opsigelsesret, tilbagekebsvardien.

5) Artikel 15, stk. 1, i direktiv 90/619, som aendret ved direktiv 92/96, artikel 35, stk. 1, i direktiv 2002/83 og artikel 186, stk. 1,
i direktiv 2009/138 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, som fastsatter en foraldelsesfrist
pa tre ar for at kunne gore krav pa ordinaere renter i forbindelse med tilbagebetaling af betalte, men ikke skyldige belgb, som
kreeves af en forsikringstager, der har udevet sin opsigelsesret, forudsat at fastsattelsen af en sadan frist ikke bringer effektivite-
ten af forsikringstagerens opsigelsesret i fare, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret i sag C-479/18 at efterprove.

() EUTC 294 af 20.8.2018.
EUT C 427 af 26.11.2018.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 19. december 2019 — Arriva Italia Stl, Ferrotramviairia SpA og Consorzio Trasporti
Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) mod Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (anmodning om prejudiciel afgerelse fra
Consiglio di Stato —Italien)

(Sag C-385/18) (')

(Preejudiciel foreleggelse — statsstotte — begreb — kriseramt offentligt jernbaneselskab — stotteforanstaltninger —
tildeling af finansiel bistand — formdl — fortscettelse af det offentlige jernbaneselskabs aktiviteter — tildeling af og
andel i kapitalen i denne offentlige virksomhed — overforsel til kapitalen i en anden offentlig virksomhed — kriteriet
om private investorer — pligt til forudgdende anmeldelse af ny stotte)

(2020/C 68/05)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen
Sagsegere: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA og Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Sagsegt: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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Procesdeltagere: Ferrovie dello Stato Italiane SpA, Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici St a
socio unico og Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Konklusion

1) Artikel 107 TEUF skal, med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, fortolkes séle-
des, at savel tildelingen af et beleb til en offentlig virksomhed, der har alvorlige skonomiske vanskeligheder, som overferslen af
hele den kapitalandel, som en medlemsstat ejer i denne virksomhed, til en anden offentlig virksomhed uden vederlag, men med
en forpligtelse for sidstnaevnte til at afhjelpe ubalancen i ferstnevnte virksomheds egenkapital, kan kvalificeres som »stats-
stotte« som omhandlet i artikel 107 TEUF.

2) EU-retten skal fortolkes saledes, at ndr foranstaltninger sdsom tildelingen af et belgb til et en offentlig virksomhed, der har
alvorlige okonomiske vanskeligheder, eller overforslen af hele den kapitalandel, som en medlemsstat ejer i denne virksomhed,
til en anden offentlig virksomhed uden vederlag, men med en forpligtelse for sidstnaevnte til at athjaelpe ubalancen i forstnaevn-
tes egenkapital, kvalificeres som »statsstette« i henhold til artikel 107 TEUF, pahviler det den foreleeggende ret at drage alle de

konsekvenser, der folger af, at denne stotte i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF ikke er blevet anmeldt til Europa-Kommissionen
og séledes skal anses for at vaere ulovlig.

(") EUTC 294 af20.8.2018.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 19. december 2019 - Patrick Grégor Puppinck m.fl. mod Republikken Polen,
Europa-Kommissionen, Europa-Parlamentet, Ridet for Den Europaeiske Union og European Citizens’ Initiative One of Us

(Sag C-418/18 P) (1)
(Appel — regler for institutionerne — europeisk borgerinitiativ »One of Us« — Europa-Kommissionens meddelelse,
som fastscetter dens konklusioner og begrundelsen for ikke at treeffe de foranstaltninger, der anmodes om
i borgerinitiativet)

(2020/C 68/06)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky, Jakub Baltroszewicz, Alicia Latorre Cani-
zares og Manfred Liebner (ved solicitor R. Kiska og barrister P. Diamond)

De andre parter i appelsagen: European Citizens’ Initiative One of Us, Europa-Kommissionen (ved H. Krdmer, som befuldmagtiget),
Republikken Polen, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europziske Union

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky og Ali-

cia Latorre Canizares barer hver deres egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger.

(") EUTC 341 af 24.9.2018.
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Domstolens dom (Forste Afdeling) af 19. december 2019 - Bondora AS mod Carlos V. C. (sag C-453/18) og XY
(sag C-494/18) (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Juzgado de Primera Instancia no 11 de Vigo, Juzgado de Primera
Instancia no 20 de Barcelona - Spanien)

(Forenede sager C-453/18 og C-494/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — retligt samarbejde i civile sager — europeisk betalingspdkravsprocedure — forordning
(EF) nr. 1896/2006 — indgivelse af supplerende dokumenter til stotte for kravet — urimelige kontraktvilkdr i
forbrugeraftaler — direktiv 93/13/EQF — kontrol, der skal foretages af den ret, for hvilken en anmodning om et
europeeisk betalingspdkrav er blevet indgivet)

(2020/C 68/07)

Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona

Parter i hovedsagen

Sagseger: Bondora AS

Sagsegte: Carlos V. C. (sag C-453/18) og XY (sag C-494/18)

Konklusion

Artikel 7, stk. 2, litra d) og ), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indferelse af
en europzisk betalingspdkravsprocedure samt artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om uri-
melige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, som fortolket af Domstolen og sammenholdt med artikel 38 i Den Europziske Unions charter
om grundlaggende rettigheder, skal fortolkes sdledes, at bestemmelserne gor det muligt for en »ret« i den nevnte forordnings forstand,
ved hvilken der verserer en europzisk betalingspdkravsprocedure, at anmode fordringshaveren om supplerende oplysninger vedre-
rende de kontraktvilkér, som er blevet paberabt til statte for den pagaldende fordring, med henblik pé af egen drift at foretage en kon-

trol af, om disse kontraktvilkdr eventuelt er urimelige, og folgelig siledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
supplerende dokumenter, der indgives i dette gjemed, skal afvises.

() EUTC 381af22.10.2018.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 19. december 2019 - KH mod Europa-Kommissionen og Ridet for Den Europziske
Union

(Sag C-460/18 P) (")

(Appel — personalesager — vedtaegten for tjenestemeend i Den Europeiske Union — artikel 1d — artikel 17, stk. 1, i
bilag VIII - efterladtepension — betingelser for tildeling — begrebet »leengstlevende aegtefcelle« efter en EU-
tjenestemand — eegteskab og cegteskabslignende forhold — samlivsforhold — princippet om forbud mod
forskelsbehandling — tilsvarende situation — foreligger ikke — betingelse om eegteskabets varighed — bek@mpelsen af
svig — berettigelse)

(2020/C 68/08)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: HK (ved avocats S. Rodrigues og A. Champetier)
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De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved G. Gattinara og B. Mongin, som befuldmaegtigede) og Radet for Den Europaei-
ske Union (ved M. Bauer R. Meyer, som befuldmzgtigede)

Konklusion

1) Dommen afsagt af Den Europaiske Unions Ret den 3. maj 2018, HK mod Kommissionen (T-574/16, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2018:252), ophaves.

2) Europa-Kommissionen frifindes i det af HK anlagte sogsmal med péstand om annullation af Kommissionens afgorelse om
afslag pd at tildele ham efterladtepension og om erstatning for den ekonomiske og ikke-gkonomiske skade, der angiveligt er
lidt.

3) HK, Kommissionen og Ridet for Den Europziske Union bzrer hver deres egne omkostninger i forbindelse med sagen i forste

instans og appelsagen.

(') EUTC381af22.10.2018.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 19. december 2019 — AV og BU mod Comune di Bernareggio (anmodning om
preajudiciel afgerelse fra Consiglio de Stato —Italien)

(Sag C-465/18) (')

(Preejudiciel foreleeggelse — etableringsfrihed — overdragelse af et apotek i forbindelse med en udbudsprocedure —
national lovgivning — fortrinsret for ansatte pd det overdragede apotek)

(2020/C 68/09)

Processprog: italiensk

Den forelaggende ret

Consiglio de Stato

Parter i hovedsagen
Sagsogere: AV og BU
Sagsogt: Comune di Bernareggio

procesdeltager: CT

Konklusion

Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der indrem-
mer de ansatte pd et kommunalt apotek en fortrinsret i tilfaelde af overdragelse af dette apotek ved en udbudsprocedure.

() EUTC399af5.11.2018.
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Domstolens dom (Niende Afdeling) af 19. december 2019 — Darie BV mod Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra College van Beroep voor het bedrijfsleven — Nederlandene)

(Sag C-592/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — forordning (EU) nr. 528/2012 — artikel 3, stk. 1, litra a) og c) — Begrebet »biocidholdigt
produkt« — begrebet »aktivstof« — bakterieholdigt produkt, der indeholder sorten »Bacillus Ferment« — pavirkning
pd anden vis end blot ved fysisk eller mekanisk pdvirkning — indirekte pavirkning — virkningens varighed)

(2020/C 68/10)

Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Parter i hovedsagen
Sagseger: Darie BV

Sagsegt: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Konklusion

1) Begrebet »biocidholdigt produkt« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr.
528/2012 af 22. maj 2012 om tilgaengeliggorelse pd markedet og anvendelse af biocidholdige produkter skal fortolkes sdledes,
at det omfatter midler, der bestar af en eller flere bakteriesorter, enzymer eller andre bestanddele, som pa grund af deres speci-
fikke virkemade i princippet ikke har direkte virkning pd de skadegerere, som de er bestemt til, men pé fremkomsten eller
opretholdelsen af skadeggrernes naturlige miljo, for s vidt som disse produkter virker pd anden vis end blot ved fysisk eller
mekanisk pavirkning og udger en integrerende del af en drsagskede, hvis formal er at virke hemmende pa disse skadegerere.

2) Artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 528/2012 skal fortolkes saledes, at den omstaendighed, at et produkt ferst skal anven-
des pa en overflade, der skal behandles, efter at de skadegerere pa overfladen, som produktet er bestemt til, er fjernet, ikke har
betydning for kvalificeringen af dette produkt som »biocidholdigt produkt« som omhandlet i denne bestemmelse.

3) Artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 528/2012 skal fortolkes séledes, at den frist, inden for hvilken et produkt virker, ikke
har betydning for kvalificeringen af dette produkt som »biocidholdigt produkt« som omhandlet i denne bestemmelse.

(") EUTC436af3.12.2018.
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Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 19. december 2019 — Amoena Ltd mod Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (anmodning om preejudiciel afgorelse fra First-tier Tribunal (Tax Chamber) - Det Forenede Kongerige)

(Sag C-677/18) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — den felles toldtarif — tarifering — kombineret nomenklatur — pos. 6212 og 9021 — post
mastektomi-brystholdere — gennemforelsesforordning (EU) 2017/1167 — gyldighed — begrebet »tilbehor« — loyalt
samarbejde)

(2020/C 68/11)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i hovedsagen
Sagseger: Amoena Ltd

Sagsegt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Konklusion

Gennemgangen af de prajudicielle spergsmaél har intet frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af Kommissionens gennemfe-
relsesforordning (EU) 20171167 af 26. juni 2017 om tarifering af visse varer i den kombinerede nomenklatur.

() EUTC25af21.1.2019.

Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 19. december 2019 — Amaristi Land Investment SRL mod Directia Generald
Regionali a Finantelor Publice Timisoara og Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis (anmodning om praejudi-
ciel afgorelse fra Tribunalul Timis — Rumanien)

(Sag C-707/18) (")

(Pregjudiciel foreleggelse — skatter og afgifter — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF —
afgiftspligtige transaktioner — fradrag for indgdende afgift — erhvervelse af fast ejendom, der ikke er indfort i den
nationale tingbog — udgifter, som en erhverver har afholdt i forbindelse med den forste indforelse i den neevnte
tingbog — anvendelse af specialiserede eksterne selskaber — formidling af en tjenesteydelse eller investeringsudgifter
foretaget i forbindelse med en virksomhed)

(2020/C 68/12)

Processprog: rumeaensk

Den foreleeggende ret

Tribunalul Timig

Parter i hovedsagen
Sagseger: Amarasti Land Investment SRL

Sagsegte: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara og Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis



2.3.2020 Den Europziske Unions Tidende C68/15

Konklusion

1) Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merverdiafgiftssystem skal fortolkes siledes, at det ikke er til
hinder for, at parterne i en transaktion, der har til formdl at overfore ejendomsretten til fast ejendom, aftaler, at erhververen helt
eller delvist aftholder udgifterne til de i lovgivningen fastsatte formaliteter, der er knyttet til denne transaktion, bl.a. dem, der
vedrorer den forste indferelse af disse faste ejendomme i den nationale tingbog. Den blotte tilstedevarelse af en sidan klausul i
et gensidigt bebyrdende tilsagn om salg af fast ejendom er ikke afgarende for spergsmalet om, hvorvidt erhververen har ret til
at fradrage momsen pé afholdelsen af de udgifter, der vedrerer den forste indforelse af de omhandlede faste ejendomme i den
nationale tingbog.

2) Direktiv 2006/112, seerligt direktivets artikel 28, skal fortolkes sdledes, at en afgiftspligtig erhverver, der, saledes som denne
kontraktligt har forpligtet sig til over for salgeren i forbindelse med et gensidigt bebyrdende tilsagn om salg af fast ejendom, der
ikke er indfert i den nationale tingbog, foretager de nedvendige tiltag for den forste indferelse af den omhandlede faste ejen-
dom i den naevnte tingbog ved at anvende tjenesteydelser, der leveres af afgiftspligtige tredjemznd, anses for personligt at have
leveret de omhandlede tjenesteydelser til seelgeren som omhandlet i artikel 28, selv om aftaleparterne har aftalt, at salgsprisen
pd de naevnte faste ejendomme ikke omfatter modveerdien af matrikeltransaktionerne.

() EUTCS54af11.2.2019.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 19. december 2019 - RN mod Home Credit Slovakia a.s. (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra Krajsky sid v Trnave - Slovakiet)

(Sag C-290/19) (1)

(Pregjudiciel foreleggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2008/48/EF — forbrugerkreditaftaler — artikel 10,
stk. 2 — oplysninger, der skal angives i kreditaftalen — de drlige omkostninger i procent — ingen preecis angivelse af
denne procentsats — procentsats, der udtrykkes ved et interval gdende fra 21,5% til 22,4%)

(2020/C 68/13)

Processprog: slovakisk

Den foreleeggende ret

Krajsky stid v Trnave

Parter i hovedsagen
Sagsager: RN

Sagsogt: Home Credit Slovakia a.s.
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Konklusion

Artikel 10, stk. 2, litra g), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
ophavelse af Rddets direktiv 87/102/EQF, som andret ved Kommissionens direktiv 2011/90/EU af 14. november 2011, skal fortol-
kes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at de drlige omkostninger i procent i en forbrugerkreditaftale ikke udtrykkes ved en
enhedssats, men ved et interval, der henviser til en minimumssats og en maksimumssats.

() EUT C 213 af 24.6.2019.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 19. december 2019 - straffesag mod Oriol Junqueras Vies (anmodning om preejudiciel
afgerelse fra Tribunal Supremo — Spanien)

(Sag C-502/19) ()

(Prejudiciel foreleggelse — fremskyndet procedure — regler for institutionerne — unionsborger, som veelges til
Europa-Parlamentet, mens den pigeldende er varetegtsfeengslet i forbindelse med en straffesag — artikel 14 TEU —
begrebet »medlem af Europa-Parlamentet« — artikel 343 TEUF — immuniteter, som er nadvendige for udforelsen af
Unionens opgave — protokol (nr. 7) vedrorende Den Europeiske Unions privilegier og immuniteter — artikel 9 -
immuniteter, som Europa-Parlamentets medlemmer nyder godt af — rejseimmunitet — immuniteter under
sessioner — det personelle, tidsmessige og materielle anvendelsesomrdde for disse forskellige immuniteter — Europa-
Parlamentets opheevelse af immunitet — en national domstols anmodning om opheevelse af immunitet — akten om
almindelige direkte valg af medlemmerne af Europa-Parlamentet — artikel 5 — mandat — artikel 8 — valgprocedure —
artikel 12 — provelse af valget af medlemmerne af Europa-Parlamentet efter den officielle bekendtgorelse af
valgresultaterne — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 39, stk. 2 — valg af med-
lemmerne af Europa-Parlamentet ved almindelige direkte, frie og hemmelige valg — valgbarhedsret)

(2020/C 68/14)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Supremo

Part i straffesagen
Oriol Junqueras Vies

Procesdeltagere: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estad og Partido politico VOX

Konklusion
Artikel 9 i protokol (nr. 7) vedrerende Den Europaiske Unions privilegier og immuniteter skal fortolkes som folger:

— En person, der officielt er blevet erkleret valgt til Europa-Parlamentet, mens den pagaeldende var varetaegtsfeengslet i forbindelse
med en sag om alvorlige strafbare handlinger, men som efter en sdan erklaering om valg ikke har fet tilladelse til at opfylde visse
krav, som er fastsat i national ret, og til at rejse til Europa-Parlamentet for at deltage i dettes forste session, skal anses for at nyde
immunitet i henhold til denne artikels stk. 2.
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— Denne immunitet indebzerer, at varetaegtsfeengslingen af den padgaldende person skal ophaves med henblik pa at gore det muligt
for denne person at rejse til Europa-Parlamentet og dér opfylde de kreevede formaliteter. Sifremt den kompetente nationale ret
imidlertid finder, at varetaegtsfaengslingen skal opretholdes, efter at denne person har opnéet status som medlem af Europa-Parla-
mentet, skal den hurtigst muligt anmode Europa-Parlamentet om at ophzve denne immunitet pa grundlag af samme protokols
artikel 9, stk. 3.

() EUTC 328 af 30.9.2019.

Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 4. december 2019 - Republikken Polen mod PGNiG Supply & Trading GmbH og
Europa-Kommissionen

(Sag C-181/18 P) ()

(Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — annullationssegsmdl — artikel 263, stk. 4, TEUF -
formaliteten — afgorelse, der hverken vedrorer appellanten umiddelbart eller individuelt — regelfastsaettende
retsakt — foreligger ikke — artikel 130 i Rettens procesreglement — bedommelse af anbringenderne vedrorende
realiteten — artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse og til en retferdig rettergang — kontradiktionsprincippet — dbenbart, at appellen skal afvises)

(2020/C 68/15)

Processprog: polsk

Parter
Appellant: Republikken Polen (ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget)

De andre parter i appelsagen: PGNiG Supply & Trading GmbH (ved adwokat M. Jezewski) og Europa-Kommissionen (ved O. Beynet og K.
Herrmann, som befuldmegtigede)

Intervenient: Forbundsrepublikken Tyskland (ferst ved T. Henze og R. Kanitz, derefter ved R. Kanitz, som befuldmaegtigede)

Konklusion
1) Appellen afvises.

2) Republikken Polen bzrer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen atholdte omkostninger.

() EUTC152af 30.4.2018.
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Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 18. december 2019 - Hochtief AG mod Févérosi Torvényszék (anmodning om
prajudiciel afgorelse fra Székesfehérviri Torvényszék — Ungarn)

(Sag C-362/18) (')

(Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — klageprocedure — direktiv 89/665/EQF — direktiv 92/13/EQF -
ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — effektivitetsprincippet og cekvivalensprincippet — sogsmdl med pastand om
fornyet provelse af retsafgorelser, der tilsidestter EU-retten — medlemsstaternes ansvar for nationale
retsinstansers tilsidescettelse af EU-retten — vurdering af det erstatningsberettigede tab)

(2020/C 68/16)

Processprog: ungarsk

Den forelaeggende ret

Székesfehérvari Torvényszék

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Hochtief AG

Sagsagt: Févarosi Torvényszék

Konklusion

1) En medlemsstats erstatningsansvar for en afgerelse truffet af en national ret i sidste instans, der tilsidesatter en EU-retlig
bestemmelse, er underlagt de betingelser, som Domstolen har fastlagt i bl.a. preemis 51 i dom af 30. september 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), uden at det af denne grund er udelukket, at denne stat kan ifalde ansvar efter mindre restriktive
betingelser i henhold til national ret. Dette ansvar er ikke udelukket som folge af, at denne afgerelse har opndet retskraft. Som
led i gennemforelsen af dette ansvar tilkommer det den nationale retsinstans, der skal traffe afgorelse om en pastand om erstat-
ning, under hensyn til alle de forhold, der kendetegner den pdgeldende situation, at vurdere, om den nationale ret, der traf
afgorelse i sidste instans, begik en tilstraekkelig kvalificeret tilsidesaettelse af EU-retten ved dbenbart at tilsidesette gaeldende EU-
ret, herunder Domstolens relevante praksis. EU-retten er til gengeeld til hinder for en national bestemmelse, som i et sidant til-
felde generelt udelukker de omkostninger, som en part er pafert ved den skadevoldende afgorelse fra den nationale retsinstans,
fra tab, der kan vere genstand for erstatning.

2) EU-retten, navnlig Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og administrative bestemmelser
vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige indkabs- samt bygge- og anlegskon-
trakter, som andret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007, og Radets direktiv
92/13/EQF af 25. februar 1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelse af EF-reglerne
for fremgangsméden ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation, som
andret ved direktiv 2007/66, samt akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hin-
der for en medlemsstats lovgivning, der ikke tillader fornyet provelse af en retskraftig dom, som er afsagt af en retsinstans i
denne medlemsstat, der traf afgerelse i et sogsmal med pastand om annullation af en akt fra en ordregivende myndighed, uden
at den behandlede et sporgsmdl, der havde vaeret undersegt i en tidligere dom fra Domstolen afsagt som svar pd en anmodning
om prajudiciel afgarelse indgivet som led i en anden sag. Sdfremt de galdende nationale procesregler indebarer en mulighed
for den nationale ret for at genoptage en retskraftig dom med henblik pd at bringe situationen i overensstemmelse med en
endelig, tidligere national retsafggrelse, som den retsinstans, der afsagde denne dom, og parterne i den sag, der 14 til grund her-
for, allerede havde kendskab til, skal denne mulighed i overensstemmelse med akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet
galde pd de samme betingelser for at bringe situationen i overensstemmelse med EU-retten som fortolket ved en tidligere dom
afsagt af Domstolen.

() EUTC 311 af 3.9.2018.
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Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 11. december 2019 — Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL og Sucursal
de Espafia mod Irene Conte Sinchez (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Audiencia Provincial Seccién no 4 de
Zaragoza - Spanien)

(Sag C-431/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — ansvarsforsikring for motorkeretojer —

direktiv 2009/103/EF — artikel 3, stk. 1 — begrebet »[feerdsel med] koretojer« — udslip af olie og andre veesker fra et
motorkeretoj — skader)

(2020/C 68/17)

Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Audiencia Provincial Seccién n° 4 de Zaragoza

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL og Sucursal de Espafia

Sagsagt: Irene Conte Sdnchez

Konklusion

Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/103/EF af 16. september 2009 om ansvarsforsikring for motorkerete-
jer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse skal fortolkes siledes, at begrebet »[feerdsel med] keretojer, som omhandlet i
denne bestemmelse, omfatter en situation, hvor et motorkeretej, der har foretaget manevrer og/eller har veeret parkeret pé en privat

parkeringsplads i overensstemmelse med sin funktion som transportmiddel, bliver involveret i en ulykke, der indtraffer pd denne par-
keringsplads.

(') EUTC373af15.10.2018.

Domstolens kendelse (Tiende Afdeling) af 17. december 2019 — Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH mod Europa-Kom-
missionen

(Sag C-568/18 P) (1)

(Appel — aktindsigt i institutionernes dokumenter — forordning (EF) nr. 1049/2001 — artikel 4, stk. 2, forste led —
undtagelser til retten til aktindsigt — beskyttelse af en fysisk eller juridisk persons forretningsmessige interesser —
forordning (EF) nr. 1367/2006 — artikel 6, stk. 1 — anvendelse af undtagelser for sd vidt angdr anmodninger om
adgang til miljooplysninger — dokumenter udarbejdet af Europa-Kommissionen inden for rammerne af ordningen
for handel med kvoter for drivhusgasemissioner — afslag pd aktindsigt — efterfolgende fremsendelse af de onskede
dokumenter — artikel 149 i Domstolens procesreglement — sogsmalsinteresse ophert — ufornedent at
treeffe afgorelse)

(2020/C 68/18)

Processprog: tysk

Parter
Appellant: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (ved Rechtsanwilte S. Altenschmidt og D. Jacob)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved H. Kramer og F. Clotuche-Duvieusart, som befuldmagtigede)
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Konklusion
1) Det er ufornedent at treeffe afgorelse i appelsagen.
2) Europa-Kommissionen betaler de omkostninger, der er atholdt i forbindelse med denne appelsag.

() EUTC16af14.1.2019.

Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 17. december 2019 - Gabriele Di Girolamo mod Ministero della Giustizia
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Giudice di pace di L’ Aquila - Italien)

(Sag C-618/18) (')

(Preejudiciel foreleggelse — socialpolitik — tidsbegraenset anscettelse — rammeaftalen, der er indgdet af EFS, UNICE
og CEEP — begrebet »person med tidsbegrenset ansettelse« — fredsdommere — artikel 53, stk. 2, i Domstolens
procesreglement — dbenbart afvisningsgrundlag)

(2020/C 68/19)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Giudice di pace di L'Aquila

Parter i hovedsagen
Sagseger: Gabriele Di Girolamo
Sagsegt: Ministero della Giustizia

Procesdeltager: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)

Konklusion

Anmodningen om prejudiciel forelaeggelse indgivet af Giudice di pace di L’Aquila (fredsdommeren i Aquila, Italien), ved afgerelse af
19. september 2018, afvises.

() EUTC25af21.1.2019.
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Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 19. december 2019 — NE mod Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(anmodning om prajudiciel afgorelse fra Landesverwaltungsgericht Steiermark — @strig)

(Sag C-645/18) (')

(Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — fri udveksling af tjenesteydelser —
udstationering af arbejdstagere — artikel 56 TEUF — direktiv 2014/67/EU — artikel 9 og 20 — anmeldelse af
arbejdstagere — opbevaring af lonbilag — sanktioner — proportionalitet — boder med et forud fastsat
minimumsbelob — kumulation — intet loft — sagsomkostninger)

(2020/C 68/20)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parter i hovedsagen
Sagsoger: NE
Sagsogt: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Procesdeltager: Finanzpolizei

Konklusion

Artikel 20 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/67[EU af 15. maj 2014 om handhzvelse af direktiv 96/71/EF om udstatio-
nering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt
samarbejde via informationssystemet for det indre marked (»IMI-forordningenc) skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en natio-
nal lovgivning, som i tilfelde af overtradelser af arbejdsretlige forpligtelser vedrerende anmeldelse af arbejdstagere og opbevaring af
lenbilag fastsetter meget store bader,

— som ikke kan vaere mindre end et forud fastsat belab,
— som idemmes kumulativt pr. berort arbejdstager og uden et loft og

— hvortil leegges et bidrag til sagsomkostningerne péa 20 % heraf i tilfaelde af afslag pa en klage over badeafgorelsen.

() EUTC122af1.4.2019.
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Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 19. december 2019 - OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és
Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) mod Europa-Kommissionen

(Sag C-741/18 P) (')

(Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — statsstotte — stotte gennemfort af Ungarn til fordel for
virksomheder, der anscetter handicappede arbejdstagere — annullationssegsmdl — angiveligt vedtagne afgorelser om
ikke at fremscette indsigelser — sogsmdlsfrist — begyndelsestidspunkt — kendskab til, at den anfeegtede retsakt
foreligger — anmodning om overscettelse af den anfeegtede retsakt — rimelig frist — iveerksat for sent — afvisning i
forste instans — bedemmelse af de faktiske omstaendigheder — dbenbart, at appellen delvis ikke kan antages til
realitetsbehandling, delvis er ugrundet)

(2020/C 68/21)

Processprog: ungarsk

Parter
Appellant: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (ved iigyvéd L. Szabd)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved V. Bottka og C. Georgieva-Kecsmar, som befuldmagtigede)

Konklusion
1) Appellen forkastes, idet det er dbenbart, at den delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er ugrundet.
2) OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) barer sine egne sagsomkostninger og

betaler Europa-Kommissionens sagsomkostninger.

() EUTC112af25.3.2019.

Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 19. december 2019 — Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab
Non-Profit Kft.) mod Europa-Kommissionen

(Sag C-747/18 P) (1)

(Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — statsstotte — stotte gennemfort af Ungarn til fordel for
virksomheder, der anscetter handicappede arbejdstagere — annullationssegsmdl — angiveligt vedtagne afgorelser om
ikke at fremscette indsigelser — manglende sogsmdlskompetence — person, der ikke er individuelt berort — sogsmdl,
der ikke er anlagt med henblik pd at sikre de processuelle rettigheder — afvisning i forste instans — appel dbenbart
ugrundet)

(2020/C 68/22)

Processprog: ungarsk

Parter
Appellant: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (ved tigyvéd L. Szabd)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved V. Bottka og C. Georgieva-Kecsmar, som befuldmaegtigede)
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Konklusion
1) Appellen forkastes som dbenbart ugrundet.

2) Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) berer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-
Kommissionen afholdte omkostninger.

() EUTC112af25.3.2019.

Domstolens kendelse (Syvende) af 19. december 2019 — Motex Ipari és Szolgiltaté Rehabiliticiés Kft. (Motex Kft.) mod
Europa-Kommissionen

(Sag C-748/18 P) ()

(Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — statsstotte — stotte gennemfort af Ungarn til fordel for
virksomheder, der anscetter handicappede arbejdstagere — annullationssegsmdl — angiveligt vedtagne afgorelser om
ikke at fremsctte indsigelser — manglende sogsmdlskompetence — person, der ikke er individuelt berort — sogsmdl,
der ikke er anlagt med henblik pd at sikre de processuelle rettigheder — afvisning i forste instans — appel dbenbart
ugrundet)

(2020/C 68/23)

Processprog: ungarsk

Parter
Appellant: Motex Ipari és Szolgéltaté Rehabilitacios Kft. (Motex Kft.) (ved tigyvéd L. Szabo)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved V. Bottka og C. Georgieva-Kecsmar, som befuldmagtigede)

Konklusion
1) Appellen forkastes som dbenbart ugrundet.

2) Motex Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdcios Kft. (Motex Kft.) baerer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissio-
nen afholdte omkostninger.

() EUTC112af25.3.2019.
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Domstolens kendelse (Syvende) af 19. december 2019 — M-Sansz Kereskedelmi, TermelG és Szolgdltat6 Kft. (M-Sansz Kft.)
mod Europa-Kommissionen

(Sag C-757/18 P) (1)

(Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — statsstotte — stotte gennemfort af Ungarn til fordel for
virksomheder, der anscetter handicappede arbejdstagere — annullationssegsmdl — angiveligt vedtagne afgorelser om
ikke at fremscette indsigelser — manglende sogsmdlskompetence — person, der ikke er individuelt berort — sogsmdl,
der ikke er anlagt med henblik pd at sikre de processuelle rettigheder — afvisning i forste instans — appel dbenbart
ugrundet)

(2020/C 68/24)

Processprog: ungarsk

Parter
Appellant: M-Sansz Kereskedelmi, Termel6 és Szolgaltaté Kft. (M-Sansz Kft.) (ved iigyvéd L. Ravasz)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved V. Bottka og C. Georgieva-Kecsmar, som befuldmagtigede)

Konklusion
1) Appellen forkastes som dbenbart ugrundet.
2) M-Sansz Kereskedelmi, Termel6 és Szolgaltatd Kft. (M Sansz Kft.) barer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kom-

missionen afholdte omkostninger.

() EUT C 148 af 29.4.2019.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 12. december 2019 - Vans, Inc. mod Den Europziske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) og Deichmann SE

(Forenede sager C-123/19 P og C-125/19P) ())

(Appel — EU-varemerker — indsigelsessag — tilbagetagelse af indsigelsen — appelsager, der har mistet deres
genstand — ufornadent at treeffe afgorelse — sagsomkostninger)

(2020/C 68/25)

Processprog: tysk

Parter
Appellant: Vans, Inc. (ved Rechtsanwilte M. Hirsch og M. Metzner)

De andre parter i appelsagen: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved A. Séder, som befuldmagtiget)
og Deichmann SE (ved Rechtsanwiltin C. Onken)

Konklusion

1) Det er uforngdent at treeffe afgarelse i appelsagerne.
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2) Vans, Inc., Deichmann SE og Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) barer hver deres egne
ombkostninger.

() EUTC220af1.7.2019.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 19. december 2019 - EX EX (sag C-140/19 og sag C-141/19), OK (sag C-492/19), PL
(sag C-493/19), QM (sag C-494/19) mod Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (anmodning om preejudiciel
afgorelse fra Landesverwaltungsgericht Steiermark — Ostrig)

(Forenede sager C-140/19, C-141/19 og C-492/19 - C-494/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 53, stk. 2, og artikel 99 i Domstolens procesreglement — fri udveksling af
tjenesteydelser — udstationering af arbejdstagere — artikel 56 TEUF — direktiv 2014/67/EU — artikel 9 0g 20 —
anmeldelse af arbejdstagere — opbevaring af lonbilag — sanktioner — proportionalitet — boder med et forud fastsat
minimumsbelob — kumulation — intet loft — sagsomkostninger — dbenbart afvisningsgrundlag)

(2020/C 68/26)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parter i hovedsagen
Sagsogere: EX EX (C-140/19 og C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19) og QM (C-494/19)
Sagsegt: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Procesdeltager: Finanzpolizei

Konklusion

Artikel 20 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/67[EU af 15. maj 2014 om handhavelse af direktiv 96/71/EF om udstatio-
nering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt
samarbejde via informationssystemet for det indre marked (»IMI-forordningen«) skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en natio-
nal lovgivning, som i tilfeelde af overtradelser af arbejdsretlige forpligtelser vedrarende anmeldelse af arbejdstagere og opbevaring af
lenbilag fastsatter meget store bader,

— som ikke kan vaere mindre end et forud fastsat belgb,

— som idemmes kumulativt pr. berort arbejdstager og uden et loft og

— hvortil leegges et bidrag til sagsomkostningerne pa 20 % heraf i tilfeelde af afslag pa en klage over bedeafgorelsen.

() EUTC 187 af 3.6.2019.
EUT C 328 af 30.9.2019.
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Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 19. november 2019 - INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. m.fl. mod LJUBLJANSKA
BANKA d.d. (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Trgovacki sud u Zagrebu - Kroatien)

(Sag C-200/19) (')

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — samarbejde om civilretlige sporgsmdl —
forordning (EU) nr. 1215/2012 - retternes kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pd det civil-
og handelsretlige omrdde — artikel 7, nr. 1), litra a) — specielle kompetenceregler i sager om kontraktforhold —
begrebet »sager om kontraktforhold« — okonomiske forpligtelser, der i henhold til den nationale lov pahviler med-
ejere af en ejendom — sogsmdl med henblik pd fuldbyrdelse af disse forpligtelser)

(2020/C 68/27)

Processprog: kroatisk

Den forelaeggende ret

Trgovacki sud u Zagrebu

Parter i hovedsagen

Sagsogere: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.o.0., KAPITAL d.0.0. u stecaju under konkurs, PETROKEMIJA d.d., Puro
bakovi¢ Holding d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.o0.0., ENERGOCONTROL d.o.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAVS-
TVU, HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d.d., BRODOGRADILISTE VIK-
TOR LENAC d.d., INOVINE d.d., MARAT INZENJERING d.0.0., GOYA-COMPANY d.o.0., METROPOLIS PLAN d.o.0., Dalekovod d.d.,
INFRATERRA d.o0.0., Citat d.0.0., STAROSTA d.0.0., METALKA METALCOM d.o0.0.,1.8.,B.C, Z.N., D.G., M.R. og A.T.

Sagsogt: LJUBLJANSKA BANKA d.d.

Konklusion

1) Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at en tvist om
manglende opfyldelse af gkonomiske forpligtelser, der i henhold til den nationale lov pahviler medejere af en ejendom, skal
anses for at vaere omfattet af begrebet »sager om kontraktforhold« som omhandlet i denne forordnings artikel 7, nr. 1), litra a).

2) Artikel 7, nr. 5), i forordning nr. 1215/2012 skal fortolkes sdledes, at en tvist som den i hovedsagen omhandlede, angdende en
forpligtelse, der skyldes, at et selskab ejer erhvervslokaler, hvor det udever virksomhed, ikke udger en sag vedrgrende »driften
af en filial, et agentur eller en anden virksomhed« som omhandlet i denne bestemmelse.

() EUTC164af13.5.2019.
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Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 17. december 2019 - B & L Elektrogerite GmbH mod GC (anmodning om
prajudiciel afgerelse fra Amtsgericht Straubing — Tyskland) - B & L Elektrogerite GmbH mod GC

(Sag C-465[19) (1)
(Preejudiciel foreleggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2011/83/EU — Artikel 2, nr. 8), litra c), og nr. 9) — aftale
indgdet uden for fast forretningssted — begrebet »fast forretningssted« — aftale indgdet pd en stand pd en

handelsmesse umiddelbart efter, at den erhvervsdrivende har kontaktet forbrugeren, der befandt sig pd et
feellesareal pd messen)

(2020/C 68/28)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Amtsgericht Straubing

Parter i hovedsagen

Sagseger: B & L Elektrogerite GmbH
Sagsogt: GC

Konklusion

Artikel 2, nr. 8), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om @ndring af
Rédets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Rddets direktiv 85/577 [EQF
og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7EF, sammenholdt med naerveerende direktivs artikel 2, nr. 9), skal fortolkes saledes, at
en aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger pa en stand, der er drevet af en erhvervsdrivende i forbindelse
med en handelsmesse, umiddelbart efter at den erhvervsdrivende har kontaktet forbrugeren, som befandt sig pa den faelles gang til de
forskellige stande, der var opstillet i en udstillingshal pd en messe, er en »aftale indgdet uden for fast forretningssted« som omhandlet i
denne bestemmelse.

() EUTC 348 af14.10.2019

Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 11. december 2019 - Ville de Verviers mod ] (anmodning om prajudiciel afge-
relse fra Cour du travail de Liége— Belgien)

(Sag C-483[19) (1)

(Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF -
rammeaftalen vedrorende tidsbegrenset ansettelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP — § 2 — rammeaftalens
anvendelsesomride — medlemsstaternes mulighed for at udelukke erhvervsmeessig grunduddannelse og
leerlingeuddannelse samt anscettelseskontrakter eller ansattelsesforhold, der er indgdet i forbindelse med scerlige
offentlige eller offentligt stottede programmer med henblik pd uddannelse, integration og omskoling —
konsekvenser)

(2020/C 68/29)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour du travail de Liege
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Parter i hovedsagen
Sagseger: Ville de Verviers

Sagsegt: |

Konklusion

§ 2, stk. 2, litra b), i rammeaftalen om tidsbegrenset ansattelse, indgdet den 18. marts 1999, indeholdt i bilaget til Radets direktiv
1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegrenset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP, skal for-
tolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en national lovgiver, som, i overensstemmelse med den mulighed, som han er tillagt i
denne bestemmelse, har udelukket en vis kategori af kontrakter fra anvendelsesomradet for den nationale lovgivning til gennemforelse
af direktiv 1999/70 og rammeaftalen, fritages for at vedtage nationale foranstaltninger, der kan sikre de arbejdstagere, der henherer
under denne kategori af kontrakter, en overholdelse af de formal, der forfelges med rammeaftalen.

() EUTC 288 af 26.8.2019.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Apelativen sad Varna (Bulgarien) den 19. november 2019 - straffesag mod
DR

(Sag C-845[19)
(2020/C 68/30)

Processprog: bulgarsk

Den forelaggende ret

Apelativen sad Varna

Tiltalt i straffesagen

DR

Prajudicielle sporgsmal

1. Finder Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/42[EU af 3. april 2014 om indefrysning og konfiskation af redskaber og
udbytte fra strafbart forhold i Den Europziske Union (EUT 2014, L 127, s. 39, berigtiget i EUT 2014, L 138, s. 114) og Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder anvendelse pd et strafbart forhold, som bestér i besiddelse af eufori-
serende stoffer med henblik pé distribution, som er begdet af en bulgarsk statsborger pa Republikken Bulgariens omréde, nir
det eventuelle skonomiske udbytte ogsa blev realiseret i Republikken Bulgarien og befinder sig der?

2. Séfremt det forste spargsmaél besvares bekraeftende: Hvad forstds ved begrebet »gkonomisk fordel, der direkte eller indirekte
stammer fra en strafbar handling« som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, og kan et pengebeleb, som blev sikret og beslag-
lagt i den lejlighed, der bebos af den demte person og dennes familie, og i den personbil, der blev fort af den demte person,
udgere et sddant udbytte?

3. Skal direktivets artikel 2 fortolkes saledes, at den er til hinder for en ordning som den i artikel 53, stk. 2, i Republikken Bulgari-
ens straffelov, som ikke fastsatter konfiskation af en »ekonomisk fordel, der direkte eller indirekte stammer fra en strafbar
handling«?
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4. Skal artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national bestemmelse som den i Republikken Bulgariens NPK’s artikel 306, stk. 1, nr. 1, som dbner mulighed for at konfiskere
et pengebelab, hvorom det havdes, at det tilhgrer en anden person end gerningsmanden, uden at denne tredje person har
mulighed for at deltage i retssagen som procesdeltager og opné direkte adgang til domstolene?

Appel iverksat den 21. november 2019 af FVE Holysov I s. r. 0. m.fl. til prevelse af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling)
den 20. september 2019 i sag T-217/17, FVE Holy3Sov I s. r. 0. m.fl. Kommissionen

(Sag C-850/19 P)
(2020/C 68/31)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: FVE Holy3ov I s. 1. ., FVE Stitbro s. 1. 0., FVE Usilné s. 1. 0., FVE Mozolov s. r. 0., FVE Osecniss. 1. 0., Solarpark Rybnicek s. .
0., FVE KnéZzmost s. r. 0., Hutira FVE - Omice a.s., Exit 90 SPV s.r.0., Onyx Energy s.r.0., Onyx Energy projekt II s.r.0., Photon SPV 1
s.r.0., Photon SPV 3 s.r.0., Photon SPV 4 s.r.0., Photon SPV 6 s.r.0., Photon SPV 8 s.r.0., Photon SPV 10 s.r.0., Photon SPV 11 s.r.0.,
Antaris GmbH, Michael Gode, NGL Business Europe Ltd, NIG NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Investments
Ltd, Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic Network GmbH og WA Investments-Europa Nova Ltd (ved Rechtsanwilte A. Reuter,
H. Wendt, C. Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes og T. Herbold)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Spanien, Republikken Cypern og Den Slovaki-
ske Republik.

Appellanterne har nedlagt folgende pastande

— Den appellerede dom ophaves.

— Sagsegernes péstand vedrerende Kommissionens afgorelse C(2016) 7827 final af 28. november, Statsstotte SA.40171 (2015/NN)
om fremme af fremstilling af elektricitet fra vedvarende energikilder, hvoraf der er offentliggjort et resumé i Den Europeeiske Uni-
ons Tidende (') eller subsidieert

— sagen hjemvises til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellen vedrerer (i) begrebet »statsstottec i privatfinansierede ordninger for vedvarende energi, (ii) palideligheden af appelindstaevntes
afgarelser i forhold til EU-borgere, (iii) beskyttelse af deres berettigede forventninger i forhold til appelindstaevntes kursskift, og (iv)
grenserne for appelindstavntes misbrug af sine befgjelser. Appellanten har stattet sig pa otte appelanbringender.

Forste appelanbringende: Rettens konklusion om, at appelindstaevntes skrivelse af juli 2004 til de relevante industrisammenslutninger
ikke udger en bindende afgerelse, (a) udger en fejlagtig fortolkning af og en tilsideszttelse af Domstolens praksis vedrerende sporgs-
malet, hvad der udger en afgorelse, og (b) blev vedtaget, idet der herved blev begdet rettergangsfejl, som krankede appellanternes inte-
resser.
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Andet appelanbringende: Appellanterne har gjort gzldende, at appelindsteevnte var bundet af en afgerelse om, at der ikke foreligger
stotte, som den vedtog i 2006 (»2006-afgarelsenc). Rettens konklusion om, at et sddant anbringende ikke kunne antages til realitetsbe-
handling, fordi (i) appellanterne »ikke foretog en pracis identifikation af denne afgerelse, og (ii) at anbringendet forst var blevet frem-
sat i replikken, er i strid med (a) Rettens praksis om, hvornér der foreligger en afgorelse, og (b) er i strid med procedureregler.

Tredje appelanbringende: Rettens afvisning af, at appellanterne havde berettigede forventninger om, at appelindstaevnte ville opret-
holde sin 2004-afgorelse, sin 2006-afgorelse og sin adfeerd fra 2004 indtil den anfegtede afgorelse fra 2016, er retsstridig. For det for-
ste ses der med denne afvisning bort fra sagens omstaendigheder, selv om de er ubestridt, og afvisningen er i strid med Rettens praksis
om kravene til berettigede forventninger. For det andet er denne afvisning stattet pd procedureovertradelser.

Fjerde appelanbringende: Rettens konklusion (i premis 86-127) om, at den oprindelige tilskyndelsesordning udger statsstette, udgar
en fejlagtig forstdelse af begrebet »statsstotte« I henhold til Rettens praksis omfattede den oprindelige tilskyndelsesordning ikke stats-
midler, hvilket geelder uanset, om stigningen i energipriser for alternativ energi udgjorde en »afgift«. Endvidere galder, at selv om det
antages, at en »afgift« er af afgerende betydning (quod non), er Rettens konklusion om, at der foreligger en »afgift, i strid med EU-retten
og er stottet pd procedureovertradelser.

Femte appelanbringende: Med deres fjerde anbringende gjorde appellanterne for Retten galdende, at appelindstavnte fastsatte for
strenge krav i sin vurdering af, om de pdgaldende foranstaltninger var i overensstemmelse med det indre marked. Retten forkastede (i
premis 130-136) dette anbringende, idet den fandt, at det relevante krav til en »kontrolmekanisme« ikke var blevet »palagt« af appe-
lindstaevnte, og at dette var i overensstemmelse med EF-retningslinjerne fra 2008 for statsstette til miljebeskyttelse (?). Dette er i strid
med EU-retten.

Sjette appelanbringende: Med deres femte anbringendes forste del fastholdt appellanterne, at den anfegtede afgerelse var stattet pa
faktiske fejl. Med deres syvende anbringende fastholdt appellanterne, at den anfaegtede afggrelse var stottet pa et dbenbart urigtigt
skon. Retten forkastede (i premis 139 og 166) begge disse anbringender. Dette blev stattet pa rettergangsfejl, som kraenker appellan-
ternes interesser. For det forste tog Retten ved sin forkastelse af det femte anbringendes forste led ikke stilling til dets indhold som felge
af Rettens fejlagtige fortolkning af dette anbringende. Det afspejlede heller ikke anbringendets indhold, som det fulgte af replikken. For
det andet afspejlede Rettens forkastelse af det syvende anbringende ikke indholdet af dette anbringende, som det fulgte af replikken.

Syvende appelanbringende: Appellanterne har fastholdt, at Rettens forkastelse af deres femte anbringendes andet led vedrerende appe-
lindsteevntes tilsidesaettelse af procedureregler er i strid med EU-retten.

Ottende appelanbringende: Appellanterne har fastholdt, at Rettens forkastelse af deres sjette anbringende vedrgrende appelindstaevn-
tes urigtige bedemmelse af forhold, der ikke henherer under statsstottereglerne, og appelindstavntes tilsideswttelse af artikel 5, stk. 1,
TEU, er i strid med EU-retten.

() EUT2017,C69,s.2.
() EUT2008,C82,s.1.

Appel ivaerksat den 19. november 2019 af DK til provelse af dom afsagt af Retten (Forste Afdeling) den 10. september 2019
isag T-217/18, DK mod EU-Udenrigstjenesten

(Sag C-851/19 P)
(2020/C 68/32)

Processprog: fransk

Parter
Appellant: DK (ved advokaterne S. Orlandi og T. Martin)

Den anden part i appelsagen: Tjenesten for EU’s optraden udadtil (EU-Udenrigstjenesten)
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Appellanten har nedlagt felgende pistande
— Ophvelse af dom af 10. september 2019 i sag DK mod EU-Udenrigstjenesten.
— Annullation af afgerelsen af 23. maj 2017 om at palaegge sagsogeren en disciplinaer sanktion.

— EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vaesentligste argumenter

Appellanten har nedlagt pastand om ophavelse af dommen af 10. september 2019 (T-217/18), hvorved Retten frifandt sagsegte i det
af sagsegeren anlagte annullationssegsmal og palagde sagsogeren at betale sagsomkostningerne.

Appellanten har herved gjort et enkelt anbringende geldende om en retlig fejl (preemis 28-53 i den appellerede dom), for sd vidt som
Retten fortolkede artikel 10, litra b), i bilag IX til vedtaegten sdledes, at den tillader en hensyntagen til et allerede erstattet tab med hen-
blik pa at begrunde en skerpelse af den sanktion, som péleegges tjenestemanden, i forhold til den sanktion, der anbefales af discipli-
narridet.

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 21. november 2019 - straf-
fesag mod Ivan Gavanozov

(Sag C-852/19)
(2020/C 68/33)

Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Spetsializiran nakazatelen sad

Tiltalt i straffesagen

Ivan Gavanozov

Prajudicielle spergsmal

Er en national ordning, der ikke indeholder retsmidler mod udstedelsen af en europaisk efterforskningskendelse om foretagelse af ran-
sagning i bolig- og forretningslokaler samt beslaglaeggelse af visse genstande og athering af et vidne, forenelig med artikel 14, stk. 1-4,
artikel 1, stk. 4, og 18. og 22. betragtning til direktiv 2014/41 (), samt chartrets artikel 47 og 7, ssmmenholdt med EMRK’s artikel 13
og 8?

Kan der under disse omstendigheder udstedes en europzisk efterforskningskendelse?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3.4.2014 om den europziske efterforskningskendelse i straffesager (EUT 2014, L 130,
s. 1).
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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Apelativen sad Varna (Bulgarien) den 26. november 2019 - straffesag
mod TS

(Sag C-863/19)
(2020/C 68/34)

Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Apelativen sad Varna

Tiltalt i straffesagen

TS

Praejudicielle sporgsmal

1) Finder Europa-Parlamentets og Réddets direktiv 2014/42[EU af 3. april 2014 om indefrysning og konfiskation af redskaber og
udbytte fra strafbart forhold i Den Europaiske Union (EUT 2014, L 127, s. 39, berigtiget i EUT 2014, L 138, s. 114) og Den
Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder anvendelse pd et strafbart forhold, som bestér i besiddelse af eufori-
serende stoffer med henblik pa distribution, som er begdet af en bulgarsk statsborger pd Republikken Bulgariens omréde, nir
det eventuelle okonomiske udbytte ogsa blev realiseret i Republikken Bulgarien og befinder sig der?

2) Séfremt det forste spargsmaél besvares bekraeftende: Hvad forstds ved begrebet »gkonomisk fordel, der direkte eller indirekte
stammer fra en strafbar handling« som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, og kan et pengebelab, som blev sikret og beslag-
lagt i den lejlighed, der bebos af den demte person og dennes familie, og i den personbil, der blev fort af den demte person,
udgere et sddant udbytte?

3) Skal direktivets artikel 2 fortolkes séledes, at den er til hinder for en ordning som den i artikel 53, stk. 2, i Republikken Bulgari-
ens straffelov, som ikke fastsatter konfiskation af en »ekonomisk fordel, der direkte eller indirekte stammer fra en strafbar
handling«?

4) Skal artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national bestemmelse som den i Republikken Bulgariens NPK’s artikel 306, stk. 1, nr. 1, som dbner mulighed for at konfiskere
et pengebelab, hvorom det havdes, at det tilhgrer en anden person end gerningsmanden, uden at denne tredje person har
mulighed for at deltage i retssagen som procesdeltager og opné direkte adgang til domstolene?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Koln (Tyskland) den 26. november 2019 - NH mod Deutsche
Lufthansa AG

(Sag C-864/19)
(2020/C 68/35)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Landgericht K6ln
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Parter i hovedsagen
Sagsoger: NH
Sagsegt: Deutsche Lufthansa AG

Ved kendelse afsagt af Domstolens preasident den 9. januar 2020 blev sagen slettet fra Domstolens register.

Anmodning om prazjudiciel afgorelse indgivet af Krajsky soud v Brné (Den Tjekkiske Republik) den 4. december 2019 -
Tesco Stores CR a.s. mod. Ministerstvo zemédélstvi

(Sag C-881/19)
(2020/C 68/36)

Processprog: tjekkisk

Den forelaeggende ret

Krajsky soud v Brné

Parter i hovedsagen
Sagsager: Tesco Stores CR a.s.

Sagsegt: Ministerstvo zemédélstvi

Praejudicielt spergsmal

Skal den regel, der er fastsat i punkt 2, litra a), i bilag VII, del E, til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 (') af
25. oktober 2011 om fedevareinformation til forbrugerne, om andring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og om ophavelse af Kommissionens direktiv 87/250/EQF, Radets direktiv 90/496 [EQF, Kommis-
sionens direktiv. 1999/10/EF, Europa-Parlamentets og Ridets direktiv. 2000/13/EF, Kommissionens direktiv 2002/67/EF og
2008/5/EF og Kommissionens forordning (EF) nr. 608/2004, fortolkes siledes, at for sd vidt angdr en fedevare, der er bestemt for for-
brugere i Tjekkiet, md en sammensat ingrediens, som er opregnet i punkt 2, litra ¢), i bilag I, del A, til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2000/36/EF (?) af 23. juni 2000 om kakao- og chokoladevarer bestemt til konsum, kun anferes blandt produktets ingredien-
ser uden en precis angivelse af dens sammensztning, hvis denne sammensatte ingrediens merkes praecist i overensstemmelse med
den tjekkiske sprogversion af bilag I til direktiv 2000/36EF?

() EUT2011,L304,s.18.
() EFT2000,L197,s.19.
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Appel iverksat den 19. december 2019 af European Federation of Public Service Unions (EPSU) til prevelse af dom afsagt af
Retten (Niende Udvidede Afdeling) den 24. oktober 2019 i sag T-310/18, EPSU og Goudriaan mod Kommissionen

(Sag C-928/19 P)
(2020/C 68/37)

Processprog: engelsk

Parter
Appellant: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (ved solicitor R. Arthur og barrister K. Apps)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og Jan Willem Goudriaan

Appellantens pastande

Appellanten har nedlagt felgende péstande:

— Appellen antages til realitetsbehandling.

— Den appellerede dom ophaeves.

— Kommissionens afgerelse af 6. marts 2018 annulleres.

— II({ommissionen tilpligtes at betale appellantens omkostninger savel i forbindelse med appelsagen som i forbindelse med sagen for
etten.

Anbringender og vaesentligste argumenter

Appellanten har gjort gaeldende, at appellen skal antages til realitetsbehandling, eftersom Retten begik en retlig fejl.

Forste anbringende: Direktiver vedtaget ved afgerelse truffet af Radet i henhold til artikel 155, stk. 2, TEUF har lovgivnings-
maessig karakter

Retten begik en fejl, da den fastslog, at der i henhold til proceduren i artikel 154 TEUF og 155 TEUF ikke kan vedtages retsakter, som
har lovgivningsmaessig karakter.

a. Ifolge retspraksis har foranstaltninger, der vedtages i medfer af den anden procedure samme folger som andre direktiver.

b. Lissabontraktaten har hverken indskranket arbejdsmarkedsparternes rolle eller zendret arten af de foranstaltninger, som vedta-
ges i henhold til den anden procedure.

c. Foranstaltninger, der vedtages ved et direktiv i form af en afgarelse truffet af Radet, har fortsat lovgivningsmaessig karakter.
d. Foranstaltninger, der vedtages ved et direktiv i form af en afgerelse truffet af Radet, udger lovgivningsmassige retsakter.
e. Subsidizrt og i tilfelde af, at direktiver vedtaget i form af en afgorelse truffet af Radet, ikke anses for at vere lovgivningsmas-

sige retsakter (hvilket bestrides):
i. De er en form for lex specialis, der snarere har lovgivningsmassig karakter end gennemforelsesmaessig.
ii. De kan have samme retsvirkninger som dem, de havde inden 2007.

Retten begik dermed en fejl, da den forkastede appellantens forste anbringende.
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Andet anbringende: Fortolkning af artikel 154 TEUF og 155 TEUF

Retten begik en fejl i forbindelse med dens ordlyds-, sammenhaengs- og formalsfortolkning af artikel 154 TEUF og artikel 155, stk. 2,
TEUE.

a. Rettens fortolkning af artikel 155, stk. 2, TEUF holder sig ikke til den udtrykkelige ordlyd.

b. Retten burde have fastsldet, at ndr der er indgdet en aftale mellem reprasentanter for arbejdsmarkedets parter, og aftalen ikke er
ulovlig, har Kommissionen pligt til at foreleegge en tekst for Ridet med henblik p4, at der treeffes en afgerelse i henhold til arti-
kel 155, stk. 2, andet afsnit, TEUF.

c. Retten burde have fastsldet, at det er arbejdsmarkedets parter og ikke Kommissionen, som valger metoden til gennemforelse af
aftaler indgdet mellem arbejdsmarkedets parter.

d. Retten burde have fastsldet, at Radet har kompetence til at beslutte ikke at vedtage en afggrelse i henhold til artikel 155, stk. 2,
andet afsnit, TEUF, men at Kommissionen ikke har en sddan kompetence.

e. Retten anlagde en forkert fortolkning af den institutionelle ligevaegt i artikel 154 TEUF og 155 TEUF, idet den udvidede Kom-
missionens befgjelser pa en made, der gar ud over den udtrykkelige ordlyd af disse bestemmelser, og fortolkede virkningen af
artikel 13 TEU og 17 TEU forkert.

f. Rettens fortolkning er i strid med den sammenhang, som EUF-traktatens afsnit X om socialpolitik indgar i, og artikel 28 i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

g. Retten anlagde en forkert fortolkning af dommen i UEAPME-sagen, idet den tillagde Kommissionen en udvidet politisk skens-
befojelse i forhold til den, som Kommissionen ville have haft, hvis der var blevet foretaget en korrekt fortolkning.

h. Retten vurderede Parlamentets rolle inden for rammeren af proceduren i artikel 154 TEUF og 155 TEUF forkert.
Retten begik dermed en fejl, da den forkastede appellantens forste anbringende.
Tredje anbringende: Respektfuld tilgang til Kommissionens afgorelse

Retten begik en fejl, da den fastslog, at Kommissionen havde en vid politisk skensbefejelse i forbindelse med vedtagelsen af afgarelsen.
Retten har herved:

a. fortolket artikel 154 TEUF og 155 TEUF og modellen for arbejdsmarkedets parter forkert, og
b. begdet en fejl ved at drage paralleller til Det europziske borgerinitiativ.

Retten begik dermed en fejl, da den forkastede appellantens andet anbringende.

Fjerde anbringende: Tilgang til Kommissionens begrundelse i dens afgerelse

Retten begik en fejl, da den tiltrddte den kortfattede begrundelse i Kommissionens afgorelse.

a. Kommissionens begrundelse i skrivelsen af 6. marts 2018 var retligt og faktisk forkert.

b. Kommissionen gav ingen begrundelse for, hvorfor den afveg fra de forsikringer, som den havde givet i tidligere korrespondance
og i dens offentliggjorte meddelelser.

c. Begrundelsen i skrivelsen var ikke den, som Kommissionen fremferte i sit svarskrift eller i retsmadet. Begrundelsen var tillige
retligt og faktisk forkerte.

Kommissionen har ikke handlet i overensstemmelse med artikel 41 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder.
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Krajsky soud v Ostravé (Den Tjekkiske Republik) den 27. december 2019
- Samohyl group a.s. mod Generdlni feditelstvi cel

(Sag C-941/19)
(2020/C 68/38)

Processprog: tjekkisk

Den forelaggende ret

Krajsky soud v Ostravé

Parter i hovedsagen
Sagseger: Samohyl group a.s.

Sagsogt: Generdlni feditelstvi cel

Preejudicielt spergsmal

Skal varer med betegnelsen »Bob Martin Clear 50 mg drdber til huden — Spot On til kattec, leveret i pipetter (0,5 ml), som indeholder
det virksomme stof Fipronil (50 mg i hver pipette) og hjzlpestofferne butylhydroxyanisol E320, butylhydroxytoluen E321, benzylal-
kohol og diethylenglykol-monethylether, tariferes i pos. 3004 eller i pos. 3808 i den faelles toldtarifs kombinerede nomenklatur?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) den 27. december
2019 - MG mod HH

(Sag C-946/19)
(2020/C 68/39)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parter i hovedsagen
Revisionsappellant: MG

Revisionsindstevnt: HH

Praejudicielle sporgsmal

1) Tillzegger artikel 4, stk. 1 i forordning (EU) nr. 1215/2012 (') en person med bopzl i en medlemsstat en rettighed, som kan
gores geldende direkte?



2.3.2020 Den Europziske Unions Tidende C68/37

2) [ bekreftende fald:

a) Séfremt en sidan rettighed tilsidesattes ved, at en sag mod den pagaldende anlaegges i et tredjeland, er medlemsstaten
da forpligtet til at stille et retsmiddel til rddighed, herunder adgang til nedleeggelse af et forbud mod at anlaegge eller gen-
nemfore et sggsmal?

b) Omfatter en sddan forpligtelse ogsd den situation, hvor der er et segsmalsgrundlag for anleggelse af segsmaél ved ret-

terne i et tredjeland, men hvor der ikke er et sagsmalsgrundlag for anlaeggelse af sagsmal ved retterne i medlemsstaten i
henhold til den dér gzeldende ret?

(") Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsatgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2012, L 351, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Det Forenede Kongerige)
den 6.januar 2020 - Daimler AG mod Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB,
Wilhelmsen Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, »K« Line Holding (Europe) Limited, »K« Line
Europe Limited, NYK Group Europe Limited og Compaiiia Sudamericana de Vapores SA

(Sag C-2/20)
(2020/C 68/40)

Processprog: engelsk

Den forelaeggende ret

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Parter i hovedsagen
Sagseger: Daimler AG

Sagsogte: Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta Limi-
ted, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, »K« Line Holding (Europe) Limited, »K« Line Europe Limited, NYK Group Europe Limited og
Compaiiia Sudamericana de Vapores SA

Preejudicielt sporgsmal

1. Har en national domstol kompetence til at traeffe afgorelse om et erstatningskrav i henhold til artikel 8 5 EQF/artikel 81 EF, hvor
den foreholdte adfeerd omfattede leveringen af internationale sotransporttjenester udelukkende mellem ikke-EQF-/EF-havne i
perioden inden den 1. maj 2004, og den nationale domstol ikke var en relevant myndighed i en medlemsstat som omhandlet i
artikel 88 EQF/artikel 84 EF?

2. Séfremt det forste spargsmal besvares ben@gtende, har en national domstol da kompetence til at treeffe afgarelse om et sddant
krav med hensyn til leveringen af internationale sgtransporttjenester udelukkende mellem ikke-E@F-/EF-havne i perioden mel-
lem den 1. maj 2004 og den 18. oktober 2006?
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Sag anlagt den 10. januar 2020 - Europa-Kommissionen mod Den Hellenske Republik
(Sag C-11/20)
(2020/C 68/41)

Processprog: greesk

Parter
Sagseger: Europa-Kommissionen (ved A. Bouchagiar og Th. Ramopoulos)

Sagsegt: Den Hellenske Republik

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, 3 og 4 i Kommissionens afgerelse af 7.
december 2011 i sag SA.28864 om udbetalinger som kompensation fra det graeske landbrugsforsikringsorgan (ELGA) i 2008 og
2009 og til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, idet den ikke inden for den fastsatte frist har truffet de foranstalt-
ninger, der er nedvendige for at gennemfore denne afgerelse, og idet den under alle omstandigheder ikke har givet Kommissionen
retligt fyldestgorende oplysninger om de foranstaltninger, der er truffet i henhold til denne afgerelses artikel 4.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter

I henhold til Europa-Kommissionens afgerelse af 7. december 2011 i sag SA.28864 skulle Den Hellenske Republik inden for fire
méneder have tilbagesogt den uforenelige stotte, som var blevet udbetalt fra det graeske landbrugsforsikringsorgan (ELGA) i 2008 og
2009, og have givet Kommissionen retligt fyldestgerende oplysninger om de foranstaltninger, der var nedvendige i denne henseende.
Den Hellenske Republik har imidlertid ikke tilbagesogt den pagaeldende stotte, som den burde. Den Hellenske Republik har endvidere
endnu ikke vedtaget de foranstaltninger, der er ngdvendige med henblik pd at gennemfore denne afgerelse. Under alle omstaendighe-

der har Den Hellenske Republik ikke givet Europa-Kommissionen retligt fyldestgerende oplysninger om foranstaltningerne til gen-
nemforelse af afgorelsen.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 2. oktober 2019 - Giovanni Martina mod Ryanair DAG, tidligere Ryanair Ltd
(anmodning om prajudiciel afgorelse fra Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi - Belgien)

(Sag C-369/18) (')
(2020/C 68/42)

Processprog: fransk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUTC285af13.8.2018.



2.3.2020 Den Europziske Unions Tidende C68/39

Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Fjerde Afdeling den 1. oktober 2019 - straffesag mod YX (anmodning om
prajudiciel afgorelse fra Najvyssi sid Slovenskej republiky - Slovakiet)

(Sag C-495[18) (1)
(2020/C 68/43)

Processprog: slovakisk

Formanden for Fjerde Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

(') EUTC352af1.10.2018.

Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Niende Afdeling den 17. september 2019 — Fédération des fabricants de
cigares mod Premier ministre og Ministre des Solidarités et de la Santé (anmodning om preejudiciel afgorelse fra Conseil
d’Etat — Frankrig)

(Sag C-517/18) (')
(2020/C 68/44)

Processprog: fransk

Formanden for Niende Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUTC 364 af 8.10.2018.

Kendelse afsagt af Domstolens przasident den 19. september 2019 — Duferco Long Products SA mod Europa-Kommissionen
(Sag C-738/18 () 1
(2020/C 68/45)

Processprog: fransk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

(") EUTC 35af28.1.2019.
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Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Niende Afdeling den 25. september 2019 - Mouvement pour une Europe des
nations et des libertés mod Europa-Parlamentet

(Sag C-60/19 () 1
(2020/C 68/46)

Processprog: fransk

Formanden for niende Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret..

() EUTC93af11.3.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 19. september 2019 — FA mod Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS) (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Juzgado Contencioso-Administrativo no2 de Ourense — Spanien)

(Sag C-240[19) (')
(2020/C 68/47)

Processprog: spansk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUTC238af15.7.2019.

Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Sjette Afdeling den 26. september 2019 — R.D. og A.D. mod Raiffeisenbank
St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Opéinski sud u Zadru - Kroatien)

(Sag C-277/19) ()
(2020/C 68/48)

Processprog: kroatisk

Formanden for Sjette Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUTC 187 af3.6.2019.
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Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 13. september 2019 - E. M. og M. S. mod Eurowings GmbH (anmodning om
prejudiciel afgorelse fra Amtsgericht Erding — Tyskland)

(Sag C-414/19) (1)
(2020/C 68/49)

Processprog: tysk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C295 af 2.9.2019.
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RETTEN

Rettens dom af 16. januar 2020 - Iberpotash mod Kommissionen
(Sag T-257/18) ()

(Statsstotte — minedrift — foranstaltning, der dels bestdr i nedscettelse af finansielle garantier til genopretning af
grunde, hvor der har veeret minedrift, dels i statslig investering til genopretning af grunde, hvor der har veeret
minedrift, hvorved sikres et hojere miljobeskyttelsesniveau — afgorelse, hvorved stotten erkleeres delvist uforenelig
med det indre marked og anordnes tilbagesogt — begrebet stotte — fordel — overforsel af statsmidler — selektivitet —
berettiget forventning — retssikkerhed — beregning af stottebelsbet)

(2020/C 68/50)

Processprog: engelsk

Parter
Sagseger: Iberpotash, SA (Stria, Spanien) (ved advokaterne N. Niejahr og B. Hoorelbeke)

Sagsegt: Europa-Kommissionen (ved G. Luengo og D. Recchia, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmil anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pédstand om annullation af Kommissionens afgerelse (EU) 2018/118 af 31. august
2017 om statsstotte SA. 35818 (2016/C) (ex NN/2015) (ex 2012/CP) gennemfort af Spanien for Iberpotash (EUT 2018, L 28, s. 25).

Konklusion
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Iberpotash, SA betaler sagsomkostningerne.

() EUTC221af 25.6.2018.

Saganlagt den 7. november 2019 - Ungureanu mod Kommissionen
(Sag T-753(19)
(2020/C 68/51)

Processprog: rumeensk

Parter
Sagseger: Simeda Ungureanu (Cluj Napoca, Rumenien) (ved advokat R. Chirita)

Sagsogt: Europa-Kommissionen



2.3.2020 Den Europziske Unions Tidende C 68/43

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Europa-Kommissionen har tilsidesat sin pligt til at sikre sig, at medlemsstaterne overholder Den Europaiske Unions
traktater og menneskerettighederne, siledes som de er fastsat i Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsageren 40 000 EUR i erstatning for det lidte ikke-gkonomiske tab.

— Kommissionen tilpligtes fremover at afhjzlpe de eksisterende undladelser.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sagsogeren gjort geeldende, at betingelserne for, at Europa-Kommissionen ifalder ansvar for at have undladt
at palaegge den rumanske stat at overholde sine forpligtelser i henhold til Den Europziske Unions traktater og borgernes ret til liv, er
opfyldt, for sd vidt som den ikke har vedtaget bestemmelser, som sikrer retten til at modtage leegehjeelp for personer, der befinder sig i
en serlig vanskelig situation, og for hvem anvendelsen af leegemidler til terapeutiske indikationer, som ikke er omfattet af produktre-
suméet, er vigtig (off-label-leegemidler).

Sag anlagt den 13. december 2019 — Den Hellenske Republik mod Kommissionen
(Sag T-850/19)
(2020/C 68/52)

Processprog: greesk

Parter
Sagsoger: Den Hellenske Republik (ved E. Tsaousi, E. Leftheriotou og A. Vasilopoulou)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pistande

— Europa-Kommissionens gennemforelsesafgerelse C(2019) 7094 final af 7. oktober 2019 om Den Hellenske Republiks foranstalt-
ninger SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) i form af rentegodtgerelser og statsgarantier vedrgrende brandene i 2007,
som alene vedrerer landbrugssektoren, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter
Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Med det forste anbringende gores galdende, at der ikke foreligger statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, at der er
sket urigtig anvendelse og fortolkning af betingelserne for, at statsstotte er uforenelig med det indre marked, en faktisk fejl,
manglende begrundelse af den anfaegtede afgerelse, og at Kommissionen tilsidesatte princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning.
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2. Med det andet anbringende gores det gaeldende, at den omtvistede stotte er forenelig med det indre marked, eftersom den
udger stotte til at skaderne fordrsaget af naturkatastroferne. Der foreligger urigtig anvendelse og fortolkning af artikel 107, stk.
2, litra b), TEUF, en faktisk fejl og manglende begrundelse.

3. Det tredje anbringende er stottet pd den omstendighed, at den anfegtede afgerelse blev vedtaget uden for Kommissionen tids-
massige kompetence som afgranset ved artikel 17 i forordning 2015/1589 ('), tidligere artikel 15 i forordning nr.
659/1999 (), og under alle omstandigheder er i strid med retssikkerhedsprincippet, princippet om overholdelsen af en rime-
lig sagsbehandlingstid, retten til forsvar og god forvaltningsskik. Kravet om tilbagebetaling er i strid med proportionalitetsprin-
cippet og retssikkerhedsprincippet.

(') Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, 5. 9).
(*) Raédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT 1999, L 83,s. 1)

Sag anlagt den 16. december 2019 — Albéa Services mod EUIPO — dm-drogerie markt (ALBEA)
(Sag T-852/19)
(2020/C 68/53)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsager: Albéa Services (Gennevilliers, Frankrig) (ved advokat J.-H. de Mitry)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: dm-drogerie markt GmbH & Co.KG (Karlsruhe, Tyskland)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO
Indehaver af det omtvistede varemeerke: Albéa Services

Det omtvistede varemerke: International registrering, hvor Den Europaeiske Union er designeret, af figurmarket ALBEA — International
registrering, hvor Den Europeiske Union er designeret, nr. 1 210 553

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 23. september 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1480/2019-2)

Pastande

— Delvis annullation af den anfegtede afgorelse, hvorved appelkammerets farste afgerelse blev annulleret, for sd vidt som indsigelse
nr. B002522988 mod sagsegerens varemarkeansggning i Albéa Services’ navn blev afsldet for alle varerne i klasse 3, 8 og 21 og
for en del af varerne i klasse 16 og 20.

— Subsidiert annulleres den anfaegtede afgorelse, hvorved appelkammerets forste afgorelse blev annulleret, for sd vidt som indsigelse
nr. B002522988 mod sagsegerens varemerkeansegning i Albéa Services' navn blev afsldet for alle varerne i klasse 3, 8 og 21 og
for en del af varerne i klasse 16 og 20, delvis og sagen hjemvises til appelkammeret.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Saganlagt den 19. december 2019 — Ryanair og Laudamotion mod Kommissionen
(Sag T-866/19)
(2020/C 68/54)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Ryanair DAC (Swords, Irland) og Laudamotion GmbH (Schwechat, @strig) (ved advokaterne E. Vahida og I. Metaxas-Marang-
hidis)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande
— Afgorelsen annulleres

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter
Sagsogerne har nedlagt pastand om, at Domstolen annullerer Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2019/1585 (*)
Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat seks anbringender.

Med det forste anbringende gores geeldende, at Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2019/1585 er i strid med begrundelses-
pligten og princippet om den fri udveksling af tjenesteydelser, idet Kommissionen ikke foretog en undersegelse af, om der foreld tvin-
gende hensyn af almen interesse, der kunne begrunde den restriktion af princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser, som blev
indfert med trafikfordelingsreglerne for lufthavnene Schiphol og Lelystad.

Med det andet anbringende geres subsidirt geldende, at Kommissionens gennemforelsesafgarelse (EU) 2019/1585 er i strid med
princippet om den fri udveksling af tjenesteydelser og artikel 19, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1008/2008 (%), idet det ikke er blevet godtgjort, at der foreligger en overbelastning af Schiphol Lufthavn eller foreligger de fordele ved
transitflyvninger, som trafikfordelingsreglerne tilsigter at fremme.

Med det tredje anbringende gores galdende, at Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2019/1585 er i strid med princippet om
den fri udveksling af tjenesteydelser og artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 1008/2008, idet trafikfordelingsreglerne, indferte en forskels-
behandling, eftersom der ikke foreld objektive begrundelser.

Med det fjerde anbringende gores gaeldende, at Kommissionens gennemforelsesafgerelse (EU) 2019/1585 er i strid med princippet om
den fri udveksling af tjenesteydelser og artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 1008/2008, idet trafikfordelingsreglerne ikke er forholds-
massige, og idet Kommissionen ikke foretog en undersegelse af, om der kunne indferes mindre bebyrdende foranstaltninger.
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Med det femte anbringende gores gaeldende, at Radets forordning (EQF) nr. 95/93 (*) blev tilsidesat, eftersom Kommissionen ikke fore-
tog en undersogelse af foreneligheden af proceduren for betegnelsen af Lelystad lufthavn som en koordineret lufthavn, og eftersom der
blev fastsldet en forbindelse mellem slots og destinationer og modstrid med de generelle principper i forordning (EGF) nr. 95/93.

Med det sjette anbringende gores galdende, at artikel 19, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1008/2008 blev tilsidesat, idet Kommissionen
ikke foretog en undersegelse af, om betingelsen om, at lufthavnene skal tilbyde luftfartsselskaberne de nedvendige tjenester og ikke i
urimelig grad mé skade deres forretningsmuligheder, var opfyldt.

(') Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2019/1585 af 24.9.2019 om faststtelse af trafikfordelingsregler i henhold til artikel 19 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1008/2008 for lufthavnene Amsterdam Schiphol og Amsterdam Lelystad (meddelt under
C[2019/6816 (EUT 2019, L 246, s. 24).

() Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24.9.2008 om falles regler for driften af lufttrafiktjenester i Feellesskabet (omar-
bejdning) (EUT 2008, L 293, s. 3).

(*) Rédets forordning (EQF) nr. 95/93 af 18.1.1993 om falles regler for tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i Feellesskabets lufthavne (EFT
1993,L 14,s.1).

Sag anlagt den 20. december 2019 - RA mod Den Europziske Revisionsret
(Sag T-867/19)
(2020/C 6855)

Processprog: fransk

Parter
Sagsoger: RA (ved advokaterne S. Orlandi og T. Martin)

Sagsogt: Den Europziske Revisionsret

Sagsegerens pastande

— Annullation af afgerelsen af 27. februar 2019, truffet til opfyldelse af dom af 8. november 2018, RA mod Revisionsretten (T-
874/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:757), om ikke at forfremme ham til lenklasse AD 11 i forfremmelsesaret 2016.

— Den Europaeiske Revisionsret tilpligtes at betale ham et beleb pa 8 000 EUR for det lidte ikke-okonomiske tab.

— Den Europeaeiske Revisionsret tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for sagsmdlet har sagsegeren anfort fire anbringender.

1. Forste anbringende om manglende begrundelse i svaret pa afslaget pd klagen, for sd vidt som der ikke foreligger en relevant og
individuel begrundelse for ikke at forfremme sagsageren.

2. Andet anbringende om tilsideszttelse af artikel 45 i vedtaegten for tjenestemaend i Den Europaeiske Union, idet der ikke er fore-
taget en effektiv sammenligning af fortjenesterne hos alle de forfremmelsesvaerdige tjenestemand. Dels har anszttelsesmyndig-
heden nemlig ikke, ved at foretage en »samlet« bedemmelse af fortjenesterne hos de forfremmelsesveardige tjenestemand,
foretaget ssmmenligningen pé et ens grundlag. Dels har anszttelsesmyndigheden anvendt kriteriet om brugen af sprog forkert.

3. Tredje anbringende om, at den anfegtede afgorelse er behaeftet med anlaeggelsen af flere dbenbart urigtige sken.
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4. Fjerde anbringende om tilsideszttelse af forpligtelsen til at vedtage de foranstaltninger, som en opfyldelse af dommen inden for
en rimelig frist indebaerer, hvilket har forvoldt sagsegeren et stort ikke-gkonomisk tab, som sagsegte folgelig skal erstattes.

Sag anlagt den 20. december 2019 — Nouryon Industrial Chemicals m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-868/19)
(2020/C 68/56)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Nouryon Industrial Chemicals BV (Amsterdam, Nederlandene), Knoell NL BV (Maarssen, Nederlandene), Grillo-Werke AG
(Duisburg, Tyskland) og PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (ved advokaterne R. Cana og G. David samt solicitor Z. Romata)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling og sagsegerne gives medhold.
— Den anfagtede afgarelse annulleres i sin helhed.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Der traffes sddanne andre eller yderligere foranstaltninger, som matte veere retligt pakravede.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter

Sagsggerne har i steevningen nedlagt pastand om annullation af Kommissionens gennemforelsesafgorelse af 16. oktober 2019 om
kontrollen af en registrering af dimethylether, forelagt Kommissionen af Det Europaiske Kemikalieagentur i henhold til artikel 51, stk.
7,1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger
for kemikalier (*).

Til stotte for sogsmalet har sagsegerne fremsat ni anbringender.

1. Med det forste anbringende gores det galdende, at Kommissionen handlede ultra vires og tilsidesatte artikel 51, stk. 7, i
REACH-forordningen (?), idet den vedtog den anfegtede afgerelse med henblik pa at deckke aspekter, hvorom der var opndet
enstemmighed i Medlemsstatsudvalget i Det Europziske Kemikalieagentur (herefter »agenturet«), selv om Kommissionen i hen-
hold til REACH-forordningens artikel 51, stk. 7, kun kan vedtage en afgarelse, nir der »ikke opnds enstemmighed« i Medlems-
statsudvalget.

2. Med det andet anbringende gores det geldende, at Kommissionen foretog en dbenbart fejlagtig vurdering og tilsidesatte
REACH-forordningens artikel 13, stk. 3, fordi udferelse af forsag med dimethylether (herefter »stoffet«) i de koncentrationer,
som den anfegtede afgorelse palagger, teknisk ikke er mulig og gar imod de forsegsmetoder, som er foreskrevet ved foranstalt-
ninger i henhold til REACH-forordningens artikel 13, stk. 3.

3. Med det tredje anbringende gores det geldende, at Kommissionen foretog en dbenbart fejlagtig vurdering, idet den kreevede
forseg, som ikke vil give relevante oplysninger om stoffet.

4. Med det fjerde anbringende gores det galdende, at Kommissionen foretog en dbenbart fejlagtig vurdering og tilsidesatte
kolonne 2 i punkt 8.7.3 i bilag X til REACH-forordningen, idet den kraevede tilfgjelse af kohorte 2A/2B til den udvidede repro-
duktionstoksicitetsundersogelse i én generation.
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5. Med det femte anbringende gores det gaeldende, at Kommissionen handlede ultra vires og tilsidesatte kolonne 1 i punkt 8.7.3 i
bilag X til REACH-forordningen og REACH-forordningens artikel 25, idet den kraevede en dosisbestemmende undersagelse.

6. Med det sjette anbringende gores det galdende, at Kommissionen handlede ultra vires og tilsidesatte REACH-forordningens
artikel 41 og bilag XI til REACH-forordningen, idet den ikke gav sagsegerne mulighed for at athjelpe den hevdede manglende
overholdelse af REACH-kravene ved at foreleegge en tilpasning af kravene til forsag og ikke af selve de kraevede forsag.

7. Med det syvende anbringende gores det geldende, at Kommissionen handlede ultra vires og tilsidesatte REACH-forordningens
artikel 41, idet den ved den anfagtede afgarelse ndede frem til en konklusion om en eventuel tilpasning pd grundlag af en ana-
logislutning.

8. Med det ottende anbringende gores det galdende, at Kommissionen foretog en dbenbart fejlagtig vurdering, undlod at tage

hensyn til relevante oplysninger og tilsidesatte kolonne 2 i punkt 8.7.2 i bilag IX til REACH-forordningen, idet den kravede en
preanatal udviklingstoksicitetsundersggelse (PNDT, forsegsmetode: EU B.31/OECD’s retningslinjer for forseg nr. 414) i kaniner
ad inhalationsvejen.

9. Med det niende anbringende geres det galdende, at Kommissionen tilsidesatte det EU-retlige proportionalitetsprincip og
REACH-forordningens artikel 25, idet den a) kraevede forseg, som er ungdvendige og uegnede, fordi det er teknisk umuligt at
udfere dem som kraevet af Kommissionen, og fordi de — ndr de udferes — ikke vil give relevante oplysninger om stoffet, b) krae-

vede en ungdvendig dosisbestemmende undersegelse, ogsd henset til det betydelige tab af dyreliv i strid med kravene i REACH-
forordningens artikel 25, og c) afviste den mindre byrdefulde mulighed.

() C(2019) 7336 final.

(*) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18.12.2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger
for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europaisk kemikalieagentur og om @ndring af direktiv 1999/45/EF og ophaevelse af Radets forordning
(E@F) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Ridets direktiv 76/769/EQF og Kommissionens direktiv 91/155/EQF,
93/67 [EQF, 93/105’7151: og 2000/21/EF (EUT 2006, L 396, s. 1).

Sag anlagt den 22. december 2019 - IM mod EIB
(Sag T-872/19)
(2020/C 68/57)

Processprog: fransk

Parter
Sagsoger: IM (ved advokat D. Giabbani)

Sagsegt: Den Europziske Investeringsbank (EIB)

Sagsegerens pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Sagsegeren gives medhold.

— Det fastslds, at afgorelsen af 3. oktober 2019, henholdsvis af 9. oktober 2019, er ulovlig og udger misbrug.

— Folgelig tilpligtes Den Europeeiske Investeringsbank af fornavnte grunde at betale sagsegeren et belgb pd 143 915,70 EUR for det
ikke-okonomiske tab og et belgb pd 1 726 988,40 EUR for det okonomiske tab eller ethvert andet, endog sterre, belob, som fast-

sattes efter ret og billighed eller efter ekspertvurdering af Retten med tilleg af morarenter fra dette sagsanlaeg og indtil betaling
sker.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for spgsmalet har sagsegeren anfert fire anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesaettelse af artikel 20 i vedtagten for den europziske investeringsfond, hvorefter »generaldirekte-
ren udnzvnes for en periode pd maksimalt fem dr med mulighed for genudnaevnelse«.

2. Andet anbringende om tilsidesettelse af sagsagerens ansettelsesbrev af 5. marts 2014 og bilaget hertil, med den begrundelse,
at der ved disse dokumenter og ved forlaengelsen af sagsegerens mandat ud over den 15. marts 2017 foreligger en aftale, som
tillader ham at arbejde indtil det fyldte 67. dr og endog leengere.

3. Tredje anbringende om direkte forskelsbehandling pd grund af sagsegerens alder. Sagsageren er af den opfattelse, at ansttel-
sespanelet med afslaget pa hans ansegning alene pd grund af hans alder har tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbe-
handling.

4. Fjerde anbringende om tilsidesaettelse af fortrolige og personlige oplysninger vedrerende sagsegeren. Sagsegeren har gjort gael-

dende, at ansattelsespanelet ved paberabelse af ansattelsesbrevets indhold med henblik pd at begrunde dets afgerelse anerken-
der, at det har fdet kendskab til et dokument, som det ikke skulle veere i besiddelse af og som indeholdt personoplysninger
vedrerende sagsegeren.

Saganlagt den 31. december 2019 — UW mod Kommissionen
(Sag T-880/19)
(2020/C 6858)

Processprog: fransk

Parter
Sagseger: UW (ved advokat F. Quraishi)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens pastande

— Om forngdent indkaldes parterne.

— Spgsmalet antages til realitetsbehandling.
— Sagsegeren gives medhold.

— Andring eller annullation af afgerelsen om afslag af 2. oktober 2019 truffet af [fortroligt] (') i egenskab af ansattelsesmyndighed
og det fastslds, at klage nr. R/352/19 af 27. maj 2019 er begrundet, og folgelig zendring eller annullation af den oprindelige afga-
relse truffet den 27. februar 2019 pd grund af, at beslutningsproceduren var ugyldig, at indbringelsen for invaliditetsudvalget var
ulovlig, at der foreld formelle mangler, manglende retsgrundlag, manglende begrundelse, myndighedsmisbrug, magtfordrejning
eller magtmisbrug eller pd grund af et hvilket som helst andet grundlag.

— Folgelig genanszttes sagsogeren i den sidste stilling, som han besad i [fortroligt] eller i en tilsvarende stilling og han genindsattes
med tilbagevirkende kraft i alle sine rettigheder.
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— Sagsegte tilpligtes at overholde de pligter og undersogelser, der er fastsat, bl.a. en legeundersegelse ved en uatheaengig leege, som har
til formél at bedemme sammenhangen mellem sagsagerens helbredstilstand og udevelsen af dennes sidste stilling hos [fortroligt]
eller udgvelsen af enhver anden stilling svarende til hans lonklasse og hans kvalifikationer eller udevelsen af enhver anden stilling i
forhold til hans krafter og evner i Kommissionen.

— Ansettelsesmyndigheden tilpligtes at betale sagsomkostningerne og bl.a. udgifterne til en sagkyndig undersegelse.

— Sagsegeren forbeholdes ret til alle andre krav, tilgodehavender og s@gsmal.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfort fire anbringender.

Forste anbringende om, at ansattelsesmyndighedens afgarelse af 27. februar 2019 er ulovlig, idet denne fejlagtigt navner en
afgarelse fra ansettelsesmyndigheden af 31. marts 2016 om at indbringe sagen for invaliditetsudvalget, selv om dette fik fore-
lagt sagen den 26. juni 2018, hvilket behafter den anfagtede afgorelse af 27. februar 2019 med en ulovlighed, som skal fore til
dens @ndring eller annullation.

Andet anbringende om, at sagens forelaggelse for invaliditetsudvalget efter tilbagetraeckningen af afgerelsen af 9. november
2017 ved ansattelsesmyndighedens afgorelse af 30. april 2018 er ulovlig. Efter tilbagetrakningen af afgorelsen af 9. november
2017 om fastsaettelse af sagsegerens vedvarende, total invaliditet burde sidstnavnte nemlig have veret til kontrol hos lagetje-
nesten. Dette skete imidlertid ikke og denne ulovlighed skal medfere, at den anfaegtede afgorelse endres eller annulleres.

Tredje anbringende om, at sagens indbringelse for invaliditetsudvalget den 26. juni 2018 var ulovlig, eftersom betingelserne for
indbringelsen ikke var opfyldt, navnlig betingelsen om varigheden af den sygeperiode, der gik forud for indbringelsen.

Fjerde anbringende om, at invaliditetsudvalget var ulovligt sammensat og at de trufne konklusioner ikke var korrekte. Sagsage-
ren har gjort geeldende, at leege [fortroligt] chikanerede ham og er af den opfattelse, at det derfor er utaenkeligt, at denne skulle
varetage undersggelsen af sagsogerens helbredstilstand. Den omstendighed, at et medlem af invaliditetsudvalget ikke er upar-
tisk, udger en ulovlighed, som ger afggrelsen om at tilkende sagsggeren invalidepension ugyldig.

(1) Fortrolige oplysninger udeladt.

Parter

Saganlagt den 27. december 2019 — Kerangus mod EUIPO (AITAA!)
(Sag T-882/19)
(2020/C 68/59)

Processprog: graesk

Sagseger: Kerangus Holdings Ltd (Nicosia, Cypern) (ved avvocato A.-E Malami)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
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Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO
Det omtvistede varemerke: Ansogning om registrering af EU-figurmaerket ATIAA! —registreringsansegning nr. 15 554 918

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 25. oktober 2019 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1035/2017-1)

Pastande
— Soegsmalet antages til realitetsbehandling.
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— Ansegning nr. 015554918/17.06.2016 om registrering, »AIIAA! og figur«, imedekommes for alle varer og tjenesteydelser i klasse
1,2,3,4,5,6,8,9,14,16, 21,22,23,24, 25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39 og 43.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne i henhold til artikel 190, stk. 1, i Rettens procesreglement.

Anbringender
— Tilsidesattelse af artikel 67, stk. 1, litra b) og c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 207/2009

— Tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet i forhold til alle EU-ansegere.

Sag anlagt den 27. december 2019 — Gustopharma Consumer Health mod EUIPO - Helixor Heilmittel (HELIX ELIXIR)
(Sag T-883/19)
(2020/C 68/60)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsoger: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Spanien) (ved advokat A. Gémez Lopez)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Helixor Heilmitte] GmbH (Rosenfeld, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Gustopharma Consumer Health, SL

Det omtvistede varemerke: Ansogning om EU-varemarket HELIX ELIXIR — registreringsansegning nr. 15 035 991
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 23. oktober 2019 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 100/2019-1)
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Pistande
— Sagen antages til realitetsbehandling.
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— Den anfagtede afgorelse annulleres som folge af urigtig anvendelse af artikel 8, stk. 1, litra b), idet det fastslds, at der ikke foreligger
risiko for forveksling mellem de omtvistede varemarker.

— Der treeffes en ny afgorelse, hvorved EU-varemarkeansegning nr. 15 035 991 HELIX ELIXIR imedekommes for alle de af anseg-
ningen omfattede varer.

— EUIPO (og intervenienten, safremt selskabet intervenerer i sagen) tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Saganlagt den 25. december 2019 - Aquind m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-885/19)
(2020/C 68/61)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Aquind Ltd (Wallsend, Det Forenede Kongerige) Energy Sarl (Luxembourg, Luxembourg) og Aquind SAS (Rouen, Frankrig)
(ved solicitors S. Goldberg, C. Davis og J. Bille og advokat E. White)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Den anfegtede foranstaltning, dvs. den delegerede forordning, annulleres, for s vidt som den fjerner AQUIND Interconnector fra
EU-listen.

— Subsidieert annulleres den delegerede forordning i sin helhed.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter

Sagsegerne har i steevningen nedlagt pdstand om annullation af Kommissionens delegerede forordning af 31. oktober 2019 om
@ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 347/2013 for s vidt angdr EU-listen over projekter af felles interesse.

Til stotte for sagsmalet har sagsegerne fremsat syv anbringender.
1. Forste anbringende om en begrundelsesmangel med hensyn til, at AQUIND Interconnector blev fjernet fra EU-listen.

— Den delegerede forordning hverken indeholder eller henviser til nogen begrundelse for, at AQUIND Interconnector blev
fjernet fra EU-listen, hvilket er i strid med begrundelsespligten, og sagsegerne modtog ikke nogen begrundelse for,
AQUIND Interconnector blev fjernet.

2. Andet anbringende om en tilsidesattelse af de formelle og materielle krav, der er fastsat i forordning (EU) nr. 3472013 ()
("TEN-E-forordningenc), herunder iser artikel 5, stk. 8, heri.

— Opstillingen af listen over projekter af feelles interesse med henblik pd den delegerede forordning var ikke i overensstem-
melse med kravene i TEN-E-forordningen.

3. Tredje anbringende om en tilsideszttelse af artikel 10, stk. 1, i energichartertraktaten.

— Fjernelsen af AQUIND Interconnector fra EU-listen og manglen pé enhver begrundelse for denne fjernelse udger en tilside-
seettelse af forpligtelserne i medfor af artikel 10, stk. 1, i energichartertraktaten til at skabe stabile, rimelige og gennemsig-
tige betingelser og underkaste investeringer en fair og rimelig behandling.

4. Fjerde anbringende om en tilsideszttelse af retten til god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i Den Europaiske Unions
charter om grundlaggende rettigheder.

— Istrid med artikel 41 i chartret om grundlaggende rettigheder blev fjernelsen af AQUIND Interconnector fra EU-listen ikke
foretaget upartisk, og sagsegerne havde ikke ret il at blive hort inden vedtagelsen af den delegerede forordning.

5. Femte anbringende om en tilsideseettelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip.

— I strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip blev AQUIND Interconnector behandlet forskelligt og uretfaerdigt i for-
hold til sammenlignelige foresldede projekter af feelles interesse uden nogen objektiv begrundelse for en sidan forskelsbe-
handling.

6. Sjette anbringende om en tilsidesaettelse af det EU-retlige proportionalitetsprincip.

— Som et eksisterende projekt af feelles interesse i udviklingsfasen udger den blotte fjernelse af AQUIND Interconnector fra
EU-listen, uden at der foretages en ngje sammenligning af sammenlignelige projekter, og uden at sagsegerne gives mulig-
hed for at afhjalpe eventuelle problemer, en uforholdsmaessighed.

7. Syvende anbringende om en tilsideszttelse af de EU-retlige principper om retssikkerhed og berettigede forventninger.

— Den anfegtede foranstaltning udger en tilsidesattelse af sagsogernes berettigede forventninger om, at de kunne stotte sig
pa fortsat at vaere medtaget pa EU-listen, og at udarbejdelsen af EU-listen over projekter af felles interesse ville blive foreta-
get i overensstemmelse med formalene og forpligtelserne i medfer af TEN-E-forordningen og andre geldende retlige krav.

(') Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 347/2013 af 17.4.2013 om retningslinjer for den transeuropaiske energiinfrastruktur og om
ophavelse af beslutning nr. 1364/2006/EF og @ndring af forordning (EF) nr. 713/2009, (EF) nr. 714/2009 og (EF) nr. 715/2009 (EUT 2013,L 115,
s. 39).
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Saganlagt den 2. januar 2020 — M. L. Industries mod EUIPO - Natural Instinct (INSTINCT)

(Sag T-1/20)

(2020/C 68/62)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, De Forenede Stater) (ved advokaterne M. Montafid Mora og S. Sebe Marin)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Natural Instinct Ltd (Camberley, Det Forenede Kongerige)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemaerke: M. 1. Industries, Inc.

Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerket INSTINCT — EU-varemarke nr. 5 208 418

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 28. oktober 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 178/2019-5)

Pistande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO og, i pdkommende tilfeelde, indgiveren af ugyldighedsbegzringen tilpligtes at betale sagsomkostningerne in solidum.

Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 58, stk. 1, litra a), og artikel 18 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 og praksis fra
Den Europaiske Unions Domstol vedrerende bedemmelse af bevis for brug.
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Sag anlagt den 3. januar 2020 - Laboratorios Ern, SA mod EUIPO - Bio-tec Biologische Naturverpackungen (BIOPLAST
BIOPLASTICS FOR A BETTTER LIFE)

(Sag T-2/20)

(2020/C 68/63)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanien) (ved advokat S. Correa Rodriguez)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG (Emmerich, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG

Det omtvistede varemeerke: International registrering, hvor Den Europaeiske Union er designeret, af figurmeerket BIOPLAST BIOPLA-
STICS FOR A BETTER LIFE — International registrering, hvor Den Europziske Union er designeret nr. 1 202 538

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 10. oktober 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 418/2019-5)

Pistande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO og, sifremt Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG beslutter at intervenere i sagen, Bio-tec Biologische
Naturverpackungen GmbH & Co. KG tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b) i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001



C68/56 Den Europziske Unions Tidende 2.3.2020

Sag anlagt den 6. januar 2020 — CP mod Parlamentet

(Sag T-5/20)

(2020/C 68/64)

Processprog: fransk

Parter

Sagsager: CP (ved advokaterne L. Levi og M. Vandenbussche)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Sagen fremmes til realitetsbehandling og sagsegeren gives medhold.

Folgelig:

— Annullation af sagsegerens bedemmelsesrapport 2016, underskrevet af generalsekretaren den 16. november 2018.

— Om forngdent annullation af formandens afgerelse af 25. september 2019 om afslag pa klagen.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Til statte for sagsmalet har sagsegeren anfert fem anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesettelse af begrundelsespligten og af artikel 25, stk. 2, i vedtagten for tjenestemaend i Den Euro-
peiske Union, for sd vidt som, for det forste, bedemmelsen af sagsageren er ufuldsteendig, eftersom der ikke findes nogen
bedommelse i rubrikken »ansvarsfolelse og faglig bevidstheds, og i rubrikken »adfeerd«i den sidste version af bedemmelsesrap-
porten. Dernzst er der en tilstrakkeligt markant forskel mellem bedemmelsesrapporterne for 2016 og tidligere bedemmelses-
rapporter, navnlig bedemmelsesrapporten for 2015, og denne forskel er ikke beherigt begrundet.

2. Andet anbringende om manglende hensyntagen i bedemmelserne til situationen med underbemanding i sagsegeren enhed og
til sagsogerens sidelobende aktiviteter. Sagsegeren er i denne forbindelse af den opfattelse, at hans indsats i 2016 var pavirket af
flere faktorer, som sags@gte ikke beherigt tog hensyn til i forbindelse med udferdigelsen af bedemmelsesrapporten, dvs. situa-
tionen med underbemanding i hans enhed, hans deltagelse i personaleudvalget og hans deltagelse i indferelsen af et nyt bedom-
melseskoncept, som var en prioritet i Direktorat B i GD SAFE, det sdkaldte »PPP«.

3. Tredje anbringende om anlaggelse af et dbenbart urigtigt sken, for sd vidt som de bedemmelser, der var indeholdt i bedemmel-
sesrapporten for 2016, som var kendetegnet ved en dbenlys forringelse af indsatsen i forhold til 2015, er dbenbart forkerte og
ikke tager hensyn til sagsegerens store engagement i hans opgaver og de opndede resultater, uanset de serdeles vanskelige
omstendigheder.
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4. Fjerde anbringende om, at bedemmelsessamtalerne ikke foregik i en rolig atmosfaere og om tilsideszttelse af retten til at blive
hert og af artikel 6.2 i de interne regler om bedemmelse, for sd vidt som samtalen med den forste bedemmer og navnlig samta-
len med den endelige bedemmer ikke foregik i en rolig atmosfere som kraevet i artikel 6.2 i de interne regler og ikke havde gjort
det muligt for sagsegeren i fornadent omfang at fremfore hans bemaerkninger til de negative bemarkninger i bedemmelsesrap-
porten. Bedemmelsesrapporten blev i gvrigt i vidt omfang ikke @ndret efter disse samtaler.

5. Femte anbringende om tilsidesattelse af objektivitetsprincippet og af princippet om upartiskhed, chikane og tilsidesettelse af
artikel 41, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder og af omsorgsprincippet, samt magtfordrej-
ning. Sags@geren har i denne forbindelse anfort, at manglende tilstrackkelig, relevant begrundelse, som er baseret pd negative
kommentarer eller kommentarer eller som har negative konnotationer, i bedemmelsesrapporten for 2016 far sagsegeren til at
antage, at denne rapport er udtryk for misbrug og mearket af en eklatant mangel pd objektivitet og upartiskhed og snarere lig-
ner et opger fra den endelige bedommers side mod den forste bedemmers bidrag. Hver bedemmelse er ringere i forhold til tid-
ligere &r, navnlig 2015, uden nogen grund. Rapporten indeholder ikke noget positivt element. De fleste af de resultater, som
sags@geren har opndet i 2016, forbigds i stilhed, alt udfert arbejde fornagtes. Denne rapport er behzftet med magtfordrejning,
eftersom den alene har til formal at skade sagsageren ved at fremlagge en forvansket version af hans reelle prastationer, som
tilsyneladende er beskyttet af bedemmernes vide skensbefgjelse. Denne svigagtige tilgang, som bestdr i at misbruge bedem-
melsessystemet under et fordrejet paskud af en vid skensbefgjelse, gar forsvaret af sagsogeren vanskeligt, eftersom han tilsyne-
ladende star over for skensmassige vurderinger, med hensyn til hvilke kontrollen er begraenset. Endelig har sagsegte heller ikke
overholdt sin omsorgspligt, eftersom der abenlyst ikke er taget hensyn til sagsogerens interesser.

Sag anlagt den 8. januar 2020 - Dr. Spiller mod EUIPO - Rausch (Alpenrausch Dr. Spiller)
(Sag T-6/20)
(2020/C 68/65)

Stevningen er affattet pd tysk

Parter
Sagseger: Dr. Spiller GmbH (Siegsdorf, Tyskland) (ved advokaterne J. Stock og M. Geitz)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Rausch AG Kreuzlingen (Kreuzlingen, Schweiz)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Dr. Spiller GmbH

Det omtvistede varemerke: Ansagning om EU-ordmerket Alpenrausch Dr. Spiller — registreringsansegning nr. 11 091 204
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 8. oktober 2019 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2206/2015-1)
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Pastande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 8. januar 2020 - Italien mod Kommissionen
(Sag T-10/20)
(2020/C 68/66)

Processprog: italiensk

Parter
Sagsoger: Den Italienske Republik (ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, og avvocati dello Stato G. Rocchitta, C. Gerardis og E. Feola)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens pastande

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2019) 7815 af 30. oktober 2019 annulleres, for sd vidt som den palegger Italien
finansielle korrektioner vedrerende revisionsundersegelserne AA/2016/012, AA[2016/003, AA/2016/015/IT, FV/2016/002/IT
og RD1/2016/803/IT.

— Subsidiert annulleres samme afgorelse, for sd vidt som den anvender en fast korrektion pd 143 924 279,14 EUR for regnskabs-
arene 2015 og 2016 (undersoagelse AA[2016/012, AAJ2016/003 og AA[2016/015/IT) i stedet for en engangskorrektion, som
opgeres af AGEA, pa 64 860 193,65 EUR.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Italien har anfaegtet den afgorelse, der er genstand for segsmalet, for sd vidt som det heri bestemtes, at Italien blev palagt finansielle kor-
rektioner inden for rammerne af Den Europziske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond for Udvik-
ling af Landdistrikterne (ELFUL)

Til stotte for segsmalet har sagsegeren fremsat seks anbringender.

a) Anbringender vedrerende korrektionen som felge af 'undersogelse AA[2016/012, AA[/2016/003 og AA[2016/015 IT vedre-
rende arealstotte:

1. Forste anbringende om en tilsidesattelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17.
december 2013 om fastseettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under stotteordninger inden for ram-
merne af den felles landsbrugspolitik og om ophaevelse af Radet forordning (EF) nr. 637/2008 og Radet forordning (EF)
nr. 73/2009 (') hvad angar den definition af »permanente grasarealer«, der er vedtaget pd nationalt plan i medfer af
ministerielt dekret nr. 18/11/2014.
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2. Andet anbringende om tilsidesxttelse af artikel 52, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvdgning af den felles landbrugspolitik og om
ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr.
1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 (2) og tilsideswttelse af artikel 12, stk. 2 og 6, i Kommissionens delegerede forordning
(EU) nr. 907/2014 af 11. marts 2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1306/2013 for sd vidt angdr betalingsorganer og andre organer, finansiel forvaltning, regnskabsafslutning, sikkerheds-
stillelse og brug af euroen (*) vedrerende anvendelsen af en fast sats, selv om den faktiske risiko for Unionens budget
kunne beregnes.

3. Tredje anbringende om en tilsidesaettelse af artikel 296, stk. 2, TEUF og af artikel 41 i Den Europaeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder vedrerende anvendelsen af et almindeligt vilkdr om »en uforholdsmeassig stor indsats«
som begrundelse for den faste korrektion.

b) Anbringender vedrerende korrektionen efter undersagelse FV/2016/002/IT om producentsammenslutninger og operative
programmer:

4. Fjerde anbringende om en tilsidesattelse af artikel 26, 27 og 106 1 543/2011/EU: Kommissionens gennemferelsesfor-
ordning (EU) nr. 543/2011 af 7. juni 2011 om narmere bestemmelser for anvendelsen af Rddets forordning (EF) nr.
1234/2007 for sa vidt angar frugt og grentsager og forarbejdede frugter og grentsager (*) samt en tilsidesettelse af arti-
kel 155 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en falles markeds-
ordning for landbrugsprodukter og om ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 92272, (EQF) nr. 23479, (EF) nr.
1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (°) vedrerende den angivelige systematiske mangel pé detaljerede oplysninger om
undersogelsen af gyldigheden af de sken, som var fremlagt af producentsammenslutninger, samt vedrerende den angi-
velige mangel ved de kontroller, der var gennemfort med henblik pé at anerkende sammenslutningerne.

5. Femte anbringende om en tilsidesattelse af artikel 31 og 106 i forordning (EU) nr. 543/2011 samt af Kommissionens
delegerede forordning (EU) nr. 499/2014 af 11. marts 2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1308/2013 og (EU) nr. 1306/2013 ved @ndring af Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU)
nr. 543/2011 for s vidt angér frugt og grentsager og forarbejdede frugter og grentsager (°) vedrerende den angivelige
mangel pd kontrol af kriteriet om »demokratic.

0 Anbringende vedrgrende korrektioner som folge af undersagelse RD1/2016/803/IT vedrerende foranstaltninger til udvikling
af landdistrikterne:

6. Sjette anbringende om manglende sanktionering af uregelmassigheder i udbudsprocedurerne vedrerende en angivelig
tilsideszttelse af reglerne om tildeling af en kontrakt i to tilfaelde, der er taget i betragtning.

() EUT2013,L347,s.608
() EUT 2013,L347,s. 549.
() EUT 2014,L255,s.18.
(% EUT2011,L157,s.1.
() EUT 2013,L347,s.671.
() EUT 2014,L145,s. 5.

Sag anlagt den 9. januar 2020 — Paravan mod EUIPO - paragon (Paragon)
(Sag T-11/20)
(2020/C 68/67)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter
Sagseger: Paravan GmbH (Pfronstetten-Aichelau, Tyskland) (ved advokaterne I. Jung og L. Delpy)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: paragon GmbH & Co. KGaA (Delbriick, Tyskland)
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Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemaerke: paragon GmbH & Co. KGaA

Det omtvistede varemaerke: EU-ordmeerket Paragon — EU-varemeerke nr. 3 705 051
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 29. oktober 2019 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 28/2019-4)

Pistande

— Den anfegtede afgarelse annulleres og afgerelsen truffet den 10. december 2018 af annullationsafdelingen ved EUIPO i ugyl-
dighedssag nr. 14 618 C vedrerende EU-varemarket Paragon nr. 3 705 051 stadfeestes.

— Subsidiert omgeres den anfaegtede afgorelse séledes, at afggrelsen truffet den 10. december 2018 af annullationsafdelingen
ved EUIPO i ugyldighedssag nr. 14 618 C annulleres, for s vidt som EU-varemaerket Paragon nr. 3 705 051 herved blev erkle-
ret fortabt for »karrosseridele til tuning af motorkeretejer som befordringsmidler til brug pa land; mikrofoner til hdndfri betje-
ning af mobiltelefoner til motorkeretgjer som befordringsmidler til brug pa land; ure til motorkeretgjer som
befordringsmidler til brug pa land«.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne forbundet med sagens behandling for appelkamme-
ret.

Anbringender
— Tilsideszttelse af artikel 58, stk. 1, litra a), og stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Subsidiert, tilsidesattelse af artikel 58, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 9. januar 2020 - Schneider mod EUIPO - Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas (Frutaria)
(Sag T-12/20)
(2020/C 68/68)

Stevningen er affattet pd tysk

Parter
Sagseger: Markus Schneider (Bonn, Tyskland) (ved advokaterne M. Bergermann og D. Graetsch)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Zaragoza, Spanien)
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Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemaerke: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL

Det omtvistede varemeerke: EU-varemarket Frutaria i farven gren (Pantone 363) — varemarke nr. 5 922 885
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 8. oktober 2019 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 284/2019-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres, for sd vidt som registreringen af EU-varemarke nr. 5 922 885 stadfzstes for folgende varer og
tjenesteydelser:

klasse 29: torret frugt
klasse 31: frisk frugt og friske grentsager
klasse 35: eksport af frisk frugt.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne forbundet med sagens behandling for appelkammeret.

Anbringende

Tilsideswttelse af artikel 58, stk. 1, litra a), og stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

Sag anlagt den 11. januar 2020 - adp Gauselmann v EUIPO - Gameloft (GAMELAND)
(Sag T-17/20)
(2020/C 68/69)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsoger: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Tyskland) (ved advokat K. Mandel)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Gameloft SE (Paris, Frankrig)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: adp Gauselmann GmbH

Det omtvistede varemerke: Ansogning om EU-figurmaerket GAMELAND - registreringsansegning nr. 15 722 648
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 5. november 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2502/2018-5)
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Pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— Der afsiges pabud om, at EU-varemzrkeansegning nr. 1 572 264 imgdekommes.

— EUIPO og indsigeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 13.januar 2020 - sprd.net mod EUIPO - Shirtlabor (I love)
(Sag T-19/20)
(2020/C 68/70)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter
Sagsoger: sprd.net AG (Leipzig, Tyskland) (ved advokat J. Hellenbrand)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Shirtlabor GmbH (Miinster, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: sprd.net AG

Det omtvistede varemerke: EU-figurmaerket I love i farverne sort og red — EU-varemarke nr. 10 023 067
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 18. oktober 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 5/2019-5)

Pistande
— Den anfagtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringender

— Tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001
— Tilsidesattelse af artikel 16, stk. 1, litra a), i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/625

— Tilsidesattelse af artikel 94, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsideszattelse af artikel 97, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsidesattelse af artikel 95, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 14. januar 2020 - LG Electronics mod EUIPO - Staszewski (K7)
(Sag T-21/20)
(2020/C 68/71)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagseger: LG Electronics, Inc. (Seoul, Sydkorea) (ved advokat R. Schiffer)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Mitosz Staszewski (Wroctaw, Polen)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemerke: LG Electronics, Inc.

Det omtvistede varemaerke: Ansegning om EU-ordmearket K7 — registreringsansggning nr. 14 641 849
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 31. oktober 2019 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 401/2019-1)

Pistande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 13. januar 2020 - IB mod EUIPO
(Sag T-22/20)
(2020/C 68/72)

Processprog: fransk

Parter
Sagsoeger: IB (ved advokat N. de Montigny)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Sagsogerens pastande
— Annullation af anseettelsesmyndighedens afgerelse om fjernelse fra tjenesten af 14. marts 2019.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter
Til stotte for sogsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.

— Annullationsanbringender vedrerende invaliditetsprocedurens endelige afslutning. Sagsegeren har i denne forbindelse paberdbt
sig magtfordrejning, tjenstlig fejl og tilsideszttelse af pligten til upartiskhed, objektivitet og neutralitet.

— Annullationsanbringender vedrerende den palagte disciplinersanktion. Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geldende, at der
er begdet procedurefejl, at der er sket tilsidesaettelse af artikel 22 i bilag IX til vedtaegten for tjenestemznd i Den Europaiske Union,
at der foreligger magtfordrejning, at den hemmelige karakter af OLAF's rapport ikke er overholdt for s& vidt angar de punkter i
undersogelsen, der er henlagt, at beskyldninger, som imidlertid er henlagt, er blevet opretholdt, og at der er sket tilsideszttelse af
uskyldsformodningen. Sagsegeren har ligeledes gjort gaeldende, at der er sket tilsidesaettelse af artikel 10 i bilag IX til vedtagten, at
der er sket tilsideseettelse af retten til forsvar, at der er anlagt et abenbart urigtigt sken vedrerende de kriterier, der er fastsat i artikel
10 i bilag IX til vedtaegten, og at der ikke foreligger nogen begrundelse.



2.3.2020 Den Europziske Unions Tidende C68/65

Saganlagt den 15. januar 2020 - FF IP mod EUIPO - Seven (the DoubleF)

(Sag T-23/20)

(2020/C 68/73)

Steevningen er affattet pd italiensk

Parter

Sagseger: FF IP Srl (Mantova, Italien) (ved advokat M. Locatelli)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Seven SpA (Leini, Italien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: FF IP Srl

Det omtvistede varemerke: Ansegning om EU-figurmarket DoubleF — registreringsansegning nr. 15 780 001

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 31. oktober 2019 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2588/2018-1)

Pistande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— Det fastslds, at varemarket DoubleF kan registreres som EU-varemarke for alle varerne i klasse 18 og 35, som angivet i registre-
ringsansggning nr. 15 780 001.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og stk. 2, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 17. januar 2020 - Junqueras i Vies mod Parlamentet

(Sag T-24/20)

(2020/C 68/74)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanien) (ved advokat A. Van den Eynde Adroer)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsogerens pastande

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at segsmalet til provelse af de anfegtede retsakter med bilag anses for at veere rettidigt anlagt, at
sagen antages til realitetsbehandling, at de anfeegtede retsakter, som er genstand for sagen, kendes ugyldige og uden virkning i overens-
stemmelse med sagseggerens pdstande, og at Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Segsmalet er anlagt til prevelse af Europa-Parlamentets afgorelse, som blev meddelt af dets formand, David Maria Sassoli, i plenarme-
det den 13. januar 2020, om — henset til Junta Electoral Centrals (den centrale valgkommission, Spanien) afggrelse af 3. januar 2020,
efterfulgt af Tribunal Supremos (gverste domstol, Spanien) afgorelse af 9. januar 2020 — at erklaere Oriol Junqueras i Vies’ mandat
ledigt med virkning fra den 3. januar 2020 i henhold til Europa-Parlamentets forretningsorden og af det ved fernevnte afgerelse med-
delte afslag pd hasteanmodningen om at beskytte Oriol Junqueras i Vies’ immunitet af 20. december 2019 (20.12.2019) indgivet af
Diana Riba i Giner (MEP).

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende vedrorer tilsidesettelse af artikel 41, stk. 1 og 2, i Den Europaiske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder (herefter »chartret«), idet artikel 13, stk. 3, i den europaiske valgakt af 1976 og artikel 4, stk. 7, i Europa-Parlamentets
forretningsorden skal fortolkes saledes, at de kraever en procedure, som overholder disse rettigheder, og som ger det muligt at
péberabe sig og undersoge, om der foreligger undtagelser vedrerende erkleeringen om ledighed af Oriol Junqueras i Vies’ man-
dat.

2. Andet anbringende vedrorer tilsidesattelse af chartrets artikel 39, stk. 1 og 2, artikel 14, stk. 3, TEU, artikel 1, stk. 3, i den euro-
peeiske valgaktaf 1976, princippet om loyalt samarbejde i artikel 4 TEU (i dette tilfeelde fra Tribunal Supremos side), princippet
om EU-rettens forrang, artikel 9 (stk. 2) i protokol nr. 7 vedrerende privilegier og immuniteter og artikel 6 i Europa-Parlamen-
tets forretningsorden, idet EU-Domstolens dom af 19. december 2019 i sag C-502/19 vedrerende netop Oriol Junqueras i Vies,
hvori det blev fastsldet, at Europa-Parlamentet skulle anmodes om at ophave immuniteten, ikke har faet noget praktisk virk-
ning. Subsidizrt gores det geldende, at der skal anleegges den nedvendige fortolkning i overensstemmelse med kravene i artikel
13, stk. 3,1 den europaiske valgakt og artikel 4, stk. 7, i Europa-Parlamentets forretningsorden, séledes at Europa-Parlamentet
kan fastsld, at der foreligger de i disse artikler fastsatte undtagelser til en erkleering om mandatets ledighed, nér der er en aner-
kendelsesvardig grund hertil, uden at statens nationale ret undersoges.

3. Tredje anbringende vedrarer tilsideswttelse af chartrets artikel 39, stk. 1 og 2, og artikel 4, stk. 7, i Europa-Parlamentets forret-
ningsorden, idet de statslige afgerelser, som ligger til grund for erkleeringen om mandatets ledighed, ikke er endelige.
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4. Fjerde anbringende vedrgrer tilsidesattelse af chartrets artikel 39, stk. 1 og 2, artikel 3 i protokol nr. 1 til den europaiske kon-
vention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder (herefter \EMRKG), artikel 9 [stk. 1, litra a)
og b)] i protokol nr. 7 vedrgrende privilegier og immuniteter og artikel 6 i Europa-Parlamentets forretningsorden, idet virknin-
gen af de immuniteter, som tilkommer sagsegeren, ulovligt er blevet hindret.

5. Femte anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 9 [stk. 1, litra a)] i protokol nr. 7 vedrgrende privilegier og immuniteter,
chartrets artikel 39, stk. 1 og 2, artikel 3 i protokol nr. 1 til EMRK, artikel 6 i Europa-Parlamentets forretningsorden og artikel
13, stk. 3,1 den europaeiske valgakt af 1976, idet der efter spansk lovgivning kraves forudgdende anmodning om ophaevelse af
immunitet for at retsforfolge valgte medlemmer, sdledes at Tribunal Supremos praksis i modsat retning er contra legem og fast-
sat ad hoc og ad hominem, uden fortilfeelde, hvilket Tribunal Supremo selv har anerkendt. The confirmation that the payment
has been completed

Sag anlagt den 17. januar 2020 — Deutsche Post mod EUIPO - Posta Slovenije (Gengivelse af et horn)
(Sag T-25/20)
(2020/C 68/75)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagseger: Deutsche Post AG (Bonn, Tyskland) (ved advokat M. Viethues)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Posta Slovenije d.o.o. (Maribor, Slovenien)

Oplysninger vedrarende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemaerke: Posta Slovenije d.o.o.

Det omtvistede varemerke: Ansagning om EU-figurmearket (Gengivelse af et horn) — registreringsansegning nr. 17 088 361
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 18. november 2019 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 994/2019-1)

Pastande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 16. januar 2020 — Forex Bank mod EUIPO - Coino UK (FOREX)
(Sag T-26/20)
(2020/C 68/76)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagseger: Forex Bank AB (Stockholm, Sverige) (ved advokat A. Jute)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Coino UK Ltd (London, Det Forenede Kongerige)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Forex Bank AB

Det omtvistede varemerke: Ansogning om EU-ordmarket FOREX - registreringsansegning nr. 4 871 836
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 4. oktober 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 2460/2018-2)

Pistande

— Den anfagtede afgerelse annulleres.

— Annullationsafdelingens afgorelse annulleres.

— Det pabydes, at EU-varemarke nr. 4 871 836 skal forblive i kraft.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne forbundet med sagens behandling for annullationsafdelingen, appelkamrene og Ret-
ten med et belgb, der specificeres senere.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 20. januar 2020 - Promed mod EUIPO - Centrumelektroniki (Promed)
(Sag T-30/20)
(2020/C 68/77)

Processprog: engelsk

Parter
Sagsoger: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse (Farchant, Tyskland) (ved advokaterne B. Reinisch og B. Sorg)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Centrumelektroniki sp.j. (Tarnowskie Gory, Polen)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemaerke: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse

Det omtvistede varemeerke: EU-ordmaerket Promed — EU-varemarkeregistrering nr. 6 206 718
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 7. november 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 614/2019-5)

Sagsegerens pastande
— Den anfagtede afgerelse annulleres.

— Hvad angar sagsegerens anmodning om tilbagebetaling af klagegebyret @ndres den anfegtede afgorelse, sdledes at klagegebyret til-
bagebetales.

— EUIPO’s annullationsafdelings afgorelse af 22. februar 2019 (ugyldighedssag nr. 15 428 C) annulleres, for s vidt som EU-vare-
mearke nr. 6 206 718 herved blev erkleret ugyldigt for folgende varer:

klasse 5: teststrimler til medicinske formal
klasse 9: apparater til maling af kropstemperatur og -funktioner

klasse 10: kirurgiske, medicinske, odontologiske og veterinare instrumenter og apparater, serlig apparater til smertebehand-
ling, elektroder til elektriske behandlingsapparater, ortopaediske artikler, szrlig ortopadiske sko og skoindlag, fodledsban-
dager, kropsbandager; ortopadiske stremper; insulinpenne; fodruller, massageapparater; apparater til strdlebehandling, seerlig
varme- og lysterapi,

i det omfang indehaveren af varemarket (sagsogeren) blev tilpligtet at betale sagsomkostninger.
— Begeringen om, at EU-varemarke nr. 6 206 718 erklares ugyldigt, afslas i sin helhed.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne (herunder sagsegerens omkostninger, EUIPO’s omkostninger og — s& snart den
anden part i sagen bliver intervenient — dennes omkostninger).
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Anbringender

— Tilsidesattelse af artikel 95, stk. 1, sidste punktum, sammenholdt med artikel 59, stk. 1, litra a), og artikel 7, stk. 1, litra b), i
Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2017/1001.

— Tilsidesattelse af artikel 59, stk. 1, litra a), og artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 20. januar 2020 — Monster Energy mod EUIPO - Nanjing aisiyou Clothing (figur i form af en klo-lignende
ridse)

(Sag T-35/20)
(2020/C 68/78)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsoger: Monster Energy Company (Corona, Californien, De Forenede Stater) (ved solicitor P. Brownlow)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd (Nanjing City, Kina)

Oplysninger vedrarende sagen for EUIPO
Ansager af det omtvistede varemeerke: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd

Det omtvistede varemerke: Ansegning om EU-figurmaerket, der gengiver en figur i form af en klo-lignende ridse — registreringsanseg-
ningnr. 17 634 478

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 13. november 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1104/2019-5)

Pastande
— Den anfagtede afgerelse annulleres.
— Indsigelsesafdelingens afgorelse af 21. marts 2019 vedrerende indsigelse nr. B 3050458 annulleres.

— Det varemarke, hvorimod der er rejst indsigelse naegtes registreret for alle varer og tjenesteydelser, dvs. alle de af ansegningen
omfattede varer og tjenesteydelser.

— EUIPO tilpligtes at baere sine egne omkostninger og at betale de af sagsegeren afholdte omkostninger.
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Anbringender
— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001
— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Rettens kendelse af 18. december 2019 - Sumitomo Chemical og Tenka Best mod Kommissionen
(Sag T-734/18) ()
(2020/C 68/79)

Processprog: engelsk

Formanden for Syvende Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUTC72af25.2.2019.

Rettens kendelse af 23. december 2019 — Mersinis mod ESMA
(Sag T-163/19) ()
(2020/C 68/80)

Processprog: engelsk

Formanden for Forste Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUTC 164 af13.5.2019.
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