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II

(Meddelelser)

MEDDELELSER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

EUROPA-KOMMISSIONEN

Oplysninger fremlagt af Kommissionen i overensstemmelse med artikel 8, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2015/1535 om en informationsprocedure med hensyn til
tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (')

Statistikker om tekniske forskrifter, der blev notificeret i 2018 under notifikationsprocedure i
direktiv 2015/1535

(E@S-relevant tekst)

(2019/C 402/01)

1. Tabel, der viser de forskellige typer reaktioner, der blev sendt til EU-medlemsstaterne om deres respektive notificerede

udkast.
Antal
Medlemsstat notifika- Bemarkninger (!) Udferlige udtalelser () Forslag til EU-lovgivning
tioner
MS KOM E%A(f;) MS KOM 63 () 6.4 ()

ODstrig 68 1 25 0 0 0 0 0
Belgien 42 6 14 1 12 1 0 1
Bulgarien 18 4 5 0 3 4 1 0
Kroatien 7 1 2 0 0 1 0 0
Cypern 0 0 0 0 0 0 0 0
Tjekkiet 46 3 23 0 2 1 0 0
Danmark 26 2 2 0 0 0 0 0
Estland 14 2 6 0 0 1 0 0
Finland 48 0 25 0 0 2 0 0
Frankrig 48 5 14 0 3 2 1 0
Tyskland 54 1 7 0 0 0 0 0
Grakenland 14 13 13 0 0 10 0 0
Ungarn 9 2 1 0 0 1 0 0
Irland 2 8 1 0 3 0 0 0
Italien 23 1 8 0 1 2 0 0

(1) EUTL 241 af 17.9.2015, s. 1. Herefter benaevnt »direktivete.
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Medlemsstat n(l?trilftifa- Bemarkninger (!) Udferlige udtalelser () Forslag til EU-lovgivning
tioner
MS KOM E?EA(};) MS KOM 6,3 () 6,4 ()

Letland 7 2 1 0 1 0 0 0
Litauen 15 1 5 0 0 2 0 0
Luxembourg 2 0 1 0 0 0 0 0
Malta 14 3 11 0 1 1 0 0
Nederlandene 32 1 2 0 0 0 0 0
Polen 28 4 7 0 3 0 0 0
Portugal 2 1 1 0 0 1 0 0
Rumaznien 8 1 1 0 4 1 0 0
Slovakiet 15 7 4 0 2 1 0 0
Slovenien 7 1 4 0 1 2 0 0
Spanien 30 4 13 0 1 6 1 0
Sverige 54 1 14 0 1 1 0 0
Det Forenede 33 2 7 0 0 0 0 0
Kongerige

EUialt 666 77 217 1 38 40 3 1

() Artikel 5, stk. 2, i direktivet.

() Artikel 6, stk. 2, i direktivet.

() Under aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade skal EFTA-lande, som er kontraherende parter til denne aftale,
benytte Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 98/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester, tilpasset efter behov, i henhold til bilag II, kapitel XIX, punkt 1, og
bilag XI, punkt 5i, og kan derfor udstede bemarkninger vedrerende udkast meddelt af EU-medlemsstater. Schweiz kan ligeledes
indgive sadanne dokumenter pa grundlag af en uformel aftale om udveksling af oplysninger pa omradet for tekniske forskrifter.

(*) Notifikationsproceduren under direktivet blev udvidet til Tyrkiet som led i den associeringsaftale, der blev indgéet med landet
(associeringsaftalen mellem Det Europaiske @konomiske Fellesskab og Tyrkiet (EFT 217 af 29.12.1964, s. 3687/64) og afgaerelse
1/95 og 2/97 i Associeringsradet EF-Tyrkiet).

() Artikel 6, stk. 3, i direktivet, der palaegger medlemsstaterne at udsette vedtagelsen af det notificerede udkast (med undtagelse af udkast
til tekniske forskrifter om informationssamfundets tjenester) i tolv mneder fra Kommissionens modtagelse heraf, hvis sidstnaevnte
bekendtger sin hensigt om at foresla eller vedtage et direktiv, en forordning eller en afgerelse om dette emne.

() Artikel 6, stk. 4, i direktivet, der palegger medlemsstaterne at udsette vedtagelsen af det notificerede udkast i tolv méneder fra
Kommissionens modtagelse heraf, hvis sidstnavnte bekendtger en erklering om, at udkastet vedrerer et anliggende, der er omfattet af
et forslag til direktiv, forordning eller afgerelse, der fremlegges til Europa-Parlamentet og Radet.




1. Tabel, der viser omradefordelingen for de udkast, som EU-medlemsstaterne har notificeret.

Omréde AT | BE [BG|HR | CY |CZ | DK | EE| FI | FR |DE|EL [ HU | IE | IT | LV | LT | LU | MT | NL| PL | PT |RO | SK | SL | ES | SW | UK Talt
Informations-sam- o|3(1j0(0(0|j0|O|O0O|8|4|O0]O0O|O|5|0|]1|O0O]O0O]|2|4]0]0]2|1]1]2]060 34
fundstjenester
Landbrug 26| 6 5 3 0 8 3 2 1 (15 2 |12] 5 1 5 21410 2 5 9 1 2 1 3 |11 6 6 146
Kemikalier 214000 |1}2}{2|3(170|j]0)0(0|1|1}2]0|J0]O0]O0O|O0O|O0O]O0]O0|O0(12]0 28
Byggeri 28114 8 0| 0 | 3|1 |3 (232|170 0|1 |4]|0|3]0|O0 (1020|121 ]|5]|4]|7 139
Fritids- og sportsudstyr| 0 ( O [ 1 | O| O |1 |0 0|1 |1|0jO|O|O|O|O0O|2|0|12]{0|0|0|0]|O0]|O0]7 8 1 34
Energi, mineralerogtree | 1 | 1 [ 0 | 0| 0O [ O | 6 | 0| 0| 1]9 |1 ojoj1jo0ofo0f(1]0]|6|2|0]0]|4]0]1 2 3 39
Miljo o|3(ofj1{0{0|4(2}1(3|1(0j0(|O0|5|2]|0|1]0]|4|0]O0]O0]|]O0O|O0]O0] O 1 28
Varer og forskellige 7162|100 |O}2]|]0|5(0j0|1 01T |1 |1]0]O0|4]2|0]|2|2]1]0]35 1 44
produkter
Sundhed og leegeudstyr| 0 O | O | 0| O0O|O|O|O|]O|O]O|O|O|O|O|1|1]|]O|O]|O|O|O|]O|]O]O|O|O]O 2
Mekanik 3(3(0(2)0(|29(3}2]0|0(1j0]JOfO0O]1T|O0O|O]O]OO]6]|1|12]1]1]|1 0 57
Laegemidlerogkosmetk| 0 (O | 1 |O| O |4 |0|O0]|]1|3|4|0|1|O0|O0]JO|1]O|O|1|2]|0]|]O0|O0O]O0O|1]|0O 5 24
Teletjenester o|4(0j0|0}|0|O0OfO}|3]|3|12(0}2|0|O0O]O0O|OlO]O]|O|O]O]2|00]1]1 2 30
Transport i1f1f{o0(0|j0}|0((7]1|15|6 (41|00 0|JO0O|O]O]O0O|O]1]|O0|O0|2]0]2]|13]|7 61
Ialt pr. medlemsstat | 68 | 42 |18 | 7 | O |46 |26 |14 |48 |48 54|14 | 9 | 2 [23| 7 (15| 2 |14 |32|28| 2 | 8 |15| 7 |30 | 54| 33 | 666
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IIL. Tabel, der viser fordelingen af antal bemaerkninger, der er indgivet af Europa-Kommissionen pa vegne af EU, om udkast,
der er notificeret af Island, Liechtenstein, Norge (') og Schweiz (2).

Land Notifikationer Bemarkninger fra EU ()
Island 1 1
Liechtenstein 3 1
Norge 13 4
Schweiz 4 1
Lalt 21 7

(") Den eneste type reaktion, der er hjemmel for i aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomréde (jf. fodnote 4 og 8), er
muligheden for, at EU indgiver bemarkninger (artikel 8, stk. 2, i direktiv 98/34/EF, som indarbejdet i bilag II, kapitel XIX, punkt 1, i
denne aftale). For sd vidt angdr notifikationer fra Schweiz kan samme type reaktion indgives pa grundlag af den uformelle aftale

mellem EU og dette land (jf. fodnote 4 og 9).

IV. Tabel, der viser omrddefordelingen for de udkast, som Island, Norge, Liechtenstein og Schweiz har notificeret.

Omréde Island Liechtenstein Norge Schweiz Talt
Landbrug 0 1 4 0 5
Fritids- og sportsudstyr 1 0 2 0 3
Milje 0 1 2 0 3
Sundhed og laegeudstyr 0 1 0 3 4
Teletjenester 0 0 0 1 1
Transport 0 0 4 0 4
Byggeri 0 0 1 0 1
I alt pr. land 1 3 13 4 21

V. Tabel, der viser udkast, der er notificeret af Tyrkiet, og bemaerkninger, der er indgivet af EU, om disse udkast.

Tyrkiet

Notifikationer

Bemarkninger fra EU

Ialt

26

2

VL. Tabel, der viser omradefordelingen for de udkast, Tyrkiet har notificeret.

Omréade Tyrkiet
Byggeri 16
Varer og forskellige produkter 3
Transport 6
Miljo 1
Ialt 26

(") Aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (jf. fodnote 4) fastsatter en forpligtelse for de EFTA-lande, der er part i
aftalen, til at notificere udkast til tekniske forskrifter til Kommissionen.
(%) Pa grundlag af den uformelle aftale om udveksling af oplysninger pa omradet for tekniske forskrifter (jf. fodnote 4) indsender Schweiz
ligeledes sine udkast til tekniske forskrifter til Kommissionen.
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VIL Statistikker om igangvaerende traktatbrudssager i 2018, som er iveerksat pa baggrund af artikel 258 i TEUF om brud pa
bestemmelserne i direktiv (EU) 2015/1535.

Land Antal traktatbrudssager igangveerende og ivarksat i 2018

EUialt 0
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Beslutning om ikke at gore indsigelse mod en anmeldt fusion

(Sag M.9576 — Blackstone/Dream Global Reit)

(E@S-relevant tekst)

(2019/C 402/02)

Den 19. november 2019 besluttede Kommissionen ikke at gere indsigelse mod ovennavnte anmeldte fusion og erklare
den forenelig med det indre marked. Beslutningen er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i Rédets forordning (EF)
nr. 139/2004 ('). Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun pa engelsk og vil blive offentliggjort, efter at eventuelle
forretningshemmeligheder er udeladt. Den vil kunne ses:

— under fusioner pd Kommissionens websted for konkurrence (http:/[/ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger, idet de er opstillet efter bla.
virksomhedens navn, sagsnummer, dato og sektor

— i elektronisk form pd EUR-Lex-webstedet (http://eur-lex.europa.cu/homepage.html?locale=da) under dokumentnummer
32019M9576. EUR-Lex giver onlineadgang til EU-retten.

() EUTL 24 af 29.1.2004,s. 1.
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Beslutning om ikke at gore indsigelse mod en anmeldt fusion

(Sag M.9473 — Kirkbi/Blackstone/CPPIB/Merlin)

(E@S-relevant tekst)

(2019/C 402/03)

Den 18. oktober 2019 besluttede Kommissionen ikke at gere indsigelse mod ovennavnte anmeldte fusion og erklare den
forenelig med det indre marked. Beslutningen er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i Rédets forordning (EF)
nr. 139/2004 ('). Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun pa engelsk og vil blive offentliggjort, efter at eventuelle
forretningshemmeligheder er udeladt. Den vil kunne ses:

— under fusioner pd Kommissionens websted for konkurrence (http:/[/ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger, idet de er opstillet efter bla.
virksomhedens navn, sagsnummer, dato og sektor

— i elektronisk form pd EUR-Lex-webstedet (http://eur-lex.europa.cu/homepage.html?locale=da) under dokumentnummer
32019M9473. EUR-Lex giver onlineadgang til EU-retten.

() EUTL 24 af 29.1.2004,s. 1.
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1\
(Oplysninger)
OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER
Euroens vekselkurs ()
27.november 2019
(2019/C 402/04)
1 euro =
Valuta Kurs Valuta Kurs

UsD amerikanske dollar 1,1009 CAD  canadiske dollar 1,4605
JPY japanske yen 120,18 HKD  hongkongske dollar 8,6176
DKK danske kroner 7.4712 NZD  newzealandske dollar 1,7121
GBP pund sterling 085450 | SGD  singaporeanske dollar 1,5028
SEK svenske kroner 10,5580 KRW  sydkoreanske won 1295,88
CHF schweiziske franc 10986 ZAR  sydafrikanske rand 16,1885

CNY  kinesiske renminbi yuan 7,7353
ISK islandske kroner 135,00

HRK kroatiske kuna 7,4390
NOK norske kroner 10,1020

IDR indonesiske rupiah 15517,01
BGN bulgarske lev 1,9558

MYR  malaysiske ringgit 4,5930
CZK tjekkiske koruna 25,515 o

PHP filippinske pesos 55,958
HUF ungarske forint 335,95 RUB  russiske rubler 70,4425
PLN. polske zloty 43109 | THB  thailandske bath 33,286
RON rumznske leu 4,7841 BRL brasilianske real 4,6743
TRY tyrkiske lira 6,3442 MXN  mexicanske pesos 21,4480
AUD australske dollar 1,6220 INR indiske rupee 78,5495

() Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europziske Centralbank.
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Udtalelse afgivet af Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmal pd medet den
6. juli 2018 om et udkast til afgerelse i sag AT.40099 — Google Android

Referent: Tjekkiet

(2019/C 402/05)

1.  Det rddgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at:

a) det forste relevante produktmarked er det globale marked (bortset fra Kina) for licensering af intelligente
mobilstyresystemer som defineret i udkastet til afgarelse

b) det andet relevante produktmarked er det globale marked (bortset fra Kina) for app-butikker til Android-
mobilstyresystemet som defineret i udkastet til afgorelse

¢) det tredje relevante produktmarked (eller gruppe af markeder) bestdr af nationale markeder for generelle
sogetjenester som defineret i udkastet til afgerelse

d) det fjerde relevante produktmarked er det globale marked for ikkestyresystemspecifikke mobilbrowsere som
defineret i udkastet til afgerelse.

2. Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at Google har haft en dominerende stilling pé:
a) det globale marked (bortset fra Kina) for licensering af intelligente mobilstyresystemer siden 1. januar 2011
b) det globale marked (bortset fra Kina) for app-butikker til Android-mobilstyresystemet siden 1. januar 2011

¢) hvert eneste af de nationale markeder for generelle sagetjenester i E@S siden 1. januar 2011.

3. Det rddgivende udvalg er enigt i Kommissionens analyse af, at Googles sammenkobling vedrerende dets proprietare
mobil-apps (nemlig sammenkoblingen mellem Google Search-appen og Play Store-appen og sammenkoblingen
mellem Google Chrome og Play Store-appen samt Google Search-appen) kan have konkurrencebegransende
virkninger og i Kommissionens konklusion om, at selskabets sammenkobling vedrerende dets proprietere mobil-
apps udger misbrug af en dominerende stilling.

4. Det rddgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at Google ikke har godtgjort, at selskabets sammenkobling
vedrerende dets proprieteere mobil-apps blev opvejet endsige overgdet af effektivitetsfordele, som ligeledes er til gavn
for forbrugeren

5. Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionens analyse af, at Googles adfeerd med licensering af Play Store-appen
og Google Search-appen pa betingelse af, at hardwareproducenterne accepterer antifragmenteringsforpligtelserne i
antifragmenteringsaftalerne kan have konkurrencebegransende virkninger og i Kommissionens konklusion om, at
denne adfeerd udger misbrug af en dominerende stilling.

6. Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at Google ikke har godtgjort, at selskabets adfeerd med
licensering af Play Store-appen og Google Search-appen pd betingelse af, at hardwareproducenterne accepterer
antifragmenteringsforpligtelserne i antifragmenteringsaftalerne, blev opvejet endsige overgdet af effektivitetsfordele,
som ligeledes er til gavn for forbrugeren.

7. Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at de portefoljebaserede indtagtsdelingsbetalinger, som Google
ydede til hardwareproducenter og mobilnetoperatorer, var eksklusivitetsbetalinger som beskrevet i udkastet til
afgarelse.

8.  Det rddgivende udvalg er enigt med Kommissionens analyse af, at Googles adferd med at yde portefoljebaserede
indtaegtsdelingsbetalinger til hardwareproducenter og mobilnetoperatgrer pa betingelse af, at de ikke forudinstallerede
nogen konkurrerende generel sogetjeneste pd nogen enhed inden for en aftalt portefolje, kan have konkurrencebe-
grensende virkninger, og i Kommissionens konklusion om, at denne adferd udger misbrug af en dominerende
stilling.

9.  Det ridgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at Google ikke har godtgjort, at selskabets adfeerd med at yde
portefoljebaserede indtagtsdelingsbetalinger til hardwareproducenter og mobilnetoperaterer pd betingelse af, at de
ikke forudinstallerede nogen konkurrerende generel sogetjeneste pd nogen enhed inden for en aftalt portefelje, blev
opvejet endsige overgdet af effektivitetsfordele, som ligeledes er til gavn for forbrugeren.
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10.  Det rddgivende udvalg er enigt i Kommissionens vurdering af, at ovennavnte adferd udger en samlet og vedvarende
overtraedelse som beskrevet i udkastet til afgerelse.

11.  Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i dens vurdering af varigheden af overtradelsen som beskrevet i
udkastet til afgorelse.

12.  Det ridgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at den har kompetence til at anvende artikel 102 i TEUF og
E@S-aftalens artikel 54 i den foreliggende sag.

13.  Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at de forskellige former for adfard, der er omfattet af udkastet
til afgarelse, individuelt og kollektivt har en merkbar indvirkning pd samhandelen mellem medlemsstaterne og
mellem de kontraherende parter som omhandlet i artikel 102 i TEUF og artikel 54 i EQS-aftalen.

14.  Det radgivende udvalg henstiller til, at dets udtalelse offentliggeres i Den Europeeiske Unions Tidende.
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Udtalelse afgivet af Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmal pd medet den
17.juli 2018 om et udkast til afgerelse

i sag AT.40099 — Google Android
Referent: Tjekkiet
(2019/C 402/06)

(1)  Det rddgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at adressaterne for dette udkast til afgerelse, bar palegges en
bede.

(2)  Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at Googles bruttoindtaegter, der genereres pA GMS-enheder via
klik pa segeannoncer, ndr brugere i E@S klikker pd sidanne annoncer, ber tages i betragtning ved beregningen af
bedens grundbelgb.

(3)  Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i bedens grundbeleb i denne sag.

(4)  Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at der ber anvendes et tillegsbeleb (ventry fee«) i denne sag.

(5) Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at der ikke foreligger hverken skarpende eller formildende
omstaendigheder i denne sag.

(6) Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i bedens endelige belgb.

(7)  Det radgivende udvalg henstiller, at dets udtalelse offentliggares i Den Europeiske Unions Tidende.
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Heringskonsulentens endelige rapport (')
Google Android
(AT.40099)

(2019/C 402/07)

Indledning

(1) Udkastet til afgorelse vedrgrer den virksomheds adferd, som inkluderer Google LLC (tidligere Google Inc (}.) og
Alphabet Inc. (anvendt sammen eller i fleeng, alt efter konteksten, »Google«) med hensyn til visse vilkar i aftaler i
tilknytning til brugen af Googles intelligente mobilstyresystem Android og visse proprietere mobilapplikationer og
tjenester.

(2)  Efter at have modtaget to klager (*) indledte Kommissionen den 15. april 2015 en procedure med henblik pa artikel
11, stk. 6, i Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 (¥) og artikel 2, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004
(°) vedrerende Google Inc. med hensyn til en rakke formodede praksisser.

Skriftlig procedure

Klagepunktsmeddelelsen

(3) Den 20. april 2016 sendte Kommissionen en klagepunktsmeddelelse (vklagepunktsmeddelelsen«) til Google Inc. og
Alphabet Inc (%). med sin forelobige konklusion om, at visse vilkar i aftaler, som Google havde indgéet, udgjorde
seerskilte overtraedelser af artikel 102 i TEUF og artikel 54 i E@S-aftalen og ogsd udgjorde en samlet og vedvarende
overtradelse af disse artikler. I henhold til klagepunktsmeddelelsen gjorde folgende sig gaeldende for de pigeeldende
vilkdr: i) sammenkoblede Google Search-appen med Googles »Play Store« ii) gjorde licenseringen af Play Store
betinget af, at Google Search indstilles som standardsegemaskine iii) sammenkoblede webbrowseren Google Chrome
med Play Store-appen og Google Search-appen iv) gjorde licenseringen af Play Store-appen og Google Search-appen
betinget af »antifragmenteringsforpligtelser« v) ydede indtagtsdelingsbetalinger til originaludstyrsfabrikanter og
mobilnetoperatgrer pd betingelse af, at de ikke forudinstallerede en konkurrerende generel sogetjeneste pa nogen
enhed inden for en aftalt portefelje og vi) ydede indtegtsdelingsbetalinger til originaludstyrsfabrikanter og mobilneto-
peratgrer pa betingelse af, at de ikke forudinstallerede en konkurrerende generel sogetjeneste pd en given enhed.

Aktindsigt efter klagepunktsmeddelelsen

(4) Den 3. maj 2016 gav GD Konkurrence Google adgang til en krypteret elektronisk lagerenhed indeholdende
ikkefortrolige udgaver af dokumenter i sagsakten, herunder dem, der er navnt i klagepunktsmeddelelsen. GD
Konkurrence gav indsigt i yderligere materiale, herunder mindre redigerede udgaver af visse dokumenter, der var
blevet fremsendt den 3. maj 2016, pa samme méde ved flere lejligheder mellem den 12. maj og den 20. juli 2016. I
forbindelse med den resterende del af sagsakten arrangerede GD Konkurrence adgang via i) en rakke »fortrolig-
hedskredse« (') i juni og august 2016 inklusive, som var blevet aftalt mellem Google og flere tredjeparter, hvorfra

) I henhold til artikel 16 og 17 i afgerelse 2011/695/EU af 13. oktober 2011 vedtaget af formanden for Europa-Kommissionen om

heringskonsulentens funktion og kompetenceomrade under behandlingen af visse konkurrencesager (EUT L 275 af 20.10.2011, s. 29).

() Iseptember 2017 aendrede Google Inc. sin retlige form og blev til Google LLC.

() Se betragtning 20 nedenfor vedrorende disse og senere klager.

(*) Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L
1af 4.1.2003,s. 1).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens gennemfprelse af procedurer i henhold til EF-
traktatens artikel 81 og 82 (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 18).

() Ligeledes den 20. april 2016 efter reorganiseringen af Google Inc. og oprettelsen af Alphabet Inc. som holdingselskab placeret over
Google Inc. indledte Kommissionen en procedure med hensyn til Alphabet Inc.

() Iforbindelse med aktindsigt er en »fortrolighedskreds« en restriktiv form for videregivelse, hvor en part, der har ret til aktindsigt, aftaler

med en kilde, der kraver fortrolig behandling af visse oplysninger, som kilden har givet til Kommissionen, at oplysningerne modtages

pa den pagzldende parts vegne af en begranset personkreds (fastlegges ved forhandling i den konkrete sag). Jf. punkt 96 i meddelelse

fra Kommissionen om bedste praksis ved behandlingen af konkurrencesager efter artikel 101 og 102 i TEUF (EUT C 308 af

20.10.2011, s. 6) (meddelelsen om bedste praksis). I dette tilfelde inkluderede nogle af de involverede fortrolighedskredse to af

Googles interne radgivere.
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Kommissionen havde modtaget oplysninger. og ii) en datarumprocedure (¥), som fandt sted i slutningen af august og
begyndelsen af september 2016.

(5) Den 25.juli 2016 rettede Google en omfattende anmodning til heringskonsulenten om yderligere aktindsigt. I lyset af
artikel 3, stk. 7, i afgorelse 2011/695/EU og de swrlige omstandigheder i forbindelse med aktindsigtsproceduren i
denne sag vurderede horingskonsulenten, at de spargsmdl, der blev rejst i denne anmodning, ikke pé dette tidspunkt
var modne til en uafhengig undersegelse i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i afgerelse 2011/695/EU. 1
overensstemmelse hermed blev Googles anmodning af 25. juli 2016 henvist til og fulgt op pd af GD Konkurrence.

(6) Google rettede efterfolgende flere anmodninger til heringskonsulenten i henhold til artikel 7, stk. 1, i afgorelse
2011/695/EU om yderligere aktindsigt (). Nogle af disse vedrerte tilgaengelige udgaver af dokumenter, som disse
udgaver foreld efter GD Konkurrences handtering af Googles anmodning af 25. juli 2016 (*°).

(7)  Ved to afgerelser af 11. oktober 2016 og en tredje af 13. december 2016 beskrev heringskonsulenten, hvordan disse
anmodninger var blevet eller ville blive hindteret af Kommissionen. I det omfang at yderligere adgang blev betragtet
som pakravet for, at Google kunne udgve sin ret til at blive hert, sikrede heoringskonsulenten, at GD Konkurrence
gav Google denne yderligere adgang. I visse tilfelde, og hvor det var relevant, blev denne adgang arrangeret via
fortrolighedskredse, som involverede Googles eksterne rddgivere. Der var ogsd fire datarumprocedurer mellem
oktober og december 2016 inklusive. I andre tilfelde, hvor heringskonsulenten ikke ansd det for pdkraevet med
yderligere adgang for at Google kunne udeve sin ret til at blive hert, blev Googles anmodninger om yderligere
adgang afvist.

Fristen for skriftlige svar pd klagepunktsmeddelelsen

(8) GD Konkurrence fastsatte indledningsvis en frist pd 12 uger for Googles skriftlige besvarelse af klagepunktsmed-
delelsen og mente, at denne frist var begyndt at lebe den 4. maj 2016, dagen efter at Google havde modtaget
ikkefortrolige udgaver af de dokumenter, som klagepunktsmeddelelsen var baseret pd. Som svar pd Googles
anmodninger blev fristen for skriftlige svar pad klagepunktsmeddelelsen forlenget adskillige gange af GD
Konkurrence og af heringskonsulenten. I sidste ende fastsatte hgringskonsulenten den 11. november 2016 som frist
for Googles forelabige skriftlige svar pa klagepunktsmeddelelsen, men gav Google tilladelse til at fremsende et
supplerende konsolideret svar péd basis af en eventuel yderligere aktindsigt, som métte opnds pé grundlag af visse
anmodninger, der fortsat var udestdende pd davarende tidspunkt. Da arbejdet med disse anmodninger var
tilstreekkeligt langt fremme, fastsatte heringskonsulenten fristen til den 23. december 2016 for fremsendelsen af
Googles konsoliderede skriftlige svar pa klagepunktsmeddelelsen.

(9) Google indgav sit indledende skriftlige svar pa klagepunktsmeddelelsen den 10. november 2016. Det blev suppleret
og erstattet af Googles konsoliderede skriftlige svar, der blev fremsendt pd den galdende fristdag, dvs. den
23. december 2016. I dette svar klagede Google over »utilstreekkelig tide til at gennemga alle de yderligere
oplysninger, som selskabet havde modtaget efter fremsendelsen af det forste svar den 10. november 2016. Google
indgav imidlertid ikke en sddan klage til haringskonsulenten inden fremsendelsen af sit konsoliderede skriftlige svar
eller anmodede om en yderligere @ndring af den gaeldende frist ().

() I forbindelse med aktindsigt er en datarumprocedure en restriktiv form for videregivelse, hvor materiale videregives til et begranset
antal bestemte rddgivere i en begranset periode i et sikret rum i Kommissionens lokaler underlagt en rakke begransninger og
beskyttelsesforanstaltninger, som er udformet for at forhindre, at der videregives fortrolige oplysninger uden for dette »datarume.

() Navnlig den 6. og 13. september, den 7., 17., 21. og 27. oktober samt den 8. december 2016.

(1) Iet brev til heringskonsulenten af 7. oktober 2016 gav Google udtryk for, at selskabet havde »modtaget tilfredsstillende svar« fra GD
Konkurrence med hensyn til langt sterstedelen af selskabets anmodninger vedrerende dokumenter, som indledningsvis blev
videregivet via fortrolighedskredse.

(") T heringskonsulentens afgerelse af 13. december 2016, som bekraftede fristen for Googles konsoliderede skriftlige svar pa
klagepunktsmeddelelsen, blev det anfort, at der i tilfelde af en uventet forsinkelse i forbindelse med tilrddighedsstillelsen af den
resterende yderligere aktindsigt, som Google var berettiget til pd grundlag af denne afgorelse, om nedvendigt kunne gives mulighed
for at fremsende skriftlige bemzarkninger sarskilt i forhold til det konsoliderede skriftlige svar pa klagepunktsmeddelelsen.
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Den forste sagsfremstillingsmeddelelse

Kommissionen rettede den 31. august 2017 en sagsfremstillingsmeddelelse til Google (vforste sagsfremstillings-
meddelelse«).

GD Konkurrence gav yderligere aktindsigt (vedrerende tilgaengelige dokumenter, der var tilfojet sagsakten den
3. maj 2016 eller derefter) gemt pa en krypteret elektronisk lagerenhed modtaget af Google den 1. september 2017,
en datarumprocedure, der blev indledt den 4. september 2017, samt supplerende fortrolighedskredse. Den
8. september 2017 anmodede Google om yderligere oplysninger eller praciseringer fra GD Konkurrence i
forbindelse med visse dokumenter. GD Konkurrence behandlede disse anmodninger og gav sit konsoliderede svar
den 19. september 2017.

Ved brev til heringskonsulenten af 21. september 2017 anmodede Google om yderligere aktindsigt i 15 angivne
dokumenter. Horingskonsulenten bad GD Konkurrence om at arrangere en datarumprocedure for storstedelen af
disse i begyndelsen af oktober 2017. Som det efterfolgende blev forklaret i heringskonsulentens afgerelse af
16. oktober 2017, indeholdt de pdgzldende dokumenter fortrolige oplysninger, som ville have vaeret vanskelige eller
endog umulige at opsummere pd en ikkefortrolig made i den detaljeringsgrad, der var nedvendig for en effektiv
udovelse af retten til at blive hert. Horingskonsulenten skaffede og frigav reviderede tilgaengelige udgaver af to
dokumenter og afviste Googles anmodning for sd vidt angér de resterende dokumenter.

Den forste sagsfremstillingsmeddelelse fastsatte den 2. oktober 2017 som frist for Googles bemeerkninger med
hensyn hertil. Efter at GD Konkurrence havde accepteret Googles anmodning om forlangelse, fremsendte Google sit
svar pd den reviderede fristdag den 23. oktober 2017.

Den anden sagsfremstillingsmeddelelse

Kommissionen sendte den 11. april 2018 sin anden sagsfremstillingsmeddelelse til Google (anden sagsfremstillings-
meddelelse«). Den 12. april 2018 fremsendte Kommissionen til Google ikkefortrolige udgaver af alle tilgengelige
dokumenter, der var tilfojet sagsakterne den 1. september 2017 eller derefter, med undtagelse af et enkelt dokument.
Dette ene dokument blev videregivet via en fortrolighedskreds.

Fristen for Googles skriftlige besvarelse var den 23. april 2018. Google anmodede GD Konkurrence om forlengelse af
denne frist til den 24. maj 2018. I stedet forlengede GD Konkurrence fristen med en uge til den 30. april 2018.

Ved brev til heringskonsulenten af 24. april 2018 gjorde Google indsigelse mod denne forleengelse og gentog over for
heringskonsulenten sin anmodning om fastsattelse af en revideret frist til den 24. maj 2018. Ved afgorelse af
26. april 2018 forlengede hgringskonsulenten fristen for besvarelse af den anden sagsfremstillingsmeddelelse med
en uge, hvorefter den geaeldende frist var den 7. maj 2018. Google besvarede den anden sagsfremstillingsmeddelelse
pa denne dato.

Ingen mundtlig hering

Google afviste en mundtlig horing efter klagepunktsmeddelelsen

I sit konsoliderede skriftlige svar pd klagepunktsmeddelelsen afstod Google fra at paberabe sig en mundtlig hering.
Google antydede, at selskabets beslutning var affedt af det, der blev betegnet som stramme tidsfrister palagt af
Kommissionen. Google gjorde dog ikke brug af den ret, som ville have veret til radighed, hvis Google havde
anmodet om en mundtlig hering i sit skriftlige svar pd klagepunktmeddelelsen, til at anmode om en forlaengelse i
overensstemmelse med artikel 12, stk. 1, i afggrelse 2011/695/EU. Google anmodede heller ikke om at fremsaette
sarskilte bemarkninger vedrerende de sidste to mindre redigerede tekster, som kort for fristen for selskabets
konsoliderede skriftlige svar pa klagepunktsmeddelelsen var blevet gjort tilgangelige for Google som et resultat af
anmodninger til heringskonsulenten om yderligere aktindsigt (*3).

(") Se fodnote 11 ovenfor vedrgrende muligheden for at fremsztte sidanne bemaerkninger.
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Afvisning af Googles senere anmodning om en mundtlig hering

(18) Ved brev til heringskonsulenten af 7. maj 2018 (samme dag som Googles svar pd den anden sagsfremstillings-
meddelelse) anmodede Google om indkaldelse til en mundtlig hering. I det vasentlige under paberédbelse af, at den
forste sagsfremstillingsmeddelelse og den anden sagsfremstillingsmeddelelse (»sagsfremstillingsmeddelelserne«) burde
have vearet fremlagt som en supplerende klagepunktsmeddelelse, hevdede Google, at haringskonsulenten under alle
omstaendigheder har skensbefojelse til selv at afgere, om der skal tilstds en mundtlig hering pé basis af en begrundet
anmodning fra en berort part pa et hvilket som helst tidspunkt under sagen. Google bemarkede, at i lyset af retten til
at blive hert, og hvad der beskrives som »betydelige udviklinger« i sagen siden selskabets skriftlige svar pa
klagepunktsmeddelelsen, (’) ber et sddant sken udeves i Googles faver.

(19) Ved brev af 18. maj 2018 afslog heringskonsulenten Googles anmodning. Sagsfremstillingsmeddelelserne @ndrede
eller udvidede ikke noget klagepunkt i klagepunktmeddelelsen eller tilfajede noget nyt klagepunkt. Det var siledes
ikke nedvendigt med nogen supplerende klagepunktsmeddelelse. Safremt, som det var tilfeeldet i forbindelse med
sagsfremstillingsmeddelelserne, en part har haft mulighed for skriftligt at give udtryk for sine synspunkter, var der
ingen grundleggende ret til ogsd at blive hort mundtligt (). Heringskonsulenten havde i henhold til afgerelse
2011/695/EU ikke kompetence til at imedekomme en anmodning om en mundtlig hering, som ikke er blevet
fremsat i overensstemmelse med artikel 10 og 12 i forordning (EF) nr. 773/2004. I modsatning til hvad Google
indikerede, havde haringskonsulenten hverken skensbefgjelse til at indkalde til en mundtlig hering under nogen som
helst fase af sagen eller efter modtagelsen af en sagsfremstillingsmeddelelse. Selv om en sidan befgjelse havde
eksisteret, ville de »udviklinger«, som Google beskrev, ikke have understattet iveerkseettelsen af en mundtlig hering.

Klagere og tredjeparter

(20) I henholdsvis marts 2013 og juni 2014 indgav Fairsearch og Aptoide S.A. klager, der har fort til, at procedurer er
blevet indledt i sag AT.40099. Andre klager blev indgivet af Yandex S.A. i april 2015, af Disconnect Inc. i juni 2015
og Open Internet Project i marts 2017. Google modtog og fremsendte bemarkninger vedrerende en ikkefortrolig
udgave af hver af disse klager. I overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i forordning (EF) nr. 773/2004 havde den
enkelte klager modtaget og kunne fremsatte bemearkninger skriftligt til en ikkefortrolig udgave af klagepunktsmed-
delelsen.

(21) Efter begrundede anmodninger af forskellige datoer fik 14 enheder i overensstemmelse med artikel 5 i afgerelse
2011/695/EU ret til at blive hort som bergrte tredjemaend (*°).

Proceduremaessige sporgsmadl rejst af Google

Aktindsigt

(22) Isit konsoliderede skriftlige svar pé klagepunktsmeddelelsen pdstod Google at vaere »berettiget til fuld og ubegraenset
adgang til alle dokumenter i sagsaktenc, navnlig i betragtning af »klagepunktsmeddelelsens omfattende anvendelse af
beviser fra tredjemand«. Google klagede navnlig over, at selskabet ikke havde set de fuldstaeendige fortrolige udgaver af
142 dokumenter, som Kommissionen gav adgang til via enten fortrolighedskredse eller datarumprocedurer.

() Ifelge Google var disse udviklinger: sagsfremstillingsmeddelelserne (som efter Googles opfattelse tilfojede vigtige nye elementer til
Kommissionens sag); Domstolens dom i Intel mod Kommissionen (C-413/14 P, ECLLEU:C:2017:632) og forslag til afgerelse fra
generaladvokat Wahl og Wathelet i henholdsvis MEO (C-525/16, ECLLEU:C:2017:1020) og Orange Polska mod Kommissionen (C-
123/16 P, ECLLEU:C:2018:87) og »offentlig interesse i sagenc.

(*) Jf. i denne retning bl.a. domme i People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet (T-256/07, ECLLECLLLEU:T:2008:461, premis
93); Alsharghawi mod Radet (T-485/15, ECLLECLLEU:T:2016:520, pramis 65); Bilde mod Parlamentet (T-633/16, ECLLECLLEU:
T:2017:849, premis 96 til 102) og Gollnisch mod Parlamentet (T-624/16, ECLLECLLEU:T:2018:121, preemis 89 til 95) samt
udtalelse i SKW Stahl-Metallurgie og SKW Stahl-Metallurgie Holding mod Kommissionen (ECLLEU:C:2015:543, premis 49 og 58 og
den deri naevnte retspraksis).

(") To af disse enheder anmodede og fik ret til at blive hert i fallesskab. En anden anseger blev ikke anset for at have »tilstraekkelig
interesse i sagen« i henhold til artikel 27, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1/2003, artikel 13, stk. 1, i forordning (EF) nr. 773/2004 og
artikel 5 i afgerelse 2011/695/EU. I mangel af et svar pd heringskonsulentens midlertidige negative vurdering i henhold til artikel 5,
stk. 3, i afgerelse 2011/695/EU blev denne anmodning om at blive hert som tredjemand betragtet som afsldet. En tredje anseger
svarede ikke pa en opfordring til at preacisere sin anmodning og den interesse, som paberdbes. Anmodningen kan ikke behandles
videre, og heringskonsulenten ansd den for at veare trukket tilbage.
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(23) En ret til »fuld og ubegraenset adgang« som den, Google krever, kan imidlertid ikke udledes af de relevante

bestemmelser og den relevante retspraksis. Aktindsigt er ikke et mdl i sig selv, men er blot en naturlig folge af retten
til forsvar (**). Hvor modstridende hensyn til fortrolighed og retten til forsvar skal afvejes og om nedvendigt
afstemmes, kan (yderligere) aktindsigt med rette involvere begransede former for adgang.

(24) I heringskonsulentens relevante afgerelser forklares det, at Googles adgang til fortrolige udgaver af de pagaldende

dokumenter ikke var pakravet med henblik pé en effektiv udevelse af Googles ret til at blive hart, og at den rette
balance blev fundet ved hjelp af forskellige former for begraenset adgang. De forskellige anvendte former for
begranset adgang var de mindst restriktive, der var mulige under de givne omstendigheder. Google péstod, at
selskabet havde vaeret »ude af stand til at kommentere meningsfuldt« pad forhold, som dets relevante eksterne
radgivere var mindre godt placeret til at kommentere pa. Selskabet pegede imidlertid ikke pa specifikke tilfelde, hvor
dette skulle have undermineret den effektive udevelse af retten til at blive hort. Hvad angdr Googles bemarkning om,
at dokumenter var blevet fremsendt pd en fragmentarisk méde, er det underforstdet i bestemmelserne og teksterne
vedrerende aktindsigt (V7), at yderligere dokumenter kan stilles til rddighed i sat efter den indledende fremsendelse af
dokumenter med henblik pa aktindsigt, navnlig hvis dette sker som svar pé en rakke serskilte anmodninger.

(25) I forbindelse med anmodningen den 24. april 2018 om en forlaengelse af svarfristen for den anden sagsfremstillings-

meddelelse (se betragtning 16 ovenfor), anforte Google ogsd, at den sagsakt, som selskabet havde faet indsigt i, ikke
indeholdt visse (unavngivne) »bemeerkninger fra tredjeparter eller notater fra telefonsamtaler, som Google [mente]
var blevet udarbejdet til Kommissionen i relation til sagen«. Google bad om en bekrzftelse p4, at »alle bemaerkninger
fra tredjeparter, notater fra telefonsamtaler og alt materiale af lignende karakter« i denne sammenhzang var blevet
fremsendt til Google, men uddybede ikke de yderligere telefonsamtaler med tredjeparter og bemarkninger fra
tredjeparter, som selskabet tilsyneladende havde i tankerne. Horingskonsulenten svarede i det vaesentlige, at nir der
ikke foreligger nogen mere specifikke oplysninger fra Google, var der ikke behov for yderligere handling i forbindelse
med selskabets anmodning vedrerende bemzarkninger fra tredjeparter.

(26) Ved brev til heringskonsulenten af 12. juni 2018 anmodede Google om aktindsigt i breve eller andre meddelelser,

som Kommissionen havde modtaget fra fire navngivne tredjeparter, som Google mente kunne have givet udtryk for
deres synspunkter i sag AT.40099. Horingskonsulenten videreformidlede denne anmodning til GD Konkurrence,
som tog sig af sagen. Det beted, at Google modtog to breve fra to forskellige tredjeparter (*%).

Notater fra mader og telefonsamtaler

(27) Som en del af aktindsigten efter klagepunktsmeddelelsen fremsendte GD Konkurrence i overensstemmelse med punkt

44 i meddelelsen om bedste praksis i konkurrencesager korte notater til Google fra meder og telefonsamtaler, som
involverede GD Konkurrence og tredjeparter.

(28) Den 2. september 2016 anmodede Google Kommissionen om at fremsende »fuldsteendige referater« af alle meder,

hvor reprasentanter for Kommissionen talte med tredjeparter om de forhold, der underseges i nerverende sag. Den
22. september 2016 afviste GD Konkurrence denne anmodning pé grundlag af gaeldende retspraksis.

Jf. i denne henseende bl.a. domme Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, ECLLEU:C:2004:6, preemis 68). Atlantic
Container Line m.fl. mod Kommissionen (T-191/98 og T-212/98-T-214/98, ECLLEU:T:2003:245, premis 376 og 377). og Solvay
mod Kommissionen (T-186/06, ECLLEU:T:2011:276, pramis 214).

Navnlig artikel 7, stk. 1, i afgorelse 2011/695/EU og punkt 47 i Kommissionens meddelelse om regler for indsigt i Kommissionens
sagsakter i forbindelse med sager efter EF-traktatens artikel 81 og 82, E@S-aftalens artikel 53, 54 og 57 og Radets forordning (EF) nr.
139/2004 (EUT C 325 af 22.12.2005, s. 7) med @ndringer fra 2015 (EUT C 256 af 5.8.2015, s. 3).

Et brev er dateret flere uger efter Googles anmodning af 26. april 2018. Det andet brev, som var dateret i slutningen af 2017, var ikke
direkte relateret til genstanden for sag AT.40099, men indeholder bemarkninger om bl.a. mobilstyresystemer, herunder Android. GD
Konkurrences interne kontroller og anmodninger til de andre to tredjeparter, der er nevnt i Googles anmodning af 12. juni 2018,
afslorede ikke eksistensen af eventuelle andre meddelelser af den type, som Google efterlyste. Den 27. juni 2018 indgav Google
skriftlige bemaerkninger om disse to breve.
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(29) I et brev til heringskonsulenten af 7. oktober 2016 anmodede Google bla. om i) aktindsigt i de navne, der var
redigeret i de notater, som GD Konkurrence havde fremsendst, og ii) at heringskonsulenten palagde GD Konkurrence
at fremsende de fuldstendige referater, som Google havde anmodet om (**). I afgarelse af 13. december 2016 afviste
heringskonsulenten den forstnaevnte anmodning. Hvad angdr den sidstneevnte anmodning, blev det i denne afgorelse
forklaret, at heringskonsulenten i henhold til afggrelse 2011/695/EU ikke havde beslutningsmaessig befojelse til at
stille et sddant krav.

(30) I sit konsoliderede skriftlige svar pa klagepunktsmeddelelsen fremforte Google, at de tekster, som GD Konkurrence
havde fremsendt, ikke opfyldte kravene i artikel 19 i forordning (EF) nr. 1/2003 som fortolket i generaladvokatens
forslag til afgerelse i Intel mod Kommissionen (). Den 15. september 2017, efter dommen af 6. september 2017 i
samme sag (*). Google anmodede bl.a. GD Konkurrence om: fuldstendige referater af mader mellem reprasentanter
for Kommissionen og tredjeparter i forbindelse med undersegelsen i narverende sag, kopier af eventuelle interne
dokumenter, der har veeret anvendst til at rekonstruere referater, hvis der ikke var blevet udarbejdet samtidige referater
og kontaktoplysninger for hver af de bergrte tredjeparter.

(31) Ved brev af 28. februar 2018 svarede GD Konkurrence ved at fremsende en rackke referater og notater fra meder og
telefonsamtaler og beskrive, hvordan dette materiale var blevet udarbejdet.

(32) Den 14. marts 2018 klagede Google til heringskonsulenten over dette svar og anmodede om det, som Google kaldte
for fuldstendige medenotater, siledes som det kraves i Intel-dommen. Navnlig hevdede Google, at GD Konkurrence
havde: undladt at fremsende tilstreekkelige medenotater eller forklaringer pd, hvordan det fremsendte materiale var
blevet »udarbejdete, vilkdrligt udeladt meder, der involverede konkurrencekommisseren ogleller et medlem eller
medlemmer af hendes »kabinet« fra den samling af dokumenter, fra hvilken der blev fremsendt materiale, og
uretmaessigt redigeret navnene pd visse tredjeparter i det fremsendte materiale.

(33) Ietbrev til Google af 30. april 2018 forklarede heringskonsulenten, at hans beslutningsmaessige befojelse ikke raeekker
til at overstyre GD Konkurrences holdning til muligheden for, at Kommissionen eventuelt under de i denne sag
foreliggende omstandigheder kan palegges at fremsende mere fuldstaendige referater af meder og telefonsamtaler
med tredjeparter end dem, der allerede er fremsendt. I det omfang Googles anmodninger sggte om yderligere adgang
til Kommissionens sagsakt i overensstemmelse med artikel 7 i afgerelse 2011/695/EU, bekraftede heringskon-
sulenten, at Kommissionen ikke var i besiddelse af andre dokumenter end dem, som GD Konkurrence allerede havde
fremsendt, og hvor det havde varet nedvendigt med redigeringer for at beskytte navne, for hvilke oplysningskilder
havde kraevet fortrolig behandling. I relation til Googles anmodninger om afsloring af disse redigerede navne sergede
heringskonsulenten for, at Google fik adgang til mindre redigerede udgaver af visse dokumenter.

(34) Ved brev af 1. juni 2018 opfordrede Google heringskonsulenten til at genoverveje nogle af de konklusioner, der er
fastsat i hgringskonsulentens brev af 30. april 2018. Ved brev af 20. juni 2018 afviste hgringskonsulenten at gore
dette.

(35) Spergsmdlet om, hvorvidt, under omstendigheder som de i denne sag foreliggende, det materiale, som
Kommissionen havde fremsendt vedrgrende meder og telefonsamtaler med tredjeparter, i det relevante omfang
opfyldte kravene i artikel 19 i forordning (EF) nr. 1/2003 sammenholdt med artikel 3 i forordning (EF) nr. 773/2004,
er ikke sa ligetil, som Google har provet at fremstille det. Det materiale, som GD Konkurrence indledningsvis
fremsendte, var i princippet i overensstemmelse med kravene i retspraksis (*3). I kelvandet pd Domstolens dom i Intel

(") 1 et efterfolgende brev til horingskonsulenten af 21. oktober 2016 tilfgjede Google en henvisning til generaladvokatens forslag til
afgorelse af 20. oktober 2016 i Intel mod Kommissionen (C-413/14 P, ECLLEU:C:2016:788) og havdede, at det bekraftede
Kommissionens retlige forpligtelse til at fremsende meadereferater af den slags, som Google havde anmodet om.

(*) Udtalelse af 20. oktober 2016, C-413/14 P, ECLL:EU:C:2016:788.

() Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, ECLLEU:C:2017:632.

(*) Jf. domme i Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen (T-191/98 og T-212/98-T-214/98, ECLLEU:T:2005:245, premis
349-359, 372, 382, 383, 385 og 394) Groupe Danone mod Kommissionen (T-38/02, ECLLEU:T:2005:367, pramis 66) og Intel
mod Kommissionen (T-286/09, ECLLEU:T:2014:547, praemis 619 og 620). GD Konkurrence fremsendte dette materiale i
overensstemmelse med punkt 44 i meddelelsen om bedste praksis i konkurrencesager. Som det er angivet i punkt 7, indebeerer denne
meddelelse ikke nogen nye rettigheder eller forpligtelser, ligesom den heller ikke s&ndrer de rettigheder eller forpligtelser, som folger af
relevante lovbestemmelser og retspraksis.
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mod Kommissionen () fremsendte GD Konkurrence mere fyldestgorende materiale, der i det omfang, det var muligt,
var baseret pd samtidige dokumenter sdsom dem, der var blevet fremsendt eller dreftet i forbindelse med de
pagaldende mader.

(36) Selv om det antages, som Google havdede, at artikel 19 i forordning (EF) nr. 1/2003 blev anvendt i narvaerende sag,

og at kravene heri ikke blev opfyldt fuldt ud, er det en anden sag, hvorvidt en sddan uregelmeassighed medferer, at
enhver overtradelsesafgarelse, der rettes til Google i denne sag, er ulovlig. P4 grundlag af Domstolens dom i Intel
mod Kommissionen (*) fremgdr det, at fremsendelsen af referater i overensstemmelse med artikel 19 i forordning
(EF) nr. 1/2003 sammenholdt med artikel 3 i forordning (EF) nr. 773/2004 ikke er et mal i sig selv, men — ligesom
aktindsigt — en naturlig folge af retten til forsvar. I Googles breve til horingskonsulenten den 14. marts og 1. juni
2018 (se betragtning 32 og 34 ovenfor) blev der ikke fremsat nogen specifik begrundelse til stotte for pastanden om,
at de referater og notater, som Kommissionen i sidste ende fremsendte, ikke opfyldte Googles ret til forsvar (¥).
Navnlig dokumenterede disse breve ikke, at den péstdede manglende fulde opfyldelse af kravene i artikel 19 i
forordning (EF) nr. 1/2003 rent faktisk pavirkede den effektive udevelse af Googles ret til forsvar. Ikke desto mindre
skal kravet om retten til forsvar underseges i relation til de specifikke omstendigheder i hver enkelt sag (*). Det
fremgar ikke af de tilgengelige oplysninger og de bemzarkninger, som heringskonsulenten har modtaget vedrerende
medereferaterne, at Googles ret til forsvar er blevet tilsidesat, og at dette belaster lovligheden af udkastet til afgarelse.

Afsluttende bemzrkninger

(37) Udkastet til afgarelse afspejler det forhold, at indsigelsen i klagepunktsmeddelelsen vedrerende formodet misbrug i

forbindelse med i) licenseringen af Play Store pé betingelse af, at Google Search indstilles som standardsegemaskine,
og ii) »enhedsbaserede« indtagtsdelingsaftaler, er frafaldet pd baggrund af Googles indlag.

(38) I henhold til artikel 16 i afgorelse 2011/695/EU er det blevet undersggt, om udkastet til afgorelse kun omhandler

indsigelser, som Google har faet lejlighed til at udtale sig om. Det gor det.

(39) Overordnet set er alle de processuelle rettigheder blevet overholdt i denne sag.

Bruxelles, den 17. juli 2018.

Joos STRAGIER

Sag C-413/14 P, ECLLEU:C:2017:632.

C-413/14 P, ECLLEU:C:2017:6 32, preemis 93-98 og 102.

Det materiale, som Kommissionen i sidste ende fremsendte, synes at vare udarbejdet med henblik pa at imadega de bekymringer, som
Google gav udtryk for i sit konsoliderede skriftlige svar pd klagepunktsmeddelelsen, for, om Google ville veere i stand til »at forstd
indholdet af de oplysninger, som en tredjepart havde fremsendt til Kommissionen, hvorvidt Kommissionen tog beherigt hensyn til
disse oplysninger, og for at bekrafte, hvorvidt de mundtligt afgivne oplysninger understotter eller er i modstrid med denne
tredjeparts eventuelle skriftlige bemaerkningere.

Jf. bl.a. domme i Solvay mod Kommissionen (C-110/10 P, ECLLEU:C:2011:687, preemis 63) og Fresh Del Monte Produce mod
Kommissionen (T-587/08, ECLLEU:T:2013:129, pramis 682).
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Resumé af Kommissionens afgorelse
af 18.juli 2018

om en procedure i henhold til artikel 102 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmide og
artikel 54 i E@S-aftalen

(sag AT.40099 — Google Android)
(meddelt under C(2018) 4761)

(Kun den engelske udgave er autentisk)

(2019/C 402/08)

Den 18. juli 2018 vedtog Kommissionen en afgerelse om en procedure i henhold til artikel 102 i traktaten om Den
Europeeiske Unions funktionsmdde og artikel 54 i E@S-aftalen. I overensstemmelse med artikel 30 i Rddets forordning
(EF) nr. 1/2003 (') offentligger Kommissionen hermed parternes navne og afgerelsens hovedindhold, herunder de
palagte sanktioner. Der tages hensyn til virksomhedernes berettigede interesse i, at deres forretningshemmeligheder ikke
afslares.

Indledning

Det fastslds i afgerelsen, at adfeerd udvist af Google LLC (»Google«), for sé vidt angdr visse vilkér i aftaler i tilknytning
til brugen af Googles intelligente mobilstyresystem Android og visse proprietere mobilapplikationer (»apps«) og
-tjenester, udger en samlet og vedvarende overtraedelse af artikel 102 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade (;TEUF«) og artikel 54 i aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomréide (-EQS-aftalen).

[ afgarelsen fastslds det endvidere, at Googles adfaerd udger fire sarskilte overtraedelser af artikel 102 i TEUF og artikel

54 1 E@S-aftalen, der hver for sig ogsd er en del af den samlede og vedvarende overtradelse.

Afgorelsen palegger Google og dets moderselskab Alphabet Inc. (»Alphabet«) at bringe denne praksis effektivt til

opher og palegger Google og Alphabet en bade for ulovlig praksis i perioden fra 1. januar 2011 til dato.

Den 6. juli 2018 og den 17. juli 2018 afgav Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmadl positive
udtalelser om afgerelsen i henhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 1/2003 og om den bade, der blev palagt Google

og Alphabet.

Markedsafgransning

Det konkluderes i afggrelsen, at de relevante produktmarkeder i denne sag er:

a) det globale marked (bortset fra Kina) for licensering af intelligente mobilstyresystemer
b) det globale marked (bortset fra Kina) for app-butikker til Android-mobilstyresystemet
¢) de nationale markeder for generelle sggetjenester samt

d) det globale marked for ikkestyresystemspecifikke mobilbrowsere.

Dominerende stilling

Det konkluderes i afgarelsen, at Google siden 2011 har haft en dominerende stilling pé: i) det globale marked (bortset
fra Kina) for licensering af intelligente mobilstyresystemer ii) det globale marked (bortset fra Kina) for app-butikker til

Android-mobilstyresystemet og iii) hvert eneste af de nationale markeder for generelle sogetjenester i EGS.

() EFTL1 af 4.1.2003,s. 1.
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(7)  Konklusionen om, at Google har en dominerende stilling pa det globale marked (bortset fra Kina) for licenseringen af
intelligente mobilstyresystemer, er baseret pd Googles markedsandel, tilstedevaerelsen af adgangs- og udvidelses-
barrierer, manglen pd modstdende kabermagt og det utilstrakkelige indirekte pres fra intelligente mobilstyresystemer,
der ikke kan licenseres (f.eks. Apples iOS).

(8) Konklusionen om, at Google har en dominerende stilling pa det globale marked (bortset fra Kina) for app-butikker til
Android-mobilstyresystemet, er baseret pd Googles markedsandel, kvantiteten og populariteten af tilgaengelige apps i
Googles app-butik (Play Store), de automatiske opdateringsfunktionaliteter i Play Store, det forhold, at den eneste
méde for originaludstyrsfabrikanter at kunne benytte Google Play-tjenester pd er at benytte Play Store,
tilstedeveerelsen af adgangs- og udvidelsesbarrierer, originaludstyrsfabrikanters mangel pd modstdende kebermagt og
det utilstrackkelige pres fra intelligente mobilstyresystemer, der ikke kan licenseres (f.eks. Apples AppStore).

(9) Konklusionen om, at Google har en dominerende stilling pa hvert eneste af de nationale markeder for generelle
sogetjenester i E@S, er baseret pd Googles markedsandele, tilstedevaerelsen af adgangs- og udvidelsesbarrierer, lav
udnyttelse af multihoming for brugere, tilstedevaerelsen af brand-effekter og manglen pa modstdende kebermagt.

4. Misbrug af dominerende stilling

Sammenkoblingen af Google Search-appen

(10) Siden mindst 1. januar 2011 har Google sammenkoblet Google Search-appen med Play Store. Kommissionen
konkluderer, at denne adferd udger misbrug af Googles dominerende stilling pé det globale marked (bortset fra
Kina) for app-butikker til Android-mobilstyresystemet.

(11) For det forste viser afgerelsen, at: i) Play Store-appen og Google Search-appen er sarskilte produkter ii) Google er
dominerende pd markedet for koblingsproduktet (det globale marked (bortset fra Kina) for app-butikker til Android-
mobilstyresystemet) og at iii) koblingsproduktet (Play Store) ikke kan fis uden det tilkoblede produkt (Google Search-

appen).

(12) For det andet konkluderes det i afgarelsen, at sammenkoblingen af Google Search-appen med Play Store-appen kan
begranse konkurrencen. Det skyldes, at: i) sammenkoblingen giver Google en vasentlig konkurrencefordel, som
konkurrerende udbydere af generelle sogetjenester ikke kan udligne og at ii) sammenkoblingen bidrager til at
fastholde og styrke Googles dominerende stilling pd hvert eneste af de nationale markeder for generelle segetjenester,
gger barriererne for adgang til markedet, afskrakker innovation og tenderer til at skade, direkte eller indirekte,
forbrugerne.

(13) For det tredje konkluderes det i afgorelsen, at Google ikke har godtgjort eksistensen af nogen objektiv begrundelse for
sammenkoblingen af Google Search-appen med Play Store-appen.

Sammenkoblingen af Google Chrome

(14) Siden 1. august 2012 har Google sammenkoblet Google Chrome med Play Store-appen og Google Search-appen.
Kommissionen konkluderer, at denne adferd udger misbrug af Googles dominerende stilling pé det globale marked
(bortset fra Kina) for app-butikker til Android-mobilstyresystemet og de nationale markeder for generelle
sogetjenester.

(15) For det forste viser afgorelsen, at: i) Google Chrome er et sarskilt produkt i forhold til Play Store-appen og Google
Search-appen ii) Google har en dominerende stilling pd markederne for koblingsprodukterne (det globale marked
(bortset fra Kina) for app-butikker til mobilstyresystemet Android og de nationale markeder for generelle
sogetjenester) og iii) koblingsprodukterne (Play Store-appen og Google Search-appen) kan ikke fis uden det
tilkoblede produkt (Google Chrome).



28.11.2019 Den Europaiske Unions Tidende C 402/21

(16) For det andet konkluderes det i afgarelsen, at sammenkoblingen af Google Chrome med Play Store-appen og Google
Search-appen kan begranse konkurrencen. Det skyldes, at: i) ssmmenkoblingen giver Google en vaesentlig konkurren-
cefordel, som konkurrerende ikkestyresystemspecifikke mobilbrowsere ikke kan udligne og at ii) sammenkoblingen
afskrakker innovation, tenderer til at skade, direkte eller indirekte, brugerne af mobilbrowsere og bidrager til at
fastholde og styrke Googles dominerende stilling pa hvert eneste af de nationale markeder for generelle segetjenester.

(17) For det tredje konkluderes det i afgorelsen, at Google ikke har godtgjort eksistensen af nogen objektiv begrundelse for
sammenkoblingen af Google Chrome med Play Store-appen og Google Search-appen.

Licenseringen af Play Store-appen og Google Search-appen betinget af accept af antifragmenteringsaftalernes
antifragmenteringsforpligtelser

(18) Siden mindst 1. januar 2011 har Google gjort licenseringen af Play Store-appen og Google Search-appen betinget af,
at hardwareproducenterne accepterer antifragmenteringsaftalernes antifragmenteringsforpligtelser. Kommissionen
konkluderer, at denne adferd udger misbrug af en dominerende stilling pé det globale marked (bortset fra Kina) for
app-butikker til Android-mobilstyresystemet og de nationale markeder for generelle sogetjenester.

(19) For det forste viser afgerelsen, at indgdelsen af antifragmenteringsforpligtelser ikke vedrerer licenseringen af Play
Store-appen og Google Search-appen, at Google er dominerende pa det globale marked (bortset fra Kina) for app-
butikker til Android-mobilstyresystemet og pd de nationale markeder for generelle sogetjenester, og at Play Store-
appen og Google Search-appen ikke kan benyttes uden accept af antifragmenteringsforpligtelserne.

(20) For det andet fastsls det i afgorelsen, at antifragmenteringsforpligtelser kan begranse konkurrencen. Det skyldes, at:
i) Android forks udger en troverdig konkurrencemassig trussel mod Google ii) Google aktivt overviger
overholdelsen af og hdndhaver antifragmenteringsforpligtelserne iii) antifragmenteringsforpligtelserne hindrer
udvikling af Android forks iv) kompatible forks udger ikke en troverdig konkurrencemessig trussel mod Google v)
antifragmenteringsforpligtelsernes evne til at begraense konkurrencen eges af fork-udviklernes manglende adgang til
Googles proprietere APT'er og at vi) Googles adfaerd bidrager til at fastholde og styrke Googles dominerende stilling
pa hvert enkelt af de nationale markeder for generelle sogetjenester, afskrakker innovation og tenderer til at skade,
direkte eller indirekte, forbrugerne.

(21) For det tredje konkluderes det i afgerelsen, at Google ikke har godtgjort eksistensen af nogen objektiv begrundelse for
at gare licenseringen af Play Store og Google Search betinget af antifragmenteringsforpligtelserne.

Portefoljebaserede indteegtsdelingsbetalinger betinget af ikke-forudinstallation af nogen konkurrerende generel sagetjeneste

(22) Mellem mindst 1. januar 2011 og 31. marts 2014 ydede Google betalinger til originaludstyrsfabrikanter og
mobilnetoperatgrer pé betingelse af, at de ikke forudinstallerede nogen konkurrerende generel segetjeneste pa nogen
enhed inden for en aftalt portefolje. I afgorelsen konkluderes det, at denne adferd udger misbrug af Googles
dominerende stilling pd de nationale markeder for generelle sagetjenester.

(23) For det forste konkluderes det i afgorelsen, at Googles portefoljebaserede indtagtsdelingsbetalinger udgjorde
eksklusivitetsbetalinger.

(24) For det andet konkluderes det i afgerelsen, at Googles portefoljebaserede indtaegtsdelingsbetalinger kan begraense
konkurrencen Det skyldes, at Googles portefeljebaserede indtaegtsdelingsbetalinger: i) mindskede originaludstyrsfa-
brikanters og mobilnetoperaterers incitamenter til at forudinstallere konkurrerende generelle sogetjenester ii) gjorde
adgangen til de nationale markeder for generelle sogetjenester vanskeligere og iii) afskraekkede innovation.
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(25) For det tredje konkluderes det i afgerelsen, at Google ikke har godtgjort eksistensen af nogen objektiv begrundelse for
at yde portefoljebaserede indtaegtsdelingsbetalinger.

Samlet og vedvarende overtreedelse

(26) Det konkluderes i afgorelsen, at de fire forskellige former for adfaerd, der er beskrevet ovenfor, udger en samlet og
vedvarende overtraedelse af artikel 102 i TEUF og artikel 54 i E@S-aftalen.

(27) For det forste forfolger alle de fire forskellige former for adfaerd et identisk mal om at beskytte og styrke Googles
dominerende stilling inden for generelle segetjenester og saledes selskabets indtagter via segeannoncer.

(28) For det andet er de fire forskellige former for adferd komplementeare, idet Google skaber en indbyrdes athengighed
mellem dem.

5.  Kompetence

(29) Det konkluderes i afgerelsen, at Kommissionen har kompetence til at anvende artikel 102 i TEUF og E@S-aftalens
artikel 54 pd Googles adferd, da den bade er gennemfert og kan forventes at fi veesentlige, umiddelbare og
forudsigelige konsekvenser i E@S.

6. Pavirkning af ssmhandelen

(30) Det konkluderes i afgerelsen, at Googles adferd har en markbar indvirkning pd samhandelen mellem
medlemsstaterne som omhandlet i artikel 102 i TEUF og mellem de E@S-kontraherende parter som omhandlet i
E@S-aftalens artikel 54.

7. Afhjelpende foranstaltninger og bader

(31) Afgorelsen palaegger Google og Alphabet at bringe den samlede og vedvarende overtradelse og hver af de fire
seerskilte overtraedelser til opher pé en effektiv mdde inden for en frist pa 90 dage efter meddelelsen af afgerelsen, for
sé vidt som de ikke allerede har gjort dette, og at atholde sig fra enhver handling eller adfeerd, der har samme eller
lignende formadl eller virkning. Det folger af afgorelsen, at hvis Google og Alphabet ikke overholder kravene i
afgarelsen, palegger Kommissionen selskaberne daglige tvangsbeder pd 5 % af Alphabets gennemsnitlige daglige
omsetning i det foregdende regnskabsar.

(32) Den bede, der er pélagt Google og Alphabet for overtredelserne, er beregnet pa grundlag af principperne i
retningslinjerne fra 2006 om metoden for beregning af beder, der palagges i henhold til artikel 23, stk. 2, litra a), i
forordning (EF) nr. 1/2003. For den samlede og vedvarende overtradelse, der bestar af fire serskilte overtradelser,
palegger afgorelsen Google en bade pd 4 342 865 000 EUR, heraf 1 921 666 000 EUR solidarisk med Alphabet.
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v

(Dvrige meddelelser)

PROCEDURER VEDRGORENDE GENNEMFORELSEN AF
KONKURRENCEPOLITIKKEN

EUROPA-KOMMISSIONEN

Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag M.9627 — APG/Elecnor/CC&I)

Behandles eventuelt efter den forenklede procedure

(E@S-relevant tekst)

(2019/C 402/09)

1. Den 20. november 2019 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rddets forordning (EF)
nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion.

Anmeldelsen vedrerer folgende virksomheder:

— APG Asset Management N.V. ()APG¢, Nederlandene), der er en del af APG Group N.V.

— Grupo Elecnor S.A. (»Elecnor, Spanien)

— Celeo Concesiones e Inversiones S.L. (»\CC&I« eller »JV«, Spanien), der i gjeblikket er en del af Grupo Elecnor.

APG og Elecnor erhverver felles kontrol, jf. fusionsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 3, stk. 4, over CC&L
Den planlagte fusion gennemferes gennem opkeb af aktier.

2. De deltagende virksomheder er aktive pé folgende omréder:

— APG: Varetager virksomhedsrddgivnings-, kapitalforvaltnings-, pensionsforvaltnings- og kommunikationsopgaver for
pensionsfonde inden for kollektive pensionsordninger

— Elecnor: gennemferer projekter inden for ingenigrarbejder, bygge- og anlegsarbejder og tjenesteydelser pad omrader
som f.eks. elektricitet, elproduktion, gas, telekommunikation og jernbaner. Elecnor er ogsa aktiv inden for produktion
af vind- og solenergi

— CC&I: forvalter Elecnors investering i energitransmissionsprojekter samt udvikler og forvalter som hovedkoncessi-
onshaver med koncessioner i Brasilien og Chile fotovoltaisk og termoelektrisk elproduktion i Spanien og er aktiv inden
for produktion og engrossalg af elektricitet. Efter transaktionen vil CC&I fungere som en falles platform for udvikling
og forvaltning af energitransmissionsinfrastrukturprojekter og projekter inden for vedvarende energi (bortset fra
projekter vedrerende vedvarende vindenergi), hovedsagelig i Chile, Brasilien og Spanien.

3. Efter en forelgbig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis er omfattet af
fusionsforordningen. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil.

Det bemarkes, at denne sag eventuelt vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med
meddelelse fra Kommissionen om en forenklet procedure for behandling af bestemte fusioner efter Radets forordning (EF)
nr. 139/2004 ().

4. Kommissionen opfordrer alle interesserede tredjeparter til at fremsatte eventuelle bemarkninger til den planlagte
fusion.

(") EUTL 24 af 29.1.2004, s. 1 (»fusionsforordningen).
() EUT C 366 af 14.12.2013, s. 5.
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Alle bemarkninger skal veere Kommissionen i hande senest 10 dage efter offentliggerelsen af denne meddelelse. Angiv
altid referencen:

M.9627 — APG/Elecnor/CC&I

Bemarkningerne kan sendes til Kommissionen pr. e-mail, fax eller brev. Benyt venligst folgende kontaktoplysninger:
E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Fax +32 22964301

Postadresse:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Konkurrence

Registreringskontoret for fusioner

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIEN
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag M.9671 — Apollo/Blue Group)

Behandles eventuelt efter den forenklede procedure

(E@S-relevant tekst)

(2019/C 402/10)

1. Den 20. november 2019 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rddets forordning (EF)
nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion.

Anmeldelsen vedrerer folgende virksomheder:
— Apollo Capital Management, L.P. (»Apollo«, Amerikas Forenede Stater)
— Blue Group Hold Co Limited (»Blue Groups, Det Forenede Kongerige).

Apollo erhverver enekontrol, jf. fusionsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b), over hele Blue Group.
Den planlagte fusion gennemferes gennem opkeb af aktier.

2. De deltagende virksomheder er aktive pé folgende omrader:

— Apollo: investeringer i virksomheder og gald udstedt af virksomheder, der er aktive inden for forskellige omréader i hele
verden

— Blue Group: detailsalg af boligmebler i Det Forenede Kongerige under varemzrkerne Harveys Furniture og Bensons for
Beds.

3. Efter en forelobig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis er omfattet af
fusionsforordningen. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil.

Det bemearkes, at denne sag eventuelt vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med
meddelelse fra Kommissionen om en forenklet procedure for behandling af bestemte fusioner efter Radets forordning (EF)
nr. 139/2004 ().

4. Kommissionen opfordrer alle interesserede tredjeparter til at fremsatte eventuelle bemerkninger til den planlagte
fusion.

Alle bemarkninger skal veere Kommissionen i hende senest 10 dage efter offentliggorelsen af denne meddelelse. Angiv
altid referencen:

Sag M.9671 — Apollo/Blue Group

Bemarkningerne kan sendes til Kommissionen pr. e-mail, fax eller brev. Benyt venligst folgende kontaktoplysninger:
E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Fax +32 22964301

Postadresse:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Konkurrence

Registreringskontoret for fusioner

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIEN

(") EUTL 24 af 29.1.2004, s. 1 (»fusionsforordningen).
() EUT C 366 af 14.12.2013, s. 5.
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ANDET

EUROPA-KOMMISSIONEN

Offentliggorelse af en ansegning om registrering af en betegnelse i henhold til artikel 50, stk. 2, litra
a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1151/2012 om kvalitetsordninger for
landbrugsprodukter og fedevarer

(2019/C 402/11)

Denne offentliggorelse giver ret til at gore indsigelse mod ansegningen, jf. artikel 51 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1151/2012 ('), senest tre maneder efter datoen for offentliggarelsen.

ENHEDSDOKUMENT
»CAPPERO DELLE ISOLE EOLIE«
EU-nr.: PDO-IT-02395 — 15.3.2018
BOB (X ) BGB ()

1. Betegnelse

»Cappero delle isole eolie«

2. Medlemsstat eller Tredjeland

Italien

3. Beskrivelse af landbrugsproduktet eller fadevaren

3.1. Produkttype

Kategori 1.6. Frugt, grontsager og korn, ogsa forarbejdet

3.2. Beskrivelse af produktet med betegnelsen i punkt 1

Den beskyttede oprindelsesbetegnelse »Cappero delle Isole Eolie« henviser til »kaperse, dvs. blomsterknopper og
»kapersbear«, dvs. frugten af den botaniske art Capparis spinosa, underarten spinosa og underarten inermis, herunder
biotyperne Nocellara, Nocella og Spinoso di Salina, som er overgdet til forbrug »med havsalt« eller »i saltlage«.

Nar kapers og kapersbar med den beskyttede oprindelsesbetegnelse »Cappero delle Isole Eolie« er overgdet til forbrug,
skal de have folgende egenskaber:

— fast tekstur

— sferisk eller let fladtrykt form med en tydelig blomsterende
— glat overflade

— gron til sennepsfarvet med violette striber

— fri for synlige fremmedlegemer

— ikke mindre end 4 mm hvad angar kapers

— ikke storre end 20 mm hvad angér kapersbar

— smag: intens og skarp

— aroma: aromatisk, staerk, uden spor af mug eller fremmede lugte

(') EUTL 343 af 14.12.2012,s. 1.
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— Modstandsdygtig over for forarbejdning
— oliesyreindhold pa mindre end 6 %.

3.3. Foder (kun for produkter af animalsk oprindelse) og ravarer (kun for forarbejdede produkter)

Havsalt tilseettes i sin naturlige form og i variable mangder til »Cappero delle Isole Eolie« med havsalt og i vandige
oplesninger (25 kg havsalt opleses i 75 liter vand) til »Cappero delle Isole Eolie« i saltlage.

3.4. Specifikke etaper af produktionen, som skal finde sted i det afgrensede geografiske omride

»Cappero delle Isole Eolie« skal hastes, modnes (i saltlage eller med havsalt) og udvelges i det afgraensede omrade.

3.5. Scerlige regler for udskering, rivning eller emballering osv. af det produkt, som den registrerede betegnelse henviser til

Nér kapers og kapersbar med den beskyttede oprindelsesbetegnelse »Cappero delle Isole Eolie« overgar til forbrug,
skal de emballeres i det afgraensede omrade pé folgende made:

a) »med havsalt« i beholdere af forskellige starrelser og materialer
b) »i saltlage« i beholdere af forskellige storrelser og materialer.

»Cappero delle Isole Eolie« skal emballeres i det afgraeensede produktionsomride med henblik pd at sikre, at produktets
egenskaber bevares. Under emballeringen tages produktet fra modningsbeholderne og emballeres, samtidig med at der
henholdsvis tilsettes den korrekte mangde salt eller saltlage Salt eller saltlage tilsattes af de lokale erhvervsdrivende.
Den rigtige maengde af salt og korrekt saltkoncentration er afggrende for at sikre, at det produkt, der er emballeret til
forbrugerne, har produktegenskaberne. Enhver bearbejdningsfejl pd dette tidspunkt ville kunne fore til
igangsaetningen af en cellenedbrydningsproces, som ville kunne forringe produktets fasthed og fa negativ indvirkning
pa dets serlige kvaliteter.

3.6. Serlige regler for meerkning af det produkt, som betegnelsen henviser til

Ud over oplysningerne og EU-logoet, som skal vare anfort pd emballagen i overensstemmelse med den galdende
lovgivning, skal logoet »Cappero delle Isole Eolie« ogsa anferes som vist nedenfor. Meerket kan baere navnet pa gen,
hvor produktet fremstilles, og navnet pa producenten.

4. Kort angivelse af det geografiske omrides afgraensning

Det geografiske omrédde, hvor produktet med den beskyttede oprindelsesbetegnelse (BOB) »Cappero delle Isole Eolie«
fremstilles og emballeres, omfatter hele kommunen Liparis forvaltningsomrade, herunder eerne Lipari, Vulcano,
Filicudi, Alicudi, Panarea og Stromboli samt kommunerne Santa Marina Salina, Malfa og Leni pd gen Salina, i
provinsen Messina.

5.  Tilknytning til det geografiske omrade

Den sarlige karakter, som »Cappero delle Isole Eolie« har, er knyttet til kombinationen af de naturlige faktorer, sdsom
klima, jordfugtighed og de menneskelige faktorer, der har formet drifts- og fremstillingsmetoderne for
kapersdyrkning pé De Lipariske Der.
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Det omrdde, hvor »Cappero delle Isole Eolie« dyrkes, er fuldsteendig forskelligt fra andre kapersdyrkningsomrader i
regionen. Kapers dyrkes og modnes i jord af vulkansk oprindelse, som er fremragende til dyrkning pga. deres hgje
mineralindhold og deres tekstur.

De Lipariske @ers vulkanske jord, der er karakteriseret ved en let tekstur med et hgjt indhold af pimpsten, sand og ofte
sten, gor det muligt for luft og vand at bevage sig frit og er et ideelt substrat til optagelse af naeringsstoffer og vand.

De hurtigt optagelige makro- og mikroelementer i jordbunden bidrager til at fremme udbyttet af kapersplanter,
samtidig med at tilstedevaerelsen af kalcium giver veavet storre strukturel modstandsdygtighed, iser cellevaeggene og
membranerne, sdledes at bdde blomsterknopperne (kapers) og frugten (kapersber) bliver faste og kompakte.

De miljemassige betingelser med serlig hej luftfugtighed (med sommerveerdier pa ca. 50 % i de varme og solrige
dagtimer og ekstremt hgje vardier om natten pa over 90 %) pga. produktionsomradets karakter af mikro-somrade
forer til det hyppige fenomen »skjult regn.

Dette feenomen giver planten, der dyrkes i terre omrdder, en betydelig supplerende vandkilde i form af dug, som er
afgerende for at kanalisere de mikro- og makronzringsstoffer, der findes i jordbunden, og for at muliggere den
optimale udvikling af planter uden vandstress.

Fraveret af vandstress og plantens korrekte absorbering af mikro- og makronaringsstoffer, iseer vandbaren kalcium,
giver cellemembranerne stgrre strukturel modstandsdygtighed og derigennem en sarlig fasthed til bade
blomsterknopper (kapers) og frugt (kapersbeer), som dyrkes pa De Lipariske @er, og som derfor er sarligt modstands-
dygtighed over for forarbejdning.

Endvidere har en sammenlignende kemisk analyse vist oliesyreindhold pa mere end 90 % pga. indvirkningen af mange
jordbunds- og klimarelaterede faktorer. Det er det, der sensorisk giver »Cappero delle Isole Eolie« sin intense og skarpe
smag.

En anden egenskab ved »Cappero delle Isole Eolie« er tilstedevarelsen af let redviolette striber, der er opndet ved en
planteudvzlgelse af landbrugerne pé De Lipariske @er.

Menneskelig indgriben har bidraget til udvzlgelsen af de enestdende kaperssorter, der er typiske for omradet. Fortsat
planteudvzlgelse og konstant forplantning ved anvendelse af stiklinger har gjort det muligt at etablere denne typiske
egenskab, som ikke findes i kapers med en anden oprindelse.

Stiklingerne udvaelges med stor dygtighed af eksperter pd De Lipariske @er og tages udelukkende fra moderplanter,
som landbrugerne har dyrket i flere r.

Disse moderplanter, der er blevet dyrket i drhundreder gennem formering ved stiklinger og har tilpasset sig gennem
drene til det afgreensede omrades gunstige mikroklima og jordbundsforhold, er nu en praktisk utemmelig kilde til
stiklinger, der kan szlges pd beskeeringstidspunktet til dem, der ensker at starte med at dyrke kapers.

Kilden til planteformeringsmaterialet er derfor et af de vigtigste aspekter, der skal respekteres, ndr der fremstilles
»Cappero delle Isole Eolie«.

Kombinationen af jordbunds- og klimabetingelser, der ikke findes nogen andre steder, og den traditionelle
dyrkningsmetode for »Cappero delle Isole Eolie« udger en sammenhangende og uleselig forbindelse mellem det
geografiske omrédde og produktets egenskaber.

Henvisning til offentliggerelsen af varespecifikationen

(artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i naervarende forordning)

Den fulde tekst til varespecifikationen kan ses pé folgende link:

https:/[www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/c%252F3%252Fa%
252FD.85d4f26b54355e413d8d/P/BLOB% 3AID%3D3335/E/pdf

eller direkte pd webstedet for ministeriet for landbrug, fedevarer, skovbrug og turisme (www.politicheagricole.it) ved at
klikke pé »Qualita«, dernaest pa »Prodotti DOP IGP e STG« (til venstre pd skarmen) og endelig pd »Disciplinari di
Produzione all'esame dell'UE«.
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