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RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Anmodning om przajudiciel afgerelse indgivet af Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien)
den 27. maj 2019 — WWF Italia o.n.l.u.s. m.fl. mod Presidenza del Consiglio dei Ministri og Azienda
Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Sag C-411/19)
(2019/C 328/02)

Processprog: italiensk

Den forelaggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i hovedsagen

Sagsogere: WWF Italia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.nl.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.lu.s., Italia Nostra
o.n.l.u.s. og Forum Ambientalista, FC m.fl.

Sagsagte: Presidenza del Consiglio dei Ministri og Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Preejudicielle spergsmal

1) Er artikel 6 i direktiv 1992/43/EQF ('), sammenholdt med direktiv 2009/47 [EF (), for s vidt som den finder anvendelse pd det
foreliggende tilfaelde, til hinder for en national primeer lovgivning og den hertil knyttede sekundere gennemforelseslovgivning
som nzvnt ovenfor, som giver organet »i sidste instans« — der har kompetence til at vedtage en positiv miljoskonsekvensvurde-
ring med hensyn til det forelebige projekt vedrerende arbejder i tilfeelde af en begrundet indsigelse fra ministeren for miljg,
natur- og havbeskyttelse — mulighed for med henvisning til, at der foreligger bydende nedvendige hensyn til veesentlige sam-
fundsinteresser, at meddele en godkendelse og herved lade proceduren fortsztte, selv om det statslige organ, der er ansvarlig for
miljebeskyttelsen, har fastsldet, at det ikke er muligt at treeffe kompenserende foranstaltninger vedrerende det projekt under
godkendelse, for hvilket der er allerede blevet afgivet en negativ miljekonsekvensvurdering?

2) Er ovennavnte direktiver til hinder for en losning som den vedtagne, som med det formadl at godkende det forelebige projekt
for arbejder, der er genstand for en VVM-procedure, som vaegter hensyn til vaesentlige samfundsinteresser hgjere end miljghen-
syn, til trods for, at disse interesser udelukkende er baseret pé arbejdernes skonomiske karakter, deres overensstemmelse med
den landskabsmaessige, historiske, kulturelle og sociogkonomiske beskyttelse og behovet for at feerdiggere et transeuropaisk
vejnet, i det foreliggende tilfeelde det sikaldte TEN-T netveerk, defineret som »Comprehensive« i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1315/2013 (%) af 11. december 2013, selv om der findes en eksisterende alternativ lesning, der allerede er
blevet godkendt ud fra et miljemassigt perspektiv?
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3) Er en lesning som den vedtagne, hvorved det ansés for muligt at udsatte gennemforelsen af yderligere undersegelser og studier
af den miljemassige betydning for den vejstraekning, som endnu ikke er blevet godkendt i VVM-henseende — herunder virk-
ningerne pa lokaliteten — til stadiet for det endelige projek, i stedet for at krave, at forslagsstilleren foretager yderligere vurde-
ringer og undersggelser for at kompensere for de gkonomiske og landskabsmassige virkninger pa den alternative rute, som
allerede er blevet godkendt ud fra et miljomaessigt perspektiv, forenelig med ovennavnte EU-retlige forskrifter?

4) Er de ovennaevnte direktiver under sidanne omstaendigheder og i tilfaelde af, at det forste, andet og tredje sporgsmal besvares
med, at der er overensstemmelse [med EU-retten], til hinder for en lesning som den vedtagne, hvorefter en negativ udtalelse —
der tyder pd miljemessig uoverensstemmelse, der afgives af det kompetente organ under godkendelsesproceduren for det fore-
lgbige projekt vedrorende arbejder, og hvorved mere dybdegdende vurderinger af indvirkningen deraf pa omradets landskabs-
og miljgmaessige komponenter udskydes til stadiet for det endelige projekt under specifik henvisning til VWM-undersogelser og
det dertil knyttede krav om passende kompenserende og afhjelpende foranstaltninger vedrerende pavirkningen — ikke skal
anses for bindende?

5) Er de ovennavnte direktiver til hinder for en lesning som den vedtagne, hvorved forslagsstilleren vedrerende arbejderne i for-
bindelse med udarbejdelsen af det endelige projekt anmodes om at iagttage krav, henstillinger og anbefalinger vedrerende de
landskabs- og miljgmassige hensyn, der blev fastsat i forbindelse med den forvaltningskonference, der blev atholdt vedrerende
det forelgbige projekt, selv om organet med ansvar for miljgbeskyttelse har fastslet, at der ikke er mulighed for at vedtage
kompenserede foranstaltninger vedrerende de forskellige projekter under godkendelse?

6) Er de ovennavnte direktiver til hinder for en losning som den vedtagne, sifremt forslagsstilleren ligeledes anmodes om at fore-
tage en miljekonsekvensvurdering af projektet vedrerende arbejder, herunder den sdkaldte »passende vurdering«, som er behg-
rigt affattet i henhold til de geldende retsforskrifter, som skal danne grundlag for gennemforelsen af den omhandlede
miljekonsekvensvurdering?

7) Er de ovennaevnte direktiver til hinder for en lasning som den vedtagne, hvorved en tredjepart (Regionen Lazio), der er et andet
organ end det oprindeligt ansvarlige organ (VIA-VAS-kommissionen under Ministeriet for miljg, natur- og havbeskyttelse,
[herefter VIA-VAS-kommissionen]), er blevet udpeget til at efterpreve den miljekonsekvensvurdering, der er vedlagt det ende-
lige projekt vedrerende arbejder, ogsa med henblik pé at identificere eventuelle efterfolgende nedvendige kompenserende og
afhjelpende foranstaltninger til beskyttelse og bevarelse af de milje- og landskabsmassige komponenter i det bergrte omréde,
idet VIA-VAS-kommissionen i henhold til artikel 185, stk. 4 og 5, i lovdekret nr. 163/06 kun gives mulighed for ex post at

afgive sin egen udtalelse om, hvorvidt det endelige projekt vedrorende anlaggelsen af den pagzldende vej er i overensstem-
melse med kravene om landskabs- og miljemzssige hensyn, efter den ovennavnte efterprovelse?

(1) Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7).

(3) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147 [EF af 30.11.2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7).

(*) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1315/2013 af 11.12.2013 om Unionens retningslinjer for udvikling af det transeuropziske
transportnet og om ophavelse af afgorelse nr. 661/2010/EU (EUT 2013, L 348, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 28. maj 2019 —
Blumar SpA mod Agenzia delle Entrate

(Sag C-415[19)
(2019/C 328/03)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Corte suprema di cassazione

Parter i hovedsagen
Sagseger: Blumar SpA

Sagsogt: Agenzia delle Entrate
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Praejudicielt spergsmal
Erartikel 1, stk. 1223, ilovnr. 296 af 27. december 2006 (nu artikel 16a, stk. 11,ilovnr.11 af 4.2.2005) og dekret fra ministerradets

praesident af 23. maj 2007 forenelige med faellesskabsretten, henset til artikel 108, [stk.] 3, TEUF, som fortolket i Deggendorf-dom-
men, Europa-Kommissionens beslutning K(2008)380 og det fellesskabsretlige proportionalitetsprincip?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 28. maj 2019 —
Roberto Abate SpA mod Agenzia delle Entrate

(Sag C-416/19)
(2019/C 328/04)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Corte suprema di cassazione

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Roberto Abate SpA

Sagsegt: Agenzia delle Entrate

Preejudicielt spergsmal

Erartikel 1, stk. 1223, ilovnr. 296 af 27. december 2006 (nu artikel 16a, stk. 11,ilovnr.11 af 4.2.2005) og dekret fra ministerradets

preesident af 23. maj 2007 forenelige med feellesskabsretten, henset til artikel 108, [stk.] 3, TEUF, som fortolket i Deggendorf-dom-
men, Europa-Kommissionens beslutning K(2008)380 og det fellesskabsretlige proportionalitetsprincip?

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 28. maj 2019 —
Commerciale Gicap SpA mod Agenzia delle Entrate

(Sag C-417/19)
(2019/C 328/05)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Corte suprema di cassazione

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Commerciale Gicap SpA
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Sagsogt: Agenzia delle Entrate

Preejudicielt spergsmal
Erartikel 1, stk. 1223, ilovnr. 296 af 27. december 2006 (nu artikel 16a, stk. 11,1lovnr.11 af 4.2.2005) og dekret fra ministerradets

preesident af 23. maj 2007 forenelige med faellesskabsretten, henset til artikel 108, [stk.] 3, TEUF, som fortolket i Deggendorf-dom-
men, Europa-Kommissionens beslutning K(2008)380 og det fellesskabsretlige proportionalitetsprincip?

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien)
den 29. maj 2019 — Irideos SpA mod Poste Italiane SpA

(Sag C-419/19)
(2019/C 328/06)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i hovedsagen
Sagseger: Irideos SpA

Sagsogt: Poste Italiane SpA

Preejudicielle spergsmal

1) Skal selskabet Poste Italiane pa baggrund af de fernevnte egenskaber kvalificeres som »offentligretligt organ« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, litra d), i lovdekret nr. 50/2016 og tilsvarende EU-direktiver (2014/23[EU ('), 2014/24/EU (3
0g 2014/25/EU ())?

2) Har selskabet udelukkende pligt til at gennemfere udbudsprocedurer vedrerende offentlige kontrakter med tilknytning til deres
virksomhed inden for de specielle sektorer i henhold til direktiv 2014/25/EU i deres egenskab af ordregivende enheder, hvis
karakter af offentligretlige organer skal opfattes som omfattet af reglerne i del I i loven om offentlige kontrakter, sdledes at disse
selskaber pé grundlag af principperne i 21. betragtning til og artikel 16 i direktiv 2014/23/EU i stedet har fuldstaendig aftalefri-
hed — og alene skal folge privatretlige regler — med hensyn til kontrakter, som ikke henhgrer under disse sektorer? (dom nr.
4899 af 2018 fra Corte suprema di Cassazione (plenum) og for den sidste del dom nr. 16 af 2011 fra Consiglio di Stato (ple-
num)?

3) Er det samme selskab med hensyn til kontrakter, som ligger uden for omrédet for de specielle sektorer, imidlertid stadig omfat-
tet — sdfremt de opfylder kravene for kvalificering som offentligretlige organer — af det generelle direktiv 2014/24/EU (og
dermed af reglerne om udbudsprocedurer i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter), selv om de — som et led i deres
udvikling i forhold til deres oprindelige karakter — udever aktiviteter, der for sterstedelens vedkommende har karakter af
erhvervsvirksomhed og er undergivet almindelige konkurrencevilkdr, som det kan udledes af nevnte dom i sag C-393/06 af
10. april 2008, Ing. Aigner, idet direktiv 2014/24/EU er til hinder for en anden fortolkning for kontrakter, der indgés af ordre-
givende myndigheder; af 21. betragtning til og artikel 16 i naevnte direktiv 2014/23/EU fremgér pa den anden side kun et for-
modningskriterium, der gor det muligt at udelukke, at virksomheder, som fungerer pd normale markedsvilkar, har karakter af
offentligretligt organ, selv om det er klart, at den prioriterede reference er knyttet til organets oprettelsesfase pa grundlag af de
samme bestemmelser sammenholdt med hinanden i det tilfelde, at det pdgwldende organ har til opgave at medekomme
»almenhedens behov« (der i det foreliggende tilfzlde fortsat foreligger).

4) Skal begrebet »instrumentel tilknytning« — til en specifik almennyttig tjenesteydelse — i tilfeelde af kontorer, hvor der blandet
udeves aktiviteter med tilknytning til den specielle sektor og andre former for virksomhed uden tilknytning hertil, undergives
en ikke-snaever fortolkning (som hidtil lagt il grund i national retspraksis i overensstemmelse med naevnte dom nr. 16 af 2011
afsagt af plenarforsamlingen i Corte di Cassazione) i denne sidstnavnte henseende i strid med principperne i henhold til 16.



C 3286 Den Europziske Unions Tidende 30.9.2019

betragtning til og artikel 6 og 13 i direktiv 2014/25/EU, som for at identificere den anvendelige lovgivning henviser til, hvad en
aktivitet, der er reguleret af lov om offentlige kontrakter, »tager sigte pd«. Det skal derfor fastslds, om alle disse aktiviteter i en
relevant speciel sektor kan vere »mentet pa« denne sektor — ogsa under de mindre strengt bindende betingelser, der er speci-
fikke for de udelukkede sektorer, i henhold til den ordregivende myndigheds intentioner (herunder kontrakter om savel almin-
delig som ekstraordinar vedligeholdelse, rengering, indretning samt tjenesteydelser i form af portvagt og overvdgning af disse
kontorer eller andre former for anvendelse af disse sidstnavnte, sdfremt de skal forstds som tjenester for kunder), idet alene akti-
viteter, der »ligger uden for« rent faktisk forbliver privatiserede, og som den offentlige eller private virksomhed frit kan udeve pa
helt andre omrdder i henhold til en lovgivning, der udelukkende henherer under civilloven og de almindelige domstoles kom-
petence (af interesse i denne sag henharer eksempelvis utvivisomt den bankvirksomhed, som Poste Italiane udgver dertil, men
det samme kan ikke siges om levering og anvendelse af elektroniske kommunikationsredskaber, hvis de anvendes til udevelse
af samtlige koncernens aktiviteter, selv om de er serligt nodvendige netop for bankvirksomhed). Det synes endvidere ikke irre-
levant at fremhaeve den »ubalances, der kan udledes af den restriktive fortolkning, som aktuelt er geeldende, hvorved der indfe-
res helt forskellige regler vedrerende forvaltning af ssmmenlignelige eller tilstedende sektorer vedrerende tildeling af arbejds-
eller tjenesteydelseskontrakter: pd den ene side de detaljerede garantier, der folger af lov om offentlige kontrakter med henblik
pd at identificere den anden kontraktspart og pa den anden side den erhvervsdrivendes fuldstendige aftalefrihed, som indebee-
rer, at denne kan forhandle udelukkende for at varetage egne interesser uden nogen af de gennemsigtighedsgarantier, der er
pékraevet for de specielle og udelukkede sektorer.

5) Er ivaerksaettelsen af et udbud i henhold til en offentlig udbudsprocedure inden for rammerne af loven om offentlige kontrakter
og i henhold til regler om offentliggarelse efter sivel nationale som EU-retlige regler relevant med hensyn til identificeringen af
kontraktens formal eller sidstnavntes tilknytning til den relevante specielle sektor i overensstemmelse med det brede begreb
»instrumentel tilknytning« som naevnt i spergsmal 4 ovenfor, eller subsidieert, kan den indsigelse om forvaltningsdomstolens
manglende kompetence, som blev rejst af ssamme organ, som indledte udbudsproceduren, eller af aktorer som deltog deri med
succes, anses for misbrug af rettigheder som omhandlet i Nicechartrets artikel 54, som en adfeerd, der, selv om den ikke i sig
selv kan indvirke pd kompetencefordelingen (jf. ogsa til dette punkt dom fra Consiglio di Statos plenarforsamling nr. 16 af
2011) i det mindste er relevant med henblik pd erstatning og sagsomkostninger, eftersom den kraenker den berettigede forvent-
ning hos de virksomheder, der deltager i samme udbud, og som ikke er blevet tildelt kontrakten og er sagsogere i en retssag?

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/23/EU af 26.2.2014 om tildeling af koncessionskontrakter E@S-relevant tekst (EUT 2014, L 94,
s. 1).

(* Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophzvelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94,
s.65).

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26.2.2014 om fremgangsméderne ved indgéelse af kontrakter inden for vand- og energi-
forsyning, transport samt posttjenester og om ophavelse af direktiv 2004/17 [EF (EUT 2014, L 94, 5. 243).

Appel ivaerksat den 5.juni 2019 af Inpost Paczkomaty sp. z o.0. til provelse af dom afsagt af Retten den
19. marts 2019 i de forenede sager T-282/16 og T-283/16, Inpost Paczkomaty og Inpost mod Kommissionen.

(Sag C-431/19P)
(2019/C 328/07)

Processprog: polsk

Parter
Appellant: Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. (ved radca prawny D. Doktor)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og Republikken Polen

Appellanten har nedlagt felgende pistande
— Rettens dom ophaeves
— Afgorelsen annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i denne sag og i sagen for Retten.
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Anbringender og veesentligste argumenter

Forste anbringende: Tilsidesettelse af traktatens artikel 106, stk. 2 — en urigtig konstatering af, at kravene i nr. 19 (punkt 2.6) i [Den
Europaiske Unions rammebestemmelser for statsstette i form af kompensation for offentlig tjeneste (2011)] var opfyldt, en tilsideszt-
telse af principperne i traktaten om tildeling af offentlige kontrakter (princippet om forbud mod forskelsbehandling, ligebehandlings-
princippet og gennemsigtighedsprincippet.) og urigtig fortolkning af artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/67 [EF (postdirektivet). De metoder, som medlemsstaterne anvender til at finansiere levering af befordringspligtydelser, skal vare
forenelige med sével de principper om forbud mod forskelsbehandling, gennemsigtighed og ligebehandling (herunder udveelgelse af
den tjenesteyder, der skal varetage posttjenesten, gennem konkurrence), der folger af bestemmelserne i TEUF om frihederne i det indre
marked, som med artikel 106, stk. 2, TEUF, hvilket i den foreliggende retssag ikke var tilfeldet.

Andet anbringende: Tilsidesattelse af traktatens artikel 106, stk. 2 — en urigtig konstatering af, at kravene i nr. 14 (punkt 2.2) og nr.
60 (punkt 2.10) i [Den Europziske Unions rammebestemmelser for statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste (2011)]
var opfyldt. Ogsd sdfremt den pligt til at levere befordringspligtydelser, som er palagt det polske postvaesen (Poczta Polska), opfylder de
krav, der er fastsat i postdirektivet, er det ikke nedvendigt at gennemfare en offentlig hering eller andre passende foranstaltninger som
grundlag for den praecise fastleeggelse af behovet for den offentlige tjenesteydelse for at tage interesserne for brugerne og tjenesteyderen
ibetragtning.

Tredje anbringende: Tilsideszttelse af traktatens artikel 106, stk. 2 — en urigtig konstatering af, at kravene i nr. 52 (punkt 2.9) i [Den
Europaiske Unions rammebestemmelser for statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste (2011)] er opfyldt, og en tilside-
sxttelse af artikel 7, stk. 1, 3 og 5, 1 direktiv 97/67 [EF. Retten lagde med urette til grund, at udligningsfonden opfylder kravet om ikke-
forskelsbehandling med hensyn til det ensartede maksimumsbidrag pé 2 % af indtaegterne oppebdret af de befordringspligtige virk-
somheder eller udbyderne af substituerbare ydelser. Denne procentsats for udbydernes obligatoriske bidrag gelder pa lige vilkdr for
alle markedsdeltagere, hvilket er udtryk for forskelsbehandling, da situationen for de befordringspligtige virksomheder og situationen
for udbydere af substituerbare ydelser ikke er identisk. Endvidere lagde Retten med urette til grund, at udligningsfonden ogsa opfylder
kravet om forholdsmassighed.

[ forbindelse med heringerne vedrgrende de omstendigheder, der ligger til grund for lovaendringerne, fremgik det, at udligningsfon-
den betingelser adskilte sig veesentligt fra de i postloven fastsatte betingelser, sdledes at det ikke kan laegges til grund, at oprettelsen af
fonden var genstand for heringerne.

Pa grund af forudsatningerne for finansieringen af befordringspligtydelsen er det ikke nedvendigt at efterprave, om de palgbne netto-
omkostninger udgjorde en uforholdsmsessig byrde for den befordringspligtige virksomhed. Den automatiske forbindelse mellem ydel-
sens finansiering og det forhold, at der opstdr et regnskabsmaessigt underskud ved befordringspligtydelsen, kan ikke forstds som en
opfyldelse af kravene i postdirektivet.

Fjerde anbringende: Tilsideseettelse af postdirektivets artikel 7, stk. 1 — da Kommissionen har accepteret, at udgifterne til befordrings-
pligten finansieres ved en rakke ene- og sarrettigheder, som det polske postvzasen er blevet tildelt. I henhold til postdirektivets artikel
7, stk. 1, undlader medlemsstaterne at tildele eller opretholde ene- eller serrettigheder for etablering og udferelsen af posttjenesterne.

De ene- og sarrettigheder, som er tildelt det polske postvasen, er imidlertid i modsatning til det af Retten fastsldede dbenbart ikke
omfattet af de i postdirektivet fastsatte undtagelser.

Appel ivaerksat den 5. juni 2019 af Inpost S.A. til provelse af dom afsagt af Retten den 19. marts 2019 i
forenede sager T-282/16 og T-283[16, Inpost Paczkomaty og Inpost mod Kommissionen

(Sag C-432/19P)
(2019/C 328/08)

Processprog: polsk

Parter

Appellant: Inpost S.A. (ved radca prawny W. Knopkiewicz)
De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og Republikken Polen

Appellanten har nedlagt felgende pistande
— Rettens dom ophaves.

— Afgprelsen annulleres
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— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i denne sag og i sagen for Retten.

Anbringender og vasentligste argumenter

Forste anbringende: Tilsidesattelse af traktatens artikel 106, stk. 2 — en urigtig konstatering af, at kravene i nr. 19 (punkt 2.6) i [Den
Europeaiske Unions rammebestemmelser for statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste (2011)] var opfyldt, en tilsidesaet-
telse af principperne i traktaten om tildeling af offentlige kontrakter (princippet om forbud mod forskelsbehandling, ligebehandlings-
princippet og gennemsigtighedsprincippet.) og urigtig fortolkning af artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/67 [EF (postdirektivet).

De metoder, som medlemsstaterne anvender til at finansiere levering af befordringspligtydelser, skal vare forenelige med savel de prin-
cipper om forbud mod forskelsbehandling, gennemsigtighed og ligebehandling (herunder udvzlgelse af den tjenesteyder, der skal
varetage posttjenesten, gennem konkurrence), der folger af bestemmelserne i TEUF om frihederne i det indre marked, som med artikel
106, stk. 2, TEUF, hvilket i den foreliggende retssag ikke var tilfeeldet.

Andet anbringende: Tilsideszttelse af traktatens artikel 106, stk. 2 — en urigtig konstatering af, at kravene i nr. 14 (punkt 2.2) og nr.
60 (punkt 2.10) i [Den Europziske Unions rammebestemmelser for statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste (2011)]
var opfyldt. Ogsé sdfremt den pligt til at levere befordringspligtydelser, som er palagt det polske postvaesen (Poczta Polska), opfylder de
krav, der er fastsat i postdirektivet, er det ikke nedvendigt at gennemfare en offentlig hering eller andre passende foranstaltninger som
grundlag for den praecise fastleeggelse af behovet for den offentlige tjenesteydelse for at tage interesserne for brugerne og tjenesteyderen
ibetragtning.

Tredje anbringende: Tilsideszttelse af traktatens artikel 106, stk. 2 — en urigtig konstatering af, at kravene i nr. 52 (punkt 2.9) i [Den
Europaiske Unions rammebestemmelser for statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste (2011)] er opfyldt, og en tilside-
sxttelse af artikel 7, stk. 1, 3 og 5, 1 direktiv 97/67 [EF. Retten lagde med urette til grund, at udligningsfonden opfylder kravet om ikke-
forskelsbehandling med hensyn til det ensartede maksimumsbidrag pa 2 % af indtaegterne oppebdret af de befordringspligtige virk-
somheder eller udbyderne af substituerbare ydelser. Denne procentsats for udbydernes obligatoriske bidrag gelder pa lige vilkdr for
alle markedsdeltagere, hvilket er udtryk for forskelsbehandling, da situationen for de befordringspligtige virksomheder og situationen
for udbydere af substituerbare ydelser ikke er identisk. Endvidere lagde Retten med urette til grund, at udligningsfonden ogsa opfylder
kravet om forholdsmassighed.

[ forbindelse med heringerne vedrgrende de omstendigheder, der ligger til grund for lovaendringerne, fremgik det, at udligningsfon-
den betingelser adskilte sig veesentligt fra de i postloven fastsatte betingelser, sdledes at det ikke kan laegges til grund, at oprettelsen af
fonden var genstand for heringerne.

Pa grund af forudsztningerne for finansieringen af befordringspligtydelsen er det ikke nedvendigt at efterprave, om de palgbne netto-
omkostninger udgjorde en uforholdsmsessig byrde for den befordringspligtige virksomhed. Den automatiske forbindelse mellem ydel-
sens finansiering og det forhold, at der opstdr et regnskabsmaessigt underskud ved befordringspligtydelsen, kan ikke forstds som en
opfyldelse af kravene i postdirektivet.

Fjerde anbringende: Tilsideseettelse af postdirektivets artikel 7, stk. 1 — da Kommissionen har accepteret, at udgifterne til befordrings-
pligten finansieres ved en rakke ene- og sarrettigheder, som det polske postvzasen er blevet tildelt. I henhold til postdirektivets artikel
7, stk. 1, undlader medlemsstaterne at tildele eller opretholde ene- eller serrettigheder for etablering og udferelsen af posttjenesterne.

De ene- og sarrettigheder, som er tildelt det polske postvasen, er imidlertid i modsatning til det af Retten fastsldede dbenbart ikke
omfattet af de i postdirektivet fastsatte undtagelser.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 5. juni 2019 —
Poste Italiane SpA mod Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre
provincie siciliane
(Sag C-434/19)

(2019/C 328/09)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Corte suprema di cassazione
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Parter i hovedsagen
Sagsoger i hovedsagen og indsteevnt i kassationsappellen: Poste Italiane SpA

Sagsagt i hovedsagen og appellant i kassationsappellen: Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre
provincie siciliane

Preejudicielle spergsmal

1) Er artikel 14 TEUF (tidligere traktatens artikel 7D, herefter artikel 16 EF) og artikel 106, stk. 2, TEUF (tidligere traktatens artikel
90, herefter artikel 86, stk. 2, EF) og det forhold, at den er omfattet af reglerne for tjenesteydelser af almindelig skonomisk inte-
resse, til hinder for en bestemmelse som fastsat i artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr. 504/1992, sammenholdt med artikel 2, stk.
18-20,ilovnr. 662/1996, hvorved — ogsa efter privatiseringen af de »bank-post-«-tjenester, som udferes af Poste Italiane s.p.a.
— indferes og opretholdes en eneret (en lovbestemt monopolordning) til fordel for Poste Italiane s.p.a., hvis formal er forvalt-
ning af en postgirokonto, der skal anvendes til indsamling af lokal kommunal ejendomsskat, nr der tages hensyn til udviklin-
gen i national lovgivning vedrerende opkravning af skatter og afgifter, som i hvert fald efter 1997 giver bade skattepligtige
personer og lokale skattemyndigheder mulighed for frit at anvende betalingsmetoder og opkraevning af skatter (ogsd lokale
skatter) gennem banksystemet?

2) Séafremt indferelsen af et lovbestemt monopol som svar pé det forste spargsmaél skal anses for at opfylde kendetegnene for en
tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse, er artikel 106, stk. 2, TEUF (tidligere traktatens artikel 90, herefter artikel 86,
stk. 2, EF) og artikel 107, stk. 1, TEUF (tidligere traktatens artikel 92, herefter artikel 87 EF) i henhold til Domstolens fortolk-
ning af disse bestemmelser vedrerende betingelserne for, at der kan sondres mellem en lovlig foranstaltning — kompensation
for forpligtelsen til offentlig tjeneste — og ulovlig statsstette (Domstolens dom af 24.7.2003, C-280/00, Altmark Trans GmbH
og Regierungsprasidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), da til hinder for en bestemmelse som den,
der folger af artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr. 504/1992, sammenholdt med artikel 2, stk. 18-20, ilov nr. 662/1996 og artikel 3,
stk. 1, dekret nr. 144/2001 fra republikkens prasident, hvorved Poste Italiane s.p.a. er tillagt en befgjelse til ensidigt at fastsatte
storrelsen af det »gebyr¢, som koncessionshaveren (fuldmagtshaver) skal betale for opkravning af kommunal ejendomsskat, og
som anvendes pa hver forvaltningstransaktion, der foretages pa den postgirokonto, som er oprettet i koncessionshave-
rens/fuldmagtshavers navn, henset til, at Poste Italiane s.p.a. ved bestyrelsens afgarelse nr. 57/1996 fastsatte det navnte gebyr
til 100 ITL for perioden fra den 1. april 1997 til den 31. maj 2001 og til 0,23 EUR for perioden efter den 1.juni 2001?

3) Erartikel 102, stk. 1, TEUF (tidligere traktatens artikel 86, herefter artikel 82, stk. 1, EF), som fortolket af Domstolen (jf. Dom-
stolens dom af 13.12.1991, C-18/88, GB Inno BM, af 25.6.1998, C-203/96, Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV, og af
17.5.2001 C-340/99, TNT TRACO s.p.a.) til hinder for et regelsat som det, der udgeres af artikel 2, stk. 18-20, i lov nr.
662/1996, artikel 3, stk. 1, i dekret nr. 1442001 fra republikkens prasident og artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr. 504/1992,
hvorved koncessionshaveren (fuldmagtshaver) skal betale det »gebyr«, som ensidigt fastsattes og/eller eendres af Poste Italiane
s.p-a., idet denne ikke ellers kan opsige kontrakten om postgirokontoen uden at gore sig skyldig i den i artikel 10, stk. 3, i lovde-
kret nr. 5041992 fastsatte misligholdelse og den deraf folgende manglende opfyldelse af den forpligtelse til at opkrave kom-
munal ejendomsskat, som denne har pataget sig i forhold til den lokale skattemyndighed?

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 5. juni 2019 —
Agenzia delle entrate — Riscossione mod Poste Italiane SpA

(Sag C-435/19)
(2019/C 328/10)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Corte suprema di cassazione
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Parter i hovedsagen
Sagseger i hovedsagen og kontraindsteevnt: Agenzia delle entrate — Riscossione

Indstaevnte og kontraappellant: Poste Italiane SpA

Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 14 TEUF (tidligere traktatens artikel 7D, herefter artikel 16 EF) og artikel 106, stk. 2, TEUF (tidligere traktatens artikel
90, herefter artikel 86, stk. 2, EF) og det forhold, at den er omfattet af reglerne for tjenesteydelser af almindelig skonomisk inte-
resse, til hinder for en bestemmelse som fastsat i artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr. 504/1992, sammenholdt med artikel 2,
stk. 18-20, ilov nr. 662/1996, hvorved — ogsa efter privatiseringen af de »bank-post-«-tjenester, som udferes af Poste Italiane
s.p.a.— indferes og opretholdes en eneret (en lovbestemt monopolordning) til fordel for Poste Italiane s.p.a., hvis formaél er for-
valtning af en postgirokonto, der skal anvendes til indsamling af lokal kommunal ejendomsskat, nr der tages hensyn til udvik-
lingen i national lovgivning vedrerende opkravning af skatter og afgifter, som i hvert fald efter 1997 giver bade skattepligtige
personer og lokale skattemyndigheder mulighed for frit at anvende betalingsmetoder og opkravning af skatter (ogsa lokale
skatter) gennem banksystemet?

2) Séfremt indferelsen af et lovbestemt monopol som svar pé det forste spargsmaél skal anses for at opfylde kendetegnene for en
tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse, er artikel 106, stk. 2, TEUF (tidligere traktatens artikel 90, herefter artikel 86,
stk. 2, EF) og artikel 107, stk. 1, TEUF (tidligere traktatens artikel 92, herefter artikel 87 EF) i henhold til Domstolens fortolk-
ning af disse bestemmelser vedrerende betingelserne for, at der kan sondres mellem en lovlig foranstaltning — kompensation
for forpligtelsen til offentlig tjeneste — og ulovlig statsstette (Domstolens dom af 24.7.2003, C-280/00, Altmark Trans GmbH
og Regierungsprasidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), da til hinder for en bestemmelse som den,
der folger af artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr. 504/1992, sammenholdt med artikel 2, stk. 18-20, ilov nr. 662/1996 og artikel 3,
stk. 1, dekret nr. 144/2001 fra republikkens praesident, hvorved Poste Italiane s.p.a. er tillagt en befojelse til ensidigt at fastsatte
storrelsen af det »gebyre, som koncessionshaveren (fuldmagtshaver) skal betale for opkraevning af kommunal ejendomsskat, og
som anvendes pd hver forvaltningstransaktion, der foretages pd den postgirokonto, som er oprettet i koncessionshave-
rens/fuldmagtshavers navn, henset til, at Poste Italiane s.p.a. ved bestyrelsens afgerelse nr. 57/1996 fastsatte det navnte gebyr
til 100 ITL for perioden fra den 1. april 1997 til den 31. maj 2001 og til 0,23 EUR for perioden efter den 1. juni 2001?

3) Erartikel 102, stk. 1, TEUF (tidligere traktatens artikel 86, herefter artikel 82, stk. 1, EF), som fortolket af Domstolen (jf. Dom-
stolens dom af 13.12.1991, C-18/88, GB Inno BM, af 25.6.1998, C-203/96, Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV, og af
17.5.2001 C-340/99, TNT TRACO s.p.a.) til hinder for et regelsat som det, der udgeres af artikel 2, stk. 18-20, i lov nr.
662/1996, artikel 3, stk. 1, i dekret nr. 1442001 fra republikkens prasident og artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr. 504/1992,
hvorved koncessionshaveren (fuldmagtshaver) skal betale det »gebyre, som ensidigt fastsattes og/eller eendres af Poste Italiane
s.p.a., idet denne ikke ellers kan opsige kontrakten om postgirokontoen uden at gore sig skyldig i den i artikel 10, stk. 3, i lovde-
kret nr. 5041992 fastsatte misligholdelse og den deraf felgende manglende opfyldelse af den forpligtelse til at opkraeve kom-
munal ejendomsskat, som denne har pataget sig i forhold til den lokale skattemyndighed?

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
11.juni 2019 —Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. mod Frontline Digital GmbH

(Sag C-438/19)
(2019/C 328/11)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Parter i hovedsagen
Sagsoger: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Sagsegt: Frontline Digital GmbH

Preejudicielle spergsmal

1) Leveres der digitalt indhold som omhandlet i artikel 16, litra m), i direktiv 2011/83/EU (!) til forbrugeren i forbindelse med
aftaler om fjernsalg, ndr denne indgér en aftale med en erhvervsdrivende om deltagelse pd en internetbaseret »kontaktplat-
forme«?

2) Safremt det forste sporgsmal skal besvares bekraftende:

Forer den erhvervsdrivendes pabegyndelse af levering af digitalt indhold til forbrugeren ogsa til, at forbrugerens fortrydelsesret
bortfalder i henhold til direktivets artikel 16, litra m), sdfremt den erhvervsdrivende i strid med direktivets artikel 8, stk. 7, ikke
forinden har fremsendt en bekreeftelse af aftalens indgdelse med de deri naevnte oplysninger til forbrugeren?

Séifremt forbrugerens fortrydelsesret i dette tilfelde stadig bestar:

Skal forbrugeren forinden gives oplysninger herom i henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, litra k)?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om andring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophzvelse af Rddets direktiv 85/577 [EQF og Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 97/7 [EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanien) den 7.
juni 2019 — Vodafone Espafia S.A.U. mod Diputacién Foral de Guipiizcoa

(Sag C-443/19)
(2019/C 328/12)

Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Parter i hovedsagen
Sagseger: Vodafone Espafia S.A.U.

Sagsegt: Diputacion Foral de Guipizcoa
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Praejudicielt spergsmal

Skal artikel 13 samt folgende og supplerende bestemmelser i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om
tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (*) (EFT L 108 af 24.4.2002) fortolkes sdledes, at det er i strid hermed, nar
Kongeriget Spanien, narmere bestemt det historiske og skattemeassigt uatheengige territorium Guiptizcoa, palagger teleoperatarers
brugsret til radiofrekvenser — som allerede er palagt det benzvnte spektrumgebyr — den almindelige afgift pa overdragelse af for-
muegoder og dokumenterede retshandler, som almindeligvis anvendes i forbindelse med administrative koncessioner pd statslig ejen-
dom, i overensstemmelse med den provinslovgivning, som regulerer den pagaldende afgift?

() EFT2002,L108,s.21.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanien)
den 12. juni 2019 — WT mod Subdelegacién del Gobierno en Guadalajara

(Sag C-448[19)
(2019/C 328/13)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Parter i hovedsagen
Sagsoger: WT

Sagsagt: Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

Praejudicielt spergsmal

Er en fortolkning som den, der er indeholdt i domme afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol) nr. 191/2019 af 19. februar 2019,
kassationsappel 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580) og nr. 257/2019 af 27. februar 2019, kassationsappel 5809/2017
(ECLL:ES:TS:2019:663), hvorefter det ved en fortolkning af direktiv 2001/40/EF () er muligt at fastsld, at enhver tredjelandsstatsbor-
ger med leengerevarende opholdstilladelse, som har begdet en lovovertradelse, der er pélagt en straf pd mindst et dr, kan og ber geres
til genstand for en »automatisk« udvisning, dvs. [uden] at det er nedvendigt at foretage en vurdering af den pageldendes personlige,
familiemaessige, sociale eller beskeftigelsesmaessige forhold, forenelig med artikel 12 i Rédets direktiv 2003/109/EF af 25. november
2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending (?), og herunder bl.a. med domme afsagt af Den Europaiske Uni-
ons Domstol af 7. december 2017 (sag C-636/16) og af 8. december 2011 (sag C-371/08)?

(") Rédets direktiv 2001/40/EF af 28.5.2001 om gensidig anerkendelse af afgerelser om udsendelse af tredjelandsstatsborgere (EFT 2001, L 149,
s. 34).

() EUT 2004,L16,s. 44
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta
(Spanien) den 12.juni 2019 — YV mod Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Sag C-452/19)
(2019/C 328/14)

Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Parter i hovedsagen
Sagsoger: YV

Sagsogt: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Preejudicielle spergsmal

1) Er det med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere og den EU-retspraksis, der uddyber denne beskyttelse, i
henhold til Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (), navnlig dettes artikel
6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, foreneligt med EU-retten, at Tribunal Supremo (pverste domstol) i sine domme 44-49 af
23.1.2019 har fastsat et entydigt kriterium om, at kontraktvilkdr — i forbrugeraftaler om lan mod pant i fast ejendom — der
ikke er individuelt forhandlet, og som foreskriver, at samtlige udgifter ved stiftelse af 1an mod pant i fast ejendom skal afholdes
af lantageren, er urimelige, og at de forskellige udgifter, som er omfattet af det urimelige kontraktvilkar, der er erkleeret ugyldigt,
skal fordeles mellem den ldngivende bankenhed, som er den konciperende part, og lintageren, som er forbruger, med henblik
pa at begreense tilbagebetalingen af de beleb, som er blevet betalt uretmaessigt i henhold til national lovgivning?

Er det med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere og den EU-retspraksis, der uddyber denne beskyttelse, i
henhold til Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, navnlig dettes artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, foreneligt med EU-retten, at Tribunal Supremo (gverste domstol) anleegger en udvidet fortolkning af
et kontraktvilkdr, som er ugyldigt, fordi det er urimeligt, nir ophaevelsen af vilkdret og virkningerne heraf ikke har indflydelse
pd, om léneaftalen mod pant i fast ejendom opretholdes?

2) Er det med hensyn til artikel 394 i Ley de Enjuiciamiento Civil (lov om civil retspleje, herefter »LEC«), som fastsaetter et krite-
rium om, at den tabende part beaerer sagsomkostningerne, safremt et urimeligt kontraktvilkdr om udgifter ophaves, men virk-
ningerne af denne opheavelse begrenser sig til en fordeling af de fernavnte udgifter, i strid med det EU-retlige
effektivitetsprincip og princippet om, at urimelige kontraktvilkdr ikke binder forbrugeren, nar det fastslds, at der kun er blevet
givet delvis medhold, og vil dette kunne fortolkes saledes, at der skabes en omvendt afskrackkende virkning og en efterfolgende
manglende beskyttelse af forbrugernes og brugernes legitime interesser?

(") EFT1993,L95,s.29.



C328/14 Den Europziske Unions Tidende 30.9.2019

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta
(Spanien) den 12. juni 2019 — BX mod Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Sag C-455[19)
(2019/C 328/15)

Processprog: spansk

Den forelaggende ret

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Parter i hovedsagen
Sagsager: BX

Sagsogt: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Preejudicielle spergsmal

1) Er det med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere og den EU-retspraksis, der uddyber denne beskyttelse, i
henhold til Radets direktiv 93/13/EQF (') af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler, navnlig dettes artikel
6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, foreneligt med EU-retten, at Tribunal Supremo (gverste domstol) i sine domme 44-49 af
23.1.2019 har fastsat et entydigt kriterium om, at kontraktvilkar — i forbrugeraftaler om lin mod pant i fast ejendom — der
ikke er individuelt forhandlet, og som foreskriver, at samtlige udgifter ved stiftelse af ldn mod pant i fast ejendom skal atholdes
af lantageren, er urimelige, og at de forskellige udgifter, som er omfattet af det urimelige kontraktvilkdr, der er erkleret ugyldigt,
skal fordeles mellem den ldngivende bankenhed, som er den konciperende part, og lintageren, som er forbruger, med henblik
pé at begraense tilbagebetalingen af de belgb, som er blevet betalt uretmassigt i henhold til national lovgivning?

Er det med henblik pd at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere og den EU-retspraksis, der uddyber denne beskyttelse, i
henhold til Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler, navnlig dettes artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, foreneligt med EU-retten, at Tribunal Supremo (gverste domstol) anlagger en udvidet fortolkning af
et kontraktvilkdr, som er ugyldigt, fordi det er urimeligt, ndr ophaevelsen af vilkdret og virkningerne heraf ikke har indflydelse
pé, om laneaftalen mod pant i fast ejendom opretholdes?

2) Er det med hensyn til artikel 394 i LEC, som fastsztter et kriterium om, at den tabende part barer sagsomkostningerne, sifremt
et urimeligt kontraktvilkar om udgifter ophaeves, men virkningerne af denne ophzvelse begranser sig til en fordeling af de for-
navnte udgifter, i strid med det EU-retlige effektivitetsprincip og princippet om, at urimelige kontraktvilkdr ikke binder forbru-
geren, ndr det fastslds, at der kun er blevet givet delvis medhold, og vil dette kunne fortolkes saledes, at der skabes en omvendt
afskrakkende virkning og en efterfglgende manglende beskyttelse af forbrugernes og brugernes legitime interesser?

() EFT1993,L95,5.29



30.9.2019 Den Europziske Unions Tidende C328/15

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 19. juni 2019 — All in
One Star Ltd

(Sag C-469/19)
(2019/C 328/16)

Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsager og Appellant: All in One Star Ltd

Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 30 i direktiv (EU) 2017/1132 (') til hinder for en national bestemmelse, hvorefter det er en betingelse for at registrere
en filial af et selskab med begraenset ansvar med hjemsted i en anden medlemsstat i handelsregistret, at storrelsen af aktiekapi-
talen eller en tilsvarende kapitalvaerdi oplyses?

2) a) Erartikel 30 i direktiv (EU) 2017/1132 til hinder for en national bestemmelse, hvorefter selskabets direkter ved anmel-
delsen af registreringen af en filial af et selskab med begraenset ansvar med hjemsted i en anden medlemsstat i handelsre-
gistret skal afgive en erklering om, at der med hensyn til hans person ikke foreligger nogen hindring for udnaevnelsen
efter national ret i form af et domstols- eller myndighedsforbud mod at udeve en bestemt profession eller et bestemt
erhverv, som stemmer helt eller delvis overens med selskabets genstand, eller i form af en retskraftig dom for bestemte
strafbare handlinger, og at han er blevet oplyst om sin ubegransede pligt til at oplyse retten herom af en notar, en
reprasentant for et tilsvarende juridisk radgivende erhverv eller en konsuleer embedsmand?

b) Safremt spergsmdl 2, litra a), besvares benagtende:
Er artikel 49 og 54 TEUF til hinder for en national bestemmelse, hvorefter selskabets direktor ved anmeldelsen af regi-

streringen af en filial af et selskab med begranset ansvar med hjemsted i en anden medlemsstat i handelsregistret skal
afgive en sddan erklaring?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 20171132 af 14.6.2017 om visse aspekter af selskabsretten (EUT 2017,L 169, s. 46).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgericht Wien (@strig) den 21.juni 2019 — IE
mod Magistrat der Stadt Wien

(Sag C-477/19)
(2019/C 328/17)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgericht Wien



C328/16 Den Europziske Unions Tidende 30.9.2019

Parter i hovedsagen
Sagsager: IE

Sagsogt: Magistrat der Stadt Wien

Praejudicielt spergsmal

1) Skal begrebet »rasteomrade« som omhandlet i habitatdirektivets () artikel 12, stk. 1, litra d), fortolkes saledes, at der derved
ogsd skal forstas tidligere rasteomréder, der er blevet forladt?

Séfremt dette sporgsmaél besvares bekraftende:

Skal ethvert tidligere rasteomrade, der er blevet forladt, kvalificeres som et »rasteomrdde« som omhandlet i habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d)?

Séfremt dette sporgsmadl besvares benagtende:

Efter hvilke kriterier skal det fastslas, om et tidligere rasteomrade, der er blevet forladt, skal kvalificeres som et »rasteomradec
som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 2, litra b)?

2) Efter hvilke kriterier skal det fastslds, om en bestemt handling eller undladelse udger et indgreb i et »rasteomrade« som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d)?

3) Efter hvilke kriterier skal det fastslds, om en bestemt handling eller undladelse udger et s alvorligt indgreb i et »rasteomradec
som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), at det skal laegges til grund, at der foreligger en »beskadigelse« som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 2, litra b), af det pageeldende »rasteomride«?

4) Efter hvilke kriterier skal det fastslds, om en bestemt handling eller undladelse udger et s alvorligt indgreb i et »rasteomrade«
som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), at det skal leegges til grund, at der foreligger en »adelaggelse« som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), af det pageeldende »rasteomride«?

5) Skal begrebet »yngleomrdde« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), fortolkes sédledes, at der herved for
det forste kun forstas det nejagtigt afgreensede sted, hvor parringsakter i snaevrere forstand eller handlinger p4 et lille omrade,
der har direkte sammenhzng med forplantningen (som f.eks. gydning), jevnligt finder sted, samt at et »yngleomrade« for det
andet desuden omfatter alle ngjagtigt afgraensede lokaliteter, der er absolut nedvendige for unge dyrs udvikling, som f.eks.
aglaegningssteder, eller planter, der er nadvendige for larve- eller puppestadiet?

Safremt dette sporgsmal besvares benagtende:

Hvordan skal begrebet »yngleomrdde« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), forstds, og hvordan skal et
»yngleomrade« afgraenses geografisk fra andre steder?

6) Efter hvilke kriterier skal det fastslds, om en bestemt handling eller undladelse udger et indgreb i et »yngleomrade« som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d)?

7) Efter hvilke kriterier skal det fastslas, om en bestemt handling eller undladelse udger et sd alvorligt indgreb i et »yngleomrade«
som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra 1), at det skal laegges til grund, at der foreligger en »beskadigelse« som
ombhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), af det pdgaldende »yngleomrade«?

8) Efter hvilke kriterier skal det fastslas, om en bestemt handling eller undladelse udger et sd alvorligt indgreb i et »yngleomrade«
som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), at det skal laegges til grund, at der foreligger en »odelaeggelse« som
ombhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), af det pdgaldende »yngleomrdde«?

(") Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s.7).



30.9.2019 Den Europziske Unions Tidende C328/17

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta
(Spanien) den 24. juni 2019 — JF og KG mod Bankia S.A.

(Sag C-482[19)
(2019/C 328/18)

Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Parter i hovedsagen
Sagsogere: JF og KG

Sagsogt: Bankia S.A.

Preejudicielle spergsmal

1) Er det med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere og den EU-retspraksis, der uddyber denne beskyttelse, i
henhold til Radets direktiv 93/13/EQF (') af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler, navnlig dettes artikel
6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, foreneligt med EU-retten, at Tribunal Supremo (gverste domstol) i sine domme 44-49 af
23.1.2019 har fastsat et entydigt kriterium om, at kontraktvilkar — i forbrugeraftaler om lin mod pant i fast ejendom — der
ikke er individuelt forhandlet, og som foreskriver, at samtlige udgifter ved stiftelse af ldn mod pant i fast ejendom skal atholdes
af lantageren, er urimelige, og at de forskellige udgifter, som er omfattet af det urimelige kontraktvilkdr, der er erkleret ugyldigt,
skal fordeles mellem den ldngivende bankenhed, som er den konciperende part, og lintageren, som er forbruger, med henblik
pé at begraense tilbagebetalingen af de belgb, som er blevet betalt uretmeassigt i henhold til national lovgivning?

Er det med henblik pd at sikre beskyttelsen af forbrugere og brugere og den EU-retspraksis, der uddyber denne beskyttelse, i
henhold til Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler, navnlig dettes artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, foreneligt med EU-retten, at Tribunal Supremo (gverste domstol) anlagger en udvidet fortolkning af
et kontraktvilkdr, som er ugyldigt, fordi det er urimeligt, ndr ophaevelsen af vilkdret og virkningerne heraf ikke har indflydelse
pd, om laneaftalen mod pant i fast ejendom opretholdes?

2) Er det med hensyn til artikel 394 i LEC, som fastsztter et kriterium om, at den tabende part barer sagsomkostningerne, sifremt
et urimeligt kontraktvilkar om udgifter ophaeves, men virkningerne af denne ophzvelse begranser sig til en fordeling af de for-
navnte udgifter, i strid med det EU-retlige effektivitetsprincip og princippet om, at urimelige kontraktvilkdr ikke binder forbru-
geren, ndr det fastslds, at der kun er blevet givet delvis medhold, og vil dette kunne fortolkes saledes, at der skabes en omvendt
afskraekkende virkning og en efterfglgende manglende beskyttelse af forbrugernes og brugernes legitime interesser?

() EFT1993,L95,s.29.



C328/18 Den Europziske Unions Tidende 30.9.2019

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Steiermark (@strig) den 26. juni
2019 —OK

(Sag C-492/19)
(2019/C 328/19)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parter i hovedsagen
Sagsoger: OK
Sagsogt: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Procesdeltager: Finanzpolizei

Preejudicielle spergsmal

1. Skal artikel 56 TEUF, Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdsta-
gere som led i udveksling af tjenesteydelser (') og Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om
handhavelse af direktiv 96/71/EF (?) fortolkes siledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, som fastsatter meget
store bader for overtradelser af formelle forpligtelser i forbindelse med beskeftigelse af arbejdstagere pa tvaers af greenserne,
sdsom manglende opbevaring af lenbilag eller manglende anmeldelse til den centrale koordinationsinstans, navnlig store mini-
mumsbgder, som idemmes kumulativt pr. berort arbejdstager?

2. [ tilfeelde af, at det forste sporgsmal besvares benegtende:

Skal artikel 56 TEUF samt direktiv 96/71/EF og direktiv 2014/67[EU fortolkes saledes, at de er til hinder for paleeggelse af
kumulative bader for overtraedelser af formelle forpligtelser ved beskzftigelse af arbejdstagere pa tvars af greenserne uden
absolutte maksimumgraenser?

3. Skal artikel 56 TEUF fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der skal indleveres en aendrings-
anmeldelse til den centrale koordinationsinstans i tilfelde af, at den midlertidige aktivitet i veertslandet bringes til opher
og/eller afbrydes for tid?

4. Skal artikel 56 TEUF fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastsatter en rimelig frist for ind-
levering af en &endringsanmeldelse?

5. Skal artikel 56 TEUF og artikel 9 i direktiv 2014/67/EU fortolkes siledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der
bestemmer, at det med henblik pa kravet om fremlaeggelse af visse dokumenter ikke er tilstraekkeligt efterfolgende at fremlegge
alle relevante dokumenter inde for en rimelig frist?

6. Skal artikel 56 TEUF og artikel 9 i direktiv 2014/67[EU fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
udenlandske tjenesteydere skal fremlaegge dokumenter ud over de i artikel 9 i direktiv 2014/67[EU anferte, som hverken er
relevante eller hensigtsmaessige, og som heller ikke er klart definerede i national ret, sdsom f.eks. lanopgerelser, lonkontoark,
lonfortegnelser, lenskattekort, til- og afmeldelser, sygesikringsoplysninger, anmeldelses- og afgiftsafregningsfortegnelser,
dokumenter vedrerende longruppe, certifikater)?

() EFT1997,L18,s.1.

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/67[EU af 15.5.2014 om hindheevelse af direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for
det indre marked (EUT 2014,L159,s. 11).



30.9.2019 Den Europziske Unions Tidende C328/19

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Steiermark (@strig) den 26. juni
2019 —PL

(Sag C-493/19)
(2019/C 328/20)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parter i hovedsagen
Sagsager: PL
Sagsogt: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Procesdeltager: Finanzpolizei

Preejudicielle spergsmal

1. Skal artikel 56 TEUF, Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdsta-
gere som led i udveksling af tjenesteydelser (') og Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om
handhavelse af direktiv 96/71/EF (?) fortolkes siledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, som fastsatter meget
store beder for overtradelser af formelle forpligtelser i forbindelse med beskeftigelse af arbejdstagere pa tveers af greenserne,
sdsom manglende opbevaring af lenbilag eller manglende anmeldelse til den centrale koordinationsinstans, navnlig store mini-
mumsbgder, som idemmes kumulativt pr. berort arbejdstager?

2. [ tilfeelde af, at det forste sporgsmal besvares benegtende:

Skal artikel 56 TEUF samt direktiv 96/71/EF og direktiv 2014/67 [EU fortolkes saledes, at de er til hinder for paleeggelse af
kumulative bader for overtraedelser af formelle forpligtelser ved beskzftigelse af arbejdstagere pa tvars af greenserne uden
absolutte maksimumgraenser?

3. Skal artikel 56 TEUF fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der skal indleveres en andrings-
anmeldelse til den centrale koordinationsinstans i tilfelde af, at den midlertidige aktivitet i veertslandet bringes til opher
og/eller afbrydes for tid?

4. Skal artikel 56 TEUF fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastsatter en rimelig frist for ind-
levering af en &endringsanmeldelse?

5. Skal artikel 56 TEUF og artikel 9 i direktiv 2014/67/EU fortolkes siledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der
bestemmer, at det med henblik pa kravet om fremlaeggelse af visse dokumenter ikke er tilstrackkeligt efterfolgende at fremlegge
alle relevante dokumenter inde for en rimelig frist?

6. Skal artikel 56 TEUF og artikel 9 i direktiv 2014/67[EU fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
udenlandske tjenesteydere skal fremlaegge dokumenter ud over de i artikel 9 i direktiv 2014/67 [EU anferte, som hverken er
relevante eller hensigtsmaessige, og som heller ikke er klart definerede i national ret, sdsom f.eks. lanopgerelser, lonkontoark,
lonfortegnelser, lenskattekort, til- og afmeldelser, sygesikringsoplysninger, anmeldelses- og afgiftsafregningsfortegnelser,
dokumenter vedrerende longruppe, certifikater)?

() EFT1997,L18,s.1.

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/67[EU af 15.5.2014 om hindheevelse af direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for
det indre marked (EUT 2014,L159,s. 11).



C328/20 Den Europziske Unions Tidende 30.9.2019

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Steiermark (@strig) den 26. juni
2019 — QM

(Sag C-494/19)
(2019/C 328/21)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parter i hovedsagen
Sagsoger: QM
Sagsogt: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Procesdeltager: Finanzpolizei

Preejudicielle spergsmal

1. Skal artikel 56 TEUF, Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdsta-
gere som led i udveksling af tjenesteydelser (') og Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om
handhavelse af direktiv 96/71/EF (?) fortolkes siledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, som fastsatter meget
store bader for overtradelser af formelle forpligtelser i forbindelse med beskeftigelse af arbejdstagere pa tvaers af greenserne,
sdsom manglende opbevaring af lenbilag eller manglende anmeldelse til den centrale koordinationsinstans, navnlig store mini-
mumsbgder, som idemmes kumulativt pr. berort arbejdstager?

2. [ tilfeelde af, at det forste sporgsmal besvares benegtende:

Skal artikel 56 TEUF samt direktiv 96/71/EF og direktiv 2014/67[EU fortolkes saledes, at de er til hinder for paleeggelse af
kumulative bader for overtraedelser af formelle forpligtelser ved beskzftigelse af arbejdstagere pa tvars af greenserne uden
absolutte maksimumgraenser?

3. Skal artikel 56 TEUF fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der skal indleveres en aendrings-
anmeldelse til den centrale koordinationsinstans i tilfelde af, at den midlertidige aktivitet i veertslandet bringes til opher
og/eller afbrydes for tid?

4. Skal artikel 56 TEUF fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastsatter en rimelig frist for ind-
levering af en &endringsanmeldelse?

5. Skal artikel 56 TEUF og artikel 9 i direktiv 2014/67/EU fortolkes siledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der
bestemmer, at det med henblik pa kravet om fremlaeggelse af visse dokumenter ikke er tilstraekkeligt efterfolgende at fremlegge
alle relevante dokumenter inde for en rimelig frist?

6. Skal artikel 56 TEUF og artikel 9 i direktiv 2014/67[EU fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
udenlandske tjenesteydere skal fremlaegge dokumenter ud over de i artikel 9 i direktiv 2014/67[EU anferte, som hverken er
relevante eller hensigtsmaessige, og som heller ikke er klart definerede i national ret, sdsom f.eks. lanopgerelser, lonkontoark,
lonfortegnelser, lenskattekort, til- og afmeldelser, sygesikringsoplysninger, anmeldelses- og afgiftsafregningsfortegnelser,
dokumenter vedrerende longruppe, certifikater)?

() EFT1997,L18,s.1.

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/67[EU af 15.5.2014 om hindheevelse af direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for
det indre marked (EUT 2014,L159,s. 11).
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Anmodning om prazjudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Supremo (Spanien) den 1. juli 2019 — straffesag
mod Oriol Junqueras Vies

(Sag C-502/19)
(2019/C 328/22)

Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Tribunal Supremo

Tiltalt i straffesagen
Oriol Junqueras Vies
Anklagere:

Ministerio Fiscal
Abogacia del Estado

Det politiske parti Vox (actio popularis)

Prajudicielle sporgsmal

1) Finder artikel 9 i protokol nr. 7 vedrgrende Den Europziske Unions privilegier og immuniteter (') anvendelse, inden »medepe-
rioderne« begynder, for en person, som er tiltalt for grove forbrydelser og ved en retsafgarelse er blevet varetaegtsfeengslet for
forhold, der fandt sted for afholdelsen af et valg, hvorved den pagaldende er blevet erklaeret valgt til Europa-Parlamentet, men
som ved en retsafgorelse har faet afslag pd ekstraordinar udgangstilladelse fra feengslet [org. s. 35], hvorved den pagldende
ville kunne opfylde de krav, der er fastsat i de nationale forskrifter, som artikel 8 i akten om almindelige direkte valg af medlem-
merne af Europa-Parlamentet henviser til?

2) Séfremt det forste sporgsmal skal besvares bekraftende, vil den udvidende fortolkning af begrebet »medeperiode« da fortsat
galde, ndr det organ, der er udpeget i henhold til de nationale forskrifter — idet den valgte kandidat ikke har opfyldt de betin-
gelser, som er fastsat i valglovgivningen (hvilket har veeret umuligt, idet den pagazldende sidder varetagtsfengslet i en sag om
grove forbrydelser) — har meddelt Europa-Parlamentet, at den pagaeldende ikke ville blive indremmet status som parlaments-
medlem, for disse betingelser er opfyldt, selv om der vil veere en midlertidig afbrydelse i den pageeldendes udsigt til at kunne
deltage i Europa-Parlamentets meder?

3) Safremt svaret er, at den udvidende fortolkning fortsat skal gaelde, og den valgte kandidat er blevet varetagtsfaengslet i en sag
om grove forbrydelser, lenge inden valgproceduren begyndte, er den retslige myndighed, som har truffet afgerelsen om vare-
teegtsfeengsling, da forpligtet til — henset til udtrykket »pa vej til eller fra Europa-Parlamentets madested« i artikel 9 i protokol
nr. 7 —ubetinget og nasten automatisk at ophaeve varetagtsfaengslingen, saledes at den valgte kandidat kan opfylde formalite-
terne og rejse til og fra Europa-Parlamentet, eller skal der i hvert enkelt tilfaelde foretages en afvejning mellem, pd den ene side,
de rettigheder og interesser, som er forbundet med retsplejen og en retferdig rettergang, og, pa den anden side, de rettigheder
og interesser, som er forbundet med immuniteten, med hensyn til behovet for at sikre bdde Europa-Parlamentets funktions-
madde og uathangighed og den valgte kandidats ret til at udgve et offentligt hverv?

(") EUT2012,C 326,s.266.
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Miinchen (Tyskland) den 4. juli 2019 — BMW
Bayerische Motorenwerke AG mod Hauptzollamt Miinchen

(Sag C-509/19)
(2019/C 328/23)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Miinchen

Parter i hovedsagen
Sagseger: BMW Bayerische Motorenwerke AG

Sagsogt: Hauptzollamt Miinchen

Praejudicielt spergsmal

Skal den indferte vares transaktionsvaerdi i henhold til artikel 71, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 (*) om EU-toldkodeksen suppleres med omkostningerne til udvikling af en software, som er udviklet
i Den Europeiske Union, af keberen er stillet til ridighed for salgeren uden beregning og er installeret pd den indferte styreenhed, hvis
de ikke er indbefattet i den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for den indferte vare?

() EUT2013,L269,s.1.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 9. juli 2019 —
NMI Technologietransfer GmbH mod EuroNorm GmbH

(Sag C-516/19)
(2019/C 328/24)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i hovedsagen
Sagsager: NMI Technologietransfer GmbH

Sagsogt: EuroNorm GmbH
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Praejudicielle sporgsmal

1) Kan et selskab med begranset ansvar, som udgver skonomisk virksomhed, i henhold til artikel 3, stk. 4, i bilag I (*) anses for
ikke at vaere en lille og mellemstor virksomhed (herefter \SMV«) alene af den grund, at 90 % af dets kapital ejes af en fond, i hvis
bestyrelse pa 17 medlemmer uden ledelsesbefgjelser der sidder to reprasentanter for ministerier, overborgmesteren i en by,
rektoren for et universitet, tre professorer ved dette universitet, prasidenten for en anden hgjere leereanstalt og direktoren for et
industri- og handelskammer?

2) Er statslige universiteter og hejere leereanstalter samt tyske industri- og handelskamre offentlige organer som omhandlet i arti-
kel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014?

3) Er personer, som arbejder vederlagsfrit i fondens bestyrelse, offentlige organer som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til for-
ordning nr. 651/2014, alene fordi arbejdet i en offentlig myndighed er deres hovedbeskaftigelse?

4) Forudsaetter offentlige organers kontrol som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014, at de offentlige
organers instanser pa grundlag af et retsforhold kan anvise de bestyrelsesmedlemmer, som arbejder vederlagsfrit, en bestemt
stemmeadfaerd?

5) Forudstter offentlige organers indirekte kontrol af stemmerettighederne, at det er konstateret, at de offentlige organer pévir-
ker bestyrelsesmedlemmerne, sdledes at disse udgver deres stemmeret pd den made, som de offentlige organer har bestemt?

6) @ver offentlige myndigheder indirekte kontrol allerede fordi der er mulighed for, at bestyrelsesmedlemmer, som arbejder
vederlagsfrit, i forbindelse med deres aktiviteter i bestyrelsen tager hensyn til interesserne hos den offentlige organisation, som
de repraesenterer?

7) Forudsatter begrebet »kontrolleres [...] i feellesskab« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I il forordning nr. 651/2014, at
der kan konstateres en felles beslutningstagen hos de offentlige organer med hensyn til stemmerettighederne?

8) Afhznger begrebet »kontrolleres« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014 af fondens faktiske

anvendelse af vedtaegterne eller af en mulig forstelse af vedtagternes ordlyd?

(') Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17.6.2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i henhold til trakta-
tens artikel 107 og 108 (EUT 2014, L 187, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Krajsky soud v Ostravé (Den Tjekkiske Republik) den 9. juli
2019 — ARMOSTAV MISTEK s.r.0. mod Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sag C-520/19)
(2019/C 328/25)

Processprog: tjekkisk

Den forelaeggende ret

Krajsky soud v Ostravé

Parter i hovedsagen

Sagsoger: ARMOSTAV MISTEK s.r.0.
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Sagsogt: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Prajudicielt sporgsmal

Er den udtrykkelige nationale ordning om [solidarisk] haeftelse for manglende afgift ved kadesvig, til hinder for, at skattemyndighe-
derne i henhold til denne ordning nzgter den afgiftspligtige person retten til at fradrage merverdiafgift i overensstemmelse med Dom-
stolens praksis om momssvig? Er artikel 17, stk. 1, artikel 20, artikel 52, stk. 1, artikel 52, stk. 6, og artikel 54 i Den Europaiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder under disse omstandigheder til hinder for en sddan praksis?

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 19. juli 2019 — Entoma SAS
mod Ministre de 'Economie et des Finances og Ministre de I’Agriculture et de I’ Alimentation

(Sag C-526/19)
(2019/C 328/26)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d'Ftat

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Entoma SAS

Sagsegte: Ministre de I'Economie et des Finances og Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Prajudicielt sporgsmal

Skal artikel 1, stk. 2, litra e), i forordning [(EF) nr. 258/97] (') af 27. januar 1997 fortolkes séledes, at dens anvendelsesomrdde omfatter
fedevarer bestdende af hele dyr bestemt til konsum som sédan, eller finder bestemmelsen kun anvendelse pé isolerede fedevareingredi-
enser, der er fremstillet af insekter?

(') Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 2015/2283 af 25.11.2015 om nye levnedsmidler og nye levnedsmiddelingredienser (EFT 1997
L 43,5. 1).
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 10. juli 2019 — F-AG mod
Finanzamt Y

(Sag C-528/19)
(2019/C 328/27)

Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: F-AG

Sagsegt: Finanzamt Y

Preejudicielle spergsmal

1)

Har en afgiftspligtig person under omstaendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, hvor den pagaldende afgiftspligtige
person efter opdrag fra en by udferer anlaegsarbejder pa en kommunevej og har kebt ydelser af andre afgiftspligtige personer
med henblik pé etablering af vejen, der er blevet overdraget til kommunen, ret til fradrag af indgdende moms pa disse ydelser i
henhold til artikel 17, stk. 2, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstater-
nes lovgivning om omsatningsafgifter (')?

Séafremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Er der under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, hvor
en afgiftspligtig person efter opdrag fra en by udferer anlagsarbejder pd en kommunevej, tale om en levering af goder, som
foretages mod vederlag, idet modydelsen for leveringen af en vej er en tilladelse til at drive et stenbrud?

Safremt det andet sporgsmal besvares benagtende: Skal den vederlagsfri overdragelse til kommunen af vejen, der har status
som offentlig vej, under omstandigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, hvor den pageldende afgiftspligtige person
efter opdrag fra en by udferer anlegsarbejder pa en kommunevej, i henhold til artikel 5, stk. 6, i Ridets sjette direktiv
77388 [EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter sidestilles med en
vederlagsfri levering af goder, selv om overdragelsen sker i virksomhedsgjemed, for at forhindre, at kommunens endelige for-
brug bliver afgiftsfrit?

() (EFT1977,L145,s.1).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Oberster Gerichtshof (Tyskland) den 11. juli 2019 — NM
som kurator i insolvensbehandlingen af NIKI Luftfahrt GmbH’s formue mod ON

(Sag C-530/19)
(2019/C 328/28)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberster Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsagt, indstevnt og appellant: NM som kurator i insolvensbehandlingen af NIKI Luftfahrt GmbH’s formue
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Sagsoger, appellant og indstevnt: ON

Preejudicielle spergsmal

1. Hefter et luftfartsselskab, som i henhold til artikel 5, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 261/2004 (") skal tilbyde bistand i
overensstemmelse med denne forordnings artikel 9, stk. 1, litra b), i henhold til denne forordning for skader opstéet i forbin-
delse med, at en passager er kommet til skade som folge af uagtsomhed fra medarbejdere ved det hotel, som luftfartsselskabet
har stillet til rddighed?

2. Séfremt spergsmél 1 besvares benagtende:

Er luftfartsselskabets forpligtelse i henhold til artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 261/2004 begraenset til at finde
et hotel til passageren og udrede udgifterne til opholdet, eller skylder luftfartsselskabet opholdet som sddan?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassa-
gerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophzvelse af forordning (E@F) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46, s. 1)

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Augstaka tiesa (Senats) (Letland) den 12.juli 2019 — A mod
Latvijas Republikas Veselibas ministrija

(Sag C-535/19)
(2019/C 328/29)

Processprog: lettisk

Den forelaeggende ret

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i hovedsagen
Appellant: A

Procesdeltager: Latvijas Republikas Veselibas ministrija

Prajudicielle spargsmal

1) Er offentlige sundhedsydelser omfattet af begrebet »ydelser ved sygdom« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 883/2004 (1)?

2) Séfremt det forste spargsmaél besvares bekreftende, kan medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 4 i forordning nr.
883/2004 og artikel 24 i direktiv 2004/38 (3) — med henblik pa at undgi et uforholdsmaessigt stort antal ansegninger om
sociale ydelser, der er fastlagt for at sikre adgang til sundhedsydelser — da nagte unionsborgere, der pa det pdgaldende tids-
punkt ikke har status som arbejdstager, disse ydelser, som tildeles medlemsstaternes statsborgere og familiemedlemmerne til
en unionsborger, som har status som arbejdstager, der befinder sig i samme situation?

3) Séfremt det forste spargsmél besvares benagtende, kan medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 18 og artikel 21 i
traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade og artikel 24 i direktiv 2004/38 — med henblik pé at undgd et ufor-
holdsmassigt stort antal ansegninger om sociale ydelser, der er fastlagt for at sikre adgang til sundhedsydelser — da naegte uni-
onsborgere, der pd det pagaldende tidspunkt ikke har status som arbejdstager, disse ydelser, som tildeles medlemsstaternes
statsborgere og familiemedlemmerne til en unionsborger, som har status som arbejdstager, der befinder sig i samme situation?
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4) Er en situation, hvor en unionsborger, som udever sin ret til fri bevaegelighed, nagtes retten til at modtage offentlige sundheds-
ydelser, der finansieres af staten, i alle de berorte medlemsstater i hovedsagen, i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3, litrae),
i forordning nr. 883/2004?

5) Er en situation, hvor en unionsborger, som udever sin ret til fri bevaegelighed, nagtes retten til at modtage offentlige sundheds-
ydelser, der finansieres af staten, i alle de bergrte medlemsstater i hovedsagen, i overensstemmelse med artikel 18, artikel 20,
stk. 1, og artikel 21 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade?

6) Skal den omstandighed, at et ophold er lovligt som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38, fortolkes sdledes, at
den giver en person ret til adgang til den sociale sikringsordning, og séledes, at den kan udgere en grund til at udelukke den
pagaldende fra den sociale sikringsordning? Skal det i hovedsagen navnlig fastslds, at den omsteendighed, at ansggeren har en

fuld sygeforsikringsdakning, som er en af betingelserne for et lovligt ophold i henhold til direktiv 2004/38, kan ligge til grund
for et afslag pa at optage den pageeldende i det sundhedssystem, der finansieres af staten?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s.
1).

(* Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pd medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr. 161 2%68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQDF,
72/194/EQF, 73/148[EQF, 75/34|EQF, 75/35/EDF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EGF (EUT 2004, L 158,s.77).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Miinchen I (Tyskland) den 15. juli 2019 —
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V. mod Telefonica Germany GmbH & Co.OHG
(Sag C-539/19)

(2019/C 328/30)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Landgericht Miinchen I

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Sagsegt: Telefonica Germany GmbH & Co.OHG

Praejudicielt spergsmal

Skal artikel 6a og artikel 6e, stk. 3, i forordning (EU) nr. 531/2012 (') fortolkes séledes, at mobilkommunikationsudbydere den
15.juni 2017 automatisk skal overfore gamle kunder til den regulerede tarif i henhold til artikel 6a i forordning (EU) nr. 531/2012
uathangigt af, om disse kunder hidtil havde en reguleret tarif eller en swrlig, sdkaldt alternativ roamingtarif?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 531/2012 af 13.6.2012 om roaming pa offentlige mobilkommunikationsnet i Unionen (EUT
2012,L 172, s. 10), som andret ved forordning (EU) 2015/2120 (EUT 2015, L 310, s. 1).
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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 16. juli 2019 —
Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG mod Hauptzollamt Hamburg

(Sag C-543/19)
(2019/C 328/31)

Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Finanzgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG

Sagsegt: Hauptzollamt Hamburg

Preejudicielle spergsmal

1) Er det i henhold til artikel 2, stk. 1, i gennemforelsesforordning (EU) 2015/82 (') under de betingelser, der foreligger i tvisten i
hovedsagen, til hinder for en fritagelse for den antidumpingtold, der er indfert ved denne forordnings artikel 1, at en tilsagns-
faktura efter denne forordnings artikel 2, stk. 1, litra b), ikke anferer Kommissionens gennemforelsesafgarelse (EU)
2015/87 (3), som er naevnt i punkt 9 i bilaget til denne forordning, men Kommissionens afgerelse 2008/899/EF (%)?

2) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Kan en tilsagnsfaktura, der opfylder betingelserne i bilaget til gennemforel-

sesforordning (EU) 2015/82, fremleegges inden for rammerne af en sag om tilbagebetaling af antidumpingtold for at opna frita-
gelse i henhold til artikel 2, stk. 1, for den antidumpingtold, der er indfert ved denne forordnings artikel 1?

(') Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/82 af 21.1.2015 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af citronsyre
med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik efter en udlgbsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Rddets forordning (EF) nr. 1225/2009 og
om en delvis interimsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1225/2009 (EUT 2015,L 15, s. 8).

(*) Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2015/87 af 21.1.2015 om godtagelse af tilsagn i forbindelse med antidumpingproceduren vedre-
rende importen af citronsyre med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2015,L 15,s. 75).

(®) Kommissionens afgerelse af 2.12.2008 om godtagelse af tilsagn i forbindelse med antidumpingproceduren vedrerende importen af citronsyre
med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2008, L 323, 5. 62).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 22. juli 2019 — Société ECO
TLC mod Ministre de la transition écologique et solidaire

(Sag C-556/19)
(2019/C 328/32)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Conseil d'Ftat

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Société ECO TLC

Sagsegt: Ministre de la transition écologique et solidaire
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Anden part: Fédération des entreprises du recyclage

Preejudicielt spergsmal

Skal artikel 107 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade fortolkes séledes, at en ordning som den, der er beskrevet i
punkt 9 — 11, hvor et privat miljeorgan, som ikke arbejder med gevinst for gje, 0g som er godkendst af offentlige myndigheder, i hen-
hold til aftale herom med distributerer af en swrlig kategori af produkter opkraever finansielle bidrag som modydelse for en tjeneste-
ydelse bestdende i at overtage distributerernes forpligtelse til behandling af affaldet fra de produkter, som de distribuerer, og bestdende
i til virksomheder, som har til opgave at sortere og nyttiggere dette affald, og som har indgéet aftale med organet pa baggrund af en
statsligt godkendt vilkérsspecifikationen, at udbetale belob fastsat i bekendtgerelsen om godkendelse af miljporganer pa grundlag af
miljemassige og sociale formdl, skal anses for statsstette i denne bestemmelses forstand?

Appel iveerksat den 2. juli 2019 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Niende Udvidede Afdeling) den 16. maj 2019 i sagerne T-836/16 og T-624/17, Republikken Polen mod
Europa-Kommissionen

(Sag C-562/19 P)
(2019/C 328/33)

Processprog: polsk

Parter
Appellant: Europa-Kommissionen (ved K. Herrmann og P.-J. Loewenthal, som befuldmaegtigede)

De andre parter i appelsagen: Republikken Polen og Ungarn

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Dom afsagt af Retten (Niende Udvidede Afdeling) den 16. maj 2019 i de forenede sager T-836/16 og T-624/17, Republikken Polen
mod Kommissionen, EU:T:2019:338 ophaves i sin helhed.

— Kommissionen frifindes i sogsmaélet anlagt af Republikken Polen mod Kommissionen i sag T-836/16 med pastand om annullation
af Kommissionens afggrelse C(2016) 5596 final af 19. september 2016 om statsstette SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) om ind-
ledning af den formelle undersogelsesprocedure og om et pdbud om opher om anvendelse af den polske afgift i detailsektoren for-
kastes, og Kommissionen frifindes i sagsmalet anlagt af Republikken Polen mod Kommissionen i sag T-624/17 med pastand om
annullation af Kommissionens afgerelse 2018/160 af 30. juni 2017 om statsstotte SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), ivaerksat af
Polen til afgiften i detailsektoren og Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forste instans og i appelsagen.

— Subsidiert, sifremt de to sagsmal ikke forkastes i deres helhed, hjemvises sagerne til Retten til fornyet afgerelse for sd vidt angar de
anbringender, der ikke blev truffet afgorelse om i forste instans og afgerelsen om sagsomkostningerne i forste instans og i nervae-
rende appel udsettes indtil vedtagelsen af den endelige afgarelse i sagen

Anbringender og veesentligste argumenter
Kommissionen har til stotte for appellen fremfort to anbringender.

Med det forste anbringende har Kommissionen gjort gaeldende, at Retten tilsidesatte artikel 107, stk.1, TEUF, idet den fastslog, at den
polske afgift i detailsektoren ikke er selektiv. Den retlige fejl, som Retten begik, hviler pé folgende grunde:

— For det forste fastslog Retten i den appellerede doms praemis 63-68 med urette, at Kommissionen begik en fejl, da den ikke tog hen-
syn til de progressive satser for den polske afgift i detailsektoren ved definitionen af referencerammen. I modsaetning til det af Ret-
ten fastsldede er den tilgang, som Kommissionen valgte i afgorelsen om afslutning af proceduren, i overensstemmelse med
Domstolens praksis. Retten begik sdledes en retlig fejl ved fastleeggelsen af referencerammen.
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— For det andet fastslog Retten i den appellerede doms preemis 69-78 med urette, at Kommissionen havde fastlagt formélet med afgif-
ten i detailsektoren, pd baggrund af hvilket, der skulle foretages en bedemmelse af, om virksomhederne var sammenlignelige, for-
kert. Domstolen har séledes til stadighed fastslaet, at det kun er foranstaltningens afgiftsmaessige formal, defineret som genstanden
for/eller den afgiftsudlesende begivenhed, der er relevant ved bedemmelsen af, om virksomhederne er sammenlignelige. Andre
formal, der er uadskilleligt forbundne, sdsom betalingsevnen, er kun relevante ved bedemmelsen af, om forskelsbehandlingen af
sammenlignelige virksomheder kan begrundes objektivt. Falgelig udger det en retlig fejl, at Retten pé det trin i bedemmelsen, hvor
virksomhedernes sammenlignelighed bedemmes, konstaterede, at den polske afgift i detailsektoren — angiveligt — havde et
omfordelingsformal.

— For det tredje fastslog Retten i den appellerede doms praemis 79-93 med urette, at Kommissionen begik en fejl, dan den fastslog, at
de progressive satser for afgiften i detailsektoren ikke var begrundet i et omfordelingsformal. Rettens konstatering af, at den polske
afgift i detailsektoren ikke udger forskelsbehandling og tjener omfordelingsformal, hviler pa en forkert antagelse om, at de virk-
somheder, der har heje indtaegter (omseetning), er mere rentable end virksomheder med lavere indtagter (omswtning). Retten
begik saledes en retlig fejl ved at fastsld, at omfordelingsformélet, som ikke er knyttet ulgseligt sammen med afgiften i detailsekto-
ren, kan begrunde en forskelsbehandling af virksomhederne. Endvidere overforte Retten ved at leegge denne fejlagtige forudseet-
ning til grund bevisbyrden for, at de progressive afgiftssatser var begrundet i det pastdede omfordelingsformal, fra medlemsstaten
til Kommissionen, sdledes at Kommissionen skulle godtgare, at en sidan begrundelse ikke forela.

— Med det andet anbringende, der er fremsat til statte for appellen, har Kommissionen gjort galdende, at Retten i den appellerede
doms preemis 104-109 tilsidesatte artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 13, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2015/1589. Retten
fastslog nemlig i de navnte praemisser, at Kommissionen begik en benbar fejl ved at indlede den formelle undersggelsesprocedure
og treffe afgorelse om at indstille anvendelsen af den polske afgift i detailsektoren. Retten stottede dette pa en analyse af afgorelsen
om afslutning af den formelle undersggelsesprocedure.

Retten begik en retlig fejl ved at anvende det samme kriterium for retslig provelse pd afgerelsen om at indlede den formelle undersegel-

sesprocedure og pd bedemmelsen af den endelige afgorelses gyldighed. Retten anvendte nemlig i tilfaeldet med den forste afgorelse et

strengt kontrolkriterium i stedet for at foretage en provelse af, om Kommissionen ikke dbenbart kunne veere i tvivl om, at den omhand-
lede afgift ikke havde en selektiv karakter.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af High Court (Irland) den 26. juli 2019 — Irish Ferries Ltd mod
National Transport Authority

(Sag C-570/19)
(2019/C 328/34)

Processprog: engelsk

Den forelaeggende ret

High Court (Irland)

Parter i hovedsagen

Sagseger: Irish Ferries Ltd

Indstevnt: National Transport Authority

Prajudicielle spargsmal

A. Forordningens (') anvendelighed

1) Finder forordningen (navnlig artikel 18 og/eller 19) anvendelse under omstaendigheder, hvor passagerer har foretaget

forhdndsreservationer og indgédet befordringskontrakter, og hvor passagersejladsen aflyses med mindst syv ugers varsel
inden den planlagte afgang som felge af den forsinkede levering af et nyt fartej til feergeoperateren? Er nogle (eller samt-

lige) folgende forhold i denne henseende relevante for forordningens anvendelse:

a. Leveringen var i sidste ende forsinket 200 dage,
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b. Feergeoperatgren matte aflyse en hel s@sons afgange,

c. Der kunne ikke findes et passende alternativt fartej,

d. Feergeoperatgren ombookede mere end 20 000 passagerer til andre afgange eller refunderede deres billetter,

e. Afgangene var pa en ny rute, der blev bnet af feergeoperataren, hvor der ikke fandtes en lignende alternativ
afgang pa ruten?

B. Fortolkning af forordningens artikel 18

Dette spargsmdl skal alene besvares, sifremt artikel 18 finder anvendelse.

2) Foreligger der i tilfelde, hvor en passagers rejse omlagges i overensstemmelse med artikel 18, en ny befordringskon-
trakt, sdledes at retten til kompensation i medfer af artikel 19 skal fastlagges i overensstemmelse med denne nye kon-
trakt i stedet for den oprindelige befordringskontrakt?

3) a. Séfremt artikel 18 finder anvendelse, udger da i tilfeelde, hvor en afgang aflyses, og der ikke fandtes en alternativ
afgang pd denne rute (dvs. ingen direkte afgang mellem disse to havne), en alternativ afgang pa enhver anden
rute eller tilgaengelige ruter, der velges af passageren, herunder »landbroruter« (f.eks. hvor der pa grundlag af
passagerens valg af samtlige afgange rejses fra Irland til Det Forenede Kongerige med faerge og dernast med
brandstofudgifterne refunderet af fergeoperateren keres til en havn i Det Forenede Kongerige med forbindelse
til Frankrig, hvorfra der rejses til Frankrig) »omlegning af rejsen til det endelige bestemmelsessted« som
ombhandlet i artikel 18? Séfremt dette ikke er tilfeldet, hvilke kriterier skal da anvendes ved fastleggelsen af, om
en omlagning er »under sammenlignelige betingelser«?

b. Safremt der ikke findes en alternativ afgang pa den aflyste rute, sdledes at den bergrte passager ikke kan tilbydes
en direkte afgang fra den oprindelige indskibningshavn til det endelige bestemmelsessted som fastsat i befor-
dringskontrakten, er transporteren da forpligtet til at betale eventuelle yderligere omkostninger, som en passa-
ger, der har fdet omlagt sin rejse, atholder ved at rejse til og fra den nye indskibningshavn og/eller til og fra den
nye bestemmelseshavn?

C. Fortolkning af forordningens artikel 19

4) a. Kan artikel 19 finde anvendelse, nar rejsen allerede er blevet aflyst mindst syv uger inden den planlagte afgang?
Safremt artikel 19 finder anvendelse, finder den da anvendelse i tilfelde, hvor artikel 18 er blevet anvendt, og
passageren har fiet omlagt sin rejse uden ekstra omkostninger og/eller har faet billetten refunderet og/eller har
valgt en senere afgang?

b. Safremt artikel 19 finder anvendelse, hvad er da det »endelige bestemmelsessted« som omhandlet i artikel 19?

5) Séifremt artikel 19 kan finde anvendelse:

a. Hvordan skal forsinkelsesperioden beregnes under sidanne omstaendigheder?

b. Hvordan skal prisen som omhandlet i artikel 19 beregnes, nér storrelsen af den kompensation, der skal betales,
faststtes, og skal navnlig omkostninger, som han henfores til ekstraomkostninger (f.eks. kahytter, bure til dyr
og premium lounger), omfattes?

D. Fortolkning af artikel 20, stk. 4

6)

Séfremt forordningen finder anvendelse, udger omstaendighederne og betragtningerne som beskrevet i det forste
sporgsmal da »usaedvanlige omsteendigheder, som ikke kunne have veret undgaet, selv om alle rimelige forholdsregler
var blevet truffet« som omhandlet i forordningens artikel 20, stk. 4?
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E. Fortolkning af artikel 24

7) Indebeerer artikel 24 en forpligtelse for passagerer, der ensker at opnd kompensation i henhold til forordningens artikel
19, til at indgive en klage inden for to mdneder fra den dag, hvor befordring blev udfert eller skulle have veret udfert?

F. Fortolkning af artikel 25
8) Er kompetencen hos det nationale kompetente organ, der har ansvaret for handhavelse af forordningen, begreenset til
afgange, der involverer de havne, som er anfert i forordningens artikel 25, eller omfatter den endvidere en returafgang
fra en anden medlemsstats havn til det nationale kompetente organs medlemsstat?
G.  Afggerelsen og meddelelsernes gyldighed
9) a) Hvilke EU-retlige principper og bestemmelser skal den foreleggende ret anvende ved bedemmelsen af gyldighe-
den af det nationale hdndhzvelsesorgans afgerelse og/eller meddelelser under henvisning til chartrets (%) artikel
16,17,20 og/eller 47 og/eller proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og ligebehandlingsprincip-
pet?
b) Skal den nationale ret i sin urimelighedsvurdering anvende dbenbart fejlagtig-standarden?
H.  Gyldigheden af forordning nr. 1177/2010
Dette sporgsmal vil alene opsta alt efter besvarelserne af de foregdende spergsmal.
10)  Erforordningen gyldig efter EU-retten iser under hensyntagen til:

a. Chartrets artikel 16, 17 og 20?

b. Det forhold, at luftfartsselskaber ikke har nogen forpligtelse til at betale kompensation, hvis de giver flypassa-
gerne meddelelse om aflysningen mindst to uger for det planlagte afgangstidspunkt [artikel 5, stk. 1, litra c),
nr. i), i forordning [nr.] 261/2004 (3)]?

c. Proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og ligebehandlingsprincippet?
(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1177/2010 af 24.11.2010 om passagerers rettigheder ved serejser og rejser pd indre vandveje
og om aendrmE af forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT 2010, L 334,s. 1).
Den Europiske Unions charter om grundlaggende rettlgheder (EUT 2012, C326,s. 391).

Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassa-
gerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophaevelse af forordning (EGF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forende Kongerige) den 30. juli 2019 — X mod Kuoni Travel Ltd

(Sag C-578/19)
(2019/C 328/35)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: X
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Sagsogt: Kuoni Travel Ltd

Preejudicielle spergsmal

1) Er der, nér de forpligtelser, der folger af en kontrakt, som en rejsearranger eller formidler har indgdet med en forbruger om en
pakkerejse, der er omfattet af Rddets direktiv 90/314/EQF (') af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakke-
ture, ikke eller kun mangelfuldt er blevet opfyldt, og denne manglende eller mangelfulde opfyldelse skyldes handlinger, som
kan tilregnes en ansat i en hotelvirksomhed, der leverer tjenesteydelser relateret til denne kontrakt:

a) grundlag for at anvende den ansvarsfrihedsgrund, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, tredje led, andet alternativ; og i givet
fald
b) hvilke kriterier skal den nationale ret lagge til grund ved vurderingen af, om denne ansvarsfrihedsgrund finder anven-
delse?
2) Indgar en rejsearranger eller formidler en kontrakt med en forbruger om en pakkerejse, der er omfattet af Radets direktiv

90/314/EQF, og leverer en hotelvirksomhed tjenesteydelser i relation til denne kontrakt, skal en ansat i denne hotelvirksomhed
da selv anses for at vare »tjenesteyder« i relation til ansvarsfrihedsgrunden i henhold til direktivets artikel 5, stk. 2, tredje led?

() EFT1990,L158,s.59.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forenede Kongerige) den 30. juli 2019 — R (p4 vegne af Association of Independent Meat
Suppliers (sammenslutning af uafhaengige kedleverandorer) og en anden part) mod The Food Standards
Agency

(Sag C-579/19)
(2019/C 32836)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongerige)

Parter i hovedsagen

Appellanter: R (pa vegne af Association of Independent Meat Suppliers (sammenslutning af uatheengige kadleveranderer) og en anden
part)

Indsteevnte: The Food Standards Agency

Preejudicielle spergsmal

1) Er forordning (EF) nr. 854 (') og 882 () til hinder for en procedure, hvorved en fredsdommer i henhold til section 9 i Food
Safety Act 1990 (lov om fedevaresikkerhed af 1990) og pa baggrund af vidneforklaringer fra sagkyndige, der af hver af sagens
parter er begeret hort, treeffer afgarelse vedrerende realiteten om, hvorvidt en slagtekrop ikke opfylder kravene til fedevaresik-
kerheden?
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2) Hjemler forordning (EF) nr. 882 en klageadgang i forbindelse med en embedsdyrlages afgorelse i henhold til artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 854, hvorved en slagtekrops ked findes uegnet til konsum, og hvordan skal man i bekraftende fald foretage
efterprovelsen af det materielle grundlag for embedsdyrlaegens afgarelse, hvis der indgives en klage i sagen?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 854/2004 af 29.4.2004 om serlige bestemmelser for tilretteleeggelsen af den offentlige kontrol
af animalske produkter til konsum (EUT 2004, L 139, s. 206).

(® Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EF) Nr. 882/2004 af 29.4.2004 om offentlig kontrol med henblik pa verifikation af, at foderstof- og
fodevarelovgivningen samt dyresundheds- og dyrevelfeerdsbestemmelserne overholdes (EUT 2004, L 165, s. 1).

Appel ivaerksat den 16. august 2019 af John Dalli til prevelse af dom afsagt af Retten (Sjette Afdeling) den
6.juni 2019 i sag T-399/17, Dalli mod Kommissionen

(Sag C-615/19 P)
(2019/C 328/37)

Processprog: engelsk

Parter
Appellant: John Dalli (ved avocate L. Levi og avocat S. Rodrigues)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Den appellerede dom ophaeves og det fastslds, at appellantens pastande i sag T-399/17 fremmes til realitetsbehandling at appel-
lanten gives medhold, og folgelig:

— tilpligtes appelindstaevnte at erstatte tabet, isaer det ikke-okonomiske tab, som forelgbigt kan opgeres til 1 000 000 EUR.
— tilpligtes appelindstaevnte at betale sagsomkostningerne.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i appelsagen og i sagen ved forste instans.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har med det forste anbringende gjort gaeldende, at der er begdet flere retlige fejl, bla. tilsidesaettelse af begrundelsespligten
og fordrejning af sagen ved afvisningen af den forste klage vedrerende den omstaendighed, at afgerelsen om at indlede undersegelsen
var ulovlig.

Appellanten har for det andet gjort gaeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at forkaste den anden klage vedrerende fejl ved karakte-
riseringen af undersegelsen og den ulovlige udvidelse af undersegelsen.

Appellanten har for det tredje gjort gaeldende, at der er sket fordrejning af beviserne og tilsidesattelse af retten til forsvar i Rettens dom,
i hvilken den tredje klage vedrerende tilsideswttelse af principperne for indsamling af beviser og fordrejning og forfalskning af beviser
blev forkastet.

Appellanten har for det fjerde gjort gaeldende, at der er sket fordrejning af den klare betydning af de faktiske omsteendigheder og af
beviserne og at Retten begik retlige fejl i forbindelse med dens forkastelse af den fjerde klage vedrerende tilsidesattelse af retten til for-
svar, af artikel 4 i Kommissionens afgarelse 1999/396 (') og af artikel 18 i OLAF's instrukser.

Appellanten har for det femte gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl ved at tilsidesaette begrundelsespligten og ved at fordreje bevi-
ser ved dens forkastelse af den femte klage vedrorende tilsidesaettelse af artikel 11, stk. 7, i forordning (EF) nr. 1073/1999 (?) og af arti-
kel 13, stk. 5, i de regler, der gelder for OLAF's Overvagningsudvalg.
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Appellanten har for det sjette gjort gaeldende, at der er sket flere retlige fejl og fordrejning af beviserne i Rettens dom, i hvilken den
sjette klage vedrerende tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodning, tilsidesattelse af artikel 8 i forordning nr. 1073/1999 og
af artikel 399 TEUF og tilsidesettelse af retten til beskyttelse af personlige data blev forkastet.

Med det syvende og sidste anbringende har appellanten gjort gaeldende, at der er sket fordrejning af steevningens klare betydning og af
beviserne og at Retten begik en retlig fejl i forbindelse med dens konklusion om, at appellanten ikke havde godtgjort, at der foreligger
et ikke-gkonomisk tab.

(") Kommissionens afgorelse (EF, EKSF, Euratom) af 2.6.1999 om betingelser og regler for interne undersegelser i forbindelse med bekaempelse af svig,
korruption og alle andre ulovlige aktiviteter til skade for Faellesskabernes interesser (EFT 1999, L 149, s. 57).

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 om undersogelser, der foretages af Det Europziske Kontor for
Bekampelse af Svig (OLAF) (EFT 1999, L 136, s. 1).
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RETTEN

Rettens dom af 2. juli 2019 — Mahmoudian mod Rédet
(Sag T-406/15) ()

(Ansvar uden for kontraktforhold — felles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for
Den Islamiske Republik Iran — indefrysning af midler — restriktioner med hensyn til indrejse
pd medlemsstaternes omride — erstatning for den skade, der angiveligt er lidt som folge af opforelsen
og opretholdelsen af sagsagerens navn pd listerne over de personer og enheder, som er omfattet af de restriktive
foranstaltninger — skonomisk skade — ikke-pkonomisk skade)

(2019/C 328/38)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Fereydoun Mahmoudian (Teheran, Iran) (ved advokaterne A. Bahrami og N. Korogiannakis)

Sagsogt: Radet for Den Europaeiske Union (ved R. Liudvinaviciute-Cordeiro og M. Bishop, som befuldmagtigede)

Intervenient til stotte for sagsegte: Europa-Kommissionen (forst ved A. Aresu og D. Gauci, derefter ved A. Aresu og R. Tricot, som befuld-
magtigede)

Sagens genstand

Segsmil i henhold til artikel 268 TEUF med péstand om erstatning for den skade, som sagsegeren angiveligt har lidt som felge af ved-
tagelsen af Rddets afgorelse af 26. juli 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af felles holdning
2007/140/FUSP (EUT 2010, L 195, s. 39), af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010 om gennemforelse
afartikel 7, stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2010, L 195, s. 25), af Ridets afge-
relse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om &ndring af afgerelse 2010/413 (EUT 2010, L 281, s. 81) og af Radets forordning (EU)
nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophzvelse af forordning (EF) nr. 423/2007 (EUT
2010,L 281,s. 1), hvorved sagsegerens navn blev opfert og opretholdt p listerne over de personer og enheder, som var omfattet af de
restriktive foranstaltninger.

Konklusion

1) Rédet for Den Europeaiske Union tilpligtes at betale Fereydoun Mahmoudian en erstatning pa 71 000 EUR for den lidte ikke-
okonomiske skade.

2) [ ovrigt frifindes Radet.

3) Fereydoun Mahmoudian, Rddet og Kommissionen beerer hver deres egne omkostninger.

() EUTC337af12.10.2015.
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Rettens dom af 11. juli 2019 — CCPL m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-522/18) ()

(Konkurrence — karteller — markedet for fodevareemballage — afgorelse, hvorved der fastslds en overtredelse af
artikel 101 TEUF — tilregnelse af den ulovlige adfeerd — retningslinjer for beregningen af boder af 2006 —
afscetningens veerdi — bodeloftet — proportionalitet — ligebehandling — bidragsevne)

(2019/C 328/39)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsagere: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Italien), Coopbox group SpA (Reggio Emilia),
Poliemme Srl (Reggio Emilia), Coopbox Hispania, SL (Lorca, Spanien) og Coopbox Eastern s. r. 0. (Nové Mesto nad Vdhom, Slovakiet)
(ved advokaterne S. Bariatti og E. Cucchiara)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (forst ved F. Jimeno Fernandez, A. Biolan og P. Rossi, derefter ved F. Jimeno Fernandez, P. Rossi og L.
Malferrari, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Segsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med principal pastand om delvis annullation af Kommissionens afggrelse C(2015) 4336
final af 24. juni 2015 vedrerende en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 (Sag AT.39563 — Fodevare-
emballage), og subsidizer pastand om nedszttelse af de boder, som sagsegerne er blevet palagt.

Konklusion

1) Artikel 2, stk. 1, litra f) og g), artikel 2, stk. 2, litra d) og e), samt artikel 2, stk. 4, litra c) og d), i Kommissionens afgarelse
C(2015) 4336 final af 24. juni 2015 vedrerende en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 (Sag
AT.39563 — Fadevareemballage) annulleres.

2) Europa-Kommissionen betaler sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige for-
holdsregler.

(') EUTC354af26.10.2015.
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Rettens dom af 12. juli 2019 — Toshiba Samsung Storage Technology og Toshiba Samsung
Storage Technology Korea mod Kommissionen

(Sag T-8/16) ()

(Konkurrence — karteller — markedet for optiske diskdrev — afgorelse, hvorved fastslds en overtredelse af artikel
101 TEUF og E@ S-aftalens artikel 53 — hemmelige aftaler vedrorende udbud iverksat af to
computerproducenter — tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter og af retten til forsvar — Kommissionens
kompetence — overtraedelsens geografiske udstrekning — samlet og vedvarende overtredelse — princippet om god
forvaltningsskik — retningslinjerne for badeberegning af 2006)

(2019/C 328/40)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (Tokyo, Japan) og Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. (Suwon-
si, Sydkorea) (forst ved advokaterne M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu og A. Scordamaglia Tousis og derefter ved M. Bay, J. Ruiz Calzado
og A. Aresu)

Sagsegt: Europa-Kommissionen (forst ved N. Khan, A. Biolan og M. Farley, derefter ved A. Biolan, M. Farley og A. Cleenewerck de Cray-
encour, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand
Segsmél anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med principal pdstand om fuldstendig eller delvis annullation af Kommissionens afge-

relse C(2015) 7135 final af 21. oktober 2015 om en procedure efter artikel 101 TEUF og artikel 53 i E@S-aftalen (sag AT.39639 —
Optiske diskdrev) og, subsidiert, om nedsattelse af den bede, som sagsegerne er blevet palagt.

Konklusion
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Toshiba Samsung Storage Technology Corp. og Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. barer hver deres egne
ombkostninger og betaler Kommissionens omkostninger.

() EUTC98af14.3.2016.

Rettens dom af 11. juli 2019 — Yanukovych mod Radet
(Forenede sager T-244/16 og T-285/17) ()

(Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Ukraine —
indefrysning af midler — liste over personer, enheder og organer, som er omfattet af indefrysningen af midler og
okonomiske ressourcer — opretholdelse af sagsogerens navn pd listen — Rddets forpligtelse til at kontrollere, at

afgorelsen fra et tredjelands myndighed er blevet truffet under iagttagelse af retten til forsvar og retten til en effek-
tiv domstolsbeskyttelse)
(2019/C 328/41)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsager: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kiev, Ukraine) (ved T. Beazley, QC, samt barristers E. Dean og J. Marjason-Stamp)
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Sagsogt: Rédet for Den Europaeiske Union (ved P. Mahnic og J.-P. Hix, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Angdende et sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pdstand om annullation af dels Radets afgerelse (FUSP) 2016/318 af 4.
marts 2016 om andring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pé
baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2016, L 60, s. 76) og Radets gennemfarelsesforordning (EU) 2016/311 af 4. marts 2016 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa bag-
grund af situationen i Ukraine (EUT 2016, L 60, s. 1), dels Radets afgarelse (FUSP) 2017/381 af 3. marts 2017 om @ndring af afgerelse
2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT
2017, L 58, s. 34) og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2017/374 af 3. marts 2017 om gennemforelse af forordning (EU)
nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT
2017,L 58, s. 1), for s vidt som sagsegerens navn er blevet opretholdt pé listen over personer, enheder og organer, der er omfattet af
disse restriktive foranstaltninger.

Konklusion

1) Rédets afgorelse (FUSP) 2016/318 af 4. marts 2016 om @ndring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine og Ridets gennemferelsesforordning (EU)
2016/311 af 4. marts 2016 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse
personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine sdvel som Réidets afgorelse (FUSP) 2017/381 af 3. marts
2017 om @ndring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund af situationen i Ukraine og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2017374 af 3. marts 2017 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situa-
tionen i Ukraine annulleres, for s& vidt som Viktor Fedorovych Yanukovychs navn er blevet opretholdt pa listen over personer,
enheder og organer, der er omfattet af disse restriktive foranstaltninger.

2) Rédet for Den Europiske Union barer sine egne omkostninger og betaler de af Viktor Fedorovych Yanukovych atholdte

omkostninger.

() EUTC 243 af4.7.2016.

Rettens dom af 11. juli 2019 — IPPT PAN mod Kommissionen og REA
(Sag T-805/16) (")

(Voldgiftsbestemmelse — sjette og syvende rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og
demonstration — afgerelse om inddrivelse ved modregning af Unionens fordringer i forbindelse med aftalernes
opfyldelse — effektiv retsbeskyttelse — ret til at klage til Ombudsmanden — finansforordningen — sikker
fordring — berettiget forventning — princippet om forbud mod forskelsbehandling — princippet om god
forvaltningsskik — magtfordrejning — erstatningsansvar inden for kontrakt — revisionsrapporten —
stotteberettigede omkostninger)

(2019/C 328/42)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN) (Warszawa, Polen) (ved advokat M. Le
Berre)
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Sagsogte: Europa-Kommissionen (forst ved M. Siekierzyniska og P. Rosa Plaza, derefter ved M. Siekierzyniska og F. van den Berghe, som
befuldmagtigede) og Forvaltningsorganet for Forskning (REA) (ved S. Payan-Lagrou og V. Canetti, som befuldmagtigede, bistdet af
advokaterne D. Waelbroeck og A. Duron)

Intervenient til stotte for sagsegeren: Republikken Polen (ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget)

Sagens genstand

Dels en pastand stettet pd artikel 263 TEUF om annullation af Kommissionens afgarelse af 6. september 2016 om at foretage inddri-
velse af de af Kommissionen pastdede fordringer i forhold til sagsegeren i forbindelse med to kontrakter, der var indgdet inden for ram-
merne af Det Europaiske Fellesskabs sjette rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration, via udligning af de
beleb, som REA skylder sagsogeren i henhold til en tilskudsaftale, som blev indgdet inden for rammerne af Det Europaiske Falles-
skabs syvende rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration, dels en pastand stottet pd artikel 272 TEUF om,
at det fastslds, at der ikke foreligger de af Kommissionen pastdede fordringer i henhold til de to kontrakter der var indgdet inden for
rammerne af ovennavnte rammeprogram, og at Kommissionen og REA tilpligtes at betale sagsogeren 69 623,94 EUR i henhold til til-
skudsaftalen, som blev indgédet inden for rammerne af ovennaevnte syvende rammeprogram, med tilleeg af morarenter.

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN) barer to tredjedele af sine egne omkostninger
og betaler de af Forvaltningsorganet for Forskning (REA) atholdte omkostninger.

3) Europa-Kommissionen barer sine egne omkostninger og betaler en tredjedel af de af [PPT PAN afholdte omkostninger.

4) Republikken Polen berer sine egne omkostninger.

() EUTC22af23.1.2017.

Rettens dom af 11. juli 2019 — Air France mod Kommissionen
(Sag T-894/16) ()

(Annullationssogsmdl — statsstotte — foranstaltninger, som Frankrig har iveerksat til fordel for lufthavnen
Marseille Provence og de luftfartsselskaber, som benytter lufthavnen — afgorelse, hvorved stotten erkleres
forenelig med det indre marked — investeringsstotte — differentierede lufthavnsafgifter for henholdsvis nationale
og internationale flyvninger — lavere lufthavnsafgifter for at tiltrekke flyvninger til den nye terminal Marseille
Provence 2 — ikke individuelt berort — veesentlig pavirkning af den konkurrencemeessige stilling — afvisning)

(2019/C 328/43)

Processprog: fransk

Parter
Sagsoger: Société Air France (Tremblay-en-Frankrig, Frankrig) (ved advokat R. Sermier)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved S. Nog, C. Giolito og C. Georgieva-Kecsmar, som befuldmagtigede)
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Intervenienter til stotte for sagsegte: Aéroport Marseille Provence SA (Marignane, Frankrig) (ved advokat A. Lepieéce), Ryanair DAC, tidli-
gere Ryanair Ltd (Dublin, Irland) og Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (ved advokaterne E. Vahida og 1.-G. Metaxas-Maranghidis)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Kommissionens afgerelse (EU) 2016/1698 af
20. februar 2014 om de foranstaltninger, SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07), som Frankrig har ivaerksat til fordel for lufthavnen Mar-
seille Provence og de luftfartsselskaber, som benytter lufthavnen (EUT 2016, L 260, s. 1).

Konklusion

1) Segsmalet afvises.

2) Société Air France barer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen atholdte omkostninger.

3) Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd og Aéroport Marseille Provence SA berer hver deres egne omkostninger.

() EUTC46af13.2.2017.

Rettens dom af 12. juli 2019 — Transdev m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-291/17) (Y

(Statsstotte — stotteordning gennemfort af Frankrig fra 1994 til 2008 — investeringstilskud tildelt af regionen
Ile-de-France — afgorelse, hvorved stotteordningen erkleres forenelig med det indre marked — begreberne
»eksisterende stotte« og »ny stotte« — artikel 107 TEUF — artikel 108 TEUF — artikel 1, litra b), nr. i) ogv), i
forordning (EU) 2015/1589 — foreeldelsesfrist — artikel 17 i forordning 2015/1589 — begrundelsespligt)

(2019/C 328/44)

Processprog: fransk

Parter

Sagsogere: Transdev (Issy-les-Moulineaux, Frankrig), Transdev ile de France (Issy-les-Moulineaux) og Transports rapides automobiles
(TRA) (Villepinte, Frankrig) (ved advokat F. Salat-Baroux)

Sagsegt: Europa-Kommissionen (ved L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar og T. Maxian Rusche, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmdl i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Kommissionens afgerelse (EU) 20171470 af 2. februar 2017
om Frankrigs stetteordninger SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) til fordel for busselskaber i regionen Ile-de-France (EUT 2017, L 209,
s. 24).
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Konklusion
1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Transdev, Transdev ile de France og Transports rapides automobiles (TRA) barer hver deres egne omkostninger og betaler

Kommissionens omkostninger.

() EUTC231af17.7.2017.

Rettens dom af 12. juli 2019 — Région fle-de-France mod Kommissionen
(Sag T-292/17) ()

(Statsstotte — stotteordning gennemfort af Frankrig fra 1994 til 2008 — investeringstilskud tildelt af regionen

Ile-de-France — afgorelse, hvorved stotteordningen erkleeres forenelig med det indre marked — fordel — selektiv

karakter — artikel 107, stk. 1, TEUF — begrundelsespligt — begreberne »eksisterende stotte« og »ny stotte« —
artikel 108 TEUF — artikel 1, litra b), nr. i) og v), i forordning (EU) 2015/1589)

(2019/C 328/45)

Processprog: fransk

Parter
Sagsoger: Région fle-de-France (Frankrig) (ved advokat J.-P. Hordies)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar og T. Maxian Rusche, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pdstand om delvis annullation af Kommissionens afgerelse (EU) 20171470 af 2. februar
2017 om Frankrigs stetteordninger SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) til fordel for busselskaber i regionen Ile-de-France (EUT 2017,
L 209, s. 24).
Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Région lle-de-France barer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger.

() EUTC231af17.7.2017.
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Rettens dom af 12. juli 2019 — Optile mod Kommissionen
(Sag T-309/17) ()

(Statsstette — stotteordning gennemfort af Frankrig fra 1994 til 2008 — investeringstilskud tildelt af regionen
ile-de-France — afgorelse, hvorved stotteordningen erkleeres forenelig med det indre marked — begreberne
»eksisterende stotte« og »ny stotte« — artikel 107 TEUF — artikel 108 TEUF — artikel 1, litra b), nr.i) ogv), i
forordning (EU) 2015/1589 — forceldelsesfrist — artikel 17 i forordning 2015/1589)

(2019/C 328/46)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Organisation professionnelle des transports d'fle de France (Optile) (Paris, Frankrig) (ved advokaterne F. Thiriez og M. Dangi-
beaud)

Sagsegt: Europa-Kommissionen (ved L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar og T. Maxian Rusche, som befuldmagtigede)

Sagens genstand
Sogsmadl i henhold til artikel 263 TEUF med pdstand om delvis annullation af Kommissionens afgerelse (EU) 20171470 af 2. februar

2017 om Frankrigs stetteordninger SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) til fordel for busselskaber i regionen Ile-de-France (EUT 2017,
1209, s. 24).

Konklusion
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Organisation professionnelle des transports d'fle de France (Optile) barer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
ombkostninger.

() EUTC 249 af31.7.2017.

Rettens dom af 12. juli 2019 — Ceobus m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-330/17) ()

(Statsstotte — stotteordning gennemfort af Frankrig fra 1994 til 2008 — investeringstilskud tildelt af regionen
ile-de-France — afgorelse, hvorved stotteordningen erkleres forenelig med det indre marked — begreberne
»eksisterende stotte« og »ny stotte« — artikel 107 TEUF — artikel 108 TEUF — artikel 1, litra b), nr. i) ogv), i
forordning (EU) 2015/1589 — forceldelsesfrist — artikel 17 i forordning 2015/1589)

(2019/C 328/47)

Processprog: fransk

Parter

Sagsagere: Ceobus (Génicourt, Frankrig) og de gvrige sagsegere, hvis navne fremgar af bilaget (forst ved advokat D. de Combles de Nay-
ves, derefter ved advokat F. Segalen)
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Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar og T. Maxian Rusche, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmal i henhold il artikel 263 TEUF med pédstand om delvis annullation af Kommissionens afgerelse (EU) 20171470 af 2. februar
2017 om Frankrigs stetteordninger SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) til fordel for busselskaber i regionen Ile-de-France (EUT 2017,
L 209, s. 24).

Konklusion
1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Ceobus og de ovrige sagsegere, hvis navne fremgar af bilaget, baerer hver deres egne omkostninger og betaler Kommissionens

ombkostninger.

() EUTC231af17.7.2017.

Rettens dom af 12. juli 2019 — Steifer mod EGSU
(Sag T-331/17) ()

(Personalesag — tjenestemend — pensioner — pensionsrettigheder optjent inden indtreeden i Unionens tjeneste —
overforsel til Unionens ordning — anciennitetsforbedring — tilbagebetaling af storrelsen af de
pensionsrettigheder, som ikke blev taget i betragtning ved ordningen om beregning af pensionsgivende tjenestedr i
Unionen — ingen nye og veesentlige faktiske omstceendigheder — ingen undskyldelig fejl — ansvar — afvisning)

(2019/C 328/48)

Processprog: fransk

Parter
Sagseger: Guy Steifer (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne M.-A. Lucas og M. Bertha)

Sagsegt: Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalg (EQSU) (ved M. Pascua Mateo, K. Gambino og L. Camarena Januzec, som
befuldmeagtigede, bistdet af advokaterne M. Troncoso Ferrer og F.-M. Hislaire)

Sagens genstand

Sogsmél stottet pd artikel 270 TEUF med péstand, for det forste, om annullation af skrivelsen fra EGSU’s direktor for menneskelige
ressourcer og skonomi af 21. oktober 2002 om afslag pa sagsegerens ansegning af 2. oktober 2002 om tilbagebetaling, med tilleeg af
morarenter, af den ikke godskrevne del af de af hans pensionsrettigheder, som blev overfert til Den Europziske Unions ordning og af
afgorelse 360/03 A fra navnte direktor af 15. december 2003 om fastsettelse af hans pensionsrettigheder, for det andet om, at EGSU
tilpligtes at tilbagebetale ham storrelsen af de periodiske ydelser, der blev udbetalt af det nationale pensionskontor til EQSU fra den
1.januar 2004 som overforsel af hans pensionsrettigheder og, manedligt, storrelsen af de periodiske ydelser, som vil blive betalt i
fremtiden og, for det tredje, om erstatning af det tab, sags@geren angiveligt har lidt som folge af en af de begrundelser i den navnte skri-
velse, hvorved denne direktor fejlagtigt meddelte ham, at han ikke havde ret til nogen belgisk pension.
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Konklusion
1) Sagen afvises.
2) Guy Steifer betaler sagsomkostningerne.

() EUTC231af17.7.2017.

Rettens dom af 12. juli 2019 — STIF-IDF mod Kommissionen
(Sag T-738/17) ()

(Statsstotte — stotteordning ulovligt gennemfort af Frankrig fra 1994 til 2008 — investeringstilskud tildelt af
STIF-IDF — afgorelse, hvorved stotteordningen erklceres forenelig med det indre marked — fordel —
kompensation for omkostningerne til opfyldelse af forpligtelser til of fentlig tjeneste — artikel 107, stk. 1, TEUF —
begrundelsespligt)

(2019/C 328/49)

Processprog: fransk

Parter
Sagsoger: Syndicat Transport {le de France (STIF-IDF) (Paris, Frankrig) (ved advokaterne B. Le Bret og C. Rydzynski)

Sagsegt: Europa-Kommissionen (ved L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar og T. Maxian Rusche, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmdl i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om delvis annullation af Kommissionens afgerelse (EU) 2017/1470 af 2. februar
2017 om Frankrigs stetteordninger SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) til fordel for busselskaber i regionen Ile-de-France (EUT 2017,
L 209, s. 24)
Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Syndicat Transport fle de France (STIF-IDF) baerer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger.

() EUTC22af22.1.2018.
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Rettens dom af 9. juli 2019 — Tyskland mod Kommissionen
(Sag T-53/18) ()

(Tilnermelse af lovgivningerne — forordning(EU) nr. 305/2011 — forordning (EU) nr. 1025/2012 —
byggevarer — harmoniserede standarder EN 13341:2005+A1:2011 og EN 12285-2:2005 — begrundelsespligt)

(2019/C 328/50)

Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Forbundsrepublikken Tyskland (forst ved T. Henze og J. M6ller, derefter ved J. Moller, som befuldmagtigede, bistdet af advo-
katerne M. Winkelmiiller, F. van Schewick og M. Kottmann)

Sagsegt: Europa-Kommissionen (ved C. Hermes og A. Sipos, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af dels Kommissionens afgerelse (EU) 20171995 af
6.november 2017 om at opretholde referencen i Den Europeriske Unions Tidende for den harmoniserede standard
EN 13341:2005+A1:2011 »Termoplastiske tanke til overjordisk opbevaring af fyringsolie, petroleum og dieselolie til boliger« i hen-
hold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 305/2011 (EUT 2017, L 288, s. 36), dels Kommissionens afgerelse (EU)
2017/1996 af 6. november 2017 om at opretholde referencen i Den Europeiske Unions Tidende for den harmoniserede standard
EN 12285-2:2005 »Fabriksfremstillede stiltanke« i henhold til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 305/2011 (EUT
2017,L288,s. 39).

Konklusion
1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Forbundsrepublikken Tyskland baerer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen afholdte omkostninger.

() EUTC112af26.3.2018.

Rettens dom af 11. juli 2019 — Gollnisch mod Parlamentet
(Sag T-95/18) (1)

(Regulativet om omkostningsgodtgerelser og andre godtgerelser til Europa-Parlamentets medlemmer —
assistentgodtgorelser — inddrivelse af uretmeessigt udbetalte belob — klage — annullationssogsmdl —
formaliteten — ret til forsvar — begrundelsespligt — faktisk vildfarelse)

(2019/C 328/51)

Processprog: fransk

Parter
Sagseger: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Frankrig) (ved advokat B. Bonnefoy-Claudet)

Sagsegt: Europa-Parlamentet (ved S. Seyr og M. Ecker, som befuldmagtigede)
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Intervenient til stotte for sagsogte: Radet for Den Europaiske Union (ved M. Bauer, R. Meyer og A. Jensen, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmil stottet pa artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Europa-Parlamentets generalsekreteers afgerelse af 1. juli 2016
om inddrivelse hos sagsegeren af et belgb pa 275 984,23 EUR, som uretmaessigt var blevet udbetalt i forbindelse med parlamentarisk
assistance, af den dertil hgrende debetnota af 5. juli 2016 og af Parlamentets praesidiums afgorelse af 23. oktober 2017, som stadfae-
stede kvaestorernes afgorelse af 14. marts 2017 om afslag pa sagsegerens klage over afgerelsen af 1. juli 2016.

Konklusion

1) Europa-Parlamentet frifindes.

2) Bruno Gollnisch baerer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Parlamentet atholdte omkostninger.
3) Rédet for Den Europziske Union barer sine egne omkostninger.

() EUTC 142 af 23.4.2018.

Rettens dom af 11. juli 2019 — Klymenko mod Rédet
(Sag T-274/18) ()

(Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Ukraine —
indefrysning af midler — liste over personer, enheder og organer, som er omfattet af indefrysningen af midler og
okonomiske ressourcer — opretholdelse af sagsogerens navn pd listen — Rddets forpligtelse til at kontrollere, at

afgorelsen fra et tredjelands myndighed er blevet truffet under iagttagelse af retten til forsvar og retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse)

(2019/C 328/52)

Processprog: fransk

Parter
Sagsoger: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskva, Rusland) (ved advokat M. Phelippeau)

Sagsegt: Rédet for Den Europaeiske Union (ved A. Vitro og P. Mahni¢, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Segsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pédstand om annullation af Ridets afgerelse (FUSP) 2018/333 af 5. marts 2018 om
@ndring af afgorelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situa-
tionen i Ukraine (EUT 2018, L 63, s. 48) og Rddets gennemforelsesforordning (EU) 2018/326 af 5. marts 2018 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i
Ukraine (EUT 2018, L 63, s. 5), for sd vidt som sagsegerens navn er blevet opretholdt pa listen over personer, enheder og organer, der
er omfattet af disse restriktive foranstaltninger.
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Konklusion

1) Rédets afgorelse (FUSP) 2018/333 af 5. marts 2018 om andring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine og Rddets gennemforelsesforordning (EU)
2018/326 af 5. marts 2018 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse
personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine annulleres, for s vidt som Oleksandr Viktorovych Klymen-
kos navn er blevet opretholdt pé listen over personer, enheder og organer, der er omfattet af disse restriktive foranstaltninger.

2) Rédet for Den Europziske Union betaler sagsomkostningerne.

() EUTC 249 af 16.7.2018.

Rettens dom af 11. juli 2019 — Pshonka mod Radet
(Sag T-285/19) ()

(EU’s feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Ukraine —
indefrysning af midler — liste over personer, enheder og organer, der er omfattet af indefrysningen af midler og
okonomiske ressourcer — opretholdelse af sagsogerens navn pd listen — Rddets forpligtelse til at kontrollere, at
afgorelsen fra et tredjelands myndighed er blevet truffet under iagttagelse af retten til forsvar og retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse)

(2019/C 328/53)

Processprog: tjekkisk

Parter
Sagsager: Viktor Pavlovych Pshonka (Kiev, Ukraine) (ved advokat M. Mleziva)

Sagsegt: Radet for Den Europaeiske Union (ved V. Piessevaux og R. Pekaf, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmil stettet pa artikel 263 TEUF med péastand om annullation af Ridets afgarelse (FUSP) 2018/333 af 5. marts 2018 om @ndring
af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i
Ukraine (EUT 2018, L 63, 5. 48) og af Radets gennemfarelsesforordning (EU) 2018/326 af 5. marts 2018 om gennemforelse af forord-
ning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukra-
ine (EUT 2018, L 63, s. 5), for sd vidt som sagsegerens navn er blevet opretholdt pa listen over personer, enheder og organer, som disse
restriktive foranstaltninger finder anvendelse pa.

Konklusion

1) Rédets afgorelse (FUSP) 2018/333 af 5. marts 2018 om andring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine og Rddets gennemforelsesforordning (EU)
2018/326 af 5. marts 2018 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse
personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine, annulleres, for s vidt som Viktor Palovych Pshonkas navn
er blevet opretholdt pa listen over personer, enheder og organer, som disse restriktive foranstaltninger finder anvendelse pa.
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2) Rédet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

() EUTC249af16.7.2018.

Rettens dom af 11. juli 2019 — Pshonka mod Radet
(Sag T-289/18) ()

(EU’s feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Ukraine —
indefrysning af midler — liste over personer, enheder og organer, der er omfattet af indefrysningen af midler og
okonomiske ressourcer — opretholdelse af sagsogerens navn pd listen — Rddets forpligtelse til at kontrollere, at
afgorelsen fra et tredjelands myndighed er blevet truffet under iagttagelse af retten til forsvar og retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse)

(2019/C 328/54)

Processprog: tjekkisk

Parter
Sagsager: Artem Viktorovych Pshonka (Kramatorsk, Ukraine) (ved advokat M. Mleziva)

Sagsegt: Ridet for Den Europziske Union (ved V. Piessevaux og R. Pekaf, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmil stettet pa artikel 263 TEUF med pédstand om annullation af Ridets afgarelse (FUSP) 2018/333 af 5. marts 2018 om @ndring
af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i
Ukraine (EUT 2018, L 63, 5. 48) og af Radets gennemfarelsesforordning (EU) 2018326 af 5. marts 2018 om gennemforelse af forord-
ning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukra-
ine (EUT 2018, L 63, s. 5), for sd vidt som sagsegerens navn er blevet opretholdt pa listen over personer, enheder og organer, som disse
restriktive foranstaltninger finder anvendelse pa.

Konklusion

1) Rédets afgorelse (FUSP) 2018/333 af 5. marts 2018 om @ndring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine og Ridets gennemforelsesforordning (EU)
2018/326 af 5. marts 2018 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse
personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine, annulleres, for sd vidt som Artem Viktorovych Pshonka
navn er blevet opretholdt pa listen over personer, enheder og organer, som disse restriktive foranstaltninger finder anvendelse

pa.

2) Rédet for Den Europeiske Union tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

() EUTC249af16.7.2018.
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Rettens dom af 11. juli 2019 — Hauzenberger mod EUIPO (TurboPerformance)
(Sag T-349/18) ()

(EU-varemcerker — ansogning om EU-figurmcerket TurboPerformance — absolut registreringshindring —
beskrivende karakter — artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EU) 2017/1001)

(2019/C 328/55)

Processprog: tysk

Parter
Sagseger: Andreas Hauzenberger (Sinzing, Tyskland) (ved advokat B. Bittner)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved M. Eberl og D. Hanf, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 5. april 2018 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2206/2017-4) vedrerende
en ansegning om registrering af figurtegnet TurboPerformance som EU-varemaerke.

Konklusion

1) Den Europiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Andreas Hauzenberger betaler sagsomkostningerne.

() EUTC 259 af 23.7.2018.

Rettens dom af 9. juli 2019 — Hugo’s Hotel mod EUIPO — H'ugo’s (HUGO’S BURGER Bar)
(Sag T-397/18) ()

(EU-varemerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmerket HUGO’S BURGER Bar — det
celdre EU-ordmerke H'ugo’s — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning (EU) 2017/1001)

(2019/C 328/56)

Processprog: engelsk

Parter
Sagseger: Hugo's Hotel Ltd (St. Julians, Malta) (ved advokat R. Sladden)

Sagsagt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved E. Sliwiriska og J. Ivanauskas, som befuldmagti-
gede)
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Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Hugo’s GmbH (Miinchen, Tyskland)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt til provelse af afgorelse truffet den 2. maj 2018 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1879/2017-4) vedrgrende
en indsigelsessag mellem Hugo’s og Hugo's Hotel.

Konklusion
1) Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Hugo'’s Hotel Ltd betaler sagsomkostningerne.

() EUTC 301 af27.8.2018.

Rettens dom af 9. juli 2019 — XF mod Kommissionen
(Sag T-482/18) ()

(Personalesag — tjenestemeend — lon — boscettelsespenge — midlertidig cendring af tjenestestedet —
bopeelsskift)

(2019/C 328/57)

Processprog: fransk

Parter
Sagsoger: XF (ved advokat ].-N. Louis)

Sagsegt: Europa-Kommissionen (ved T. Bohr og D. Milanowska, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmil stottet pé artikel 270 TEUF med pastand om annullation af afgerelsen af 2. oktober 2017 fra Kommissionens Kontor for
»Forvaltning og Fastsettelse af Individuelle Rettigheder« (PMO), hvorved sidstnavnte afslog at betale bosattelsespenge til sagsegeren i
anledning af hans flytning og tiltreedelse af tjenesten ved hovedsadet for Tjenesten for EU’s Optraeeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten).

Konklusion
1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) XF berer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger.

() EUTC 364 af 8.10.2018.
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Rettens kendelse af 8. juli 2019 — Lidl Stiftung mod EUIPO — Amedei (For you)

(Sag T-480/16) ()

(EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om registrering af EU-figurmerket For you — afgorelse om

afslag pd registreringsansogningen som folge af absolutte registreringshindringer — sogsmdlsinteressen er

ophoert — ufornodent at treffe afgorelse)
(2019/C 328/58)
Processprog: engelsk
Parter

Sagseger: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Tyskland) (ved advokaterne A. Berger og M. Wolter)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved L. Rampini, som befuldmaegtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Amedei Stl (Pontedera, Italien)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt til prevelse af afgarelse truffet den 28. april 2016 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 851/2015-5) vedrgrende
en indsigelsessag mellem Amedei og Lidl Stiftung.

Konklusion

1)

2)

Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

Hver part baerer sine egne omkostninger.

(") EUTC402af31.10.2016.

Parter

Rettens kendelse af 9. juli 2019 — Scaloni og Figini mod Kommissionen
(Sag T-158/18) ()

(Erstatningssegsmdl — afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber — direktiv 2014/59/EU

og forordning (EU) nr. 806/2014 — statsstotte — tilsidescettelse af formkrav — procesreglementets artikel 76,

litra d) — dbenbart afvisningsgrundlag)
(2019/C 328/59)

Processprog: italiensk

Sagsogere: Mario Scaloni (Ancona, Italien) og Ennio Figini (Chiaravalle, Italien) (ved advokat P. Putti)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved D. Recchia, A. Steiblyté og K.-P. Wojcik, som befuldmagtigede)
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Intervenienter til stotte for sagsegte: Europa-Parlamentet (ved L. Visaggio og M. Sammut, som befuldmzgtigede) og Radet for Den Euro-
peiske Union (ved E. Rebasti og J. Bauerschmidt, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Segsmal anlagt i henhold til artikel 268 TEUF med pastand om erstatning for det skonomiske tab, som sagsegerne angiveligt har lidt
som folge af Kommissionens afslag pa at give Den Italienske Republik tilladelse til at ivaerksaette statsstotte til fordel for Banca delle
Marche.

Konklusion
1) Sagen afvises.

2) Mario Scaloni og M. Ennio Figini beerer deres egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen atholdte omkostnin-
ger.

3) Europa-Parlamentet og Ridet for Den Europiske Union beerer hver deres egne omkostninger.

() EUTC152af30.4.2018.

Rettens kendelse af 5. juli 2019 — ArcelorMittal Bremen mod Kommissionen
(Sag T-544/18) ()

(Miljo — direktiv 2003/87/EF — ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner — forordning (EU)
nr. 389/2013 — midlertidige regler for harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter — meddelelse om en
endring af den nationale tildelingstabel, der vedrorer Tyskland i perioden 2013-2020 — anmodning om endring
af den nationale tildelingstabel, som er registreret i EU-transaktionsjournalen — passivitetssogsmdl — anvisning
givet af Kommissionen til den centrale administrator under sagens behandling — bortfald af tvistens genstand —
ufornodent at treeffe afgorelse))

(2019/C 328/60)

Processprog: tysk

Parter
Sagseger: ArcelorMittal Bremen GmbH (Bremen, Tyskland) (ved advokaterne S. Altenschmidt og D. Jacob)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved J.-F. Brakeland og A. Becker, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Principal pastand stettet pd artikel 265 TEUF om at det fastslds, at Kommissionen ulovligt har undladt at give den centrale administra-
tor anvisning om i den nationale tildelingstabel, der er registreret i EU-transaktionsjournalen, at indfere den @ndring vedrerende sag-
sogerens anlag, som den 8. februar 2018 blev meddelt af Forbundsrepublikken Tyskland, og subsidiart pastand i henhold til artikel
263 TEUF om annullation af Kommissionens angivelige afgorelse af 31. august 2018 vedrerende sagsggerens anmodning af
14. maj 2018.

Konklusion
1) Det er uforngdent at treeffe afgerelse i sagen.

2) Péastanden, hvormed der gnskes en »irettesaettelse« af repraesentanterne for Europa-Kommissionen, for s vidt som de har afgi-
vet ukorrekte oplysninger til Retten og tilsidesat deres proceduremaessige forpligtelse til at fremkomme med en fremlaeggelse,
der stemmer overens med virkeligheden, forkastes.
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3) Det er uforngdent at treeffe afgerelse om Forbundsrepublikken Tysklands anmodning om intervention.
4) Kommissionen bzrer sine egne omkostninger og betaler de af ArcelorMittal Bremen GmbH afholdte omkostninger.
5) Forbundsrepublikken Tyskland baerer sine egne omkostninger i forbindelse med anmodningen om intervention.

() EUTC399af5.11.2018.

Rettens kendelse af 9. juli 2019 — VodafoneZiggo Group mod Kommissionen
(Sag T-660/18) ()
(Annullationssogsmdl — elektronisk kommunikation — artikel 7 i direktiv 2002/21/EF — en gros-levering af
fastnetadgang — betydelig samlet markedsmagt — specifikke, lovbestemte forpligtelser, der pihviler aktorerne —
pdtenkte foranstaltninger stillet til radighed af en national regelfastsettende myndighed — Kommissionens

bemcerkninger — ingen indledning af procedurens anden fase — retsakt, der ikke kan gores til genstand for et
sogsmdl — procesreglementets artikel 130 — afvisning)

(2019/C 328/61)

Processprog: engelsk

Parter
Sagseger: VodafoneZiggo Group BV (Utrecht, Nederlandene) (ved advokaterne W. Knibbeler og A. Pliego Selie)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved G. Braun og L. Nicolae, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmél anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med péstand om annullation af den afggrelse, der angiveligt er indeholdt i Kommissio-
nens skrivelse af 30. august 2018 til Autoriteit Consument en Markt (den offentlig tilsynsmyndighed med konkurrence, telekommuni-
kation og forbrugerret, Nederlandene), som er en nederlandsk regelfastsattende myndighed, med Kommissionens bemzrkninger i
henhold til artikel 7, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om felles rammebestemmelser for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 33), til pateenkte foranstaltninger, som denne
myndighed har stillet til radighed (sag NL/2018/2099 og NL/2018/2100).

Konklusion
1) Sagen afvises.
2) Det er ufornedent at treeffe afgorelse om interventionsbegaringerne indgivet af Kongeriget Nederlandene samt af T-Mobile

Netherlands Holding BV, T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV og Tele2 Nederland BV.

3) VodafoneZiggo Group BV berer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger bort-
set fra omkostningerne i forbindelse med interventionsbegzringerne.

4) VodafoneZiggo Group, Kommissionen, Kongeriget Nederlandene samt T-Mobile Netherlands Holding, T-Mobile Netherlands,
T-Mobile Thuis og Tele2 Nederland baerer deres egne omkostningerne i forbindelse med interventionsbegaeringerne.

() EUTC4af7.1.2019.
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Rettens kendelse af 4. juli 2019 — romwell mod EUIPO (twistpac)
(Sag T-662/18) ()

(EU-varemerker — ansegning om EU-ordmeerket twistpac — absolut registreringshindring — beskrivende
karakter — mangel pd fornedent serpraeg — artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning (EU)2017/1001 — pligt til
at udvise fornoden omhu — artikel 95, stk. 1, i forordning 2017/1001 — dbenbart, at sagen er retligt ugrundet)

(2019/C 328/62)

Processprog: tysk

Parter
Sagsoger: romwell GmbH & Co. KG (Breitscheidt, Tyskland) (ved advokaterne C. Spintig, S. Pietzcker og M. Prasse)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved A. Soder, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Segsmil anlagt til provelse af afgorelse truffet den 22. august 2018 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 336/2018-2) vedre-
rende en ansegning om registrering af ordtegnet twistpac som EU-varemaerke

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) romwell GmbH & Co. KG betaler sagsomkostningerne.

() EUTC4af7.1.2019.

Rettens kendelse af 11. juli 2019 — Vattenfall Europe Nuklear Energy mod Kommissionen
(Sag T-674/18) ()

(Annullationssegsmdl — statsstotte — lov om den 16. eendring af lov om kerneenergi (Atomgesetz) —
gennemforelse af dom afsagt af Bundesverfassungsgericht (den tyske forbundsdomstol i forfatningsretlige
sager) — selskaber, der driver atomkraftverker — driftsopher — skonomisk godtgorelse for ikke-fremstillet
elektricitetsmengde — Kommissionens skrivelse — ikke nadvendigt at indgive en formel anmeldelse i henhold til
artikel 108, stk. 3, TEUF — retsakt, der ikke kan gores til genstand for et sogsmdl — afvisning)

(2019/C 328/63)

Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH (Hamburg, Tyskland) (ved advokaterne U. Karpenstein og R. Sangi)
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Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved B. Stromsky og K. Herrmann, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med péstand om annullation af den afgarelse, der angiveligt er indeholdt i Kommissio-
nens skrivelse af 4. juli 2018 til Forbundsrepublikken Tyskland, som var underskrevet af vicegeneraldirektgren for Europa-Kommissi-
onens generaldirektorat for konkurrence.

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) Det er ufornedent at traeffe afgorelse om den begaring om intervention, som Forbundsrepublikken Tyskland har fremsat.

3) Vattenfall Europe Nuklear Energy GmbH bzrer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte
omkostninger.

4) Forbundsrepublikken Tyskland, Vattenfall Europe Nuklear Energy GmbH og Kommissionen bzrer deres egne omkostninger i

forbindelse med interventionsbegaringen.

() EUTC25af21.1.2019.

Rettens kendelse af 10. juli 2019 — Pilatus Bank mod ECB
(Sag T-687/18) ()

(Annullationssogsmdl — okonomisk og moneteer politik — tilsyn med kreditinstitutter —
suspensionsforanstaltninger truffet af den nationale tilsynsmyndighed — udpegelse af en kontaktperson —
begranset kommunikation med ECB — procedurefejl — forelobige eller forberedende retsakter — ret til forsvar —

afvisning)
(2019/C 328/64)

Processprog: engelsk

Parter
Sagsoger: Pilatus Bank plc (Ta'Xbiex, Malta) (ved advokaterne O. Behrends, M. Kirchner og L. Feddern)

Sagsegt: Den Europziske Centralbank (ECB) (ved E. Yoo, M. Puidokas og A. Karpf, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Segsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pdstand om annullation af ECB’s e-mail af 10. september 2018, for sd vidt som ECB her-
ved anmodede sagsegeren om at fremsende sine meddelelser gennem den kompetente person udpeget i henhold til maltetisk ret eller
med dennes godkendelse.
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Konklusion
1) Sagen afvises.
2) Pilatus Bank plc betaler sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om forelabige forholdsregler.

() EUTC25af21.1.2019.

Kendelse afsagt af Rettens praesident den 15. juli 2019 — 3V Sigma mod ECHA
(Sag T-176/19 R)

(Seerlige rettergangsformer — REACH — stoffet uvasorb HEB — bedommelsesprocedure — afgorelse truffet af
ECHA'’s Klageudvalg — begeering om forelobige forholdsregler — ingen uopscettelighed)

(2019/C 328/65)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: 3V Sigma SpA (Milano, Italien) (ferst ved solicitors C. Bryant og S. Hainsworth, bistéet af advokat C. Krampitz, derefter ved
solicitors C. Bryant, S. Hainsworth og D. Anderson)

Sagsegt: Det Europaiske Kemikalieagentur (ECHA) (forst ved M. Heikkild og W. Broere, som befuldmaegtigede, og derefter ved W. Bro-
ere, som befuldmagtiget)
Sagens genstand

Segsmil stottet pé artikel 278 TEUF og artikel 279 TEUF med pastand om udsettelse af gennemforelsen af afgorelse A-004-2017
truffet af ECHA’s Klageudvalg den 15. januar 2019 vedrorende bedemmelse af det kemiske stof uvasorb HEB og felgelig om udszttelse
af den fastsatte frist for meddelelse af testresultaterne i den periode, udsattelsen varer, eller om anordning af enhver anden eller supple-
rende forholdsregel, som Rettens prasident anser for nedvendig eller formaélstjenlig.

Konklusion
1) Anmodningen om forelgbige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afggrelsen om sagsomkostningerne udszattes.
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Kendelse afsagt af Rettens prasident den 12. juli 2019 — Highgate Capital Management mod Kommissionen
(Sag T-280/19 R)

(Seerlige rettergangsformer — statsstotte — begeering om forelobige forholdsregler — ikke behov for at vedtage de
begeerede forelobige foranstaltninger — ikke kompetence — afvisning)

(2019/C 328/66)

Processprog: engelsk

Parter
Sagsoger: Highgate Capital Management LLP (London, Det Forenede Kongerige) (ved advokaterne M. Struys og I. Van Damme)

Sagsegt: Europa-Kommissionen (ved K. Blanck, A. Bouchagiar og K.-P. Wojcik, som befuldmagtigede)

Sagens genstand
Segsmdl anlagt i henhold til artikel 278 TEUF og 279 TEUF dels med pastand om udszttelse af Kommissionens afgorelse om afvisning

af en klage vedrerende en angiveligt ulovlig statsstette indremmet Eurobank Ergasias SA ved salget af Piraeus Bank Bulgaria
(SA.53105), dels om indremmelse af forelobige forholdsregler.

Konklusion
1) Begaeringen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgprelsen om sagsomkostningerne udsettes.

Kendelse afsagt af Rettens praesident den 12.juli 2019 — CE mod Regionsudvalget
(Sag T-355/19 R)
(Seerlige rettergangsformer — personalesag — begeering om forelobige forholdsregler — ingen uopsettelighed)
(2019/C 328/67)

Processprog: fransk

Parter
Sagsoger: CE (ved advokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Sagsogt: Regionsudvalget (ved J.C. Cafioto Argiielles, M. Esparrago Arzadun og S. Bachotet, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmail stettet pd artikel 278 TEUF og artikel 279 TEUF med pastand dels om udsattelse af gennemforelsen, primeert, af Regionsud-
valgets afgorelse af 17. april 2019 om opsigelse af sagsegerens kontrakt og, subsidizrt, af Regionsudvalgets skrivelse af 16. maj 2019
vedrgrende betingelserne for varselsperioden, dels om vedtagelse af de midlertidige foranstaltninger vedrerende de narmere betingel-
ser for varselsperioden.
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Konklusion
1) Begaringen om forelgbige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgprelsen om sagsomkostningerne udszattes.

Kendelse afsagt af Rettens prasident den 15. juli 2019 — Camerin mod Kommissionen
(Sag T-367/19 R)
(Seerlige rettergangsformer — personalesag — begeering om forelobige forholdsregler — ingen uopseettelighed)
(2019/C 328/68)

Processprog: engelsk

Parter
Sagseger: Laure Camerin (Bastia, Frankrig) (ved advokat M. Casado Garcia Hirschfeld)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved G. Berscheid, T. S. Bohr og D. Milanowska, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmdl stettet pd artikel 278 TEUF og artikel 279 TEUF med pastand dels om udszattelse af gennemforelsen af afgerelsen truffet af
Kontoret for »Forvaltning og Fastsattelse af Individuelle Rettigheder« den 17. april 2019 vedrerende opfyldelsen af en arrest i sagsoge-
rens pension, dels om vedtagelse af forelobige foranstaltninger, som sikrer, at de belob, som kan geres til genstand for arrest, ikke over-
skrider det ménedlige beleb, som svarer til grundlgnnen for en tjenestemand pd forste lontrin i lenklassen AST 1.

Konklusion
1) Begaeringen om forelobige forholdsregler forkastes.
2) Afggrelsen om sagsomkostningerne udszattes.
Sag anlagt den 8. juli 2019 — Landesbank Baden-Wiirttemberg mod SRB
(Sag T-480/19)
(2019/C 328/69)
Processprog: tysk
Parter

Sagsoger: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Tyskland) (ved advokaterne H. Berger og K. Riibsamen)
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Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsogerens pastande

— Afgorelse truffet af Den Feelles Afviklingsinstans den 16. april 2019 om fastszttelse af ex ante-bidrag til Den Falles Afviklingsfond
for 2019 (SRBJES/SRF/2019/10), herunder bilaget hertil, annulleres, for s vidt som den anfagtede afgorelse, herunder bilaget her-
til, vedrerer sagsegerens bidrag.

— Den Felles Afviklingsinstans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren anfert seks anbringender.

1. Forste anbringende om en tilsideseettelse af artikel 296, stk. 2, TEUF og artikel 41, stk. 1, og artikel 41, stk. 2, litra ), i Den
Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) som felge af, at den anfaegtede afgerelse er util-
straekkeligt begrundet.

— Sagsegeren har gjort geeldende, at sagsegte har tilsidesat begrundelsespligten, idet den anfagtede afggrelse ikke er tilstrak-
keligt begrundet, og idet bilaget alene bestdr af tal, pd grundlag af hvilke det ikke tilnaermelsesvis kan udledes, pa hvilken
maéde og i betragtning af hvilke grunde sagsogte har beregnet sagsagerens bidrag. De sgede begrundelseskrav opfyldes pd
ingen méde i den anfaegtede afgorelse. Tilsidesattelsen af begrundelsespligten er endvidere vasentlig, eftersom den har ind-
flydelse pa indholdet af den anfaegtede afgerelse.

2. Andet anbringende om en tilsidesaettelse af retten til at blive hort i henhold til chartrets artikel 41, stk. 1, og artikel 41, stk. 2,
litra a), som folge af, at sagsegeren ikke blev hort.

— Sagsegeren har endvidere gjort gzeldende, at sagsogte har tilsidesat sagsagerens grundlaeggende processuelle ret til at blive
hort, eftersom sagsegte, uden forud herfor at hore sagsageren, har vedtaget den for sagsegeren med ugunstige retsvirknin-
ger forbundne retsakt. Tilsideseettelsen af retten til at blive hert er vasentlig, eftersom sagsegerens stillingtagen forud for
den anfagtede afgorelse ville have kunnet fore til et andet indhold af beregningsafgerelsen.

3. Tredje anbringende om en tilsidesattelse af den grundleggende ret til effektiv retsbeskyttelse i henhold til chartrets artikel 47,
stk. 1, som folge af, at den anfagtede afgorelsen ikke kan proves.

— Sagsegeren har gjort gaeldende, at sagsegte har tilsidesat sagsegerens grundleggende ret til adgang til en effektiv retsbeskyt-
telse, eftersom en domstolspravelse af den anfaegtede afgorelse er praktisk umulig. Sagsegte har i gvrigt undladt i videst
muligt omfang at sikre iagttagelsen af kontradiktionsprincippet med henblik pé at gere det muligt for sagsegeren at
bestride de grunde, hvorpa den anfaegtede afgarelse hviler, og dermed pd hensigtsmaessig vis gore sine anbringender geel-

dende.

4. Fjerde anbringende om en tilsidesattelse af artikel 103, stk. 7, litra h), i direktiv 2014/59/EU (), af artikel 113, stk. 7, i forord-
ning (EU) nr. 575/2013 (?), af artikel 6, stk. 5, forste punktum, i delegeret forordning (EU) nr. 2015/63 (%), af chartrets artikel
16 og 20 og af proportionalitetsprincippet som folge af en anvendelse af multiplikatoren for IPS (Institutional Protection
Scheme)-indikatoren

— Sagsegeren har gjort gaeldende, at sagsogte i strid med artikel 103, stk. 7, litra h), i direktiv 2014/59/EU, artikel 113, stk. 7,
i forordning (EU) nr. 575/2013, artikel 6, stk. 5, forste punktum, i delegeret forordning (EU) nr. 2015/63, chartrets artikel
16 og 20 og proportionalitetsprincippet ikke fuldt ud anvendte IPS-indikatoren for sagsegerens vedkommende. Beskyttel-
sesvirkningen af en institutsikringsordning geelder fuldt ud og pd samme madde for alle medlemsinstitutter. En differentie-
ring mellem institutterne for s vidt angdr IPS-indikatoren er i strid med ordningen og vilkarlig. Ogsd den omstandighed, at
sagsegeren er blevet kategoriseret i den gruppe af institutter, som har den hgjeste risikoprofil, er benbart ubegrundet og
vilkérlig.
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5. Femte anbringende om en tilsidesattelse af chartrets artikel 16 og proportionalitetsprincippet som felge af anvendelsen af risi-
kojusteringsmultiplikatoren.

— Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at sagsegte har gjort indgreb i sagsagerens frihed til at oprette og drive egen virk-
somhed og har tilsidesat proportionalitetsprincippet, idet sagsogte har beregnet en risikojusteringsmultiplikator, der ikke
er i overensstemmelse med sagsegerens risikoprofil, som i forhold til andre bidragspligtige institutter er bedre end gennem-
snittet. Risikoen for at komme under afvikling og for at anvende Single Resolution Funds (SRF) midler er for sa vidt angar
sagsogeren meget ringe. Denne sandsynlighed ber netop tages i betragtning i forbindelse med risikojusteringsmultiplikato-
ren, som skal afspejle den individuelle risiko pd passende vis.

6. Sjette anbringende om ulovligheden af artikel 4-7 og artikel 9 i delegeret forordning (EU) 2015/63 og af bilag I til denne delege-
rede forordning.

— Endelig skal den anfagtede afgerelse ogsa annulleres, idet artikel 4-7 og artikel 9 i delegeret forordning (EU) 2015/63 og
bilag I hertil tilsidesatter princippet om effektiv retsbeskyttelse og retssikkerhedsprincippet. Sagsegeren kan i medfer af
artikel 277 TEUF underordnet gore geldende, at retsgrundlaget for den anfaegtede afgorelse strider mod trinhejere EU-ret.
Artikel 277 TEUF er udtryk for et almindeligt princip, hvorefter ulovligheden af et retsgrundlag har virkning for den enkelte
afgorelse, der er truffet i medfor heraf.

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15.5.2014 om et regelszt for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investerings-
selskaber og om endring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Radets §1rekt1v 2001/24[EF, 2002/47 [EF, 2004/25|EF,
2005/56/EF, 2007/36/EF 2011/35[EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014,
L173,5.190).

(*) Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26.6.2013 om tilsynsmaessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og
om @ndring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013,L176,s. 1).

(®) Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21.10.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2014/59/EU for sa vidt angdr ex ante -bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015,L 11, 5. 44).

Sag anlagt den 17. juli 2019 — Puma mod EUIPO — Gemma Group (figur bestiende af et springende dyr)
(Sag T-510/19)
(2019/C 328/70)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagseger: Puma SE (Herzogenaurach, Tyskland) (ved advokat P. Gonzélez Bueno Cataldn de Ocdn)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Gemma Group Stl (Cerasolo Ausa, Italien)

Oplysninger vedrarende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemeerke: Gemma Group Stl

Det omtvistede varemerke: Ansagning om EU-figurmearket, der gengiver et springende dyr — registreringsansggning nr. 11 573 474
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 30. april 2019 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2057/2018-4)
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Pistande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO og Gemma Group S.rl. tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

Saganlagt den 19. juli 2019 — Homoki mod Kommissionen
(Sag T-517/19)
(2019/C 328/71)

Processprog: ungarsk

Parter
Sagseger: Andrea Homoki (Gyal, Ungarn) (ved advokat T. Hiittl)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— T henhold til artikel 264, stk. 1, i de konsoliderede udgaver af traktaten om Den Europaiske Union (TEU) og traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (TEUF) (') annulleres afggrelse nr. OCM(2019) 7991 (olaf.c.4[2019]8720) vedtaget den 4.
april 2019 af Det Europaiske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF) i sag nr. OF/2015/0034/B4 og afgarelse nr. OCM(2019)
11506 (olaf.c.4[2019] 12610) vedtaget den 22. maj 2019 i samme sag, idet — pa grundlag af artikel 264 TEUF — de dele af de
anfagtede afgorelser, hvis formaél er at beskytte informanters identitet og fortroligheden af OLAF's interne notater og procedure-
massige arbejdsdokumenter, bekraeftes.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger i henhold til artikel 134 i Rettens procesreglement.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

I den forste anfegtede afgorelse gav OLAF afslag pa aktindsigt i OLAF's rapport om kontrakter vedrerende gadebelysning, der var ble-
vet tildelt Elios Innovativ Zrt. (OLAF sag nr. OF/2015/0034/B4), mens OLAF i den anden anfaegtede afgorelse afviste sagsagerens gen-
fremsatte begeering.

Til stotte for segsmalet har sagsegeren anfort otte anbringender.
1. Forste anbringende om manglende beskyttelse af de grundleeggende rettigheder.

— Kendskab til det dokument, der begaeres aktindsigt i, er en del af sagsegerens ret til ytrings- og informationsfrihed i henhold
til artikel 11 i chartret om grundleeggende rettigheder. Sagsegeren gor geldende, at ved at give afslag pa aktindsigt i det
pagaldende dokument, har sagsegte ikke overholdt kriteriet for de grundleeggende rettigheder i chartret om grundlaeg-
gende rettigheder og har heller ikke taget hensyn til de grundleggende rettigheder. Sagsagte har i stedet uforholdsmeessigt
begranset sagsogerens ret til ytrings- og informationsfrihed.
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2. Andet anbringende baseret pd afkraeftelse af den generelle formodning om forbud mod aktindsigt.

— Sagsegeren er af den opfattelse, at den generelle formodning om forbud mod aktindsigt i OLAF's dokumenter er ulovlig.
Ifolge sagsogeren kan den grundleggende ret til aktindsigt ikke fratages sit indhold saledes, at den institution, der skal fore-
tage retsanvendelsen, fra den generelle regel om offentlighed kan undtage alle dokumenter, der er udarbejdet af en af institu-
tionerne (i den foreliggende sag OLAF), uden at vurdere indholdet af de gnskede oplysninger.

3. Tredje anbringende, hvorved tavshedspligten anfaegtes.

— Sagsegeren gor geldende, at OLAF afslog at give fuld aktindsigt i dokumentet under henvisning til sin tavshedspligt. Som
folge heraf fratager den begransning, som pa grundlag af denne pligt muligger at OLAF's rapport i sin helhed forbliver
undtaget fra aktindsigt, sdledes fuldstaendigt EU-borgernes ret til aktindsigt i EU-institutionernes dokumenter sit indhold.

4. Fjerde anbringende baseret pa retten til aktindsigt.

— Sagsegeren gor galdende, at en situation, hvor den retsanvendende institution kun giver aktindsigt i specifikke dokumen-
ter, hvis ansegeren kan godtgere en bydende nedvendig grund i offentlighedens interesse imod formodningen om forbud
mod aktindsigt, er uforenelig med den generelle regel om offentlighed.

5. Femte anbringende om manglende begrundelse for udefrakommende pres og beskyttelsen af beslutningsprocessen.

— Sagsegeren gor galdende, at for sd vidt angdr udevelsen af retten til aktindsigt, har sagsegte ikke foretaget en individuel vur-
dering eller givet en begrundelse vedrerende substansen med hensyn til, hvilken del af de gnskede oplysninger, der var ngd-
vendig for den igangvaerende vedtagelse af afgarelsen.

6. Sjette anbringende om manglende begrundelse med hensyn til beskyttelsen af forretningsmsessige interesser.

— Sagsegeren gor gaeldende, at sagseogte ikke har begrundet sin konklusion om, at adgang til aktindsigt ville skade fysiske eller
juridiske personers forretningsmaessige interesser. En ubegrundet og hypotetisk risiko ma ikke fratage den grundlaggende

ret til kendskab og videregivelse af oplysninger af offentlig interesse, som den person, der anmoder om oplysningerne har,
sit indhold.

7. Syvende anbringende om, at videregivelse af personoplysninger er begrundet i offentlighedens interesse.

— Sagsegeren gor geldende, at sagsagtes argument om beskyttelse af personoplysninger er ulovlig, for sd vidt som beskyttel-
sen heraf — idet der ydes en offentlig tjeneste og anvendes offentlige midler — ma galde med begraensninger. Sagsogte gav
endvidere ikke sagsogeren meddelelse om, at det sidstnaevnte burde have begrundet muligheden for at have kendskab til
personoplysninger af grunde i offentlighedens interesse.

8. Ottende anbringende om, at der er en bydende nedvendig offentlig interesse i offentliggerelsen af de enskede dokumenter.

— Sagsegeren gor gldende, at der er en bydende nedvendig offentlig interesse i offentliggorelsen af det onskede dokument.
Sagsegeren bygger denne bydende nedvendige offentlige interesse pd den omstaendighed, at det ikke kan forventes, at de
ungarske myndigheder vil foretage en undersogelse af substansen i det alvorlige misbrug konstateret af OLAF. Sagsegeren
er af den opfattelse, at kun offentliggorelse vil vaere et effektivt redskab i denne henseende.

() EUT2010,C83,s.1.
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Sag anlagt den 25. juli 2019 — Intering m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-525/19)
(2019/C 328/72)

Processprog: tysk

Parter

Sagsagere: Intering SH.PK. (Obiliq, Kosovo), Steinmiiller Engineering GmbH (Gummersbach, Tyskland), Deling d.o.0. za proizvodnju,
promet i usluge (Si¢i bb, Tuzla, Bosnien-Herzegovina), ZM- Vikom d.o.0. za proizvodnju, konstruckeije i montazu (Sibenik, Kroatien)
(ved advokat R. Spielhofen) som et konsortium

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Afgorelsen truffet af sagsogte, reprasenteret ved Europa-Kommissionen i Kosovos navn og pa dettes vegne, af juni 2019 (ved uda-
teret dokument, der blev tilgengeligt for sagsegeren den 7. juni 2019) — Ref.: Ares(2019)3677456-07/06/2019 — om udeluk-
kelse af sagsogeren fra den videre udbudsprocedure og den manglende optagelse pd udvalgelseslisten (»Short list«) inden for
rammerne af en procedure for tildeling af en kontrakt i henhold til programmet med titlen »EU-stotte til ren luft i Kosovo« med
henblik pi reduktion af stov og NOx i TPP Kosovo B, enhed Bi og B2 — offentligorelsesreference: Europe-
Aid[140043/DH/WKS/XK — annulleres.

Ved processkrift af 2. august 2019 blev pastanden @ndret som folger:

— Afgorelsen truffet af sagsogte, reprasenteret ved Europa-Kommissionen i Kosovos navn og pa dettes vegne, af 29. juni 2019 (der
blev meddelt sagsogeren ved skrivelse af 30. juli 2019) — Ref.: Ares(2019)4979920-30/07/2019 og Ares D(2019) NA/vk — om
udelukkelse af sagsogeren fra den videre udbudsprocedure og den manglende optagelse pa udvelgelseslisten (»Short list«) i forbin-
delse med en procedure for tildeling af en kontrakt i henhold til programmet med titlen »EU-stette til ren luft i Kosovo« med hen-
blik pa reduktion af stev og NOx i TPP Kosovo B, enhed BI og B2 — offentliggerelsesreference: EuropeAid/140043/DH/WKS/XK
— annulleres.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter
Til statte for sagsmalet har sagsegerne fremsat otte anbringender.

1. Forste anbringende: Tilsideseettelse af gennemsigtighedsprincippet, proportionalitetsprincippet og princippet om ligebehand-
ling af tilbudsgiverne, idet Kommissionen undlod at f4 sin tvivl med hensyn til de dokumenter, som sagsggerne havde indgivet,
afklaret, pa af at Kommissionen &benbart naerede tvivl om disse, og udelukkede sagsagerne fra den videre udbudsprocedure
uden at give dem mulighed for at afhjalpe den ovennaevnte tvivl.

2. Andet anbringende: Tilsideszttelse af gennemsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet, eftersom Kommissionen
ikke begrundede sin afgorelse om at udelukke sagsegerne fra den videre udbudsprocedure og samtidigt ikke gav sagsegerne
adgang til den detaljerede evalueringsrapport, som den anfegtede afgorelse var stottet pd, eller gav dem adgang til oplysninger
om fordele og egenskaber hos de tilbudsgivere, der var optaget pd udvelgelseslisten.

3. Tredje anbringende: Tilsidesaettelse af det generelle princip om, at udbudsdokumenterne skal beskyttes mod endringer under
udbudsproceduren, eftersom sagsegernes ansegning i overensstemmelse med Kommissionens meddelelse blev vurderet pa
grundlag af underkriterier og fortolkninger for hvilke, der ikke fandtes bestemmelser i dokumenterne i den pigeeldende proce-
dure.
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4. Fjerde anbringende: Tilsidesaettelse af artikel 5, stk. 1 (»Finansiel bistand i henhold til denne forordning, skal vare forenelig med
Unionens politikker«) og afartikel 5, stk. 2 (*Kommissionen bidrager sammen med medlemsstaterne til gennemferelsen af Uni-
onens tilsagn om sterre gennemsigtighed og ansvarlighed i forbindelse med levering af bistand, herunder ved at offentliggore
oplysninger om stgrrelse og tildeling af bistand, idet den sikrer, at oplysningerne er internationalt sammenlignelige, let tilgaen-
gelige og let kan deles og offentliggares«) i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 231/2014 af 11. marts 2014 om
oprettelse af et instrument til fortiltraedelsesbistand (IPA 1) (!) for s vidt angdr det forhold, at almindelige retsprincipper pa
omradet for indgdelse af offentlige kontrakter er blevet tilsidesat.

5. Femte anbringende: Tilsideszttelse af artikel 1, stk. 3 ((Kommissionen sikrer, at aktioner gennemfores i overensstemmelse med
malene for det galdende instrument og med en effektiv beskyttelse af Unionens finansielle interesser«) og af artikel 1, stk. 6
("Unionen tilstraeber at fremme, udvikle og konsolidere de demokratiske principper, retsstaten og respekten for menneskeret-
tighederne og de grundleeggende frihedsrettigheder, som Unionen bygger pd, hvor dette er relevant pa grundlag af dialog og
samarbejde med partnerlande og -regioner) i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 236/2014 af 11. marts 2014
om felles regler og procedurer for gennemforelse af instrumenterne til finansiering af Unionens optraeden udadtil (?) for sa vidt
angdr det forhold, at almindelige retsprincipper pd omradet for indgdelse af offentlige kontrakter er blevet tilsidesat.

6. Sjette anbringende: Tilsidesattelse af bestemmelserne i »Vejledning for offentlige udbud og tildeling af tilskud til foranstaltnin-
ger vedrgrende Den Europziske Unions optreeden udadtil — en praktisk vejledning« (der er geeldende fra den 2. august 2018)
(*PRAG«) med hensyn til denne procedures omfang og offentliggerelsens bestemmelser (som defineret ovenfor) som fastsat af
de ordregivende myndigheder, seerligt vejledningens punkt 17.

7. Syvende anbringende: Tilsidesattelse af bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af
30.maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rédets og Kommissionens dokumenter (*), idet Kommissionen ikke
begrundede sin afgerelse om at udelukke sagsagerne fra den videre udbudsprocedure og samtidigt ikke gav sagsegerne adgang
til den detaljerede evalueringsrapport, som den anfagtede afgarelse var stottet pa, eller gav dem adgang til oplysninger om for-
dele og egenskaber hos de kontrahenter, der var optaget pa udvalgelseslisten.

8. Ottende anbringende: Tilsidesattelse af bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom)
nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget og om ophzvelse af
Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (%) i forbindelse med en utilstraekkelig angivelse af grundene til afvisningen af
sags@gernes anspgning om deltagelse i den udbudsprocedure, som er omfattet af udbudsbekendtgarelsen (»Contract Notice)

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 231/2014 af 11.3.2014 om oprettelse af et instrument til fortiltradelsesbistand (IPA II) (EUT
2014,L77,s.11).

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 236/2014 af 11.3.2014 om falles regler og procedurer for gennemforelse af instrumenterne til
finansiering af Unionens optraeden udadti% (EUT 2014,L77,5.95).

(}) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rddets og Kommissionens
dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43-48).

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25.10.2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige
budget og om ophavelse af Rddets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT 2012, L 298, s. 1-96). Ikke laengere i kraft, ophavet ved Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget,
om endring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, (EU) nr. 1309/2013, (EU)
nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012
(EUT 2018,L193,s.1-222).

Sag anlagt den 30.juli 2019 — DK mod GSA
(Sag T-537/19)
(2019/C 328/73)

Processprog: fransk

Parter
Sagseger: DK (ved advokaterne T. Bontinck og A. Guillerme)

Sagsogt: Det Europaeiske GNSS-Agentur
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Sagsegerens pastande

— GNSS-agenturets afgorelse af 20. maj 2019 om afslag pé fuldsteendig aktindsigt i dokumentet »summary of 26 June 2017 by Mr [X]«
annulleres.

— Det Europaiske GNSS-Agentur (GSA) tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmailsgrunde og veesentligste argumenter
Til stotte for spgsmalet har sagsegeren fremsat to anbringender.

1. Det forste anbringende vedrerer retlige fejl ved anvendelsen af artikel 4, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Rddets forord-
ning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og Kommissionens dokumenter (EFT
2001,L 145, s.43). Sagsegeren har i denne forbindelse gjort gaeldende, at afgerelsen af 20. maj 2019 fra det europaeiske GNSS-
agentur (GSA) om afslag pa fuldsteendig aktindsigt i dokumentet »summary of 26 June 2017 by Mr [X]« er ulovligt, idet dette
afslag er stottet pd undtagelsen om beskyttelse af den offentlige sikkerhed omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1049/2001, eftersom det pagaeldende dokument:

— ikke kan knyttes til forhold vedrerende den offentlige sikkerhed, da det angar en sag om agenturets personale, og
— ikke kan klassificeres [RESTREINT UE/EU RESTRICTED]

2. Det andet anbringende vedrerer en retlig fejl ved anvendelsen af artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001. Sagsege-
ren har i denne forbindelse gjort gzldende, at den anfagtede afgorelse er ulovlig, idet afslaget er stattet pd den undtagelse om
beskyttelse af de fysiske personers personoplysninger, der er naevnt i dokumentet, jf. artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1049/2001, idet pdberdbelsen af denne undtagelse i det foreliggende tilfaelde er ubegrundet og uforholdsmessig.

Sag anlagt den 30. juli 2019 — Casino, Guichard-Perrachon mod Kommissionen
(Sag T-538/19)
(2019/C 328/74)

Processprog: fransk

Parter
Sagseger: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Frankrig) (ved advokaterne I. Simic, G. Aubron, O. de Juvigny og T. Reymond)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Det fastslds i henhold til artikel 277 TEUF, at artikel 20 i forordning nr. 1/2003 finder anvendelse i narvarende sag, og derfor
annulleres Europa-Kommissionens afgerelse C(2019) 3761 af 13. maj 2019.

— Thenhold til artikel 263 TEUF annulleres Kommissionens afgerelse C(2019) 3761 af 13. maj 2019.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Det forste anbringende om, at den anfegtede afgorelse er ulovlig, for sd vidt som den alene er vedtaget pa grundlag af doku-
menter beslaglagt ved en tidligere kontrolundersegelse, som var blevet gennemfert i henhold til en afgerelse, der i sig selv var
ulovlig.

2. Det andet anbringende om, at den anfagtede afgarelse er ulovlig, for s vidt som den er stottet pd artikel 20 i Radets forordning

(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (E@S-relevant
tekst) (EFT 2003, L 1, s. 1), hvilken bestemmelse i sig selv er ulovlig og siledes ikke finder anvendelse i nerverende sag,
jf. artikel 277 TEUF. Denne bestemmelse tilsidesatter nemlig den grundlaeggende ret til effektive retsmidler, for sé vidt som den
ikke giver de virksomheder, der er modtagere af Kommissionens afgerelse om kontrolundersegelse, mulighed for en effektiv
domstolsprevelse i forhold til gennemfarelsen af kontrolundersogelsen.

3. Det tredje anbringende om en tilsidesattelse af den grundlaeggende ret til boligens ukrankelighed, for sd vidt som varigheden
af den anfagtede afgorelses gyldighed er ubegranset, og dens anvendelsesomridebéde er upraecist og uforholdsmaessigt.

Sag anlagt den 30. juli 2019 — Les Mousquetaires og ITM Entreprises mod Kommissionen
(Sag T-539/19)
(2019/C 32875)

Processprog: fransk

Parter

Sagsegere: Les Mousquetaires (Paris, Frankrig) og ITM Entreprises (Paris) (ved advokaterne N. Jalabert-Doury, K. Mebarek og B. Chem-
ama)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pistande
— Narvarende sag forenes med sag T-255/17.

— Indsigelsen om, at artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 er ulovlig, idet den ikke giver en adgang til effektive retsmidler med
hensyn til betingelserne for gennemforelse af afgerelser om kontrolundersggelser i overensstemmelse med artikel 1, 8 og 13 [i den
europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder] og artikel 7 og 47 i [Den
Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder], tages til folge.

— Afgorelse AT.40466 — Tute 1 af 13. maj 2019, hvorved Les Mousquetaires S.A.S. og alle selskabets datterselskaber blev palagt at
underkaste sig en kontrolundersegelse i medfer af artikel 20, stk. 4, i Rddets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002, annulle-
res.

— Det afslag pa den beskyttelse, der er sikret ved EU-retten, som sagsggerne har varet genstand for, annulleres.
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— Kommissionens afgerelse, som blev meddelt sagsegerne den 18. juni 2019, hvorved de uden en rimelig begrundelse blev frataget
retten til effektive retsmidler hvad angdr de oplysninger, der underseges som led i en fortsat kontrolundersegelse, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter
Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat otte anbringender.

1. Det forste anbringende om en tilsidesattelse af grundlaeggende rettigheder, retten til boligens ukraenkelighed og retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse som folge af manglende effektiv domstolsprovelse af betingelserne for gennemforelse af afgorelser
om kontrolundersggelser.

2. Det andet anbringende om en tilsidesattelse af artikel 20, stk. 4, i Rddets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (E@S-relevant tekst) (EFT 2003, L 1, s. 1) og af grundleg-
gende rettigheder som folge af, at afgorelsen om kontrolundersogelse var utilstraekkeligt begrundede og af denne grund har fra-
taget sagsogerne grundlaggende garantier, der gaelder i denne forbindelse.

3. Det tredje anbringende om en tilsidesattelse af artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 og af de grundleggende rettigheder,
eftersom Kommissionen ikke havde rddighed over noget indicium, der begrundede den anfaegtede afgerelse.

4. Det fjerde anbringende om magtfordrejning samt om en tilsidesettelse af artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 og af grund-
leeggende rettigheder, eftersom afgerelsen om kontrolundersegelse ikke fulgte af en upartisk undersegelse og tvaertimod havde
alle kendetegn ved en retsakt, der vedtages med andre formal end dem, hvorom der er rejst indsigelse.

5. Det femte anbringende om en tilsidesattelse af artikel 20, stk. 3 og 4, og af artikel 21 i forordning nr. 1/2003 og af grundlaeg-

gende rettigheder, eftersom sagsegerne er blevet frataget andre grundleeggende garantier, som i sig selv medferer retsaktens
ugyldighed, hvis de ikke opfyldes.

6. Det sjette anbringende om et dbenbart urigtigt sken og om en tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet, i forbindelse med
Kommissionens afgerelse om den vedvarende kontrolundersogelses hensigtsmessighed, varighed og omfang.

7. Det syvende anbringende om en tilsidesattelse af grundlaeggende rettigheder som folge af afslaget pa at sikre en passende
beskyttelse af visse dokumenter, for hvilke sagsagerne havde anmodet om en EU-retlig beskyttelse.

8. Det ottende anbringende om en tilsideszttelse af grundleeggende rettigheder som felge af den ubegrundede hindring af retten
til for Unionens retsinstanser at anlagge et segsmdl med pdstand om udsattelse af undersegelsen af de oplysninger, der er for-
seglet i afventning af narverende segsmal.

Sag anlagt den 7. august 2019 — Malacalza Investimenti mod ECB
(Sag T-552/19)
(2019/C 328/76)

Processprog: italiensk

Parter
Sagseger: Malacalza Investimenti Srl (Genova, Italien) (ved advokaterne P. Ghiglione, E. De Giorgi og L. Amicarelli)

Sagsogt: Den Europziske Centralbank (ECB)
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Sagsegerens pastande

— Som led i bevisoptagelsen i medfer af artikel 91, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement tilpligtes ECB at fremleegge den afgerelse,
som ECB vedtog den 2. januar 2019 over for Banca Carige S.p.A., samt de gvrige dokumenter, der er genstand for den genfremsatte
begeering.

— Den anfagtede retsakt, sdledes som denne er identificeret i steevningens indledende del, annulleres.

— ECB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter

Dette sogsmal er rettet mod ECB’s afgorelse nr. LS/LdG/19/185 af 12. juni 2019, som ECB i medfer af artikel 8 i afgorelse
ECB/2004/3ECB sendte pr. e-mail ssamme dag, hvorved der i det hele gives afslag pd den genfremsatte begaering, som Malacalza Investi-
menti S.r.| har indgivet med henblik pd aktindsigt i ECB’s afgerelse af 2. januar 2019, hvorved ECB udnavnte ekstraordinaere kommis-
seerer i Banca Carige S.p.A., samt i flere dokumenter i sammenhaeng hermed.

Til statte for sagsmdlet har sagsegeren anfert to anbringender.

1. Forste anbringende om, at ECB’s afgerelse af 2. januar 2019 om afslag pé aktindsigt er ulovlig, navnlig geres folgende gel-

dende:

— Fejlagtig anvendelse af artikel 4, stk. 1, litra c), i afgarelse ECB[2004/3, idet der ikke foreligger en generel formodning om, at
der ikke gives aktindsigt i ECB's afgerelser, ndr der er tale om bindende retsakter og ikke om rent proceduremeessige foran-
staltninger.

— Betingelserne for anvendelse af artikel 4, stk. 1, litra c), i afgerelse ECB/2004/3 er ikke opfyldt, idet oplysningerne om Banca
Carige S.p.A. allerede er blevet offentliggjort, herunder i forbindelse med overholdelsen af den oplysningspligt, som felger
af den sektorlovgivning, der finder anvendelse pa omradet.

— Tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet og princippet om upartiskhed som felge af den manglende fremsendelse af en
ikke-fortrolig version af ECB’s afgerelse af 2. januar 2019.

— Tilsidesaettelse af artikel 296, stk. 2, TEUF som folge af den manglende begrundelse af afgorelsen om afslag pd aktindsigt.
— Tilsidesattelse af retten til forsvar og retten til domstolskontrol, som tilkommer sagsageren.

2. Andet anbringende om, at det var uretmassigt at give afslag pa aktindsigt i de evrige dokumenter ud over ECB’s afgerelse af 2.
januar 2019, der var genstand for den genfremsatte begaering, navnlig geres folgende gaeldende:

— Tilsidesattelse og fejlagtig anvendelse af artikel 4, stk. 1, litra ), i afgerelse ECB/2004/3, sammenholdt med afgorelsens
artikel 4, stk. 2, forste led, idet betingelserne for anvendelsen heraf ikke er opfyldt, idet der ikke foreligger en begrundelse og
idet der er sket tilsidesattelse af retten til forsvar.

— Fejlagtig anvendelse af artikel 27 i forordning (EU) nr. 10242013 ('), af artikel 53 ff. i direktiv 201336 EU (3), og af artikel
321 ECB's forordning nr. 468/2014 (*) og som folge heraf den manglende mulighed for over for Malacalza S.r.l. at pdberabe
sig undtagelsen om fortroligheden af oplysninger, der eventuelt er indeholdt i de evrige dokumenter ud over ECB’s afge-
relse af 2. januar 2019.

(') Rédets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15.10.2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den Europziske Centralbank i forbindelse med
politikker vedrorende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26.6.2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kredit-
institutter og investeringsselskaber, om @ndring af direktiv 2002/87 [EF og om ophavelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF (EUT 2013,
L176,s. 338).

(®) Den Europziske Centralbanks forordning (EU) nr. 468/2014 af 16.4.2014 om fastleeggelse af en ramme for samarbejde inden for Den Feelles Til-

synsmekanisme mellem Den Europziske Centralbank og de kompetente nationale myndigheder og med de udpegede nationale myndigheder (EUT
2014,L141,s.1).
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Sag anlagt den 9. august 2019 — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi mod EUIPO — Fontana Food AB (GRILLOUMI)

(Sag T-555/19)

(2019/C 328/77)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Cypern) (ved S. Malynicz, QC,
Barrister S. Baran og Solicitor V. Marsland)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Fontana Food AB (Tyreso, Sverige)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemerke: Fontana Food AB

Det omtvistede varemerke: Ansagning om EU-ordmarket GRILLOUMI — registreringsansegning nr. 15 963 291

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 29. maj 2019 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1355/2018-4)

Pastande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at baere sine egne omkostninger og betale de af sagsegeren afholdte omkostninger.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 9. august 2019 — Republikken Cypern mod EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)

(Sag T-556/19)

(2019/C 328/78)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsager: Republikken Cypern (Nicosia, Cypern) (ved S. Malynicz, QC, barrister S. Baran og solicitor V. Marsland)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Fontana Food AB (Tyreso, Sverige)

Oplysninger vedrgrende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Fontana Food AB

Det omtvistede varemerke: Ansogning om EU-ordmarket GRILLOUMI — registreringsanseggning nr. 15 963 291

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfregtede afgorelse: Afgorelse truffet den 29. maj 2019 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1284/2018-4)

Pistande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at baere sine egne omkostninger og betale de af sagsegeren atholdte omkostninger.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Saganlagt den 9. august 2019 — Seven mod EUIPO (7Seven)
(Sag T-557/19)
(2019/C 328/79)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagseger: Seven SpA (Lein, Italien) (ved advokat L. Trevisan)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO
Det omtvistede varemerke: EU-figurmaerket 7Seven — EU-varemarke nr. 8 252 223

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 4. juni 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2076/2018-5)

Pistande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— Begeringen indgivet af Seven SpA om restitutio in integrun og anmodning om notering nr. 14 602 687 vedrerende EU-vare-
marke nr. 8 252 223 tages til folge.

Anbringender
— Tilsideszttelse af artikel 53 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsidesattelse af artikel 104 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 12. august 2019 — Julius Siimann mod EUIPO — Maharishi Vedic University (Gengivelse af et
trae)

(Sag T-559/19)
(2019/C 328/80)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagseger: Julius Simann Ltd (Thayngen, Schweiz) (ved solicitor D. Parrish)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)



30.9.2019 Den Europziske Unions Tidende C328/73

Den anden part i sagen for appelkammeret: Maharishi Vedic University Ltd (Mgarr, Malta)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO
Ansoger af det omtvistede varemeerke: Maharishi Vedic University Ltd

Det omtvistede varemeerke: Ansegning om EU-figurmarke i farverne hvid, brun, gul og nuancer af bld (gengivelse af et traee) — registre-
ringsansggning nr. 15 666 639

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 16. maj 2019 af Farste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1743/2018-1)

Pistande
— Der gives sagsogeren medhold i de nedlagte pastande.
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsegerens omkostninger forbundet med sagens behandling for Retten og for kontoret.

Anbringender
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 13. august 2019 — Lipidos Santiga mod Kommissionen
(Sag T-561/19)
(2019/C 328/81)

Processprog: engelsk

Parter
Sagseger: Lipidos Santiga, SA (Santa Perpetua de Mogoda, Spanien) (ved advokat P. Muiiiz Ferndndez)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens pastande

— Artikel 3 i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2019/807 af 13. marts 2019 om supplerende regler til Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv (EU) 2018/2001 for sa vidt angér fastsettelse af raprodukter med hej risiko for indirekte aendringer i area-
lanvendelsen, for hvilke der er konstateret en betydelig udvidelse af produktionsarealet ind pa arealer med stort kulstoflager, og
certificering af biobrandstoffer, flydende biobrandsler og biomassebrandsler med lav risiko for indirekte &ndringer i arealanven-
delsen samt bilaget hertil annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter
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Til stotte for segsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Det forste anbringende om, at Kommissionens samlede tilgang, hvorefter palmeolie kvalificeres som et raprodukt med hgj
risiko for indirekte seendringer i arealanvendelsen, er uforholdsmaessig.

2. Det andet anbringende om, at Kommissionen foretog en dbenbart urigtig vurdering ved at beslutte, at palmeolie er et rapro-
dukt med hgj risiko for indirekte eendringer i arealanvendelsen, uanset hvor det stammer fra.

3. Det tredje anbringende om, at kriteriet for at kvalificere palmeolie som et rdprodukt med hej risiko for indirekte @ndringer i
arealanvendelsen indebarer forskelsbehandling.

4. Det fjerde anbringende om, at Kommissionen ikke foretog den nedvendige vurdering af virkningen, inden den vedtog den
anfaegtede forordning.

5. Det femte anbringende om, at Kommissionen ikke anforte begrundelsen til stotte for oprettelsen af den formel, der blev
anvendt til at beslutte, at palmeolie er et rdprodukt med hgj risiko for indirekte @ndringer i arealanvendelsen.

Saganlagt den 16. august 2019 — Muratbey Gida mod EUIPO (Formen pd en flettet ost)
(Sag T-570/19)
(2019/C 328/82)

Processprog: tysk

Parter
Sagseger: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Tyrkiet) (ved advokat M. Schork)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemeerke: Tredimensionalt EU-varemsrke i farverne sort og hvid (formen pa en flettet ost) — registreringsansegning
nr.17 909 082

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 13. juni 2019 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 106/2019-4)

Pistande
— Den anfagtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 16. august 2019 — Muratbey Gida mod EUIPO (Formen pa en flettet ost)
(Sag T-571/19)
(2019/C 328/83)

Processprog: tysk

Parter
Sagseger: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Tyrkiet) (ved advokat M. Schork)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemeerke: Tredimensionalt EU-varemrke i farverne sort og hvid (formen pé en flettet ost) — registreringsansogning
nr.17 912280

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 13. juni 2019 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 107/2019-4)

Pistande
— Den anfagtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 16. august 2019 — Muratbey Gida mod EUIPO (Formen pd en flettet ost)
(Sag T-572/19)
(2019/C 328/84)

Processprog: tysk

Parter
Sagseger: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret A$ (Istanbul, Tyrkiet) (ved advokat M. Schork)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemeerke: Tredimensionalt EU-varemaerke i farverne sort og hvid (Formen pa en flettet ost) — registreringsansagning
nr.17 912292
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Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 13. juni 2019 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 108/2019-4)

Pistande
— Den anfagtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszattelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 19. august 2019 — Leinfelder Uhren Miinchen mod EUIPO — Schafft (Leinfelder)
(Sag T-577/19)
(2019/C 328/85)

Stevningen er affattet pd tysk

Parter
Sagsoger: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Miinchen, Tyskland) (ved advokat S. Liift)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Thomas Schafft (Miinchen, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG

Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerket Leinfelder — EU-varemaerkeregistrering nr. 13 975 461

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 14. maj 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO (forenede sager R 1930/2018-2 og
R1937/2018-2)

Pastande

— Den anfagtede afggrelse annulleres, for s vidt som det anfeegtede EU-varemzrke ogsé blev erklaret for fortabt for varer i klasse 14
(armbéndsure) og i klasse 18 (remme til armbéndsure).
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— Klagen indgivet af Thomas Schafft i sag R 1930/2018-2 forkastes.
— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Safremt den anden part i sagen for appelkammeret intervenerer i sagen, tilpligtes denne at baere sine egne omkostninger.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 58, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Rettens kendelse af 3. juli 2019 — Red Bull mod EUIPO (Gengivelse af et parallelogram bestdende af to felter i
forskellig farve)

(Sag T-305/17) ()
(2019/C 328/86)

Processprog: engelsk

Formanden for Anden Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUTC231af17.7.2017.

Rettens kendelse af 11. juli 2019 — Microsemi Europe og Microsemi mod Kommissionen
(Sag T-227/18) ()
(2019/C 328/87)

Processprog: tysk

Formanden for Anden Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUTC 190 af 4.6.2018.
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