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REVISIONSRETTEN FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde, swrlig artikel 325, stk. 4,

under henvisning til forslag af 23. maj 2018 til Europa-Parlamentets og Radets forordning om endring af forordning
(EU, Euratom) nr. 883/2013 om undersogelser, der foretages af Det Europaiske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF),
for sd vidt angdr samarbejdet med Den Europaiske Anklagemyndighed og effektiviteten af OLAFs undersegelser
(herefter »forslaget«),

under henvisning til Rddets anmodning af 7. juli 2018 om en udtalelse om dette forslag,
under henvisning til Europa-Parlamentets anmodning af 10. juli 2018 om en udtalelse om ovennavnte forslag, og

under henvisning til tidligere udtalelser og s@rberetninger fra Den Europaiske Revisionsret (jf. bilag I) —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

RESUME

. Kommissionens forslag om at @ndre OLAF-forordningen skal opfylde to madl: tilpasse OLAFs arbejdsgang til
oprettelsen af Den Europaiske Anklagemyndighed (EPPO), for dette nye EU-organ bliver operationelt, og forbedre
effektiviteten af OLAF’s undersogelsesfunktion.

II. Eftersom EPPO vil fd befgjelse til at efterforske og retsforfelge kriminalitet, der skader EU’s finansielle interesser i (pa
nuverende tidspunkt) 22 medlemsstater, @ndrer oprettelsen af EPPO det retlige og institutionelle grundlag betydeligt.
Selv om OLAF fortsat er EU’s organ med ansvar for at beskytte EU’s finansielle interesser gennem administrative
undersggelser og for at stotte Kommissionens politik for bekempelse af svig, vil dets arbejde @ndre sig og dets rolle
variere, idet ikke alle medlemsstater har tilsluttet sig EPPO.

II. Idet EPPO-forordningen allerede har fastsat rammerne for OLAF's forbindelser med EPPO, sigter forslaget mod at
fastleegge udforlige bestemmelser. Forslaget afspejler tydeligt de principper, der galder for samarbejdet mellem OLAF og
EPPO: taet samarbejde, udveksling af oplysninger, komplementaritet og ikkeoverlapning af arbejde. Vi fandt imidlertid
ogsd en rekke svagheder i denne sammenhaeng.

IV. Vores arbejde og Kommissionens egen evaluering har vist, at OLAF er nedt til at ege effektiviteten af sine
undersegelser, idet rettidighed og tilbagesogning af midler udger store udfordringer. Forslaget omfatter et begranset
antal mélrettede foranstaltninger, som vi glaeder os over, fordi de ber hjelpe med at forbedre effektiviteten:

a) Precisering af, hvorndr national lovgivning og EU-lovgivning finder anvendelse under OLAF's kontrol pé stedet, og
preacisering af, at de nationale myndigheders pligt har til at bistd OLAF

b) adgang for OLAF til bankkontooplysninger, selv om dette i hej grad vil athenge af den bistand, der ydes af de
nationale myndigheder

¢) forbedret gyldighed af bevismidler indsamlet af OLAF, om end kun i civilretlige procedurer.

Forslaget praciserer endvidere, at undersegelser vedrerende momssporgsmaél er omfattet af OLAF's mandat.

V. De ovennzvnte @ndringer lpser ikke det overordnede spergsmal om effektiviteten af OLAFs administrative
undersogelser. Kommissionen har i erkendelse af dette planer om en mere omfattende modernisering af OLAF's ramme.
Pi nuverende tidspunkt foreligger der dog hverken en tidsplan for en sddan yderligere reform af OLAF eller en klar
identifikation af, hvilke spargsmal der vil blive adresseret.

VL. I betragtning af forslagets begransninger for sd vidt angdr den overordnede effektivitet af OLAF's undersogelser,
anbefaler vi ikke blot @ndringer, men understreger behovet for yderligere foranstaltninger:

a) P kort sigt ber Kommissionen behandle det overordnede spergsmdl om OLAF's effektivitet. Dette bor omfatte en
genovervejelse af OLAF's rolle og ansvar i bekempelsen af svig i forbindelse med EU’s udgifter. I den forbindelse
kunne OLAF fa ansvaret for strategi og tilsyn vedrerende EU’s foranstaltninger til bekempelse af svig.

b) P4 mellemlang sigt bor Kommissionen evaluere samarbejdet mellem OLAF og EPPO og, hvor det er relevant, foresld
yderligere lovgivningsmaessige foranstaltninger.
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INDLEDNING

Baggrund

1. Kommissionen oprettede Det Europaiske Kontor for Bekempelse af Svig, OLAF (Office européen de lutte antifraude),
som et generaldirektorat i Kommissionen i 1999. OLAFS opgave er at bidrage til beskyttelsen af EU’s finansielle
interesser ved at varetage to primeare opgaver: at udfere uathengige administrative undersegelser af svig, korruption og
andre ulovlige aktiviteter, der skader EU’s finansielle interesser, og at bidrage til udformningen og gennemforelsen af
Kommissionens politik for bekempelse af svig (). OLAF er funktionelt uathengig af Kommissionen i varetagelsen af
sine undersggelsesopgaver. Det gennemforer eksterne undersegelser (pé alle EU’s udgifts- og indtagtsomrader) og interne
undersegelser af mistanke om alvorlige forseelser begdet af EU-ansatte eller medlemmer af EU-institutionerne.

2. OLAF er underkastet retlige rammer, som har udviklet sig med tiden, men dets centrale elementer er ikke blevet
andret vaesentligt siden 1999. 1 2017 pévirkede to vaesentlige lovgivningsmaessige @ndringer de retlige og institutionelle
rammer for beskyttelsen af EU’s finansielle interesser:

— Direktivet om strafferetlig bekempelse af svig rettet mod Den Europaiske Unions finansielle interesser (»BIF-
direktivet) (3), som blev vedtaget den 5. juli 2017, harmoniserer definitionen af fire strafbare handlinger (svig,
korruption, hvidvask af penge og misbrug af midler), samt sanktioner og foraldelsesfrister. Det praciserer ogsd, at
alvorlige lovovertraedelser mod det felles momssystem anses som lovovertradelser, der skader EU’s finansielle
interesser (). Medlemsstaterne har indtil den 6. juli 2019 til at gennemfere direktivet i deres nationale ret.

— 1 oktober 2017 vedtog Radet forordning (EU) 2017/1939 (*) om oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndighed
(EPPO), der skal vare ansvarlig for efterforskning og retsforfolgning af strafbare handlinger, der skader EU’s
finansielle interesser i henhold til BIF-direktivet. EPPO er oprettet efter modellen for forstaerket samarbejde mellem
medlemsstaterne. Indtil videre deltager 22 medlemsstater i EPPO (°). EPPO forventes at vere operationel i 2020 (eller
senest i begyndelsen af 2021).

3. Oprettelsen af EPPO vil have en indvirkning pd OLAF. Figuren viser, hvilke af OLAF's aktiviteter, som vil blive
pavirket.

(") Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 af 11. september 2013 om undersogelser, der
foretages af Det Europaiske Kontor for Bekampelse af Svig (OLAF) og om ophevelse af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 1073/1999 og Radets forordning (Euratom) nr. 1074/1999 (xOLAF-forordningen«) (EUT L 248 af 18.9.2013,s. 1).

(*) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 20171371 af 5. juli 2017 om strafteretlig bekaempelse af svig rettet mod Den Europziske
Unions finansielle interesser (EUT L 198 af 28.7.2017, s. 29).

() Artikel 2, stk. 2, i BIF-direktivet.

(*) Radets forordning (EU) 2017/1939 af 12. oktober 2017 om gennemforelse af et forstaerket samarbejde om oprettelse af Den Europaiske
Anklagemffndighed (*EPPO-forordningen«) (EUT L 283 af 31.10.2017, s. 1).

(°) Dstrig, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Den Tjekkiske Republik, Cypern, Estland, Finland, Frankrig, Tyskland, Graekenland, Italien, Letland,
Litauen, Luxembourg, Malta, Nederlandene, Portugal, Rumanien, Slovakiet, Slovenien og Spanien. De medlemsstater, som har valgt ikke
at deltage i EPPO, kan til enhver tid tilslutte sig i fremtiden.
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Figur
OLAF's aktiviteter, som bergres af oprettelsen af EPPO
e e Tredjelande, Medlemsstater
Kommissionen EU's institutioner, organer, interr:ationale
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— —
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politik til cller vurderinger svig, korruption svig, korruption der falder ind
bekeempelse af medlemmer af og uregel- og uregel- under EPPO’s
svf EU-institutioner messigheder meassigheder komptence, men
4 (interne Ickstenme (cksterne hvor EPPO
undersqagelser) undcrsggclscr) undersggelser) beslutter 1kke at
efterforske
EU-udgifter og
-indtaegter

| OLAF-aktiviteter, som berores af oprettelsen af EPPO |

(*) Jf. artikel 23 i EPPO-forordningen
(**) Danmark, Irland, Ungarn, Polen, Sverige og Det Forenede Kongerige
(***) Ostrig, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Den Tjekkiske Republik, Cypern, Estland, Finland, Frankrig, Tyskland, Grakenland,
Italien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta, Nederlandene, Portugal, Rumanien, Slovakiet, Slovenien og Spanien.

Kommissionens forslag

4. Forslaget har tre specifikke mal:

— at tilpasse OLAF's arbejdsgang til oprettelsen af EPPO

— at forbedre effektiviteten af OLAF’s undersogelsesfunktion

— at pracisere og forenkle udvalgte bestemmelser i OLAF-forordningen.

5. Forud for forslaget blev der gennemfert en evaluering af anvendelsen af OLAF-forordningen (). Denne blev ledsaget
af et arbejdsdokument (’), som var understottet af en ekstern undersegelse () og af en udtalelse fra OLAF's
overvagningsudvalg (°). Kommissionen gennemforte ikke en konsekvensanalyse ('°). Den gennemferte i stedet en
mélrettet horing af interessenter (*').

6. Denne udtalelse tager hensyn til relevante anbefalinger i tidligere udtalelser og sarberetninger fra Revisionsretten (jf.
bilag I).

GENERELLE BEM ZARKNINGER

7. I dette afsnit folger vi op pd felgerne af vores tidligere udtalelser og fremhaver forhold, som ikke indgér i forslaget.
[ afsnittet »specifikke bemarkninger« analyserer vi de enkelte bestemmelser i forslaget, som viser flere svagheder.

(®) Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rddet — Evaluering af anvendelsen af forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013.

() SWD(2017) 332 af 2.10.2017.

(}) »Evaluation of the application of Regulation (EU, Euratom) No 883/2013 concerning investigations conducted by the European Anti-
Fraud Office (OLAF), Final Report, ICF Consulting Services Limited, september 2017. Jf. https://ec.europa.eufanti-
fraud/sites/antifraud|files/evaluation_of_the_application_regulation_883_en.pdf.

(’) OLAF-Overvagningsudvalgets udtalelse nr. 2/2017, som ledsagede Kommissionens evalueringsrapport om anvendelsen af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 (artikel 19); http://europa.eu/supervisory-committee-
olaf/sites/default/files/opinion_2_2017.pdf.

(") Ifelge retningslinjerne for bedre regulering (SWD(2017) 350 final af 7. juli 2017) skal der foretages en konsekvensanalyse, ndr de
forventede okonomiske, miljomassige eller sociale virkninger af EU’s foranstaltninger forventes at blive betydelige (s. 15).

(") Heringen af interessenter blev gennemfort via en undersggelse henvendt til medlemsstaternes relevante myndigheder, en undersogelse
henvendt til EU’s institutioner, organer, kontorer og agenturer og et ekspertmede. Resultaterne blev indarbejdet i et arbejdsdokument
(SWD(2018) 251).


https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/evaluation_of_the_application_regulation_883_en.pdf
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/evaluation_of_the_application_regulation_883_en.pdf
http://europa.eu/supervisory-committee-olaf/sites/default/files/opinion_2_2017.pdf
http://europa.eu/supervisory-committee-olaf/sites/default/files/opinion_2_2017.pdf
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Samarbejde med Den Europaiske Anklagemyndighed

8. Et af forslagets centrale mal er at tilpasse OLAF's arbejdsgang til oprettelsen af EPPO. Oprettelsen af EPPO ber, hvis
den rader over tilstraekkelige ressourcer ('?), vare et vigtigt skridt hen imod en styrkelse af beskyttelsen af EU’s finansielle
interesser.

9. EPPO-forordningen giver hovedsagelig de nationale myndigheder til opgave at yde stotte til EPPO, frem for at gore
OLAF til det primere undersggelsesorgan i forbindelse med EPPO’s arbejde. OLAF forbliver et uathaengigt EU-organ med
ansvar for at beskytte EU’s finansielle interesser via administrative undersegelser pd omrédder, der ligger uden for EPPO’s
kompetence, i tilfaelde, hvor EPPO beslutter ikke at efterforske, og i medlemsstater, som ikke deltager i EPPO.

10. Forslaget afspejler tydeligt de principper, der galder for samarbejdet mellem OLAF og EPPO: tet samarbejde,
udveksling af oplysninger, komplementaritet og ikkeoverlapning af arbejde. Foruden de svagheder, vi identificerede
i forslaget (if. punkt 19-27), bemeerker vi, at Kommissionen ikke foresldr nogen bestemmelser, der adresserer OLAF's
rolle i forbindelse med efterforskning af strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser, hvor bade
medlemsstater, der deltager i EPPO, og medlemsstater, der ikke gor, er involveret (granseoverskridende sager). En nogle
til effektivt samarbejde vil vaere begge parters konstante og konstruktive engagement.

OLAF-undersegelsernes effektivitet

11. Forslagets andet centrale mal er at forbedre OLAF's effektivitet. Vi har i tidligere serberetninger og udtalelser om
OLAF fremsat adskillige bemerkninger og anbefalinger relateret til produktiviteten og effektiviteten af dets undersagelser
(if. bilag I).

12. Forslaget indeholder imidlertid kun et begrenset antal malrettede andringer baseret pd, hvad Kommissionen selv
betragter som de »mest entydige konklusioner« fra dens evaluering af, om OLAF fungerer effektivt (**). Vi gleder os over
disse malrettede forbedringer, men vi mener ikke, at de vil vere tilstrackkelige til at medfere en betydelig forbedring af
effektiviteten af OLAFs undersogelser. Ikke alle resultater af Kommissionens evaluering eller vores tidligere revisioner og
udtalelser er behandlet i forslaget.

13. Ifelge Kommissionen vil de foresldede endringer blive fulgt af en mere omfattende modernisering af OLAF's
ramme. P4 nuverende tidspunkt foreligger der hverken en tidsplan for en sddan yderligere reform af OLAF eller en klar
identifikation af, hvilke spergsmadl der vil blive adresseret. Kommissionen kunne ikke give os en handlingsplan, som viser
en systematisk opfelgning pé alle evalueringsresultater med precise tidsfrister. Det er vores opfattelse, at det er vigtigt, at
Kommissionen straks adresserer den overordnede effektivitet af OLAF’s undersegelser og isar rettidigheden af OLAF's
arbejde og tilbagesagningen af midler.

Ekstern gennemgang af overholdelsen af de processuelle garantier

14 Ifelge forslaget vil OLAF fortsat vare et administrativt organ uden tvangsbefojelser (som f.eks. befojelsen til at
sanktionere vidner i tilfelde af falske erkleringer eller til at aflytte kommunikationer) og md forlade sig pé
administrative redskaber sdsom kontrol pa stedet for at gennemfore sine undersggelser. De processuelle garantier, som
OLAF skal overholde i alle sine undersegelser, blev indfert i 2013 (*4).

15. Det er den almindelige opfattelse, at de processuelle garantier korrekt afspejler de generelle principper for
administrative undersogelser (). Den eksterne gennemgang af gennemforelsen af disse processuelle garantier forbliver
dog utilstreekkelig. Dette skyldes, at EU’s retsinstanser konsekvent har fastholdt, at der ikke kan indledes annullati-
onssggsmal mod OLAF's efterforskningsforanstaltninger, herunder dets endelige rapporter (*).

(") Vi blev ikke anmodet om at afgive en udtalelse om Kommissionens forslag om oprettelse af EPPO. I vores kommende sarberetning
»Bekampelse af svig i forbindelse med EU’s udgifter: Der er behov for handling« understreger vi visse risici med relation til EPPO’s
ressourcetildeling og interne arbejde, som, hvis de ikke tackles pd hensigtsmaessig vis, kan indvirke negativt pd EPPO’s funktion.

() Disse mélrettede sendringer vedrerer kontrol og inspektioner pd stedet og bistand fra nationale myndigheder, OLAF's adgang til
bankkontooplysninger, OLAF's mandat for sd vidt angd momssvig, gyldigheden af bevismidler indsamlet af OLAF samt koordinerings-
tjenester og -aktiviteter i forbindelse med bekampelse af svig.

(") Artikel 9 i OLAF-forordningen.

(**) Der er imidlertid identificeret et behov for pracisering, navnlig for si vidt angdr retten til adgang til efterforskningsakterne. Jf.

»Evaluation of the application of Regulation (EU, Euratom) No 883/2013 concerning investigations conducted by the European Anti-

Fraud Office (OLAF), Final Report«, ICF Consulting Services Limited, september 2017, s. 168-172; jf. ogsd K. Ligeti, »The protection of

the procedural rights of persons concerned by OLAF administrative investigations and the admissibility of OLAF final reports as

criminal evidence«, IF[D/CONT/IC/2017-066, juli 2017, s. 20.

EU-retsinstansernes begrundelse for at afsld annullationssegsmdl er, at det stdr de kompetente myndigheder fuldstendig frit, om de vil

reagere pd en OLAF-rapport eller ¢j. Jf. K. Ligeti, »The protection of the procedural rights of persons concerned by OLAF administrative

investigations and the admissibility of OLAF final reports as criminal evidence«, IF/D/CONT/IC[2017-066, juli 2017, s. 22.
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16. Indferelse af domstolskontrol med OLAFs efterforskningsforanstaltninger ville sikre en effektiv og uafhaengig
kontrol med sidanne foranstaltninger. I 2014 foreslog Kommissionen etablering af en kontrolansvarlig for processuelle
garantier (V). Men forslaget, som endnu ikke er feerdigbehandlet, indeholder kun bestemmelser om ikkebindende kontrol
af OLAF's efterforskningsforanstaltninger.

17. Vi er derfor af den opfattelse, at OLAF's vigtigste efterforskningsforanstaltninger kan underkastes kontrol foretaget
af Den Europaiske Unions Domstol (EU-Domstolen) med henblik pd at sikre, at de processuelle garantier er blevet
overholdt.

SPECIFIKKE BEM ARKNINGER

18. Det folgende afsnit indeholder vores bemarkninger til de to centrale mél for forslaget: tilpasning af OLAF's
arbejdsgang til oprettelsen af EPPO og forbedring af effektiviteten af OLAF's undersggelsesfunktion. Det omfatter kun de
artikler i forslaget, som vi har specifikke bemarkninger til.

Tilpasning af OLAF’s arbejdsgang til oprettelsen af EPPO

19. Fire principper galder for samarbejdet mellem OLAF og EPPO: tet samarbejde, udveksling af oplysninger,
komplementaritet og ikkeoverlapning af arbejde (*®). Vi tog disse principper i betragtning under gennemgangen af
forslagets foresldede mekanismer for samarbejde mellem OLAF og EPPO.

Indberetning til EPPO og OLAF's forelobige vurderinger (artikel 12c, stk. 5)

20. EU'’s institutioner, organer, kontorer og agenturer samt OLAF og medlemsstaterne skal sende EPPO alle oplysninger
vedrorende sager, der falder ind under dens kompetence (). For at kunne gore dette pd effektiv vis kan EU’s
institutioner, organer, kontorer og agenturer anmode OLAF om at gennemfore en vurdering pa deres vegne for at sikre,
at disse oplysninger er tilstreekkeligt underbygget og af god kvalitet (*).

21. Mindre EU-organer, -kontorer og -agenturer kunne drage fordel af OLAFs vurdering, fordi de ikke har
sammenlignelig ekspertise pd dette omrdde. Dette yderligere skridt eger imidlertid den tid, det tager, for oplysningerne
ndr EPPO. Eftersom tiden er kritisk for, at en kriminalefterforskning lykkes, kan det bringe enhver efterfolgende aktion
i fare, hvis disse organer for ofte anmoder om en forelgbig vurdering. Forslaget modvirker denne risiko ved at fastsatte
en frist pd hejst to méneder for OLAF til at foretage forelebige vurderinger.

OLAFs stotte til EPPO (artikel 12e)

22. Forslaget fastsetter, at OLAF, hvis EPPO anmoder om det i forbindelse med en efterforskning, skal tilvejebringe
oplysninger, udarbejde analyser (herunder kriminaltekniske analyser), yde ekspertise og operationel stotte, lette
koordineringen af de kompetente nationale administrative myndigheders og EU-organers tiltag og udfere administrative
undersegelser for at statte EPPO (*').

23. Merveardien af de bevismidler, som OLAF indsamler eller analyserer til stotte for en strafferetlig efterforskning, vil
athenge af, om EPPO kan bruge bevismidlerne i straffesager. Vi mener derfor, at det er afgerende, at forslaget
udtrykkeligt angiver, at de standarder for processuelle garantier, som er fastsat i EPPO-forordningen (%), ogsa finder
anvendelse pd bevismidler indsamlet af OLAF. Det ville sikre, at bevismidler indsamlet af OLAF for EPPO er gyldige
i nationale domstole pd samme médde som bevismidler indsamlet af EPPO selv. Endvidere ber forslaget for s& vidt angér
domstolskontrollen med proceduremessige foranstaltninger, som OLAF foretager for EPPO, preacisere, at EU-Domstolen
fortsat har kompetence til at gennemgé proceduremessige foranstaltninger, som OLAF foretager for EPPO, hvis disse
foranstaltninger forventes at affade retsvirkninger over for tredjeparter.

24. Forslaget behandler ikke den mulige administrative opfelgning pé efterforskninger, der foretages af OLAF pd EPPO’s
vegne. Der er ingen bestemmelser, som ville kraeve, at OLAF uden unedig forsinkelse fremsender bevismidler for en
uregelmaessighed til EU’s institutioner, organer, kontorer og agenturer for at sikre en hurtig tilbagesegning af midler, som
er udbetalt uberettiget fra EU-budgettet, medmindre EPPO er af den opfattelse, at dette forstyrrer dens efterforskning.

(*7) Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om endring af forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 for sd vidt angér etablering
af en kontrolansvarlig for processuelle garantier, COM(2014) 340 final.

(*®) Artikel 101 i EPPO-forordningen.

(*) Artikel 24, stk. 1, i EPPO-forordningen.

(*) Jf. betragtning 51 i EPPO-forordningen samt artikel 12c, stk. 5, i forslaget.

(*) Artikel 12e, som afspejler artikel 101, stk. 3, i EPPO-forordningen, danner grundlaget for OLAF's stotte til EPPO.

(*)

3) For eksempel fastseetter artikel 41 i EPPO-forordningen retten til information og aktindsigt som fastsat i direktiv 2012/13/EU.
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Supplerende undersagelser (artikel 12f)

25. For at undgd overlappende arbejde mellem OLAF og EPPO md OLAF ikke indlede en parallel administrativ
undersogelse af de samme faktiske omsteendigheder, som allerede er genstand for en efterforskning ved EPPO (*}). OLAF
kan dog »i beherigt begrundede tilfelde« indlede en supplerende undersegelse med det formal at vedtage forebyggende
foranstaltninger eller finansielle, disciplinare eller administrative foranstaltninger. Idet de administrative procedurer til
tilbagesogning af midler, som er udbetalt uretmessigt fra EU-budgettet, kan vere mere effektive og mindre
omkostningstunge end straffesager, kan der vaere en rakke sager, hvor OLAF kan handle hurtigt.

26. Effektiviteten af de supplerende undersggelser vil athaenge af deres rettidighed og af, at der er tilstreekkelige
oplysninger til at bevise en uregelmaessighed (*.

Udveksling af oplysninger (artikel 12g)

27. Forslaget og EPPO-forordningen fastsetter to separate sagsstyringssystemer med en hit/no hit-forbindelse. Forslaget
indeholder pd nuvarende tidspunkt ikke tilstrakkelige oplysninger om, hvilken slags oplysninger Kommissionen og
OLAF ville modtage fra EPPO om indberettede formodede BFI-lovovertraedelser, afviste sager og sager, som medferer
tiltalerejsning. Sddanne oplysninger er imidlertid afgerende for en effektiv strategi for bekaempelse af svig og ber derfor
vare praciseret i forslaget (¥).

Forbedring af effektiviteten af OLAF's undersogelsesfunktion

28. Forslaget indeholder malrettede andringer med henblik pé at ege effektiviteten af OLAF's undersogelsesfunktion.
Kontrol og inspektion pd stedet (artikel 3) og bistand fra nationale myndigheder (artikel 3, stk. 7, og artikel 7, stk. 3)

29. I overensstemmelse med flere undersogelser (*) fremgik det af Kommissionens evaluering, at de forskellige
fortolkninger af det omfang, i hvilket den nationale ret finder anvendelse, sammen med forskelle mellem nationale
lovgivninger resulterer i en fragmentering af OLAF's befgjelser (¥/).

30. Under hensyntagen til en nylig dom fra Den Europiske Unions Ret (*) praciseres det i forslaget, at den nationale
lovgivning finder anvendelse, nir en gkonomisk akter modsatter sig OLAF's kontrol og inspektioner pa stedet, og at
EU-lovgivningen finder anvendelse, nir der ikke er tale om en sddan indsigelse. Forslaget vil ogsé forpligte nationale
myndigheder til at bistd OLAF i sager, hvor en gkonomisk akter ikke samarbejder med OLAF (¥).

31. Det fremgar ikke klart af forslaget, om OLAF har befojelser til at treenge ind pd den pagaldende gkonomiske
operators kontorer uden varsel, hvorimod det har ret til adgang til EU’s institutioner, organer, kontorer og agenturers
lokaler i forbindelse med interne undersegelser (*). For at undgd, at spergsmdlet om adgangsrettigheder fortolkes
forskelligt athangig af medlemsstaternes regler, foresldr vi, at det preciseres, at OLAF har disse befgjelser til kontrol og
inspektioner pd stedet i en gkonomisk akters lokaler i bade interne og eksterne undersogelser, forudsat at OLAF's
efterforskningsforanstaltninger underkastes tilstrackkelig domstolskontrol ().

() Artikel 12d i forslaget, som afspejler artikel 101, stk. 2, i EPPO-forordningen.

(**) Kommende sarberetning »Bekampelse af svig i forbindelse med EU’s udgifter: Der er behov for handling«. Der kunne derfor tilfgjes en
specifik betragtning til OLAF-forordningen.

(*) Yderligere detaljer kan derefter praciseres i samarbejdsordninger, som fastsat i forslaget (artikel 12g, stk. 1).

(*) M. Luchtman og J. Vervaele (red.), »Investigatory powers and procedural safeguards; Improving OLAF's legislative framework through
a comparison with other EU law enforcement authorities« (ECN/ESMA/ECB), 2017; K. Ligeti, »The protection of the procedural rights of
persons concerned by OLAF administrative investigations and the admissibility of OLAF final reports as criminal evidence,

IF/D/CONT/IC/2017-066, juli 2017.

(*) Rapport fra Kommlsswnen til Europa-Parlamentet og Rddet — Evaluering af anvendelsen af forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013.

(**) Sag T-48/16, Sigma Orionis mod Kommissionen.

(*) Artikel 3, stk. 7, og artikel 7, stk. 3.

(% Artikel 4, stk. 3.

(") Jf. punkt 14-17.
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Monms (artikel 3, stk. 1, og artikel 12, stk. 5)

32. Vi bifalder praciseringen af, at OLAFs mandat ogsd omfatter moms i overensstemmelse med vores tidligere
anbefalinger (*) og med EU-Domstolens nylige dom, som gjorde det klart, at momssvig falder ind under anvendel-
sesomrddet for artikel 325 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde og derfor skader EU’s finansielle
interesser (*’). Forslaget giver ogsd OLAF muligheden for at udveksle oplysninger med Eurofiscnetveerket ().

Adgang til bankkontooplysninger (artikel 7, stk. 3)

33. Forslaget fastsatter en forpligtelse for de nationale myndigheder — is@r de nationale finansielle efterretningsenheder
(FIUer), som er oprettet i henhold til det femte direktiv om bekaempelse af hvidvaskning af penge (**) og andre relevante
nationale kompetente myndigheder — til at fremsende bankkontooplysninger til OLAF i overensstemmelse med national
ret. Dette kan omfatte oplysninger om indehavere af bankkonti i de nationale centrale registre over bankkonti eller
nationale systemer til dataudtrak eller, i beherigt begrundede tilfelde, dokumentation for transaktioner.

34. Adgang til data, og iser til oplysninger om pengestremme, er afgerende for et undersogelsesorgan, der fokuserer pd
gkonomisk kriminalitet, som f.eks. svig eller korruption (*). I henhold til det nuverende forslag vil OLAFs adgang til
bankkontooplysninger i vid udstraekning athenge af bistanden fra de nationale myndigheder i trdd med den nationale
ret, som det er tilfeldet pd nuvarende tidspunkt. Dette betyder, at OLAFs adgang til bankkontooplysninger kan vere
begreenset i de medlemsstater, hvor den nationale ret begraenser frigivelse af sddanne oplysninger til administrative
organer.

Gyldigheden af bevismidler indsamlet af OLAF (artikel 11, stk. 2)

35. I den gazldende OLAF-forordning er det grundlaeggende princip for gyldigheden af OLAFs endelige rapporter
i nationale administrative og retslige procedurer reglen om sidestilling. Forslaget sigter mod at ege verdien af OLAF's
endelige rapporter ved at indfere princippet om gyldighed: OLAFs endelige rapporter ber kun vare underlagt en
agthedskontrol. I civilretlige procedurer erstatter denne tilgang reglen om sidestilling, som fastsatter, at OLAFs endelige
rapporter udger bevismidler pd samme mdde og pd samme vilkdr som de administrative rapporter, der udarbejdes af de
nationale administrative inspektorer. Den veasentligste bevaggrund for dette forslag er at styrke opfelgningen af
henstillingerne i disse rapporter ved at undgd, at nationale retlige myndigheder gentager det undersogelsesarbejde, som
OLAF allerede har gjort.

36. Vi gleder os over, at forslaget sigter mod at pracisere den status, OLAF's endelige rapporter skal have i civilretlige
procedurer, men vi bemarker, at forslaget undlader udtrykkeligt at angive den status, som bevismidler indsamlet af
OLAF skal have. Vi anbefaler derfor, at det praciseres, at alle bevismidler, der statter en OLAF-rapport og er vedlagt
denne, skal betragtes som gyldige i retslige procedurer i medlemsstaterne og ved EU’s retsinstanser.

Koordineringstjenesterne for bekampelse af svig (artikel 12a)

37. Nationale koordineringstjenester for bekaempelse af svig blev oprettet under OLAF-forordningen (*) med henblik pa
at fremme effektivt samarbejde og informationsudveksling med OLAF. Medlemsstaterne har vide skensbefojelser til at
treeffe afgorelse om tjenesternes struktur, rolle og ansvar (*%).

38. Forslaget er utilstreekkeligt, idet det udelukkende adresserer tjenesternes samarbejde med OLAF. Forslaget kan ikke
palegge medlemsstaterne krav med hensyn til struktur, men det kan skabe klarhed om de funktioner, som tjenesterne
som et minimum skal varetage. Dette ville bidrage til en mere harmoniseret og effektiv gennemferelse af koordinerings-
tjenesterne for bekampelse af svig i alle medlemsstaterne.

(*) Sarberetning nr. 24/2015 »Bekeempelse af momssvig inden for Fellesskabet: Der er behov for mere handling«. Vi anbefaler, at
Kommissionen og medlemsstaterne fjerner de juridiske hindringer for udveksling af oplysninger mellem de administrative, juridiske og
retshdndhavende myndigheder, at OLAF og Europol far adgang til momsinformationsudvekslingssystemet (VIES) og data fra Eurofisc,
og at OLAF har klar kompetence og varktojer til at undersoge moms inden for Feellesskabet.

(*) Jf.C-105/14 Tarrico (og ogsd C-617/10 Akerberg Fransson).

(3 ) Eurofisc er et decentraliseret netveerk af tjenestemand fra medlemsstaternes told- og skattemyndlgheder der bruger det til hurtigt at

udveksle oplysninger om formodede svigagtige selskaber og transaktioner. Det blev oprettet i henhold til Ridets forordning (EU)

nr. 904/2010 (EUT L 268 af 12.10.2010, s. 1), som @ndret ved artikel 1, stk. 12, i Ridets forordning (EU) 2018/1541 af 2. oktober

2018 om @ndring af forordning (EU) nr. 904/2010 og (EU) 20172454, for sd vidt angdr foranstaltninger til styrkelse af det

administrative samarbejde vedrerende merveerdiafgift (EUT L 259 af 16.10.2018, 5. 1).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det

finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)

nr. 648/2012 og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF

(EUTL 141 af 5.6.2015, . 73).

(*) Jf. Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rddet — Evaluering af anvendelsen af forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013.

(*) Artikel 3, stk. 4.

(**) »Evaluation of the application of Regulation (EU, Euratom) No 8832013 concerning investigations conducted by the European Anti-
Fraud Office (OLAF), Final Reportc, ICF Consulting Services Limited, september 2017, s. 102

—_
)
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KONKLUSION OG ANBEFALINGER

39. Oprettelsen af EPPO andrer det retlige og institutionelle grundlag betydeligt, og selv om OLAF forbliver et
autonomt, uafhangigt organ med ansvar for at beskytte EU’s finansielle interesser via administrative undersogelser, vil
dets arbejde péd dette omrade @ndre sig. Et vigtigt mal med det forslag, som denne udtalelse handler om, er at fastlaegge
udferlige bestemmelser for, hvordan samarbejdet mellem OLAF og EPPO skal fungere. Vi fandt adskillige svagheder
i denne henseende.

40. For det forste fastslds det i forslaget, at OLAF, ndr det stotter EPPO, vil anvende sine egne processuelle garantier for
sd vidt angdr de personer, der undersoges, og ikke de garantier, der er fastsat i EPPO-forordningen. OLAF er et
administrativt organ, hvorimod EPPO anvender strafferetlige procedurer, hvor hgjere standarder for processuelle
garantier finder anvendelse. Der er derfor en risiko for, at bevismidler indsamlet af OLAF pd EPPO’s anmodning
(i modsztning til dem, som EPPO selv indsamler) ikke vil vaere gyldige ved nationale domstole.

41. For det andet omhandler forslaget ikke OLAF's rolle i forbindelse med efterforskning af strafbare handlinger, der
skader EU’s finansielle interesser, hvor bdde medlemsstater, der deltager i EPPO, og medlemsstater, der ikke gor, er
involveret (greenseoverskridende sager). EPPO-forordningen lader en vis usikkerhed std tilbage for sd vidt angdr
samarbejdet mellem EPPO og de retlige myndigheder i ikkedeltagende medlemsstater, som kan pavirke samarbejdet
mellem EPPO og OLAF.

42. Endelig fastsatter forslaget, at OLAF i behgrigt begrundede tilfeelde kan foretage supplerende undersegelser med
henblik pa vedtagelse af forebyggende foranstaltninger eller finansielle, disciplinare eller administrative foranstaltninger.
Sddanne foranstaltningers effektivitet ville athaenge af indsatsen for at forbedre OLAF’s generelle effektivitet.

43. Vores arbejde og Kommissionens egen evaluering har vist, at OLAF er nedt til at ege effektiviteten af sine
undersegelser — rettidighed og tilbagesogning af midler er store udfordringer. Forslaget indeholder et begranset antal
mélrettede foranstaltninger, som vi bifalder, men de loser ikke det generelle sporgsmél om effektiviteten af OLAF's
administrative undersegelser. Kommissionen erkender ogsd dette og har planer om en omfattende modernisering af
OLAFs ramme. Der er imidlertid ingen tidsplan for en sddan reform eller en klar identifikation af, hvilke spergsmal der
vil blive adresseret.

44. Baseret pd ovenstdende fremsatter vi anbefalinger vedrerende forslaget, om foranstaltninger pd kort sigt og om
foranstaltninger pa mellemlang sigt.

45. Vi anbefaler, at lovgiverne @ndrer forslaget med henblik pa:

— at gore det klart, at EPPO-forordningens standarder for processuelle garantier anvendes i sager, hvor OLAF foretager
administrative undersggelser for EPPO, og at EU-Domstolen fortsat har kompetence til at kontrollere OLAF's
processuelle foranstaltninger i denne sammenheang (*’)

— at pracisere, hvilken type oplysninger Kommissionen og OLAF har brug for at modtage fra EPPO for pd
hensigtsmassig vis at kunne varetage deres opgave med at udvikle EU-politikker til bekeempelse af svig (*')

— at sikre, at OLAF, ndr det arbejder for EPPO og indsamler tilstrackkelige bevismidler til at bevise en uregelmassighed,
uden unedig forsinkelse fremsender de indsamlede oplysninger til EU’s institutioner, organer, kontorer og agenturer
for at sikre en hurtig tilbagesogning af midler, medmindre EPPO er af den opfattelse, at dette forstyrrer dens
efterforskning (*))

— udtrykkeligt at pracisere den status, som bevismidler indsamlet af OLAF skal have ved de nationale domstole og ved
EU's retsinstanser, og fastsatte en forpligtelse for OLAF til at fremsende alle bevismidler, som stotter dets endelige
rapporter og henstillinger, til de organer, der er ansvarlige for opfelgning (*)

— at skabe mere klarhed om de funktioner, som de nationale koordineringstjenester for bekeempelse af svig som et
minimum skal varetage, navnlig for sd vidt angdr deres rolle i koordineringen af medlemsstaternes indsats for
bekaempelse af svig vedrerende EU’s finansielle interesser (**)

— at fastsatte, at OLAF's rapporter udger foranstaltninger, som kan skade de bererte personer, og derfor underkastes
EU-Domstolens kontrol

— at pracisere OLAF's rolle i sager, der involverer bide medlemsstater, der deltager i EPPO, og medlemsstater, som ikke
gor, under hensyntagen til eventuelle kommende retlige instrumenter, som omhandler juridisk samarbejde mellem
medlemsstater, som deltager i EPPO, og medlemsstater, som ikke gor.

39

(*) Artikel 12e.
(*) Artikel 12g.
(*1) Artikel 12e.
(*?) Artikel 11, stk. 2.
(¥) Artikel 12a.

43
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46. Pa kort sigt ber Kommissionen ga videre med sit planlagte andet skridt hen imod modernisering af OLAF og
adressere det overordnede spergsmél om dets effektivitet. Dette indebarer en genovervejelse af OLAF's rolle og ansvar
i bekempelsen af svig i forbindelse med EU’s udgifter. I den forbindelse kunne OLAF fi ansvaret for strategi og tilsyn
vedrgrende EU’s foranstaltninger til bekempelse af svig (*4).

47. Endelig ber samarbejdet mellem OLAF og EPPO evalueres, og, hvis det er nedvendigt, felges op med
lovgivningsmassige foranstaltninger. Evalueringen ber som minimum omfatte:

— en analyse af, hvorvidt EU’s bekeempelse af strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser, kan styrkes ved
at omstrukturere de EU-organer, der har ansvar for administrative og strafferetlige undersogelser

— en analyse af behovet for at forenkle og konsolidere alle retlige instrumenter til bekaempelse af svig i en enkelt
lovgivningsramme.

Vedtaget af Revisionsretten i Luxembourg pd medet den 15. november 2018.

Pi Revisionsrettens vegne
Klaus-Heiner LEHNE

Formand

(*) Jf. ogsd den kommende s@rberetning »Bekaempelse af svig i forbindelse med EU’s udgifter: Der er behov for handling.
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BILAG I

Relevante udtalelser og s@rberetninger fra Revisionsretten

Udtalelser

Udtalelse nr. 8/2005 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om gensidig administrativ bistand med
henblik pd beskyttelse af Fallesskabets finansielle interesser mod svig og enhver anden ulovlig aktivitet (artikel 280,
stk. 4, EF) ()

Udtalelse nr. 7/2006 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om @ndring af forordning (EF)
nr. 1073/1999 om undersegelser, der foretages af Det Europziske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) (artikel 280,
stk. 4, EF) (3

Udtalelse nr. 6/2011 (artikel 325, TEUF) om @ndret forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om andring af
forordning (EF) nr. 1073/1999 om undersegelser, der foretages af Det Europziske Kontor for Bekaempelse af Svig
(OLAF), og om ophavelse af forordning (Euratom) nr. 1074/1999 (})

Udtalelse nr. 8/2012 om forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om strafferetlig bekeempelse af svig rettet
mod Den Europziske Unions finansielle interesser (artikel 325, TEUF) (%)

Udtalelse nr. 6/2014 (artikel 325, TEUF) om forslag til Europa-Parlamentets og Rddets forordning om andring af
forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 for sa vidt angdr etablering af en kontrolansvarlig for processuelle garantier (°)

Udtalelse nr. 1/2016 (artikel 325, TEUF) om forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om andring af
forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 for sd vidt angdr sekretariatet for Overvagningsudvalget for Det Europziske
Kontor for Bek@mpelse af Svig (OLAF) (%)

Serberetninger

Saxrberetning nr. 1/2005 om forvaltningen af Det Europaiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF), med
Kommissionens svar (artikel 248, stk. 4, andet afsnit, EF) ()

Sarberetning nr. 2/2011 »Opfelgning af serberetning nr. 1/2005 om forvaltningen af Det Europziske Kontor for
Bekaempelse af Svige

Saxrberetning nr. 24/2015: »Bekaempelse af momssvig inden for Fellesskabet: Der er behov for mere handling«
(artikel 287, stk. 4, andet afsnit, TEUF)

Kommende sarberetning »Bekampelse af svig i forbindelse med EU’s udgifter: Der er behov for handling« (artikel 287,
stk. 4, andet afsnit, TEUF)

() EUTC 313 af9.12.2005,s. 1.
() EUTC 8af12.1.2007,s. 1.

() EUT C254af 30.8.2011,s. 1.
(9 EUTC383af12.12.2012,s. 1.
() EUTC419af21.11.2014,s. 1.
() EUTC 150 af 27.4.2016,s. 1.
() EUT C 202 af 18.8.2005,s. 1.
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BILAG II

Den vigtigste lovgivning vedrerende OLAF's aktiviteter

Afgorelse om oprettelse af OLAF

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 af 11. september 2013 om undersogelser, der
foretages af Det Europziske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF) og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1073/1999 og Radets forordning (Euratom) nr. 1074/1999

Beskyttelse af EU’s finansielle interesser

Artikel 325 i TEUF

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2017/1371 af 5. juli 2017 om strafferetlig bekaempelse af svig rettet mod
Den Europeiske Unions finansielle interesser (BIF-direktivet)

Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europziske Fellesskabers
finansielle interesser (%)

Kontrol og inspektioner pa stedet

Rédets forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 af 11. november 1996 om Kommissionens kontrol og inspektion pé stedet
med henblik pd beskyttelse af De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser mod svig og andre uregelmaes-
sigheder (3

Regler om databeskyttelse

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger i fellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af
sddanne oplysninger (°) (EFT L 8 af 12.1.2001, s. 1).

Samarbejde med EPPO

Rédets forordning (EU) 2017/1939 af 12. oktober 2017 om gennemforelse af et forstarket samarbejde om oprettelse af
en europisk anklagemyndighed (EPPO«).

Interne undersogelser inden for EU’s institutioner, organer, kontorer og agenturer

Forordning nr. 31 (E@F), nr. 11 (Euratom) om vedtagten for tjenestemaend og om ansattelsesvilkirene for de evrige
ansatte i Det Europziske @konomiske Fallesskab og Det Europaiske Atomenergifellesskab (¥).

Yderligere oplysninger kan findes pd OLAF’s websted: https:|/ec.curopa.eu/anti-fraud/about-us/legal-framework_da.

() EFTL312af23.12.1995,s. 1.
() EFTL292af15.11.1996,s. 2.
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