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DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2017/C 437/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 424 af 11.12.2017
Liste over tidligere offentliggorelser
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Teksterne er tilgangelige pa:
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v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Store Afdeling) af 25. oktober 2017 — Europa-Kommissionen mod Ridet for Den
Europeiske Union

(Sag C-389/15) ()

(Annullationssegsmdl — Rddets afgorelse om bemyndigelse til indledning af forhandlinger om en
revideret Lissabonaftale om oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser — artikel 3, stk. 1, TEUF —
Unionens enekompetence — den feelles handelspolitik — artikel 207, stk. 1, TEUF — handelsrelaterede

aspekter af intellektuel ejendomsret)

(2017/C 437/02)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau, B. Hartmann, A. Lewis og M. Kocjan, som
befuldmagtigede)

Intervenient til stotte for sagsageren: Europa-Parlamentet (ved J. Etienne, A. Neergaard og R. Passos, som befuldmagtigede)
Sagsogt: Ridet for Den Europaiske Union (ved M. Balta og F. Florindo Gijén, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogte: Den Tjekkiske Republik (ved M. Hedvdbnd, K. Najmanovd, M. Smolek og J. VI4cil, som
befuldmagtigede), Forbundsrepublikken Tyskland (ved T. Henze og J. Techert, som befuldmagtigede), Den Hellenske
Republik (ved M. Tassopoulou, som befuldmagtiget), Kongeriget Spanien (ved M.A. Sampol Pucurull, som befuldmagtiget),
Den Franske Republik (ved G. de Bergues, D. Colas, F. Fize, B. Fodda og D. Segoin, som befuldmaegtigede), Den Italienske
Republik (ved G. Palmieri, som befuldmagtiget, bistaet af avvocato dello Stato S. Fiorentino), Ungarn (ved M. Béra, M.Z.
Fehér og G. Kods, som befuldmagtigede), Kongeriget Nederlandene (ved M. Bulterman, M. Gijzen og B. Koopman, som
befuldmagtigede), Republikken @strig (ved C. Pesendorfer, som befuldmagtiget), Den Portugisiske Republik (ved M.
Figueiredo, L. Inez Fernandes og L. Duarte, som befuldmagtigede), Den Slovakiske Republik (ved M. Kianicka, som
befuldmagtiget) og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland (ved C. Brodie og D. Robertson, som
befuldmagtigede)

Konklusion

1) Rddets afgorelse 8512/15 af 7. maj 2015 om bemyndigelse til indledning af forhandlinger om en revideret Lissabonaftale om
oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser for si vidt angdr omrdder, som falder ind under Den Europeiske Unions
kompetence, annulleres.

2) Virkningerne af afgorelse 8512/15 skal opretholdes indtil ikrafttreedelsen inden for en rimelig frist, der ikke kan overstige seks
mdneder regnet fra datoen for denne doms afsigelse, af en afgorelse, der skal vedtages af Rddet for Den Europeiske Union pd
grundlag af artikel 207 TEUF og 218 TEUF.

3) Radet betaler sagsomkostningerne.
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4) Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den
Ttalienske Republik, Ungarn, Kongeriget Nederlandene, Republikken @strig, Den Portugisiske Republik, Den Slovakiske Republik og
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland samt Europa-Parlamentet berer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 311 af 21.9.2015.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 25. oktober 2017 — Europa-Kommissionen mod Den Italienske
Republik

(Sag C-467/15 P) ()

[Appel — statsstotte — stotte, som Den Italienske Republik har tildelt melkeproducenter —
stotteordning knyttet til tilbagebetaling af meelkeafgifter — betinget beslutning — beslutning truffet af
Radet for Den Europeiske Union i henhold til artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF — forordning (EF)

nr. 659/1999 artikel 1, litra b) og c) — eksisterende stotte — ny stotte — begreber — cendring af
eksisterende stotte i strid med en betingelse, der sikrer stottens forenelighed med det indre marked]

(2017/C 437/03)

Processprog: italiensk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved V. Di Bucci og P. Némeckovd, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: Den Italienske Republik (ved G. Palmieri, som befuldmagtiget, bistdet af avvocati dello Stato S.
Fiorentino og P. Grasso)

Konklusion

1) Punkt 1, 2 og 4 i konklusionen i Den Europeiske Unions Rets dom af 24. juni 2015, Italien mod Kommissionen (T-527/13, EU:
T:2015:429) ophaeves.

2) [Som berigtiget ved kendelse af 21. november 2017 ] Europa-Kommissionen frifindes i sogsmdlet anlagt af Den Italienske Republik
ved Den Europeeiske Unions Ret i sag T-527/13.

3) Den Italienske Republik beerer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger i forbindelse
med appelsagen og sagen i forste instans.

() EUT C 406 af 7.12.2015.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 25. oktober 2017 — Den Slovakiske Republik mod Europa-
Kommissionen

(Forenede sager C-593/15 P og C-594/15 P) ()

(Appel — Unionens egne indtegter — afgorelse 2007/436/EF — medlemsstaternes skonomiske ansvar —
fortabelse af visse importafgifter — pligt til at udbetale Europa-Kommissionen et belob svarende til
tabet — annullationssegsmdl — formaliteten — skrivelse fra Europa-Kommissionen — begrebet
ranfeegtelig retsakt«)

(2017/C 437/04)

Processprog: slovakisk

Parter

Appellant: Den Slovakiske Republik (ved B. Ricziovd, som befuldmagtiget)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved A. Caeiros, A. Tokdr, G.-D. Balan og Z. Maltskovd, som
befuldmagtigede)
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Intervenienter til stotte for appellanten: Den Tjekkiske Republik (ved M. Smolek, J. V1a¢il og T. Miiller, som befuldmaegtigede),
Forbundsrepublikken Tyskland (ved T. Henze og K. Stranz, som befuldmagtigede) og Rumanien (ved R.-H. Radu, M. Chicu
og A. Wellman, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellerne forkastes.
2) Den Slovakiske Republik beerer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger.

3) Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland og Rumeenien beerer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 27 af 25.1.2016.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 25. oktober 2017 — Rumznien mod Europa-Kommissionen
(Sag C-599/15 P) ()

(Appel — Unionens egne indtegter — afgorelse 2007/436/EF — medlemsstaternes skonomiske ansvar —
fortabelse af visse importafgifter — pligt til at betale Europa-Kommissionen et belob svarende til tabet —
annullationssegsmdl — formaliteten — skrivelse fra Europa-Kommissionen — begrebet »anfegtelig
retsakt«)

(2017/C 437/05)

Processprog: rumensk

Parter

Appellant: Rumeanien (ved R.-H. Radu, M. Chicu og A. Wellman, som befuldmzgtigede)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved G.-D. Balan, A. Caeiros, A. Tokar og Z. Malaskova, som
befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogeren: Den Tjekkiske Republik (ved M. Smolek, J. VI4cil og T. Miiller, som befuldmagtigede),
Forbundsrepublikken Tyskland (ved T. Henze og K. Stranz, som befuldmaegtigede) og Den Slovakiske Republik (ved B.
Ricziovd, som befuldmagtiget)

Konklusion

1) Appellen forkastes.
2) Rumenien berer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger.

3) Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Slovakiske Republik beerer hver deres egne omkostninger.

(") EUT C 38 af 1.2.2016.
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Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 25. oktober 2017 — Polyelectrolyte Producers Group GEIE
(PPG) og SNF SAS mod Det Europziske Kemikalieagentur (ECHA), Kongeriget Nederlandene og
Europa-Kommissionen

(Sag C-650/15 P) (")

(Appel — forordning (EF) nr. 1907/2006 (REACH) — artikel 57 — scerligt problematiske stoffer —
identifikation — artikel 2, stk. 8, litra b) — undtagelse — artikel 3, nr. 15) — begrebet
»mellemprodukt« — acrylamid)

(2017/C 437/06)
Processprog: fransk

Parter

Appellanter: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) og SNF SAS (ved avocats E. Mullier og R. Cana samt barrister D.
Abrahams)

De andre parter i appelsagen: Det Europziske Kemikalieagentur (ECHA) (ved M. Heikkild og W. Broere, som befuldmagtigede,
bistdet af advocaten ]. Stuyck og S. Raes), Kongeriget Nederlandene (ved M. Bulterman og B. Koopman, som
befuldmagtigede) og Europa-Kommissionen (ved K. Talabér-Ritz, E. Manhaeve, K. Mifsud-Bonnici og D. Kukovec, som
befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) og SNF SAS berer hver deres egne omkostninger og betaler de af Det Europeeiske
Kemikalieagentur (ECHA) afholdte omkostninger.

3) Kongeriget Nederlandene og Europa-Kommissionen beerer hver deres egne omkostninger.

(") EUT C 48 af 8.2.2016.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 25. oktober 2017 — Europa-Kommissionen mod Radet for Den
Europeiske Union

(Sag C-687/15) ()

(Annullationssegsmdl — Rddet for Den Europeiske Unions konklusioner om Den Internationale
Telekommunikationsunions verdensradiokonference 2015 — artikel 218, stk. 9, TEUF — afvigelse fra den
foreskrevne retlige form — manglende angivelse af retsgrundlag)

(2017/C 437/07)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved L. Nicolae og F. Erlbacher, som befuldmagtigede)
Sagsagt: Radet for Den Europaiske Union (ved 1. Sulce, J.-P. Hix og O. Segnana, som befuldmegtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogte: Den Tjekkiske Republik (ved M. Smolek, J. VIdcil og M. Hedvdbnd, som befuldmagtigede),
Forbundsrepublikken Tyskland (ved T. Henze og K. Stranz, som befuldmagtigede), Den Franske Republik (ved F. Fize, G. de
Bergues, B. Fodda og D. Colas, som befuldmagtigede), Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland (ved C. Brodie,
M. Holt og D. Robertson, som befuldmagtigede, bistaet af barrister J. Holmes)
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Konklusion

1) De af Radet for Den Europeiske Union pd dets 3419. samling den 26. oktober 2015 i Luxembourg vedtagne konklusioner om Den
Internationale Telekommunikationsunions (ITU) verdensradiokonference 2015 (WRC-15) annulleres.

2) Rddet betaler sagsomkostningerne.

3) Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Franske Republik og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland beerer hver deres egne omkostninger.

() EUT C 68 af 22.2.2016.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 26. oktober 2017 — Argenta Spaarbank NV mod Belgische
Staat (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgien)

(Sag C-39/16) (1)

(Preejudiciel foreleggelse — selskabsskat — direktiv 90/435/EQF — artikel 1, stk. 2, og artikel 4,
stk. 2 — moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater — felles beskatningsordning —
moderselskabets mulighed for at fradrage skattepligtigt udbytte — nationale bestemmelser, der tilsigter at
opheve dobbeltbeskatning af datterselskabers udlodning af udbytte — ingen hensyntagen til, om renter
for lan er forbundet med finansieringen af den kapitalandel, som 14 til grund for udbetaling af udbytte)

(2017/C 437/08)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Argenta Spaarbank NV

Sagsogt: Belgische Staat

Konklusion

1) Artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en felles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national bestemmelse som artikel 198, nr. 10, i
indkomstskatteloven af 1992, som samordnet ved kongelig anordning af 10. april 1992 og stadfestet ved lov af 12. juni 1992,
hvorefter renter, som et moderselskab har betalt for et ldn, ikke kan fradrages i dette moderselskabs skattepligtige overskud op til et
belob, der svarer til storrelsen af det udbytte, som allerede er skattefradragsberettiget, og som modtages fra kapitalandele, som det
neevnte moderselskab har ejet i datterselskaberne i en periode pd mindre end et dr, selv om disse renter ikke er forbundet med
finansieringen af disse kapitalandele.
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2) Artikel 1, stk. 2, i direktiv 90/435 skal fortolkes sdledes, at den ikke tillader, at medlemsstaterne anvender en national bestemmelse
som artikel 198, nr. 10, i indkomstskatteloven af 1992, som samordnet ved kongelig anordning af 10. april 1992 og stadfeestet ved
lov af 12. juni 1992, for sd vidt som den gdr ud over, hvad der er nodvendigt for at undgd svig og misbrug.

(") EUT C 136 af 18.4.2016.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 26. oktober 2017 — The English Bridge Union Limited mod
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (anmodning om praejudiciel afgerelse fra
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-90/16) ()

(Preejudiciel foreleggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
fritagelse af tjenesteydelser med neer tilknytning til udevelsen af sport — begrebet »sport« — aktivitet
kendetegnet ved et fysisk element — kontraktbridge med duplikerede kort)

(2017/C 437/09)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parter i hovedsagen

Sagseger: The English Bridge Union Limited

Sagsogt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Konklusion

Artikel 132, stk. 1, litra m), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes
sdledes, at en aktivitet som kontraktbridge med duplikerede kort, som er karakteriseret ved et tilsyneladende ubetydeligt fysisk element,
ikke henherer under begrebet »sport« som omhandlet i denne bestemmelse.

(") EUT C 145 af 25.4.2016.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 25. oktober 2017 — sag anlagt af POLBUD —
WYKONAWSTWO sp. z o0.0., under likvidation (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Sad
Najwyzszy — Polen)

(Sag C-106/16) ()

(Preejudiciel foreleggelse — etableringsfrihed — grenseoverskridende omdannelse af et selskab —
flytning af det vedtegtsmessige hjemsted uden flytning af det faktiske hovedsede — afslag pad sletning
fra selskabsregistret — national lovgivning, som betinger sletning fra selskabsregistret af en oplosning af

selskabet efter en likvidation — anvendelsesomrddet for etableringsfriheden — begraensning af
etableringsfriheden — beskyttelse af interesserne for kreditorer, minoritetsselskabsdeltagere og
lonmodtagere — bekempelsen af misbrug)

(2017/C 437/10)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Najwyzszy
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Part i hovedsagen

POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z 0.0., under likvidation

Konklusion

1) Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes sdledes, at etableringsfriheden finder anvendelse pa flytningen af det vedteegtsmessige
hjemsted for et selskab, der er stiftet i henhold til retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats omride med henblik pd en
omdannelse af selskabet i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i denne anden medlemsstats lovgivning, til et selskab,
der henhorer under sidstnaevntes ret, uden flytning af det nevnte selskabs faktiske hovedscede.

2) Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, som betinger flytningen af
det vedteegtsmaessige hjemsted for et selskab, der er stiftet i henhold til retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats omrdide med
henblik pd en omdannelse af selskabet til et selskab, der henharer under sidstnaevntes ret, i overensstemmelse med de betingelser, der er
fastsat i dennes lovgivning, af en likvidation af det forste selskab.

(") EUT C 211 af 13.6.2016.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 26. oktober 2017 — straffesag mod I (anmodning om
prejudiciel afgorelse fra Amtsgericht Kehl — Tyskland)

(Sag C-195/16) ()

(Preejudiciel forelaeggelse — transport — korekort — direktiv 2006/126/EF — artikel 2, stk. 1 — gensidig
anerkendelse af korekort — begrebet »korekort« — Certificat d’examen du permis de conduire
(koreproveattest, CEPC-attest), der giver indehaveren ret til at fore motorkeretoj pd
udstedelsesmedlemsstatens omrdde for udleveringen af det endelige korekort — situation, hvor
indehaveren af en CEPC-attest forer et motorkoretoj i en anden medlemsstat — forpligtelse til at
anerkende CEPC-attesten — sanktioner over for indehaveren af en CEPC-attest for at fore et motorkoretoj
uden for den CEPC-attestudstedende medlemsstats omrdde — forholdsmessighed)

(2017/C 437/11)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Kiel

Tiltalt i straffesagen

I

Procesdeltager: Staatsanwaltschaft Offenburg

Konklusion

1) Artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om karekort samt artikel 18
TEUF, 21 TEUF, 45 TEUF, 49 TEUF og 56 TEUF skal fortolkes sdledes, at de ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
i henhold til hvilken denne medlemsstat kan afsld at anerkende en i en anden medlemsstat udstedt attest, hvorved det attesteres, at
indehaveren har en forerret, ndr denne attest ikke opfylder kravene i den i dette direktiv fastsatte korekortmodel, selv i det tilfeelde, hvor
indehaveren af den pdgeeldende attest opfylder de ved direktivet palagte betingelser for at fd udstedt et kerekort.
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2) Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/126 samt artikel 21 TEUF, 45 TEUF, 49 TEUF og 56 TEUF skal fortolkes saledes, at de ikke er
til hinder for, at en medlemsstat palegger en sanktion over for en person, der, skont vedkommende opfylder de i dette direktiv fastsatte
betingelser for at fa udstedt et korekort, forer et motorkeretoj pd medlemsstatens omrade uden at veere i besiddelse af et kevekort, der
opfylder kravene i den i neevnte direktiv fastsatte karekortmodel, og som, indtil en anden medlemsstat har udstedt et sadant korekort,
udelukkende kan bevise sin forerret, som er erhvervet i denne anden medlemsstat, med en af nevnte anden medlemsstat udstedt
midlertidig attest, pd betingelse af, at denne sanktion ikke stdr i misforhold til de omhandlede gerningers grovhed. Det tilkommer i
denne forbindelse den foreleeggende ret som led i dens bedommelse af grovheden af den overtredelse, som den pdgeeldende har begdet,
og af strengheden af den sanktion, som vedkommende er blevet palagt, som en eventuelt formildende omsteendighed at tage hensyn til
det forhold, at den pdgeldende har opndet forerret i en anden medlemsstat, der attesteres af den foreliggende CEPC-attest, som efter
anmodning fra den pdgeeldende i princippet vil blive ombyttet for dens udlebsdato til et kerekort, der opfylder kravene i den i direktiv
2006/126 fastsatte karekortmodel. Retten skal tillige i sammenhceng med denne bedommelse undersoge, hvilken reel risiko den
pdgeeldende vil udgere for feerdselssikkerheden pd dens omrade.

(') EUT C 260 af 18.7.2016.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 25. oktober 2017 — Majid Shiri, ogsd kendt som Madzhdi Shiri
(anmodning om prejudiciel afgorelse fra Verwaltungsgerichtshof — @strig)

(Sag C-201/16) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne — artikel 27 — retsmiddel — omfanget af
domstolsprovelsen — artikel 29 — fristen for at gennemfore overforslen — manglende overforsel inden for
den fastsatte frist — den ansvarlige medlemsstats forpligtelser — ansvarsovergang — krav om en
afgorelse fra den ansvarlige medlemsstat)

(2017/C 437/12)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Majid Shiri, ogsd kendt som Madzhdi Shiri

Procesdeltager: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Konklusion

1) Artikel 29, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsettelse af kriterier og
procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansagning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, skal fortolkes sdledes, at hvis overforslen ikke har fundet
sted inden for den frist pa seks mdneder, der er fastsat i denne forordnings artikel 29, stk. 1 og 2, overgdr det fulde ansvar til den
anmodende medlemsstat, uden at det er nedvendigt, at den ansvarlige medlemsstat har afvist at overtage eller tilbagetage den
pdgeeldende person.
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2) Artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 604/2013, sammenholdt med 19. betragtning til denne forordning og artikel 47 i Den

("

EUT C 260 af 18.7.2016.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 26. oktober 2017 — Balgarska energiyna borsa AD (BEB) mod
Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR) (anmodning om praejudiciel afgorelse fra
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien)

(Sag C-347[16) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — artikel 101 TEUF og 102 TEUF — direktiv 2009/72/EF — artikel 9, 10, 13
og 14 — forordning (EF) nr. 714/2009 — artikel 3 — forordning (EU) nr. 1227/2011 — artikel 2,
nr. 3) — forordning (EU) nr. 2015/1222 — artikel 1, stk. 3 — certificering og udpegelse af en uafhengig
transmissionssystemoperator — begrensning af antallet af indehavere af licenser til transmission af
elektricitet pd det nationale omrdde)

(2017/C 437/13)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

Sagsegt: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Konklusion

Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes sdledes, at en ansager om international beskyttelse skal rdde
over effektive og hurtige retsmidler, som gor det muligt for ham at paberabe sig den omsteendighed, at den frist pd seks mdneder, der
er fastsat i forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, er udlobet efter vedtagelsen af afgorelsen om overforsel. Den ret, som i en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede indrommes ansageren om international beskyttelse til at paberdbe sig omstendigheder,
der er indtrddt efter vedtagelsen af afgorelsen om overforsel i forbindelse med en sag anlagt til provelse af denne afgerelse, opfylder
dette krav om at sikre effektive og hurtige retsmidler.

Artikel 9, 10, 13 og 14 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om feelles regler for det indre marked
for elektricitet og om opheevelse af direktiv 2003/54/EF, artikel 3 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 714/2009 af
13. juli 2009 om betingelserne for netadgang i forbindelse med greenseoverskridende elektricitetsudveksling og om ophevelse af
forordning (EF) nr. 1228/2003, artikel 2, nr. 3) , i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 1227/2011 af 25. oktober
2011 om integritet og gennemsigtighed pd engrosenergimarkederne, sammenholdt med tredje betragtning til denne forordning, og
artikel 1, stk. 3 , i Kommissionens forordning (EU) 2015/1222 24. juli 2015 om fastsettelse af retningslinjer for kapacitetstildeling
og handtering af kapacitetsbegreensninger er under sidanne omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke til hinder for en
national lovgivning, der begreenser antallet af personer, der tildeles en licens til transmission af elektricitet pd et bestemt omrdde.

("

EUT C 326 af 5.9.2016.
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Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 26. oktober 2017 — »Aqua Pro« SIA mod Valsts iepémumu
dienests (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Augstaka tiesa — Letland)

(Sag C-407/16) ()

[Preejudiciel foreleggelse — toldunion — EF-toldkodeksen — artikel 220, stk. 1, og artikel 220, stk. 2,
litra b) — efteropkreevning af import- eller eksportafgifter — begrebet »bogforing af importafgifter« —
den kompetente toldmyndigheds afgorelse — frist for at fremsette en anmodning om godtgorelse eller
fritagelse — pligt til at foreleegge sagen for Europa-Kommissionen — beviser i tilfelde af en klage over en
afgorelse fra den kompetente myndighed i importmedlemsstaten]

(2017/C 437/14)

Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Augstaka tiesa

Parter i hovedsagen

Sagsoger: »Aqua Pro« SIA

Sagsegt: Valsts ienémumu dienests

Konklusion

1)

=

3)

Artikel 217, stk. 1, og artikel 220, stk. 1, i Rddets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af en EF-
toldkodeks, som cendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16. november 2000, skal fortolkes
sdledes, at i tilfeelde af en efterfolgende opkreevning skal det af myndighederne fastlagte toldbelob anses for at veere bogfort, nar
toldmyndighederne har indskrevet dette belob i regnskabsregistrene eller pd anden mdde, uanset den omsteendighed, at
myndighedernes afgorelse om bogforing eller om fastseettelse af forpligtelsen til at betale told er genstand for en administrativ klage
eller et sogsmal ved domstolene.

Artikel 220, stk. 2, litra b), samt artikel 236, 239 og 243 i forordning nr. 2913/92, som endret ved forordning nr. 2700/2000,
skal fortolkes sdledes, at sidstnevnte inden for rammerne af en administrativ klage eller et sogsmal ved domstolene, som omhandlet i
artikel 243 i denne forordning, som cendret ved forordning nr. 2700/2000, til provelse af en afgerelse fra den kompetente
afgiftsmyndighed om efterfolgende bogfering af et importafgiftsbelob og om at pdlegge importeren betalingen heraf, kan pdberdbe
sig beskyttelse af en berettiget forventning i henhold til artikel 220, stk. 2, litra b), i nevnte forordning, som cendret ved forordning
nr. 2700/2000, med henblik pd at modsette sig denne bogforing, uanset sporgsmdlet om, hvorvidt importeren har fremsat en
anmodning om godtgorelse af eller fritagelse for disse afgifter i overensstemmelse med artikel 236 og 239 i samme forordning, som
cendret ved forordning nr. 2700/2000.

Artikel 869, litra b), i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til
forordning nr. 2913/92, som cendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1335/2003 af 25. juli 2003, skal fortolkes saledes,
at toldmyndighederne, hvis Europa-Kommissionen ikke har truffet en beslutning eller ikke har gennemfort en procedure som
omhandlet i artikel 871, stk. 2, i denne forordning, som cendret ved forordning nr. 1335/2003, i en situation som den i hovedsagen
omhandlede ikke selv kan treeffe afgerelse om ikke at foretage efterfolgende bogforing af ikke-opkrevede afgifter ved at finde, at
betingelserne for at paberdbe sig beskyttelse af en berettiget forventning i henhold til artikel 220, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 2913/92, som cendret ved forordning nr. 2700/2000, er opfyldt, og at disse myndigheder har pligt til at forelegge
Kommissionen sagen, enten ndr neevnte myndigheder mener, at Kommissionen har begdet en fejl som omhandlet i nevnte
bestemmelse i forordning nr. 2913/92, som cendret ved forordning nr. 2700/2000, eller ndr omsteendighederne i hovedsagen har
forbindelse med resultatet af en unionsundersogelse som omhandlet i artikel 871, stk. 1, andet led, i forordning nr. 2454/92, som
cendret ved forordning nr. 1335/2003, eller ndr det i hovedsagen omhandlede afgiftsbelob er storre end eller lig med 500 000 EUR.
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4) Artikel 220, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2913/92, som cendret ved forordning nr. 2700/2000, skal fortolkes sdledes, at
oplysningerne i en rapport fra Det Europeeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF) om den adfeerd, som toldmyndighederne i
udforselslandet og eksportoren har udvist, er et af de beviser, der skal tages i betragtning for at afgore, om betingelserne for, at en
importor kan pdaberdbe sig beskyttelse af en berettiget forventning i henhold til denne bestemmelse, er opfyldt. For sd vidt som en
sddan rapport, henset til de oplysninger, som den indeholder, imidlertid viser sig utilstreekkelig til i fornodent omfang at godtgere, om
disse betingelser i alle henseender rent faktisk er opfyldt, hvilket det pdhviler den nationale ret at vurdere, kan toldmyndighederne veere
forpligtede til at fremlegge yderligere beviser med henblik herpd, bl.a. ved at foretage efterfolgende kontroller.

5) Artikel 220, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2913/92, som cendret ved forordning nr. 2700/2000, skal fortolkes sdledes, at det
tilkommer den foreleggende ret under hensyn til samtlige de faktiske konkrete forhold i tvisten i hovedsagen, herunder navnlig de
beviser, som parterne i hovedsagen har fremlagt, at vurdere, om betingelserne for, at en importer kan paberdbe sig beskyttelse af en
berettiget forventning i henhold til denne bestemmelse, er opfyldt. Med henblik pd denne vurdering gar de oplysninger, som er
fremkommet ved en efterfolgende kontrol, ikke forud for oplysningerne i en rapport fra Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig
(OLAF).

(=)
-

Artikel 875 i forordning nr. 2454/92, som endret ved forordning nr. 1335/2003, skal fortolkes sdledes, at en medlemsstat, pd de
betingelser, som Kommissionen har preciseret i overensstemmelse med denne artikel, er bundet af Kommissionens vurderinger i en
afgorelse, der er truffet pd grundlag af artikel 873 i denne forordning, som @ndret ved forordning nr. 1335/2003, vedrorende en
anden medlemsstat, i tilfeelde, hvor lignende faktiske og retlige forhold gor sig geeldende, hvilket det tilkommer disse myndigheder og
retter at vurdere under hensyntagen til bl.a. oplysningerne om den adfeerd, som eksporteren og toldmyndighederne i udforselslandet
har udvist, saledes som de fremgdr af en rapport fra Det Europeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF), som neevnte afgerelse er
baseret pd.

~
—

Artikel 220, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2913/92, som aendret ved forordning nr. 2700/2000, og artikel 875 i forordning
nr. 2454/93, som cendret ved forordning nr. 1335/2003, skal fortolkes saledes, at toldmyndighederne kan foretage alle de
efterfolgende kontroller, som de finder nodvendige, og anvende de oplysninger, som er fremkommet i forbindelse med disse kontroller,
bdde for at vurdere, om betingelserne for, at en importor kan paberdbe sig beskyttelse af en berettiget forventning i henhold til
artikel 220, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2913/92, som eendret ved forordning nr. 2700/2000, er opfyldt, og for at afgere, om
der i et tilfelde, som de har faet forelagt, gor sig lignende faktiske og retlige forhold geeldende, som omhandlet i artikel 875 i
forordning nr. 245493, som cendret ved forordning nr. 1335/2003, som i et tilfeelde, der er genstand for en afgorelse om ikke at
bogfere afgifter, som Kommissionen har vedtaget i overensstemmelse med artikel 873 i forordning nr. 2454/92, som cendret ved
forordning nr. 1335/2003.

o0
=

Artikel 220, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2913/92, som andret ved forordning nr. 2700/2000, skal fortolkes sdledes, at den
omstendighed, at en importer har importeret varer pd grundlag af en distributionsaftale, ikke har betydning for importerens
mulighed for at pdberabe sig beskyttelse af en berettiget forventning og dette pd de samme betingelser som en importor, der har
importeret varer ved at kebe dem direkte af eksportoren, dvs. hvis de tre kumulative betingelser er opfyldt. For det forste skal det
forhold, at afgifterne ikke er blevet opkreevet, bero pd en fejl, som de kompetente myndigheder selv har begdet, endvidere skal denne
fejl, der er begdet af myndighederne, veere af en sddan karakter, at den ikke med rimelighed kunne forventes at veere blevet opdaget af
en afgiftspligtig i god tro, og endelig skal den afgiftspligtige have overholdt samtlige geeldende bestemmelser vedrorende
toldangivelsen. Med henblik herpd pahviler det en sidan importor at treeffe de foranstaltninger, der er nodvendige for at undgd
risikoen for en efteropkreevningssag, bl.a. ved i forbindelse med eller efter indgdelsen af distributionsaftalen fra den anden
kontraherende part at indhente alle de beviser, der bekreefter, at udstedelsen af oprindelsescertifikat »formular A« for disse varer er
korrekt. En berettiget forventning som omhandlet i neevnte bestemmelse foreligger sdledes ikke, nar denne importer, selv om der er
dabenbare grunde til at betvivle korrektheden af et oprindelsescertifikat, ikke har forhort sig hos nevnte kontraherende part om
omsteendighederne ved udstedelsen af dette certifikat for at kontrollere, om denne tvivl er begrundet.

(') EUT C 343 af 19.9.2016.
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Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 26. oktober 2017 — Global Steel Wire, SA (sag C-454/16 P),
Moreda-Riviere Trefilerias SA (sag C-455/16 P), Trefilerias Quijano SA (sag C-456/16 P) og Trenzas y
Cables de Acero PSC SL (sag C-458/16 P) mod Europa-Kommissionen

(Forenede sager C-454/16 P — C-456/16 P og C-458/16 P) (')

(Appel — forordning (EF) nr. 1/2003 — konkurrence — karteller — det europeiske marked for
forspeendingsstdl — overtreedelse af artikel 101 TEUF — boder — retningslinjerne for beregning af boder
af 2006 — punkt 35 — betalingsevne — fornyet anmodning om bedenedsettelse for manglende
betalingsevne — afslagsskrivelse — sogsmal anlagt til provelse af denne skrivelse — formaliteten)

(2017/C 437/15)

Processprog: spansk

Parter

Appellanter: Global Steel Wire, SA (sag C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerfas SA (sag C-455/16 P), Trefilerfas Quijano SA
(sag C-456/16 P) og Trenzas y Cables de Acero PSC SL (sag C-458/16 P) (ved abogados F. Gonzalez Diaz, A. Tresandi
Blanco og V. Romero Algarra)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved F. Castillo de la Torre og C. Urraca Caviedes, som befuldmaegtigede)

Konklusion

1) Appellerne forkastes.

2) Global Steel Wire SA, Moreda-Riviere Trefilerias SA, Trefilerias Quijano SA og Trenzas y Cables de Acero PSC SL betaler
sagsomkostningerre.

(') EUT C 392 af 24.10.2016.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 26. oktober 2017 — Global Steel Wire, SA (sag C-457/16 P),
Trenzas y Cables de Acero PSC SL (sag C-459/16 P), Trefilerias Quijano SA (sag C-460/16 P) og
Moreda-Riviere Trefilerias SA (sag C-461/16 P) mod Europa-Kommissionen

(Forenede sager C-457/16 P og C-459/16 P — C-461/16 P) (')

(Appel — forordning (EF) nr.° 1/2003 — konkurrence — karteller — det europeeiske marked for
forspeendingsstdl — overtredelse af artikel 101 TEUF — datterselskabers overtreedelser tilregnes deres
moderselskab — begrebet »virksomhed« — indicier for, at der foreligger en okonomisk enhed —
formodning for reel udovelse af en afgorende indflydelse — virksomhedssuccession — badens storrelse —
betalingsevne — betingelser — overholdelse af retten til forsvar)

(2017/C 437/16)

Processprog: spansk

Parter

Appellanter: Global Steel Wire, SA (sag C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (sag C-459/16 P), Trefilerias Quijano
SA (sag C-460/16 P) og Moreda-Riviere Trefilerfas SA (sag C-461/16 P) (ved abogados F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco
og V. Romero Algarra)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved F. Castillo de la Torre og C. Urraca Caviedes, som befuldmagtigede,
bistdet af abogados L. Ortiz Blanco og A. Lamadrid de Pablo)
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Konklusion

1) Appellerne forkastes.

2) Global Steel Wire SA, Trenzas y Cables de Acero PSC SL, Trefilerias Quijano SA og Moreda-Riviere Trefilerias SA betaler
sagsomkostningerne.

(") EUT C 392 af 24.10.2016.

Domstolens dom (Niende Afdeling) af 26. oktober 2017 — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej

republiky mod BB construct s. r. 0. (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Najvyssi sad Slovenskej
republiky — Slovakiet)

(Sag C-534/16) ()

(Preejudiciel foreleggelse — merverdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — registrering i registret
over momspligtige personer — national lovgivning, som fastscetter, at der skal stilles en sikkerhed —
bek@mpelse af svig — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — frihed til at
oprette og drive egen virksomhed — princippet om forbud mod forskelsbehandling — princippet ne bis in
idem — princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft)

(2017/C 437/17)

Processprog: slovakisk

Den foreleeggende ret

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Sagsogt: BB construct s. 1. 0.

Konklusion

Artikel 273 i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem og artikel 16 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes sdledes, at de ikke er til hinder for, at skattemyndigheden — ved
merveerdiafgiftsregistreringen af en afgiftspligtig person, hvis administrerende direktor tidligere var administrerende direktor for eller
anpartshaver i en anden juridisk person, som ikke overholdte sine skattemessige forpligtelser — palegger denne afgiftspligtige person at
stille en sikkerhed, som kan belobe sig til 500 000 EUR, sdfremt den sikkerhed, der kreves af neevnte afgiftspligtige person, ikke gdr ud
over, hvad der er nodvendigt for at nd de i denne artikel 273 nevnte mdl, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Ligebehandlingsprincippet skal fortolkes sdledes, at det ikke er til hinder for, at skattemyndigheden kreever af en ny afgiftspligtig
person — ved dennes merveerdiafgiftsregistrering — at den pd grund af sine forbindelser med en anden juridisk person, der har
skatterestancer, stiller en sddan sikkerhed.

(') EUT C 22 af 23.1.2017.
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Appel iveerksat den 18. august 2017 af Groupe Léa Nature til provelse af dom afsagt af Retten (Sjette
Afdeling) den 8. juni 2017 i sag T-341/13 RENV: Groupe Léa Nature mod Den Europziske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret

(Sag C-505/17 P)
(2017/C 437/18)

Processprog: engelsk

Parter
Appellant: Groupe Léa Nature (ved avocat E. Baud)
De andre parter i appelsagen: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret og Debonair Trading Internacional

Lda

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Dommen, der blev afsagt af Retten den 8. juni 2017, ophzves.
— Sagen hjemvises til Retten.

— Debonair tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stotte for appellen har appellanten fremsat to anbringender:

Forste anbringende om tilsidesattelse af EU-varemarkeforordningens artikel 8, stk. 1, litra b), som er stottet pa en
tilsideseettelse af fast retspraksis om vurderingen af risikoen for forveksling mellem varemarkerne.

Til stette for dette anbringende har appellanten anfert, at Retten:
— ikke har anvendt de relevante kriterier, der er nedvendige for at fastlegge den relevante kundekreds
— ikke har bedemt lighederne mellem tegnene korrekt

— ikke har anvendt de relevante krav med henblik pd at bedemme, om der er opndet fornedent serprag ved brug,
korrekt, og

— ikke gyldigt har foretaget en analyse af helhedsvurderingen af risikoen for forveksling.

Andet anbringende om tilsidesettelse af EU-varemarkeforordningens artikel 8, stk. 5, som er stottet pa en tilsidesattelse af
fast retspraksis vedrerende brug, der skader et @ldre varemerkes renommé.

Til stotte for dette anbringende har appellanten anfert, at Retten:
— ikke har anvendt alle de kriterier, der er nedvendige for at fastlegge, om et @ldre varemarke har renommé
— ikke har bedemt lighederne mellem tegnene korrekt

— ikke har gennemfort en gyldig analyse af, om der foreligger en sammenhang, som den relevante kundekreds kunne
foretage, mellem varemearkerne, og

— ikke har foretaget en beherig vurdering af den skadelige virkning, som brugen af en varemarkeansggning kan have pa et
aldre varemzarkes renommé.
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Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 21. september
2017 — Finanzamt Goslar mod baumgarten sports & more GmbH

(Sag C-548/17)
(2017/C 437/19)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Finanzamt Goslar

Sagsegt: baumgarten sports & more GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 63 i Ridets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles mervardiafgiftssystem (') under
hensyntagen til den afgiftspligtige persons opgave som afgiftsopkraver for statskassen fortolkes indskrankende sdledes,
at det beleb, der skal indgd for ydelsen

a) er forfaldent eller
b) i det mindste skyldes uden betingelser?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benegtende: Er den afgiftspligtige person forpligtet til at finansiere den skyldige
afgift for ydelsen i en periode pd to dr, sifremt han (delvis) forst kan modtage vederlaget for sin ydelse to ar efter
afgiftspligtens indtraeeden?

)
~

Safremt det andet spergsmal besvares bekraeftende: Er medlemsstaterne under hensyntagen til deres befejelser 1 henhold
til artikel 90, stk. 2, i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem berettiget
til allerede for den afgiftsperiode, hvor afgiften forfalder, at leegge en regulering i henhold til artikel 90, stk. 1, i Radets
direktiv 2006/112[EF af 28. november 2006 om det fzlles merverdiafgiftssystem til grund, safremt det belgb, der skal
modtages, endnu ikke er forfaldent, idet det forst kan indgad hos den afgiftspligtige person to ar efter afgiftspligtens
indtraeden?

() EUTL 347,s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 21. september
2017 — Alpenchalets Resorts GmbH mod Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

(Sag C-552/17)
(2017/C 437/20)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Alpenchalets Resorts GmbH

Sagsogt: Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften



18.12.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 437/17

Praejudicielle sporgsmal

1) Er en ydelse, som i det vasentlige bestdr i at stille en feriebolig til radighed, og hvor ekstra ydelsesbestanddele kun skal
anses for sekundare ydelser til hovedydelsen, i overensstemmelse med Den Europziske Unions Domstols dom Van
Ginkel af 12. november 1992, C-163/91 (EU:C:1992:435) omfattet af serordningen for rejsebureauer i henhold til
artikel 306 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles mervardiafgiftssystem (*)?

2) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Kan denne ydelse foruden sarordningen for rejsebureauer i henhold
til artikel 306 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles mervardiafgiftssystem desuden ogsa
vaere omfattet af de nedsatte satser for ferieophold som omhandlet i artikel 98, stk. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det fwlles merveerdiafgiftssystem sammenholdt med bilag III, nr. 12)?

() EUTL 347,s. 1.

Appel iveerksat den 22. september 2017 af OZ til provelse af dom afsagt af Retten (Sjette Afdeling)
den 13. juli 2017 i sag T-607/16, OZ mod Den Europziske Investeringsbank

(Sag C-558/17 P)
(2017/C 437)21)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: OZ (ved avocat B. Maréchal)

Den anden part i appelsagen: Den Europziske Investeringsbank (EIB)

Appellanten har nedlagt folgende pastande
— Ophavelse af den appellerede dom i sag T-607/16.

— Annullation af afgerelsen truffet af Dr. Werner Hoyer, formand for EIB, den 16. oktober 2015 i forbindelse med den
DAW-procedure, som blev iverksat efter OZ’s anmeldelse af 20. maj 2015 af supervisor F. og som blev undersogt af
Investigation Panel, og annullation af rapporten af 14. september 2015 vedrerende den af OZ indgivne anmeldelse,
hvori OZ’s klage blev afsldet og hvori der blev medtaget upassende anbefalinger.

— EIB tilpligtes at betale erstatning for laegelige omkostninger som folge af det af OZ lidte tab pa i) 977 EUR indtil dags
dato (inkl. moms) og pd ii) et forelobigt beleb pa 5 850 EUR for fremtidige leegelige omkostninger.

— EIB tilpligtes at betale erstatning for det lidte ikke-okonomiske tab pa 20 000 EUR.
— EIB tilpligtes at betale advokathonorarer i forbindelse med den verserende sag pa 35 100 EUR (inkl. moms).
— EIB tilpligtes at betale sagsomkostningerne i appelsagen og i sagen for Retten.

— EIB tilpligtes at gendbne DAW-proceduren ogfeller at foranledige, at EIB’s formand traffer en ny afgarelse.
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Anbringender og veasentligste argumenter

Appellanten har gjort gaeldende, at dom afsagt af Retten den 13. juni 2017, OZ mod Den Europziske Investeringsbank (sag
T-607/16), hvorved Retten frifandt appelindstevnte for en pdstand om annullation af afgerelsen fra EIB’s formand af
16. oktober 2015, truffet i forbindelse med den undersogelsesprocedure vedrerende vardighed pd arbejdet, der blev
ivaerksat efter OZ’s vardighed-pa-arbejdet-anmeldelse af 20. maj 2015 af F. vedrerende beskyldninger om seksuel chikane,
som blev undersegt af Investigation Panel, skal ophaves, og at undersggelsespanelets rapport af 14. september 2015 i
forbindelse med den vardighed-pa-arbejdet-anmeldelse, som OZ indgav den 20. maj 2015, skal annulleres (»den
pagzldende afgorelse og den pagaldende rapport).

Sagen vedrerer OZ’s beskyldninger om seksuel chikane mod supervisor F., som fandt sted mellem 2011 og 2014, og som
forte til, at OZ iveerksatte en formel vaerdighed-pa-arbejdet procedure den 20. maj 2015.

I overensstemmelse med vardighed-pa-arbejdet proceduren afgav undersogelsespanelet en rapport af 14. september 2014,
pa baggrund af hvilken formanden for Den Europaiske Investeringsbank traf en afgerelse af 16. oktober 2015.

Appellanten har gjort gaeldende, at: i) der har vaeret flere ulovligheder under undersogelsesproceduren, navnlig hvad angar
tilsidesattelser af OZ's ret til en retfeerdig rettergang (som fastsat i artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) og i artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder) og at ii) bade
rapporten og afgerelsen indeholder flere elementer, som ikke blot er irrelevante for behandlingen af OZ'’s klage over
sexchikane, som vedrgrer OZ’s privatliv og siledes skal fjernes, eller er irrelevante og falder uden for omradet for
undersegelsen.

Efter uden held at have forsegt at nd frem til et forlig i tvisten, navnlig ved ivaerksattelsen af en maglingsprocedure pé
grundlag af artikel 41 i Den Europziske Investeringsbanks personalevedtagt (som blev opgivet den 22. april 2016), indgav
OZ ved advokat Benoit Maréchal en stavning til Retten for EU-personalesager med pastand om annullation af afgerelsen og
rapporten.

Ved dom af 13. juli 2017 frifandt Retten appelindstevnte. Retten fastslog, at Den Europziske Investeringsbank ikke havde
handlet ulovligt i forhold til OZ i forbindelse med undersogelsesproceduren vedrerende seksuel chikane og forkastede
erstatningskravet.

OZ har iveerksat denne appel med péastand om, at Retten har tilsidesat EU-retten, og i forbindelse med hvilken EIB’s ansvar
forseges godtgjort.

— Forste anbringende: Tilsidesattelse af vardighed-pa-arbejdet proceduren og af artikel 6 i EMRK og chartrets artikel 47:
princippet om OZ'’s ret til retferdig rettergang, i overensstemmelse med artikel 6 i Den Europaiske Konvention til
Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleggende Friheder og artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, er blevet tilsidesat under undersggelsen af anmeldelsen af chikane.

— Andet anbringende: Tilsidesattelse af artikel 8 i EMRK og chartrets artikel 7: indsattelse af irrelevante elementer og
kommentarer i rapporten og i afgerelsen fra EIB’s formand — tilsidesattelse af OZ'’s ret til privatliv.

— Tredje anbringende: Tilsidesattelse pd grund af retsnagtelse, eftersom Retten ikke traf afgerelse baseret pd de faktiske
omstendigheder og det retsgrundlag, der var forelagt den.
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Audiencia Nacional (Spanien) den 25. september
2017 — Nestrade, S.A. mod Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) og Tribunal
Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Sag C-562/17)
(2017/C 437/22)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Audiencia Nacional

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Nestrade, S.A.

Ovrige parter: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) og Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEAC)

Praejudicielle spergsmal

1) Kan retspraksis i Petroma-dommen (sag C-271/12) (*) praeciseres siledes, at tilbagebetaling af moms efter anmodning fra
en virksomhed, der ikke er hjemmeheorende i EU, er tilladt, selv om den nationale afgiftsmyndighed allerede har givet
afslag pé tilbagebetaling, pd det grundlag at virksomheden har undladt at besvare en anmodning om oplysninger
vedrerende dens skatteidentifikationsnummer, ndr det tages i betragtning, at myndigheden pd det relevante tidspunkt
allerede var i besiddelse af denne oplysning, eftersom den var blevet fremlagt af virksomheden som svar pa andre
anmodninger?

>

Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende:

Betyder en anvendelse med tilbagevirkende kraft af retspraksis i Senatex-dommen (sag C-518/14) (%), at en administrativ
afgorelse om afslag pd tilbagebetaling af den omhandlede moms skal annulleres, ndr det tages i betragtning at nevnte
afgorelse udelukkende opretholder en tidligere endelig administrativ afgerelse om afslag pé tilbagebetaling af moms, der
blev vedtaget af AEAT i henhold til en anden procedure end den, der ved lov er fastsat for en sddan situation, og hvorved
rettighederne for ansegeren om tilbagebetaling desuden begranses, idet denne fratages adgangen til at forsvare sig?

()  Dom af 8.5.2013, Petroma Transports m.fl,, C-271/12, EU:C:2013:297.
() Dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691.

Anmodning om przjudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 28. september 2017 —
Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA mod Ministre de I'Action et des Comptes publics

(Sag C-575/17)
(2017/C 437/23)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Sofina SA, Rebelco SA og Sidro SA

Sagsogt: Ministre de I'Action et des Comptes publics
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 56 og 58 i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab, nu artikel 63 og 65 i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsméde, fortolkes sdledes, at den likviditetsmassige ulempe, som skyldes, at udbytte, der
udloddes til underskudsgivende ikke-hjemmeherende selskaber, kildebeskattes, hvorimod underskudsgivende hjemme-
herende selskaber forst beskattes af det udbytte, de modtager, i forbindelse med det regnskabsar, hvor de i givet fald igen
bliver overskudsgivende, i sig selv udger en forskellig behandling, der ma betegnes som en begraensning af den frie
bevagelighed for kapital?

2) Kan den eventuelle begreensning af den frie bevagelighed for kapital, der er navnt i det foregdende sporgsmal, henset til
kravene i artikel 56 og 58 i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab, nu artikel 63 og 65 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmdde, anses for at vaere begrundet i behovet for at sikre en effektiv skatteopkravning,
da ikke-hjemmeherende selskaber ikke er underlagt de franske skattemyndigheders kontrol, eller i behovet for at
opretholde fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne?

3) Séfremt den omtvistede kildebeskatning i princippet kan tillades under hensyn til den frie bevagelighed for kapital:

— er disse bestemmelser da til hinder for, at der opkraves kildeskat af udbytte, som udloddes af et hjemmehgrende
selskab til et underskudsgivende ikke-hjemmehgrende selskab fra en anden medlemsstat, ndr det sidstnavnte selskab
indstiller sin virksomhed uden at blive overskudsgivende igen, hvorimod et hjemmeherende selskab, der befinder sig
i denne situation, faktisk ikke beskattes af dette udbytte?

— skal disse bestemmelser da fortolkes saledes, at ndr der foreligger beskatningsregler, hvorefter udbytte behandles
forskelligt, alt efter om det udloddes til hjemmehorende eller ikke-hjemmehorende, skal der foretages en
sammenligning af den faktiske skattebyrde, der pahviler disse i forbindelse med dette udbytte, siledes at en
begransning af den frie bevagelighed for kapital, som skyldes, at disse regler alene udelukker ikke-hjemmeherende
fra at fradrage omkostninger, der er direkte forbundet med selve modtagelsen af udbytte, kan anses for at vaere
begrundet i de forskellige satser for almindelig beskatning af udbytte, der udloddes til hjemmeherende, i forbindelse
med et efterfolgende regnskabsar og for kildebeskatning af udbytte, der udloddes til ikke-hjemmeherende, nir denne
forskel kompenserer for det forskellige skattegrundlag for sd vidt angdr det betalte skattebelob?

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Cour de Cassation (Frankrig) den 12. oktober
2017 — Henri Pouvin og Marie Dijoux, gift Pouvin mod Electricité de France (EDF)

(Sag C-590/17)
(2017/C 437/24)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour de Cassation

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Henri Pouvin og Marie Dijoux, gift Pouvin

Sagsegt: Electricité de France (EDF)

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 2 i Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkr i forbrugeraftaler (') fortolkes
sdledes, at et selskab, sdsom selskabet EDF, ndr det yder et lan med sikkerhed i fast ejendom i henhold til stgtteordningen
til erhvervelse af fast ejendom, som kun selskabets ansatte er berettigede til, handler som erhvervsdrivende?
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2) Skal naevnte direktivs artikel 2 fortolkes séledes, at et selskab, sdsom selskabet EDF, nédr det yder et l1&n med sikkerhed i
fast ejendom til en ansats agtefalle, der ikke er ansat i naevnte selskab men solidarisk haftende medlantager, handler
som erhvervsdrivende?

3) Skal naevnte direktivs artikel 2 fortolkes sdledes, at en anset i et selskab, sdsom selskabet EDF, der har indgéet en aftale
med selskabet om et sddant 1an med sikkerhed i fast ejendom, handler som forbruger?

4) Skal naevnte direktivs artikel 2 fortolkes séledes, at @gtefallen til denne arbejdstager, der underskriver samme lan, ikke i
kraft af sin egenskab som ansat i selskabet, men som solidarisk haftende medlantager, handler som forbruger?

() EFTL95,s. 29.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Cour de cassation (Frankrig) den 16. oktober
2017 — Apple Sales International, Apple Inc. og Apple retail France EURL mod MJA, som kurator i
insolvensbehandlingen af eBizcuss.com (eBizcuss)

(Sag C-595/17)
(2017/C 437/25)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Apple Sales International, Apple Inc. og Apple retail France EURL

Sagsogt: MJA, som kurator i insolvensbehandlingen af eBizcuss.com (eBizcuss

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 23 i forordning (EF) nr. 44/2001 (') fortolkes saledes, at den tillader den nationale ret i en erstatningssag
anlagt af en forhandler mod den pédgealdendes leverander i henhold til artikel 102 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmédde at anvende en varnetingsklausul, der er fastsat i kontrakten mellem parterne?

>

Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, skal artikel 23 i forordning (EF) nr. 44/2001 da fortolkes séledes, at
den tillader den nationale ret i en erstatningssag anlagt af en forhandler mod den pagaldendes leverander i henhold til
artikel 102 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde at anvende en vernetingsklausul, der er fastsat i
kontrakten mellem parterne, herunder i tilfeelde hvor den navnte klausul ikke udtrykkeligt henviser til tvister
vedrerende ansvar som falge af en overtradelse af konkurrenceretten?

)
~

Skal artikel 23 i forordning (EF) nr. 44/2001 fortolkes sédledes, at den tillader den nationale ret i en erstatningssag anlagt
af en forhandler mod den pégeldendes leverander i henhold til artikel 102 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade at se bort fra en varnetingsklausul, der er fastsat i kontrakten mellem parterne, i tilfeelde af at en national
eller europaisk myndighed ikke har konstateret en overtraedelse af konkurrenceretten?

(") Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd
det civil- og handelsretlige omrade (EFT L 12, s. 1).
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Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 16. oktober 2017 —
Japan Tobacco International SA og Japan Tobacco International France SAS mod Premier ministre,
Ministre de I’Action et des Comptes publics og Ministre des Solidarités et de la Santé

(Sag C-596/17)
(2017/C 437/26)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Japan Tobacco International SA og Japan Tobacco International France SAS

Sagsegte: Premier ministre, Ministre de I'Action et des Comptes publics og Ministre des Solidarités et de la Santé

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal direktiv 2011/64/EU af 21. juni 2011 (') fortolkes siledes, at det henset til definitionerne af tobaksvarer i dets
artikel 2, 3 og 4 ligeledes regulerer prisen pé tobaksvarer i emballage?

2) Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreaeftende, skal artikel 15 i direktivet af 21. juni 2011 da, for sa vidt som
den fastsatter princippet om fri prisfastsattelse pd tobaksvarer, fortolkes saledes, at den forbyder en regel om
prisfastseettelse af disse varer pr. 1 000 vareenheder eller pr. 1 000 gram, som bevirker, at det ikke er tilladt fabrikanterne
af tobaksvarer at differentiere deres priser pa grundlag af eventuelle forskelle i prisen pa disse varers emballage?

(') Rédets direktiv 2011/64/EU af 21.6.2011 om punktafgiftsstrukturen og -satserne for forarbejdet tobak (EUT L 176, s. 24).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Giudice di pace di Roma (Italien) den 16. oktober
2017 — Pina Cipollone mod Ministero della Giustizia

(Sag C-600/17)
(2017/C 437/27)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Giudice di pace di Roma

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Pina Cipollone

Sagsogt: Ministero della Giustizia

Praejudicielle spergsmal

1) Er den sagsegende fredsdommer som folge af sin tjenstlige virksomhed omfattet af begrebet »en person med
tidsbegraenset ansattelse« i henhold til artikel 1, stk. 3, og artikel 7 i direktiv 2003/88 ('), sammenholdt med § 2 i
rammeaftalen om tidsbegraenset ansattelse (*) og med artikel 31, stk. 2, i Den Europaiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder (herefter »chartret«)?
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2) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, kan en ordinaer dommer eller »togato« anses for at vare en fastansat
person, der kan sidestilles med en fredsdommer, som er en person med tidsbegraenset ansattelse, med henblik pa
anvendelsen af § 4 i rammeaftalen om tidsbegranset ansettelse?

)
~

Safremt det andet spargsmal besvares bekraftende, enskes oplyst, om forskellen mellem proceduren for fastanszttelse af
ordinzre dommere og de lovbestemte udvelgelsesprocedurer for tidsbegranset ansattelse af fredsdommere udger et
objektivt forhold, som omhandlet i § 4, stk. 1 eller stk. 4, i rammeaftalen om tidsbegranset ansattelse, som kan
begrunde den manglende anvendelse — i retspraksis fra Corte di Cassazione (kassationsdomstolen, Italien) (in plenum) i
sag nr. 13721/2017 og fra Consiglio di Stato (den overste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) i sin udtalelse af
8. april 2017 — pa fredsdommere, sdledes som det er tilfeldet for sagsegeren, der er tidsbegranset ansat, af samme
arbejdsvilkdr som dem, der galder for sammenlignelige, fastansatte ordinare dommere, og om dette objektive forhold
kan begrunde, at der ikke anvendes forebyggende foranstaltninger og sanktioner i forhold til ulovlig anvendelse af flere
pa hinanden folgende tidsbegransede aftaler i henhold til § 5 i rammeaftalen om tidsbegranset ansattelse og i henhold
til den nationale gennemforelseslovgivning, henset til, at der ikke findes nogen retsregel — selv pa forfatningsretligt
niveau — som skulle kunne begrunde forskelsbehandlingen med hensyn til henholdsvis arbejdsvilkér eller det absolutte
forbud mod, at fredsdommere fastansettes, idet der herved henvises til den tidligere geldende nationale lovgivning
[legge n. 217 — Sistemazione giuridico-economica dei vice pretori onorari incaricati di funzioni giudiziarie ai sensi del
secondo comma dell’articolo 32 dell'ordinamento giudiziario (lov nr. 217, den retlige stilling for og aflenning af
honorazre dommerne med ansvar for juridiske opgave i henhold til artikel 32, stk. 2, i kongeligt dekret om retsveasenets
opbygning) af 18. maj 1974 (GURI nr. 150 af 10.6.1974)], som allerede for visse dommere benavnt onorari (neermere
bestemt honorare dommerne) fastsatte bestemmelser om tildeling af de samme arbejdsvilkdr (som for almindelige
dommere) og bestemmelser om @ndring af deres anszttelsesforhold til tidsubegransede ansattelsesforhold?

4) Under alle omstaendigheder onskes oplyst, om den virksomhed, der udeves af fredsdommere, er i strid med chartrets
artikel 47, stk. 2, og det EU-retlige begreb om uathaengige og upartiske domstole, for sd vidt som en fredsdommer har en
teoretisk interesse i en bestemt lgsning af tvisten til fordel for sagsegeren, og som eneste beskeftigelse udever retlige
funktioner svarende til en domstols og kan trade i stedet for den kompetente dommer i Italien med henblik pa at traeffe
afgorelse i arbejdsretlige sager i almindelighed eller sager vedrerende almindelige dommere, fordi den @verste nationale
retsinstans — Corte di Cassazione (kassationsdomstolen) (sdgar in plenum) — afviser at sikre en beskyttelse af de
paberdbte rettigheder, der er beskyttet af EU-retten, idet de i henhold til lovgivningen udpegede dommere [Tribunale del
lavoro (arbejdsretlig domstol) eller Tribunale amministrativo regionale (regional forvaltningsdomstol)], sdledes paleegges
at frasige sig deres egen kompetence til at pakende en sag, uanset om den rettighed, der paberdbes — nemlig betaling for
ferie — er stottet pa EU-retten, som er bindende og har forrang i forhold til italiensk ret? Safremt Domstolen finder, at
der er tale om en tilsidesattelse af chartrets artikel 47, anmodes endvidere om en angivelse af de nationale afhjeelpende
foranstaltninger, der kan treeffes med henblik pé at undgs, at en tilsideszttelse af den primare EU-ret ligeledes medforer
en fuldsteendig udelukkelse i national ret af beskyttelsen af de grundleggende rettigheder, der er sikret i henhold til EU-
retten pd det pigaldende omrade?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden
(EUT L 299, s. 9).

() Rédets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrarende tidsbegraenset ansttelse, der er indgdet af EFS, UNICE og
CEEP (EFT L 175, s. 43).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af tribunal de premiére instance de Liege (Belgien) den
19. oktober 2017 — Benoit Sauvage og Kristel Lejeune mod Etat belge

(Sag C-602/17)
(2017/C 437/28)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Tribunal de premiére instance de Liege

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Benoit Sauvage og Kristel Lejeune

Sagsogt: Etat belge
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Praejudicielt sporgsmal

Tilsidesaetter artikel 15, stk. 1, i dobbeltbeskatningsoverenskomsten indgéet mellem Belgien og Storhertugdemmet
Luxembourg den 17. september 1970, fortolket sdledes, at den gor det muligt at begrense Luxembourgs beskatnings-
kompetence vedrerende lonnen for en luxembourgsk ansat, der bor i Belgien og udgver sit arbejde for en luxembourgsk
arbejdsgiver, i forhold til det arbejde, der udeves pa luxembourgsk omrade, at det er muligt at tildele bopalsstaten en
beskatningskompetence vedrerende den resterende lon, der hidrerer fra arbejde udfert uden for luxembourgsk omréde, at
der af den ansatte kraeves en permanent og daglig fysisk tilstedevaerelse pa denne arbejdsgivers hovedsade, selv om det er
ubestridt, at den ansatte kommer der regelmassigt, efter en retslig bedemmelse foretaget med smidighed pa grundlag af
objektive elementer, som kan efterproves, og at det kraves, at retsinstanser bedemmer eksistensen og vigtigheden af det
arbejde, der er udfert begge steder, fra dag til dag, med henblik pd at opstille en forholdsmassig andel i forhold til 220
arbejdsdage, artikel 45 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, for sd vidt som den udger en hindring af
skattemeassig karakter, som afskrakker fra greenseoverskridende aktiviteter, og det almindelige retssikkerhedsprincip, for s&
vidt som den ikke fastsatter en stabil og tryg ordning om fritagelse for hele den indtagt, som oppebares af en belgisk
statsborger, som er ansat af en arbejdsgiver, hvis faktiske hovedsade er beliggende i Storhertugdemmet Luxembourg, og
udsetter denne for en risiko for dobbeltbeskatning af hele eller en del af hans indtaegter og for en uforudseelig ordning, som
ikke indeholder nogen retssikkerhed?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forenede Kongerige) den 20. oktober 2017 — Peter Bosworth og Colin Hurley mod Arcadia
Petroleum Limited m.fl.

(Sag C-603[17)
(2017/C 437/29)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

Supreme Court of the United Kingdom

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Peter Bosworth og Colin Hurley

Sagsegte: Arcadia Petroleum Limited m.fl.

Praejudicielle sporgsmal

1. Hvad er den korrekte test til afgorelse af, om en péstand, som en arbejdsgiver har nedlagt over for en arbejdstager eller en
tidligere arbejdstager (herefter »en arbejdstager«), henhgrer under »sager om« en individuel arbejdsaftale i den i
Luganokonventionens afsnit [II], afdeling 5 (artikel 18-21) omhandlede forstand?

(1) Er det, for at en péstand, som en arbejdsgiver har nedlagt over for en arbejdstager, er omfattet af artikel 18-21,
tilstraekkeligt, at arbejdsgiveren ogsd kunne have gjort gaeldende, at den paklagede adfeerd udgjorde en misligholdelse
af arbejdstagerens individuelle arbejdsaftale — selv hvis den pastand, som arbejdsgiveren faktisk har nedlagt, ikke er
baseret pd anbringender om, at kontrakten er misligholdt, men (f.eks.) nedleegges med en eller flere af de forskellige
begrundelser, der er anfert i punkt 26 og 27 i redegorelsen for sagens faktiske omstendigheder og problemstillinger?

(2) Subsidiert, er den korrekte test, at en pdstand, som en arbejdsgiver har nedlagt over for en arbejdstager, kun er
omfattet af artikel 18-21, hvis den forpligtelse, som pastanden faktisk er baseret pa, er en forpligtelse i henhold til
arbejdsaftalen? Sifremt dette er den korrekte test, folger det da heraf, at en pdstand, som kun er baseret pa en
tilsidesettelse af en forpligtelse, der er opstdet uathaengigt af arbejdsaftalen (og, sifremt det er relevant, ikke er en
forpligtelse, som arbejdstageren »frivilligt har samtykket i), ikke er omfattet af afdeling 5?

(3) Safremt ingen af ovenstdende test er den korrekte test, hvad er da den korrekte test?
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2. Safremt et selskab og en person indgdr en »kontrakt« (i den i konventionens artikel 5, stk. 1, omhandlede forstand), i
hvilket omfang er det da nedvendigt, at der skal vare et underordnelsesforhold mellem selskabet og personen, for at
kontrakten udger en »individuel arbejdsaftale« i henhold til afdeling 5? Kan et sadant forhold foreligge, ndr personen er i
stand til at fastleegge (og faktisk fastlaegger) vilkdrene i sin kontrakt med selskabet og har kontrol over og autonomi med
hensyn til selskabets daglige drift og udferelsen af sine egne pligter, men selskabets aktionar/aktion@rer har
bemyndigelse til at bringe forholdet til opher?

3. Séfremt Luganokonventionens afsnit II, afdeling 5, kun finder anvendelse pa sager, som — bortset fra afdeling 5 — ville
vare omfattet af Luganokonventionens artikel 5, stk. 1, hvad er da den korrekte test til afgorelse af, om en pastand er
omfattet af artikel 5, stk. 1?

(1) Er den korrekte test, at en pdstand er omfattet af artikel 5, stk. 1, hvis det kunne gores galdende, at den paklagede
adferd udger en misligholdelse af en kontrakt, selv hvis den pastand, som arbejdsgiveren faktisk har nedlagt, ikke er
baseret pa anbringender om, at der foreligger misligholdelse af denne kontrakt?

(2) Subsidizrt, er den korrekte test, at en pastand kun er omfattet af artikel 5, stk. 1, hvis den forpligtelse, som den
faktisk er baseret pa, er en kontraktforpligtelse? Safremt dette er den korrekte test, folger det da heraf, at en péstand,
som kun er baseret pd en tilsidesattelse af en forpligtelse, der er opstdet uathaengigt af kontrakten (og, hvis det er
relevant, ikke er en forpligtelse, som sagsagte »frivilligt har samtykket i), ikke er omfattet af artikel 5, stk. 1?

(3) Safremt ingen af de ovenstdende test er den korrekte test, hvad er da den korrekte test?
4. Under omstaendigheder, hvor:
(1) Selskab A og B begge er en del af en koncern

(2) Sagsagte X faktisk udfylder rollen som administrerende direkter for denne koncern (som Peter Bosworth gjorde for
Arcadia-koncernen: Redegorelse for sagens faktiske omstandigheder og problemstillinger, punkt 14), X er ansat i et
selskab i koncernen, selskab A (og séledes er arbejdstager i selskab A) (som Peter Bosworth var det fra tid til anden
under de omstendigheder, der er redegjort for i redegerelsen for sagens faktiske omstendigheder og
problemstillinger, punkt 15), og ikke er ansat i selskab B i henhold til national ret

(3) Selskab A nedlaegger pastande over for X, og denne pdstand er omfattet af artikel 18-21, og

(4) Det andet koncernselskab, selskab B, ogsd nedleegger pastande over for X pd grundlag af en tilsvarende adfzerd som
den, der danner grundlag for selskab A’s pastande nedlagt over for X,

hvad er da den korrekte test for afgarelsen af, om den af selskab B nedlagte pastand er omfattet af afdeling 5? Navnlig:

(1) Atheenger svaret af, om der mellem X og selskab B var en »individuel arbejdsaftale« i den i afdeling 5 omhandlede
forstand, og i givet fald hvad er da den korrekte test til afgorelse af, om der er en sddan aftale?

(2) Skal selskab B behandles som »arbejdsgiver« for X hvad angdr konventionens afsnit II, afdeling 5, og/eller er den
pastand, som selskab B har nedlagt over for X (i punkt 4, nr. 4), ovenfor), omfattet af artikel 18-21 pa samme made,
som den pastand, som selskab A har nedlagt over for X, er omfattet af artikel 18-21? Navnlig:

(a) Er selskab B’s pastand kun omfattet af artikel 18, hvis den forpligtelse, som den faktisk er baseret pa, er en
forpligtelse i henhold til arbejdsaftalen mellem og X?

(b) Subsidizrt er pastanden da omfattet af artikel 18, hvis den paklagede adfard ville have udgjort en misligholdelse
af en forpligtelse i henhold til arbejdsaftalen mellem selskab A og X?

(3) Safremt ingen af ovenstdende test er den korrekte test, hvad er da den korrekte test?
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RETTEN

Rettens dom af 7. november 2017 — Frame mod EUIPO — Bianca-Moden (BIANCALUNA)
(Sag T-627/15) ()

[EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EU-ordmeerket BIANCALUNA — eldre nationalt
figurmeerke bianca — procesokonomi — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — varer af
samme art — lighed mellem tegnene — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001]]

(2017/C 437/30)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Frame Stl (San Giuseppe Vesuviano, Italien) (ved advokaterne E. Montelione, M. Borghese og R. Giordano)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved S. Bonne, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrup,
Tyskland) (ved advokat P. Lange)

Sagens genstand

Pastand om annullation af afgerelse truffet den 7. august 2015 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2952/2014-5)
vedrgrende en indsigelsessag mellem Bianca-Moden og Frame

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Frame Srl betaler sagsomkostningerne.

(") EUT C 68 af 22.2.2016.

Rettens dom af 7. november 2017 — Frame mod EUIPO — Bianca-Moden (BiancalunA)
(Sag T-628/15) ()

[EU-varemaerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmerket BiancalunA — afslag — det celdre
nationale figurmcerke bianca — relativ registreringshindring — ingen risiko for forveksling — varer af
samme art — lighed mellem tegnene — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EU) 2017/1001]]

(2017/C 437/31)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Frame Stl (San Giuseppe Vesuviano, Italien) (ved advokaterne E. Montelione, M. Borghese og R. Giordano)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved S. Bonne, som befuldmaegtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrup,
Tyskland) (ved advokat P. Lange)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 7. august 2015 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2720/2014-5)
vedrerende en indsigelsessag mellem Bianca-Moden og Frame.

Konklusion

1) Afgorelse truffet den 7. august 2015 af Femte Appelkammer ved Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) (sag R 2720/2014-5) annulleres.

2) EUIPO berer sine egne omkostninger og betaler de af Frame Srl. afholdte sagsomkostninger.

3) Bianca-Moden GmbH & Co. KG beerer sine eghe omkostninger.

() EUT C 7 af 11.1.2016.

Rettens dom af 8. november 2017 — De Nicola mod Réidet og Den Europaiske Unions Domstol
(Sag T-42/16) ()

(Erstatningsansvar uden for kontrakt — personalesag — EIB’s ansatte — direktiver om laserterapi —
artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder — rimelig frist — manglende overholdelse af reglerne
om ret til retferdig rettergang — okonomisk tab — ikke-okonomisk tab — pdstande fremsat af
sagsegeren i forbindelse med et verserende sagsmdl ved Personaleretten — delvis henvisning af sagen til
Retten)

(2017/C 437/32)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Carlo De Nicola (Strassen, Luxembourg) (forst ved advokaterne L. Isola og G. Isola, derefter ved advokat G.
Ferabecoli)

Sagsogte: Radet for Den Europeiske Union (ved E. Rebasti og M. Veiga, som befuldmagtigede) og Den Europaiske Unions
Domstol (ferst ved J. Inghelram, P. Giusta og L. Tonini Alabiso, derefter ved J. Inghelram, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmaél baseret pd artikel 268 TEUF med pastand om at opna erstatning for de tab, som sagsegeren angiveligt har lidt som
folge af, for det forste, EU-lovgivers vedtagelse af visse direktiver om laserterapi, for det andet, den omstaendighed, at de
retslige procedurer ved Retten for EU-Personalesager og Retten vedrerende hans pdstand om godtgerelse af de lagelige
udgifter i forbindelse med laserterapi angiveligt var urimeligt lange, for det tredje, den angiveligt uretferdige karakter af
disse procedurer og, for det fjerde, de talrige sagsmal, som Personaleretten og Retten har tvunget ham til at anlaegge.
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Konklusion

1) Rddet og Domstolen frifindes.

2) Carlo de Nicola betaler sagsomkostningerne sivel i forbindelse med sagen for Den Europeeiske Unions Ret som i forbindelse med
sagen for Retten for EU-Personalesager.

(') EUT C 279 af 24.8.2015 (sag oprindeligt registreret ved Retten for EU-Personalesager under sagsnummer F-82/15).

Rettens dom af 8. november 2017 — De Nicola mod Den Europaiske Unions Domstol
(Sag T-99/16) (')

(Ansvar uden for kontrakt — personalesag — ansatte i EIB — psykisk chikane — manglende overholdelse

af reglerne om ret til retferdig rettergang — artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder — rimelig

frist — pdstande om erstatning fremsat i forbindelse med et verserende sogsmil ved Personaleretten —
delvis henvisning af sagen til Retten)

(2017/C 437/33)

Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Carlo De Nicola (Strassen, Luxembourg) (ferst ved advokaterne L. Isola og G. Isola, derefter ved advokat G.
Ferabecoli)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Domstol (ferst ved J. Inghelram, P. Giusta og L. Tonini Alabiso, derefter ved J. Inghelram
som befuldmaegtigede)

Sagens genstand
Sogsmal baseret pd artikel 268 TEUF med pdstand om at opna erstatning for de tab, som sagsegeren angiveligt har lidt, for
det forste som folge af dels den psykiske chikane, som han var udsat for fra Den Europziske Investeringsbanks (EIB) side,

dels den angiveligt uretferdige karakter af de retslige procedurer ved Retten for EU-Personalesager og ved Retten, som
sagsggeren var part i, og for det andet som folge af, at de navnte procedurer angiveligt var urimeligt lange.

Konklusion

1) Den Europeeiske Unions Domstol frifindes.

2) Carlo de Nicola betaler sagsomkostningerne sivel i forbindelse med sagen for Den Europeeiske Unions Ret som i forbindelse med
sagen for Retten for EU-Personalesager.

(') EUT C 414 af 14.12.2015 (sag oprindeligt registreret ved Retten for EU-Personalesager under sagsnummer F-100/15).



18.12.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 437/29

Rettens dom af 7. november 2017 — Mundipharma mod EUIPO — Multipharma (MULTIPHARMA)
(Sag T-144/16) (")

[EU-varemearker — indsigelsessag — ansogning om EU-ordmeerket MULTIPHARMA — cldre EU-
ordmerke MUNDIPHARMA — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009]

(2017/C 437/34)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Mundipharma AG (Basel, Schweiz) (ved advokat F. Nielsen)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved H. Kunz, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Multipharma SA (Luxembourg, Luxembourg)
(ved advokaterne P. Goldenbaum og 1. Rohr)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 22. januar 2016 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2950/2014-
1) vedrerende en indsigelsessag mellem Mundipharma og Multipharma.

Konklusion

1) Afgorelse truffet den 22. januar 2016 af Forste Appelkammer ved Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) (sag R 2950/2014-1) annulleres.

2) EUIPO berer sine egne omkostninger og betaler omkostningerne afholdt af Mundipharma AG, herunder de nodvendige udgifter
afholdt af Mundipharma i forbindelse med sagens behandling for appelkammeret ved EUIPO.

3) Multipharma SA beerer sine egne omkostninger.

(') EUT C 191 af 30.5.2016.

Rettens dom af 8. november 2017 — Oakley mod EUIPO — Xuebo Ye (gengivelse af en ufuldsteendig
ellipse)

(Sag T-754/16) ()

(EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om registrering af et EU-figurmarke, der gengiver en
silhouet i form af en ufuldstendig ellipse — eldre EU-figurmerke, der gengiver en ellipse — relative
registreringshindringer — artikel 8, stk. 1, litra b), og stk. 5, i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 8,
stk. 1, litra b), og stk. 5, i forordning (EU) 2017/1001])

(2017/C 437/35)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Californien, De Forenede Stater) (ved advokaterne E. Ochoa Santamarfa og V.
Rodriguez Pombo)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved S. Palmero Cabezas, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO: Xuebo Ye (Wenzhou, Kina)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 31. august 2016 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2608/2015-
4) vedrerende en indsigelsessag mellem Oakley og Xuebo Ye.

Konklusion

1) Den afgorelse, der blev truffet den 31. august 2016 af Fjerde Appelkammer ved Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) (sag R 2608/2015-4), annulleres, for si vidt som den stadfeestede indsigelsesafdelingens afgerelse og
forkastede indsigelsen for sd vidt som denne var stottet pd den registreringshindring, der er omhandlet i artikel 8, stk.1, litra b), i
Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemcerker (nu artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemerker).

2) I ovrigt frifindes EUIPO.

3) Hver part beerer sine egne omkostninger.

(') EUT C 14 af 16.1.2017.

Rettens dom af 8. november 2017 — Isocell mod EUIPO — iCell (iCell.)
(Sag T-776/16) ()

[EU-varemerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmerke iCell. — celdre EU-ordmeerke Isocell,

celdre internationale ordmerke Isocell og celdre internationale og nationale ordmearke ISOCELL — relativ

registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009
[nu artikel 8, stk. 1 litra b), i forordning (EU) 2017/1001]]

(2017/C 437/36)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, @strig) (ved advokat C. Thiele)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved A. Schifko, som befuldmagtiget)
Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: iCell AB (Alvdalen, Sverige) (ved advokat J.

Kroher)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt til provelse af afgorelse truffet den 15. september 2016 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2496/
2015-1) vedregrende en indsigelsessag mellem Isocell og iCell.

Konklusion

1) Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.
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2) Isocell GmbH betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 14 af 16.1.2017.

Rettens dom af 8. november 2017 — Isocell mod EUIPO — iCell (iCell. Insulation Technology Made
in Sweden)

(Sag T-777/16) ()

[EU-varemerker — indsigelsessag — ansagning om registrering af EU-figurmeerket iCell. Insulation
Technology Made in Sweden — det eldre EU-ordmeerke Isocell, det eeldre internationale ordmerke Isocell
og det celdre internationale og nationale ordmcerke ISOCELL — relativ registreringshindring — risiko for
forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i

forordning (EU) 2017/1001]]

(2017/C 437/37)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, @strig) (ved advokat C. Thiele)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved A. Schifko, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: iCell AB (Alvdalen, Sverige) (ved advokat J.
Kroher)

Sagens genstand

Pastand om annullation af afgerelse truffet den 28. juli 2016 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 181/2016-1)
vedrgrende en indsigelsessag mellem Isocell og iCell.

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Isocell GmbH betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 14 af 16.1.2017.

Rettens dom af 8. november 2017 — Steiniger mod EUIPO
(Sag T-80/17) ()

[EU-varemerker — indsigelsessag — ansogning om registrering af EU-figurmaerket IST — det celdre EU-
figurmeerke ISTA — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — relevant kundekreds —
varer og tjenesteydelser af lignende art — lighed mellem tegnene — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
(EF) nr. 207/2009 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordningen (EU) 2017/100)]]

(2017/C 437/38)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Ingo Steiniger (Niimbrecht, Tyskland) (ved advokat K. Schulze Horn)
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Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved V. Mensing og A. Schifko, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: ista Deutschland GmbH (Essen, Tyskland) (ved
advokat F. Lindenberg)

Sagens genstand

Pastand om annullation af afgerelse truffet den 1. december 2016 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2242/2015-5)
vedrerende en indsigelsessag mellem ista Deutschland og M. Steiniger.

Konklusion

1) Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Ingo Steiniger betaler sagsomkostningerne.

(")  EUT C 112 af 10.4.2017.

Sag anlagt den 11. september 2017 — Previsioén Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y
Reaseguros a Prima Fija mod SRB

(Sag T-623/17)
(2017/C 437/39)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija (Madrid, Spanien) (ved advokat R.
Arifio Sénchez)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsogerens pastande

— Den anfagtede retsakt annulleres.

— Under alle omstendigheder fastslds det, at kontrakten om levering af tjenesteydelser med henblik pd den endelige
vardiansattelse og den verdiansettelse, der er omhandlet i artikel 20, stk. 16-19, i forordning nr. 806/2014, tildeles
gennem en udbudsprocedure, hvori den ekspert, der har foretage den forelebige verdiansettelse af Banco [Popular
Espafiol] ikke kan deltage, idet rettighederne for de personer, der har lidt tab, som folge af den oprindelige retsakt, skal
hores i forbindelse med den efterfolgende verdiansattelsesprocedure efter at have haft adgang til alle de administrative
retsakter, og deres ret til en modydelse som folge af den hejst mulige efterfolgende vaerdiansattelse, som skal udbetales
af Banco [Popular Espafiol] (Banco de Santander) eller subsidizrt af Den Felles Afviklingsinstans.

— Uafth®ngigt af anden pdstand og som accessorisk pastand i forhold til den forste péstand tilpligtes Den Felles
Afviklingsinstans at betale PSN et beleb pd 276 201,42 EUR forhgjet med lovbestemte renter fra tidspunktet for dette
sagsanlag.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Segsmalsgrundene og de vasentligste argumenter er de samme som dem, der er gjort gaeldende i sag T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia og Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores og Quimicos mod Den Felles Afviklingsinstans, T-481/
17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmédn og Bueno og SFL mod Den Felles Afviklingsinstans, T-482/17, Comercial
Vascongada Recalde mod Kommissionen og Den Fealles Afviklingsinstans, T-483/17, Garcia Sudrez m.fl. mod
Kommissionen og Den Fealles Afviklingsinstans, T-484/17, Fidesban m.fl. mod Den Felles Afviklingsinstans, T-497/17,
Sanchez del Valle og Calatrava Real State 2015 mod Kommissionen og Den Felles Afviklingsinstans og T-498/17, Pablo
Alvarez de Linera Granda mod Kommissionen og Den Felles Afviklingsinstans.

Sag anlagt den 27. september 2017 — Anabi Blanga mod EUIPO — Polo/Lauren (HPC POLO)
(Sag T-657/17)
(2017/C 437/40)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Gidon Anabi Blanga (Mexico, Mexico) (ved advokat M. Sanmartin Sanmartin)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: The Polo/Lauren Company LP (New York, New York, De Forenede Stater)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemearke: Gidon Anabi Blanga
Det omtvistede varemeerke: EU-ordmarket »HPC POLO« — registreringsansegning nr. 13 531 462
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 14. juni 2017 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2368/2016-1)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at baere sine egne omkostninger og betale de af sagsegeren atholdte omkostninger.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 21. september 2017 — Alkarim for Trade and Industry mod Radet
(Sag T-667/17)
(2017/C 437/41)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syrien) (ved advokaterne J.-P. Buyle og L. Cloquet)
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Sagsogt: Réadet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Afgorelse (FUSP) 2017/1245 af 10. juli 2017 om gennemforelse af afgorelse 2013/255/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Syrien annulleres for sd vidt angdr sagsegeren.

— Radets gennemforelsesforordning (EU) 2017/1241 af 10. juli 2017 om gennemferelse af forordning (EU) nr. 36/2012
om restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Syrien annulleres for s& vidt angdr sagsegeren.

— Radet tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger, herunder de af sagsegeren atholdte omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremfort fem anbringender.

1. Forste anbringende vedrgrende en dbenbar urigtig bedemmelse af de faktiske omstendigheder, for sd vidt som Radet
ikke har fremfert det mindste bevis for, at sagsegeren er et internationalt anerkendt syrisk konglomerat.

Ifolge sagsogeren afslorer denne havdelse, der i det hele er fuldstaendig forkert, flere materielle ungjagtigheder i Radets
tilgang.

Desuden mener sagsegeren at have bevist, at den pagaldende ikke er et stort selskab, men at den opfylder definitionen
pa en lille eller mellemstor virksomhed i overensstemmelse med EU-lovgivningen og ikke har nogen international
anseelse.

Sagsegeren er ligeledes af den opfattelse, at Radet hverken har taget hensyn til dom af 6. april 2017, Alkarim for Trade
and Industry mod Radet (T-35/15, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2017:262), eller dom af 11. maj 2017, Abdulkarim mod Radet
(T-304/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:327), hvor Retten som folge af dbenbart urigtige skon fra Rédets side
annullerede de sanktioner, som henholdsvis var blevet palagt sagsegeren og Wael Abdulkarim.

2. Andet anbringende vedrerende en tilsidesettelse af det almindelige proportionalitetsprincip, for sd vidt som:

— De anfagtede foranstaltninger medferer, at adgangen til international handel er blevet lukket for sagsageren, idet en
vaesentlig del af dennes forretninger foregdr med europziske leveranderer og kunder.

— De anfegtede foranstaltninger kan desuden pé uberettiget vis medfere, at et stort antal indgdede og lebende
kontrakter bliver ugyldige, og at sagsegeren pddrager sig et ansvar i og uden for kontraktforhold over for sine kunder
og medkontrahenter. Sagsogeren er af den opfattelse, at en sddan sanktion er helt uforholdsmaessig.

3. Tredje anbringende vedrerende en uforholdsmessig tilsidesattelse af ejendomsretten og retten til at udeve
erthvervsmassig beskaftigelse, for si vidt som Radet gennem de vedtagne sanktioner uundgdeligt har krenket
sagsegerens ejendomsret og ret til at udeve sin erhvervsvirksomhed, hvilket er i strid med tillegsprotokol nr. 1 til
konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder. Sagsegeren er af den
opfattelse, at den pdgaldende ikke mé forhindres i frit at benytte sin ejendom og nyde sin skonomiske frihed, hvilket
begrunder en annullation af de anfagtede foranstaltninger, for sd vidt som disse vedrerer denne.

4. Fjerde anbringende vedrerende magtfordrejning, for sd vidt som de af Radet vedtagne foranstaltninger ikke har nogen
virkning péd det syriske regime, og for sd vidt som sagsegeren altid har varet uathengig af de siddende magthavere.
Sagsegeren er sdledes af den opfattelse, at de af Radet fastsatte sanktioner savner grundlag og ikke er stattet af beviser, og
at de ikke har til formdl at ramme det syriske regime, men alene sagsegeren, af grunde, som er denne ukendt.
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5. Femte anbringende vedrerende en tilsidesattelse af den begrundelsespligt, der er fastsat i artikel 296, stk. 2, i traktaten
om Den Europwiske Unions funktionsmdde (TEUF). I denne henseende har sagsegeren gjort galdende, at den
begrundelse, som Rddet har anfort til stotte for de anfaegtede foranstaltninger, er kortfattet, og at den ikke henviser til
noget konkret relevant forhold, der kan gere det muligt for sagsegeren at fastlagge, hvorfor denne anses for »et
internationalt anerkendt syrisk konglomerat, der er tilknyttet Wael Abdulkarim, som er opfert pd listen som en
fremtreedende forretningsmand, der driver virksomhed i Syrienc.

Sag anlagt den 11. oktober 2017 — Man Truck & Bus mod EUIPO — Halla Holdings (MANDO)
(Sag T-698/17)
(2017/C 437/42)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Man Truck & Bus AG (Miinchen, Tyskland) (ved advokat C. Rohl)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Halla Holdings Corp. (Yongin-si, Korea)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Halla Holdings Corp.

Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerket "MANDO« — registreringsansegning nr. 11 276 144
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfagtede afgorelse: Afgorelse truffet den 13. juli 2017 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1919/2016-1)

Pastande
— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 12. oktober 2017 — Cypern mod EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
(Sag T-703/17)
(2017/C 437/43)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Republikken Cypern (ved Solicitor V. Marsland og S. Malynicz, QC)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Papouis Dairies LTD (Nicosia, Cypern)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Papouis Dairies LTD
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Det omtvistede varemerke: EU-figurmaerke i farver, der indeholder ordbestanddelene »Papouis Halloumi« — registrerings-
ansepgning nr. 11 176 344

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 3. august 2017 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2924/2014-4)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og Papouis Dairies LTD tilpligtes at bare deres egne omkostninger og betale de af sagsegeren afholdte
omkostninger.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 12. oktober 2017 — OPS Ujpest mod Kommissionen
(Sag T-708/17)
(2017/C 437/44)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagseger: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (Budapest, Ungarn) (ved advokat L. Szabd)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Principalt fastslds det, at det i Kommissionens afgerelse SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungarn — »Stette til
beskaftigelse af handicappede arbejdstagere, som angiveligt er ulovlig, idet reglerne er diskriminerende« af 20. juli 2011
og Kommissionens afgorelse SA.45498 (FC/2016) — »OPS Ujpest-lift Kft’s klage vedrerende statsstotte, som
virksomheder, der ansatter handicappede arbejdstagere, fik tildelt i drene 2006-2012« af 25. januar 2017 (herefter »de
anfegtede afgorelser«) ikke fastslas, at statsstatten er forenelig med det indre marked pé grundlag af artikel 107, stk. 1,
TEUF.

— Subsidiart fastslds det, at de anfaegtede afgorelser ikke er retsakter, som er retligt bindende for sagsegeren i den
erstatningssag, som denne har anlagt mod Emberi Eréforrasok Minisztériuma (Ministeriet for menneskelige ressourcer,
Ungarn), og som verserer for Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) under nr. 28. P. 21.072/
2016 (senere nr. 28. P. 21.143/2017), idet sagsegerens pdstand om erstatning er stottet pd en tilsideseattelse af
artikel 107, stk. 1, TEUF og ikke pd en tilsidesettelse af artikel 107, stk. 3, TEUF.

— Séfremt de anfegtede afgorelser anses for at vare retsakter, som er retligt bindende for sagsggeren i erstatningssagen i
henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, fastslas det, at de anfagtede afgarelser er ugyldige, idet den statsstotte, som de
ungarske myndigheder har ydet, tilsidesatter artikel 107, stk. 1, TEUF.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren pdberabt sig et retsgrundlag i forbindelse med hver pastand.
1. Retligt grundlag for den forste pastand.

— Det fastslas ikke i de anfaegtede afgorelser, at statsstotten var forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 1, TEUF. Afgorelserne udger derfor ikke retligt bindende retsakter i forbindelse med den erstatningssag, som
sagspgeren har anlagt mod Emberi Eréforrasok Minisztériuma (Ministeriet for menneskelige ressourcer, Ungarn) ved
F@vérosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn).

2. Retligt grundlag for den anden pastand.

— I de anfegtede anforelser fastslog Kommissionen, at statsstotten var forenelig i henhold til artikel 107, stk. 3, TEUF,
og ikke i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, som sagsegeren har pdberabt sig. Afgerelserne har derfor ingen
betydning som retligt grundlag i forbindelse med den pastand, som er nedlagt i den erstatningssag, som verserer for
FGvérosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn), og de er ikke retsakter, som er retligt bindende for
sagsogeren.

3. Retligt grundlag for den tredje pastand.

— Efter sagsogerens opfattelse er de anfegtede afgorelser ugyldige, idet de ungarske myndigheder ydede ulovlig
statsstotte i strid med artikel 107, stk. 1, TEUF, og som Kommissionen i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3,
TEUF burde veare blevet underrettet om. Til stette for sin pastand om, at stotten er ulovlig, har sagsegeren paberdbt
sig Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, [TEUF] (') og Kommissionens forordning
(EF) nr. 800/2008 af 6. august 2008 om visse former for stottes forenelighed med fallesmarkedet i henhold til [...]
artikel [107 TEUF] og artikel [108 TEUF] (Generel gruppefritagelsesforordning) (%).

() EUT 2016, C 262, s. 1.
() EUT 2008, L 214, s. 3.

Sag anlagt den 13. oktober 2017 — M-Sansz mod Kommissionen
(Sag T-709/17)
(2017/C 437/45)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagsoger: M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgéltaté Kft. (Pécs, Ungarn) (ved advokat L. Szabd)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Principalt fastslds det, at det i Kommissionens afgerelse SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungarn — »Stette til
beskaftigelse af handicappede arbejdstagere, som angiveligt er ulovlig, idet reglerne er diskriminerende« af 20. juli 2011
og Kommissionens afgorelse SA.45498 (FC/2016) — »OPS Ujpest-lift Kft’s klage vedrerende statsstotte, som
virksomheder, der ansatter handicappede arbejdstagere, fik tildelt i drene 2006-2012« af 25. januar 2017 (herefter »de
anfegtede afgorelser«) ikke fastslas, at statsstatten er forenelig med det indre marked pé grundlag af artikel 107, stk. 1,
TEUF.
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— Subsidiert fastslds det, at de anfaegtede afgerelser ikke er retsakter, som er retligt bindende for sagsegeren i den
erstatningssag, som denne har anlagt mod Emberi Eréforrasok Minisztériuma (Ministeriet for menneskelige ressourcer,
Ungarn), og som verserer for Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) under nr. 23. P. 25 843/
2016, samt at sagsegeren derfor ikke er en umiddelbart og individuelt berert part, idet dennes pastand om erstatning er
stottet pa en tilsidesettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF og ikke pa en tilsidesattelse af artikel 107, stk. 3, TEUF.

— Séfremt de anfegtede afgorelser anses for at vaere retsakter, som er retligt bindende for sagsegeren i erstatningssagen i
henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, fastslds det, at de anfagtede afgorelser er ugyldige, idet den statsstatte, som de
ungarske myndigheder har ydet, tilsidesatter artikel 107, stk. 1, TEUF.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren paberabt sig et retsgrundlag i forbindelse med hver péstand.
1. Retligt grundlag for den forste pastand.

— Det fastslas ikke i de anfaegtede afgorelser, at statsstatten var forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 1, TEUF. Afgorelserne udger derfor ikke retligt bindende retsakter i forbindelse med den erstatningssag, som
sagspgeren har anlagt mod Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Ministeriet for menneskelige ressourcer, Ungarn) ved
Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn).

2. Retligt grundlag for den anden pdstand

— 1 de anfegtede anforelser fastslog Kommissionen, at statsstotten var forenelig med det indre marked i henhold til
artikel 107, stk. 3, TEUF, og ikke i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, som sagsegeren har pd berdbt sig.
Afgorelserne har derfor ingen betydning som retligt grundlag i forbindelse med den péstand, som er nedlagt i den
erstatningssag, som verserer for Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn), og de er ikke
retsakter, som er retligt bindende for sagsegeren.

3. Retligt grundlag for den tredje pastand

— Efter sagsagerens opfattelse er de anfagtede afgerelser ugyldige, idet de ungarske myndigheder ydede ulovlig
statsstotte i strid med artikel 107, stk. 1, TEUF, og som Kommissionen i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3,
TEUF burde vare blevet underrettet om. Til stette for sin pdstand om, at stetten er ulovlig, har sagsegeren paberabt
sig Kommissionens meddelelse om begrebet statsstatte i artikel 107, stk. 1, [TEUF] (') og Kommissionens forordning
(EF) nr. 800/2008 af 6. august 2008 om visse former for stottes forenelighed med fellesmarkedet i henhold til [...]
artikel [107 TEUF] og artikel [108 TEUF] (Generel gruppefritagelsesforordning) ().

1y EUT 2016, C 262, s. 1.
EUT 2008, L 214, s. 3.

—_—
-

Sag anlagt den 13. oktober 2017 — Lux-Rehab Non-Profit mod Kommissionen
(Sag T-710/17)
(2017/C 437/46)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagsoger: LUX-REHAB Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Szombathely, Ungarn) (ved advokat L. Szabd)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Principalt fastslds det, at det i Kommissionens afgerelse SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungarn — »Stette til
beskeeftigelse af handicappede arbejdstagere, som angiveligt er ulovlig, idet reglerne er diskriminerende« af 20. juli 2011
og Kommissionens afgorelse SA.45498 (FC/2016) — »OPS Ujpest-lift Kft’s klage vedrerende statsstotte, som
virksomheder, der ansatter handicappede arbejdstagere, fik tildelt i drene 2006-2012« af 25. januar 2017 (herefter »de
anfagtede afgorelser«) ikke fastslds, at statsstotten er forenelig med det indre marked péd grundlag af artikel 107, stk. 1,
TEUF.

— Subsidiert fastslds det, at de anfaegtede afgerelser ikke er retsakter, som er retligt bindende for sagsegeren i den
erstatningssag, som denne har anlagt mod Emberi Eréforrasok Minisztériuma (Ministeriet for menneskelige ressourcer,
Ungarn), og som verserer for Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) under nr. 23. P. 25 843/
2016, samt at sagsegeren derfor ikke er en umiddelbart og individuelt berert part, idet dennes pastand om erstatning er
stottet pd en tilsidesettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF og ikke pa en tilsidesattelse af artikel 107, stk. 3, TEUF.

— Safremt de anfagtede afgorelser anses for at vere retsakter, som er retligt bindende for sagsegeren i erstatningssagen i
henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, fastslds det, at de anfagtede afgorelser er ugyldige, idet den statsstatte, som de
ungarske myndigheder har ydet, tilsidesatter artikel 107, stk. 1, TEUF.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren paberabt sig et retsgrundlag i forbindelse med hver péstand.
1. Retligt grundlag for den forste pastand

— Det fastslas ikke i de anfaegtede afgorelser, at statsstotten var forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 1, TEUF. Afgorelserne udger derfor ikke retligt bindende retsakter i forbindelse med den erstatningssag, som
sagsggeren har anlagt mod Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Ministeriet for menneskelige ressourcer, Ungarn) ved
F6vdrosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn).

2. Retligt grundlag for den anden pastand

— 1 de anfegtede anforelser fastslog Kommissionen, at statsstotten var forenelig med det indre marked i henhold til
artikel 107, stk. 3, TEUF, og ikke i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, som sagsegeren har paberdbt sig.
Afgorelserne har derfor ingen betydning som retligt grundlag i forbindelse med den péstand, som er nedlagt i den
erstatningssag, som verserer for Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn), og de er ikke
retsakter, som er retligt bindende for sagsegeren.

3. Retligt grundlag for den tredje pdstand

— Efter sagsogerens opfattelse er de anfagtede afgerelser ugyldige, idet de ungarske myndigheder ydede ulovlig
statsstotte i strid med artikel 107, stk. 1, TEUF, og som Kommissionen i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3,
TEUF burde veare blevet underrettet om. Til stette for sin pastand om, at stotten er ulovlig, har sagsegeren paberdbt
sig Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, [TEUF] (') og Kommissionens forordning
(EF) nr. 800/2008 af 6. august 2008 om visse former for stottes forenelighed med fzllesmarkedet i henhold til [...]
artikel [107 TEUF] og artikel [108 TEUF] (Generel gruppefritagelsesforordning) (%).

() EUT 2016, C 262, s. 1.
() EUT 2008, L 214, s. 3.
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Sag anlagt den 9. oktober 2017 — Ntolas mod EUIPO — General Nutrition Investment (GN
Laboratories)

(Sag T-712/17)
(2017/C 437/47)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Christos Ntolas (Wuppertal, Tyskland) (ved advokat C. Renger)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: General Nutrition Investment Co. (Delaware, Arizona, De Forenede Stater)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Christos Ntolas
Det omtvistede varemearke: EU-ordmarket »\GN Laboratories« — registreringsansggning nr. 11 223 559
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 18. juli 2017 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2358/2016-5)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Indsigelse rejst mod EF-varemarkeansegning nr. 11 223 559 forkastes.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 14. oktober 2017 — Motex mod Kommissionen
(Sag T-713/17)
(2017/C 437/48)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagsoger: MOTEX Ipari és Szolgdltat Rehabiliticios Kft. (Esztergom-Kertvdros, Ungarn) (ved advokat L. Szabd)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Principalt fastslds det, at det i Kommissionens afgerelse SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungarn — »Stette til
beskeeftigelse af handicappede arbejdstagere, som angiveligt er ulovlig, idet reglerne er diskriminerende« af 20. juli 2011
og Kommissionens afgorelse SA.45498 (FC/2016) — »OPS Ujpest-lift Kft’s klage vedrerende statsstotte, som
virksomheder, der ansatter handicappede arbejdstagere, fik tildelt i drene 2006-2012« af 25. januar 2017 (herefter »de
anfagtede afgorelser«) ikke fastslds, at statsstotten er forenelig med det indre marked péd grundlag af artikel 107, stk. 1,
TEUF.

— Subsidiert fastslds det, at de anfaegtede afgerelser ikke er retsakter, som er retligt bindende for sagsegeren i den
erstatningssag, som denne har anlagt mod Emberi Eréforrasok Minisztériuma (Ministeriet for menneskelige ressourcer,
Ungarn), og som verserer for Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) under nr. 18. G. 40.399/
2017, samt at sagsegeren derfor ikke er en umiddelbart og individuelt berert part, idet dennes pastand om erstatning er
stottet pd en tilsidesettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF og ikke pa en tilsidesattelse af artikel 107, stk. 3, TEUF.

— Safremt de anfagtede afgorelser anses for at vere retsakter, som er retligt bindende for sagsegeren i erstatningssagen i
henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, fastslds det, at de anfagtede afgorelser er ugyldige, idet den statsstatte, som de
ungarske myndigheder har ydet, tilsidesatter artikel 107, stk. 1, TEUF.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren paberabt sig et retsgrundlag i forbindelse med hver péstand.
1. Retligt grundlag for den forste pastand.

— Det fastslas ikke i de anfaegtede afgorelser, at statsstotten var forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 1, TEUF. Afgorelserne udger derfor ikke retligt bindende retsakter i forbindelse med den erstatningssag, som
sagsggeren har anlagt mod Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Ministeriet for menneskelige ressourcer, Ungarn) ved
F6vdrosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn).

2. Retligt grundlag for den anden pastand.

— 1 de anfaegtede anforelser fastslog Kommissionen, at statsstotten var forenelig i henhold til artikel 107, stk. 3, TEUF,
og ikke i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, som sagsegeren har pdberabt sig. Afgerelserne har derfor ingen
betydning som retligt grundlag i forbindelse med den pastand, som er nedlagt i den erstatningssag, som verserer for
F@vérosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn), og de er ikke retsakter, som er retligt bindende for
sagsogeren.

3. Retligt grundlag for den tredje pdstand.

— Efter sagsogerens opfattelse er de anfagtede afgerelser ugyldige, idet de ungarske myndigheder ydede ulovlig
statsstotte i strid med artikel 107, stk. 1, TEUF, og som Kommissionen i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3,
TEUF burde veare blevet underrettet om. Til stette for sin pastand om, at stotten er ulovlig, har sagsegeren paberdbt
sig Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, [TEUF] (') og Kommissionens forordning
(EF) nr. 800/2008 af 6. august 2008 om visse former for stottes forenelighed med fzllesmarkedet i henhold til [...]
artikel [107 TEUF] og artikel [108 TEUF] (Generel gruppefritagelsesforordning) (%).

() EUT 2016, C 262, s. 1.
() EUT 2008, L 214, s. 3.
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Sag anlagt den 10. oktober 2017 — Aeris Invest mod SRB
(Sag T-714/17)
(2017/C 437/49)

Processprog: spansk

Parter

Sagsoger: Aeris Invest Sarl (Luxembourg, Luxembourg) (ved advokaterne M. Roca Junyent, J. Calvo Costa, R. Vallina Hoset og
A. Sellés Marco)

Sagsogt: Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Falles Afviklingsinstans har padraget sig et ansvar uden for kontraktforhold og palagges at betale
erstatning for den skade, som sagsegeren har lidt som folge af SRB’s handlinger og undladelser, som har frataget ham de
obligationer og vardipapirer, som han ejede i BANCO POPULAR ESPANOL S.A.

— SRB tilpligtes at betale sagsogeren folgende belab i erstatning for det lidte tab (»det udestdende belgbe):

— Principalt en tilbagebetaling af de foretagne investeringer med et beleb pd 113 022 558,44 EUR i Banco Popular-
aktier eller

— Subsidiart i forhold til det ovennavnte, et beleb pd 93,74 millioner EUR eller
— Mest subsidiart et belob pa 54,29 millioner EUR.
— Det udestdende belgb forhgjes med udligningsrenter fra den 7. juni 2017 til afsigelsen af dom i sagen.

— Det udestdende belgb forhgjes med morarenter regnet fra afsigelsen af den pagaldende dom til fuld betaling af det
udestdende beleb, til den af Den Europziske Centralbank fastsatte rentesats for primere refinansieringsoperationer,
forhgjet med 2 %.

— SRB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Segsmalsgrundene og de vasentligste argumenter er de samme som dem, der er gjort galdende i sag T-659/17, Vallina
Fonseca mod SRB.

Rettens kendelse af 25. oktober 2017 — Franmax mod EUIPO — R. Seelig & Hille (her-bea)
(Sag T-97/17) ()
(2017/C 437/50)
Processprog: engelsk

Formanden for Anden Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 112 af 10.4.2017.
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