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A. INDLEDNING: ADGANG TIL KLAGE OG DOMSTOLSPROVELSE PA MIL]@OMRADET I EU

1. Miljeet udger grundlaget for vores liv og er vores falles arv. Bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljget er en
felleseuropzisk vaerdi, og EU’s miljglovgivning fastleegger feelles rammer for de offentlige myndigheders forpligtelser
og offentlighedens rettigheder.

2. I Kommissionens nyligt vedtagne meddelelse »Bedre resultater gennem bedre anvendelse« (') understreges det, at der
for s vidt angdr forpligtelser og rettigheder i henhold til EU-retten pd nationalt plan skal vere adgang til nationale
domstole i overensstemmelse med det princip om effektiv retsbeskyttelse, der er fastlagt i EU-traktaterne, og med de
krav, som er nedfaldet i artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

3. I EU-retten anerkendes det, at adgangen til klage og domstolsprevelse pd miljgomradet skal afspejle de berorte
samfundsinteresser.

4. 1 Arhuskonventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprevelse pad miljgomradet (*) (»Arhuskonventionen<) er det fastsat, at fysiske og juridiske personer
(herunder ikkestatslige organisationer — NGO'er) i visse tilfeelde kan anlegge sag ved en domstol eller en anden
uvildig instans for at gere det muligt at preve offentlige eller private organers handlinger eller undladelser ().
Konventionen er ratificeret af alle medlemsstaterne og EU (¥).

5. Ud over at overholde internationale forpligtelser er sikring af enkeltpersoners og NGO'ers adgang til klage og
domstolsprovelse i henhold til denne konvention ogsd et vigtigt middel til at forbedre medlemsstaternes
gennemforelse af EU’s miljelovgivning uden behov for, at Kommissionen griber ind.

6. Arhuskonventionen galder for EU’s institutioner og organer i kraft af Arhusforordningen ((EF) nr. 1367/2006). For
medlemsstaterne indeholder visse afledte EU-retsakter udtrykkelige bestemmelser om adgang til klage og
domstolsprevelse, som afspejler bestemmelserne i konventionen (°).

7. Uden for anvendelsesomrddet for den harmoniserede afledte EU-ret er der stor forskel pd de galdende bestemmelser
om adgang til klage og domstolsprovelse pd miljgomrddet i de forskellige medlemsstater (). Samtidig har
Domstolen afsagt veasentlige kendelser, hvori den har praciseret EU-kravene om adgang til klage og
domstolsprovelse pa miljgomradet, bade i forbindelse med den harmoniserede afledte ret og i andre sammenhaznge.
Dette har resulteret i betragtelig og verdifuld retspraksis hos Domstolen vedrerende alle aspekter ved emnet.

1

() C(2016) 8600.

() http:/fwww.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf.

(’) Se navnlig artikel 9, stk. 2 og 3, i Arhuskonventionen.

(*) Afgorelse 2005/370/EF.

(°) Dette gaelder f.eks. miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU) og direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU).
() http:/[ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.htm.

5!
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
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8. Pd denne baggrund er der pdpeget en rakke problemer:

— Enkeltpersoner og NGO’er meder hindringer for adgang til nationale domstole. Dette kan til dels forklare,
hvorfor Domstolen har faet forelagt adskillige anmodninger om prajudicielle afgorelser fra forskellige nationale
domstole, der ensker en afklaring af, om og pa hvilke betingelser der skal gives adgang. Offentligheden bergres
mere indirekte, ndr manglende adgang til klage og domstolspravelse forer til problemer med gennemforelsen, f.
eks. luftforurening pd grund af administrative undladelser.

— Offentlige forvaltninger og nationale domstole pélaegges byrder som felge af retstvister om problemer med
adgang til klage og domstolsprovelse. Afklaring pad grundlag af Domstolens retspraksis ber bidrage til effektiv
offentlig forvaltning og retspleje.

— Erhvervslivet rammes af forsinkelser i den administrative beslutningstagning, som bunder i langtrukne retstvister
som folge af uklare bestemmelser om adgang til klage og domstolsprevelse, bl.a. med hensyn til segsmélskompe-
tence og domstolspravelsens rekkevidde. De nationale domstole udfylder i stigende grad hullerne i national
procesret, navnlig med hensyn til segsmédlskompetence, men da deres afgorelser vedrorer konkrete sager, kan de
ikke skabe al den klarhed og forudsigelighed, der er nedvendig for at danne grundlag for investeringsbe-
slutninger.

Tidsplaner og klare retlige rammer er sarlig relevante for sma og mellemstore virksomheder (SMV’er), som ikke
har rdd til unedigt langvarige godkendelsesprocedurer og usikkerhed om risikoen for langtrukne retstvister.
Virksomheder kan desuden blive ramt, hvis manglende adgang til klage og domstolsprevelse forer til, at der ikke
findes et rent miljo, som mange af dem er athangige af, eller at staten ikke foretager investeringer til gavn for
den grenne gkonomi.

9. Efter at have overvejet flere muligheder besluttede Kommissionen, at en fortolkningsmeddelelse om adgang til klage
og domstolsprovelse pd miljgomradet (dvs. nervaerende meddelelse) ville vare det mest hensigtsmeassige og
effektive middel til at afhjelpe problemerne. Ved at samle al vesentlig retspraksis ved Domstolen og drage
omhyggelige folgeslutninger pd dette grundlag ville der blive skabt klarhed og referencer for: de nationale
forvaltninger, der har ansvaret for at sikre korrekt anvendelse af EU’s miljglovgivning, de nationale domstole, som
garanterer overholdelse af EU-retten og har kompetence til at foreleegge Domstolen sporgsmal om dens gyldighed
og fortolkningen af den, offentligheden, navnlig enkeltpersoner og miljgorganisationer, som varetager
offentlighedens interesser, og erhvervsdrivende, der har en felles interesse i, at anvendelsen af lovgivningen er
forudsigelig. Brug af en forenklet vedtagelsesprocedure vil gore det lettere for Kommissionen at tage effektive
initiativer pd kort sigt.

10. I betragtning af de pdpegede behov blev det ikke betragtet som hensigtsmeassigt at fortsatte med »business as usualc.
Der blev heller ikke arbejdet videre med en lovgivningsmessig foranstaltning i form af et sarligt retligt instrument,
der skulle sikre adgang til klage og domstolsprovelse, i lyset af erfaringerne med Kommissionens forslag fra
2003 (), som forblev hos Réidet i mere end et drti, uden at en aftale var i sigte (*). Endelig ville sektorspecifik
lovgivning med fokus pd at tilfeje bestemmelser om adgang til klage og domstolsprevelse pd omréder, hvor der er
papeget sxrlige udfordringer (sdsom naturen, vandmiljeet, affald og luft), ikke hjelpe pd kort sigt, og under alle
omstendigheder synes EU-lovgiveren ikke at vaere modtagelig i gjeblikket ().

11. Meddelelsen er baseret pd bestemmelser i EU-retten, herunder EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, og
Domstolens retspraksis. I meddelelsen belyses det, hvordan offentligheden kan anfagte offentlige myndigheders
afgorelser, handlinger eller undladelser ved en domstol eller en tilsvarende instans, idet der fokuseres pd segsmals-
kompetence, granskningers omfang, de effektive retsmidler, som de nationale domstole skal sikre, og en rakke
andre garantier. Herved far laeseren et klart indtryk af, hvad der er nedvendigt pd nationalt plan for at overholde
disse krav.

(') KOM(2003) 624 endelig.

(®) Kommissionen trak derfor dette forslag tilbage i 2014. Se Tilbagetrackning af forslag fra Kommissionen, som ikke laengere er relevante
(EUTC153af 21.5.2014,s. 3).

(°) Ved forhandlingen af direktivet om nationale emissioner ((EU) 2016/2284) overvejede Rddet og Parlamentet at medtage bestemmelser
om adgang til klage og domstolsprevelse, men de besluttede kun at omtale adgangen i en betragtning.
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12. Hvis medlemsstater er nedt til at treffe foranstaltninger for at sikre overholdelse, vil de fa hjelp til at foretage de
nedvendige @ndringer, bl.a. gennem udveksling i forbindelse med den nyligt vedtagne revision af gennemferelsen af
miljoreglerne (1*). Den 6. februar 2017 offentliggjorde Kommissionen for ferste gang en samlet oversigt over,
hvordan EU’s miljepolitikker og -lovgivning anvendes i praksis. Den viser, at politikkerne og lovene virker, men at
der er store forskelle pd, hvordan de anvendes i praksis pa tvaers af EU. De storste forskelle pd gennemforelsen i EU-
medlemsstaterne findes inden for politikomrdderne affaldshindtering, natur og biodiversitet, luftkvalitet samt
vandkvalitet og -forvaltning. I meddelelsen om en revision af gennemferelsen af miljgreglerne og de 28
landespecifikke rapporter laegges der op til en positiv og konstruktiv tilgang til forbedring af gennemforelsen af EU-
retten, og her udger nervarende meddelelse et vigtigt supplement.

13. I tilfeelde af manglende overholdelse af geldende retlige krav i EU-reglerne vil Kommissionen desuden fortsat bruge
overtradelsesprocedurer til at sikre, at de overholdes.

14. Denne meddelelse om miljganliggender passer ind i Kommissionens mere generelle aktiviteter vedrerende adgang til
klage og domstolspravelse, navnlig EU’s resultattavle for retlige anliggender, og gennemforelsen af EU’s charter om
grundlaeggende rettigheder og EU-rammerne for styrkelse af retsstatsprincippet ('!). Effektive retssystemer spiller en
afggrende rolle for at opretholde retsstatsprincippet og EU’s grundleggende vaerdier og for at sikre effektiv
anvendelse af EU-retten og gensidig tillid. Dette er grunden til, at forbedring af effektiviteten af de nationale
retssystemer er et af de hejt prioriterede mal i det europziske semester — EU'’s arlige cyklus for samordning af de
gkonomiske politikker. EU’s resultattavle for retlige anliggender hjalper medlemsstaterne med at sikre retferdighed
ved at tilvejebringe sammenlignende data om de nationale retssystemers kvalitet, effektivitet og uathangighed (*2).
Kommissionen har i en meddelelse fra 2014 indfert en ny ordning til hindtering af systemiske trusler mod retsstats-
princippet i EU’'s medlemsstater (**). Respekt for retsstatsprincippet er en forudsetning for beskyttelsen af alle de
grundlaeggende vaerdier, der er nedfaldet i traktaterne, herunder de grundlaeggende rettigheder.

15. Meddelelsen vedrgrer adgang til klage og domstolsprovelse med hensyn til medlemsstaternes offentlige
myndigheders afgerelser, handlinger og undladelser. Den omhandler ikke miljorelaterede retstvister mellem private
parter (*¥). Den berorer heller ikke domstolsprevelse af EU-institutioners handlinger ved Retten, som behandles
i Arhusforordningen ((EF) nr. 1367/2006). Endvidere kan kun Domstolen selv foretage endelige fortolkninger, selv
om meddelelsen i hgj grad afspejler Domstolens retspraksis.

16. Inden for disse begrensninger vil meddelelsen bidrage til bedre gennemferelse af EU’s miljglovgivning
i medlemsstaterne ved at pracisere, hvordan offentligheden kan gore brug af de nationale domstole, som ofte er
bedre klaedt pa til at udpege hensigtsmaessige lesninger, da de befinder sig tettere pd fakta og sammenhangene.
Herved vil meddelelsen ogsé bidrage til sikring af retsstatsprincippet, som er en grundleggende veerdi i EU’s
retsorden.

B. LOVGIVNINGSRAMMERNE: NATIONALE DOMSTOLE OG EU’S MILJ@LOVGIVNING

17. De nationale domstole er de »almindelige« domstole, der normalt gennemferer EU-retten i medlemsstaternes
retssystemer (*°). De har kompetence til at prove afgorelser, som er uforenelige med EU-retten og pélaegge erstatning
for den skade, der er péfert (*°).

18. Adgang til klage og domstolsprevelse pd miljgomradet er et iboende element i EU’s miljelovgivning, som bygger pd
grundlaeggende principper i EU-retten, der afspejles i bestemmelserne i EU-traktater, Arhuskonventionen og afledt
ret som fortolket i Domstolens retspraksis.

(") http:/[ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm.

(') COM(2014) 158 final.

(") 12008 iveerksatte Kommissionen desuden et program for uddannelse af dommere i EU’'s miljelovgivning. Ved hjelp af uddannel-
sesmoduler, som er tilgengelige online, kan nationale dommere og uddannelsesinstitutioner indhente opdaterede og pracise
oplysninger om forskellige elementer af EU’s miljolovgivning, f.eks. med hensyn til adgang til klage og domstolsprevelse, miljgansvar,
vand og affald.

(") COM(2014) 158 final.

(") Dette sporgsmadl behandles i Kommissionens henstilling om kollektive retsmidler (2013/396/EU).

(**) Udtalelse 1/09, indferelse af en felles patentdomstolsordning, ECLEEU:C:2011:123, punkt 80.

(1% C(2016) 8600, 5. 4.
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19. EU's miljelovgivning omfatter love, der bidrager til opndelse af folgende mdl for EU’s miljepolitik (V7), som er
fastlagt i artikel 191 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmédde (TEUF):

— bevare, beskytte og forbedre miljekvaliteten samt beskytte menneskers sundhed
— udnytte naturressourcerne forsigtigt og rationelt og

— pé internationalt plan fremme foranstaltninger til lgsning af regionale og globale miljeproblemer og navnlig
bekampe klimagndringer.

20. Denne lovgivning fastlegger en lang rakke forpligtelser, som de kompetente offentlige myndigheder
i medlemsstaterne skal opfylde, og den er relevant i forbindelse med vigtige afgorelser, handlinger og undladelser
inden for deres ansvarsomrade.

21. Idet den understreger, at EU-retten er en sarskilt og autonom retsorden, har Domstolen godkendt og udviklet
generelle principper — om bl.a. akvivalens og effektivitet ('$) — for at definere og understotte den, idet Domstolen
anerkender medlemsstaternes procesautonomi ('), dvs. kompetencen til at fastsatte deres egne detaljerede
proceduremassige krav

22. Retsstatsprincippet omfatter effektiv retsbeskyttelse af rettigheder, der gives i EU-retten. Dette afspejles i EU’s
primeerret. 1 artikel 19, stk. 1, i traktaten om Den Europiske Union (TEU) er det fastsat, at »medlemsstaterne
tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolspravelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omréder, der
er omfattet af EU-retten«. Derudover er medlemsstaterne ved gennemforelsen af EU-retten underlagt artikel 47 1 EU’s
charter om grundlaggende rettigheder, hvor retten til adgang til domstolsprovelse er fastlagt i forste stykke, idet det
anfores, at »Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel«. Det ber
erindres, at artikel 19, stk. 1, i TEU og artikel 47 i chartret kun geelder pd omrddet for EU-ret. Artikel 47 i chartret
svarer til artikel 6 og artikel 13 i den europziske menneskerettighedskonvention (EMRK), som fastlaegger retten til
henholdsvis en retferdig rettergang og adgang til effektive retsmidler.

23. Effektiv retsbeskyttelse haenger taet sammen med ensartet fortolkning af EU-retten ved Domstolen og mulighed for
— og undertiden krav om — at nationale domstole forelaegger Domstolen prajudicielle spargsmél om gyldigheden
og fortolkningen af handlinger, som EU-institutioner og -organer har foretaget, i henhold til artikel 267 i TEUF. Der
kan sds tvivl om den rolle, som artikel 267 spiller, i tilfeelde, hvor adgang til nationale domstole enten er umulig
eller alt for vanskelig at opna.

24. Siden EU ratificerede Arhuskonventionen, og den trddte i kraft, har den som en integreret del af EU’s retsorden
vaeret bindende for medlemsstaterne pd de vilkér, der er anfert i artikel 216, stk. 2, i TEUF (*). Inden for rammerne
af denne retsorden har Domstolen sédledes i princippet kompetence til at treffe prejudicielle afgorelser vedrerende
fortolkningen af en sddan aftale (*!).

25. Formdlet med konventionen er »at bidrage til at sikre alle nulevende og fremtidige generationers ret til at leve i et
milje, der pd tilfredsstillende vis beskytter deres helbred og velbefindende« (*). I den henseende palegger
konventionen de kontraherende parter at sikre tre overordnede kategorier af rettigheder for borgerne og deres
sammenslutninger, nemlig retten til adgang til oplysninger, deltagelse i beslutningsprocesser og adgang til klage og
domstolsprevelse pa miljgomréidet.

26. Adgang til klage og domstolsprovelse behandles i konventionens artikel 9. I sin opbygning afspejler denne
bestemmelse de tre ovennavnte »sgjler« i konventionen, og det fremhaves, at retten til adgang til klage og
domstolsprevelse er af supplerende art og understotter andre rettigheder (*’). De vejledende retningslinjer for
anvendelsen af Arhuskonventionen (*), som konventionens sekretariat har offentliggjort, rummer yderligere
vejledning til de kontraherende parter om fortolkning og gennemforelse af kravene i konventionen, men det ber
erindres, at retningslinjerne ikke har nogen »bindende virkning [og ikke har] den normative raekkevidde, der er
knyttet til bestemmelserne i Arhuskonventionen« (*).

(") Seartikel 37 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder.

("*) Sef.eks. sag C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, pramis 43, og sag C-570/13, Gruber, preemis 37.

(*) Sag C-416/10, Krizan, preemis 106.

(*) Sag C-243[15, Lesoochranarske zoskupenie VLK II (LZ II), pramis 45. .

(*) Se C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK II (LZ II), preemis 30, for sd vidt angér fortolkningen af artikel 9, stk. 3, i Arhuskon-
ventionen. |

(*») Artikel 1 i Arhuskonventionen.

(¥) lartikel 9, stk. 1, omtales den saerskilte ret til adgang til oplysninger. Artikel 9, stk. 2, vedrerer retten til deltagelse i beslutningsprocesser
i forbindelse med bestemte aktiviteter. Artikel 9, stk. 3, omfatter handlinger og undladelser, som tilsidesatter miljglovgivningen
generelt. Artikel 9, stk. 4, omhandler adgang til betimelige retsmidler og omkostninger til de i de foregdende stykker omhandlede
procedurer.

(**) The Aarhus Convention: An Implementation Guide, anden udgave 2014:
http:/[www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html.

(*) Sesag C-182/10, Solvay m.fl., praemis 27.


http://www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html
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27. Domstolen har afgjort, at det for at sikre effektiv retsbeskyttelse pd de omrdder, som er omfattet af EU’s
miljglovgivning, er op til de nationale domstole at fortolke den nationale lovgivning pd en made, der sd vidt muligt
er i overensstemmelse med de mél, som er fastlagt i Arhuskonventionen (*9).

28. EU har vedtaget lovgivning pd miljgomrddet, som indeholder udtrykkelige krav om adgang til klage og
domstolsprevelse (¥/).

29. Domstolens omfattende retspraksis pd omrddet for adgang til klage og domstolsprevelse pd miljgpomradet stammer
primeart fra anmodninger om prajudicielle afgorelser fra nationale domstole i henhold til artikel 267 i TEUF. En
stor del vedrarer bestemmelser om adgang til klage og domstolspravelse i afledt ret. I gvrigt findes der flere tilfelde,
som understreger vigtigheden af de generelle principper i EU-retten — navnlig princippet om effektivitet (**).

30. Ovenstdende afspejler i brede treek rammerne for adgang til klage og domstolsprevelse pd miljgomradet
i medlemsstaterne. Disse rammer er fastlagt pd EU-plan, men det er pd medlemsstatsplan — navnlig ved de
nationale domstole — at de far en praktisk betydning.

C. SIKRING AF ADGANG TIL KLAGE OG DOMSTOLSPR@VELSE PA MIL]@OMR;\DET
1. OFFENTLIGHEDENS INTERESSE. FORPLIGTELSER OG RETTIGHEDER I FORBINDELSE MED RETSBESKYTTELSE

1.1. Indledning

Adgang til klage og domstolspravelse pd miljsomrddet har til formdl at gere det muligt for enkeltpersoner og deres sammenslut-
ninger at udove de rettigheder, som de har i henhold til EU’s miljelovgivning. Denne adgang bidrager desuden til at sikre, at md-
lene og forpligtelserne i EU’s miljolovgivning opfyldes.

31. I medfer af EU-retten udger adgangen til klage og domstolsprovelse pd miljpomradet en reekke understottende
rettigheder, som tjener to formal. Den gor det muligt for enkeltpersoner og deres sammenslutninger at udeve de
rettigheder, som de har i henhold til EU-lovgivningen, ligesom den bidrager til at sikre, at mél og forpligtelser i EU’s
miljelovgivning opfyldes (**).

1.2. Offentlighedens interesse, forpligtelser og rettigheder

EU’s miljelovgivning sigter mod at beskytte generelle samfundsinteresser sdsom ren luft, sikre og tilstrekkelige vandressourcer og
en sund biodiversitet. Aktiv inddragelse af offentligheden er sdledes i den felles miljomessige interesse, idet den understotter denne
samfundsinteresse.

32. I bestrabelserne pd at bevare, beskytte og forbedre miljokvaliteten har EU-lovgiveren i vid udstrakning fastsat
bestemmelser, der gavner generelle samfundsinteresser sisom ren luft, sikre og tilstraekkelige vandressourcer, en
sund biodiversitet og minimering af affaldsmeangden. Her er der tale om generelle samfundsinteresser, da hele
samfundets trivsel athenger af dem.

(%) Sesag C-240/09, LZ I, preemis 50. Denne dom ligger inden for rammerne af artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen.

(¥) Artikel 6, stk. 2, i direktivet om offentlig adgang til miljeoplysninger (2003/4/EF), artikel 13 i direktivet om miljeansvar (2004/35/EF),
artikel 25 i direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU), artikel 11 i miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU) og artikel 23
i Seveso Ill-direktivet (2012/18/EU). Se ogsd betragtning 27 i direktivet om nationale emissioner ((EU) 2016/2284), hvor der henvises
specifikt til Domstolens retspraksis vedrerende adgang til klage og domstolsprevelse.

(**) Der er skabt en del klarhed om adgang til klage og domstolsprevelse pad miljpomrddet i kraft af direkte foranstaltninger, som
Kommissionen har truffet i henhold til artikel 258 i TEUF for at afhjalpe problemer med gennemforelse af miljevurderingsdirektivet
(2011/92/EU) og direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU). Se f.eks. sag C-427/07, Kommissionen mod Irland, og sag C-
530/11, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige.

(*) Sag C-71/14, East Sussex, praemis 52, og sag C-72/95, Kraaijeveld, premis 56.
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33. Blandt de foranstaltninger, som EU-lovgiveren har truffet for at sikre disse generelle samfundsinteresser, kan navnes
— bindende mél og forpligtelser med hensyn til miljgkvalitet, som medlemsstaterne skal overholde (*°)
— krav til medlemsstaterne om at overvige miljgets tilstand (*!)

— krav til offentlige myndigheder om at udarbejde planer og programmer, der skal mindske forureningen og

affaldsmeengden (*?)

— krav om, at visse aktiviteter kun mad finde sted, efter at der er indhentet tilladelse eller samtykke fra en offentlig

myndighed (**) og
— krav om, at der foretages miljgvurderinger, for der gives samtykke til visse former for planer og projekter (*%).

Disse foranstaltninger skal pd medlemsstatsplan suppleres af national gennemforelseslovgivning og generelle
retsakter og af individuelle offentlige myndigheders afggrelser og handlinger.

34. Desuden har EU siden 1980%erne gradvist truffet en rakke foranstaltninger for at anerkende samfundsinteressen
i aktivt at inddrage borgerne i disse foranstaltninger (**). Domstolen har bemarket sammenhangen mellem adgang
til klage og domstolsprevelse pd miljgpomradet og »EU-lovgivers enske om at bevare, beskytte og forbedre
miljekvaliteten og at give offentligheden en aktiv rolle med henblik herpa« (*°).

1.3. Sikring af en aktiv rolle for offentligheden, beskyttelse af rettigheder og opretholdelse af forpligtelser

De samfundsinteresser og andre interesser, der udpeges i EU’s miljolovgivning, og de tilhorende forpligtelser, som de offentlige
myndigheder pdleegges, forer til processuelle og materielle rettigheder for enkeltpersoner og deres sammenslutninger. Disse rettighe-
der skal beskyttes af de nationale domstole.

35. Domstolen har anerkendt, at ovennavnte samfundsinteresser og de forpligtelser, som de offentlige myndigheder
palagges, giver enkeltpersoner og deres sammenslutninger visse rettigheder, som skal sikres af de nationale
domstole. Der er tale om bade processuelle og materielle rettigheder. Flere processuelle og materielle rettigheder kan
paberdbes samtidig, f.eks. hvis en offentlig myndigheds afgerelse, handling eller undladelse bade rejser spergsmal
om offentlighedens deltagelse og om opfyldelse af materielle forpligtelser til at beskytte miljoet.

36. I LZ Il-sagen afgjorde Domstolen felgende pd baggrund af habitatdirektivet (92/43/EQF): »Det ville imidlertid veere
uforeneligt med den bindende virkning, som artikel 288 TEUF tilleegger et direktiv, principielt at udelukke, at de
forpligtelser, som det palagger, kan paberdbes af de berorte personer« ().

(*) Herunder graenseveardier for vigtige luftforurenende stoffer sdsom svovldioxid, partikler og nitrogendioxid i overensstemmelse med
artikel 13 i direktivet om luftkvalitet (2008/50/EF), passende vandkvalitetsmalsaetninger for overfladevand og grundvand
i overensstemmelse med artikel 4 i vandrammedirektivet (2000/60/EF) samt en gunstig bevaringsstatus for en bred vifte af arter og
naturtyper i overensstemmelse med artikel 2 i habitatdirektivet (92/43/EQF).

(*") Herunder pligt til at overvige badevandskvaliteten i overensstemmelse med artikel 3 i badevandsdirektivet (2006/7/EF) og vurdere
luftkvaliteten som foreskrevet i artikel 5 til 11 i direktivet om luftkvalitet (2008/50/EF).

(*» Herunder krav om at udarbejde vandomréideplaner i overensstemmelse med artikel 13 i vandrammedirektivet (2000/60/EF), luftkvali-
tetsplaner i overensstemmelse med artikel 23 og 24 i direktivet om luftkvalitet (2008/50/EF) og affaldshandteringsplaner
i overensstemmelse med artikel 28 i affaldsrammedirektivet (20089 8/EF).

(**) Herunder en forpligtelse til at have en tilladelse til affaldsbehandling i overensstemmelse med artikel 23 i affaldsrammedirektivet
(2008/98/EF), have en tilladelse i overensstemmelse med artikel 4 i direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU) og indhente
samtykke i overensstemmelse med artikel 6, stk. 3, i habitatdirektivet (92/43/EQF).

(**) Herunder artikel 3 i direktivet om strategisk miljovurdering (direktiv 2001/42/EF) og artikel 2 i miljevurderingsdirektivet
2011/92/EU).

*) § det O/prilﬁdel)ige miljevurderingsdirektiv (85/337/EQF) kraves det, at offentligheden far mulighed for at give sin holdning til kende om
miljeoplysninger, som fremlaegges af projektudviklere, med det formal at supplere dem. I det oprindelige direktiv om offentlig adgang til
miljgoplysninger (90/313EQF) stér der i betragtningerne, at »adgang til miljgoplysninger, som offentlige myndigheder ligger inde med,
vil oge miljobeskyttelsen«. Disse bestemmelser blev styrket yderligere i kraft af vedtagelsen af Arhuskonventionen og flere afledte EU-
retsakter.

(*) Sag C-260/11, Edwards og Pallikaropoulos, pramis 32.

(*) Sag C-243/15,LZII, preemis 44.
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37. Dette understreger, at begrundelsen for at give adgang til klage og domstolsprovelse pd miljgomradet bla. kan

baseres pa et behov for at sikre opfyldelse af de forpligtelser, der palegges i EU’s miljelovgivning. Betingelserne for
at kunne anlegge sag ved en national domstol kan imidlertid variere, athengigt af hvem der anses for at veere
berort. I denne forbindelse er det nedvendigt at skelne mellem miljeorganisationer og enkeltpersoner.

Miljoorganisationer spiller en vigtig rolle for at sikre overholdelse af forpligtelserne i EU’s miljolovgivning og kan paberdbe sig en
generel ret til beskyttelse af miljoet, som de nationale domstole skal sikre.

38. Nar der tales om inddragelse af offentligheden, taenkes der bdde pé enkeltpersoner og deres sammenslutninger (*%).

I Domstolens retspraksis anerkendes det da ogsd, at miljgorganisationer spiller en afgerende rolle for at sikre
overholdelse af forpligtelserne i EU’s miljglovgivning.

39. I LZ I (ogsé kendt som »de slovakiske brune bjerne«) afgjorde Domstolen folgende: »Det tilkommer (...) den

foreleeggende ret i videst muligt omfang at fortolke de processuelle regler vedrerende de betingelser, der skal vere
opfyldt for at iveerksatte en administrativ eller retslig procedure, i overensstemmelse med sivel formédlene med
denne konventions artikel 9, stk. 3, som formaélet om effektiv domstolsbeskyttelse af de rettigheder, der tillegges
i henhold til EU-retten, med henblik pé at gere det muligt for en miljobeskyttelsesorganisation, sdsom zoskupenie,
ved en retsinstans at anfaegte en afgerelse truffet efter en administrativ procedure, som kan veare i strid med
Unionens miljgret« (**).

40. Dommen i LZ I-sagen er ogsd bemarkelsesvaerdig, fordi den vedrerer en offentlig myndigheds afgerelse om at

tillade jagt pd brune bjerne som en undtagelse fra bestemmelserne om artsbeskyttelse i habitatdirektivet
(92/43/EQF). Formdlet med de pdgeldende bestemmelser er ikke at beskytte enkeltpersoner, men derimod at
beskytte miljget i offentlighedens interesse. Sdledes anerkendte Domstolen, at sagsegeren — en miljgorganisation —
havde en ret, som fortjente beskyttelse i den konkrete sag, nemlig retten til at gare bestemmelserne i habitatdirektivet
(9243 [EDF) retskraftige.

41. Dette er serlig vigtigt pd omrédet for naturbeskyttelse, da det her kan vere vanskeligt at pévise, at offentlige

myndigheders afgerelser, handlinger eller undladelser kan pévirke enkeltpersoners sarlige rettigheder, f.eks. med
hensyn til menneskers sundhed.

42. Domstolens afgerelse i LZ I-sagen harmonerer ogsi med betragtning 7, 13 og 18 i Arhuskonventionen, hvor der

udtrykkes anerkendelse af den vigtige rolle, som miljgorganisationerne spiller for miljebeskyttelsen. Desuden er
Domstolens afgarelse i LZ I ikke en isoleret afgorelse. Den stemmer overens med den tidligere trufne afgorelse
i Janecek-sagen med hensyn til, at bide juridiske og fysiske personer kan paberabe sig EU-miljelovgivning, som har
til formal at beskytte menneskers sundhed (*).

43. Ud over den ret, som Domstolen tilskriver miljgorganisationerne i LZ I- og Janecek-sagerne (*!), findes der flere EU-

retsakter, der anerkender miljgorganisationernes rolle ved at give dem segsmélskompetence de lege for sé vidt angar
sarlige aktiviteter, der kraever offentlig deltagelse, og situationer med miljeskader. Der ses nermere pd disse i afsnit
C.2.

EU’s miljolovgivning tilleegger enkeltpersoner processuelle og materielle rettigheder. Disse vedrarer navnlig krav til offentlige myn-
digheder om omhyggeligt at folge procedurer, som har til formal at inddrage offentligheden, og bestemmelser, der vedrorer menne-
skers sundhed og ejendom.

(
(
(
(

%) Eksempelvis omfatter »offentligheden« i Arhuskonventionen foreninger, organisationer og grupper af fysiske eller juridiske personer.
*%) Sag C-240/09, LZ I, praemis 51.
“) C-237/07, Janecek, preemis 39.

) C

-237/07, Janecek, preemis 39.

41
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a) Processuelle rettigheder

44. »Offentligheden« som omhandlet i artikel 2, stk. 4, i Arhuskonventionen omfatter ogsi enkeltpersoner, og disse
spiller 0ogsa en anerkendt rolle med hensyn til at bevare, beskytte og forbedre miljokvaliteten. Retten til at paberabe
sig forpligtelser, som EU’s miljelovgivning palaegger nationale myndigheder, ved en national domstol kan dog i den
nationale lovgivning begrenses til tilfelde, hvor der kan pavises en tilstrakkelig interesse eller krankelse af
rettigheder (*). Adgangen til en national domstol kan saledes vare begranset til hindhavelse af de bestemmelser,
som ikke blot palagger offentlige myndigheder forpligtelser, men ogsa tillegger enkeltpersoner rettigheder.

45. Processuelle rettigheder vedrerer normalt offentlig deltagelse. De paberdbes typisk i forbindelse med praktiske
foranstaltninger, hvor en offentlig myndighed informerer offenthgheden om en foresldet afgorelse, modtager 0g
tager hensyn til eventuelle indleg og derefter offentliggor sin afgerelse. Offentlig deltagelse tilstracbes i Arhuskon-
ventionen for

— afgorelser vedrgrende konkrete aktiviteter (*))
— planer, programmer og politikker vedrerende miljeet (*)
— ministerielle bestemmelser og/eller generelt anvendelige, juridisk bindende, normative instrumenter (*).

46. Udtrykkelige bestemmelser om offentlig deltagelse findes hovedsageligt, men ikke udelukkende, i felgende EU-
miljedirektiver: miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU), direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU),
direktivet om offentlig deltagelse (2003/35/EF) og direktivet om strategisk miljgvurdering (2001/42/EF). P& den
anden side anlagde Domstolen i LZ Il-sagen en bred fortolkning af kravene om obligatorisk offentlig deltagelse
i artikel 6, stk. 1, litra b), i Arhuskonventionen, idet den leste dem sammen med artikel 6, stk. 3, i habitatdirektivet
(92/43[EQF).

47. Som bemarket af Domstolen i Kraaijeveld-sagen tjener processuelle rettigheder i gvrigt det formal at sikre effektiv
gennemforelse af EU’s miljglovgivning: »Iser i de tilfelde, hvor fellesskabsmyndighederne ved et direktiv har pélagt
medlemsstaterne en bestemt fremgangsmaéde, ville den tilsigtede virkning af en sidan retsakt formindskes, safremt
de retsundergivne var forhindret i at paberdbe sig den under retssager« (*). Den bestemte fremgangsmdde, der
omtales i den pigzldende sag, bestod i at foretage en miljokonsekvensvurdering, som omfattede offentlig hering.
Det samme rationale galder for andre bestemmelser i EU’s miljglovgivning, hvor der kraves offentlig hering, f.eks.
bestemmelserne i direktivet om strategisk miljevurdering (2001/42/EF) (*).

b) Materielle rettigheder

48. Ud over processuelle rettigheder har Domstolen anerkendst, at visse former for afledt EU-miljglovgivning tillegger
enkeltpersoner og deres sammenslutninger materielle rettigheder.

49. 1 Janecek-sagen anforte Domstolen, at »i alle tilfeelde, hvor manglende opfyldelse af de foranstaltninger, der kraeves af
direktiverne om luftkvalitet og drikkevand, og som har til formal at beskytte den offentlige sundhed, vil kunne
bringe menneskers sundhed i fare, skal disse kunne pdberdbe sig de bindende retsregler, som er indeholdt
i direktivet« (*).

50. Der er to drsager til, at den materielle rettighed, der anerkendes i Janecek-sagen — dvs. retten til beskyttelse af ens
sundhed i kraft af EU’s miljglovgivning — har mere overordnet relevans.

(*) Sef.eks. artikel 11, stk. 1, i miljgvurderingsdirektivet (2011/92[EU) og artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen.

(¥) Artikel 6.

(*) Artikel 7.

(*) Artikel 8.

(*) Sag C-72/95, Kraaijeveld, preemis 56.

(*) Sag C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, preemis 42.

(**) Sag C-237/07, Janecek, pramis 38. Janecek-dommen efterfulgte en rakke domme, hvori Domstolen understregede behovet for korrekt
gennemforelse af direktiverne om luftkvalitet og drikkevandskvalitet for at sikre, at de berorte personer kan fastsld deres rettigheder
i fuld udstrekning. Se sag C-361/88, Kommissionen mod Tyskland, preemis 24, og sag C-59/89, Kommissionen mod Tyskland,

premis 13.
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51. For det forste gjorde Domstolen i den senere sag, Stichting Natuur en Milieu (*), selv det samme rationale galdende
for lovgivning om luftkvalitet, som dakker bredere end det lokale plan, der var relevant i Janecek-sagen. Dette
antyder, at beskyttelse af menneskers sundhed ikke ber begraenses til beskyttelse mod umiddelbare lokale trusler (*°).

52. For det andet indgdr beskyttelse af menneskers sundhed ofte i mélsetningerne for EU’s miljglovgivning, hvilket er
i trdd med artikel 35 i EU’s charter om grundleggende rettigheder (°!). Menneskers sundhed navnes specifikt i nogle
af de vigtigste EU-retsakter pd miljgomrddet sdsom affaldsrammedirektivet (2008/98/EF) (*), vandrammedirektivet
(2000/60/EF) (**) og direktivet om nationale emissioner ((EU) 2016/2284) (*¥). Rationalet i Janecek-sagen kan derfor
vaere relevant i sager, der rackker et godt stykke ud over lovgivningen om luftkvalitet og drikkevandskvalitet.

53. En mulig krenkelse af ejendomsrettigheder og deraf folgende formuetab, der hidrerer fra en offentlig myndigheds
afgorelse, handling eller undladelse, som tilsidesatter miljelovgivningen, kan ogsé give en enkeltperson ret til at
paberabe sig EU’s miljelovgivning ved en domstol.

54. I Leth-sagen afgjorde Domstolen, at »forebyggelse af formuetab, for sd vidt som de er direkte ekonomiske folger af
et offentligt eller privat projekts indvirkninger pd miljoet, er omfattet af det beskyttelsesformal, der forfelges med
direktiv 85/337/EQF [nu direktiv 2011/92/EU]« (**). Rationalet i Leth-sagen gelder ogsa for andre EU-retsakter pd
miljgomradet sdsom direktivet om strategisk miljevurdering (2001/42/EF).

55. I EU's miljelovgivning er der ikke fastsat nogen generel ret til et sundt og ubergrt miljg for enhver. En fysisk eller
juridisk person kan dog have opndet ret til at bruge miljget til en bestemt gkonomisk eller almennyttig aktivitet.
Eksempelvis kan vedkommende have fiet en fiskerirettighed i et narmere angivet farvand (*°). Dette kan give
anledning til at anfaegte en eventuel afgorelse, handling eller undladelse, som forringer den pagaldende ret til at
bruge miljoet.

56. Dette er navnlig relevant for EU’s lovgivning pd vand- og naturomrddet. Her defineres »forurening« i det
overordnede instrument for vand, vandrammedirektivet (2000/60/EF), som udledning af stoffer eller varme, der kan
»medfore (...) forringelse eller forstyrrelse af naturfaciliteter og anden legitim anvendelse af miljget«. I bade
fugledirektivet (2009/147/EF) og habitatdirektivet (92/43/EQF) omtales en lang rakke mdder, som naturen kan
bruges pd, herunder rekreative aktiviteter (sdsom jagt), forskning og uddannelse. I forbindelse med disse forskellige
muligheder for brug af naturen er det rimeligt at antage, at spergsmal om ikke blot interesser, men ogsa rettigheder,
kan blive aktuelle.

57. P4 den baggrund fokuseres der i de resterende afsnit i denne meddelelse pd emnet adgang til klage og
domstolsprevelse pa miljgomradet fra flere forskellige perspektiver:

— pé hvilket grundlag og hvilke betingelser enkeltpersoner og miljgorganisationer kan forvente at opné sggsmals-
kompetence

— provelsens rakkevidde, dvs. grunden til provelsen og omfanget af den granskning, der foretages af anfagtede
afgorelser, handlinger og undladelser

— effektiv adgang til domstolsprevelse med henblik pd behandling af afgerelser, handlinger og undladelser, som
viser sig at vare behaftet med retlige fejl

— sagsombkostningerne og de faktorer, som der skal tages hensyn til for at undgd, at disse er uoverkommelig hgje,
0g

— betimelige procedurer og behovet for at give offentligheden praktiske oplysninger.

(*) Forenede sager C-165 til C-167/09, Stichting Natuur en Milieu, praemis 94.

(*) Janecek-sagen vedrorte lokale luftkvalitetsforanstaltninger i Miinchen, mens sagen om Stichting Natuur en Milieu handlede om det
nationale emissionsloft i Nederlandene.

(*) Her star der, at »der skal sikres et hajt sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemforelsen af alle Unionens politikker og
aktiviteter.

(*?) Seartikel 13.

(**) Se definitionen af »forurening« i artikel 2, stk. 33.

(% Seartikel 1

(**) SagC- 420/11 Leth, pramis 36.

(*) Seden verserende sag C-529/15, Folk.
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2. SOGSMALSKOMPETENCE

2.1. Indledning

Sogsmadlskompetence er retten til at anfrgte en afgorelse om lovligheden af en offentlig myndigheds afgorelse, handling eller und-
ladelse ved en domstol eller et andet uafhengigt og uvildigt organ for at beskytte en rettighed eller interesse hos sagsogeren. Segs-
madlskompetencen kan variere afheengigt af genstanden for den anfeegtede afgorelse, handling eller undladelse. Den kan ogsd variere
afheengigt af, om sagsageren er en enkeltperson eller en anerkendt miljoorganisation.

58. Segsmalskompetence — som undertiden benavnes locus standi — er retten til at anfegte en afgorelse ved en
domstol eller et andet uathangigt og uvildigt organ for at beskytte en rettighed eller interesse hos sagsegeren.
Retten til anfegtelse galder offentlige myndigheders afgorelser, handlinger og undladelser, som kan tilsidesette en
sddan rettighed eller interesse. Begrebet »afgorelser, handlinger og undladelser« dakker over de mider, hvorpd
offentlige myndigheder varetager — eller forholder sig til — opgaver, som de palegges i kraft af EU’s
miljelovgivning, f.eks. at sikre, at affaldsanleg og industrianleg drives af operaterer, der har en tilladelse til det (*").
Ud over at sikre beskyttelse af rettigheder og interesser udger segsmalskompetence et middel til sikre ansvarlighed
i forbindelse med disse afgorelser, handlinger og undladelser.

59. Nogle f4 EU-miljedirektiver indeholder bestemmelser om adgang til klage og domstolsprevelse, hvori
medlemsstaterne udtrykkeligt pélegges at sikre sogsmalskompetence (*%). I storstedelen af den afledte EU-
miljelovgivning findes der dog ingen udtrykkelige bestemmelser om adgang til klage og domstolsprevelse, herunder
sogsmdlskompetence. Hvis der ikke findes udtrykkelige lovbestemmelser, skal kravene om segsmaélskompetence
fortolkes i lyset af de principper, der er fastlagt i Domstolens retspraksis.

60. Grundlaget for segsmalskompetencen varierer afhaengigt af genstanden for den afgorelse, handling eller undladelse,
der soges anfegtet. I de folgende afsnit behandles afgorelser, handlinger og undladelser vedrerende

— anmodninger om miljgoplysninger og berettigelse til at modtage oplysninger (afsnit C.2.2)
— seerlige aktiviteter, som er underlagt krav om offentlig deltagelse (afsnit C.2.3)
— anmodninger om handling i henhold til regler om miljeansvar (afsnit C.2.4)

— andet, f.eks. national gennemforelseslovgivning, generelle retsakter, planer og programmer samt undtagelser
(afsnit C.2.5).

61. For s vidt angdr de forste tre kategorier findes der i vid udstreekning udtrykkelige rettigheder med hensyn til sogs-
mélskompetence i afledt EU-miljelovgivning (*°). Hvad angdr den sidste kategori athanger sagsmalskompetencen af
de generelle principper, der gelder for den, som fortolket af Domstolen.

62. Segsmailskompetencens omfang afth@nger desuden af, om den person, der onsker at anfegte en afgerelse, er en
enkeltperson eller en reprasentant for en miljgorganisation eller en anden enhed. Dette aspekt behandles i de
forskellige afsnit nedenfor.

2.2. Anmodninger om miljeoplysninger og berettigelse til at modtage oplysninger

Enhver fysisk eller juridisk person, der indgiver en anmodning om oplysninger, har sagsmdlskompetence til at anfeegte en afgerelse,
handling eller undladelse hos den offentlige myndighed, som har ansvaret for at behandle anmodningen. En ret til at modtage op-
lysninger gennem aktiv formidling kan ogsd give enkeltpersoner og sammenslutninger ret til at anlegge sager.

(*’) Sadanne opgaver findes i affaldsrammedirektivet (2008/98 EF) og direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU).

(%) Artikel 6, stk. 2, i direktivet om offentlig adgang til miljeoplysninger (2003 /4/EF), artikel 13 i direktivet om miljeansvar (2004/35/EF),
artikel 25 i direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU), artikel 11 i miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU) og artikel 23
i Seveso IlI-direktivet (2012/18/EU). Se ogsé betragtning 27 i direktivet om nationale emissioner ((EU) 2016/2284), hvor der henvises
specifik til Domstolens retspraksis vedrorende adgang til klage og domstolsprovelse.

(*)) Se ogsd sag C-243/15, LZ II. Domstolen fastsatter krav om sagsmalskompetence for sager, der rekker ud over den afledte EU-ret, pa
basis af artikel 47 i chartret om grundlaeggende rettigheder og artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen for si vidt angdr afgarelser,
handlinger og undladelser, for hvilke bestemmelsen i artikel 6 i Arhuskonventionen om offentlig deltagelse gzlder.
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63. EU's miljelovgivning giver fysiske og juridiske personer ret til at anmode om miljgoplysninger (**). 1 artikel 6
i direktivet om offentlig adgang til miljeoplysninger (2003/4/EF) er der fastsat bestemmelser om en procedure med
retlig efterprovelse for at undersege offentlige myndigheders handlinger eller undladelser i forbindelse med
anmodnlnger om miljeoplysninger, der henherer under direktivets anvendelsesomrdde. Retten til efterprovelse
bygger pé kravene i artikel 9, stk. 1, i Arhuskonventionen og skal beskytte retten til at fremsatte anmodninger om
oplysninger (*'). Enhver fysisk eller juridisk person, som indgiver en anmodning om oplysninger, har sggsmalskom-
petence (*2).

64. EU’s miljelovgivning giver fysiske og juridiske personer ret til ikke blot at anmode om miljeoplysninger, men ogsd
at modtage disse (*’). Det fremgdr klart af Domstolens afgorelse i East Sussex-sagen, at personer, der anmoder om
miljgoplysninger, bla. har ret til at kreeve, at den kompetente offentlige myndighed fuldt ud opfylder de betingelser,
der galder for udlevering af oplysninger (*¥). Den péagaldende sag handlede om retten til at modtage oplysninger
efter anmodning, men offentligheden har ogsé ret til at modtage oplysninger i kraft af de kompetente offentlige
myndigheders aktive formidling af dem (**). Offentlige myndigheders opfyldelse af deres forpligtelse til aktivt at
formidle miljgoplysninger kan bla. have stor betydning for at sikre borgernes ret til beskyttelse af deres
sundhed ().

2.3. Serlige aktiviteter, som er underlagt krav om offentlig deltagelse

I forbindelse med krav om offentlig deltagelse, der geelder for konkrete aktiviteter, tillegges de berarte parter visse rettigheder, lige-
som de har ret til at anmode om domstolsprovelse af den pdgeeldende afgorelse, handling eller undladelse.

65. I EU’s miljelovgivning er der fastsat en lang rakke forpligtelser, hvor offentlige myndigheder pélegges at treffe
afgorelser om konkrete aktiviteter, som kan péavirke miljoet. Eksempelvis kreever anleggelse af en foresléet motorvej,
at en offentlig myndighed giver sit samtykke til det i en afgorelse, for anlagsarbejdet kan pabegyndes. Ligeledes kan
en foresldet industriel aktivitet krave, at en offentlig myndighed traeffer afgerelse om en tilladelse til udledning af
industrielle emissioner, for operateren kan pabegynde arbejdet. Endvidere kraves der i en stor del af den afledte EU-
miljelovgivning offentlig hering under beslutningsprocessen (). Ved obligatorisk hering tillegges der ret til
deltagelse til de borgere, som er berettiget til at deltage.

66. Segsmalskompetencen til at anfagte afgorelser, handlinger og undladelser vedrerende konkrete aktiviteter, der er
underlagt krav om_offentlig deltagelse, bygger dels pad udtrykkelige bestemmelser om segsmalskompetence
i artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen og dels pé relateret afledt EU-ret () og Domstolens retspraksis. Navnlig har
Domstolen i Kraaijeveld-sagen (%) bekreftet, at en offentlig myndigheds afgerelse, handling eller undladelse, som
tilsidesaetter en ret til deltagelse, giver ret til at sege domstolsprovelse.

67. Siden Kraaijeveld-dommen blev afsagt, er en udtrykkelig ret til sagsmalskompetence baseret pd retten til at deltage
blevet 1ndarbe]det i Arhuskonventionen. Navnlig kraeves det i artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen, at berorte
parter ved en domstol ogfeller et andet ved lov etableret uathaengigt og upartisk organ (") har adgang til at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgorelse, handling eller undladelse, der er omfattet af
bestemmelserne om offentlig deltagelse i artikel 6 i Arhuskonventionen.

60

(") Disse findes i direktivet om offentlig adgang til miljsoplysninger (2003/4/EF).

(*") Retten til at fremszette en anmodning om oplysninger er fastlagt i artikel 4 i Arhuskonventionen.

(*) Se de vejledende retningslinjer for anvendelsen af Arhuskonventionen, side 191.

(*) Disse fmdes i direktivet om offentlig adgang til miljeoplysninger (2003/4/EF) og i flere dokumenter med sektorspecifikke
miljgoplysninger.

(*) Sag C-71/14, East Sussex, praemis 56.

(*) Sef.eks. artikel 7 i direktivet om offentlig adgang til miljeoplysninger (2003 /4/EF) og artikel 11 i Inspire-direktivet (2007 /2/EF).

(*) Blandt saerlige eksempler kan navnes artikel 12, stk. 1, litra e), i badevandsdirektivet (2006/7[EF), hvor det kraves, at offentligheden
informeres om, hvorvidt badning er forbudt eller frarddes, og artikel 8, stk. 3, i drikkevandsdirektivet (98/83/EQF), hvor det kraves, at
forbrugerne straks informeres om forurening af drikkevand, som bringer borgernes sundhed i fare.

(*) Blandt seerlige eksempler kan navnes artikel 24 i direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU), artikel 6, stk. 4, i miljevurderings-
direktivet (2011/92/EU) og artikel 15 i Seveso IlI-direktivet (2012/18/EU). Der findes et mere vagt formuleret krav om offentlig hering
iartikel 6, stk. 3, i habitatdirektivet (92/43/EQF), som dog skal laeses sammen med artikel 6, stk. 1, litra b), i Athuskonventionen. Se sag
C-243/15,LZ 11, preemis 45.

(**) Artikel 25 i direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU), artikel 11 i miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU) og artikel 23
i Seveso Ill-direktivet (2012/18/EU).

(®) Sag C-72/95, Kraaijeveld, preemis 56.

(") Hvor det er relevant, skal henvisninger til nationale domstole i denne meddelelse ogsd mutatis mutandis anses for at galde andre ved lov

etablerede uathangige og upartiske organer.
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68. Beslaegtet afledt EU-miljglovgivning (") indeholder bestemmelser, der er baseret pd ordlyden i artikel 9, stk. 2.
Denne afledte lovgivning omfatter dog ikke alle beslutningsprocesserne i artikel 6 — og i forlaengelse heraf artikel 9,
stk, 2 — i konventionen. Da artikel 9, stk. 2, omhandler situationer, hvor bestemmelserne om offentlig deltagelse
i Arhuskonventionens artikel 6 finder anvendelse, er medlemsstaterne forpligtet til at have et system med
domstolsprevelse pd plads, ndr der i artikel 6 i konventionen gaelder en forpligtelse vedrerende offentlig deltagelse.

69. 1LZ Il-sagen (') afgjorde Domstolen, at kravet om offentlig deltagelse i artikel 6, stk. 1, litra b), i Arhuskonventionen
ogsd gelder i forbindelse med artikel 6, stk. 3, i habitatdirektivet (92/43/EQF) i situationer, hvor en offentlig
myndighed er forpligtet af national lovgivning til at afgere, om der skal foretages en vurdering af et projekt, som
kan have en betydelig indvirkning pd en beskyttet Natura 2000-lokalitets integritet. Endvidere afgjorde Domstolen,
at da kravene i artikel 6, stk. 1, litra b), i konventionen galder for sddanne situationer, gelder kravene i artikel 9,
stk. 2, ogsé for disse situationer.

70. Med denne dom har Domstolen praciseret, at kravene i artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen sammenholdt med
artikel 47 i EU’s charter om grundlaggende rettigheder ogsd kan galde for de omrdder af miljelovgivningen, hvor
der ikke findes szrlige krav vedrerende adgang til klage og domstolspravelse. Mens LZ Il-sagen vedrerte habitatdi-
rektivet (92/43/EQF), kan rationalet bag Domstolens fortolkning da ogsd anvendes analogt pa beslutningsprocesser
i andre dele af EU’s miljelovgivning om bl.a. vand og affald.

71. Det er »den bergrte offentlighed«, der drager fordel af bestemmelserne om offentlig deltagelse i artikel 6, stk. 2,
i Arhuskonventionen og i forlengelse heraf bestemmelserne om adgang til domstolsprovelse i artikel 9, stk. 2, og
den tilsvarende afledte EU-ret. Den bergrte offentlighed defineres som »den del af offentligheden, som er berort af,
kan blive berort af eller har en interesse i beslutningsprocesser, der vedrgrer miljget« ("*). »Offentligheden« defineres
som »en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning eller praksis, disses foreninger,
organisationer eller grupper« (7).

72. Hverken artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen eller bestemmelserne i den afledte EU-ret giver dog offentligheden
ubetinget adgang til klage og domstolsprevelse. Bdde konventionen og lovgivningen ger det muligt for de
kontraherende parter og medlemsstaterne at gore visse betingelser gaeldende og derved undga en generel sogsmals-
kompetence for enhver i miljgspergsmal (actio popularis) (*). Endvidere er der i bide Arhuskonventionen og den
afledte EU-ret fastsat bestemmelser om differentiering af retten til sogsmalskompetence. Her skelnes der mellem
enkeltpersoner, sammenslutninger, organisationer og grupper pd den ene side og pd den anden side anerkendte
miljgorganisationer.

2.3.1. Enkeltpersoner

For sd vidt angdr enkeltpersoner skal forudseetningen om at pdvise »krenkelse af en rettighed« eller en tilstrakkelig interesse for at
opnd segsmdlskompetence for at kunne anfegte en bestemt aktivitet fortolkes og anvendes i lyset af forpligtelsen til at sikre vidt-
gdende adgang til klage og domstolsprovelse pd miljoomrddet. De rettigheder, der kan kraenkes, kan veere bade processuelle rettighe-
der, som enkeltpersoner har i kraft af EU’s miljelovgivning (f.eks. ret til offentlig deltagelse) og materielle rettigheder, der tillegges
den enkelte (f.cks. ret til beskyttelse af menneskers sundhed eller ejendomsret).

73. 1 henhold til artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen samt artikel 11 i miljovurderingsdirektivet (2011/92/EU) og
artikel 25 i direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU) kan de kontraherende parter og medlemsstaterne
begranse adgangen til domstolene til enkeltpersoner, der kan pévise enten en tilstreekkelig interesse eller alternativt
kreenkelse af en rettighed. Doktrinen om »krankelse af en rettighed« beskrives narmere i afsnit C.2.5.3.

(") Se artikel 25 i direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU), artikel 11 i miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU) og artikel 23
i Seveso Ill-direktivet (2012/18/EU).

(") Sag C-243[15,LZ1L.

() Seartikel 2, stk. 5, 1Arhusk0nvent10nen og artikel 1, stk. 2, litra d) og e), i miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU).

(% Seartikel 2, stk. 4, i Arhuskonventionen.

(%) Se ogs de vejledende retningslinjer for anvendelsen af Arhuskonventionen, s. 199.
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2.3.2. Miljoorganisationer med sogsmilskompetence de lege

2.3.2.1. Generelt princip

Anerkendte miljoorganisationer har sogsmdlskompetence de lege til at anfegte offentlige myndigheders afgorelser, handlinger og
undladelser vedrarende konkrete aktiviteter, som er underlagt krav om offentlig deltagelse i henhold til EU-retten.

74. 1 artikel 2, stk. 5, og artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen og den beslaegtede EU-ret, der gennemforer den,
anerkendes den vigtige rolle, som bl.a. miljeorganisationer spiller, ved at give dem en form for segsmalskompetence
de lege ud fra den formodning, at de opfylder de relevante krav, der er fastlagt i national lovgivning. For disse
NGO'ers vedkommende betragtes forudsatningerne for segsmalskompetence som opfyldt pa basis af en tilstrakkelig
interesse eller kraenkelse af en rettighed (). Denne segsmélskompetence de lege har felgevirkninger for ikke blot et
kravs antagelighed, men ogsd for rekkevidden af den prevelse, som den nationale dommer foretager (se afsnit
€3.2.2.2).

75. Domstolen har preciseret omfanget af de krav i national lovgivning, som NGO’er kan forventes at opfylde for at
opnd denne spgsmalskompetence. Domstolen har fastsldet, at det ganske vist er op til medlemsstaterne at fastlegge
bestemmelser om sddanne krav, men at disse ikke ma gore det umuligt for NGO'er at udeve retten til klage og
domstolsprovelse for at beskytte almene interesser. De nationale bestemmelser »skal (...) sikre en »vidtgdende adgang
til klage og domstolsprovelse« (7).

76. Domstolen har afgjort, at national lovgivning er i strid med artikel 11 i miljgvurderingsdirektivet (2011/92/EU),
hvis den i en sag ved en domstol, hvor der anfegtes en afgerelse, som tillader projekter, der er »af en sddan
beskaffenhed, at de vil kunne pavirke miljoet vesentligt, jf. artikel 1, stk. 1, i samme direktiv, ikke gor det muligt
for NGO’er som omhandlet i samme direktivs artikel 1, stk. 2, at paberébe sig tilsidesettelse af en bestemmelse, der
folger af EU-retten, og som har til formal at beskytte miljoet, med den begrundelse, at denne bestemmelse alene
beskytter almene interesser og ikke borgernes interesser (%).

77. Dette rationale galder i alle sager om sogsmalskompetence de lege, dvs. sager omfattet af artikel 9, stk. 2, i Arhuskon-
ventionen.

2.3.2.2. Scerlige kriterier for sagsmdlskompetence de lege

De kriterier, som miljoorganisationer skal opfylde for at opnd segsmdlskompetence de lege, md ikke veere alt for vanskeligt opnde-
lige, og der skal tages hensyn til smd og lokale NGO’ers interesser.

78. De krav, som NGO'er skal opfylde for at opnd segsmalskompetence de lege, kan fastleegges i nationale bestemmelser.
Domstolens retspraksis kaster lys over, hvor strenge disse bestemmelser mé veere.

a) Aktiv pd miljgomradet

79. Engagement pd miljpomradet medvirker til at sikre, at en NGO besidder nyttig ekspertise og viden. I Djurgdrden-
sagen bekrafter Domstolen, at »der i en national lov [kan] stilles krav om, at en sddan forening, der har til hensigt
ad rettens vej at anfaegte et projekt, der er omfattet af direktiv 85/337/EQF [nu direktiv 2011/92/EU], har et
vedteegtsmaessigt formal, der har relation til natur- og miljgbeskyttelse« (). Det kan ikke udledes af denne
formulering, at Domstolen godkender et krav om, at en NGO skal have miljebeskyttelse som eneste formal. Det
synes dog tilladeligt for en medlemsstat at kreeve, at beskyttelse af miljoet er et fremherskende formal hos en NGO.

(%) Seartikel 11, stk. 3, i miljpvurderingsdirektivet (2011/92/EU) og artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen.
(”7) Sag C-263/08, Djurgérden, praemis 45.

("*) Sag C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, praemis 59.

(") Sag C-263/08, Djurgdrden, pramis 46.
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b) Krav om medlemskab

80. En NGO’s medlemstal kan veere en vigtig indikator for, om den er aktiv. I Djurgdrden-sagen sd Domstolen naermere
pa et krav i den nationale lovgivning om, at en NGO skulle have et bestemt antal medlemmer. Domstolen afgjorde,
at antallet af kreevede medlemmer ikke mé sattes sd haijt, at det strider mod malsatningen om at lette adgangen til
domstolsprevelse (*). Domstolen fremhavede desuden vigtigheden af at fremme lokalt baserede NGO’er, da disse
med storst sandsynlighed vil anfaegte mindre projekter, som ikke har national eller regional betydning, men alligevel
har en vasentlig indvirkning pd miljget (*!). Det ber bemerkes, at ikke alle NGO’er, som har sggsmalskompetence
de lege i medlemsstaterne, har denne kompetence i kraft af medlemskab. Nogle af dem er almennyttige
organisationer. Krav fra sddanne institutioner har faktisk dannet baggrund for vigtig retspraksis ved Domstolen.

) Andre kriterier

81. I praksis krever nogle medlemsstater, at NGO’er skal opfylde andre kriterier for at opnéd segsmalskompetence de
lege. Der kan vere tale om, hvorvidt NGO’erne er uathangige eller almennyttige eller er en swrlig juridisk person
i henhold til national lovgivning. Der kan vere tale om, at NGO’erne skal pévise, at de har et solidt ekonomisk
grundlag til at forfelge mal vedrerende fremme af miljobeskyttelsen. Endelig kan det kraeves, at en NGO har
eksisteret i et vist tidsrum, for der gives sogsmalskompetence de lege. I denne henseende ber der tages hensyn til
Domstolens rationale i Djurgdrden-sagen ovenfor med hensyn til krav om medlemskab (*3).

2.3.3. Ikke-forskelsbehandling af udenlandske NGO’er

De betingelser, som miljoorganisationer skal opfylde for at opnd segsmalskompetence de lege, md ikke veere skrappere for uden-
landske organisationer end for indenlandske.

82. Miljgorganisationer i nabomedlemsstater kan have et gnske om at deltage i en beslutningsproces om en bestemt
aktivitet eller forholde sig aktivt til den pd andre mader. Dette gzlder navnlig i tilfzlde, hvor en bestemt aktivitet
kan have en grenseoverskridende miljopavirkning. I artikel 3, stk. 9, i Arhuskonventionen foreskrives det, at
»offentligheden [har] adgang til klage og domstolspravelse péd miljgomradet, uden at der sker diskrimination pa
grund af statsborgerskab, nationalitet eller bopzl og, i tilfalde af en juridisk person, uden diskrimination pd grund
af det sted, hvor den har sit registrerede hovedsade eller et reelt saede for dens aktiviteter«. Hvis en udenlandsk NGO
anmoder om sggsmalskompetence, skal den sledes behandles pé lige fod med indenlandske NGO’er for sd vidt
angdr de betingelser, der skal vare opfyldt for at opné segsmélskompetence de lege.

83. Artikel 3, stk. 9, forbyder kun forskelsbehandling, sd en medlemsstat md gerne krave, at udenlandske NGO’er
opfylder de samme betingelser som dem, der galder for indenlandske NGOer. Disse betingelser, navnlig proceduren
til opndelse af status som NGO med sggsmalskompetence de lege, md dog ikke gore det umuligt eller alt for
vanskeligt for en udenlandsk NGO at opnd denne status (*).

2.3.4. Andre sammenslutninger, organisationer og grupper

Andre sammenslutninger, organisationer og grupper har muligvis ikke sagsmalskompetence de lege, men i kraft af den nationale
lovgivning kan de have sagsmdlskompetence pa lige fod med enkeltpersoner.

84. Som allerede bemzrket kan »offentligheden« i henhold til Arhuskonventionen best af »en eller flere fysiske eller
juridiske personer og i henhold til national lovgivning eller praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper«.
Siledes kan sammenslutninger, organisationer og grupper have segsmdlskompetence pd lige fod med
enkeltpersoner, selv om de ikke har en sddan kompetence de lege. Dette kan fremme en samling af flere krav, som
ellers skulle gares galdende hver for sig af de enkelte sagsegere, hvilket rummer fordele for bade offentligheden
(takket veere deling af retsomkostningerne) og de offentlige myndigheder (ved at mindske risikoen for at skulle
behandle mange forskellige sager).

(*) Sag C-263/08, Djurgdrden, praemis 47.

(*) Iforbindelse med netop denne sag mente Domstolen, at et krav om 2 000 medlemmer ikke harmonerede med formélene med miljovur-
deringsdirektivet (2011/92/EU).

(**) Sag C-263/08, Djurgérden, praemis 47.

(*) Se ogsd punkt 18 i henstilling om kollektive retsmidler (2013/396/EU), hvori det anbefales at anvende en anden mekanisme for tildeling
af segsmaélskompetence til NGO’er fra en anden medlemsstat. Denne mekanisme baseres pa anerkendelse af segsmalskompetence, der
er tildelt i den medlemsstat, hvor NGO’en er hjemmeherende. Det vil navnlig for de NGO’er fra medlemsstater, hvor vilkdrene for
tilleggelse af spgsmélskompetence er mindre strenge end i andre medlemsstater, vaere mere gunstigt end princippet om ikke-
diskrimination. Derfor vil anvendelsen af den mekanisme for gensidig anerkendelse, som er omhandlet i henstillingen, fremme NGO’ers
aktiviteter yderligere for sager, der henhgrer under anvendelsesomradet for bide Arhuskonventionen og henstillingen.
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2.3.5. Tidligere deltagelse

Medlemsstaterne md ikke begraense kompetencen til at anfaegte en offentlig myndigheds afgerelse til netop de berarte borgere, som
har deltaget i den foregdende administrative procedure i forbindelse med vedtagelse af den pdgeldende afgorelse.

85. Manglende deltagelse i den administrative procedure i forbindelse med vedtagelse af en afgorelse kan indebzre
problemer ved vurdering af, om en efterfolgende anfagtelse af afgerelsen kan antages (*). I Domstolens retspraksis
fremhaeves den rolle, som de nationale domstole spiller med hensyn til at beskytte materielle rettigheder, der tildeles
enkeltpersoner og sammenslutninger i henhold til EU-retten, og samtidig understreges det, at de administrative og
retlige procedurer tjener forskellige formdl. Eksempelvis kan en offentlig myndigheds afgerelse fore til en potentiel

kraenkelse af en sagsogers ret til beskyttelse af dennes sundhed, uanset hvilke processuelle rettigheder vedkommende
har.

86. I denne henseende afgjorde Domstolen i Djurgdrden-sagen, at »deltagelsen i beslutningsprocedurerne pa
miljsomradet [er] forskellig fra og har et andet formdl end ivaerkszttelse af sogsmadl, idet sidstnaevnte i givet fald kan
benyttes til provelse af den afgarelse, som denne procedure munder ud i, hvis der er tale om en afgerelse, der er
relevant, hvad angdr miljgvurderingsdirektivet (2011/92/EU) (*). Siledes gwlder det, at »den bererte offentlighed
(-..) skal kunne anfegte den afgorelse, hvorved et organ, der henherer under en medlemsstats domstolsorganisation,
har taget stilling til en ansegning om tilladelse til at gennemfere et projekt, uanset hvilken rolle den har kunnet
spille ved behandlingen af ansegningen ved at deltage i proceduren for det navnte organ og ved i den anledning at
gore sine synspunkter gaeldende.

2.4. Anmodninger om handling i henhold til regler om miljgansvar

87. Direktivet om miljgansvar (2004/35/EF) sigter bl.a. mod at tilskynde fysiske og juridiske personer til at hjelpe de
kompetente myndigheder med at tage hind om situationer med miljgskader, der er omfattet af regler om
miljeansvar (*%). Det dbner mulighed for, at fysiske eller juridiske personer, der bergres af sidanne skader, har en
tilstraekkelig interesse i skaderne eller kan pavise kraenkelse af en rettighed pé grund af skaderne, kan indgive indlag
og fremszatte anmodninger over for den kompetente nationale myndighed om at treeffe nedvendige foranstaltninger.
Der laegges op til, at visse NGO’er vil blive anset for at have en tilstraekkelig interesse eller rettigheder, der risikerer
at blive kranket, og at de siledes far ret til at anmode om handling. Den kompetente myndighed skal traffe
afgorelse om en sddan anmodning (*').

88. Retten til at indgive indleg og anmode om handling er formuleret pd en made, som ligger meget tet op ad
ordlyden i artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen og i de beslegtede bestemmelser i miljevurderingsdirektivet
(2011/92/EU). De, der har ret til at indgive indleeg og anmode om handling, er faktisk ogsd berettiget til ved en
domstol at anfegte den processuelle og materielle lovlighed af en kompetent myndigheds afgerelser, handlinger eller
undladelser pa basis af disse indleeg og anmodninger (*).

89. De enslydende formuleringer, bl.a. med hensyn til miljeorganisationers sarlige rettigheder, betyder, at der ogsd kan
tages hensyn til Domstolens retspraksis vedrerende segsmdlskompetence som beskrevet i afsnit C.2.3 ved
fortolkning af direktivet om miljgansvar (2004/35/EF).

2.5. Andet, feks. national gennemforelseslovgivning, generelle retsakter, planer og programmer samt
undtagelser

2.5.1. Det generelle grundlag for segsmdlskompetence

Det generelle grundlag for sagsmalskompetence til at anfeegte medlemsstaternes afgorelser, handlinger og undladelser pd de omrd-
der, der er omfattet af EU’s miljolovgivning, er fastlagt i national lovgivning, men bestemmelserne skal fortolkes i overensstemmelse
med kravene i artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen, artikel 19, stk. 1, i TEU og artikel 47 i EU’s charter om grundleggende
rettigheder.

(% Se ogs de vejledende retningslinjer for anvendelsen af Arhuskonventionen, s. 195.

(*) C-263/08, Djurgarden, pramis 38.

(*) Disse regler omfatter detaljerede bestemmelser om »afhjelpende foranstaltninger« for miljoskader, der henherer under direktivets anven-
delsesomrade. Se artikel 7 i direktivet om miljeansvar (2004/35/EF).

(*) Artikel 12 i direktivet om miljgansvar (20043 5/EF).

(**) Artikel 13 i direktivet om miljgansvar (2004/35/EF).
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90. I artikel 19, stk. 1, i TEU, som kodificerer det knzsatte princip om effektiv retsbeskyttelse (*%), er det fastsat, at
»medlemsstaterne tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprevelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse
pa de omréder, der er omfattet af EU-retten«. Samtidig stdr der i artikel 47, stk. 1, i EU’s charter om grundlaggende
rettigheder, som medlemsstaterne skal respektere, nir de gennemferer EU-retten, at »enhver, hvis rettigheder og
friheder som sikret af EU-retten er blevet kraenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under
overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikelc.

91. For sd vidt angdr miljgomradet er det i artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen fastsat, at de kontraherende parter skal
sikre, at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til administrative
eller retslige procedurer for at anfagte private personers og offentlige myndigheders handlinger og undladelser, der
er i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet. Som tidligere bemaerket er miljgorganisationer
omfattet af definition af »offentlighedenc.

92. Artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen har et bredere anvendelsesomride end artikel 9, stk. 2, da den tilsigtede
begunstigede maélgruppe for segsmélskompetence er »offentlighedenc, der som defineret i konventionen dakker
bredere end »den bererte offentlighed«. I artikel 9, stk. 3, omtales desuden private personers handlinger og
undladelser, mens artikel 9, stk. 2, er begranset til offentlige myndigheders afgerelser, handlinger og undladelser (*°).
Pd den anden side giver artikel 9, stk. 3, de kontraherende parter valget mellem en administrativ og en retslig
provelsesprocedure. Endvidere omtales der ingen kriterier for adgang sdsom en tilstreekkelig interesse eller kreenkelse
af en rettighed, ligesom der ikke findes bestemmelser om sggsmalskompetence de lege for miljesorganisationer.

93. Derfor har Domstolen i LZ I-sagen preciseret, at artikel 9, stk. 3, ikke indeholder nogen klar og preecis forpligtelse,
som i sig selv kan fastlegge enkeltpersoners retsstilling, da der her kraves, at de kontraherende parter udsteder
yderligere retsakter (*). Domstolen har imidlertid ogsd afgjort, at bestemmelserne i artikel 9, stk. 3, selv om de
formuleres bredt, skal sikre effektiv miljobeskyttelse (%), og at »det (...) ikke [vil] vere muligt i praksis (...) at
fortolke bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, siledes, at det i praksis gores umuligt eller
uforholdsméssigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tillegges i henhold til EU-rettenc« (*%).

94. 1 kraft af artikel 216, stk. 2, i TEUF er Arhuskonventionen en del af EU’s retsorden (*%). 1 EU’s retsorden, som er
bindende for medlemsstaterne ved gennemferelsen af artikel 9, stk. 3, i konventionen, stilles der bla. krav om
ensartet anvendelse og fortolkning af EU-retten. For at sikre dette, er det afgerende, at de nationale domstole har
mulighed for — og undertiden pligt til — at henvise sager til Domstolen i overensstemmelse med artikel 267
i TEUF om gyldigheden og fortolkningen af bestemte krav i EU-lovgivningen. Dette forudsatter adgang til de
nationale domstole.

95. I lyset af ovenstdende er medlemsstaterne forpligtet til at dbne mulighed for sagsmélskompetence for at sikre adgang
til effektive retsmidler og beskyttelse af de processuelle og materielle rettigheder, der gives i EU’s miljglovgivning,
selv om de omhandlede EU-miljgregler ikke omfatter sarlige bestemmelser om det pdgaldende sporgsmal.

2.5.2. Segsmdlskompetence til at beskytte processuelle rettigheder i henhold til EU-miljelovgivningen

Enkeltpersoner og miljeorganisationer skal tildeles sagsmalskompetence for at sikre overholdelse af EU’s processuelle miljabestem-
melser sdsom dem, der fastleegger beslutningsprocesser, som omfatter offentlig deltagelse, f.eks. med hensyn til planer og program-
mer.

96. Processuelle rettigheder er swrlig vigtige, nir der er tale om planer og programmer. I mange EU-retsakter pa
miljpomradet kraeves det, at der vedtages planer og programmer for at sikre, at tilstraebte miljemaélsetninger

(*) Sef.eks. sag C-432/05, Unibet, praemis 37.

(*) Denne meddelelses anvendelsesomrdde fremgér af afsnit A.
(') Sag C-240/09,LZ1, praemis 45.

(**) Sag C-240/09,LZ]1, preemis 46.

() Sag C-240/09,LZ1, praemis 49.

(**) Sag C-243/15,LZ1I, preemis 45.
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opnas. Disse dokumenter kan bruges ved forvaltning af indgreb (f.cks. vandomradeplaner) () eller iverksaettelse af
foranstaltninger pd baggrund af konkrete problemer (f.eks. planer, der skal mindske luftforurening) (°°). Ud over
vedtagelse af visse former for planer og programmer kraves der i EU’s miljglovgivning ogsd miljgvurdering af
planer og programmer (f.eks. planer for arealudnyttelse), som kan have en betydelig indvirkning pé miljget (7).

97. I en stor del af den pageldende lovgivning findes der bestemmelser om obligatorisk offentlig hering i labet af
beslutningsprocessen. Eksempelvis kraves der i artikel 7 i Arhuskonventionen offentlig hering om planer og
programmer, der ligger inden for dens brede anvendelsesomrdde. Sdledes kan der ved miljorelaterede planer og
programmer, som er obligatoriske i henhold til EU-retten, men for hvilke der ikke er fastsat bestemmelser om
offentlig deltagelse, stadig veere behov for offentlig horing.

98. Segsmadlskompetencen til at anfaegte offentlige myndigheders afgerelser, handlinger og undladelser vedrerende
planer og programmer, der er omfattet af artikel 7 i konventionen, kan fastlaegges i lyset af Domstolens retspraksis
om offentlig deltagelse. P4 baggrund af rationalet i Kraaijeveld-dommen (*)) (som vedrerte et projekt snarere end
en plan eller et program) kan enheder, som er berettiget til deltagelse, ved en domstol anmode om prevelse af, om
den kraevede fremgangsmade er fulgt i beslutningsprocessen for en plan eller et program.

99. Domstolens retspraksis viser, at segsmalskompetence ikke kun er relevant i forbindelse med afgerelser, handlinger
og undladelser vedrerende enkelte planer og programmer, men ogsd for national lovgivning og overordnede
retsakter, hvori de proceduremassige krav for sddanne planer og programmer er fastsat. I sagerne Terre Wallonne
og Inter-Environnement Wallonie (*) afgjorde Domstolen nemlig, at et handlingsprogram, som skal gennemfores
i henhold til nitratdirektivet (91/676/EQF), i princippet ogsd kraever en strategisk miljgvurdering (som omfatter
offentlig hering) i medfer af direktivet om strategisk miljevurdering (2001/42/EF). Derfor annullerede en national
domstol dele af en national bekendtgerelse om et handlingsprogram for nitrater pa det grundlag, at der ikke foreld
en strategisk miljevurdering. I den felgende sag, Inter-Environnement Wallonie, bekraftede Domstolen, at en sddan
annullering er passende under disse omstendigheder (*%).

100. Det er klart, at bdde enkeltpersoner og miljgorganisationer kan drage fordel af sggsmaélskompetence til at beskytte
processuelle rettigheder, da begge parter har ret til at udeve sddanne rettigheder.

2.5.3. Segsmdlskompetence til at beskytte materielle rettigheder

Medlemsstaterne skal sikre sagsmdlskompetence til at anfrgte et meget bredt spektrum af afgerelser, handlinger og undladelser for
at garantere, at en lang reekke materielle rettigheder kan udoves.

101. Det fremgar klart af Domstolens retspraksis, at enkeltpersoner og miljeorganisationer skal indremmes sggsmals-
kompetence for at beskytte menneskers sundhed gennem EU’s miljglovgivning, ejendomsrettigheder, der er
omfattet af malene for denne lovgivning og — for sd vidt angdr miljgorganisationer — for at beskytte miljoet
i kraft af kravene i lovgivningen.

102. »Doktrinen om krankelse af rettigheder« (den doktrin, som anvendes af visse medlemsstater og handler om, at den
enkelte over for en domstol skal godtgere, at en af vedkommendes rettigheder er blevet kranket) har skabt
udfordringer, da miljebeskyttelse normalt tjener offentlighedens interesse og ikke sigter mod udtrykkeligt at
tillegge enkeltpersoner rettigheder. Den alternative tilgang, hvor der kraves en tilstrakkelig interesse, synes at
skabe ferre udfordringer, men der ber foretages overvejelser i stil med dem, der beskrives for doktrinen om
krankelse af rettigheder.

103. Domstolen har bekraftet, at det er op til medlemsstaterne at definere, hvad der udger krankelse af en
rettighed ('"'). Den har dog ogsd praciseret, at ordlyden i artikel 11, stk. 3, i miljovurderingsdirektivet
(2011/92[EU) og andet afsnit i artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen indebarer, at dette rdderum begraenses af

(**) Seartikel 13 i vandrammedirektivet (2000/60/EF).

(**) Seartikel 23 i direktivet om luftkvalitet (2008/50/EF).

(”’) Seartikel 4 i direktivet om strategisk miljevurdering (2001/42/EF).

%) Sag C-72/95, Kraaijeveld, preemis 56.

8 ) p

(*”) Forenede sager C-105/09 og C-110/09, Terre Wallonne og Inter-Environnement Wallonie.
(1) Sag C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, preemis 46.
(*") Sag C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, preemis 44.
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behovet for at respektere malet om at sikre vidtgdende adgang til klage og domstolsprevelse for den bererte
offentlighed ('*?). Endvidere md medlemsstaternes rdderum ikke geore det alt for vanskeligt at beskytte de
rettigheder, der gives i EU-retten. Derfor méd segsmilskompetencen hos borgere, der bergres af afgerelser,
handlinger eller undladelser, som henherer under anvendelsesomradet for miljgvurderingsdirektivet (2011/92/EU)
— og artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen — ikke fortolkes restriktivt (1%).

104. Domstolen har beskyttet disse rettigheder i forbindelse med folgende afgerelser, handlinger og undladelser fra
offentlige myndigheders side: undladelse af at udarbejde en lovpligtig luftforureningsplan ('%), vedtagne luftkvali-
tetsplaner, vedtaget nationale programmer for nedbringelse af emissioner (**°) og indremmelse af en undtagelse
i henhold til naturlovgivning (**%). Retspraksis understreger siledes behovet for, at medlemsstaterne og de nationale
domstole sikrer sagsmélskompetence til at anfaegte en meget bred vifte af afgorelser, handlinger og undladelser pa
basis af en lang rakke materielle rettigheder.

2.5.4. Kriterier, som enkeltpersoner og NGO’er skal opfylde for at opni segsmdlskompetence

Medlemsstaterne kan fastscette kriterier, som enkeltpersoner og NGO'er skal opfylde for at opnd segsmdlskompetence, men disse
kriterier md ikke gore det umuligt eller alt for vanskeligt at udeve materielle og processuelle rettigheder, der gives i EU-retten.

105. Ordlyden i artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen (xder opfylder eventuelle kriterier i national ret) indremmer de
kontraherende parter et vist riderum med hensyn til at fastsette kriterierne for opnéelse af sagsmalskompetence.

106. Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at give sogsmalskompetence til enhver borger (actio popularis) eller enhver
NGO. Ifglge de vejledende retningslinjer for anvendelsen af Arhuskonventionen skal sidanne kriterier dog stemme
overens med konventionens mal om at sikre adgang til klage og domstolsprevelse (!’). Parterne ma ikke bruge
formuleringen »der opfylder eventuelle kriterier i national ret« som en undskyldning for at fastlegge eller
opretholde kriterier, der er sé strenge, at de i realiteten udelukker alle eller nzsten alle miljgorganisationer fra at
anfaegte handlinger eller undladelser, som er i modstrid med national lovgivning pd miljgomréadet (**). Derudover
mé medlemsstaterne i henhold til princippet om effektivitet ikke fastsette kriterier, som gor det umuligt eller alt
for vanskeligt at udeve rettigheder, der gives i EU-retten.

107. Passende kriterier, som medlemsstaterne har fastsat i forbindelse med artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen, vil
ogsd vaere passende i forbindelse med artikel 9, stk. 3. I modsatning til artikel 9, stk. 2, indeholder artikel 9,
stk. 3, dog ikke udtrykkelige bestemmelser om segsmalskompetence de lege for miljgorganisationer. Dette rejser
sporgsmélet om, hvorvidt medlemsstaterne har ret til at anvende doktrinen om krankelse af rettigheder uden at
tage hensyn til, at en NGO ikke kan pdvise en kreenkelse pd samme mdde som en enkeltperson. I betragtning af
den rolle, som miljgorganisationerne spiller for at beskytte generelle miljemassige interesser sdsom luftkvaliteten
og biodiversiteten, skal de medlemsstater, der anvender doktrinen om krenkelse af rettigheder, i denne
sammenhzng gere dette pd en méde, sd det sikres, at miljoorganisationerne fir sggsmdlskompetence til at anfaegte
afgerelser, handlinger og undladelser, som vedrerer denne rolle.

3. DOMSTOLSPR@VELSERS RAKKEVIDDE

3.1. Indledning

En domstolsprovelses reekkevidde er afgorende for, hvordan nationale domstole vurderer lovligheden af anfeegtede afgorelser, hand-
linger og undladelser. Der er to aspekter ved raekkevidden. Det forste vedrerer det mulige rationale bag provelsen, dvs. de lovomrd-
der og juridiske argumenter, der bringes i spil. Det andet vedrorer granskningernes omfang (eller provelsesstandarden,).

102

(") Sag C-570/13, Gruber, praemis 39, og sag C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, preemis 44.
("%) Sag C-570/13, Gruber, praemis 40.

(") Sag C-237/07, Janecek.

(*%) Forenede sager C-165 til C-167/09, Stichting Natuur en Milieu.

(") S

() S

(") S

103
104

106) Sag C-240/09, LZ I. .
17)Se de vejledende retningslinjer for anvendelsen af Arhuskonventionen, s. 198.

1%%) Se de vejledende retningslinjer for anvendelsen af Arhuskonventionen, s. 198.
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108. Domstolsprevelsers raekkevidde er et centralt element ved et effektivt retssystem, da den er afggrende for, hvordan
nationale domstole vurderer lovligheden af anfegtede afgorelser, handlinger og undladelser. Der er to
hovedaspekter ved rakkevidden. Det forste vedrerer de omrader af lovgivningen og de juridiske argumenter, som
kan blive bragt i spil ved anfagtelse af en afgerelse, navnlig med hensyn til, hvorvidt en sagseger er berettiget til at
paberdbe sig alle relevante bestemmelser i EU’s miljglovgivning for at underbygge sin sag. Dette behandles
i afsnit C.3.2. Det andet aspekt vedrerer omfanget af dommernes granskninger, nir de vurderer lovligheden, og
dette behandles i afsnit C.3.3.

109. En raekke EU-direktiver, som udtrykkeligt sikrer adgang til klage og domstolsprovelse, indeholder bestemmelser om
provelsernes reekkevidde (1%). Storstedelen af den afledte miljelovgivning mangler dog sddanne bestemmelser, og
for at forstd reckkevidden er det nedvendigt at tage afset i Domstolens retspraksis, ligesom det galder for sogs-
maélskompetence.

3.2. Mulige begrundelser for domstolsprovelse

110. Dette aspekt er sarlig relevant i jurisdiktioner, som kun indremmer segsmalskompetence pa det grundlag, at
sagsogerens rettigheder er blevet krenket. I disse jurisdiktioner begraenser de mulige begrundelser for
domstolsprovelse sig ofte traditionelt til lovbestemmelser, som giver de individuelle rettigheder, der danner
grundlag for den paberdbte segsmdlskompetence. Dette aspekt er ogséd relevant i forbindelse med begransninger,
der sigter mod at indskraenke sagsegeres indleg til argumenter, som de har fremfert ved forudgdende
administrative procedurer (udelukkelse), eller mod at forhindre sagsegere i at misbruge retsvaesenet ved at
fremsatte irrelevante retlige argumenter.

3.2.1. Seerlige aktiviteter, som er underlagt krav om offentlig deltagelse

111. Denne kategori er omfattet af artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen. Som bemzrket ovenfor sigtes der i artikel 9,
stk. 2, mod at sikre adgang til klage og domstolsprovelse med hensyn til afgerelser, handlinger og undladelser
vedrerende konkrete aktiviteter, der er omfattet af kravene om offentlig deltagelse i konventionens artikel 6.

112. Som ogsd bemarket gor artikel 9, stk. 2, det muligt for medlemsstaterne at begranse sggsmaélskompetencen, idet
sagsogere i form af enkeltpersoner skal pavise enten kreenkelse af en rettighed eller en tilstrackkelig interesse. For sd
vidt angdr de mulige begrundelser for domstolsprovelse kan der vare forskel pa, hvordan enkeltpersoners og
miljgorganisationers krav behandles. Dette er navnlig relevant for afgerelser, handlinger og undladelser, der
vedrerer miljgvurderingsdirektivet (2011/92/EU) og direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU), som er de
vigtigste afledte EU-retsakter, der gennemforer artikel 9, stk. 2. I LZ Il-sagen (') bekraftede Domstolen dog, at
artikel 6 i Arhuskonventionen — og saledes ogsé artikel 9, stk. 2 — har et bredere anvendelsesomrdde end disse
EU-direktiver.

3.2.1.1. Enkeltpersoner

Hvis en medlemsstat gor antageligheden af enkeltpersoners anfregtelser af afgorelser betinget af, at en af vedkommendes rettigheder
er blevet krenket, kan medlemsstaten ogsd bestemme, at annullation af en national domstols administrative afgerelse forudscetter
tilsidescettelse af en af sagsegerens rettigheder.

113. I sagen Kommissionen mod Tyskland afgjorde Domstolen, at hvis en medlemsstat i overensstemmelse med
bestemmelserne om adgang til domstolsprevelse i miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU) og direktivet om
industrielle emissioner (2010/75/EU) begranser enkeltpersoners sggsmalskompetence til situationer, hvor en
rettighed er blevet kranket, »kan denne medlemsstat ogsd fastsette, at den kompetente domstols annullation af en
forvaltningsafgerelse kraever en tilsidesaettelse af en subjektiv ret fra sagsogerens side« (''!). Denne fortolkning kan
ogsd anvendes med hensyn til andre anfegtede afgarelser, handlinger og undladelser, som er omfattet af artikel 9,
stk. 2, i Arhuskonventionen.

114. Dette betyder, at en national domstol i forbindelse med en enkeltpersons anfagtelse af en afgerelse, hvor der er
tale om tilsidesettelse af rettigheder, kan begranse sin behandling til de bestemmelser, som giver den enkelte ret til
at anfaegte afgorelsen.

(") Artikel 6, stk. 2, i direktivet om offentlig adgang til miljgoplysninger (2003/4/EF), artikel 13 i direktivet om miljgansvar (2004/35/EF),
artikel 25 i direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU), artikel 11 i miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU) og artikel 23
i Seveso Ill-direktivet (2012/18/EU). Se ogsé betragtning 27 i direktivet om nationale emissioner ((EU) 2016/2284), hvor der henvises
specifikt til Domstolens retspraksis vedrerende adgang til klage og domstolspravelse.

(19 Sag C-243(15, LZ IL.

(") Sag C-137/14, Kommissionen mod Tyskland, preemis 32.
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3.2.1.2. Anerkendte miljoorganisationer

For sd vidt angdr anfeegtelse af en afgerelse, der henharer under anvendelsesomrddet for artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen, er
der ingen greenser for, hvilket retsgrundlag anerkendte miljeorganisationer kan henvise til, og de kan paberdbe sig enhver bestem-
melse i EU’s miljslovgivning.

115. Den begransning af anbringender, der beskrives i afsnit C.3.2.1.1, galder ikke for miljeorganisationer, som
opfylder de kriterier for at opnd segsmalskompetence de lege, der er fastlagt i national ret.

116. I Trianel-sagen praciserede Domstolen, at disse NGO’er har ret til at paberdbe sig enhver bestemmelse i EU’s
miljelovgivning, som har en direkte indvirkning pd den nationale lovgivning, der gennemferer EU-retten.
Domstolen afgjorde, at »selv om det er tilladt den nationale lovgiver at begraense de rettigheder, hvis tilsidesattelse
kan pdberdbes af en borger i forbindelse med et sogsmal (...) til kun at omfatte offentlige subjektive rettigheder,
kan en sddan begransning ikke finde anvendelse som sddan for miljgbeskyttelsesforeninger, idet formdlene med
artikel 10a, stk. 3, sidste punktum, i direktiv 85/337 [EQF ellers ville blive tilsidesat« (*'2).

117. Dette betyder, at en miljeorganisation, som anfagter en afgerelse pa grundlag af segsmalskompetence de lege, har
ret til at henvise til enhver bestemmelse i EU’s miljelovgivning, som efter organisationens mening er tilsidesat.

3.2.2. Elementer, som henhorer under artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen

De anbringender, der skal praves i forbindelse med domstolspravelser, som henhorer under artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen,
ber som minimum omfatte de bestemmelser i lovgivningen, som sagsegerens ret til sogsmdlskompetence bygger pd.

118. Artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen sikrer sggsmalskompetence til at anfegte handlinger og undladelser, der
ikke er omfattet af artikel 9, stk. 1 eller 2, i Arhuskonventionen.

3.2.2.1. Enkeltpersoner

119. I henhold til artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen, har den enkelte borger adgang til retslige procedurer, hvis
vedkommende opfylder de kriterier, der er fastlagt i national ret. I tilfaelde af tilsideswttelse af rettigheder kan
medlemsstaterne sdledes begranse provelsens omfang til retlige anbringender vedrerende de rettigheder, som ifelge
sagsegeren er blevet tilsidesat.

3.2.2.2. Miljoorganisationer

120. I mangel af segsmélskompetence de lege har miljgorganisationer som minimum ret til domstolsprevelse for s vidt
angdr de bestemmelser i lovgivningen, der danner grundlag for rettigheder og interesser, som kan retsforfelges.
Som det fremgér af afsnit C.1 og 2 — og navnlig Domstolens dom i LZ II-sagen — har miljgorganisationer
i udstrakt grad ret til at beskytte miljoet og pdberabe sig miljgmassige forpligtelser ved de nationale domstole.

3.2.3. Udelukkelse og andre begrensninger

Omfanget af en national domstols provelse af en sag md ikke begreenses til de indsigelser, som allerede er rejst inden for den tids-
frist, der er fastsat under den administrative procedure. Domstolene kan dog betragte argumenter, der er udtryk for misbrug eller
ond tro, som uantagelige.

121. I sagen Kommissionen mod Tyskland afgjorde Domstolen, at det ikke er muligt at begraense »omfanget af
domstolsprevelsen til de indsigelser, der allerede er blevet rejst inden for indsigelsesfristen i den administrative
procedure, som har fort til vedtagelsen af afgerelsen«. Domstolen begrundede sin holdning ved at pédpege
forpligtelsen til at sikre provelse af bdde den materielle og den processuelle lovlighed af den anfegtede afgarelse
i sin helhed (*}). Denne dom er relevant for afggrelser handlinger og undladelser, der er omfattet af artikel 11
i miljgvurderingsdirektivet (2011/92/EU) og artikel 25 i direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU), og for
afgorelser, handlinger og undladelser, som henherer under artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen. Den geelder ogsd
for handlinger og undladelser, der henherer under artikel 9, stk. 3, i konventionen, idet anfegtelser af disse ogsd
omfatter materiel og processuel lovlighed (se afsnit C.3.3.3).

("% Sag C-115/09, Bund fir Umwelt und Naturschutz, praemis 45.
("%) Sag C-137/14, Kommissionen mod Tyskland, preemis 80.
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122. Selv om udelukkelse ikke er tilladt, har Domstolen anfert, at den nationale lovgiver »kan (...) fastsatte specifikke

processuelle regler, sdsom en regel om, at et argument, der er et udtryk for misbrug eller ond tro, ikke kan antages
til realitetsbehandling, hvilke regler udger passende mekanismer for at sikre segsmdlets effektivitet« (1'%). I denne
henseende er det op til medlemsstaterne at fastsatte regler, som stemmer overens med det generelle krav om at
sikre domstolsprevelse af afggrelsers, handlingers og undladelsers materielle og processuelle lovlighed.

3.3. Granskningers omfang/prevelsesstandard

I henhold til artikel 9, stk. 2 og 3, i Arhuskonventionen skal medlemsstaterne sikre effektiv domstolspravelse af den materielle og
processuelle lovlighed af afgerelser, handlinger og undladelser, der henharer under anvendelsesomridet for disse bestemmelser, selv
om der i afledt EU-ret ikke udtrykkeligt omtales nogen provelsesstandard, som omfatter begge disse lovlighedsaspekter.

Undersogelserne skal om nodvendigt omfatte lovligheden af lovgivning og retsakter, hvis disse indskrenker eller forringer processu-
elle og materielle rettigheder.

123. Granskningernes omfang eller provelsesstandarden er afgerende for, hvor grundigt de nationale domstole er

forpligtet til at vurdere den pdgaldende afgorelses, handlings eller undladelses lovlighed. Der anlegges meget
forskellige tilgange i de forskellige medlemsstater. Disse tilgange straekker sig lige fra fokus pd processuelle
problemstillinger til en fuldsteendig prevelse af anfegtede afgerelser, handlinger eller undladelser, idet dommerne
har mulighed for at erstatte administrationens konklusioner med deres egen vurdering.

124. Der er ikke fastsat nzermere bestemmelser om granskningers omfang eller provelsesstandard i Arhuskonventionen

eller afledt EU-ret. Domstolens retspraksis belyser dog til en vis grad det minimumskrav, der skal opfyldes for, at
domstolsprevelsen betragtes som effektiv.

3.3.1. Anmodninger om miljooplysninger

Medlemsstaterne skal sikre effektiv domstolsprovelse af den ret til at anmode om miljgoplysninger, som er omfattet af de relevante
principper og bestemmelser i EU-retten. Sidstnevnte omfatter seerlige betingelser, som offentlige myndigheder skal opfylde i henhold
til bindende EU-bestemmelser om adgang til miljooplysninger.

125. Anfagtelser af afgarelser om anmodninger om miljgoplysninger henherer under anvendelsesomrédet for artikel 9,

stk. 1, i Arhuskonventionen. Direktivet om offentlig adgang til miljgoplysninger (2003/4/EF) indeholder
bestemmelser om adgang til klage og domstolspravelse ('*), som afspejler kravene i artikel 9, stk. 1. Her
foreskrives det, at medlemsstaterne skal sikre, at enhver person, der anmoder om oplysninger i henhold til
direktivet, har adgang til prevelse af en afgerelse ved en domstol eller et andet ved lov oprettet uathaengigt og
upartisk organ, som kan efterprove den pageldende offentlige myndigheds handlinger eller undladelser, og hvis
afgarelser kan gores endelige. Raekkevidden af den domstolsprevelse, der kraeves i direktivet, fastleegges dog ikke.

126. I East Sussex-sagen blev Domstolen anmodet om at fortolke bestemmelserne om provelsers raekkevidde i direktivet

(
(
(
(
(

om offentlig adgang til miljgoplysninger (2003/4/EF). Domstolen fandt, at »da der ikke findes specifikke EU-
bestemmelser, henhgrer fastleggelsen af denne rakkevidde under medlemsstaternes interne retsorden, forudsat at
akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet overholdes« (1*%). Specifikt vedrarende direktivets bestemmelser om
adgang til domstolsprovelse praciserede Domstolen, at effektiv prevelse skal sikre opfyldelse af mélet om at
fastsatte en generel ordning for at sikre, at enhver fysisk eller juridisk person i en medlemsstat har ret til adgang
til miljeoplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af, eller som opbevares for dem, uden at
vedkommende skal gore rede for en interesse heri (V). Hvad angdr den anfagtede administrative afgerelse om at
palaegge en sagseger omkostninger for at reagere pd en anmodning om oplysninger, afgjorde Domstolen i East
Sussex-sagen, at den nationale domstol som minimum skal undersege, om de relevante betingelser i direktivet er
opfyldt ("*%).

114

Sag C-137/14, Kommissionen mod Tyskland, preemis 81.
rt1ke1 6, stk. 2.

Sag C-71/14, East Sussex, pramis 53.

Sag C-279/12, Fish Legal og Shirley, pramis 36.

Som fastsat i artikel 5, stk. 2.
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)
) A
116)
)
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3.3.2. Andre genstande sdsom konkrete aktiviteter, der krever offentlig deltagelse, miljoansvar, planer og
programmer, undtagelser samt national gennemforelseslovgivning og nationale retsakter

Domstolens retspraksis rummer retningslinjer for, hvordan granskninger af afgerelser, handlinger og undladelser i henhold til EU’s
miljelovgivning skal foretages.

3.3.2.1. Behovet for at granske bdde processuel og materiel lovlighed

127. Den domstolsprovelse, som der findes bestemmelser om i artikel 9, stk. 2, i Arhuskonventionen — og den afledte
EU-ret, der gennemferer den — er nedvendig for at vurdere anfagtede afgerelsers, handlingers og undladelsers
materielle og processuelle lovlighed. 1 hverken Arhuskonventionen eller den afledte EU-ret praciseres det
imidlertid, hvor omfattende den provelse af den materielle og processuelle lovlighed, der skal foretages, skal vere.

128. Artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen omfatter heller ikke en udtrykkelig forpligtelse til at etablere et
provelsessystem til vurdering af en handlings eller undladelses materielle og processuelle lovlighed. For s vidt
angdr afledt EU-ret er det kun direktivet om miljeansvar (2004/35/EF), der i skrivende stund indeholder
bestemmelser om dette. Ikke desto mindre viser Domstolens retspraksis, navnlig i East Sussex- og Janecek-sagerne,
at et EU princip om effektiv domstolsprovelse, som omfatter materiel og processuel lovlighed, gelder for
handlinger og undladelser, der henhgrer under artikel 9, stk. 3, i Arhuskonventionen. Ellers kunne det ikke
garanteres, at nationale domstole yder tilstrekkelig sikring af mdlsetningerne for EU’s miljelovgivning og de
rettigheder, der tillegges i henhold til den. Ifelge de vejledende retningslinjer for anvendelsen af Arhuskon-
ventionen er den provelsesstandard, som skal anvendes i forbindelse med artikel 9, stk. 3, den samme som den,
der skal anvendes i forbindelse med artikel 9, stk. 2, i konventionen, hvilket betyder, at de nationale domstole skal
undersege bide den materielle og den processuelle lovlighed ().

129. Domstolens retspraksis ger det klart, at en provelse, som begranses til processuel lovlighed, ikke opfylder de
forpligtelser, der folger af artikel 9, stk. 2, og den afledte EU-ret. I sagen Kommissionen mod Tyskland afgjorde
Domstolen, at »selve det mdl, der forfolges med artikel 11 i direktiv 2011/92/EU og med artikel 25 i direktiv
2010/75[EU, ikke blot [bestdr] i at sikre den retsundergivne den videst mulige adgang til domstolsprevelse, men
ligeledes i at muliggere, at denne provelse vedrerer den materielle og processuelle lovlighed af den anfagtede

afgarelse i dens helhed« (1),

130. Mere generelt afgjorde Domstolen i East Sussex-sagen (1)), at et system til domstolsprevelse overholder princippet
om effektivitet, hvis det gor det muligt for den domstol eller retsinstans, der behandler et segsmél om annullering
af en sddan afgerelse, at anvende de relevante principper og bestemmelser i EU-retten, ndr de vurderer afgarelsers
lovlighed.

131. Den konklusion, der kan drages af East Sussex-sagen er, at selv om provelsesstandarden ikke er udspecificeret i EU-
retten, skal den méde, hvorpd en provelse foretages, vare effektiv med hensyn til at beskytte rettigheder og sikre,
at malene for den pdgaldende EU-ret opnas.

3.3.2.2. Processuel lovlighed

132. 1 de vejledende retningslinjer for anvendelsen af Arhuskonventionen defineres processuel ulovlighed som forhold,
hvor en offentlig myndighed overtrader procedurer, der er fastlagt i lovgivningen ('*3).

133. Processuelle mangler, som kan gere en afgerelse, handling eller undladelse ulovlig, kan vedrere 1) myndighedens
kompetence til at treffe den pagaldende afgorelse eller foretage den pdgazldende handling, 2) en obligatorisk
procedure, der er fastlagt for beslutningsprocessen (f.eks. offentlig hering eller miljskonsekvensvurdering) eller 3)
den form, som en afgerelse, handling eller undladelse antager.

134. Mens 1) og 3) normalt fastlegges af medlemsstaterne i trdd med deres procesautonomi, er det mere sandsynligt, at
2) fastlegges i EU-retten, hvor obligatoriske krav om offentlig deltagelse er fastsat i Arhuskonventionen og den
afledte EU-ret. Eksempelvis er der i miljgvurderingsdirektivet (2011/92/EU) fastlagt formelle krav om offentlig
hering, som offentlige myndigheder skal opfylde, ndr de foretager miljokonsekvensvurderinger. Det er afgorende at
opfylde disse krav for at sikre effektiv offentlig deltagelse i beslutningsprocessen. Ved anvendelse af ovennavnte

119
120"
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(121
(

De vejledende retningslinjer for anvendelsen af Arhuskonventionen, s. 199.
Sag C-137/14, Kommissionen mod Tyskland, preemis 80.

Sag C-71/14, East Sussex, praemis 58.

Seside 196.
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tilgang skal de nationale domstole derfor have bemyndigelse til at undersoge overholdelsen af disse formelle krav
og traeffe afgerelse om brug af passende retsmidler i tilfeelde af mangler ved proceduren. Det er ikke op til de
offentlige myndigheder at fastleegge obligatoriske formelle krav.

135. Granskning af processuel lovlighed kan vedrere rdderummet til at lovliggere en privat parts eller offentlig
myndigheds ulovlige foranstaltninger. Domstolen har dbnet mulighed for lovliggerelse, men knyttet betingelser til
dette ('?). I Krizan-sagen vedrerende en tilladelse til et deponeringsanleg blev Domstolen anmodet om at vurdere
mulighederne for at udbedre en fejl begdet af en offentlig myndighed (mere specifikt manglende foreleeggelse af
visse oplysninger ved en procedure til godkendelse af et deponeringsanlag) i forbindelse med en administrativ
appel af den pagaldende myndigheds afgerelse. Domstolen bekraeftede, at lovliggerelse var mulig, forudsat at alle
kreevede muligheder og lesninger forblev dbne pa appelstadiet (12%). Det var op til den nationale domstol at afgere
dette ('?°).

3.3.2.3. Materiel lovlighed

136. Materiel ulovlighed defineres i de vejledende retningslinjer for anvendelsen af Arhuskonventionen som tilfzlde,
hvor en lovs genstand er blevet kranket ('2¢).

a) Sagens faktiske omsteendigheder

137. Et af de mest relevante aspekter ved en provelse af den materielle lovlighed vedrerer sagens faktiske
omstaendigheder. Oplysningerne om disse omstaendigheder, som indsamles af administrationen og senere kan
@ndres ved en offentlig hering, udger det grundlag, hvorpad den kompetente myndighed traeffer beslutning om en
eventuel afgorelse eller foranstaltning samt dennes indhold og begrundelse. Hvis oplysningerne er ufuldstaendige
eller ukorrekte eller fortolkes forkert, har dette direkte konsekvenser for kvaliteten af den administrative afgerelse,
der traeffes, og det kan vere til fare for opndelsen af mélene for EU’s miljelovgivning.

138. I East Sussex-sagen bekraftede Domstolen, at det i mangel af EU-regler er op til den enkelte medlemsstats
retssystem at fastlegge de narmere processuelle bestemmelser om foranstaltninger til sikring af de rettigheder,
som enkeltpersoner har i kraft af EU-retten. I denne henseende mé det ikke gores umuligt i praksis eller alt for
vanskeligt at udeve rettigheder, der tillegges i henhold til EU-retten (princippet om effektivitet) (*7).

139. De nationale domstole er generelt ikke forpligtet til selv at indsamle oplysninger eller foretage faktuelle
undersegelser. For at sikre effektiv provelse af de pagaldende afgorelser, handlinger og undladelser, skal der dog
anvendes en minimumsstandard for undersagelse af fakta for at garantere, at en sagseger kan udeve sin ret til at
anmode om effektiv provelse — o0gsd for sd vidt angdr undersggelse af fakta. Hvis en national domstol aldrig
kunne efterprove de fakta, som administrationen har baseret sin afgerelse pd, kunne en sagsoger fra starten vere
forhindret i at fremsaette et potentielt berettiget krav.

b) Vurdering af en afgerelses, handlings eller undladelses materielle rigtighed

140. Beslutningstagere inden for administrationen har normalt et bredt rdderum, ndr de drager konklusioner pd
baggrund af en sags faktiske omstendigheder og geldende lovgivning. Domstolen anerkender, at begrenset
provelse af en afgarelses, handlings eller undladelses materielle rigtighed kan vere forenelig med EU-retten. Som
bemearket ovenfor afgjorde Domstolen i East Sussex-sagen, at begranset domstolspravelse ikke i sig selv mé gore
det alt for vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i EU-retten, men at prevelsen som minimum skal gere
det muligt for den domstol, der behandler en ansegning, at gere effektiv brug af de relevante principper og
bestemmelser i EU-retten ('%%).

141. Dette betyder, at den provelsesstandard, der anvendes, skal sikre beskyttelse af den pigeldende EU-rets mél og an-
vendelsesomrade. I standarden skal der desuden tages hensyn til beslutningstagernes rdderum, ndr de vurderer
fakta og drager konklusioner ud fra dem.

142. Domstolens retspraksis skaber klarhed over, hvordan nationale domstole skal granske offentlige myndigheders
radderum i flere specifikke sammenhaenge.

(*#) Isag C-215/06, Kommissionen mod Irland, fastslog Domstolen i premis 57, at »selv om fallesskabsretten ikke kan vere til hinder for,
at de gaeldende nationale regler i visse tilfelde gor det muligt at lovliggere operationer eller handlinger, der er i strid hermed, skal en
sddan mulighed imidlertid vare underlagt den betingelse, at den ikke giver de berorte anledning til at omga faellesskabsreglerne eller til
at undlade at anvende dem, og at en sddan lovliggerelse kun sker undtagelsesvisc.

("**) Sag C-416/10, KriZan, preemis 87-91.

(") Sag C-416/10, KriZan, preemis 91.

('*%) Seside 196.

(") Sag C-71/14, East Sussex, praemis 52.

()
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143. P4 baggrund af miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU) har Domstolen i Mellor- og Gruber-sagerne (%) fastsldet,
at berorte borgere ved en national domstol kan anfagte en administrations beslutning om ikke at foretage en
miljgkonsekvensvurdering af et projekt. Navnlig skal effektiv domstolsprovelse afdaekke lovligheden af
begrundelserne for den anfegtede afgorelse om screening (**°). Her skal der bla. tages stilling til, om projektet
sandsynligvis vil have en vasentlig indvirkning pd miljeet. I forbindelse med det samme direktiv afgjorde
Domstolen desuden i sagen Kommissionen mod Tyskland, at en medlemsstat ikke ma begraense en
domstolsprevelses raekkevidde til sporgsmalet om, hvorvidt en afgerelse om ikke at foretage en miljgkonsekvens-
vurdering er gyldig. Domstolen bemarkede, at det stort set ville gare bestemmelserne i direktivet om offentlig
deltagelse betydningslese, hvis brugen af domstolsprevelse blev udelukket i sager, hvor en gennemfert miljgkonse-
kvensvurdering erklaeres ugyldig pd grund af mangler — selv alvorlige mangler (**!).

144. Med udgangspunkt i artikel 6, stk. 3, i habitatdirektivet (92/43/EQF) afgjorde Domstolen i Waddenzee-sagen ('*2),
at de kompetente offentlige myndigheder kun ma tillade aktiviteter pd en beskyttet Natura 2000-lokalitet, hvis der
pa baggrund af konklusionerne fra en passende vurdering ikke er nogen rimelig videnskabelig tvivl om, at disse
aktiviteter ikke vil have en negativ indvirkning péd lokalitetens integritet i betragtning af dens bevaringsmal-
setninger. Dette betyder, at nir de nationale domstole bliver bedt om at preve en afgerelse, der tillader sddanne
aktiviteter, skal de fastsld, om den videnskabelige dokumentation, som den offentlige myndighed laegger til grund,
efterlader nogen rimelig tvivl.

145. De nationale domstole kan séledes blive bedt om at tage hensyn til den relevante videnskabelige dokumentation,
som miljgforanstaltninger normalt baseres pd. Formuleringen af dommen i Waddenzee-sagen antyder, at
provningen af, om der findes nogen rimelig tvivl, er helt objektiv, og at de nationale domstole ikke kan betragte
den som en subjektiv provning, der udelukkende ligger inden for den offentlige myndigheds eget rdderum.

146. 1 Janecek-sagen, som handlede om et krav om at udarbejde luftkvalitetsplaner i henhold til lovgivningen om
luftkvalitet, bemerkede Domstolen, at »selv hvis medlemsstaterne sledes har en skensbefojelse, medferer artikel 7,
stk. 3, i direktiv 96/62/EF begransninger i udevelsen af denne, som kan pdberdbes ved de nationale domstole (jf.
i denne retning dom af 24.10.1996, sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl, Sml. I 1996, s. 5403, pramis 59), for s vidt
angdr spergsmaélet om, hvorvidt de foranstaltninger, som handlingsplanen skal omfatte, er tilstraeckkelige i forhold
til formdlet om at mindske risikoen for overskridelse og om begransning af dens varighed under hensyntagen til
den balance, der skal vare mellem dette formal og de forskellige berarte offentlige og private interesser« (**3).
[ denne dom mener Domstolen sdledes, at den nationale domstols granskning skal udvides, si den omfatter en
afklaring af, om foranstaltningerne er tilstrakkelige i lyset af de relevante interesser, der er pa spil i sagen.
I Stichting Natuur en Milieu-sagen, som handlede om et krav om, at medlemsstaterne skal udforme programmer
med det mal at mindske udledningen af bestemte forurenende stoffer for at holde sig inden for granser, der er
fastsat i direktivet om nationale emissioner ((EU) 2016/2284) (*%), fandt Domstolen endvidere, at det bl.a. skulle
proves, om de nationale programmer omfattede hensigtsmassige og sammenhangende politikker og
foranstaltninger, der kunne mindske udledningerne til det kraeevede niveau ('*).

147. Ligeledes er omfanget af den domstolsprevelse, som Domstolen lagde op til i sagerne Janecek og Stichting Natuur
en Milieu, relevant i forbindelse med EU-lovgivningen om vand og affald, hvor krav til kompetente offentlige
myndigheder om at udarbejde planer og programmer ogsé spiller en central rolle med hensyn til at opnd miljemal-
satninger.

148. 1 Stichting Natuur en Milieu-sagen bemzrkede Domstolen medlemsstaternes generelle forpligtelse til at atholde sig
fra at treeffe foranstaltninger, der indebaerer en alvorlig risiko for at vanskeliggere opndelsen af et resultat, som
kreeves i et direktiv (**%). Dette er relevant i sager, hvor det over for den nationale domstol havdes, at en afgerelse,
der sigter mod at gennemfore én EU-miljelov, vil skade gennemforelsen af en anden.

149. Den rede trdd, som lgber gennem ovennzavnte sager og East Sussex-sagen, er den store betydning, der ligger i de
sarlige egenskaber ved de enkelte stykker EU-lovgivning, og korrekt fortolkning af EU-retten i forbindelse med
beslutningsprocessen. En stor del af den navnte retspraksis opstir pd baggrund af anmodninger om prajudicielle

(') Sag C-570/13, Gruber, preemis 42-50.

("*°) Sag C-75/08, Mellor, preemis 59.

(") Sag C-137/14 Kommissionen mod Tyskland, praemis 48, og sag C-72/12, Altrip, praemis 37.
(%) Sag C-127/02, Waddenzee, praemis 59.

("% Sag C-237/07, Janecek, praemis 46.

(%) T1d11gere 2001/81/EF.

("**) Sagerne C-165 til C-167/09, Stichting Natuur en Milieu.

("*%) Sagerne C-165 til C-167/09, Stichting Natuur en Milieu, praemis 78 og 79.
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afgerelser fra nationale domstole, som skal s@tte dem i stand til at kontrollere, om administrative beslutningstagere
har fortolket EU-retten korrekt. I denne sammenhang er det ogsd vigtigt at huske pd, at de nationale domstole er
forpligtet til at anvende relevant EU-ret af egen drift, uanset hvad parterne i sagen paberdber sig, hvis de i kraft af
national ret skal rejse retsspergsmaél pé basis af bindende indenlandske regler, som parterne ikke har rejst (**).

150. Proportionalitetsprincippet er ogsd relevant, ndr der skal tages hensyn til de sarlige omstendigheder ved EU’s
miljelovgivning (**%).

¢) Granskning af nationale love og retsakter

151. Som bemeerket i afsnit C.1.2 athenger den EU-miljglovgivning, der skal beskytte generelle samfundsinteresser —
bl.a. med hensyn til offentlig inddragelse — til dels af den nationale gennemforelseslovgivning og de generelle
nationale retsakter. Det kan ikke udelukkes, at selve lovgivningen og retsakterne undertiden er fejlbehaftede og
mere restriktive med hensyn til at anerkende de i afsnit C.1 omhandlede rettigheder, end hvad den pagaldende EU-
miljelovgivning berettiger. National gennemforelseslovgivning og nationale retsakter, der er behaftet med fejl, kan
medfere uensartet anvendelse af EU’s miljelovgivning, og Domstolen har derfor anerkendt nedvendigheden af at
sikre gennemgang af lovene og retsakterne under visse omstaendigheder.

152. Arhuskonventionen udelukker lovtekster fra sit anvendelsesomride (*Y), og miljevurderingsdirektivet
(2011/92/EU) udelukker »projekter, der vedtages i enkeltheder ved en serlig national lov«. I Boxus- og Solvay-
sagerne bekraftede Domstolen dog, at de nationale domstole skal vere klar til at granske nationale lovtekster for
at sikre, at de opfylder eventuelle betingelser, der berettiger undtagelse fra krav om miljgkonsekvensvurdering.
Disse sager omhandlede national lovgivning, der har til formal at fastsatte krav til bestemte elementer af
lufthavns- og jernbaneinfrastruktur uathengigt af de normale administrative procedurer. Domstolen fandt, at
undtagelsen vedrerende lovtekster kun galder, hvis bestemte betingelser er opfyldt, og bemzrkede, at de relevante
bestemmelser om adgang til klage og domstolspravelse i Arhuskonventionen og miljevurderingsdirektivet
(2011/92[EU) ville miste al retskraft, hvis alene den kendsgerning, at et projekt er vedtaget ved en
lovgivningsmassig retsakt, gjorde den immun over for enhver provelse af dens materielle og processuelle
lovlighed (**°). De nationale domstole er derfor forpligtet til at efterprove, om de betingelser, der retferdigger
undtagelse, er opfyldt ('*!).

153. I sagen Inter-Environnement Wallonie fremhavede Domstolen vigtigheden af, at nationale domstole gransker
lovtekster for at sikre overholdelse af kravene i EU’s miljelovgivning vedrerende planer og programmer (**3).
[ Stadt Wiener Neustadt-sagen henviste Domstolen til den rolle, som de nationale domstole spiller med hensyn til
at fastsld, om national lovgivning stemmer overens med miljgvurderingsdirektivet (2011/92/EU), hvad angér
lovliggerelse af ulovlige foranstaltninger (**)). I den pdgaldende sag fastslog Domstolen, at EU-retten udelukker
national lovgivning, ifelge hvilken det skal skannes, at der er foretaget en forudgdende miljokonsekvensvurdering
for bestemte projekter, som der faktisk ikke er foretaget en vurdering af. Domstolen bemeerkede, at lovgivning af
denne art kan std i vejen for muligheden for opnd effektive retsmidler pé rimelige betingelser ('*4).

d) Provelse af gyldigheden af retsakter vedtaget af EU’s institutioner og organer

154. Artikel 267 i TEUF rummer mulighed for, at nationale domstole kan foreleegge Domstolen sporgsmdl om
gyldigheden af EU-lovgivning og -retsakter. Brugen af denne mulighed illustreres i Standley-sagen, hvor Domstolen
pd baggrund af spergsmdl fra en national domstol bla. prevede gyldigheden af nitratdirektivet (91/676/EQF)

(") Se sag C-72/95, Kraaijeveld, preemis 57.

(%) I de feelles sager C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd, og C-594/12 om reglerne for generel lagring af metadata i forbindelse med
kommunikation bemarkede Domstolen i preemis 47: »Hvad angdr domstolskontrollen med overholdelsen af disse betingelser, nar der
er tale om indgreb i grundleggende rettigheder, vil raekkevidden af EU-lovgivers skensbefgjelse kunne vaere begraenset under hensyn til
en rakke faktorer, herunder navnlig det omhandlede omrédde, karakteren af den omhandlede rettighed, som er sikret ved chartret,
karakteren og alvoren af indgrebet samt formélet hermedk. .

(%) Dette skyldes, at definitionen af »offentlig myndighed« i artikel 2, stk. 2, i Arhuskonventionen udelukker instanser eller institutioner, der
handler i en retlig eller lovgivningsmaessig kapacitet.

(") Forenede sager C-128/09 til C-131/09, C-134/09 og C-135/09, Boxus, pramis 53.

(**1) Forenede sager C-128/09 til C-131/09, C-134/09 og C-135/09, Boxus.

(**) Sag C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, preemis 42 til 47.

(1*) Sag C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, praeemis 38.

(**) Sag C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, praemis 47 og 48.
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i lyset af princippet om, at forureneren betaler, som er fastlagt i artikel 191 i TEUF (). Ogsa i Safety Hi Tech-
sagen provede Domstolen gyldigheden af ozonforordningen ((EF) nr. 3093/94 (nu (EF) nr. 2037/2000)) i forhold
til bestemmelsen i artikel 191 i TEUF om, at EU’s politik pd miljpomradet tager sigte pd et hejt beskyttel-
sesniveau ('*). Sagen om Eco-Emballages SA, som bla. vedrerte et sporgsmdl om gyldigheden af et af
Kommissionens direktiver, der er vedtaget i henhold til direktivet om emballageaffald (94/62/EF), viser, hvordan
artikel 267 1 TEUF kan anvendes pé en afledt retsakt, som er vedtaget pd EU-plan ('¥).

4. EFFEKTIVE RETSMIDLER

4.1. Indledning

Alle medlemsstaternes instanser er underlagt et generelt krav om at bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsidescettelse af EU’s mil-
jolovgivning til opher. Medlemsstaterne skal desuden afholde sig fra at treeffe foranstaltninger, der i alvorlig grad kan vanskelig-
gore opndelsen af et resultat, som foreskrives i EU’s miljolovgivning. Medlemsstaterne har et vist rdderum med hensyn til effektive
retsmidler, forudsat at de overholder principperne om aekvivalens og effektivitet.

155. Det vil generelt ikke vere tilstraekkeligt, hvis det ved en domstolsprevelse blot fastslds, om en bestemt afgorelse,
handling eller undladelse er lovlig. Det vil 0gsd vare nedvendigt, at en national domstol tager stilling til brugen af
effektive retsmidler, hvis den offentlige myndigheds adferd viser sig at veere i modstrid med EU-retten. P4 basis af
det princip om samarbejde i god tro, der nu er fastlagt i artikel 4, stk. 3, i TEU, har Domstolen fastsat et krav om,
at medlemsstaternes instanser skal bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsidesattelse af EU-retten til opher (**4).
Pligten til at samarbejde indebarer ogsa, at tilsidesxttelser skal forebygges, for de forekommer, idet
medlemsstaterne forpligtes til at afholde sig fra at traffe foranstaltninger, der i alvorlig grad kan vanskeliggare
opndelsen af et resultat, som foreskrives i EU’s miljglovgivning ('*). Medlemsstaternes retssystemer skal sdledes
sikre effektive retsmidler under overholdelse af disse krav.

156. De narmere bestemmelser om effektive retsmidler fastlaegges i den enkelte medlemsstats nationale retsorden under
hensyntagen til princippet om medlemsstaternes procesautonomi. Der er dog den forudsetning, at disse
bestemmelser ikke md vere mindre gunstige end dem, der galder i lignende situationer pé nationalt plan
(princippet om akvivalens), og at de ikke mé gore det praktisk umuligt eller alt for vanskeligt at udeve rettigheder,
der tillegges i henhold til EU’s retsorden (princippet om effektivitet) (**°). Med hensyn til sidstnavnte princip har
Domstolen ogsd baseret sig pd standarder, der er udledt af artikel 47, stk. 1, i EU’s charter om grundleeggende
rettigheder, hvori adgangen til effektive retsmidler er nedfeeldet (**').

157. Effektive retsmidler omtales ogsa i Arhuskonventionen. I artikel 9, stk. 4, kraeves det, at der ved domstolsprevelse
af afgerelser, handlinger og undladelser skal sikres tilstreekkelige og effektive retsmidler, herunder »forelebige
retsmidler« efter behov. Dette krav supplerer kravene i artikel 9, stk. 1, 2 og 3, i Arhuskonventionen.

4.2. Retsmidler i tilfeelde af mindre processuelle fejl

Mindre processuelle fejl krever ikke adgang til retsmidler, hvis det — uden at pdleegge sagsageren en byrde vedrorende domstolspr-
ovelse — kan fastslds, at manglerne ikke har pavirket den anfeegtede afgorelse.

158. I Altrip-sagen, som vedrerte spergsmal om fortolkning, der opstod pd baggrund af pédstiede uregelmessigheder
ved en miljgkonsekvensvurdering af et foresldet vandbindingsomrdde, bemarkede Domstolen, at det »ikke [kan]

145

(") C-293/97, Standley, preemis 51 og 52.

(") C-284/95, Safety Hi Tech, praemis 33 til 61.

(') Forenede sager C-313/15 og C-530[15, Eco-Emballages SA.

(1*%) Sag C-201/02, Wells, praemis 64-65.

('*) Sag C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, preemis 45.

(**%) Sag C-201/02, Wells, praemis 67, og sag C-420/11, Leth, premis 38.
(")

151

Sag C-71/14, East Sussex, pramis 52.



C 275/28 Den Europeaiske Unions Tidende 18.8.2017

bestrides, at ikke enhver processuel fejl nedvendigvis har konsekvenser, som kan berere en (...) afgerelses
indhold« (*?). Domstolen afgjorde, at der ikke nedvendigvis er behov for effektive retsmidler sisom tilbagekaldelse,
hvis en anfegtet afgorelse ikke ville have vaeret en anden i mangel af den péberdbte processuelle fejl (**%). Den
afgjorde dog ogsd, at en enhed, der anmoder om domstolsprovelse, ikke kan palegges at pavise en
drsagssammenhang mellem den processuelle fejl og den anfaegtede afgerelse (**%). I stedet blev det pélagt andre at
fremlaegge dokumentation for, at den processuelle fejl ikke ville have pavirket resultatet (**°).

4.3. Suspendering, tilbagekaldelse eller ophaevelse af ulovlige afgorelser eller handlinger, herunder fritagelse for
lovgivning og retsakter

De nationale domstole skal overveje at treeffe almindelige eller seerlige foranstaltninger for at afhjelpe manglende overholdelse af
EU’s miljslovgivning. Blandt andet kan det veere nedvendigt at suspendere, tilbagekalde eller opheeve ulovlige afgorelser eller hand-
linger eller fritage enheder for lovgivning eller retsakter.

159. I Wells-sagen, som vedrerte samtykke til minedrift, uden at der forst var foretaget en miljekonsekvensvurdering,
tog Domstolen stilling til omfanget af forpligtelsen til at afhjelpe den manglende gennemfarelse af en miljgkonse-
kvensvurdering. Domstolen fandt, at »de kompetente myndigheder (...) er forpligtet til inden for rammerne af
deres kompetence at treffe alle almindelige eller serlige foranstaltninger for at rdde bod pa, at der ikke er blevet
foretaget en vurdering af indvirkningerne pé miljget af et projekt[ (**%)]. Desuden bemaerkede den, at »[det] pahviler
(-..) den nationale domstol at fastsld, om der efter national ret er mulighed for at tilbagekalde eller suspendere en
tilladelse, der allerede er givet, siledes at projektet kan blive undergivet en vurdering af dets indvirkninger pa
miljget« (**’). Domstolen betragtede suspendering eller tilbagekaldelse af det anfaegtede samtykke som et skridt
i retning af at opfylde et udeladt krav, nemlig kravet om gennemforelse af en miljokonsekvensvurdering (**%).

160. I Boxus- og Solvay-sagerne overvejede Domstolen, hvordan en national domstol skulle hindtere en situation, hvor
den nationale lovgivning ikke opfyldte kriterierne for at retferdiggere manglende anvendelse af krav om miljokon-
sekvensvurdering. Den afgjorde, at den nationale domstol skulle veere indstillet péd at tilsidesatte den mangelfulde
lovgivning (**°). I Stadt Wiener Neustadt-sagen fandt Domstolen, at national ret, der kan heemme muligheden for at
opnd effektive retsmidler af den art, som omtales i Wells-sagen, er uforenelig med kravene i miljevurderingsdi-
rektivet (2011/92/EU) (**). Det var op til den nationale domstol at fastsld dette (*!).

Nogle nationale domstole har kompetence til at begreense effekten af en opheaevelse af en retsakt, som vurderes at veere i modstrid
med EU’s miljolovgivning. Denne kompetence kan dog kun udeves, hvis visse strenge betingelser er opfylds.

161. Hvis tilsidesettelse af EU’s miljglovgivning kreever ophavelse af retsakter (i overensstemmelse med de befgjelser,
som domstolene har i henhold til national ret), kan den nationale domstol havne i et dilemma: Hvordan er det
muligt at begranse eventuelle ugnskede miljgvirkninger, der fordrsages af selve ophavelsen, navnlig hvis der gér et
stykke tid, for der kan fastsattes bestemmelser, som erstatter de ophavede retsakter? Domstolen har fastlagt
kriterier for afklaring af denne problemstilling i sagen Inter-Environnement Wallonie ('), der vedrerte et
handlingsprogram om nitrater, som var behaftet med retlige fejl, og Association France Nature Environnement-
sagen ('), der handlede om et juridisk mangelfuldt dekret om strategisk miljekonsekvensvurdering. Domstolen
bekraftede, at en national domstol har ret til at begrense retsvirkningerne af en ophavelse, forudsat at denne
begraensning er nedvendig pa grund af tungtvejende hensyn til miljgbeskyttelse.

(") C-72/12, Altrip, preemis 49.

(**%) C-72[12, Altrip, praemis 51.

(" C-72[12, Altrip, preemis 52-54.

("**) Muligheden for at se bort fra mindre processuelle fejl for at sikre effektive retsmidler udelukker dog ikke en dommer fra at erklare, at

der er tale om en processuel fejl.

("*%) Sag C-201/02, Wells, praemis 65.

(**7) Sag C-201/02, Wells, praemis 69.

(***) Sag C-201/02, Wells, praemis 60.

(**°) Forenede sager C-128/09 til C-131/09, C-134/09 og C-135/09, Boxus, pramis 57, og sag C-182/10, Solvay m.fl,, preemis 52.

(1)

(")

(1)

()
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160) Sag C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, premis 45-48.
161) Sag C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, preemis 31.
192) Sag C-41/11, Inter-Environnement Wallonie.

16%) Sag C-379/15, Association France Nature Environnement.
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162. De nationale domstoles kompetence til at begranse retsvirkningerne af en ophavelse kan dog kun udeves, hvis
bestemte betingelser er opfyldt (*¢4):

— Den anfzgtede bestemmelse i national ret indgdr i korrekt gennemforelse af EU-retten om miljebeskyttelse.

— Vedtagelse af en ny bestemmelse og dennes ikrafttreeden i national ret ger det ikke muligt at undgd den
skadelige indvirkning pa miljeet, der skyldes ophavelse af den anfagtede bestemmelse i national ret.

— Ophavelsen vil medfore et retligt tomrum, hvad angdr gennemforelse, som vil vare endnu mere skadeligt for
miljeet i den forstand, at ophevelsen vil medfore dérligere miljobeskyttelse.

— Virkningerne af en anfegtet bestemmelse, som undtagelsesvis holdes i kraft, varer kun i en periode, som er
strengt nedvendig for at vedtage foranstaltninger, der afhjelper uregelmassigheden.

4.4. Pibud med krav om vedtagelse af udeladte foranstaltninger

De kompetente administrative myndigheder skal overveje at treeffe almindelige eller seerlige foranstaltninger for at afhjeelpe mang-
lende overholdelse af EU’s miljolovgivning. Hvis de ikke gor dette, er det op til de kompetente nationale domstole at treeffe eventu-
elle nedvendige foranstaltninger.

163. I Janecek-sagen (**), hvor Domstolen skulle tage stilling til en offentlig myndigheds manglende vedtagelse af en
lovpligtig handlingsplan til bekeempelse af luftforurening, som skulle afhjelpe et problem med for hgje partikel-
niveauer, bekraftede den, at en national domstol kan krave, at den offentlige myndighed vedtager en sddan plan.
I denne sag fremheves siledes de nationale domstoles rolle med hensyn til at péleegge vedtagelse af udeladte
foranstaltninger.

164. I sagerne om Janecek (%), Client Earth (*) og Altrip (***) gdr Domstolen endnu videre, idet den pépeger, at det
ogsd er de nationale domstoles opgave at kontrollere indholdet af afgerelser og handlinger for at sikre, at de
opfylder kravene i EU-retten. Derfor skal effektive retsmidler omfatte foranstaltninger, der afhjelper
indholdsmeassige mangler, feks. et pdbud om, at en allerede vedtaget handlingsplan for luftkvalitet skal
revideres ('%).

4.5. Genopretning af uretmzssig skade forarsaget af en ulovlig afgerelse, handling eller undladelse

Retsmidlerne ber omfatte foranstaltninger, hvor der sigtes mod at sikre genopretning af uretmassig skade fordrsaget af en ulovlig
afgerelse, handling eller undladelse. Disse foranstaltninger skal dekke bdde erstatning for formuetab og ret til retlig pravelse i til-
feelde af uretmessig skade pd miljoet.

165. Nar en skadelig afgarelse, handling eller undladelse anfagtes ved en domstol, kan der allerede veere forvoldt skade.
I Wells-sagen afgjorde Domstolen, at en medlemsstat er forpligtet til at rdde bod pé& enhver skade, der skyldes
manglende overholdelse af EU’s miljglovgivning ('7°). I den pdgzldende sag palagde Domstolen betaling af
gkonomisk erstatning til sagsegeren. Senere retspraksis, navnlig Griine Liga Sachsen-sagen ('”'), viser imidlertid, at
retten til retlig provelse ogsd omfatter selve miljget — navnlig hvis overholdelse af de tilsidesatte krav ville have
medfort undgaelse af eller kompensation for miljeskader.

4.5.1. Erstatning for formuetab

I medfer af reglerne om statens skadesansvar kan en tilsidesettelse af kravene i EU’s miljolovgivning tilleegge den berorte offentlig-
hed en ret til erstatning for formuetab. Det er op til de nationale domstole at fastsld, om de tre betingelser for skadesansvar i den
EU-ret, der geelder for retten til erstatning, er opfylds.

Sag C-379/15, Association France Nature Environnement, preemis 38.

Sag C-237/07, Janecek, praemis 39-42.

Sag C-237/07, Janecek, preemis 46.

167) Sag 404/13, Client Earth, praemis 58. I denne sag om bindende graenseverdier for luftkvalitet i henhold til direktivet om luftkvalitet
(2008/50/EF) afgjorde Domstolen, at »[ndr] en medlemsstat ikke har efterkommet de krav, der folger af artikel 13, stk. 1, andet afsnit,
i direktiv 2008/50, samtidig med at den ikke har ansegt om udsettelse af fristen pa de betingelser, der er fastsat i dette direktivs artikel
22, tilkommer det den nationale ret, der eventuelt forelaegges sagen, at traeffe enhver nedvendig foranstaltning over for den kompetente
nationale myndighed — sdsom et pdbud — med henblik pa, at denne myndighed opstiller den luftkvalitetsplan, som navnte direktiv
kraever, pd de betingelser, som dette fastlaegger«.

(**%) Sag C-72/12, Altrip.

(%) Se fodnote 163.

(17%) Sag C-201/02, Wells, praemis 66.

(7
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166. I Leth-sagen, som vedrerte et krav om erstatning for pastdet veerdiforringelse af en ejendom pa grund af udvidelsen
af en lufthavn uden nogen miljgkonsekvensvurdering, belyste Domstolen muligheden for at opnd gkonomisk
erstatning for manglende opfyldelse af et krav i EU’s miljelovgivning. Den bekraftede, at forebyggelse af formuetab
er omfattet af det mél for beskyttelse, der tilstrebes i miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU), og at det er op til
hver enkelt medlemsstat i sin retsorden at fastsette detaljerede processuelle bestemmelser, som dakker
erstatningskrav, dog med forbehold af principperne om akvivalens og effektivitet (’?). Domstolen mindede om
den faste retspraksis med regler om statens skadesansvar, hvor det er fastsat, at personer, som har lidt skade, har
ret til erstatning, hvis tre betingelser er opfyldt:

— den tilsidesatte bestemmelse i EU-retten skal have til hensigt at tillegge de pagzldende personer rettigheder
— tilsidesettelsen af bestemmelsen skal vere tilstreekkelig alvorlig og
— der skal vaere en drsagssammenhaeng mellem tilsideszttelsen og de pagaldende personers tab eller skade (173).

Domstolen understregede, at der skal tages hensyn til den tilsidesatte bestemmelses art, idet det betvivles, at alene
det at undlade at foretage en miljokonsekvensvurdering kan veere drsagen til faldet i en ejendoms verdi ('7%).
Endvidere bekraftede den, at det er op til de nationale domstole at afgere, om betingelserne for erstatning er til
stede.

167. Rationalet bag dommen i Leth-sagen gelder ogsé for andre tilsidesattelser af EU’s miljelovgivning, hvor denne har
til formal at beskytte eller tillegge individuelle rettigheder, herunder retten til klage og domstolspravelse.

4.5.2. Uretmeessig skade pd miljoet

168. I Griine Liga Sachsen-sagen blev Domstolen bedt om at fortolke habitatdirektivet (92/43/EQF) i en situation, hvor
en bro var blevet opfort pd en lokalitet, som direktivet skal beskytte, uden at de fornedne garantier var blevet
stillet. Domstolen kravede, at sagen blev behandlet med tilbagevirkende kraft pd en made, der sd vidt muligt
svarede til, at der var tale om et projekt, som endnu ikke var gennemfort. Tilsvarende betingelser skulle opfyldes
mutatis mutandis. Siledes skulle broens indvirkning vurderes omhyggeligt, og selv en nedrivning af broen skulle
overvejes som en mulig lgsning for at forebygge miljoskader (17%). Endvidere fremgik det af dommen, at der skulle
ydes erstatning for enhver uretmassig skade, som allerede var pafert den beskyttede lokalitet (7).

169. Enhver skade pd miljoet skal afhjelpes effektivt pd en mdde, som harmonerer med maélsetningerne for den
pagaldende EU-miljelovgivning (7).

4.6. Forelobige forholdsregler

En national domstol, der behandler en tvist, som skal afgores efter EU’s miljalovgivning, skal have mulighed for at treffe beslut-
ning om forelebige forholdsregler.

170. Forelgbige forholdsregler — som benavnes »forelobige retsmidler« i artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen — gor
det muligt for en domstol at beslutte, at en anfegtet afgarelse eller handling ikke md gennemfores, eller at der skal
treeffes visse positive foranstaltninger, for domstolen afsiger sin endelige dom. Mélet er at undga skader, der skyldes
afgerelser eller handlinger, som i sidste ende kan vise sig at vere ulovlige.

171. T Krizan-sagen, som vedrerte en tilladelse til et deponeringsanlaeg, blev Domstolen spurgt om, hvorvidt
bestemmelserne om adgang til domstolsprevelse i det, der nu er direktivet om industrielle emissioner
(2010/75[EU), dbnede mulighed for forelobige forholdsregler (selv om disse ikke blev nzvnt specifikt). Den
anferte, at »udgvelsen af den sggsmalsadgang, der er fastsat i [det davarende] artikel 15a i direktiv 96/61, (...)
imidlertid ikke [gor det] muligt effektivt at forebygge nevnte forurening, hvis det er umuligt at forhindre, at et
anlag, der kan have féet tildelt en tilladelse i strid med direktivet, fortsatter med at veere i drift, indtil der treffes
endelig afgorelse vedrerende lovligheden af denne tilladelse. Heraf folger, at det med henblik pd at sikre
effektiviteten af den ret til at anlaegge sag, som er fastsat i naevnte artikel 15a, kraeves, at den bererte offentlighed

('7?) Sag C-420/11, Leth, preemis 36 og 38.

("7?) Sag C-420/11, Leth, praemis 41.

('7%) Sag C-420/11, Leth, preemis 46.

("7°) Sag C-399/14, Griine Liga Sachsen, preemis 75.

('7%) Dette skyldtes, at Domstolen kravede, at der skulle tages hensyn til broens fremtid pa baggrund af artikel 6, stk. 4, i habitatdirektivet
(92/43[EQF). Her kraeves der kompenserende foranstaltninger, hvis et skadeligt projekt far grent lys til at fortsatte pa grund af mangel
pa alternative losninger og tungtvejende samfundsinteresser.

("”7) Se ogsa sag C-104/15, Kommissionen mod Rumsnien, praemis 95, med hensyn til vigtigheden af at tage hensyn til krav om resultater
ved behandling af spergsmél om manglende overholdelse. Denne sag vedrerte artikel 4 og artikel 13, stk. 2, i direktivet om

minedriftsaffald (2006/21/EF).
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har ret til ved den domstol eller andet ved lov nedsat uathangigt og upartisk organ, der har kompetence, at
begre, at der traffes forelobige forholdsregler, som kan forebygge denne forurening, herunder i givet fald ved
midlertidigt at udsatte den anfagtede tilladelse« (17%).

172. T Krizan-sagen erindrede Domstolen endvidere om, at muligheden for at traffe forelobige forholdsregler generelt
kraeves i EU’s retsorden. I mangel af EU-regler og i trdd med princippet om procesautonomi er det op til
medlemsstaterne at fastsatte naermere betingelser for indremmelse af forelgbige forholdsregler.

173. Domstolen har selv fastlagt kriterier for afgerelse af anmodninger om forelgbige forholdsregler, i det omfang den
selv har kompetencen. I nogle af de afgorelser, som Domstolen har truffet, bla. pd omrddet for EU’s
miljelovgivning, fremhaver den behovet for, at den far forelagt en fumus boni juris-sag, at sagen er uopszttelig, og
at der er tale om afvejede interesser ('7%).

5. OMKOSTNINGER

5.1. Indledning

Medlemsstaterne skal sikre, at domstolsprovelse af afgorelser, handlinger og undladelser vedrorende EU’s miljolovgivning ikke er
uoverkommelig dyr.

174. Omkostningerne til domstolsprevelse kan i hej grad afskrakke personer og andre fra at anlegge sag ved en
national domstol. Dette galder navnlig i miljesager, som ofte anlagges for at beskytte almene samfundsinteresser
og uden gkonomisk gevinst for gje. Efter at have afvejet de mulige fordele ved at anlagge en retssag og risikoen
for at skulle betale hgje sagsomkostninger vil den berorte offentlighed i mange tilfaelde afholde sig fra at sege
domstolsprovelse — selv i velbegrundede tilflde.

175. For at afhjelpe den afskraekkende virkning, som heje omkostninger kan have, foreskrives det i Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 4, at domstolsprovelse som omhandlet i artikel 9, stk. 1, 2 og 3, ikke md vere uoverkommelig dyr.
Da dette krav supplerer bestemmelserne i artikel 9, stk. 1, 2 og 3, i Arhuskonventionen, er bestemmelsen om
omkostninger i artikel 9, stk. 4, relevant for alle de forskellige former for anfegtelser vedrerende EU-
miljelovgivning, som disse bestemmelser omfatter (**°).

176. Nogle EU-direktiver indeholder et udtrykkeligt krav om ombkostninger, der er baseret pd ordlyden i artikel 9,
stk. 4 (*"). T en del af Domstolens retspraksis fortolkes bestemmelserne om omkostninger i miljgvurderingsdi-
rektivet (2011/92/EU) og direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU) ('), som begge bygger pd
bestemmelsen om omkostninger i artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen.

177. Endvidere afgjorde Domstolen i sagen Edwards og Pallikaropoulos, at kravet om, at omkostningerne til provelse
ikke mé vaere uoverkommelig hgje,« p& miljgomradet [bidrager] til overholdelse af adgangen til effektive retsmidler,
som fastsat i artikel 47 i Den Europaziske Unions charter om grundleggende rettigheder samt effektivitets-
princippet, hvorefter processuelle regler for sagsanlag til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten
medforer for borgerne, ikke i praksis ma geore det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, der tillegges i henhold til Unionens retsorden (**). Der skal derfor udformes en omkostningsordning,
som sikrer, at de rettigheder, der tillegges i henhold til EU-retten, kan udgves.

178. I denne henseende har Domstolen opstillet en rackke kriterier, som skal forhindre, at sagsomkostningerne bliver
uoverkommelig hgje.

('7%) Sag C-416/10, Krizan, preemis 109.

(") Se f.eks. Kommissionen mod Malta, C-76/08 R, praemis 21: »Ifelge fast retspraksis kan Faellesskabets retsinstanser i sager om forelobige
forholdsregler udsatte gennemforelsen og foreskrive forelobige forholdsregler, sifremt det er godtgjort, at de umiddelbart er
berettigede af faktiske og retlige grunde (fumus boni juris), og safremt der foreligger uopsattelighed, dvs. at det for at undga et alvorligt
og uopretteligt tab for sagsegeren er nedvendigt at foreskrive dem og tillegge dem retsvirkninger for afgarelsen i hovedsagen.
Feellesskabets retsinstanser kan endvidere i sager om forelgbige forholdsregler i givet fald foretage en interesseafvejning« (jf. bl.a.
kendelsen i sag C-404/04 P-R, Technische Glaswerke lmenau mod Kommissionen, Sml. I 2005, s. 3539, preemis 10, og den nevnte
sag). | preemis 22 stdr der, at »disse betingelser er kumulative, sdledes at der ikke kan anordnes forelobige forholdsregler, hvis en af
betlngelserne ikke er opfyldt« (se bl.a. Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen, pramis 11, og den navnte sag).

) Se olgsa sag C-268/06, Impact, preemis 51.

Art1 el 11, stk. 4, 1mll]Qvurdermgsdlrektlvet (2011/92/EU), artikel 25, stk. 4, i direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU) og
artlkel 23 i Seveso Ill-direktivet (2012/18/EU).

("*?) Sag C-427/07, Kommissionen mod Irland, sag C-260/11, Edwards og Pallikaropoulos, og sag C-530/11, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige.

(") Sag C-260/11, Edwards og Pallikaropoulos, pramis 33.
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5.2. Kriterier for vurdering af, om omkostninger er uoverkommeligt hgaje

Kravet om, at domstolspravelse ikke md veere uoverkommeligt dyr, er genstand for fortolkning pa EU-plan. Det vedrarer alle om-
kostningerne til provelse, herunder finansielle garantier, som en sagseger anmodes om at stille, og geelder for alle stadier af provel-
sen. Sagsogere har ret til at kunne forudsige deres omkostninger rimeligt precist. Hvis en national domstol har bemyndigelse til at
fastscette de omkostninger, som en sagsager skal betale, hvis vedkommende taber en sag, kan den tage subjektive overvejelser vedro-
rende sagsageren i betragtning, idet den samtidig sikrer, at omkostningerne objektivt set ikke er urimelige.

a) Nationale domstole og bestemmelser om omkostninger

179. 1 artikel 3, stk. 8, i Arhuskonventionen foreskrives det, at de nationale domstoles befgjelser til at idemme rimelige
sagsomkostninger ikke kan pévirkes. Endvidere bekrafter Domstolens retspraksis, at bestemmelserne om
omkostninger ikke forhindrer de nationale domstole i at afsige kendelser vedrerende sagsomkostninger (**4).

180. I henhold til artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen mi disse omkostninger dog ikke vare uoverkommeligt hoje.
I denne henseende har Domstolen bekraftet, at det ikke mé overlades til de nationale domstole alene at fortolke
begrebet »uoverkommeligt hgje« omkostninger, men at det skal fortolkes autonomt og ensartet i hele EU for at
sikre ensartet anvendelse af EU-retten og princippet om lighed (**9).

181. Domstolen har bemarket, at kravet i miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU) og direktivet om industrielle
emissioner (2010/75/EU) om, at domstolsprevelse ikke méd vare uoverkommeligt dyr, »indebarer, at personer, der
er omfattet af disse bestemmelser, ikke ma forhindres i at anleegge en retssag eller fortsatte retsforhandlinger, der
falder inden for anvendelsesomradet for disse artikler, som folge af den gkonomiske byrde, der folger deraf« ('*).

182. Domstolen har set nermere pd, hvordan bestemmelserne om omkostninger er nedfeldet i national ret. Domstolen
har afgjort, at gennemforelsen ('*’) skal sikre sagsegeren rimelig forudsigelighed med hensyn til bidde omfanget af
omkostningerne til den retslige procedure, som vedkommende involveres i, og hvorvidt vedkommende skal betale
disse ('%%).

183. Domstolen har afgjort, at bestemmelserne om omkostninger skal fortolkes som galdende for alle omkostningerne
til deltagelse i en retslig procedure (**%). Derfor skal alle den péagaldendes omkostninger medregnes, herunder
omkostninger til juridisk representation, retsgebyrer samt omkostninger til bevisforelse og honorarer til
sagkyndige.

184. Desuden har Domstolen for si vidt angdr forelgbige forholdsregler preaciseret, at bestemmelserne om
omkostninger ogsd galder for omkostninger til foranstaltninger, som nationale domstole matte palaegge som
betingelse for at fastsatte forelobige forholdsregler i forbindelse med tvister, der opstdr pd baggrund af miljevurde-
ringsdirektivet (2011/92/EU) og direktivet om industrielle emissioner (2010/75/EU) (**°). Mere specifikt har
Domstolen set pd omkostninger med relation til finansielle garantier (sdsom forpligtelseserkleringer og lofter om
erstatning), som en sagseger anmodes om at fremsztte for at kompensere for forsinkelse af et projekt, der skyldes
sogsmdl, hvor vedkommende ikke har fiet medhold. P4 den ene side har Domstolen anfert, at kravet om, at
retssager ikke mé veare uoverkommelig dyre, ikke kan tolkes som et krav, der umiddelbart udelukker fremsaettelse
af en okonomisk garanti, hvis denne garanti foreskrives i national ret ('"'). P4 den anden side har den gjort
galdende, at »[det] pahviler (...) den ret, som treffer afgorelse herom, at sikre sig, at den for sagsegeren heraf
folgende skonomiske risiko ligeledes er omfattet af de forskellige omkostninger, der er affedt af sagen, nir denne
ret vurderer, hvorvidt proceduren er uoverkommeligt dyr (*%2).

185. Et andet kriterium vedrerer de retsinstanser, hvor bestemmelserne om omkostninger galder. Domstolen har
preaciseret, at bestemmelserne gaelder pé alle stadier i et sagsforleb, dvs. ikke kun i forste instans, men ogsd ved en
eller flere appeller (**%).

184

("% Sag C-427/07, Kommissionen mod Irland, preemis 92.

(") Sag C-260/11, Edwards og Pallikaropoulos, pramis 29-30.

(**%) Sag C-260/11, Edwards og Pallikaropoulos, pramis 35.

("*7) Retspraksis vedrerer de bestemmelser om omkostninger, der findes i miljovurderingsdirektivet (2011/92/EU) og direktivet om
industrielle emissioner (2010/75/EU), som er underlagt den gennemforelsespligt, der gaelder for direktiver.

(**%) Sag C-530/11, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, pramis 58.

('*) Sag C-427/07, Kommissionen mod Irland, praemis 92.

(") Sag C-530/11, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, preemis 66. Analogt er dette ogsd relevant for Seveso Ill-direktivet
(2012/18/EU).

(" ) Sag C-530/11, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, preemis 67.

(*?) Sag C-530/11, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, premis 68.

(*?) Sag C-260/11, Edwards og Pallikaropoulos, pramis 45 og 48.

185
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b) Anvendelse af »princippet om, at den tabende par betaler« og andre tilgange til omkostningsfordeling i forbindelse med afgorelser
om omkostninger

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

194
195

197
198

() S
() S
(196)5
() S
() S

Domstolen har taget stilling til, hvordan de nationale domstole skal anvende »princippet om, at den tabende part
betaler«, ndr de afsiger kendelser vedrgrende betaling af sagsomkostninger over for sagsegere, der har tabt en
miljgsag. I henhold til dette princip kan en national domstol péleegge den part, der taber en sag, at beere alle
sagens omkostninger, herunder modpartens. Ifplge retspraksis gaelder det, at bade subjektive og objektive
overvejelser er relevante i forbindelse med de nationale domstoles afgerelser vedrerende betaling af omkostninger.
I retspraksis afvises desuden den antagelse, at fordi en sagseger anfegter en afgerelse, kan omkostningerne ikke
have varet uoverkommeligt hgje for vedkommende (*4).

Blandt subjektive overvejelser kan navnes

— den pdgaldendes gkonomiske situation

— om sagsegeren har en rimelig chance for at vinde sagen

— betydningen af sagens genstand for sagsegeren og for beskyttelsen af miljoet
— den pagaldende lovgivnings og provelses kompleksitet

— fordringens potentielt uvederhzftige art pa de forskellige stadier (**°).

Samtidig med, at de nationale domstole tager hensyn til den enkelte sagsegers situation (subjektiv provelse) og
sagens faktiske omstaendigheder, skal de primert foretage en objektiv provelse, hvor det tilstraebes at sikre, at
omkostningerne objektivt set ikke er urimelige. Dette har Domstolen understreget i sammenhznge, hvor borgere
og deres sammenslutninger spiller en aktiv rolle med hensyn til at beskytte miljget (**%). Sagsomkostningerne ma
siledes under ingen omstendigheder overstige den pagzldendes okonomiske formden eller objektivt set
forekomme urimelige (**).

Hvis princippet om, at den tabende part betaler, finder anvendelse, kan det vise sig nyttigt at anlaegge en tilgang til
omkostningsfordeling, der omfatter lofter over omkostningerne. Dette gar omkostningerne mere forudsigelige og
gger kontrollen over dem. Ved denne tilgang afsiges der en kendelse om sagsomkostningsbeskyttelse, hvor der ved
indledningen af en retssag fastsettes @vre graenser for, hvor store omkostninger en sagsgger kan komme til at
betale, hvis vedkommende taber sagen, og hvor stort et belgb han eller hun kan fa tildelt, hvis sagen vindes. Ved et
ensidigt loft begreenses de omkostninger, som sagsegeren skal betale, hvis en sag tabes, til et bestemt belgb,
hvorved den gkonomiske risiko geres mere forudsigelig. Ved et gensidigt loft begraeenses ogsd de omkostninger,
som den offentlige myndighed skal betale til en sagseger, der vinder sin sag, idet et eventuelt restbelgb skal dakkes
af sagsogeren selv.

I en sag mellem Kommissionen og Det Forenede Kongerige tog Domstolen stilling til et system med lofter over
omkostninger. Her bemarkede den, at den mulighed, som den domstol, der behandler en sag om afsigelse af en
kendelse vedrerende sagsomkostninger, har, i princippet sikrer eget forudsigelighed med hensyn til sagsomkost-
ningerne og bidrager til overholdelse af kravet om at undgé uoverkommelig hgje omkostninger (*¥). Domstolen
mente dog, at flere kendetegn ved medlemsstaternes systemer pd dette omrdde — sisom den manglende
forpligtelse til at yde beskyttelse, hvis sagsomkostningerne objektivt set er urimelige, og udelukkelsen af
beskyttelse, hvis der kun er tale om sagsegerens swrlige interesse — indebarer, at systemerne ikke sikrer en
metode, der kan opfylde kravet om, at omkostningerne ikke ma vare uoverkommelig hgje.

Den begrundelse, som Domstolen anvendte for et bestemt system til begransning af omkostninger i sagen mellem
Kommissionen og Det Forenede Kongerige, kan anvendes analogt for andre tilgange til omkostningsfordeling.
Séledes geelder det, at hvis en national domstol har rdderum til at palaegge begge parter — herunder en sagseger,
der har vundet sagen — at betale sine egne omkostninger (»back-to-back«-omkostningsfordeling), skal den tage
hensyn til Domstolens kriterium om, at sagsomkostningerne objektivt set ikke md vare urimelige. Det kan
havdes, at det at pdlegge en sagseger i en miljgsag at betale sine egne omkostninger, selv om vedkommende
vinder sagen, i sagens natur er urimeligt og i strid med kravene i artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen om, at
procedurerne skal veare rimelige og retferdige.

»Ensidig dekning af omkostninger« er en tilgang til omkostningsfordeling, hvor en sagseger, der vinder en
miljesag, kan fd dekket sine egne omkostninger (som ved princippet om, at den tabende part betaler), mens en

ag C-260(11, Edwards og Pallikaropoulos, preemis 43.
ag C-260(11, Edwards og Pallikaropoulos, preemis 42.
ag C-260(11, Edwards og Pallikaropoulos, preemis 40.
ag C-530/11, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, praemis 47.
ag C-530/11, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, premis 54.
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sagsoger, som ikke vinder sin sag, helt eller delvist slipper for at skulle betale modpartens omkostninger. Anvendel-
sesomradet for princippet om dekning af omkostninger kan udvides, s staten betaler en del af omkostningerne
for en sagsager, der taber sin sag — f.eks. hvis retstvisten anses for at have udbredt samfundsinteresse. Séledes kan
ensidig dekning af omkostninger rumme elementer, som kan afhjelpe eventuelle mangler ved andre tilgange til
omkostningsfordeling (med hensyn til behovet for at sikre, at omkostningerne objektivt set ikke md blive
urimelige, og at domstolspravelsen skal vare rimelig og retferdig).

193. Nogle systemer til omkostningsfordeling er underlagt visse betingelser for at begrense brugen af dem. De nationale
domstole, der skal fordele omkostningerne, skal gore dette pd grundlag af visse kriterier, bla. sagens betydning,
indvirkningen pd miljeet, konsekvenserne af tilsidesattelsen af lovgivningen og parternes adferd. Hvis
domstolenes rdderum er for vidtrakkende, kan det gere omkostningerne mindre forudsigelige — et aspekt, der
betragtes som vigtigt i Domstolens retspraksis, navnlig hvis den retslige procedure indebarer hgje advokatsalarer.
Det kan ogsd medfere, at systemet ikke kan opfylde det overordnede kriterium om, af omkostningerne objektivt
set ikke md veere urimelige (**°).

5.3. Retshjelp

194. 1 artikel 9, stk. 5, i Arhuskonventionen pilaegges de kontraherende parter at overveje at etablere passende
stotteordninger til at fjerne eller reducere finansielle og andre barrierer for adgangen til klage og domstolsprevelse.
I denne bestemmelse gdr man ikke sd vidt som til at kraeve, at der etableres en retshjelpsordning, og i den afledte
EU-miljglovgivning behandles emnet ikke. Medlemsstaterne kan sdledes selv vealge, om de vil have en
retshjalpsordning, som bidrager til at mindske omkostningsrisikoen i forbindelse med retstvister i miljesager. Det
er imidlertid ikke sikkert, at en veletableret retshjelpsordning i sig selv sikrer, at omkostningerne ikke er
uoverkommeligt hgje, hvis adgangen til retshjelp er indtegtsbestemt og kun gelder for enkeltpersoner. Dette
skyldes, at kravet om, at omkostningerne ikke mé vare uoverkommeligt heje, gaelder for enkeltpersoner, som er
i stand til at betale, og sammenslutninger.

195. Samtidig ber det erindres, at det i artikel 47, stk. 3, i EU’s charter om grundleggende rettigheder kraeves, at »der
ydes retshjelp til dem, der ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sddan hjlp er nedvendig for at sikre effektiv
adgang til domstolsprevelse«. Denne bestemmelse overlader det frit til medlemsstaterne, hvordan de vil yde en sags
parter retshjelp for at sikre, at de har effektiv adgang til domstolsprevelse. Medlemsstaterne kan séledes indrette
deres retshjalpsordninger helt efter eget gnske. Blandt eksempler herpd kan navnes rddgivning forud for retssager,
juridisk bistand og reprasentation i retten samt fritagelse for — eller stotte til — sagsomkostningerne. Retten til
retshjelp er ikke en absolut ret. Der kan vare visse begraensninger, ligesom det er tilfeldet for adgangen til
domstolsprovelse. Medlemsstaterne kan sdledes fastsatte betingelser for at yde retshjelp, f.eks. pad baggrund af
mulighederne for, at en sagseger vinder sagen. Disse betingelser méd dog ikke fratage enkeltpersoner muligheden
for i praksis at fd adgang til den domstolsprevelse, som de har ret til (**).

6. TIDSGRANSER, BETIMELIGHED OG EFFEKTIVE PROCEDURER

Medlemsstaterne har ret til at kreve, at sagsogere i miljosager anmoder om domstolsprevelse inden for en neermere bestemt og ri-
melig tidsgreense. I henhold til artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen skal medlemsstaterne sikre, at domstolspravelser gennemfores
betimeligt.

196. En rakke tidsmaessige aspekter er relevante i forbindelse med adgang til domstolsprevelse i miljosager. Der stilles
bla. krav om, at sagsegere i miljgsager skal anlagge deres sager inden for et narmere bestemt tidsrum, og at
domstolsprevelsen skal gennemfares betimeligt.

197. I Stadt Wiener Neustadt-sagen bekraftede Domstolen, at det af hensyn til retssikkerheden harmonerer med EU-
retten at fastsatte rimelige tidsgreenser for anlaggelse af retssager. Herved beskyttes bidde den enkelte og den
pagaldende forvaltningsmyndighed (**).

198. Betimelighed i forbindelse med domstolenes procedurer er en vigtig garanti for effektiv domstolsprevelse. Derfor
kreves det i artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen, at de i artikel 9, stk. 1, 2 og 3, omhandlede procedurer skal
vare betimelige.

199. Betimelige procedurer tjener flere formdl. De gor det muligt at skabe juridisk klarhed og sikre afklaring af sager,
hvor afgerelser anfagtes, uden unedig forsinkelse. Langvarige procedurer indebarer typisk hejere
sagsomkostninger, hvilket gger den gkonomiske byrde for parterne i en retstvist. De kan ogsa fordrsage forsinkelse
af projekter og andre gkonomiske aktiviteter, som i sidste ende viser sig at vare lovlige. Betimelige procedurer er
séledes fordelagtige for ikke blot sags@gere i miljgsager, men alle parter i retstvister, herunder skonomiske akterer.

(") Sag C-530/11, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, praemis 47.
(**) Se »Forklaringer til chartret om grundleeggende rettigheder, artikel 47, stk. 3.
(*") Sag C-348/[15, Stadt Wiener Neustadt, preemis 41.
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200. Kravet i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4, om, at procedurerne skal vaere betimelige, er ikke formuleret sd klart
og betingelseslost, at det umiddelbart er gzldende, og det skal derfor gennemferes i national ret for at fa
retsvirkning.

201. En generel forpligtelse til at sikre procedurer af en rimelig varighed er ogsa fastsat i artikel 47, stk. 2, i EU’s charter
om grundlaeggende rettigheder, som svarer til artikel 6, stk. 1, i den europaiske menneskerettighedskonvention,
som omhandler retten til retfeerdig rettergang.

7. PRAKTISKE OPLYSNINGER

Praktiske oplysninger om adgangen til domstolsprevelse skal formidles til offentligheden.

202. 1 henhold til artikel 9, stk. 5, i Arhuskonventionen skal de kontraherende parter »[sikre], at offentligheden
informeres om adgangen til (...) domstolsprovelse«. Der tages ogsd hensyn til forpligtelsen til at informere
offentligheden om adgangen til domstolsprevelse i visse afledte EU-retsakter, der gennemforer kravene i Arhuskon-
ventionen (*?). Denne forpligtelse gealder for procedurerne i artikel 9, stk. 1, 2 og 3, i konventionen.

203. Under henvisning til den forpligtelse, der nu findes i artikel 11, stk. 5, i miljevurderingsdirektivet
(2011/92/EU) (), understregede Domstolen i sin dom i sagen mellem Kommissionen og Irland, at »forpligtelsen
til at stille praktiske oplysninger om adgang til klage og domstolsprevelse til rddighed for offentligheden (...)
[i denne forbindelse skal] fortolkes som en forpligtelse til et praecist resultat, som medlemsstaterne skal sikre
opndelsen afe (**). Domstolen fastslog desuden, at »i mangel af en serlig lovregel eller administrativ bestemmelse
vedrerende oplysninger om offentlighedens rettigheder kan offentliggarelse eller elektronisk meddelelse om
bestemmelserne vedrorende administrativ klage og domstolsprevelse samt den mulige adgang til retsafgorelser ikke
i sig selv betragtes som en tilstrackkelig klar og praecis garanti for, at den bergrte offentlighed er i stand til at kende
sine rettigheder og adgangen til domstolsprevelse pd miljgomradet« (2%%).

204. Medlemsstaterne har et stort rdderum med hensyn til, hvordan de opfylder denne forpligtelse. Dommen i sagen
Kommissionen mod Irland bekraefter imidlertid, at medlemsstaterne ikke blot kan ngjes med at offentliggere
nationale bestemmelser om adgang til domstolsprovelse og gore relevante nationale retsafgorelser tilgaengelige.
Domstolens henvisning til at sikre, at den berorte offentlighed gores opmarksom péd adgangen til klage og
domstolsprevelse pé en tilstreekkelig klar og pracis made, understreger behovet for, at medlemsstaterne overvejer
for det forste, hvem modtagerne af oplysningerne er, for det andet oplysningernes indhold og for det tredje,
hvordan de fremlagges.

205. For sd vidt angdr modtagere skal det sikres, at oplysningerne kan nd ud til den brede og reprasentative
offentlighed. Det er sandsynligvis ikke tilstrackkeligt kun at fremlagge praktiske oplysninger pa et websted, da en
stor del af befolkningen muligvis ikke har adgang til internettet. Denne fremgangsmadde er effektiv, men den skal
suppleres med andre foranstaltninger.

206. Hvad angér indhold, skal oplysningerne om adgang til klage og domstolsprevelse omfatte alle relevante aspekter
for at gore det lettere for den enkelte borger at beslutte, om vedkommende skal anlegge sag ved en domstol.

207. Oplysningerne skal vare fyldestgerende, pracise og opdaterede (**), og relevante andringer med hensyn til
provelsesprocedurer skal fremhaeves. Brug af foraldede eller vildledende oplysninger kan fa alvorlige konsekvenser,
og der skal treffes foranstaltninger for at undgéd dette. Alle de retskilder, der anvendes til at fastleegge betingelserne
for adgang til domstolsprovelse, skal medtages, herunder national retspraksis, hvis denne spiller en vigtig rolle.

208. Hvad angér prasentationen af oplysningerne skal de vere tydelige og letforstelige for andre end jurister.

209. I denne sammenheang er artikel 3, stk. 3, i Arhuskonventionen ogsa relevant, idet det her bestemmes, at hver part
»fremmer uddannelse og offentlig opmerksomhed pd miljgpomradet, iseer om, hvordan man kan fi adgang til
oplysninger, deltage i beslutningsprocesser og fd adgang til klage og domstolsprevelse pd miljgomréadetc.

(*%) Eksempelvis artikel 11, stk. 5, i miljevurderingsdirektivet (2011/92/EU).

(**) Tidligere artikel 10, stk. 6, i direktiv 85/337 EQF.

(**) Sag C-427/07, Kommissionen mod Irland, preemis 97 (Kommissionens fremhavelse).

(*°) Sag C-427/07, Kommissionen mod Irland, praeemis 98.

(*%) Se ogsé de oplysninger om adgang til klage og domstolspravelse, der findes pé e-justice-portalen, og som medlemsstaterne skal

opdatere regelmaessigt: https:|/e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-en.do.


https://e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-en.do
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D. KONKLUSION

210. Undersogelser viser, at de gzldende krav i EU’s regelvaerk, navnlig de krav, der stammer fra afledt EU-
miljelovgivning og internationale forpligtelser, allerede danner en sammenhangende ramme for adgang til klage
og domstolsprevelse pd miljgomradet, siledes som de fortolkes af Domstolen. De galdende krav tager hind om
alle centrale aspekter ved emnet, idet det sikres, at offentligheden, herunder miljoorganisationerne, har ret til at
anlegge sager ved de nationale domstole, fa disse sager provet korrekt og f& adgang til effektive retsmidler.
Desuden understreger efterfolgende domme, som er afsagt i det seneste drti, hvor stor en betydning Domstolen
tillegger adgang til nationale domstole som et middel til at sikre en effektiv EU-ret. Sager, der anlegges ved de
nationale domstole, udger ikke blot et middel til at anfegte medlemsstaternes offentlige myndigheders afgerelser,
handlinger og undladelser pd basis af EU’s miljelovgivning. Gennem anmodninger om prajudicielle afgerelser
i henhold til artikel 267 i TEUF giver de ogsd Domstolen mulighed for at traffe afgerelser om fortolkning af EU-
retsakter og disses gyldighed.

211. Denne meddelelse letter adgangen til de nationale domstole ved at beskrive og fortolke galdende retlige krav.
Herved bidrager den til at forbedre anvendelsen af EU-retten. Formdlet med meddelelsen er at bistd
medlemsstaterne, de nationale domstole, retsvasenets aktorer og offentligheden, og Kommissionen vil med
interesse folge med i, hvordan disse maélgrupper geor brug af den, og hvordan adgangen til klage og
domstolsprovelse pd miljgomradet udvikler sig i hele EU.

212. Domstolen vil fortsat spille en afgerende rolle med hensyn til at fortolke EU-retten vedrgrende adgang til klage og
domstolsprovelse pd miljpomradet, herunder opfyldelsen af de krav, der folger af artikel 19, stk. 1, i TEU om
effektiv retsbeskyttelse. I denne henseende afspejler retspraksis de fine resultater af samarbejdet mellem Domstolen
og de nationale domstole pd baggrund af artikel 267 i TEUF. Dette kan forventes at fortseette. Kommissionen vil
omhyggeligt folge og vurdere relevant ny retspraksis fra Domstolens side, og den vil overveje at opdatere denne
meddelelse, hvis det viser sig nedvendigt.
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BILAG I

Domstolens relevante retspraksis vedrerende adgang til klage og domstolsprevelse pd miljgomradet
Dom af 30. maj 1991, Kommissionen mod Tyskland, C-361/88, ECLLEU:C:1991:224

Dom af 17. oktober 1991, Kommissionen mod Tyskland, C-58/89, ECLLEU:C:1991:391

Dom af 24. oktober 1996, Kraaijeveld, C-72/95, ECLLEU:C:1996:404

Dom af 14. juli 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, ECLLEU:C:1998:352

Dom af 29. april 1999, Standley, C-293/97, ECLIEU:C:1999:215

Dom af 7. december 2000, Kommissionen mod Frankrig, C-374/98, ECLLEU:C:2000:670

Dom af 7. januar 2004, Wells, C-201/02, ECLI:EU:C:2004:12

Dom af 7. september 2004, Waddenzee, C-127/02, ECLLEU:C:2004:482

Dom af 13. marts 2007, Unibet, C-432/05, ECLLEU:C:2007:163

Dom af 25. juli 2008, Janecek, C-237/07, ECLLEU:C:2008:447

Dom af 15. april 2008, Impact, C-268/06, ECLLEU:C:2008:223

Dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland, C-215/06, ECLLEU:C:2008:380

Dom af 16. juli 2009, Kommissionen mod Irland, C-427/07, ECLLEU:C:2009:457

Dom af 30. april 2009, Mellor, C-75/08, ECLLEU:C:2009:279

Dom af 15. oktober 2009, Djurgarden, C-263/08, ECLLEU:C:2009:631

Dom af 12. maj 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, C-115/09, ECLLEU:C:2011:289

Dom af 18. oktober 2011, Boxus, forenede sager C-128/09 til C-131/09, C-134/09 og C-135/09, ECLLEU:C:2011:667
Dom af 8. marts 2011, LZ [, C-240/09, ECLLEU:C:2011:125

Dom af 26. maj 2011, Stichting Natuur en Milieu, C-165 til C-167/09, ECLLEU:C:2011:348
Dom af 16. februar 2012, Solvay m.fl., C-182/10, ECLLEU:C:2012:82

Dom af 28. februar 2012, Inter-Environnement Wallonie, C-41/11, ECLLEU:C:2012:103

Dom af 15. januar 2013, Krizan, C-416/10, ECLLEU:C:2013:8

Dom af 14. marts 2013, Leth, C-420/11, ECLLEU:C:2013:166

Dom af 11. april 2013, Edwards og Pallikaropoulos, C-260/11, ECLLEU:C:2013:221

Dom af 3. oktober 2013, Inuit, C-583/11P, ECLLEU:C:2013:625

Dom af 7. november 2013, Altrip, C-72/12, ECLLEU:C:2013:712

Dom af 19. december 2013, Fish Legal and Shirley, C-279/12, ECLLEU:C:2013:853

Dom af 13. februar 2014, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-530/11, ECLLEU:C:2014:67
Dom af 19. november 2014, Client Earth, C-404/13, ECLLEU:C:2014:2382

Dom af 6. oktober 2015, East Sussex, C-71/14, ECLLEU:C:2015:656

Dom af 15. oktober 2015, Kommissionen mod Tyskland, C-137/14, ECLLEU:C:2015:683

Dom af 14. januar 2016, Griine Liga Sachsen, C-399/14, ECLLEU:C:2016:10

Dom af 21. juli 2016, Kommissionen mod Rumaenien, C-104/15, ECLLEU:C:2016:581

Dom af 15. oktober 2015, Gruber, C-570/13, ECLLEU:C:2015:231

Dom af 28. juli 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603
Dom af 8. november 2016, LZ II, C-243/15, ECLLEU:C:2016:838

Dom af 10. november 2016, Eco-Emballages, C-313/15 og C-530/15, ECLLEU:C:2016:859

Dom af 17. november 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, ECLI:EU:C:2016:882

Kendelse afsagt af Domstolens Prasident den 24. april 2008 i Kommissionen mod Malta, C-76/08 R, ECLLEU:
C:2008:252

Udtalelse 1/09, indferelse af en falles patentdomstolsordning, ECLLEU:C:2011:123
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BILAG II

Galdende EU-instrumenter, som der henvises til

Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (vhabitatdirektivet«)
(EFT L 206 af 22.7.1992, s. 7).

Rédets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening fordrsaget af nitrater, der
stammer fra landbruget (vnitratdirektivet<) (EFT L 375 af 31.12.1991, s. 1).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om emballage og emballageaffald (»direktivet
om emballageaffald«) (EFT L 365 af 31.12.1994, s. 10).

Réadets direktiv 98/83/EF af 3. november 1998 om kvaliteten af drikkevand (»drikkevandsdirektivet<) (EFT L 330 af
5.12.1998, s. 32). Dette direktiv erstatter direktiv 80/778/EQF.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 2037/2000 af 29. juni 2000 om stoffer, der nedbryder ozonlaget
(rozonforordningen«) (EFT L 244 af 29.9.2000, s. 1). Denne forordning erstatter forordning (EF) nr. 3093/94.

Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme for Fallesskabets
vandpolitiske foranstaltninger (:vandrammedirektivet«) (EFT L 327 af 22.12.2000, s. 1).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljoet (»direktivet om strategisk miljgvurdering«) (EFT L 197 af 21.7.2001, s. 30).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003 /4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljeoplysninger og om
ophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF (»direktivet om offentlig adgang til miljeoplysninger«) (EUT L 41 af 14.2.2003,
s. 26).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse
med udarbejdelse af visse planer og programmer pd miljgpomrddet og om e@ndring af Ridets direktiv 85/337/EQF og
96/61/EF, for sd vidt angdr offentlig deltagelse og adgang til klage og domstolsprovelse (»direktivet om offentlig
deltagelse«) (EUT L 156 af 25.6.2003, s. 17).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for sd vidt angar forebyggelse og
athjelpning af miljeskader (»direktivet om miljeansvar«) (EUT L 143 af 30.4.2004, s. 56).

Rédets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 om indgdelse pd Det Europaiske Fellesskabs vegne af konventionen
om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa
miljgomradet (EUT L 124 af 17.5.2005, s. 1).

Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september 2006 om anvendelse af Arhuskon-
ventionens bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprovelse pd miljgomridet pd Feallesskabets institutioner og organer (»Arhusforordningen«) (EUT L 264 af
25.9.2000, s. 13).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/7/EF af 15. februar 2006 om forvaltning af badevandskvalitet og om
ophavelse af direktiv 76/160/EQF (»badevandsdirektivet) (EUT L 64 af 4.3.2006, s. 37).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006 om handtering af affald fra udvindingsindustrien
og om @ndring af direktiv 2004/35/EF (»direktivet om minedriftsaffald<) (EUT L 102 af 11.4.2006, s. 15).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2007/2/EF af 14. marts 2007 om opbygning af en infrastruktur for geografisk
information i Det Europaiske Fallesskab (Inspire) (»Inspire-direktivets) (EUT L 108 af 25.4.2007, s. 1).

Forklaringer til chartret om grundleggende rettigheder (EUT C 303 af 14.12.2007, s. 17).

Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa
(vdirektivet om luftkvalitet<) (EUT L 152 af 11.6.2008, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv. 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophavelse af visse
direktiver (vaffaldsrammedirektivet«) (EUT L 312 af 22.11.2008, s. 3).
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv. 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle
(vfugledirektivet«) (EUT L 20 af 26.1.2010, s. 7).

Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle emissioner (integreret
forebyggelse og bekaempelse af forurening) (»direktivet om industrielle emissioner«) (EUT L 334 af 17.12.2010, s. 17).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pd miljeet (vmiljovurderingsdirektivet<) (EUT L 26 af 28.1.2012, s. 1). Dette direktiv erstatter
direktiv 85/337EQF.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/18/EU af 4. juli 2012 om kontrol med risikoen for stgrre uheld med
farlige stoffer og om andring og efterfolgende ophavelse af Radets direktiv 96/82/EF (»Seveso Ill-direktivet«) (EUT L 197
af 24.7.2012,s. 1).

Kommissionens henstilling 2013/396/EU af 11. juni 2013 om felles principper for kollektive retsmidler
i medlemsstaterne til opndelse af palag, forbud eller erstatning i forbindelse med tilsidesattelse af rettigheder i henhold
til EU-retten (-Kommissionens henstilling om kollektive retsmidlerq) (EUT L 201 af 26.7.2013, s. 60).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/2284 af 14. december 2016 om nedbringelse af nationale emissioner
af visse luftforurenende stoffer, om andring af direktiv 2003/35/EF og om ophavelse af direktiv 2001/81/EF (»direktivet
om nationale emissioner«) (EUT L 344 af 17.12.2016, s. 1).
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