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IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2017/C 046/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 38 af 6.2.2017
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 30 af 30.1.2017
EUT C 22 af 23.1.2017
EUT C 14 af 16.1.2017
EUT C 6 af 9.1.2017

EUT C 475 af 19.12.2016
EUT C 462 af 12.12.2016

Teksterne er tilgaengelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 29. september 2016 — Essent Belgium NV mod Vlaams
Gewest, Inter Energa m.fl. (anmodning om preejudiciel afgorelse fra Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel — Belgien)

(Sag C-492/14) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — regionale forskrifter, der fastscetter vederlagsfri distribution via de systemer,
der er beliggende i den pdgeeldende region, af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder —
sondring pd grundlag af, hvor den gronne elektricitet kommer fra — artikel 28 EF og 30 EF — frie
varebevaegelser — direktiv 2001/77/EF — artikel 3 og 4 — nationale stottemekanismer til produktion af
gron energi — direktiv 2003/54/EF — artikel 3 og 20 — direktiv 96/92/EF — artikel 3 og 16 — det indre
marked for elektricitet — adgang til distributionssystemer pd ikke-diskriminerende tarifbetingelser —
offentlige serviceforpligtelser — manglende proportionalitet)

(2017/C 046/02)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Essent Belgium NV

Sagsogte: Vlaams Gewest, Inter Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE) og
Vlaamse Regulator van de Electriciteits en Gasmarkt (VREG)

Konklusion

Bestemmelserne i artikel 28 EF og 30 EF, sammenholdt med artikel 3, stk. 2 og 8, og artikel 20, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rddets direktiv 2003/54/EF af 26. juni 2003 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om ophaevelse af direktiv 96/92/
EF, artikel 3, stk. 2 og 3, og artikel 16 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF af 19. december 1996 om felles regler for
det indre marked for elektricitet samt artikel 3 og 4 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/77 [EF af 27. september 2001 om
fremme af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder inden for det indre marked for elektricitet skal fortolkes sdledes, at de er til
hinder for forskrifter sasom besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Viaamse regering van 28 september
2001 (den flamske regerings bekendtgarelse om cendring af den flamske regerings bekendtgorelse af 28.9.2001) af 4. april 2003 og
besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (den flamske
regerings bekendtgorelse om fremme af produktionen af elektricitet fra vedvarende energikilder) af 5. marts 2004, som fastsetter en
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ordning med vederlagsfri distribution af gron elektricitet via de distributionssystemer, der er beliggende i den omhandlede region, samtidig
med at den begrenser adgangen til denne ordning til for sd vidt angdr den forste bekendtgorelse kun at omfatte den gronne elektricitet,
der direkte tilfores de neevnte distributionssystemer af produktionsanleg, og til for sd vidt angdr den anden bekendtgorelse kun at omfatte
den grenne elektricitet, som sddanne anleg direkte tilforer distributionssystemer, der er beliggende i den medlemsstat, som neevnte region
tilherer.

(") EUT C 34 af 2.2.2015.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 14. december 2016 — Connexxion Taxi Services BV mod Staat
der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV og Zorgvervoercentrale
Nederland BV (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Hooge Raad der Nederlanden —
Nederlandene)

(Sag C-171/15) ()

(Preejudiciel forelggelse — offentlige tjenesteydelsesaftaler — direktiv 2004/18/EF — artikel 45,
stk. 2 — ansagerens eller tilbudsgiverens personlige forhold — fakultative udelukkelsesgrunde — alvorlig
fejl i forbindelse med udovelsen af et erhverv — national bestemmelse, der fastsetter en konkret
undersogelse i hver enkelt sag under anvendelse af proportionalitetsprincippet — de ordregivende
myndigheders afgorelser — direktiv 89/665/E@F — domstolskontrol)

(2017/C 046/03)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Hooge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsager: Connexxion Taxi Services BV

Sagsegt: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV og Zorgvervoercentrale Nederland
BV

Konklusion

1) EU-retten, serligt artikel 45, stk. 2, i Europa-Parlamentet og Rddets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmdderne ved indgdelse af offentlige vareindkabskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter er ikke til hinder for, at en ordregivende myndighed efter en national bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede er forpligtet til under anvendelse af proportionalitetsprincippet at efterprave, om en anseger, der har begdet en alvorlig
fejl i forbindelse med udevelsen af sit erhverv, faktisk skal udelukkes.

2) Bestemmelserne i direktiv 2004/18, og navnlig artikel 2 i dette direktiv og punkt 17 i bilag VII A hertil, sammenholdt med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsforpligtelsen, der folger heraf, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
ordregivende myndighed beslutter at tildele en offentlig kontrakt til en tilbudsgiver, der har begdet en alvorlig fejl i forbindelse med
udovelsen af sit erhverv, med den begrundelse, at en udelukkelse af denne tilbudsgiver fra udbudsproceduren ville veere i strid med
proportionalitetsprincippet, mens det fremgdr af udbudsbetingelserne vedrarende denne kontrakt, at en tilbudsgiver, der har begdet en
alvorlig fejl i forbindelse med udovelsen af sit erhverv, nodvendigvis skal udelukkes, uden at den forholdsmessige karakter af denne
sanktion skal tages i betragtning.

(') EUT C 213 af 29.06.2015.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 14. december 2016 — Maria do Céu Braganga Linares Verruga,
Jacinto Manuel Sousa Verruga og André Angelo Linares Verruga mod Ministre de 'Enseignement
supérieur et de la recherche (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Tribunal administratif —
Luxembourg)

(Sag C-238/15) ()

(Preejudiciel foreleggelse — fri bevaegelighed for personer — ligebehandling — sociale fordele —
forordning (EU) nr. 492/2011 — artikel 7, stk. 2 — okonomisk stotte til videregdende uddannelse —
betingelse for de studerende, der ikke er bosiddende pd den pdgeeldende medlemsstats omrdide, om at veere
born af arbejdstagere, som har haft lonnet beskeftigelse eller har udovet selvstendig erhvervsvirksomhed i

denne medlemsstat i en uafbrudt periode pd mindst fem dr — indirekte forskelsbehandling —
begrundelse — mdl om at oge andelen af bosiddende personer, som har afsluttet en videregdende
uddannelse — egnet karakter — proportionalitet)

(2017/C 046/04)

Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Tribunal administratif

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga og André Angelo Linares Verruga

Sagsogt: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Konklusion

Artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Unionen skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter tildelingen af ekonomisk stette til videregdende uddannelse til ikke-bosiddende studerende — med henblik pa at
soge at oge andelen af bosiddende personer, der har afsluttet en videregdende uddannelse — gores betinget af, at mindst den ene af disse
studerendes foreeldre har arbejdet i denne medlemsstat i en uafbrudt periode pd mindst fem dr pd tidspunktet for ansogningen om
okonomisk stette, mens en sidan betingelse ikke er fastsat over for de studerende, der er bosiddende pd den neevnte medlemsstats omrdde.

() EUT C 254 af 3.8.2015.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 15. december 2016 — Drago Nemec mod Republika Slovenija
(anmodning om praejudiciel afgerelse fra Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovenien)

(Sag C-256/15) ()

(Preejudiciel foreleggelse — direktiv 2000/35/EF — bekaempelse af forsinket betaling — Domstolens
kompetence — transaktion indgdet inden Republikken Sloveniens tiltredelse af Den Europeiske Union —
anvendelsesomride — begrebet »handelstransaktioner« — begrebet »virksomhed« — maksimalt
morarentebelob)

(2017/C 046/05)

Processprog: slovensk

Den foreleeggende ret

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Parter i hovedsagen

Sagsoger: Drago Nemec

Sagsogt: Republika Slovenija

Konklusion

1) Artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekempelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner skal fortolkes sdledes, at en fysisk person, der er indehaver af en tilladelse til at udove virksomhed som
selvstendig handveerker, skal anses for at vere en »virksomhed« som omhandlet i denne bestemmelse, og den transaktion, som den
pdgeeldende har indgdet, som en »handelstransaktion« som omhandlet i samme bestemmelse, sdfremt denne transaktion, selv om den
ikke vedrerer en aktivitet, der er omfattet af den neevnte tilladelse, indgdr i udevelsen af en struktureret, stabil og selvstendig
okonomisk eller erhvervsmeessig aktivitet, hvilket det under hensyn til samtlige omsteendigheder i sagen tilkommer den foreleggende
ret at efterprove.

2) Direktiv 2000/35 skal fortolkes sdledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning sdsom artikel 376 Obligacijski zakonik
(lov om forpligtelser), som fastscetter, at der ikke leengere pdlober morarenter, nar belabet for morarenter, der skyldes, men som ikke er
betalt, ndr op pd samme belob som hovedstolsbelabet.

(') EUT C 302 af 14.9.2015.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 14. december 2016 — Mercedes Benz Italia SpA mod Agenzia
delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Commissione
Tributaria Regionale di Roma — Italien)

(Sag C-378/15) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift — direktiv 77/388/EQF — artikel 17,

stk. 5, tredje afsnit, litra d) — anvendelsesomrdde — anvendelse af en pro rata-sats for fradraget pi den

merverdiafgift, som er blevet pdlagt erhvervelsen af samtlige goder og tjenesteydelser, der anvendes af en
afgiftspligtig person — bitransaktioner — anvendelse af omsetningen som indicium)

(2017/C 046/06)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Commissione Tributaria Regionale di Roma

Parter i hovedsagen

Sagseger: Mercedes Benz Italia SpA

Sagsegt: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Konklusion

Artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d), og artikel 19 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det felles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes
sdledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning og praksis som de i hovedsagen omhandlede, der paleegger en afgiftspligtig
person:

— at anvende en omseetningsbaseret pro rata-sats for fradraget pd samtlige goder og tjenesteydelser, som denne har erhvervet, uden at
fastscette en beregningsmetode, der er baseret pd, hvilke enkelte erhvervede goder og tjenesteydelser der er tale om, og den faktiske
anvendelse heraf, og som pd objektiv mdde afspejler den faktiske andel af omkostningerne, der kan henfores til hver afgiftspligtig eller
afgiftsfritaget virksomhed, og
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— at henvise til sammensetningen af vedkommendes omsatning for at fastlegge, hvilke transaktioner der kan kvalificeres som

()

EUT C 337 af 12.10.2015.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 15. december 2016 — Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/
15), Adrien Kauffmann (C-402/15) og Maxime Lefort (C-403/15) mod Ministre de I'Enseignement
supérieur et de la recherche (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Cour administrative —
Luxembourg)

(Forenede sager C-401/15 og C-403/15) (')

(Preejudiciel foreleeggelse — fri beveegelighed for personer — arbejdstageres rettigheder —
ligebehandling — sociale fordele — okonomisk stette til gennemforelse af videregiende uddannelse —
krav om slegtskab — begrebet »barn« — cegtefellens eller den registrerede partners barn — bidrag til

dette barns forsergelse)

(2017/C 046/07)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour administrative

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15) og Maxime Lefort (C-403/15)

Sagsegt: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Konklusion

»bitransaktionere, for sd vidt som vurderingen heraf tillige tager hensyn til forholdet mellem disse transaktioner og den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige aktiviteter samt i givet fald til den anvendelse af merverdiafgiftspligtige goder og tjenesteydelser, som disse
aktiviteter indebeerer.

Artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen skal fortolkes sdledes, at der ved barn af en graensearbejder, som indirekte kan nyde
godt af de sociale fordele, der er omhandlet i sidstneevnte bestemmelse, sdsom den studiestotte, som en medlemsstat tildeler bornene af de
arbejdstagere, der udever eller har udovet deres aktiviteter i denne stat, ikke kun skal forstds et barn, der har et slegtskabsforhold med
denne arbejdstager, men ogsd et barn af den neevnte arbejdstagers wgtefeelle eller registrerede partner, ndr sidstneevnte forserger dette
barn. Dette sidstnaevnte krav folger af faktiske forhold, som det tilkommer administrationen og i givet fald de nationale retter at vurdere,
uden at det er nodvendigt, at disse fastsldr, hvad der er grunden til dette bidrag, eller ansldr den nejagtige storrelse deraf.

()

EUT C 302 af 14.9.2015.
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Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 15. december — Alberto José Vieira de Azevedo m.fl. mod CED
Portugal Unipessoal, Lda og Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével
(anmodning om praejudiciel afgerelse fra Tribunal da Relagdo do Porto — Portugal)

(Sag C-558/15) ()

(Preejudiciel foreleggelse — ansvarsforsikring for motorkeretajer og kontrollen med forsikringspligtens
overholdelse — direktiv 2000/26/EF — artikel 4, stk. 5 — forsikringsselskab —
skadebehandlingsrepreesentant — tilstreekkelig bemyndigelse til repreesentation — sagsanleg ved
domstolene)

(2017/C 046/08)

Processprog: portugisisk

Den foreleggende ret

Tribunal da Relacdo do Porto

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Alberto José Vieira de Azevedo, Maria da Conceicdo Ferreira da Silva, Carlos Manuel Ferreira Alves, Rui Dinis
Ferreira Alves og Vitor José Ferreira Alves

Sagsogte: CED Portugal Unipessoal Lda og Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automdvel

Procesdeltager: Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Acidentes de Trabalho

Konklusion

Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2000/26/EF af 16. maj 2000 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretojer og om cendring af Radets direktiv 73/239/EQF og 88/357/EQF (Fjerde
motorkoretojsforsikringsdirektiv), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/14/EF af 11. maj 2005, skal fortolkes
sdledes, at den ikke forpligter medlemsstaterne til at foreskrive, at den repreesentant, der i henhold til denne artikel er bemyndiget til at
behandle skadessager, selv kan sagseges, i stedet for det forsikringsselskab, som han repreesenterer, ved en national domstol, for hvilken
der er indbragt et sogsmdl om erstatning anlagt af en skadelidt, der er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 1 i direktiv 2000/26,
som cendret ved direktiv 2005/14.

(") EUT C 16 af 18.1.2016.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 14. december 2016 — SV Capital OU mod Den Europaiske
Banktilsynsmyndighed (EBA) og Europa-Kommissionen

(Sag C-577/15 P) (")

(Appel — anmodning om indledning af undersogelse af de estiske og finske tilsynsmyndigheder —
afgorelse fra Den Europeiske Tilsynsmyndighed (EBA) — afgorelse fra klagenevnet for de europeiske
tilsynsmyndigheder — forordning (EU) nr. 1093/2010 — artikel 17 og 60 — klagencevnet —
segsmdlsfrist — undskyldelig fejl)

(2017/C 046/09)

Processprog: engelsk

Parter
Appellant: SV Capital OU (ved vandeadvokaat M. Greinoman)
De andre parter i appelsagen: Den Europeaiske Banktilsynsmyndighed (EBA) (ved J. Overett Somnier og Z.J. Giotaki, som

befuldmegtigede, bistiet af advocaat F. Tuytschaever) og Europa-Kommissionen (ved W. Molls og K.-P. Wojcik, som
befuldmagtigede)
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Konklusion

1) Appellen forkastes.
2) SV Capital OU berer sine egne omkostninger og betaler de af Den Europeiske Banktilsynsmyndighed (EBA) afholdte omkostninger.

3) Europa-Kommissionen berer sine egne omkostninger.

(') EUT C 16 af 18.1.2016.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 15. december 2016 — Ungarn mod Europa-Kommissionen
(Sag C-644/15 P) ()

(Appel — forordning (EF) nr. 1234/2007 — felles markedsordning for landbrugsprodukter — frugt- og
grontsagssektoren — artikel 103e — national finansiel stotte ydet til producentorganisationer i frugt- og
grontsagssektoren — forordning (EF) nr. 1580/2007 — artikel 97 — Kommissionens afgorelse
vedrorende Den Europeiske Unions refusion af national finansiel stotte, som Ungarn har tildelt
producentorganisationerne)

(2017/C 046/10)

Processprog: ungarsk

Parter

Appellant: Ungarn (ved M.Z. Fehér og E.E. Sebestyén, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved A. Lewis og B. Béres, som befuldmaegtigede)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Ungarn betaler sagens omkostninger.

(') EUT C 27 af 25.1.2016.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 15. december 2016 — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV
van publiek recht mod Paul Adriaensen, Werner De Kesel og The Right Frequency VZW (anmodning
om praejudiciel afgerelse fra Hof van beroep te Antwerpen — Belgien)

(Sag C-667/15) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2005/29/EF — virksomheders urimelige handelspraksis over for
forbrugerne — vildledende handelspraksis — salgsfremmende pyramideordning — vederlag, der betales af
nye deltagere, og kompensation, der modtages af eksisterende deltagere — indirekte finansiel
sammenhaeng)

(2017/C 046/11)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hof van beroep te Antwerpen
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht

Sagsogte: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Konklusion

Punkt 14 i bilag I til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv. 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pd det indre marked og om cendring af Rddets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF, 98/27EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 2006/2004 (»direktivet
om urimelig handelspraksis<) skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse giver mulighed for at betegne en handelspraksis som
»salgsfremmende pyramideordning« selv i det tilfeelde, hvor der kun foreligger en indirekte sammenheeng mellem de vederlag, der betales
af nye deltagere i et sadan system, og den kompensation, der udbetales til eksisterende deltagere.

(")  EUT C 106 af 21.3.2016.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 15. december 2016 — LEK Farmacevtska Druzba d.d. mod
Republikken Slovenien (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije — Slovenien)

(Sag C-700/15) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — kombineret nomenklatur — klassificering af varer — kosttilskud henhorende
under pos. 2106 — en aktiv ingrediens som den veesentlige bestanddel — eventuel tarifering i den
kombinerede nomenklaturs kapitel 30 — markedsforing og salg af produkterne som legemidler)

(2017/C 046/12)

Processprog: slovensk

Den foreleeggende ret

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Parter i hovedsagen

Sagsegere: LEK Farmacevtska Druzba d.d.

Sagsogt(e): Republikken Slovenien

Konklusion

1) Pos. 3004 i den kombinerede nomenklatur, der er indeholdt i bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om
told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif, som endret ved Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) nr. 1006/
2011 af 27. september 2011, skal fortolkes sdledes, at varer henhorende under begrebet »leegemidler« i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse af en feellesskabskodeks for
humanmedicinske leegemidler, som cndret ved Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2011/62/EF af 8. juni 2011, ikke
automatisk skal tariferes i denne position.

2) Den kombinerede nomenklatur, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som eendret ved gennemforelsesforordning
nr. 1006/2011, skal fortolkes saledes, at varer som de i hovedsagen omhandlede, der har positive virkninger pd helbredet generelt, og
hvis veesentlige bestanddel er en aktiv ingrediens, der er indeholdt i kosttilskud, som tariferes i pos. 2106 i denne nomenklatur,
henhorer under denne position, skent de af fabrikanten preesenteres som legemidler, og de markedsfores og seelges som sddan.

() EUT C 111 af 29.03.2016.
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Appel iverksat den 27. juli 2016 af Ice Mountain Ibiza, S.L. til prevelse af dom afsagt af Retten
(Tredje Afdeling) den 25. maj 2016 i sag T-5/15, Ice Mountain Ibiza mod EUIPO — Marbella Atlantic
Ocean Club (ocean beach club ibiza)

(Sag C-412/16 P)
(2017/C 046/13)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: Ice Mountain Ibiza, S.L. (ved abogados J.L. Gracia Albero og F. Miazzetto)

Den anden part i appelsagen: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Dom afsagt af Den Europaiske Unions Ret den 25. maj 2016 i sag T-5/15, Ice Mountain Ibiza S.L. mod Den Europaiske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO), EU:T:2016:311, ophaves i sin helhed.

— Sagen realitetsbehandles, og der gives fuldt ud medhold i alle appellantens pastande for Retten.
— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder dem, der er afholdt for EUIPO’s Ferste Appelkammer og for

Den Europaiske Unions Ret.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellen er baseret pa en ukorrekt anvendelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 (') og konkret pa
folgende anbringender:

1. Den appellerede dom har bedemt bestanddelen ~OCEAN«’s serpraeg fejlagtigt.
Retten har forvansket de fremlagte beviser og ikke tillagt dem en berettiget bevisvaerdi.

Desuden har Retten ikke anvendt den pd omréddet relevante retspraksis, dvs. Den Europziske Unions Domstols praksis i
dom C-479/12 (%) (vurderer det fremlagte bevis overdrevent strengt i forhold til bevisets vanskelighed) og C-24/05 P (*)
(udelader opfattelsen hos den relevante forbruger).

2. Den appellerede dom har vurderet de forskellige bestanddeles dominerende karakter fejlagtigt.

Fordrejning af de faktiske omstandigheder. Der er uoverensstemmelse mellem argumenterne i dommen med henblik pa
at begrunde ordbestanddelenes dominerende karakter.

Der er ikke taget hensyn til praksis ved Den Europziske Unions Domstol i dom C-251/95 (*) og C-342/97 (°) (dommen
henviser til en relevant forbruger, der er fuldsteendigt forvansket).

Ukorrekt anvendelse af praksis ved Den Europwiske Unions Ret i dom T-134/06 (°) (der foreligger en uover-
ensstemmende anvendelse af definitionen af begrebet »dominerende bestanddels).

Praksis ved Den Europeiske Unions Ret er ikke blevet anvendt for sd vidt angdr de forenede sager T-83/11 og T-84/
11 (/). Dommen har undladt at anvende den eksisterende praksis vedrorende tilfeelde, hvor et bestemt marked er maettet).
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3. Den appellerede dom har vurderet ligheden mellem varemarkerne fejlagtigt, idet den har undladt at behandle
omstandigheder, der er relevante for den navnte analyse.

Manglende anvendelse af Den Europaiske Unions Domstols praksis i dom C-251/95, sammenholdt med Domstolens
dom C-361/04 (%) og C-342/97 (°).

4. Den appellerede dom konkluderer fejlagtigt, at der foreligger en risiko for forveksling.

() Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemarker (EUT 2009, L 78, s. 1).
) EU:C:2014:75

() EU:C:2006:421

) EU:C:1997:528

() EU:C:1999:323

() EU:T:2007:387

() EU:C:2012:592

(°)  EU:C:2006:25

) EU:C:1999:323

Appel ivaerksat den 27. juli 2016 af Ice Mountain Ibiza, S.L. til prevelse af dom afsagt af Retten
(Tredje Afdeling) den 25. maj 2016 i sag T-6/15, Ice Mountain Ibiza mod EUIPO — Marbella Atlantic
Ocean Club (ocean ibiza)

(Sag C-413(16 P)
(2017/C 046/14)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: Ice Mountain Ibiza, S.L. (ved abogados J.L. Gracia Albero og F. Miazzetto)

Den anden part i appelsagen: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Dom afsagt af Den Europaiske Unions Ret den 25. maj 2016 i sag T-6/15, Ice Mountain Ibiza S.L. mod Den Europaiske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO), EU:T:2016:311, ophaves i sin helhed.

— Sagen realitetsbehandles, og der gives fuldt ud medhold i alle appellantens pastande for Retten.
— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder dem, der er atholdt for EUIPO’s Farste Appelkammer og for

Den Europaiske Unions Ret.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellen er baseret pa en ukorrekt anvendelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 (*) og konkret pa
folgende anbringender:

1. Den appellerede dom har bedemt bestanddelen \OCEAN<’s serpraeg fejlagtigt.
Retten har forvansket de fremlagte beviser og ikke tillagt dem en berettiget bevisvardi.

Desuden har Retten ikke anvendt den pd omréddet relevante retspraksis, dvs. Den Europziske Unions Domstols praksis i
dom C-479/12 (%) (vurderer det fremlagte bevis overdrevent strengt i forhold til bevisets vanskelighed) og C-24/05 P (*)
(udelader opfattelsen hos den relevante forbruger).
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2. Den appellerede dom har vurderet de forskellige bestanddeles dominerende karakter fejlagtigt.

Fordrejning af de faktiske omstaendigheder. Der er uoverensstemmelse mellem argumenterne i dommen med henblik pa
at begrunde ordbestanddelenes dominerende karakter.

Der er ikke taget hensyn til praksis ved Den Europaiske Unions Domstol i dom C-251/95 (*) og C-342/97 (°) (dommen
henviser til en relevant forbruger, der er fuldsteendigt forvansket).

Ukorrekt anvendelse af praksis ved Den Europaiske Unions Ret i dom T-134/06 (°) (der foreligger en uover-
ensstemmende anvendelse af definitionen af begrebet »dominerende bestanddels).

Praksis ved Den Europziske Unions Ret er ikke blevet anvendt for sa vidt angar de forenede sager T-83/11 og T-84/
11 (). Dommen har undladt at anvende den eksisterende praksis vedrorende tilfaelde, hvor et bestemt marked er maettet).

3. Den appellerede dom har vurderet ligheden mellem varemaerkerne fejlagtigt, idet den har undladt at behandle
omstandigheder, der er relevante for den navnte analyse.

Manglende anvendelse af Den Europaiske Unions Domstols praksis i dom C-251/95, sammenholdt med Domstolens
dom C-361/04 (%) og C-342/97 (°).

4. Den appellerede dom konkluderer fejlagtigt, at der foreligger en risiko for forveksling.

() Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemarker (EUT 2009, L 78, s. 1).
() EU:C:2014:75

()  EU:C:2006:421

() EU:C:1997:528

() EU:C:1999:323

)  EUT:2007:387

()  EU:C:2012:592

(°)  EU:C:2006:25

(") EU:C:1999:323

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (@strig) den 31. oktober
2016 — EP Agrarhandel GmbH mod Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sag C-554/16)
(2017/C 046/15)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: EP Agrarhandel GmbH

Sagsogt: Bundesminister fir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 2, stk. 4, i Kommissionens beslutning af 20. august 2001 om szrlige regler for flytning af kreaturer, nir de
settes pa graes om sommeren i bjergomrader, 2001/672/EF (') (herefter »Kommissionens beslutning«), som @ndret ved
Kommissionens beslutning af 25. maj 2010, 2010/300/EU (%), til hinder for en national bestemmelse som den i § 6,
stk. 6, i Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iiber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (Bundesministers bekendtgerelse om identifikation og registrering af
kvaeg (herefter »bekendtgerelse om identifikation af kvag 2008«), BGBI 1II, nr. 201/2008 omhandlede, hvorefter
modtagelsen af indberetninger er afgarende for overholdelsen af alle frister, der er omfattet af denne bestemmelse, og
dermed ogsa for fristerne for indberetning af flytninger til sommergrasningsomrader?
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2) Hvilken betydning har artikel 117, andet afsnit, i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 (*) af 19. januar 2009 om fzlles
regler for den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om fastlaggelse af visse
stotteordninger for landbrugere, om @ndring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og
om opheavelse af forordning (EF) nr. 1782/2003, pa premieberettigelsen for kvaeg, hvis flytning til sommergraesnings-
omrader er blevet indberettet for sent i henhold til artikel 2, stk. 4, i Kommissionens beslutning?

3) Séfremt en forsinket indberetning af flytning til sommergrasningsomrader i henhold til artikel 117, andet afsnit, i
forordning nr. 73/2009 ikke medferer tab af praeemieberettigelsen, skal der da pélagges sanktioner pd grund af den
forsinkede indberetning?

() EFTL 235,s. 23.
() EUTL127,s.19.
() EFTL 30,s. 16.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 7. november
2016 — Peter Rof3nagel og Alexandre Schréter mod TUIfly GmbH

(Sag C-562[16)
(2017/C 046/16)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Hannover

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Peter Roflnagel og Alexandre Schroter

Sagsegt: TUIfly GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger overforsel til en anden flyvning en af de omstendigheder, der er omfattet af artikel 4, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004 (*)?

2) Séfremt det forste spargsmal besvares bekreftende:

Finder denne bestemmelse tillige anvendelse pd en overfersel til en anden flyvning, der ikke er foranlediget af
luftfartsselskabet, men alene af rejsearranggren?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91
(EUT L 46, s. 1).
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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den
18. november 2016 — Serin Alheto mod Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za
bezhantsite

(Sag C-585/16)
(2017/C 046/17)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Serin Alheto

Sagsegt: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Praejudicielle spergsmal

1)

>

Folger det af artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 ('), sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i direktiv 2013/32 (%)
og artikel 78, stk. 2, litra a), TEUF, at:

A) den tillader, at ansegningen om international beskyttelse indgivet af en statslos af palaestinensisk oprindelse, som er
registreret som flygtning af De Forenede Nationers Hjalpeorganisation for Palastinaflygtninge i Mellemaosten
(UNRWA), og som fer indgivelsen af ansegningen var bosat i dennes aktivitetsomrade (Gazastriben), behandles som
en anseggning i henhold til artikel 1, afsnit A, i Genévekonventionen om flygtninges retsstilling af 1951 i stedet for
som en ansggning om international beskyttelse i henhold til denne konventions artikel 1, afsnit D, andet punktum,
under forudsztning af, at ansvaret for at behandle ans@gningen er overtaget af andre end familizre eller humanitaere
grunde, og behandlingen af ansggningen er reguleret ved direktiv 2011/95?

B) den tillader, at en sddan ansegning ikke kontrolleres med hensyn til betingelserne i artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv
2011/95, og Den Europziske Unions Domstols fortolkning af denne bestemmelse dermed ikke finder anvendelse?

Skal artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 sammenholdt med samme direktivs artikel 5 fortolkes séledes, at den er
til hinder for nationale bestemmelser som den i hovedsagen omhandlede i artikel 12, stk. 1, nr. 4, i Zakon za
ubezhishteto i bezhantsite (asyl- og flygtningelov, herefter »ZUB«), som i den galdende affattelse ikke indeholder nogen
udtrykkelig bestemmelse om ipso facto-beskyttelse for palastinensiske flygtninge og ikke indeholder den betingelse, at
beskyttelsen af en eller anden grund er bortfaldet, samt séledes, at artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 er
tilstraekkelig pracis og ubetinget og derfor har direkte virkning, sdledes at den ogsa finder anvendelse, uden at den
person, som sgger international beskyttelse udtrykkeligt har pdberdbt sig den, hvis ansegningen som sddan skal
behandles i henhold til flygtningekonventionens artikel 1, afsnit D, andet punktum?

Folger det af artikel 46, stk. 3, i direktiv 201332, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95, at den
i en retsmiddelprocedure ved en domstol til prevelse af en afgarelse, som er truffet i overensstemmelse med artikel 10,
stk. 2, i direktiv 2013/32 om afslag pd international beskyttelse og under hensyntagen til de faktiske omstaendigheder i
hovedsagen tillader, at retten i forste instans behandler ansggningen om international beskyttelse som sddan i henhold til
flygtningekonventionens artikel 1, afsnit D, andet punktum, og foretager bedemmelsen i henhold til artikel 12, stk. 1,
litra a), i direktiv 2011/95, nar en statslos af palestinensisk oprindelse, som er registreret hos UNRWA som flygtning, og
som for indgivelsen af ansggningen var bosat i denne hjalpeorganisations aktivitetsomride (Gazastriben), har ansegt om
international beskyttelse, og denne ansggning ikke er blevet provet med hensyn til de naevnte bestemmelser i afgerelsen
om afslag pé international beskyttelse?
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4) Folger det af bestemmelserne i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013 om retten til effektive retsmidler i forbindelse med
kravet om en »fuldstendig og ex-nunc-undersegelse af bade faktiske og retlige omstaendigheder, fortolket ssmmenholdt
med dette direktivs artikel 33 og 34 samt med artikel 35, stk. 2, og med artikel 21, stk. 1, i direktiv 2011/95,
sammenholdt med artikel 18, 19 og 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, at de i en
retsmiddelprocedure ved en domstol til provelse af en afgorelse om afslag péd international beskyttelse, som er afsagt i
overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, i direktiv 2013/32, tillader folgende:

A) at retten i forste instans for forste gang traffer afgerelse om antagelse af ansegningen om international beskyttelse og
om refoulement af den statslase til det land, hvor han var bosat fer indgivelsen af ansggningen om international
beskyttelse, efter at den har palagt asylmyndigheden at foreleegge de nedvendige beviser herfor og givet personen
lejlighed til at udtale sig om antagelsen af ansegningen eller

B) at retten i forste instans ophaver afgerelsen pa grund af en veasentlig procedurefejl og palagger asylmyndigheden at
behandle ansegningen om international beskyttelse pd ny under iagttagelse af anvisningerne om lovens fortolkning
og anvendelse, idet den ogsd gennemforer den i artikel 34 i direktiv 2013/32 omhandlede samtale og tager stilling til
sporgsmalet om, hvorvidt det er muligt at hjemsende den statslese til det land, hvor han var bosat fer indgivelsen af
ansggningen om international beskyttelse?

C) at retten i forste instans bedemmer sikkerheden i det land, hvor personen var bosat pa tidspunktet for retsmadet
eller, safremt der er indtradt vaesentlige @ndringer af situationen, som der skal tages hensyn til i afgerelsen til fordel
for personen, pd tidspunktet for dommens afsigelse?

5) Er den bistand, som ydes af De Forenede Nationers Hjelpeorganisation for Palastinaflygtninge i Mellemasten (UNRWA),
en i gvrigt tilstreekkelig beskyttelse som omhandlet i artikel 35, stk. 1, litra b), i direktiv 2013/32 i den pagaldende stat i
hjelpeorganisationens aktivitetsomrdde, ndr denne stat anvender princippet om non-refoulement som omhandlet i
Genévekonventionen om flygtninges retsstilling af 1951 for sd vidt angdr de personer, som stottes af
hjalpeorganisationen?

6) Folger det af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i chartret om grundlaggende rettigheder,
at retten til effektive retsmidler i forbindelse med bestemmelsen om, at »effektive retsmidler omfatter [...], hvor det er
relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EUs, forpligter retten i
forste instans til i forbindelse med en retsmiddelprocedure til provelse af den afgerelse, hvormed ansegningen om
international beskyttelse blev realitetsprovet og der blev givet afslag pa international beskyttelse, at afsige en dom,

A) som foruden speorgsmdlet om afslagets lovlighed ogsd har retskraft med hensyn til ansegerens behov for
international beskyttelse i henhold til direktiv 201195, ogsa i tilfeelde, hvor international beskyttelse i henhold til
den pégeldende medlemsstats nationale ret kun kan indremmes ved en afgerelse fra en administrativ myndighed

B) om behovet for at yde international beskyttelse i form af en passende behandling af ansegningen om international
beskyttelse, uanset de overtraedelser af procedureregler, som asylmyndigheden har begdet under behandlingen af
ansggningen?

(')  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsattelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidiaer beskyttelse, og for indholdet af en sidan beskyttelse (EUT L 337, s. 9)

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om falles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse (EUT L 180, s. 60)
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Appel iveerksat den 25. november 2016 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Ottende Afdeling) den 15. september 2016 i de forenede sager T-353/14 og T-17/15, Italien mod
Kommissionen

(Sag C-621/16 P)
(2017/C 046/18)

Processprog: italiensk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved L. Pignatore-Nolin og G. Gattinara, som befuldmagtigede)

De andre parter i appelsagen: Den Italienske Republik og Republikken Litauen

Appellanten har nedlagt folgende pistande

— Den appellerede dom ophaves.

— Hvis Domstolen finder, at sagen er moden til pdkendelse, traeffes der afgorelse om frifindelse i forste instans.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger og de omkostninger, der er atholdt i ferste instans.

— Republikken Litauen tilpligtes at bare sine egne omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmaélet har Kommissionen fremsat fire anbringender: 1) der er begéet en retlig fejl i forbindelse med
fortolkningen af den retlige karakter af de »Generelle regler« for almindelige udvelgelsesprover, og en retlig fejl ved
fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i bilag III til vedtagten for tjenestemand i Den Europaiske Union (herefter »vedtagtenc),
hvilket medferer, at begrundelsen er forkert; 2) der er begdet en retlig fejl, og begrundelsespligten er ikke opfyldt i
forbindelse med fortolkningen af vedtagtens artikel 1d; 3) der er begéet en retlig fejl i forbindelse med fortolkningen, der i
ovrigt er selvmodsigende, af vedtagtens artikel 28, litra f), og af kriterierne vedrerende Rettens retslige provelse; 4) der er
begdet en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 2 i forordning nr. 1/58 (EFT 17 af 6.10.1958, s. 385).

1. Det forste anbringende er opdelt i fire led. I forste led har Kommissionen gjort gaeldende, at Retten begik en retlig fejl ved
fortolkningen af den retlige karakter af de »Generelle regler« for almindelige udvalgelsespraver (EUT 2014, C 60 A, s. 1),
idet de pdgaldende regler efter Kommissionens opfattelse fastsetter nye serlige forpligtelser med henblik pa
gennemforelse af proceduren for udvelgelsesprover, som de anfaeegtede meddelelser om udvelgelsespraver ikke @ndrede.
[ det forste anbringendes andet led har Kommissionen gjort gaeldende, at Retten begik en retlig fejl ved fortolkningen af
artikel 7, stk. 1, i bilag III til vedtagten, idet den fandt, at EPSO ikke har kompetence til at udstede generelle og abstrakte
regler om sprogordningen for de udvalgelsesprocedurer, som den organiserer. Ifolge Kommissionen har EPSO en sddan
kompetence. I denne henseende har Kommissionen ligeledes gjort geeldende, at begrundelsespligten blev tilsidesat, for sd
vidt som Retten i den appellerede doms premis 57 in fine modsiger sig selv ved at fastsla, at EPSO trods alt har
kompetence til at bedemme de forskellige institutioners behov, herunder sproglige behov, i forbindelse med atholdelsen
af de forskellige udvalgelsesprocedurer. I det forste anbringendes tredje led har Kommissionen gjort galdende, at Retten
fejlagtigt fastslog, at de naevnte generelle regler blot er retsakter, der har til formdl at meddele de kriterier, der finder
anvendelse pd valget af det andet sprog i de udvelgelsesprocedurer, som EPSO organiserer, idet disse regler tveertimod
fastsaetter bindende kriterier for dette valg. I det forste anbringendes fjerde led har Kommissionen endeligt gjort
galdende, at Retten fortolkede karakteren og indholdet af de anfaegtede meddelelser om udvelgelsesprover fejlagtigt, idet
meddelelserne for sd vidt angdr sprogordningen danner grundlag for nye og specifikke forpligtelser, og dermed
tilsidesatte Retten ligeledes begrundelsespligten, da den forkastede Kommissionens formalitetsindsigelse. I denne
henseende udgjorde de anfegtede meddelelser ifelge Kommissionen retsakter, hvis indhold blot bekraftede
bestemmelserne i de generelle regler.
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2. Det andet anbringende er opdelt i to led. I forste led har Kommissionen gjort galdende, at der er begdet en retlig fejl ved
fortolkningen af vedtagtens artikel 1d, hvoraf fremgér, at en begraeensning af valget af det andet sprog ikke nedvendigvis
udger forskelsbehandling, men kan vaere berettiget i lyset af et generelt formal, som f.eks. tjenestens interesse inden for
personalepolitikken. I dette anbringendes andet led har Kommissionen gjort gzldende, at Retten tilsidesatte
begrundelsespligten, idet den i segningen efter en begrundelse for begransningen af valget af det andet sprog i den
appellerede dom indskrankede sig til at undersege de anfaeegtede meddelelser om udvealgelsespraver, mens den ogsé
burde have taget hensyn til bestemmelserne i de generelle regler.

3. Det tredje anbringende er opdelt i tre led. I det forste led har Kommissionen gjort gaeldende, at Retten ikke uden at begd
en fejl i fortolkningen af vedtaegtens artikel 28, litra f), kan konkludere, at kravene til sprogkundskaber ikke udger en del
af ansggernes kompetencer som omhandlet i vedtagtens artikel 27. I dette anbringendes andet led har Kommissionen
gjort galdende, at Retten fastlagde rakkevidden af sin egen provelseskompetence fejlagtigt, idet denne burde have
begraenset sig til en undersogelse af, om der var anlagt et dbenbart urigtigt sken eller foreld en vilkarlige behandling. I
dette anbringendes tredje led har Kommissionen gjort gaeldende, at Retten overskred granserne for sin kontrol, idet den
foretog en indholdsmeassig undersogelse af valget af ikke, ud over de tre sprog, der var anfort i meddelelserne om
udvelgelsesprover (engelsk, fransk og tysk), ligeledes at fastsatte andre sprog og idet den dermed satte sig selv i stedet for
administrationen.

4. Med det fjerde appelanbringende har Kommissionen gjort galdende, at Retten begik en retlig fejl ved fortolkningen af
artikel 2 i forordning nr. 1/58, for sé vidt som den fandt, at skrivelserne mellem EPSO og anse@gerne er omfattet af den
navnte bestemmelses anvendelsesomrade, som udelukker enhver mulighed for at begranse valget af det andet sprog.
Muligheden for at indfere en sdan begrensning felger derimod efter Kommissionens opfattelse af vedtaegtens artikel 1d,
stk. 5 og 6, der ligeledes finder anvendelse i forhold til ansggere i en udvelgelsesprocedure.

Anmodning om preajudiciel afgorelse indgivet af Se- og Handelsretten (Danmark) den 7. december
2016, Ernst & Young P/S mod Konkurrenceradet

(Sag C-633/16)
(2017/C 046/19)

Processprog: dansk

Den foreleggende ret

So- og Handelsretten

Parter

Sagsoger: Ernst & Young P/[S

Sagsogte: Konkurrenceradet

Praejudicielle spergsmal

1. Efter hvilke kriterier skal det vurderes, om en virksomheds adfard/dispositioner er omfattet af forbuddet i artikel 7(1) i
Ridets forordning nr. 139/2004 (') om kontrol med fusioner og virksomhedsoverdragelser (forbuddet mod
preimplementering), og forudsatter en gennemferelseshandling i artikel 7(1)’s forstand, at handlingen, helt eller
delvist, faktisk eller juridisk, udger en del af selve det kontrolskifte eller den sammenblanding af de deltagende
virksomheders fortsettende aktiviteter, som — forudsat at taerskelverdierne er opfyldt — udleser pligten til anmeldelse?

2. Kan en opsigelse af en samarbejdsaftale som den i sagen foreliggende, som er afgivet under omstandigheder svarende til
dem, der er beskrevet i foreleeggelseskendelsens pkt. 1-20, udgere en gennemforelseshandling omfattet af forbuddet i
Rédets forordning nr. 139/2004, artikel 7(1), og efter hvilke kriterier skal det i sd fald afgeres?

3. Ger det ved besvarelsen af spergsmal 2 nogen forskel, om opsigelsen faktisk har medfert konkurrenceretligt relevante
markedsmassige virkninger?
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4. Safremt sporgsmadl 3 besvares bekraftende, bedes det oplyst, efter hvilke kriterier og med hvilken grad af sandsynlighed
det i givet fald skal afgeres, om opsigelsen har medfert sidanne markedsmassige virkninger, herunder betydningen af at
sadanne virkninger om muligt kunne henfores til andre drsager?

(") Rédets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. Januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
EUTL 24,s. 1

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona
(Spanien) den 9. december 2016 — Wilber Lépez Pastuzano mod Delegacion del Gobierno Central de
Navarra

(Sag C-636/16)
(2017/C 046/20)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Wilber Lopez Pastuzano

Sagsogt: Delegacion del Gobierno Central de Navarra

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 12 i Radets direktiv 2003/109/EF (') af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende
udlending fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede og for en
retspraksis til fortolkning heraf, der ikke fastseetter, at kravene til beskyttelse mod udvisning af en fastboende udenlandsk
statsborger skal anvendes med hensyn til enhver administrativ afgerelse om udvisning uanset afgerelsens karakter eller
retlige form, men begranser disse kravs anvendelsesomréde til en bestemt form for udvisning?

() EUTL 16, s. 44
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RETTEN

Rettens dom af 13. december 2016 — IPSO mod ECB
(Sag T-713[14) ()

(ECB — ECB’s ansatte — vikaransatte — begreensning af den maksimale varighed af den periode, hvori
en og samme vikaransat kan udfore arbejde — annullationssogsmdl — anfaegtelig retsakt — umiddelbart
og individuelt berort — sogsmalsinteresse — sogsmadlsfrist — antagelse til realitetsbehandling —
manglende information og hering af den sagsogende fagforening — ansvar uden for kontraktforhold)

(2017/C 046/21)
Processprog: fransk

Parter
Sagsogere: International and European Public Services Organisation i Forbundsrepublikken Tyskland (IPSO) (Frankfurt am
Main, Tyskland) (ved advokat L. Levi)

Sagsogt: Den Europaiske Centralbank (ECB) (forst ved B. Ehlers, 1. Kopfer og M. Lopez Torres, derefter ved B. Ehlers, P.
Pfeithofer og F. Malfrére, som befuldmagtigede, bistdet af advokat B. Wagenbaur)

Sagens genstand

Péistand stottet pd artikel 263 TEUF om annullation af en afgerelse truffet af ECB’s direktion den 20. maj 2014 om at
begranse den maksimale varighed af den periode, hvori ECB kan gore brug af arbejdsydelser fra en og samme vikaransat til
at udfore sekretariats- og administrative opgaver, til to dr, dels en pastand stottet pa artikel 268 TEUF om erstatning for den
lidte ikke-okonomiske skade.

Konklusion
1) Afgorelse truffet af direktionen for Den Europeiske Centralbank (ECB) den 20. maj 2014 om at begreense den maksimale varighed
af den periode, hvori en og samme vikaransat kan udfore sekretariats- og administrative opgaver hos ECB, til to ar, annulleres.

2) I ovrigt frifindes ECB.

3) ECB barer sine egne omkostninger og betaler to tredjedele af de omkostninger, der er afholdt af International and European Public
Services Organisation i Forbundsrepublikken Tyskland (IPSO). IPSO berer en fierdedel af sine egne omkostninger.

(") EUT C 431 af 1.12.2014.

Sag anlagt den 28. november 2016 — Karp mod Parlamentet
(Sag T-833/16)
(2017/C 046/22)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Kevin Karp (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne N. Lambers og R. Ben Ammar)
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Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Afgorelsen truffet af ansattelsesmyndigheden for EFDD-Gruppen inden for Europa-Parlamentet om at indplacere
sagsogeren i ansattelsesgruppe I i forbindelse med en kontrakt indgdet den 25. februar 2015 som akkrediteret
parlamentarisk assistent (APA) og i ansattelsesgruppe I i forbindelse med en anszttelseskontrakt indgdet den 12. maj
2016 annulleres.

— Parlamentet tilpligtes at betale erstatning til sagsegeren for den skonomiske og ikke-gkonomiske skade, som denne har
lidt, forelobigt opgjort til henholdsvis 40 888,68 EUR og 63 323,20 EUR.

— Parlamentet tilpligtes at bare sine egne omkostninger og at betale de af sagsegeren afholdte sagsomkostninger.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren anfert to anbringender.

1. Forste anbringende om tilsideszttelse af artikel 80 i ansattelsesvilkdrene for gvrige ansatte i Den Europaiske Union.

— Sagsegeren blev indplaceret pa et lontrin svarende til ansattelsesgruppe I med hensyn til hans forste kontrakt og
grundlenklassen i ansattelsesgruppe II med hensyn til den anden ansettelseskontrakt, han fik tilbudt.
Ansettelsesgruppe I omfatter »kontor-, sekretariats- og forvaltningsopgaver samt tilsvarende opgaver, som udferes
under tilsyn af tjenestemand eller midlertidigt ansatte«, selv om langt sterstedelen af de opgaver, sagsageren fik
overdraget i forbindelse med hans ferste og anden ansattelseskontrakt, udgjorde administrative og radgivende
opgaver, hvilket fremgar af bilagene til stavningen.

2. Andet anbringende om tilsideszttelse af artikel 82 i ansattelsesvilkdrene for gvrige ansatte i Den Europaiske Union.

— Artikel 82 i ansattelsesvilkdrene for gvrige ansatte bestemmer, at en kontraktansat skal ansattes i ansattelsesgruppe
IV, sdfremt vedkommende kan pévise et uddannelsesniveau svarende til afsluttede universitetsstudier af mindst tre ars
varighed med bevis for afsluttet uddannelse, eller erhvervsuddannelse pd tilsvarende niveau. Sagsegeren har
universitetsstudier af fem ars varighed, afsluttet med to eksamensbeviser, og har, med hensyn til den anden kontrakt,
han fik tilbudt, tidligere erhvervserfaring hos Europa-Parlamentet, der omfattede opgaver svarende til de opgaver,
som han skulle udfere.

Sag anlagt den 6. december 2016 — Dow Corning og Dow Corning Europe mod Kommissionen
(Sag T-858/16)
(2017/C 046/23)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Dow Corning Corporation (Midland, Michigan, De Forenede Stater) og Dow Corning Europe (Seneffe, Belgien)
(ved advokaterne S. Verschuur, M. Stroungi og L. Mélia)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegernes pastande

— Artikel 1-4 i Kommissionens afgerelse af 11. januar 2016 om statsstatteordning SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) om
skattefritagelse for overskydende fortjeneste ivarksat af Kongeriget Belgien (»den anfegtede afgorelse) (*) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfaegtede afgorelses artikel 2, stk. 1.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegerne fremsat fire anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat artikel 1, litra d), i forordning nr. 2015/1589 (%) ved med urette
at kvalificere forhdndsafgerelserne om skattefritagelse for overskydende fortjeneste som en ordning, hvorved
Kommissionen begik flere dbenbare retlige og faktiske fejl, anlagde flere dbenbart urigtige sken samt gav en
utilstraekkelig begrundelse.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den begik en vasentlig retlig fejl og
anlagde et dbenbart urigtigt sken i forbindelse med fortolkningen og anvendelsen af referencerammen for at bedemme,
hvorvidt forhdndsafgerelserne om skattefritagelse for overskydende fortjeneste gav en selektiv fordel.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den med urette fastslog, at
forhandsafgerelserne om skattefritagelse for overskydende fortjeneste gav en selektiv fordel, hvorved Kommissionen
begik flere abenbare faktiske fejl og anlagde flere dbenbart urigtige sken, undlod at foretage en omhyggelig og upartisk
undersegelse og gav en utilstrakkelig begrundelse.

4. Ferde anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat artikel 16 i forordning 2015/1589 og en rakke EU-retlige
principper, idet den begik en vasentlig retlig fejl og anlagde et dbenbart urigtigt sken samt gav en utilstreekkelig
begrundelse i forbindelse med fastleeggelsen af metoden til kvantificeringen af den péstaede statte.

() Kommissionens afgerelse (EU) 2016/1699 af 11.1.2016 om skattefritagelse for overskydende fortjeneste, statsstotteordning
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) iveerksat af Kongeriget Belgien (meddelt under nummer C(2015) 9837) (EUT 2016, L 260, s. 61).

() Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsméde (EUT 2015, L 2438, s. 9).

Sag anlagt den 5. december 2016 — Nomacorc mod Kommissionen
(Sag T-867/16)
(2017/C 046/24)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Nomacorc (Thimister-Clermont, Belgien) (ved advokaterne S. Verschuur, M. Stroungi og L. Mélia)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Artikel 1-4 i Kommissionens afgerelse af 11. januar 2016 om statsstatteordning SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) om
skattefritagelse for overskydende fortjeneste ivarksat af Kongeriget Belgien (»den anfegtede afgorelse) (*) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfaegtede afgerelses artikel 2, stk. 1.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589 (%) ved med urette at
kvalificere forhindsafgerelserne om skattefritagelse for overskydende fortjeneste som en ordning, hvorved
Kommissionen begik flere dbenbare retlige og faktiske fejl, anlagde flere dbenbart urigtige sken samt gav en
utilstrackkelig begrundelse.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den begik en vasentlig retlig fejl og
anlagde et dbenbart urigtigt sken i forbindelse med fortolkningen og anvendelsen af referencerammen for at bedemme,
hvorvidt forhdndsafgerelserne om skattefritagelse for overskydende fortjeneste gav en selektiv fordel.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den med urette fastslog, at
forhdndsafgerelserne om skattefritagelse for overskydende fortjeneste gav en selektiv fordel, hvorved Kommissionen
begik flere abenbare faktiske fejl og anlagde flere dbenbart urigtige skon, undlod at foretage en omhyggelig og upartisk
undersggelse og gav en utilstraekkelig begrundelse.

(') Kommissionens afgerelse (EU) 2016/1699 af 11.1.2016 om skattefritagelse for overskydende fortjeneste, statsstotteordning
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) iveerksat af Kongeriget Belgien (meddelt under nummer C(2015) 9837) (EUT 2016, L 260, s. 61).

()  Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsméde (EUT 2015, L 2438, s. 9).

Sag anlagt den 9. december 2016 — RA mod Revisionsretten
(Sag T-874/16)
(2017/C 046/25)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: RA (Luxembourg, Luxembourg) (ved advokaterne S. Orlandi og T. Martin)

Sagsogt: Revisionsretten for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Afgorelsen af 4. marts 2016 om ikke at forfremme sags@geren til lonklasse AD 11, annulleres.

— Revisionsretten tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremfort tre anbringender.

1. Forste anbringende, hvorved sagsegeren har rejst en formalitetsindsigelse vedrerende den forfremmelsesordning, der er
gaeldende ved Revisionsretten for Den Europziske Union og som er gennemfert ved afgerelse 53-2014 om
forfremmelser, for sd vidt som den bergrer ansattelsesmyndighedens mulighed for systematisk at afslore forskelle i
mdden at bedemme tjenestemand pd, siledes som denne bedemmelse foretages af de forskellige bedemmere ved
institutionen i henhold til deres egen subjektivitet.

2. Andet anbringende er, at afgorelsen af 4. marts 2016 om ikke at forfremme sagsogeren til lonklasse AD 11 er i strid med
artikel 45 i vedtaegten for tjenestemand i Den Europaiske Union, for s vidt som ansettelsesmyndigheden ikke foretog
en sammenligning af hans fortjenester pa et ensartet og objektivt grundlag ud fra sammenlignelige informations- og
oplysningskilder.

3. Tredje anbringende er, at den begrundelse, der blev givet i svaret om afslaget pa klagen, viser, at den anfagtede afgorelse
er behaftet med flere dbenbart urigtige skon.

Sag anlagt den 12. december 2016 — Falcon Technologies International mod Kommissionen
(Sag T-875/16)
(2017/C 046/26)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, De Forenede Arabiske Emirater) (ved advokaterne R.
Sciaudone og G. Arpea)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionen tilpligtes at fremleegge den endelige rapport.
— Den anfzgtede afgorelse annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Nearverende sggsmal er blevet anlagt med henblik pa provelse af Kommissionens afgerelse af 14. oktober 2016, hvorved
Kommissionen gav afslag pa sagsegerens genfremsatte begering om aktindsigt i dokumentet »Final report of an assessment of
ICIM (NB 0425), carried out in the framework of the joint assessment process for notified bodies (DG (SANTE) 2015-7552)«.

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.
1. Det forste anbringende vedrorer tilsidesattelse af artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001 (*).

— For det forste kritiserer sagsogeren Kommissionens ukorrekte anvendelse af begrebet »forretningsmazssige interesser«
i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001. Afgerelsen vedrerende den endelige rapport, der blev
vedtaget ved afslutningen af en administrativ procedure vedrerende ICIM’s overholdelse af reglerne — gennem-
forelsesforordning (EU) nr. 920/2013 (*) — som finder anvendelse pi bemyndigede organer, indeholder ingen
oplysninger, der almindeligvis anses for at vere forretningsmaessige. Under alle omstaendigheder er den anforte skade
pd omdemmet, der vil vare en folge af udleveringen af den endelige rapport, ikke i sig selv tilstraeekkelig til at
begrunde anvendelse af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001. For det andet fremgér
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det ikke klart, analytisk og utvetydigt af den anfegtede afgorelse, hvilke elementer der bragte Kommissionen til at
antage, at det ville vaere gdeleeggende for ICIM, sifremt FTI fik aktindsigt i den endelige rapport, eller blot fik
oplysning om resultatet af afvejningen mellem ICIM’s forretningsmassige interesser og interessen hos dennes
forretningsmassige partnere, herunder sagsogeren, i at kende det udpegede organs pélidelighed og trovardighed.

2. Det andet anbringende vedrorer udelukkelse af en mere tungtvejende offentlig interesse og ukorrekt fortolkning og
anvendelse af den sidste del af artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001.

— Den anfagtede afgorelse skal annulleres, for sd vidt som Kommissionen deri fastslog, at der ikke foreld en mere
tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen, og at der ikke var nogen anden offentlig interesse, der ville kunne have
forrang over de interesser, der er beskyttet ved artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001. Sagsegeren har
anfort, at den endelige rapports vigtige betydning med hensyn til retsbeskyttelse ved de nationale domstole, i
modsatning til retspraksis ifelge dommen Kommissionen mod EnBW (°), blev tilsidesat og ikke anset for at vare en
mere tungtvejende offentlig interesse. Under alle omstandigheder er den anfegtede afgorelse ligeledes ugyldig, fordi
Kommissionen ikke tog hensyn til beskyttelsen af konkurrencen og den offentlige sundhed som mere tungtvejende
offentlige interesser.

3. Det tredje anbringende vedrerer ukorrekt fortolkning og anvendelse af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001.

— Endelig undersogte Kommissionen i strid med proportionalitetsprincippet ikke i tilstreekkeligt omfang muligheden
for at give delvis aktindsigt i den endelige rapport. Kommissionens administrative afgerelse kunne vere blevet
tilrettet, i det omfang den indeholdt felsomme eller objektivt hemmelige oplysninger. Der var intet til hinder for
udarbejdelse af en ikke-fortrolig version af den endelige rapport, der ville have givet FTI en tilstreekkelig forstdelse af
ICIM’s vurdering, uden derved at afslore de forretningsmessige hemmeligheder (sandsynligvis ingen), som den
sidstnaevnte matte have.

(') Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 920/2013 af 24.9.2013 om udpegelse og overvigning af bemyndigede organer i
henhold til Radets direktiv 90/385/E@F om aktivt, implantabelt medicinsk udstyr og Radets direktiv 93/42/EQF om medicinsk
udstyr (EUT 2013, L 253, s. 8)

é) Jf. Domstolens dom af 27.2.2014, C-365/12 P, Kommissionen mod ENBW, pramis 107.

Sag anlagt den 14. december 2016 — HJ mod EMA
(Sag T-881/16)
(2017/C 046/27)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: HJ (London, Det Forenede Kongerige) (ved advokaterne L. Levi og A. Blot)

Sagsogt: Det Europziske Lagemiddelagentur

Sagsegerens pastande

— Sagsagte tilpligtes at betale sagsogeren et symbolsk belgb pa 1 EUR i erstatning for den lidte ikke-gkonomiske skade.

— Sagsogte tilpligtes at lade memorandum af 22. juli 2015 og felgelig sagsogerens svar af 23. juli 2015 udgd af
sidstnaevntes personlige sagsmappe.
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— I det omfang, det er nedvendigt, annulleres afgorelse af 21. marts 2016 truffet af den myndighed, der har kompetence
til at indgd ansettelseskontrakter (AHCC), hvorved sagsegerens krav om erstatning af 26. november 2015 blev afvist, og
AHCC's afgarelse af 19. oktober 2016, hvorved sagsogerens klage af 20. juni 2016 over fornzvnte afgorelse blev afvist.

— Det Europziske Laegemiddelagentur tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat et enkelt anbringende, hvorved sagsegeren har gjort geldende, at
betingelserne for, at Den Europaiske Union kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, nemlig at den adferd, som
Unionens institutioner leegges til last, har varet retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at der er en arsagsforbindelse
mellem denne adferd og det péstdede tab, er opfyldt i den foreliggende sag. Ifolge sagsogeren blev de dokumenter fra
sagspgerens personlige sagsmappe, som i en vis periode blev offentliggjort og gjort tilgengelige for alle ansatte ved Det
Europziske Legemiddelagentur, ikke behandlet rimeligt og lovligt, men blev behandlet med henblik pd andre formal end
dem, hvortil de var blevet indsamlet, uden at @ndringen af behandlingsformalet udtrykkeligt blev tilladt af sagsegeren.
Videregivelsen af disse folsomme oplysninger har felgelig rejst tvivl om sagsegerens integritet ved saledes at medfere en
faktisk og reel ikke-gkonomisk skade for sagsegeren. Efter sagsegerens opfattelse skal denne skade i det hele tilskrives
Legemiddelagenturets culpese adferd.

Sag anlagt den 15. december 2016 — Sipral World mod EUIPO — La Dolfina (DOLFINA)
(Sag T-882/16)
(2017/C 046/28)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Sipral World, SL (Barcelona, Spanien) (ved advokat R. Almaraz Palmero)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: La Dolfina, SA (Buenos Aires, Argentina)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Sipral World, SL

Det omtvistede varemerke: EU-ordmarket »DOLFINA« — registreringsansggning nr. 3 701 828

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 22. september 2016 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1897/2015-2)

Pistande

— Den anfzgtede afgorelse annulleres.
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— EUIPO og intervenienten, LA DOLFINA S.A., tilpligtes at betale alle sagens omkostninger i forbindelse med sagens
behandling for Retten, herunder omkostningerne forbundet med sagens behandling ved Andet Appelkammer.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 15, 42, 51, 75 og 78 i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med regel 22 og 40 i forordning
nr. 2868/95.

Sag anlagt den 19. december 2016 — Xiaomi mod EUIPO — Apple (MI PAD)
(Sag T-893/16)
(2017/C 046/29)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsoger: Xiaomi, Inc. (Beijing, Kina) (ved advokaterne T. Raab og C. Tenkhof)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Apple Inc. (Cupertino, Californien, Forenede Stater)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Xiaomi, Inc.
Det omtvistede varemerke: EU-ordmarket »MI PAD« — registreringsansegning nr. 12 780 987
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfaegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 22. september 2016 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 363/2016-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og Apple Inc. tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 19. december 2016 — Air France mod Kommissionen
(Sag T-894/16)
(2017/C 046/30)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Société Air France (Roissy-en-France, Frankrig) (ved advokat R. Sermier)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens afggrelse (EU) 2016/1698 af 20. februar 2014 om de foranstaltninger, SA.22932 (2011/C) (ex NN 37/
2007), som Frankrig har iverksat til fordel for lufthavnen Marseille Provence og de luftfartsselskaber, som benytter
lufthavnen (meddelt under nummer C(2014) 870), annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1. Forste anbringende om de mangler, som den anfegtede afgorelse er behaftet med, for sd vidt angdr stetten fra
departementet Bouches-du-Rhone til terminalen »Marseille-Provence 2« (MP2). Navnlig

— tjener foranstaltningen ikke klart definerede mal af almen interesse. Kommissionens vurdering i den anfagtede
afgorelse er behaftet med en begrundelsesmangel, en retlig fejl og et fejlskon for sd vidt angar

— mialet om at imgdekomme en forventet stigning i lufttrafikken og
— madlet om at fremme regionens skonomiske udvikling.
— Stotten er ikke nedvendig.

2. Andet anbringende om de mangler, den anfegtede afgorelse er behaftet med, for sd vidt angdr aftalen med selskabet
Airport Marketing Services om keb af annonceplads.

3. Tredje anbringende om de mangler, den anfaegtede afgarelse er behaftet med, for s vidt angér passagerafgiftssatserne for
terminalen MP2.

Sag anlagt den 13. december 2016 — Toontrack Music mod EUIPO (SUPERIOR DRUMMER)
(Sag T-895/16)
(2017/C 046/31)

Processprog: svensk

Parter

Sagsoger: Toontrack Music AB (Umed, Sverige) (ved advokat L.-E. Strom)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: EU-ordmarket \SUPERIOR DRUMMER« — registreringsansggning nr. 13 945 019

Den anfaegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 3. oktober 2016 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2438/2015-5)

Pistande

— Den anfzgtede afgorelse annulleres.
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— EUIPO tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger i forbindelse med sagens behandling for Retten og at baere sine egne
omkostninger.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), artikel 7, stk. 1, litra c), artikel 7, stk. 2, og artikel 65 i forordning nr. 207/
2009.

Sag anlagt den 20. december 2016 — Starbucks (HK) mod EUIPO — Now Wireless (nowwireless)
(Sag T-908/16)
(2017/C 046/32)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, Kina) (ved solicitor P. Kavanagh)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Now Wireless Ltd (Whyteleafe, Det Forenede Kongerige)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger: Starbucks (HK) Ltd

Det omtvistede varemerke: EU-figurmeerke, der indeholder ordbestanddelen »nowwireless« — registreringsansegning
nr. 6 782 569

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 17. oktober 2016 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 662/2016-4)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse og afgerelsen truffet af indsigelsesafdelingen annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringende

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 28. december 2016 — Winkler mod Kommissionen
(Sag T-916/16)
(2017/C 046/33)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Bernd Winkler (Grange, Irland) (ved advokat A. Kissens)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgorelse af 30. september 2016 vedrgrende sagsagerens klage annulleres og Kommissionen tilpligtes
at treeffe afgorelse vedrerende beregningen af kapitalvardien pd tidspunktet for registreringen af sagsogerens ansggning
den 14. september 2011.

— Subsidiert tilpligtes Kommissionen at betale en erstatning pad 19 920,39 EUR, der skal indbetales pd sagsogerens
pensionskonto.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1. Forste anbringende vedrerende tilsideszttelse af princippet om, at et segsmal skal anlegges inden for en rimelig frist og
af principperne om retssikkerhed og om en retfaerdig rettergang samt tilsideseettelse af forpligtelserne vedrerende
information og hering.

Sagsegeren har gjort galdende, at Kommissionen ved den langsomme behandling af hans ansegning har tilsidesat
samtlige grundleggende principper i forbindelse med en behorig gennemforelse af en administrativ procedure.
Sagsegeren blev heller ikke hert inden vedtagelsen af den bebyrdende retsakt.

2. Andet anbringende vedrorende tilsidesettelse af principperne om ligebehandling, om forbud mod forskelsbehandling og
om proportionalitet.

Inden for rammerne af det andet anbringende har sags@geren gjort geldende, at sammenlignelige ansegninger fra andre
kolleger, der ikke er @ldre en ham, blev handlet meget hurtigere, selv om der ikke foreligger objektive forhold, der kan
begrunde denne forskelsbehandling.

3. Tredje anbringende vedrerende tilsidesattelse af beskyttelsen af den berettigede forventning.

Sagsegeren har endelig anfegtet fratraekningen af renter fra den beregnede kapitalveerdi for perioden mellem indgivelsen
af hans ansegning og den endelige overfersel af kapitalbelobet, hvilket sagsogeren ikke blev gjort opmarksom pé
forudgédende.
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