Den Europeiske Unions C 243

Tidende

. 59. argang
Dansk udgave Meddelelser og oplysninger 4 juli 2016

Indhold

IV Oplysninger

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER, KONTORER OG
AGENTURER

Den Europziske Unions Domstol

2016/C 243/01 Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende . . . . . . . 1
Retten
2016/C 243/02 Dommernes fordeling mellem afdelingerne ... ....... .. ... ... . . . . 2

V. Ovrige meddelelser

RETSLIGE PROCEDURER

Domstolen

2016/C 243/03 Sag C-128/14: Domstolens dom (Farste Afdeling) af 28. april 2016 — Staatssecretaris van Financién mod
Het Oudeland Beheer BV (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Hoge Raad der Nederlanden —
Nederlandene) (Prajudiciel forelaeggelse — skatter og afgifter — moms — afgiftspligtige transaktioner —
udtagelse til brug for virksomheden af goder, som er opndet »inden for rammerne af virksomhedsud-
gvelsen« — sidestillingen med levering af goder mod vederlag — afgiftsgrundlag) . ............ 5




2016/C 243/04

2016/C 243/05

2016/C 243/06

2016/C 243/07

2016/C 243/08

Forenede sager C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 og C-391/14-393/14: Domstolens dom
(Anden Afdeling) af 28. april 2016 — Borealis Polyolefine GmbH mod Bundesminister fiir Land-, Forst-,
Umwelt und Wasserwirtschaft (C-191/14), OMV Refining & Marketing GmbH mod Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (C-192/14), DOW Benelux BV m.fl. mod
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (C-295/14), Esso Italiana Srl, Eni SpA og Linde Gas Italia Srl
mod Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero dell’Economia e delle Finanze og Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-389/14), Api
Raffineria di Ancona SpA mod Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il
supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare og Ministero dello Sviluppo econdémico (C-391/14), Lucchini in
Amministrazione Straordinaria SpA mod Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE
e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’lAmbiente
e della Tutela del Territorio e del Mare og Ministero dello Sviluppo econémico (C-392/14), Dalmine SpA
mod Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare og Ministero dello Sviluppo econémico (C-393/14) — (anmodning om prajudiciel afggrelse fra
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich, Raad van State, Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio — @strig, Nederlandene og Italien) — (Prajudiciel foreleeggelse — ordningen for handel med
drivhusgasemissionskvoter i Den Europeiske Union — direktiv 2003/87/EF — artikel 10a, stk. 5 —
kvotetildelingsmetode — tildeling af gratiskvoter — maden for beregning af den ensartede
tvaersektorielle korrektionsfaktor — afgerelse 2011/278/EU — artikel 15, stk. 3 — afgorelse 2013/
448[EU — artikel 4 — bilag Il — gyldighed) . . ... ... ... ... .

Sag C-346/14: Domstolens dom (Forste Afdeling) af 4. maj 2016 — Europa-Kommissionen mod
Republikken @strig (Traktatbrud — artikel 4, stk. 3, TEU — artikel 288 TEUF — direktiv 2000/60/
EF — EU’s vandpolitik — artikel 4, stk. 1 — forebyggelse af forringelse af tilstanden for
overfladevand — artikel 4, stk. 7 — undtagelse til forbuddet mod forringelse — vasentlig
samfundsinteresse — tilladelse til opferelse af et vandkraftvaerk ved floden Schwarze Sulm (@strig) —
forringelse af vandtilstanden) . . ... ... .

Sag C-358/14: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 4. maj 2016 — Republikken Polen mod Europa-
Parlamentet og Réddet for Den Europziske Union (Annullationssegsmdl — tilnaermelse af lov-
givningerne — direktiv 2014/40/EU — artikel 2, nr. 25), artikel 6, stk. 2, litra b), artikel 7, stk. 1-5,
stk. 7, forste punktum, og stk. 12-14, samt artikel 13, stk. 1, litra ¢) — gyldighed — fremstilling,
prasentation og salg af tobaksvarer — forbud mod markedsfering af tobaksvarer med en
kendetegnende aroma — tobaksvarer med mentol — hjemmel — artikel 114 TEUF — proportionali-
tetsprincippet — naerhedsprincippet) ... ... L

Sag C-477/14: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 4. maj 2016 — Pillbox 38 (UK) Ltd mod Secretary
of State for Health (anmodning om prajudiciel afgerelse fra High Court of Justice Queen’s Bench
(England & Wales) Division (Administrative Court) — Det Forenede Kongerige) (Prajudiciel
forelaeggelse — tilnarmelse af lovgivningerne — direktiv 2014/40/EU — artikel 20 — elektroniske
cigaretter og genopfyldningsbeholdere — gyldighed — ligebehandlingsprincippet — proportionalitets-
princippet og retssikkerhedsprincippet — nzarhedsprincippet — Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder — artikel 16 0g 17) .. ... ... ... . . .. L

Sag C-520/14: Domstolens dom (Femte Afdeling) af 12. maj 2016 - Gemeente Borsele mod
Staatssecretaris van Financién og Staatssecretaris van Financién mod Gemeente Borsele (anmodning om
prajudiciel afgerelse fra Hoge Raad der Nederlanden — Nederlandene) (Prajudiciel foreleeggelse —
merveardiafgift — direktiv 2006/112/EF — artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 9, stk. 1 — afgiftspligtige
personer — gkonomisk virksomhed — begreb — skoletransport) .. ......... ... ... ... ...



2016/C 243/09

2016/C 243[10

2016/C 243[11

2016/C 243[12

2016/C 243/13

2016/C 243/14

2016/C 243[15

Sag C-528/14: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 27. april 2016 — X mod Staatssecretaris van
Financién (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Hoge Raad der Nederlanden — Nederlandene)
(Pracjudiciel forelaeggelse — felles toldtarif — forordning (EF) nr. 1186/2009 — artikel 3 — fritagelse
for importafgifter — personlige ejendele — flytning af opholdsstedet fra et tredjeland til en
medlemsstat — begrebet »sadvanligt opholdssted« — umuligt at have et sedvanligt opholdssted i en
medlemsstat og i et tredjeland samtidigt — kriterier for fastleeggelse af det sedvanlige opholdssted)

Forenede sager C-532/14 og C-533/14: Domstolens dom (Forste Afdeling) af 12. maj 2016 — Toorank
Productions BV mod Staatssecretaris van Financién (anmodning om prajudiciel afgarelse fra Hoge Raad
der Nederlanden — Nederlandene) (Prajudiciel foreleeggelse — den falles toldtarif — tarifering —
kombineret nomenklatur — toldpos. 2206 — toldpos. 2208 — alkoholholdige drikkevarer fremstillet
ved garing efterfulgt af rensning — tilsaetning af tilsetningsstoffer til alkoholholdige drikkevarer
fremstillet ved garing efterfulgt af rensning — drikkevarer, der har mistet de egenskaber, der
kendetegner drikkevarer henherende under toldpos. 2206) . . ...... ... .. ... . ... . . ...

Sag C-547/14: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 4. maj 2016 — The Queen efter anmodning fra
Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd og British American Tobacco UK Limited mod Secretary of
State for Health (anmodning om prajudiciel afgerelse fra High Court of Justice (England & Wales)
Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Det Forenede Kongerige) (Prajudiciel foreleggelse —
tilnaermelse af lovgivningerne — direktiv 2014/40/EU — artikel 7 og 18 og artikel 24, stk. 2 og 3 —
artikel 8, stk. 3, artikel 9, stk. 3, artikel 10, stk. 1, litra a), ¢) og g), og artikel 13 og 14 — fremstilling,
prasentation og salg af tobaksvarer — gyldighed — hjemmel — artikel 114 TEUF — proportionali-
tetsprincippet — narhedsprincippet — EU’s grundleggende rettigheder — ytringsfrihed — Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder — artikel 11) ... ...... ... ......

Sag C-233/15: Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 28. april 2016 — — SIA »Oniors Bio« mod Valsts
iepémumu dienests (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Administrativa apgabaltiesa — Letland)
(Praejudiciel foreleggelse — forordning (EQF) nr. 2658/87 — den falles toldtarif — tarifering —
kombineret nomenklatur — underposition 1517 90 91 og 1518 00 31 — flydende, vegetabilsk,
uforarbejdet blanding, som ikke let fordamper, sammensat af rapsolie (88 %) og solsikkeolie (12 %)) .

Sag C-358/15 P: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 12. maj 2016 — Bank of Industry and Mine mod
Rédet for Den Europaiske Union (Appel — restriktive foranstaltninger over for Iran — liste over de
personer og enheder, der er omfattet af indefrysningen af pengemidler og gkonomiske ressourcer —
gennemforelsesforordning (EU) nr. 945/2012 — retsgrundlag — kriterium om materiel, logistisk eller
gkonomisk stette til Irans regering — del af et statsligt selskabs overskud, som udbetales til den iranske
]

Sag C-384/14: Domstolens kendelse (Tiende Afdeling) af 28. april 2016 — Alta Realitat SL mod Erlock
Film ApS, Ulrich Thomsen (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Juzgado de Primera Instancia n® 44
de Barcelona — Spanien) (Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde pd det civil- og handelsretlige
omrdde — forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter — forordning (EF) nr. 1393/2007 —
artikel 8 — manglende oversettelse af dokumentet — mulighed for at nagte at modtage dokumentet —
adressaten for dokumentets sprogkundskaber — provelse foretages af den dommer, der behandler sagen
iafsenderstaten) . ... ... ...

Sag C-607/15 P: Appel iveerksat den 18. november 2015 af Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi
F@apatsag til provelse af kendelse afsagt af Retten (Sjette Afdeling) den 10. september 2015 i sag T-453/
14, Magyar Bencés Kongregacié Pannonhalmi F8apatsag mod Europa-Parlamentet . ............

10

11

12

13

14

14



2016/C 243[16

2016/C 24317

2016/C 243/18

2016/C 243/19

2016/C 24320

2016/C 243[21

2016/C 243[22

2016/C 243/23

2016/C 243/24

2016/C 243/25

2016/C 243[26

2016/C 24327

Sag C-146/16: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den
14. marts 2016 — Verband Sozialer Wettbewerb e.V. mod DHL Paket GmbH . . . ... ...........

Sag C-186/16: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Oradea (Rumaenien) den
1. april 2016 — Ruxandra Paula Andriciuc e altri mod Banca Roméneascd SA .. ..............

Sag C-215/16: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha (Spanien) den 18. april 2016 — Elecdey Carcelén S.A. mod Comision Superior de Hacienda
de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha . ... ....... ... ... . ... ... . ...

Sag C-216/16: Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha (Spanien) den 18. april 2016 — Energias Edlicas de Cuenca S.A. mod Comisién Superior de
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha .. .......... ... . ... ......

Sag C-220/16: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha (Spanien) den 20. april 2016 — Iberenova Promociones S.A.U. mod Comisioén Superior de
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha .. .........................

Sag C-221/16: Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda (Spanien) den 20. april 2016 — Iberdrola
Renovables Castilla La Mancha S.A. mod Comision Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha . . ... ... ..

Sag C-222/16: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Administrativen sad Varna (Bulgarien)
den 20. april 2016 — »MIP-TS« OOD mod Nachalnik na Mitnitsa Varna . ...................

Sag C-224/16: Anmodning om preajudiciel afgerelse indgivet af Varhoven administrativen sad
(Bulgarien) den 20. april 2016 — Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i
patishtata (AEBTRI) mod Nachalnik na Mitnitsa Burgas som efterfolger for toldkontoret Svilengrad . .

Sag C-251/16: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Supreme Court (Irland) den 2. maj
2016 — Edward Cussens, John Jennings og Vincent Kingston mod T.G. Brosman . .............

Sag C-263/16 P: Appel ivaerksat den 12. maj 2016 af Schenker Ltd til provelse af dom afsagt af Retten
(Niende Afdeling) den 29. februar 2016 i sag T-265/12, Schenker Ltd mod Europa-Kommissionen . .

Sag C-264/16 P: Appel iveerksat den 12. maj 2016 af Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China
Ltd og Schenker (H.K.) Ltd til provelse af dom afsagt af Retten (Niende Afdeling) den 29. februar 2016 i
sag T-267/12, Deutsche Bahn AG m.fl. mod Europa-Kommissionen . . . . ...................

Sag C-271/16 P: Appel iverksat den 13. maj 2016 af Panalpina World Transport (Holding) Ltd,
Panalpina Management AG og Panalpina China Ltd til provelse af dom afsagt af Retten (Niende Afdeling)
den 29. februar 2016 i sag T-270/12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd m.fl. mod Europa-
Kommissionen . ... .. ... ...

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25



2016/C 243/28

2016/C 243/29

2016/C 243[30

2016/C 243/31

2016/C 243[32

2016/C 243[33

2016/C 24334

2016/C 243/35

2016/C 243[36

Retten

Forenede sager T-423/13 og T-64/14: Rettens dom af 24. maj 2016 — Good Luck Shipping mod Radet
(Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for visse personer og enheder
med henblik pd at forhindre nuklear spredning i Iran — indefrysning af midler — retlig fejl —
retsgrundlag — fejlskon — bevismangel) . . . ... ... L

Sag T-226/14: Rettens dom af 25. maj 2016 — Europa-Kommissionen mod McCarron Poultry
(Voldgiftsbestemmelse — det femte rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og
demonstration (1998-2002) — kontrakt vedrerende omrddet for »energi, miljg og baredygtig
udvikling« — opsigelse af kontrakten — tilbagebetaling af en del af de udbetalte forskudsbelob —
morarenter — udeblivelsessag) . . . .. ...

Sag T-753/14: Rettens dom af 25. maj 2016 — Ice Mountain Ibiza mod EUIPO — Etyam (ocean beach
club ibiza) (EU-varemarker — indsigelsessag — ansggning om EU-figurmeerket ocean beach club
ibiza — det @ldre nationale figur- og ordmearke ocean drive Ibiza hotel og OCEAN THE GROUP —
annullation af det @ldre varemeaerke, der ligger til grund for den anfegtede afgerelse — ufornedent at
treeffe afgarelse) . ...

Sag T-5/15: Rettens dom af 25. maj 2016 — Ice Mountain Ibiza mod EUIPO — Marbella Atlantic Ocean
Club (ocean beach club ibiza) (EU-varemerker — indsigelsessag — ansegning om EU-figurmearket
ocean beach club ibiza — aldre nationale figurmarker OC ocean club og OC ocean club Ibiza — relativ
registreringshindring — risiko for forveksling — lighed mellem tegnene — artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 207/2009) . . . ..ttt

Sag T-6/15: Rettens dom af 25. maj 2016 — Ice Mountain Ibiza mod EUIPO — Marbella Atlantic Ocean
Club (ocean ibiza) (EU-varemarker — indsigelsessag — ansegning om EU-figurmearket ocean ibiza —
de «ldre nationale figurmarker OC ocean club og OC ocean club Ibiza — relativ registreringshin-
dring — risiko for forveksling — lighed mellem tegnene — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF)
N5 207/2009) . o et e

Sag T-126/15: Rettens dom af 24. maj 2016 — El Corte Inglés mod EUIPO — Grup Supeco Maxor
(Supeco) (EU-varemerker — indsigelsessag — ansggning om EU-figurmaerket Supeco — det @ldre EU-
figurmarke SUPER COR — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — rakkevidden af
appelkammerets undersegelse — varer og tjenesteydelser, hvorpd indsigelsen er stottet — artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 — regel 15, stk. 2, litra f), i forordning (EF) nr. 2868/95 —
meddelelse nr. 2/12) . ..

Sagerne T-422[15 og T-423/15: Rettens dom af 25. maj 2016 — U-R LAB mod EUIPO (THE DINING
EXPERIENCE) (EU-varemeaerker — ansegning om EU-figur- og ordmarket THE DINING EXPERIENCE —
absolut registreringshindring — manglende forngdent serprag — artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
(EF) nr. 207/2009 — begrundelsespligt — artikel 75 i forordning nr. 207/2009) .. ............

Sag T-376/15: Sag anlagt den 28. april 2016 — KK mod EASME . . .......................

Sag T-5/16: Sag anlagt den 4. januar 2016 — Gregis mod EUIPO — DM9 Automobili (ATS) .......

28

29

29

30

31

31



2016/C 243[37

2016/C 243/38

2016/C 243[39

2016/C 243[40

2016/C 243[41

2016/C 243[42
2016/C 243[43

2016/C 24344

2016/C 24345

2016/C 243[46

2016/C 243[47

2016/C 24348

2016/C 243[49

2016/C 243/50

2016/C 243[51

2016/C 243/52
2016/C 243/53
2016/C 24354
2016/C 24355

2016/C 243[56

2016/C 243/57

Sag T-167/16: Sag anlagt den 19. april 2016 — Polen mod Kommissionen . ................. 34

Sag T-170/16: Sag anlagt den 19. april 2016 — Guardian Glass Espafla, Central Vidreiera mod
Kommissionen ... .... ... ... 35

Sag T-185/16: Sag anlagt den 25. april 2016 — Make up for ever mod EUIPO — L'Oréal (MAKE UP FOR

EVER PROEFESSIONAL) . . . .o e e e e e 36
Sag T-187/16: Sag anlagt den 22. april 2016 — Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik
mod EUIPO - Vifia y Bodega Botalcura (LITU) .. ........ ..ottt 37
Sag T-197/16: Sag anlagt den 22. april 2016 — Andrea Incontri mod EUIPO — HigicoL (ANDREA
INCONTRI) ... e e e e e 38
Sag T-208/16: Sag anlagt den 29. april 2016 — Ranocchia mod ERCEA ... ................. 38
Sag T-210/16: Sag anlagt den 5. maj 2016 — Lukash mod Radet . .. ............ ... ... ... 39
Sag T-212/16: Sag anlagt den 9. maj 2016 — El Corte Inglés mod EUIPO — Elho Business & Sport (FRee
STYLE) v e ve e e e e e e e e 40
Sag T-213/16: Sag anlagt den 9. maj 2016 — El Corte Inglés mod EUIPO — Elho Business & Sport (FREE
STYLE) .. e 41
Sag T-216/16: Sag anlagt den 11. maj 2016 — Vignerons de la Méditerranée mod EUIPO — Bodegas
Grupo Yllera (LE VAL FRANCE) . . . . . oo e 42
Sag T-227/16: Sag anlagt den 10. maj 2016 — Haverkamp mod EUIPO - Sissel (dermatte) ....... 43

Sag T-228/16: Sag anlagt den 10. maj 2016 - Haverkamp mod EUIPO - Sissel (Kieselstrand
Oberflachenmuster) . . . . ... ... 43

Sag T-232/16 P: Appel iverksat den 12. maj 2016 af Europa-Kommissionen til provelse af
Personalerettens dom af 2. marts 2016 i sag F-3/15, Frieberger og Vallin mod Kommissionen . . . . . 44

Sag T-233/16 P: Appel ivarksat den 12. maj 2016 af José Luis Ruiz Molina til provelse af

Personalerettens dom af 2. marts 2016 i sag F-60/15, Ruiz Molina mod KHIM . .............. 45
Sag T-234/16: Sag anlagt den 9. maj 2016 — Meissen Keramik mod EUIPO - Staatliche Porzellan-

Manufaktur Meissen (MEISSEN) . . . . oot o et e e e e e e 46
Sag T-236/16: Sag anlagt den 10. maj 2016 — Biogena Naturprodukte mod EUIPO (ZUM wohl) ... 46
Sag T-239/16: Sag anlagt den 12. maj 2016 — Polskie Zdroje mod EUIPO (perlage) ............ 47
Sag T-243/16: Sag anlagt den 18. maj 2016 — Freddo mod EUIPO - Freddo Freddo (Freggo) . . . . .. 48
Sag T-244/16: Sag anlagt den 13. maj 2016 — Yanukovych mod Réadet . . ................... 49
Sag T-245/16: Sag anlagt den 13. maj 2016 — Yanukovych mod Réadet . . ................... 50

Retten for EU-Personalesager

Sag F-19/16: Sag anlagt den 5. april 2016 —ZZ mod EIB .. ....... ... ... ... . ... ...... 52



4.7.2016 Den Europaiske Unions Tidende C 243/1

IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2016/C 243/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 232 af 27.6.2016
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 222 af 20.6.2016
EUT C 211 af 13.6.2016
EUT C 200 af 6.6.2016

EUT C 191 af 30.5.2016
EUT C 175 af 17.5.2016
EUT C 165 af 10.5.2016

Teksterne er tilgangelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 243/2 Den Europaiske Unions Tidende 4.7.2016

RETTEN

Dommernes fordeling mellem afdelingerne

(2016/C 243/02)

Den 9. april 2016 har Retten i plenarmede som folge af P.G. Xuerebs, F. Schalins et I. Reines tiltredelse som dommere ved
Retten, efter prasidentens forslag fremsat i henhold til procesreglementets artikel 13, stk. 2, truffet beslutning at @ndre
Rettens afgorelse af 23. oktober 2013 (') om dommernes fordeling mellem afdelingerne, som senest @ndret ved afgarelse af
13. april 2016 (%). For perioden fra den 9. juni 2016 til den 31. august 2016 tilknyttes dommerne afdelingerne som folger:

Forste Udvidede Afdeling med fem dommere:

Viceprasident H. Kanninen og dommerne 1. Pelikdnova, E. Buttigieg, S. Gervasoni og L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Forste Afdeling med tre dommere:

Viceprasident H. Kanninen

a) dommer I. Pelikdnova og E. Buttigieg

b) dommer I. Pelikdnovd og L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin

¢) dommer E. Buttigieg og L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Anden Udvidede Afdeling med fem dommere:

Afdelingsformand M.E. Martins Ribeiro og dommerne E. Bielitinas, S. Gervasoni, L. Madise og Z. Csehi

Anden Afdeling med tre dommere:

Afdelingsformand M.E. Martins Ribeiro
a) dommer S. Gervasoni og L. Madise
b) dommer S. Gervasoni og Z. Csehi

¢) dommer L. Madise og Z. Csehi

(") EUT C 344 af 23.11.2013, s. 2.
()  EUT C 175 af 17.5.2016, s. 2.
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Tredje Udvidede Afdeling med fem dommere:

Afdelingsformand S. Papasavvas og dommerne 1. Labucka, E. Bielitinas, LS. Forrester og C. Iliopoulos

Tredje Afdeling med tre dommere:

Afdelingsformand S. Papasavvas

a) dommer E. Bielitinas og L.S. Forrester

b) dommer E. Bielitinas og C. Iliopoulos

¢) dommer LS. Forrester og C. Iliopoulos

Fjerde Udvidede Afdeling med fem dommere:

Afdelingsformand M. Prek og dommerne I. Labucka, J. Schwarcz, V. Kreuschitz og F. Schalin

Fjerde Afdeling med tre dommere:

Afdelingsformand M. Prek

a) dommer 1. Labucka og V. Kreuschitz
b) dommer I. Labucka og F. Schalin

¢) dommer V. Kreuschitz og F. Schalin

Femte Udvidede Afdeling med fem dommere:

Afdelingsformand A. Dittrich og dommerne F. Dehousse, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ og I. Reine

Femte Afdeling med tre dommere:

Afdelingsformand A. Dittrich

a) dommer J. Schwarcz og V. Tomljenovi¢

b) dommer J. Schwarcz og 1. Reine

¢) dommer V. Tomljenovi¢ og 1. Reine

Sjette Udvidede Afdeling med fem dommere:

Afdelingsformand S. Frimodt Nielsen og dommerne F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, A. Collins og V. Valancius

Sjette Afdeling med tre dommere:

Afdelingsformand S. Frimodt Nielsen
a) dommer F. Dehousse og A. Collins
b) dommer F. Dehousse og V. Valancius

¢) dommer A. Collins og V. Valancius
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Syvende Udvidede Afdeling med fem dommere:

Afdelingsformand M. van der Woude og dommerne I. Wiszniewska-Bialecka, M. Kancheva, I. Ulloa Rubio og A. Marcoulli
Syvende Afdeling med tre dommere:

Afdelingsformand M. van der Woude

a) dommer I. Wiszniewska-Bialecka og I. Ulloa Rubio

b) dommer I. Wiszniewska-Bialecka og A. Marcoulli

¢) dommer I Ulloa Rubio og A. Marcoulli

Ottende Udvidede Afdeling med fem dommere:

Afdelingsformand D. Gratsias og dommerne O. Czlcz, M. Kancheva, C. Wetter og N. Péltorak

Ottende Afdeling med tre dommere:

Afdelingsformand D. Gratsias

a) dommer M. Kancheva og C. Wetter
b) dommer M. Kancheva og N. Péltorak
¢) dommer C. Wetter og N. Péltorak

Niende Udvidede Afdeling med fem dommere:

Afdelingsformand G. Berardis og dommerne O. Cziicz, A. Popescu, D. Spielmann og P.G. Xuereb

Niende Afdeling med tre dommere:

Afdelingsformand G. Berardis

a) dommer O. Czlicz og A. Popescu

b) dommer D. Spielmann og P.G. Xuereb

De udvidede afdelinger med fem dommere sammenszattes som folger:

— for sa vidt angdr Ferste, Anden, Tredje, Fjerde, Femte, Sjette, Syvende og Ottende Afdeling, ved at tilfgje den fjerde
dommer fra det pdgaeldende dommerkollegium, som sagen oprindeligt er blevet forelagt, og en femte dommer fra den
efterfolgende afdeling i numerisk rakkefelge (med undtagelse af afdelingsformanden), i den raekkefolge, som er fastsat i
procesreglementets artikel 8

— for sd vidt angdr Niende Afdeling, ved at tilfsje de to andre dommere fra den pdgaldende afdeling til det
dommerkollegium, som sagen oprindeligt er blevet forelagt.

Afdelingerne med tre dommere, som er tilknyttet fire dommere, sattes i tre forskellige sammensatninger.

Afdelingerne med tre dommere, som er tilknyttet fem dommere, settes i to forskellige sammensatninger.
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v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 28. april 2016 — Staatssecretaris van Financién mod Het
Oudeland Beheer BV (anmodning om przjudiciel afgorelse fra Hoge Raad der Nederlanden -
Nederlandene)

(Sag C-128/14) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — moms — afgiftspligtige transaktioner — udtagelse til
brug for virksomheden af goder, som er opndet »inden for rammerne af virksomhedsudovelsen« —
sidestillingen med levering af goder mod vederlag — afgiftsgrundlag)

(2016/C 243/03)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Staatssecretaris van Financién

Sagsogt: Het Oudeland Beheer BV

Konklusion

1) Artikel 11, punkt A, stk. 1, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsetningsafgifter — Det frelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som endret ved Rddets direktiv
95/7 [EF af 10. april 1995, skal fortolkes saledes, at veerdien af en tinglig ret, som giver indehaveren heraf ret til at benytte en fast
ejendom, og udgifterne til ferdiggorelse af den kontorbygning, der er opfert pd den omhandlede grund, kan medtages i
afgiftsgrundlaget for en levering som omhandlet i sjette direktivs artikel 5, stk. 7, litra a), som cendret, nar den afgiftspligtige person
allerede har betalt momsen af denne veerdi og af disse udgifter, men ogsd har fradraget denne moms direkte og fuldt ud.

>

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en grund og en bygning under opferelse pd denne grund er blevet erhvervet ved
stiftelsen af en tinglig ret, som giver indehaveren heraf ret til at benytte denne faste ejendom, skal artikel 11, punkt A, stk. 1, litra b),
i sjette direktiv 77/388, som cendret ved direktiv 95/7, fortolkes sdledes, at den veerdi af denne tinglige ret, som skal tages i
betragtning i afgiftsgrundlaget for levering i henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 7, litra a), svarer til veerdien af de beleb, der skal
betales som modydelse hvert ar i den resterende lobetid for den langtidslejeaftale, som stiftede denne tinglige ret, korrigeret eller
kapitaliseret i henhold til samme fremgangsmade som den, der blev anvendt ved fastscettelsen af veerdien af stiftelsen af retten til et
langtidslejemdl.

(') EUT C 159 af 26.5.2014.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. april 2016 — Borealis Polyolefine GmbH mod
Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft (C-191/14), OMV Refining &
Marketing GmbH mod Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(C-192/14), DOW Benelux BV m.fl. mod Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (C-295/14),
Esso Italiana Srl, Eni SpA og Linde Gas Italia Srl mod Comitato nazionale per la gestione della
direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia e delle
Finanze og Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-389/14), Api Raffineria di Ancona SpA mod
Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare og Ministero dello Sviluppo econémico (C-391/14), Lucchini in Amministrazione Straordinaria
SpA mod Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella
gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare og Ministero dello Sviluppo econémico (C-392/14), Dalmine SpA mod
Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare og Ministero dello Sviluppo econémico (C-393/14) — (anmodning om przajudiciel afgorelse fra
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich, Raad van State, Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio — @strig, Nederlandene og Italien) —

(Forenede sager C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389[14 og C-391/14-393[14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — ordningen for handel med drivhusgasemissionskvoter i Den Europeiske
Union — direktiv 2003/87/EF — artikel 10a, stk. 5 — kvotetildelingsmetode — tildeling af
gratiskvoter — mdden for beregning af den ensartede tversektorielle korrektionsfaktor — afgorelse 2011/
278/EU — artikel 15, stk. 3 — afgorelse 2013/448/EU — artikel 4 — bilag Il — gyldighed)

(2016/C 243/04)
Processprog: tysk, nederlandsk og italiensk

Den foreleeggende ret

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich, Raad van State og Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i hovedsagen

(Sag C-191/14)

Sagsoger: Borealis Polyolefine GmbH

Sagsegt: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Sag C-192/14)

Sagseger: OMV Refining & Marketing GmbH

Sagsegt: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Sag C-295/14)

Sagseger: DOW Benelux BV m.fl.

Sagsogt: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Sag C-389/14)

Sagsoger: Esso Italiana Srl, Eni SpA og Linde Gas Italia Stl

Sagsegte: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dellEconomia e
delle Finanze og Presidenza del Consiglio dei Ministri
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Procesdeltager: Edison SpA
(Sag C-391/14)
Sagsoger: Api Raffineria di Ancona SpA

Sagsegte: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare og Ministero dello Sviluppo
econdmico

Procesdeltager: Edison SpA
(Sag C-392/14)
Sagsoger: Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA

Sagsogte: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare og Ministero dello Sviluppo
econdmico

Procesdeltager: Cofely Italia SpA
(Sag C-393/14)
Sagsoger: Dalmine SpA

Sagsogte: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare og Ministero dello Sviluppo
econdmico

Procesdeltagere: Cofely Italia SpA og Buzzi Unicem SpA

Konklusion

1) Gennemgangen af det forste til det fierde spergsmdl i sagerne C-191/14 og C-192/14, af det tredje sporgsmal i sag C-295/14 og
af det forste sporgsmdl i sagerne C-389/14 og C-391/14 — C-393/14 har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af
artikel 15, stk. 3, i Kommissionens afgorelse 2011/278/EU af 27. april 2011 om fastleggelse af midlertidige EU-regler for
harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter i henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2003/87 EF, for
sd vidt som denne artikel 15, stk. 3, udelukker en hensyntagen til emissioner fra elektricitetsgeneratorer ved fastleggelsen af den
maksimale drlige kvotemeengde.

2) Artikel 4 i og bilag II til Kommissionens afgorelse 2013/448/EU af 5. september 2013 om nationale gennem-
forelsesforanstaltninger vedrorende forelobig gratistildeling af drivhusgasemissionskvoter i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3,
i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2003/87 [EF er ugyldige.

3) Virkningerne af erkleeringen om ugyldighed for s vidt angdr artikel 4 i og bilag II til afgerelse 2013/448 begraenses tidsmassigt
sdledes, for det forste, at denne erkleering forst far virkninger efter en periode pd ti mdneder regnet fra datoen for afsigelsen af
neerveerende dom for at gare det muligt for Europa-Kommissionen at vedtage de nedvendige foranstaltninger, og, for det andet, at der
ikke kan rejses tvivl om de foranstaltninger, der vedtages indtil udlobet af denne frist, pa grundlag af de bestemmelser, der erkleeres

ugyldige.

() EUT C 303 af 8.9.2014 og EUT C 372 af 20.10.2014.
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Domstolens dom (Forste Afdeling) af 4. maj 2016 — Europa-Kommissionen mod Republikken @strig
(Sag C-346[14) ()

(Traktatbrud — artikel 4, stk. 3, TEU — artikel 288 TEUF — direktiv 2000/60/EF — EU’s vandpolitik —
artikel 4, stk. 1 — forebyggelse af forringelse af tilstanden for overfladevand — artikel 4, stk. 7 —
undtagelse til forbuddet mod forringelse — veesentlig samfundsinteresse — tilladelse til opforelse af et
vandkraftverk ved floden Schwarze Sulm (Dstrig) — forringelse af vandtilstanden)

(2016/C 243/05)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved E. Manhaeve, C. Hermes og G. Wilms, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Republikken @strig (ved C. Pesendorfer, som befuldmaegtiget)

Intervenient til stotte for den anden part i sagen: Den Tjekkiske Republik (ved M. Smolek, Z. Petzl og J. VIacil, som

befuldmagtigede)

Konklusion

1) Republikken Dstrig frifindes.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 361 af 13.10.2014.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 4. maj 2016 — Republikken Polen mod Europa-Parlamentet og
Rédet for Den Europaiske Union

(Sag C-358/14) ()

(Annullationssogsmdl — tilnermelse af lovgivningerne — direktiv 2014/40/EU — artikel 2, nr. 25),
artikel 6, stk. 2, litra b), artikel 7, stk. 1-5, stk. 7, forste punktum, og stk. 12-14, samt artikel 13, stk. 1,
litra ¢) — gyldighed — fremstilling, preesentation og salg af tobaksvarer — forbud mod markedsforing af
tobaksvarer med en kendetegnende aroma — tobaksvarer med mentol — hjemmel — artikel 114 TEUF —

proportionalitetsprincippet — neerhedsprincippet)

(2016/C 243/06)
Processprog: polsk

Parter

Sagseger: Republikken Polen (ved B. Majczyna og M. Szwarc, som befuldmagtigede)

Intervenient til stotte for sagsogeren: Rumenien (ved R.-H. Radu, D.M. Bulancea og A. Vacaru, som befuldmaegtigede)

Sagsogte: Europa-Parlamentet (ved L. Visaggio, J. Rodrigues og A. PospiSilovd Padowska, som befuldmagtigede) og Ridet for

Den Europaiske Union (ved O. Segnana, J. Herrmann, K. Plesniak og M. Simm, som befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogte: Irland (ved J. Quaney og A. Joyce, som befuldmagtigede, bistdet af E. Barrington, J. Cooke,
SC, og E. Carolan, BL), Den Franske Republik (ved D. Colas og S. Ghiandoni, som befuldmaegtigede), Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland (ved V. Kaye, C. Brodie og M. Holt, som befuldmagtigede, bistet af I. Rogers, QC,
og barristers S. Abram og E. Metcalfe) og Europa-Kommissionen (ved M. Van Hoof, C. Cattabriga og M. Owsiany-Hornung,

som befuldmaegtigede)
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Konklusion

1) Europa-Parlamentet og Rddet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Republikken Polen betaler sagens omkostninger.

3) Irland, Den Franske Republik, Rumenien, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland samt Europa-Kommissionen beerer
deres egne omkostninger.

() EUT C 315 af 15.9.2014

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 4. maj 2016 - Pillbox 38 (UK) Ltd mod Secretary of State for
Health (anmodning om praejudiciel afgorelse fra High Court of Justice Queen’s Bench (England &
Wales) Division (Administrative Court) — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-477/14) ()

(Preejudiciel forelaeggelse — tilngermelse af lovgivningerne — direktiv 2014/40/EU — artikel 20 —
elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere — gyldighed — ligebehandlingsprincippet —
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet — neerhedsprincippet — Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder — artikel 16 og 17)

(2016/C 243/07)
Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

High Court of Justice Queen’s Bench (England & Wales) Division (Administrative Court)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Pillbox 38 (UK) Ltd

Sagsogt: Secretary of State for Health

Konklusion

Undersogelsen af det forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 20 i Europa-Parlamentets og
Rddets direktiv 2014/40/EU af 3. april 2014 om indbyrdes tilngermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
fremstilling, preesentation og salg af tobak og relaterede produkter og om ophevelse af direktiv 2001/37EF.

() EUT C 7 af 12.1.2015.
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Domstolens dom (Femte Afdeling) af 12. maj 2016 — Gemeente Borsele mod Staatssecretaris van
Financién og Staatssecretaris van Financién mod Gemeente Borsele (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Hoge Raad der Nederlanden — Nederlandene)

(Sag C-520/14) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift — direktiv 2006/112/EF — artikel 2, stk. 1, litra c), og
artikel 9, stk. 1 — afgiftspligtige personer — okonomisk virksomhed — begreb — skoletransport)

(2016/C 243/08)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Gemeente Borsele og Staatssecretaris van Financién

Sagsogte: Staatssecretaris van Financién og Gemeente Borsele

Konklusion

Artikel 9, stk. 1, i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at
en lokal myndighed, der under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede leverer en skoletransportydelse, ikke udever okonomisk
virksomhed og dermed ikke har egenskab af afgiftspligtig person.

() EUT C 56 af 16.2.2015.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 27. april 2016 — X mod Staatssecretaris van Financién
(anmodning om prajudiciel afgerelse fra Hoge Raad der Nederlanden — Nederlandene)

(Sag C-528/14) ()

(Preejudiciel forelaeggelse — feelles toldtarif — forordning (EF) nr. 1186/2009 — artikel 3 — fritagelse for

importafgifter — personlige ejendele — flytning af opholdsstedet fra et tredjeland til en medlemsstat —

begrebet »sedvanligt opholdssted« — umuligt at have et sedvanligt opholdssted i en medlemsstat og i et
tredjeland samtidigt — kriterier for fastleggelse af det sedvanlige opholdssted)

(2016/C 243/09)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagseger: X

Sagsogt: Staatssecretaris van Financién
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Konklusion

1) Artikel 3 i Rddets forordning (EF) nr. 1186/2009 af 16. november 2009 om en fellesskabsordning vedrerende fritagelse for
import- og eksportafgifter skal fortolkes sdledes, at en fysisk person med henblik pa anvendelsen af denne artikel ikke samtidigt kan
have et seedvanligt opholdssted i en medlemsstat og i et tredjeland.

2) Under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor den berorte har sdvel et privat som et erhvervsmaessigt tilhorsforhold
til et tredjeland og et privat tilhorsforhold til en medlemsstat, skal varigheden af den pdgeeldende persons ophold i tredjelandet i
forbindelse med den samlede vurdering af de relevante faktiske forhold tillegges seerlig stor vaegt med henblik pd at afgere, om den
berortes seedvanlige opholdssted som omhandlet i artikel 3 i forordning nr. 1186/2009 befinder sig i dette tredjeland.

(') EUT C 56 af 16.2.2015.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 12. maj 2016 — Toorank Productions BV mod Staatssecretaris
van Financién (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Hoge Raad der Nederlanden - Nederlandene)

(Forenede sager C-532/14 og C-533[14) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — den felles toldtarif — tarifering — kombineret nomenklatur — toldpos.
2206 — toldpos. 2208 — alkoholholdige drikkevarer fremstillet ved geering efterfulgt af rensning —
tilseetning af tilsetningsstoffer til alkoholholdige drikkevarer fremstillet ved geering efterfulgt af
rensning — drikkevarer, der har mistet de egenskaber, der kendetegner drikkevarer henhorende under
toldpos. 2206)

(2016/C 243/10)

Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagseger: Toorank Productions BV

Sagsogt: Staatssecretaris van Financién

Konklusion

1) Den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif, i den affattelse, som folger af Kommissionens forordning (EF) nr. 1719/2005 af
27. oktober 2005 og af Kommissionens forordning (EF) nr. 1214/2007 af 20. september 2007, skal fortolkes saledes, at en
drikkevare sisom Ferm Fruit, som er fremstillet ved gering af et wmblekoncentrat og bestemt til indtagelse rent eller som
basisingrediens i andre drikkevarer, som har en neutral farve, duft og smag som folge af en rensning, bl.a. ved ultrafiltrering, og hvis
alkoholindhold uden tilsat destilleret alkohol er pd 16 % vol., henhorer under pos. 2208 i denne nomenklatur.

2) Den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, i den affattelse, som folger af forordning
nr. 1719/2005 og af forordning nr. 1214/2007, skal fortolkes sdledes, at drikkevarer med et alkoholindhold pa 14 % vol., som er
fremstillet ved tilsetning af sukker, aromastoffer, farve- og smagsstoffer, fortykkelsesmidler og konserveringsmidler og i et enkelt
tilfeelde ogsa flede til Ferm Fruit, og som ikke indeholder destilleret alkohol, henhorer under pos. 2208 i denne nomenklatur.
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3) Den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, i den affattelse, som folger af forordning
nr. 1719/2005 og af forordning nr. 1214/2007, skal fortolkes sdledes, at drikkevarer med et alkoholindhold pd 13,4 % vol., som
er fremstillet ved tilsetning af sukker, aromastoffer, farve- og smagsstoffer, fortykkelsesmidler og konserveringsmidler og destilleret
alkohol til Ferm Fruit, sdledes at den destillerede alkohol med hensyn til volumen og i procent ikke udgor mere end 49 % af denne
drikkevares alkoholindhold, mens 51 % heraf bestdr af alkohol fremkommet ved gering, henhorer under pos. 2208 i denne
nomenklatur.

() EUT C 65 af 23.2.2015.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 4. maj 2016 — The Queen efter anmodning fra Philip Morris

Brands SARL, Philip Morris Ltd og British American Tobacco UK Limited mod Secretary of State for

Health (anmodning om prajudiciel afgorelse fra High Court of Justice (England & Wales) Queen’s
Bench Division (Administrative Court) — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-547[14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — tilnaermelse af lovgivningerne — direktiv 2014/40/EU — artikel 7 og 18 og
artikel 24, stk. 2 og 3 — artikel 8, stk. 3, artikel 9, stk. 3, artikel 10, stk. 1, litra a), c) og g), og artikel 13
og 14 — fremstilling, preesentation og salg af tobaksvarer — gyldighed — hjemmel — artikel 114
TEUF — proportionalitetsprincippet — neerhedsprincippet — EU’s grundleggende rettigheder —
ytringsfrihed — Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 11)

(2016/C 243/11)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: The Queen, efter anmodning fra Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd og British American Tobacco UK
Limited

Sagsogt: Secretary of State for Health

Procesdeltagere: Imperial Tobacco Ltd, JT International SA, Gallaher Ltd, Tann UK Ltd, Tannpapier GmbH, V. Mane Fils,
Deutsche Benkert GmbH & Co. KG, Benkert UK Ltd og Joh. Wilh. von Eicken GmbH

Konklusion

1) Artikel 24, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/40/EU af 3. april 2014 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om fremstilling, preesentation og salg af tobak og relaterede produkter og om
opheevelse af direktiv 2001/37[EF skal fortolkes sdledes, at medlemsstaterne kan opretholde eller indfore yderligere krav for sa vidt
angdr de aspekter vedrorende tobaksvarers emballage, som ikke er blevet harmoniseret ved dette direktiv.

2) Artikel 13, stk. 1, i direktiv 201440 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen forbyder, at de oplysninger, der omhandles deri, selv
hvis de er faktuelt korrekte, pdferes meerkningen af enkeltpakningerne, den ydre emballage eller selve tobaksvaren.
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3) Gennemgangen af de af High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (vet i forste instans
(England og Wales) (forvaltningsretlige sager)) stillede prejudicielle spergsmdl har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden
af artikel 7 og 18 og artikel 24, stk. 2 og 3, i direktiv 2014/40, eller om gyldigheden af bestemmelserne i dette direktivs afsnit II,
kapitel II.

(') EUT C 56 af 16.2.2015.

Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 28. april 2016 - — SIA »Oniors Bio« mod Valsts ienemumu
dienests (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Administrativa apgabaltiesa — Letland)

(Sag C-233/15) ()

(Preejudiciel foreleggelse — forordning (EQF) nr. 2658/87 — den felles toldtarif — tarifering —
kombineret nomenklatur — underposition 1517 90 91 og 1518 00 31 — flydende, vegetabilsk,
uforarbejdet blanding, som ikke let fordamper, sammensat af rapsolie (88 %) og solsikkeolie (12 %))

(2016/C 243/12)
Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Administrativa apgabaltiesa

Parter i hovedsagen

Sagsager: SIA »Oniors Bio«

Sagsogt: Valsts ienémumu dienests

Konklusion

Den kombinerede nomenklatur, der fremgdr af bilag I til Rddets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif, i den affattelse, som folger af Kommissionens forordning (EU) nr. 1006/2011 af
27. september 2011, skal fortolkes sdledes, at der med henblik pd at afgore, om en blanding af vegetabilske olier som den i hovedsagen
omhandlede skal tariferes i den kombinerede nomenklaturs underposition 1517 90 91 som en spiselig blanding af vegetabilske olier
eller i den kombinerede nomenklaturs underposition 1518 00 31 som en ikke-spiselig blanding af vegetabilske olier, skal tages hensyn
til samtlige relevante forhold i den foreliggende sag, for sd vidt som disse vedrorer de karakteristika og objektive egenskaber, der er knyttet
til dette produkt. Blandt de relevante forhold, som kan begrunde, at en sddan blanding kvalificeres som veerende »ikke-spiselige, skal der
foretages en vurdering af de oplysninger, som blandingens fabrikant har anfort i forbindelse med toldangivelsen, hvorefter det pd grund af
fremstillingsprocessens seertraek ikke er muligt at udelukke tilstedeveerelsen af skadelige stoffer i blandingen. I denne forbindelse kan den
omstendighed, at der ved en analyse af nogle prover, som er udtaget af en sadan blanding af vegetabilske olier, ikke er fundet nogen spor
af skadelige stoffer, ikke i sig selv skabe tvivl med hensyn til kvalificeringen af den omhandlede blanding som veerende »ikke-spiselig«. En
sddan konsekvens forudscetter i henhold til artikel 62, 68 og 71 i Rddets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som cendret ved Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 648/2005 af
13. april 2005, at der foreligger anden relevant dokumentation, der kan skabe tvivl om, hvorvidt oplysningerne vedrorende den
omhandlede blandings fremstillingsproces, som er angivet af blandingens fabrikant, og som er indeholdt i denne toldangivelse, er rigtige.

(') EUT C 245 af 27.7.2015.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 12. maj 2016 - Bank of Industry and Mine mod Ridet for Den
Europziske Union

(Sag C-358/15 P) (")

(Appel — restriktive foranstaltninger over for Iran — liste over de personer og enheder, der er omfattet af
indefrysningen af pengemidler og okonomiske ressourcer — gennemforelsesforordning (EU) nr. 945/
2012 — retsgrundlag — kriterium om materiel, logistisk eller okonomisk stotte til Irans regering — del af
et statsligt selskabs overskud, som udbetales til den iranske stat)

(2016/C 243/13)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: Bank of Industry and Mine (ved avocats E. Rosenfeld og S. Perrotet)

Den anden part i appelsagen: Radet for Den Europziske Union (ved M. Bishop og A. Vitro, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellen afvises.

2) Bank of Industry and Mine og Radet for Den Europeiske Union beerer hver deres egne omkostninger.

(') EUT C 294 af 7.9.2015.

Domstolens kendelse (Tiende Afdeling) af 28. april 2016 - Alta Realitat SL mod Erlock Film ApS,
Ulrich Thomsen (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Juzgado de Primera Instancia n° 44 de
Barcelona — Spanien)

(Sag C-384/14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — retligt samarbejde pd det civil- og handelsretlige omrdde — forkyndelse af
retslige og udenretslige dokumenter — forordning (EF) nr. 1393/2007 — artikel 8 — manglende
overseettelse af dokumentet — mulighed for at negte at modtage dokumentet — adressaten for
dokumentets sprogkundskaber — provelse foretages af den dommer, der behandler sagen i afsenderstaten)

(2016/C 243/14)

Processprog: spansk
Den foreleeggende ret

Juzgado de Primera Instancia n°® 44 de Barcelona

Parter i hovedsagen

Sagseger: Alta Realitat SL

Sagsegt: Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen

Konklusion

Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1393/2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige
dokumenter i civile og kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og om ophevelse af Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 skal
fortolkes sdledes, at ved forkyndelsen af et dokument for dets adressat, der er bosat pd en anden medlemsstats omrdde, i et tilfeelde, hvor
dokumentet ikke er affattet pd eller ledsaget af en overseettelse til enten et sprog, som den bererte forstdr, eller modtagerstatens officielle
sprog, eller, hvis der er flere officielle sprog i den pageeldende medlemsstat, til det officielle sprog eller et af de officielle sprog pd det sted,

hvor forkyndelsen skal finde sted:
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— skal den ret i afsenderstaten, der skal behandle sagen, sikre sig, at denne adressat, under anvendelse af formularen i bilag II til denne
forordning, behorigt er blevet underrettet om, at han har vet til at negte at modtage dette dokument,

— pahviler det denne ret, i tilfeelde af undladelse af denne formalitet, at lovliggere proceduren i overensstemmelse med neevnte
forordnings bestemmelser,

— tilkommer det ikke den ret, der skal behandle sagen, at hindre adressatens udovelse af retten til at naegte at modtage dette dokument,

— kan den ret, der skal behandle sagen, forst efter at adressaten faktisk har gjort brug af sin ret til at nagte at modtage dokumentet,
prove berettigelsen af denne neegtelse. Med henblik herpd skal denne ret tage hensyn til alle relevante forhold i sagen for at afgore, om
den berorte forstar det sprog, som dokumentet er affattet pd, eller ¢j,

— kan neevnte ret, nar den har fastsldet, at adressaten for dokumentets naegtelse ikke var berettiget, i princippet bringe de folger, der i et
sddant tilfeelde er fastsat i national lovgivning, i anvendelse, for sd vidt som den effektive virkning af forordning nr. 1393/2007
bevares.

(")  EUT C 338 af 3.11.2014.

Appel ivaerksat den 18. november 2015 af Magyar Bencés Kongregicié Pannonhalmi Fdapdtsdg til
provelse af kendelse afsagt af Retten (Sjette Afdeling) den 10. september 2015 i sag T-453/14, Magyar
Bencés Kongregdcié Pannonhalmi FGapétsig mod Europa-Parlamentet

(Sag C-607/15 P)
(2016/C 243/15)

Processprog: ungarsk

Parter

Appellant: Magyar Bencés Kongregacié Pannonhalmi Fapatsag (ved tigyvéd D. Sobor)
Den anden part i appelsagen: Europa-Parlamentet

Retten (Sjette Afdeling) forkastede appellen ved kendelse af 4. maj 2016 og pélagde appellanten at betale
sagsomkostningerne.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 14. marts 2016 -
Verband Sozialer Wettbewerb e.V. mod DHL Paket GmbH

(Sag C-146/16)
(2016/C 243/16)
Processprog: tysk

Den forelaeeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Sagsogt: DHL Paket GmbH
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal oplysningerne om den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn som omhandlet i artikel 7, stk. 4, litra b), i direktiv
2005/29/EF allerede gives i en annonce for konkrete produkter i et trykt medie, ogsd ndr forbrugerne udelukkende kan
kebe de annoncerede produkter pé et websted, som den annoncerende virksomhed har, og som er angivet i annoncen,
og forbrugerne nemt kan finde de i henhold til direktivets artikel 7, stk. 4, pdkravede informationer pa eller via dette
websted?

>

Er det afgorende for besvarelsen af forste spergsmal, om den virksomhed, som annoncerer i det trykte medie, reklamerer
for salg af egne produkter og henviser til sit eget websted for sd vidt angar de i henhold til direktivets artikel 7, stk. 4,
pakravede oplysninger, eller om reklamen vedrerer produkter, som andre virksomheder salger pa den annoncerende
virksomheds internetplatform, og forbrugerne forst kan fa de i henhold til direktivets artikel 7, stk. 4, omhandlede
oplysninger et eller flere trin senere (idet de klikker sig frem), via et link til disse andre virksomheders websteder, der
stilles til radighed pa det eneste websted, der angives i reklamen, nemlig internetplatformsudbyderens websted?

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Oradea (Rumzenien) den 1. april
2016 - Ruxandra Paula Andriciuc e altri mod Banca Romaneascd SA

(Sag C-186/16)
(2016/C 243/17)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Curtea de Apel Oradea

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Ruxandra Paula Andriciuc e altri

Sagsogt: Banca Romaneascd SA

Praejudicielle sporgsmal

1. Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 9313 (') fortolkes siledes, at den betydelige skaevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifglge aftalen skal vurderes med ngje henvisning til tidspunktet for aftalens indgéelse, eller kan skaevheden
ogsd omfatte det tilfeelde, hvor forbrugerens ydelse under opfyldelse af en aftale med lobende eller periodisk ydelse er
blevet urimeligt byrdefuld i forhold til tidspunktet for aftalens indgdelse som folge af markante &ndringer i vekselkursen?

2. Indeberer kravet om, at et kontraktvilkdr skal vaere affattet klart og forstdeligt i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/
13, at det pagaeldende kontraktvilkdr kun skal omfatte de grunde, der har fort til indferelsen af det pdgaldende vilkér i
aftalen, og dets mekanisme, eller skal det ogsd omfatte alle de mulige konsekvenser, i forhold til hvilke den pris, som
forbrugeren betaler, kan variere, eksempelvis valutarisikoen, og kan det i lyset af direktiv 93/13/EQF antages, at bankens
pligt til at oplyse kunden i forbindelse med ydelse af lanet udelukkende vedrerer kreditvilkdrene, dvs. renter, provisioner,
garantier, som stilles af lantageren, og séledes ikke omfatter oplysning om den mulige op- eller nedskrivning af en
udenlandsk valuta?
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3. Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13/EQF fortolkes saledes, at udtrykkene »raftalens hovedgenstand« og
»overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor« omfatter et vilkdr, der er
integreret i en kreditaftale optaget i udenlandsk valuta, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og
som ikke har varet genstand for individuel forhandling, i kraft af hvilket lanet skal tilbagebetales i samme valuta?

(") Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993 L 95, s. 29).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 18. april 2016 — Elecdey Carcelén S.A. mod Comision Superior de Hacienda de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Sag C-215/16)
(2016/C 243/18)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Parter i hovedsagen

Sagseger: Elecdey Carcelén S.A.

Sagsegt: Comision Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Praejudicielle sporgsmal

1) P4 baggrund af de »stetteordninger«, der er defineret i artikel 2, litra k), i direktiv 2009/28/EF, og som omfatter
skatteincitamenter i form af skattenedsattelse, skattefritagelse og skatterefusion som instrumenter, hvormed malene for
forbrug af vedvarende energi, der er fastsat i direktiv 2009/28/EF, skal nds, skal de navnte incitamenter eller
foranstaltninger anses for at vare obligatoriske og er bindende for medlemsstaterne, og skal de anses for at have direkte
virkning, sdledes at de kan paberabes direkte af de bergrte borgere for enhver offentlig instans, herunder for retslige eller
administrative myndigheder?

2) Eftersom listen over de i spergsmdlet ovenfor navnte »stotteordninger« omfatter, »men er ikke begraenset til«
skatteincitamenter, der bestdr i skattenedszattelse, skattefritagelse og skatterefusion, sperges, om dette skal forstds sdledes,
at disse incitamenter netop omfatter en manglende beskatning, dvs. et forbud mod enhver form for konkret og
individuel afgiftspélaeggelse, ud over de almindelige skatter, der palagges ekonomisk virksomhed og produktion af
elektricitet, af energi fra vedvarende energikilder? Som led heri fremsattes folgende spergsmal: Skal det ovennavnte
generelle forbud [séledes] ligeledes anses for at omfatte et forbud mod sammenfald, dobbeltbeskatning, eller overlapning
med hensyn til flere almindelige eller individuelle afgifter, som palegges de forskellige faser i virksomheden i form af
produktion af vedvarende energi, nir de rammer den samme afgiftsudlesende begivenhed, der palagges den
omhandlede afgift pd vindkraft?

3) Safremt det foregdende sporgsmdl besvares benagtende, og det accepteres, at energi fra vedvarende energikilder
palagges afgifter, sporges, om begrebet »sarlige formél« i henseende til det i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118/EF
foreskrevne skal fortolkes sdledes, at formaélet skal vare eksklusivt, og endvidere séledes, at den afgift, som vedvarende
energi palegges, ud fra sin opbygning skal have en egentlig ikke-skattemaessig karakter og ikke blot en budget- eller
opkraevningsmaessig karakter?
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4) Henset til, at artikel 4 i direktiv 2003/96/EF, som med hensyn til de afgiftssatser, som medlemsstaterne skal fastsette for
energiprodukter og elektricitet, som reference benytter de ved direktivet fastsatte minimussatser, forstet som summen af
alle de direkte eller indirekte afgifter, der palagges disse produkter ved overgangen til forbrug, indebzrer dette da, at de
afgiftssatser, som kreeves i dette direktiv, ikke omfatter nationale afgifter, som ikke er af en egentlig ikke-skattemassig
karakter i betragtning af sdvel deres opbygning som deres specifikke formal, som fortolket under hensyn til svaret pa det
foregdende sporgsmal?

5) Udgar begrebet omkostninger, der er anvendt i artikel 13, stk. 1, litra e), i direktiv 2009/28/EF, et selvsteendigt begreb i
EU-retten, som skal fortolkes i videre forstand, sdledes at det omfatter og er synonymt med begrebet afgift generelt?

6) Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende, sperges om folgende: Kan de i artikel 13, stk. 1, litra e), omtalte
omkostninger, som forbrugerne skal betale, alene omfatte de afgifter og skatter, som i givet fald har til formdl at
kompensere for de skader, som fordrsages miljget, og som har til formédl med det oppebarne belgb at kompensere for
disse skader, men derimod ikke de afgifter eller gebyrer, som idet de pdleegges ikke-forurenende energi, har et
hovedsageligt budget- eller opkravningsmassigt formal?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 18. april 2016 - Energias Eélicas de Cuenca S.A. mod Comisiéon Superior de Hacienda
de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Sag C-216/16)
(2016/C 243/19)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Parter i hovedsagen

Sagseger: Energfas Edlicas de Cuenca S.A.

Sagsogt: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Praejudicielle sporgsmal

1) Pd baggrund af de »stetteordninger¢, der er defineret i artikel 2, litra k), i direktiv 2009/28/EF, og som omfatter
skatteincitamenter i form af skattenedsattelse, skattefritagelse og skatterefusion som instrumenter, hvormed malene for
forbrug af vedvarende energi, der er fastsat i direktiv 2009/28/EF, skal nds, skal de neavnte incitamenter eller
foranstaltninger anses for at vaere obligatoriske og er bindende for medlemsstaterne, og skal de anses for at have direkte
virkning, sdledes at de kan paberdbes direkte af de berorte borgere for enhver offentlig instans, herunder for retslige eller
administrative myndigheder?

2) Eftersom listen over de i spergsmdlet ovenfor navnte »stotteordninger« omfatter, »men er ikke begraenset til«
skatteincitamenter, der bestdr i skattenedszattelse, skattefritagelse og skatterefusion, sperges, om dette skal forstds sdledes,
at disse incitamenter netop omfatter en manglende beskatning, dvs. et forbud mod enhver form for konkret og
individuel afgiftspélaeggelse, ud over de almindelige skatter, der palagges ekonomisk virksomhed og produktion af
elektricitet, af energi fra vedvarende energikilder? Som led heri fremsattes folgende sporgsmal: Skal det ovennaevnte
generelle forbud [séledes] ligeledes anses for at omfatte et forbud mod sammenfald, dobbeltbeskatning, eller overlapning
med hensyn til flere almindelige eller individuelle afgifter, som palegges de forskellige faser i virksomheden i form af
produktion af vedvarende energi, nir de rammer den samme afgiftsudlesende begivenhed, der palagges den
omhandlede afgift pd vindkraft?
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3) Safremt det foregdende sporgsmdl besvares benagtende, og det accepteres, at energi fra vedvarende energikilder
palagges afgifter, sporges, om begrebet »sarlige formél« i henseende til det i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118/EF
foreskrevne skal fortolkes saledes, at formalet skal vare eksklusivt, og endvidere saledes, at den afgift, som vedvarende
energi palegges, ud fra sin opbygning skal have en egentlig ikke-skattemassig karakter og ikke blot en budget- eller
opkraevningsmaessig karakter?

4) Henset til, at artikel 4 i direktiv 2003/96/EF, som med hensyn til de afgiftssatser, som medlemsstaterne skal fastsette for
energiprodukter og elektricitet, som reference benytter de ved direktivet fastsatte minimussatser, forstet som summen af
alle de direkte eller indirekte afgifter, der palagges disse produkter ved overgangen til forbrug, indebzrer dette da, at de
afgiftssatser, som kreeves i dette direktiv, ikke omfatter nationale afgifter, som ikke er af en egentlig ikke-skattemassig
karakter i betragtning af sdvel deres opbygning som deres specifikke formal, som fortolket under hensyn til svaret pa det
foregdende sporgsmal?

U1
~

Udger begrebet omkostninger, der er anvendt i artikel 13, stk. 1, litra e), i direktiv 2009/28|EF, et selvsteendigt begreb i
EU-retten, som skal fortolkes i videre forstand, siledes at det omfatter og er synonymt med begrebet afgift generelt?

=)
-

Séafremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende, sporges om folgende: Kan de i artikel 13, stk. 1, litra e), omtalte
omkostninger, som forbrugerne skal betale, alene omfatte de afgifter og skatter, som i givet fald har til formdl at
kompensere for de skader, som fordrsages miljget, og som har til formédl med det oppebdrne beleb at kompensere for
disse skader, men derimod ikke de afgifter eller gebyrer, som idet de palegges ikke-forurenende energi, har et
hovedsageligt budget- eller opkravningsmassigt formal?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 20. april 2016 - Iberenova Promociones S.A.U. mod Comisiéon Superior de Hacienda
de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Sag C-220/16)
(2016/C 243/20)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha og Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Parter i hovedsagen

Sagsager: Iberenova Promociones S.A.U.

Sagsegt: Comision Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Praejudicielle sporgsmal

1) P4 baggrund af de »stetteordninger«, der er defineret i artikel 2, litra k), i direktiv 2009/28/EF, og som omfatter
skatteincitamenter i form af skattenedsattelse, skattefritagelse og skatterefusion som instrumenter, hvormed malene for
forbrug af vedvarende energi, der er fastsat i direktiv 2009/28/EF, skal nds, skal de neavnte incitamenter eller
foranstaltninger anses for at veere obligatoriske og er bindende for medlemsstaterne, og skal de anses for at have direkte
virkning, sdledes at de kan paberdbes direkte af de berorte borgere for enhver offentlig instans, herunder for retslige eller
administrative myndigheder?
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2) Eftersom listen over de i spergsmdlet ovenfor navnte »stotteordninger« omfatter, »men er ikke begraenset til«
skatteincitamenter, der bestdr i skattenedsaettelse, skattefritagelse og skatterefusion, sperges, om dette skal forstds saledes,
at disse incitamenter netop omfatter en manglende beskatning, dvs. et forbud mod enhver form for konkret og
individuel afgiftspaleeggelse, ud over de almindelige skatter, der paleegges okonomisk virksomhed og produktion af
elektricitet, af energi fra vedvarende energikilder? Som led heri fremsettes folgende spergsmdl: Skal det ovennavnte
generelle forbud [séledes] ligeledes anses for at omfatte et forbud mod sammenfald, dobbeltbeskatning, eller overlapning
med hensyn til flere almindelige eller individuelle afgifter, som palagges de forskellige faser i virksomheden i form af
produktion af vedvarende energi, nir de rammer den samme afgiftsudlesende begivenhed, der palagges den
omhandlede afgift pa vindkraft?

)
~

Safremt det foregdende sporgsmdl besvares benagtende, og det accepteres, at energi fra vedvarende energikilder
palegges afgifter, sperges, om begrebet »serlige formal« i henseende til det i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118/EF
foreskrevne skal fortolkes saledes, at formalet skal vare eksklusivt, og endvidere saledes, at den afgift, som vedvarende
energi palaeegges, ud fra sin opbygning skal have en egentlig ikke-skattemaessig karakter og ikke blot en budget- eller
opkravningsmassig karakter?

4) Henset til, at artikel 4 i direktiv 2003/96/EF, som med hensyn til de afgiftssatser, som medlemsstaterne skal fastsette for
energiprodukter og elektricitet, som reference benytter de ved direktivet fastsatte minimussatser, forstdet som summen af
alle de direkte eller indirekte afgifter, der paleegges disse produkter ved overgangen til forbrug, indebzrer dette da, at de
afgiftssatser, som kraves i dette direktiv, ikke omfatter nationale afgifter, som ikke er af en egentlig ikke-skattemassig
karakter i betragtning af sdvel deres opbygning som deres specifikke formal, som fortolket under hensyn til svaret pa det
foregdende sporgsmal?

5) Udger begrebet omkostninger, der er anvendt i artikel 13, stk. 1, litra e), i direktiv 2009/28/EF, et selvsteendigt begreb i
EU-retten, som skal fortolkes i videre forstand, sdledes at det omfatter og er synonymt med begrebet afgift generelt?

(=)
-

Séafremt det foregdende sporgsmaél besvares bekraftende, sporges om folgende: Kan de i artikel 13, stk. 1, litra e), omtalte
omkostninger, som forbrugerne skal betale, alene omfatte de afgifter og skatter, som i givet fald har til formdl at
kompensere for de skader, som fordrsages miljget, og som har til formédl med det oppebdrne belgb at kompensere for
disse skader, men derimod ikke de afgifter eller gebyrer, som idet de palegges ikke-forurenende energi, har et
hovedsageligt budget- eller opkravningsmassigt formal?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha,
Sala Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda (Spanien) den 20. april 2016 — Iberdrola
Renovables Castilla La Mancha S.A. mod Comision Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha

(Sag C-221/16)
(2016/C 243/21)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A.

Sagsogt: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha



4.7.2016 Den Europaiske Unions Tidende C 243/21

Praejudicielle sporgsmal

1) P4 baggrund af de »stetteordninger¢, der er defineret i artikel 2, litra k), i direktiv 2009/28/EF, og som omfatter
skatteincitamenter i form af skattenedsattelse, skattefritagelse og skatterefusion som instrumenter, hvormed malene for
forbrug af vedvarende energi, der er fastsat i direktiv 2009/28/EF, skal nds, skal de nevnte incitamenter eller
foranstaltninger anses for at vaere obligatoriske og er bindende for medlemsstaterne, og skal de anses for at have direkte
virkning, sdledes at de kan pdberdbes direkte af de bererte borgere for enhver offentlig instans, herunder for retslige eller
administrative myndigheder?

=

Eftersom listen over de i spergsmdlet ovenfor navnte »stetteordninger« omfatter, »men er ikke begraenset til«
skatteincitamenter, der bestdr i skattenedsaettelse, skattefritagelse og skatterefusion, sperges, om dette skal forstds saledes,
at disse incitamenter netop omfatter en manglende beskatning, dvs. et forbud mod enhver form for konkret og
individuel afgiftspélaeggelse, ud over de almindelige skatter, der palagges ekonomisk virksomhed og produktion af
elektricitet, af energi fra vedvarende energikilder? Som led heri fremsettes folgende sporgsmal: Skal det ovennavnte
generelle forbud [séledes] ligeledes anses for at omfatte et forbud mod sammenfald, dobbeltbeskatning, eller overlapning
med hensyn til flere almindelige eller individuelle afgifter, som palegges de forskellige faser i virksomheden i form af
produktion af vedvarende energi, ndr de rammer den samme afgiftsudlesende begivenhed, der palagges den
omhandlede afgift pd vindkraft?

N
~

Séfremt det foregdende spergsmal besvares benagtende, og det accepteres, at energi fra vedvarende energikilder
palagges afgifter, sporges, om begrebet »sarlige formél« i henseende til det i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118/EF
foreskrevne skal fortolkes sdledes, at formaélet skal vare eksklusivt, og endvidere séledes, at den afgift, som vedvarende
energi palegges, ud fra sin opbygning skal have en egentlig ikke-skattemaessig karakter og ikke blot en budget- eller
opkraevningsmaessig karakter?

=

Henset til, at artikel 4 i direktiv 2003/96/EF, som med hensyn til de afgiftssatser, som medlemsstaterne skal fastsette for
energiprodukter og elektricitet, som reference benytter de ved direktivet fastsatte minimussatser, forstiet som summen af
alle de direkte eller indirekte afgifter, der palagges disse produkter ved overgangen til forbrug, indebzrer dette da, at de
afgiftssatser, som kreaeves i dette direktiv, ikke omfatter nationale afgifter, som ikke er af en egentlig ikke-skattemassig
karakter i betragtning af sivel deres opbygning som deres specifikke formal, som fortolket under hensyn til svaret pa det
foregdende sporgsmal?

5) Udger begrebet omkostninger, der er anvendt i artikel 13, stk. 1, litra e), i direktiv 2009/28|EF, et selvstendigt begreb i
EU-retten, som skal fortolkes i videre forstand, siledes at det omfatter og er synonymt med begrebet afgift generelt?

=)
~

Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende, sperges om folgende: Kan de i artikel 13, stk. 1, litra ), omtalte
omkostninger, som forbrugerne skal betale, alene omfatte de afgifter og skatter, som i givet fald har til formdl at
kompensere for de skader, som fordrsages miljoet, og som har til formédl med det oppebarne belgb at kompensere for
disse skader, men derimod ikke de afgifter eller gebyrer, som idet de palaegges ikke-forurenende energi, har et
hovedsageligt budget- eller opkravningsmassigt formal?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Administrativen sad Varna (Bulgarien) den 20. april
2016 — »MIP-TS« OOD mod Nachalnik na Mitnitsa Varna

(Sag C-222/16)
(2016/C 243/22)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Administrativen sad Varna
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Parter i hovedsagen

Sagsoger: "MIP-TS« OOD

Sagsogt: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Praejudicielt sporgsmal

Omfatter anvendelsesomradet for artikel 1, stk. 1, i Radets gennemferelsesforordning (EU) nr. 791/2011 af 3. august 2011
import af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med en cellestorrelse pd mere end 1,8 mm i bade leengde og bredde og med en
vagt pd mere end 35 g pr. m2, undtagen glasfiberskiver, der i gjeblikket tariferes under KN-kode ex 7019 51 00 og
ex 7019 59 00 (Taric-koder 7019510010 og 7019590010), som den 10. april 2012 blev angivet til toldproceduren
»overgang til fri omsatning« med angivelse af oprindelse i Thailand, og som blev afsendt derfra, men som faktisk har
oprindelse i Folkerepublikken Kina, hvilken oprindelse er blevet fastsldet i forbindelse med en af OLAF til gennemforelse af
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1073/1999 udfert undersogelse og udfaerdiget rapport?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den
20. april 2016 — Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata
(AEBTRI) mod Nachalnik na Mitnitsa Burgas som efterfolger for toldkontoret Svilengrad

(Sag C-224/16)
(2016/C 243/23)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Varhoven administrativen sad

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant: Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)

Kassationsindsteevnt: Nachalnik na Mitnitsa (direktoren for toldkontoret) Burgas som efterfolger for toldkontoret Svilengrad

Praejudicielle sporgsmal

1) Har Den Europziske Unions Domstol for at undgd modstridende retsafgorelser kompetence til at fortolke
toldkonventionen om international godstransport pd grundlag af TIR-carneter (TIR-Convention) af 14. november
1975, som De Europaiske Fallesskaber har tiltridt med Radets forordning (E@F) nr. 2112/78 ("), pa en for
medlemsstaternes domstole bindende méde, ndr det drejer sig om denne konventions artikel 8 og artikel 11, med
henblik pé at bedemme, om der foreligger heftelse for den garanterende organisation, som ogsd er reguleret i
artikel 457, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser
til Ridets forordning (E@F) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (*) (gennemforelsesforordningen til
toldkodeksen)?

2) Tillader fortolkningen af artikel 457, stk. 2, i gennemforelsesforordningen til toldkodeksen sammenholdt med TIR-
konventionens artikel 8, stk. 7, (nu artikel 11, stk. 2) og de tilhgrende forklarende bemaerkninger at laegge til grund, at
toldmyndighederne i en sag som den foreliggende, nér de i TIR-konventionens artikel 8, stk. 1 og 2, navnte belgb er
forfaldne, s vidt muligt skal forlange dem indriet af indehaveren af TIR-carnetet, som skylder disse belgb direkte, for de
retter krav mod den garanterende organisation?
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3) Kan det legges til grund, at den modtager, som har erhvervet en vare eller har den i sin besiddelse, om hvilken det vides,
at den er transporteret med TIR-carnet, og for hvilken det ikke er konstateret, at den er frembudt for
bestemmelsestoldstedet og angivet til dette, alene pa grundlag af disse omstaendigheder er den person, som burde
have vidst, at varen var unddraget toldtilsyn, og skal den pdgzldende anses for solidarisk haftende debitor som
omhandlet i artikel 203, stk. 3, tredje led, sammenholdt med artikel 213 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om
indferelse af en EF-toldkodeks?

4) Séafremt det tredje sporgsmaél besvares bekraftende: Er toldmyndighedernes passivitet med hensyn til at forlange betaling
af toldskylden af denne modtager til hinder for, at den garanterende organisations ansvar i henhold til TIR-
konventionens artikel 1, nr. 16) — som ogsd er reguleret i artikel 457, stk. 2, i gennemforelsesforordningen til
toldkodeksen — indtraeder?

(") Rédets forordning (E@F) nr. 2112/78 af 25.7.1978 om tiltredelse af toldkonventionen om international godstransport p4 grundlag
af TIR-carneter (TIR-Convention) af 14. november 1975, Genéve (EFT L 252, s. 1).

()  Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EGF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF- toldkodeks (EFT L 253, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Supreme Court (Irland) den 2. maj 2016 — Edward
Cussens, John Jennings og Vincent Kingston mod T.G. Brosman

(Sag C-251/16)
(2016/C 243/24)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Supreme Court

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Edward Cussens, John Jennings og Vincent Kingston

Sagsegt: T.G. Brosman

Praejudicielle sporgsmal

1) Finder princippet om misbrug af rettigheder, der er anerkendt i Domstols dom, og som finder anvendelse pé
momsomradet, anvendelse over for en person, ndr der ikke findes en national foranstaltning, uanset om den stammer fra
lovgivning eller retspraksis, som gennemferer princippet, under omstendigheder som de i denne sag omhandlede, hvor
omdefineringen af transaktionerne forud for salget og salgstransaktionerne til keberne (samlet kaldet »appellanternes
transaktionerv), sdledes som [Revenue] Commissioners har pastdet, vil medfere, at appellanterne har et momstilsvar, nir
et sddant momstilsvar ikke ville opstd, hvis de bestemmelser, der var galdende i national lovgivning pa det relevante
tidspunkt for appellanternes transaktioner, finder anvendelse?

2) Safremt svaret pa det forste sporgsmal er, at princippet om misbrug af rettigheder finder direkte anvendelse over for en
person, selv ndr der ikke findes en national foranstaltning, uanset om den stammer fra lovgivning eller retspraksis, som
gennemforer princippet, var princippet da tilstrackkeligt klart og praecist til at kunne anvendes pa appellanternes
transaktioner, som blev gennemfort, inden Domstolen afsagde Halifax-dommen, og navnlig under hensyn til
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af appellanternes berettigede forventning?

3) Séfremt princippet om misbrug af rettigheder finder anvendelse pa appellanternes transaktioner, siledes at de skal
omdefineres

a) hvorledes skal moms pd appellanternes transaktioner da beregnes og opkraves, eftersom der ikke ville vare moms at
beregne eller opkrave ifelge national ret, og

b) hvordan skal de nationale retsinstanser da péleegge et sidant tilsvar?
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4) Ved afgorelsen af, om det vasentligste formél med appellanternes transaktioner var at opnd en afgiftsfordel, ber den
nationale ret da behandle transaktionerne forud for salget (som er blevet anset for alene at vare gennemfert af
afgiftsmaessige arsager) for sig selv, eller skal formalet med appellanternes transaktioner behandles som en helhed?

5) Skal section 4(9) i VAT Act anses for en national lov, der gennemferer, uanset at den er uforenelig med lovbestemmelsen
i sjette direktivs (") artikel 4, stk. 3, hvorefter appellanterne — hvis bestemmelsen anvendes korrekt — skulle behandles
som afgiftspligtige hvad angdr leveringen inden forste indflytning i ejendommene, uanset der var en tidligere
afgiftspligtig rdden over ejendommene?

6) Safremt section 4(9) er uforenelig med sjette direktiv, misbruger appellanterne, idet de stotter sig til denne sub-section,
da rettigheder i strid med de principper, der er anerkendt i Halifax-dommen?

7) Subsidiert og safremt section 4(9) ikke er uforenelig med sjette direktiv, har appellanterne da opndet en afgiftsfordel, der
er i strid med formalet med direktivet og/eller section 4?

8) Selv safremt section 4(9) ikke skal anses for at gennemfere sjette direktiv, finder princippet om misbrug af rettigheder,
siledes som fastslaet i Halifax-dommen, da ikke desto mindre anvendelse pd de omtvistede transaktioner under
henvisning til de i Halifax-dommen opstillede kriterier?

(") Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter - Det
feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1)

Appel ivaerksat den 12. maj 2016 af Schenker Ltd til provelse af dom afsagt af Retten (Niende
Afdeling) den 29. februar 2016 i sag T-265/12, Schenker Ltd mod Europa-Kommissionen

(Sag C-263/16 P)
(2016/C 243/25)
Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Schenker Ltd (ved Rechtsanwalt F. Montag, avocat F. Hoseinian og Rechtsanwalt M. Eisenbarth)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom af 29. februar 2016 i sag T-265/12, Schenker Ltd mod Europa-Kommissionen, ophaves.

— Artikel 1, stk. 1, litra a), i Kommissionens afgerelse af 28. marts 2012 i sag COMP[39462 — Spedition (herefter
»afgerelsenc) annulleres, subsidiert hjemvises sagen til Retten

— Den bede, som sagsageren er palagt ved afgerelsens artikel 2, stk. 1, litra a), annulleres, eller, subsidiert nedsettes.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat folgende anbringender:

1. Retten har begdet en retlig fejl ved at fastsld, at Kommissionen med rette kunne pdberéabe sig Deutsche Posts ansggning
om badefritagelse, at princippet om forbud mod dobbeltreprasentation ikke var tilsidesat, og at Kommissionen ikke var
forpligtet til at undersege en mulig tilsidesattelse af dette princip.

2. Retten har begdet en retlig fejl ved at fortolke artikel 1 i forordning nr. 141/62 (') siledes, at den ikke galder for
adferden inden for »den nye eksportordning i Det Forenede Kongerige«.

3. Retten har begdet en retlig fejl ved at fastsld, at adferden inden for »den nye eksportordning i Det Forenede Kongerige«
kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne markbart, selv om den var begraenset til pristilleg for
indberetningstjenester vedrerende forsendelser fra Det Forenede Kongerige til lande uden for E@S.

4. Retten har begéet en retlig fejl ved at fastsld, at Kommissionen ikke havde tilsidesat artikel 41 i Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, princippet om god forvaltningsskik og begrundelsespligten i henhold til
artikel 296 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF), da den besluttede ikke at holde The Brink’s
Company solidarisk ansvarlig med appellanten (som efterfolger til BAX Global Ltd. (UK)) for adferden inden for »den
nye eksportordning i Det Forenede Kongerige.

5. Retten har begdet en retlig fejl ved at gengive afgerelsens indhold urigtigt, ved at overskride granserne for sine befgjelser
i henhold til artikel 264 TEUF og ved at undlade at foretage en afvejning under anvendelse af proportionalitets-
princippet, da den fastslog, at Kommissionen ikke havde tilsidesat artikel 23 i forordning nr. 1/2003 (%) samt
proportionalitetsprincippet og princippet om, at sanktionen skal tilpasses overtraedelsen, ndr baderne beregnes.

6. Retten har begdet en retlig fejl ved at opretholde Kommissionens nedsettelsessatser i henhold til 2006-
samarbejdsmeddelelsen (*) og har gengivet afgarelsens indhold urigtigt.

(')  EQF: Ridets forordning nr. 141 om ikke-anvendelse af Radets forordning nr. 17 pa transportsektoren (EFT 124, s. 2751).

() Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1,
s. 1),

()  Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller badenedsattelse i kartelsager (EUT C 298, s. 17).

Appel ivaerksat den 12. maj 2016 af Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd og
Schenker (H.K.) Ltd til provelse af dom afsagt af Retten (Niende Afdeling) den 29. februar 2016 i sag
T-267/12, Deutsche Bahn AG m.fl. mod Europa-Kommissionen

(Sag C-264/16 P)
(2016/C 243/26)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd og Schenker (HK.) Ltd (ved Rechtsanwalt F. Montag,
avocat F. Hoseinian og Rechtsanwalt M. Eisenbarth)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen
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Appellanterne har nedlagt felgende pastande

— Dom afsagt af Retten den 29. februar 2016 i sag T-267/12, Deutsche Bahn m.fl. mod Europa-Kommissionen,
annulleres.

— Artikel 1, stk. 2, litra g), artikel 1, stk. 3, litra a) og b), og artikel 1, stk. 4, litra h), i Kommissionens afgerelse af 28. marts
2012 i sag COMP[39462 — Spedition (herefter »afgarelsen«) annulleres, eller subsidiaert hjemvises sagen til Retten.

— De bader, der er fastsat i afgorelsens artikel 2, stk. 2, litra g), artikel 2, stk. 3, litra a) og b), og artikel 2, stk. 4, litra h),
annulleres eller subsidiert nedsattes disse, eller subsidiert hjemvises sagen til Retten.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanterne har fremsat fem anbringender til stotte for appellen:

1. Retten begik retlige fejl, idet den konkluderede, at Kommissionen var berettiget til at leegge Deutsche Posts anmodning
om badefritagelse til grund, at princippet om forbud mod dobbeltreprasentation ikke var blevet tilsidesat, og at
Kommissionen ikke behovede at undersoge den mulige overtradelse af dette princip.

2. Retten begik en retlig fejl, idet den fortolkede artikel 1 i forordning nr. 141/62 (') séledes, at den ikke finder anvendelse
pa adfeerd i forbindelse med »Advance Manifest Systemet.

3. Retten begik en retlig fejl, idet den konkluderede, at Kommissionen ikke tilsidesatte artikel 41 i Den Europaiske Unions
charter om grundlaggende rettigheder, princippet om god forvaltningsskik og begrundelsespligten i henhold til
artikel 296 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF), da den fastslog, at The Brink’s Company ikke
var solidarisk ansvarlig med Schenker China Ltd. (som efterfolger for BAX Global (China) Co. Ltd.) for adferd i
forbindelse med den kinesiske valutajusteringsfaktor.

4. Retten begik en retlig fejl, idet den gengav indholdet af afgorelsen ukorrekt, overskred de befgjelser, den er tillagt i
henhold til artikel 264 TEUF, og undlod at foretage en afvejning ved anvendelsen af proportionalitetsprincippet, da den
konkluderede, at Kommissionen ikke havde tilsidesat artikel 23 i forordning 1/2003 (%), proportionalitetsprincippet og
princippet om, at straffens omfang skal std i rimeligt forhold til overtredelsen, da den beregnede bederne.

5. Retten begik en retlig fejl, idet den fastholdt Kommissionens nedsattelsessatser i henhold til 2006-samarbejds-
meddelelsen (*). Retten gengav indholdet af afgerelsen urigtigt, og tilsidesatte appellanternes ret til en retferdig
rettergang.

(')  EQF: Radets forordning nr. 141 om ikke-anvendelse af Radets forordning nr. 17 pa transportsektoren (EFT 124, s. 2751).
()  Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82.
() Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller badenedsattelse i kartelsager (EUT C 298, s. 17)
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Appel ivaerksat den 13. maj 2016 af Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management
AG og Panalpina China Ltd til provelse af dom afsagt af Retten (Niende Afdeling) den 29. februar
2016 i sag T-270/12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd m.fl. mod Europa-Kommissionen

(Sag C-271/16 P)
(2016/C 243/27)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG og Panalpina China Ltd (ved solicitors S.
Mobley, A. Stratakis og A. Gamble)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanterne har nedlagt felgende pastande

— Den appellerede dom ophaves, for si vidt som Retten har forkastet appellanternes forste anbringende vedrerende
tilsidesaettelserne.

— Artikel 2, stk. 2 og 3, i Kommissionens afggrelse af 28. marts 2012 i Sag COMP[39462 — Spedition (herefter
rafgarelsen«) andres, for sd vidt som disse bestemmelser vedrerer appellanterne, og de beder, som appellanterne er
palagt, nedsattes under Domstolens udgvelse af sin fulde provelsesret.

— Under alle omstendigheder tilpligtes Europa-Kommissionen at betale sagens omkostninger for begge instanser.

Anbringender og vasentligste argumenter

Ved at fastsld, at Kommissionen hverken afveg fra sin beslutningspraksis, begik en retlig fejl eller tilsidesatte
proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet, har Retten begdet en retlig fejl ved dbenbart at ga videre end
en rimelig vurdering af beviserne, hvorefter den har foretaget en urigtig anvendelse af relevant retspraksis. Appellanterne
har fremsat folgende konkrete anbringender:

1. Retten har begdet en retlig fejl ved abenbart at gd videre end en rimelig vurdering af beviserne for, om de pagaldende
tilsidesattelser, navnlig AMS- og CAF-tilsidesxttelserne, vedrerte al spedition som en »pakke af tjenesteydelser«.

2. Retten har begdet en retlig fejl ved ikke at anvende det i retspraksis fastsldede princip om, at Kommissionen hvad angér
en tilsidesattelse vedrerende en del af en vare eller tjenesteydelse alene skal tage hensyn til den afsatning, der kan
henfores til denne del.
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RETTEN

Rettens dom af 24. maj 2016 — Good Luck Shipping mod Radet
(Forenede sager T-423(13 og T-64/14) ()

(Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for visse personer og enheder
med henblik pd at forhindre nuklear spredning i Iran — indefrysning af midler — retlig fejl —
retsgrundlag — fejlskon — bevismangel)

(2016/C 243/28)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Good Luck Shipping LLC (Dubai, De Forenede Arabiske Emirater) (ved F. Randolph, QC, barrister M. Lester og
solicitor M. Taher)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union (ved V. Piessevaux og B. Driessen, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Dels en pastand om annullation af Radets afgerelse 2013/270/FUSP af 6. juni 2013 om andring af afgerelse 2010/413/
FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2013, L 156, s. 10), Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 522/
2013 af 6. juni 2013 om gennemferelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran
(EUT 2013, L 156, s. 3), Ridets afgorelse 2013/661/FUSP af 15. november 2013 om @ndring af afgerelse 2010/413/FUSP
om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2013, L 306, s. 18) og Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 1154/
2013 af 15. november 2013 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for
Iran (EUT 2013, L 306, s. 3), for sd vidt som disse retsakter vedrorer sagsegeren, dels en pastand om, at det fastslds, at
Rédets afgorelse 2013/497[FUSP af 10. oktober 2013 om @ndring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT 2013, L 272, s. 46) og Radets forordning (EU) nr. 971/2013 af 10. oktober 2013 om
andring af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2013, L 272, s. 1) ikke finder
anvendelse

Konklusion

1) For sd vidt som disse retsakter vedrorer Good Luck Shipping LLC, annulleres:

— Rddets afgorelse 2013/270/FUSP af 6. juni 2013 om endring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for Iran

— Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 522/2013 af 6. juni 2013 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om
restriktive foranstaltninger over for Iran

— Rddets afgorelse 2013/661/FUSP af 15. november 2013 om endring af afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Iran

— Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1154/2013 af 15. november 2013 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/
2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran.
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2) For sd vidt som afgerelse 2013/661 vedrorer Good Luck Shipping, opretholdes dens virkninger, indtil annullationen af forordning
nr. 1154/2013 far virkning.

3) Rddet for Den Europeiske Union berer sine egne omkostninger og betaler Good Luck Shippings omkostninger.

(") EUT C 325 af 9.11.2013.

Rettens dom af 25. maj 2016 — Europa-Kommissionen mod McCarron Poultry
(Sag T-226/14) ()

(Voldgiftsbestemmelse — det femte rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration
(1998-2002) — kontrakt vedrorende omrddet for »energi, miljo og beeredygtig udvikling« — opsigelse af
kontrakten — tilbagebetaling af en del af de udbetalte forskudsbelob — morarenter — udeblivelsessag)

(2016/C 243/29)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (forst ved L. Cappelletti og F. Moro, som befuldmagtigede, derefter ved F. Moro, som
befuldmagtiget, bistdet af advokat R. van der Hout)

Sagsogt: McCarron Poultry (Killacorn Emyvale, Irland)

Sagens genstand

Seogsmal i henhold til artikel 272 TEUF med pdstand om, at sagsegte tilpligtes at tilbagebetale en del af det forskudsbelob,
der er udbetalt af Kommissionen i forbindelse med kontrakt nr. NNE5/1999/20229, med morarenter

Konklusion

1) McCarron Poultry Ltd tilbagebetaler Europa-Kommissionen 900 662,25 EUR plus morarenter pd 2,50 % i arlig rente regnet fra
den 1. december 2010 til den dato, hvor det skyldige belob er tilbagebetalt.

2) McCarron Poultry Ltd betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 212 af 7.7.2014.

Rettens dom af 25. maj 2016 — Ice Mountain Ibiza mod EUIPO - Etyam (ocean beach club ibiza)
(Sag T-753/14) ()

(EU-varemeerker — indsigelsessag — ansagning om EU-figurmerket ocean beach club ibiza — det celdre
nationale figur- og ordmeerke ocean drive Ibiza hotel og OCEAN THE GROUP — annullation af det celdre
varemerke, der ligger til grund for den anfeegtede afgorelse — ufornodent at treffe afgorelse)

(2016/C 243/30)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanien) (ved advokaterne J.L. Gracia Albero, F. Miazzetto og E. Cebollero
Gonzilez)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved S. Palmero Cabezas, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Etyam, SL (Ibiza, Spanien)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgerelse truffet den 31. juli 2014 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2293/2013-1)
vedrerende en indsigelsessag mellem Etyam og Ice Mountain Ibiza

Konklusion

1) Det er ufornadent at treeffe afgerelse i sagen.

2) Hver part beerer sine egne omkostninger.

() EUT C 26 af 26.1.2015.

Rettens dom af 25. maj 2016 — Ice Mountain Ibiza mod EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club (ocean
beach club ibiza)

(Sag T-5/15) (')

(EU-varemerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmerket ocean beach club ibiza — cldre
nationale figurmearker OC ocean club og OC ocean club Ibiza — relativ registreringshindring — risiko for
forveksling — lighed mellem tegnene — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009)

(2016/C 243/31)

Processprog: spansk

Parter

Sagsoger: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanien) (ved advokaterne J.L. Gracia Albero, F. Miazzetto og E. Cebollero
Gonzilez)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved S. Palmero Cabezas, som befuldmagtiget)
Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bands,

Spanien)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgarelse truffet den 8. oktober 2014 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2292/2013-
1) vedrerende en indsigelsessag mellem Marbella Atlantic Ocean Club og Ice Mountain Ibiza

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Ice Mountain Ibiza, SL betaler sagens omkostninger.

() EUT C 73 af 2.3.2015.
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Rettens dom af 25. maj 2016 — Ice Mountain Ibiza mod EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club (ocean
ibiza)
(Sag T-6/15) (')

(EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmerket ocean ibiza — de eldre nationale
figurmaerker OC ocean club og OC ocean club Ibiza — relativ registreringshindring — risiko for
forveksling — lighed mellem tegnene — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009)

(2016/C 243/32)

Processprog: spansk

Parter
Sagseger: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanien) (ved advokaterne J.L. Gracia Albero, F. Miazzetto og E. Cebollero
Gonzilez)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved S. Palmero Cabezas, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bans, Spanien)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 8. oktober 2014 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2207/2013-
1) vedrerende en indsigelsessag mellem Marbella Atlantic Ocean Club og Ice Mountain Ibiza.

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret frifindes.

2) Ice Mountain Ibiza, SL betaler sagens omkostninger.

() EUT C 73 af 2.3.2015.

Rettens dom af 24. maj 2016 - El Corte Inglés mod EUIPO — Grup Supeco Maxor (Supeco)
(Sag T-126/15) ()

(EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EU-figurmerket Supeco — det celdre EU-figurmerke
SUPER COR — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — raekkevidden af appelkammerets
undersogelse — varer og tjenesteydelser, hvorpd indsigelsen er stottet — artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 207/2009 — regel 15, stk. 2, litra f), i forordning (EF) nr. 2868/95 — meddelelse nr. 2/
12)

(2016/C 243/33)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ved advokat J.L. Rivas Zurdo)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved E. Scheffer og A. Folliard-Monguiral, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Grup Supeco Maxor, SL (Madrid, Spanien) (ved
advokat S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita)
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Sagens genstand

Segsmadl anlagt til provelse af afgorelse truffet den 4. december 2014 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1112/
2014-5) vedrgrende en indsigelsessag mellem El Corte Inglés, SA et Grup Supeco Maxor, SL.

Konklusion

1) Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) El Corte Inglés, SA betaler sagens omkostninger.

() EUT C 155 af 11.5.2015.

Rettens dom af 25. maj 2016 - U-R LAB mod EUIPO (THE DINING EXPERIENCE)
(Sagerne T-422[15 og T-423/15) (')

(EU-varemeerker — ansogning om EU-figur- og ordmeerket THE DINING EXPERIENCE — absolut
registreringshindring — manglende fornodent scerpreeg — artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EF)
nr. 207/2009 — begrundelsespligt — artikel 75 i forordning nr. 207/2009)

(2016/C 243/34)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: U-R LAB (Paris, Frankrig) (ved advokat G. Barbaut)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved J. Crespo Carrillo, som befuldmaegtiget)

Sagens genstand

To segsmal anlagt til provelse af afgorelser truffet den 20. maj 2016 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sagerne R 2541/
2014-4 og R 2542[2014-4) vedrorende en ansegning om registrering af dels figurtegnet, dels ordtegnet THE DINING
EXPERIENCE som EU-varemzrker

Konklusion

1) Sagerne T-422/15 og T-423/15 forenes med henblik pd dommen.
2) Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret frifindes.

3) U-R LAB betaler sagens omkostninger.

()  EUT C 328 af 5.10.2015.



4.7.2016 Den Europaiske Unions Tidende C 243/33

Sag anlagt den 28. april 2016 — KK mod EASME
(Sag T-376/15)
(2016/C 243/35)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: KK (Paris, Frankrig) (ved advokat J. P. Spitzer)

Sagsegt: Forvaltningsorganet for Sméd og Mellemstore Virksomheder (EASME)

Sagsegerens pastande

— Afgorelsen af 15. juni 2015, hvorved EASME afviste sagsggerens bud, annulleres.

— EASME tilpligtes at betale sagsageren et beleb pad 50 000 EUR i erstatning for fortabt mulighed og et belgb pé
90 800 EUR for sagsegerens skonomiske tab.

— EASME tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender til statte for sine annullationspdstande.

1. Det forste anbringende om, at det ikke var teknisk muligt at opnd adgang til den internetportal, hvor sagsegerens bud
som svar pa indkaldelse af forslag og relaterede aktiviteter i forbindelse med arbejdsprogrammerne for 2014-2015 under
Horisont 2020 — rammeprogrammet for forskning og innovation (2014-2020), skulle afgives.

2. Det andet anbringende om, at sagsegeren i modsetning til det af EASME havdede ikke svigagtigt underskrev det i
forbindelse med af indgivelsen af forslagsmaterialet afgivne tilsagn.

3. Det tredje anbringende om, at afvisningen af det af sagsogeren afgivne bud er i strid med udbudsbetingelserne.
Sagse@geren har ogsa fremsat to anbringender til stotte for erstatningspdstandene.
1. Det forste anbringende om det gkonomiske tab, som sagsegeren led i forbindelse med en fortabt mulighed.

2. Det andet anbringende om det gkonomske tab, som sagsegeren led i forbindelse med den tid, som blev brugt pa at
deltage i udbudsproceduren.

Sag anlagt den 4. januar 2016 — Gregis mod EUIPO - DM9 Automobili (ATS)
(Sag T-5/16)
(2016/C 243/36)

Steevningen affattet pd italiensk

Parter

Sagsoger: Gian Luca Gregis (Adeje, Spanien) (ved advokat M. Bartolucci)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: DM9 Automobili Srl (Borgomanero, Italien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeaerke: DM9 Automobili Srl
Det omtvistede varemeerke: EU-figurmaerke indeholdende ordbestanddelen »ATS« — EF-varemaerke nr. 9 799 719
Sagen for EUIPO: Sag om indferelse i registret af overdragelse

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 30. oktober 2015 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 588/2015-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— Overdragelse T8391925 af 14. april 2014 annulleres.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 17, i forordning nr. 207/2009
— Tilsideszttelse af regel 31, i forordning nr. 2868/95

— Tilsideszttelse af regel 84, stk. 3, litra b), i forordning nr. 2868/95.

Sag anlagt den 19. april 2016 — Polen mod Kommissionen
(Sag T-167/16)
(2016/C 243/37)
Processprog: polsk

Parter

Sagsoger: Republikken Polen (ved B. Majczyna, som befuldmagtiget)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2016/180 af 9. februar 2016 om andring af bilaget til gennem-
forelsesafgorelse 2014/709/EU om dyresundhedsmaessige foranstaltninger til bekaempelse af afrikansk svinepest i visse
medlemsstater for sd vidt angdr oplysningerne om Estland, Litauen og Polen (EUT L 35, s. 12) annulleres, for s vidt som
del 1T af bilaget til afgerelse 2014/709/EU omfatter kommunen Czyze, resten af kommunen Zabludéw, kommunen
Hajnéwka og byen Hajnéwka.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Forste anbringende om en tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet, idet Kommissionen ikke har overholdt kravet
om, at de anfagtede foranstaltninger skal vare nedvendige for at opnd de tilstrabte formdl, kravet om at
foranstaltningerne skal vaere egnede til at virkeliggere disse formdl, og kravet om forholdsmaessighed stricto sensu.

2. Andet anbringende om en tilsidesattelse af vasentlige formforskrifter foreskrevet ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle regler og principper for, hvordan medlemsstaterne
skal kontrollere Kommissionens udevelse af gennemforelsesbefojelser (EUT L 55, s. 13) og ved forretningsordenen for
Den Stdende Komité for Planter, Dyr, Fedevarer og Foder.

3. Tredje anbringende om en tilsideszttelse af pligten til at begrunde den anfagtede afgorelse.

Sag anlagt den 19. april 2016 — Guardian Glass Espaiia, Central Vidreiera mod Kommissionen
(Sag T-170/16)
(2016/C 243/38)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Guardian Glass Espafia, Central Vidreiera, S.L. (Llodio, Spanien) (ved advokaterne M. Araujo Boyd, D. Armesto
Macias og A. Lamadrid de Pablo)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Segsmalet og de i steevningen beskrevne annulationsanbringender antages til realitetsbehandling.
— Annullationsanbringenderne i staevningen tages til folge, og som folge heraf annulleres den anfaegtede afgorelse.

— Der anordnes indledning af en formel undersagelsesprocedure som omhandlet i artikel 108, stk. 2, TEUF, sdledes at
sagsegeren kan udeve sine processuelle rettigheder, og Kommissionen formelt og juridisk korrekt kan afhjelpe sin tvivl
med hensyn til, om den omhandlede stotte er forenelig med det indre marked.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Det foreliggende sogsmal er anlagt til provelse af Europa-Kommissionens afgorelse, meddelt til de spanske myndigheder ved
Kommissionens skrivelse af 15. juli 2015 benavnt »Skattemassige forhold i Baskerlandet (Alava) — uformel underretning
vedrgrende supplerende bemarkninger til spargsmalet, om retningslinjerne for regionalstatte af 1998 er forenelig med det
indre marked« og meddelt sagsageren af de spanske myndigheder den 19. februar 2016, og hvorefter stotte, som Guardian
har modtaget, ikke er forenelig med det indre marked.
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Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert to anbringender.
1. Forste anbringende.

Sagsegeren har forst og fremmest gjort gaeldende, at Kommissionen har vedtaget en afgerelse, hvori det fastslds, at en
individuel stotte er uforenelig med det indre marked, hvorved Kommissionen har tilsidesat artikel 250 TEUF og
kollegialitetsprincippet, idet afgerelsen ikke er blevet vedtaget af kommissarkollegiet, og savel artikel 108, stk. 2, TEUF
som artikel 4 og 13 i forordning 659/1999 ('), idet Kommissionen har undladt at indlede den formelle
undersegelsesprocedure for vedtagelsen af afgarelsen.

2. Andet anbringende.

Sagsegeren har med det andet annullationsanbringende, der er fremsat subsidirt, paberdbt sig en tilsidesattelse af
artikel 107, stk. 3, TEUF, idet sagsegeren finder, at Kommissionens afgerelse indeholdt en fejl ved vurderingen af, om
stotten er forenelig med det indre marked.

(") Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83,
s. 1).

Sag anlagt den 25. april 2016 — Make up for ever mod EUIPO - L’Oréal (MAKE UP FOR EVER
PROFESSIONAL)

(Sag T-185/16)
(2016/C 243/39)
Steevningen affattet pd fransk

Parter

Sagseger: Make up for ever SA (Paris, Frankrig) (ved advokat C. Caron)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: L'Oréal (Paris, Frankrig)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeaerke: Make up for ever SA

Det omtvistede varemerke: EU-figurmerke, der indeholder ordbestanddelene "MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL« — EU-
varemarkeregistrering nr. 3 371 341

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 5. februar 2016 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 3222/2014-5)

Pistande

— Det fastslds, at EU-semifigurmeerket »MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL« nr. 3 371 341 er gyldigt for samtlige de af
registreringen omfattede varer og tjenesteydelser.

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
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— Sagen hjemvises om forngdent til EUIPO til videre foranstaltning.
— Selskabet L'Oréal tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med sagens behandling for annullationsafdelingen ved

EUIPO, for appelkammeret ved EUIPO og for Retten.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 207/2009

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 22. april 2016 — Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik mod EUIPO —
Viiia y Bodega Botalcura (LITU)

(Sag T-187/16)
(2016/C 243[40)
Steevningen affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG (Erding, Tyskland) (ved advokat P. Koch
Moreno)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Vifia y Bodega Botalcura SA (Las Condes, Chile)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Vifia y Bodega Botalcura SA
Det omtvistede varemeerke: EU-ordmaerket »LITU« — registreringsansegning nr. 12 684 833
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 9. februar 2016 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 719/2015-2)

Pistande

— Der afsiges dom, hvorved sagsageren gives medhold og den anfagtede afgarelse annulleres i det hele.
— Der meddeles paleg om afslag pd EU-varemarkeansegningen af ordmarketLITU for alle varerne.

— EUIPO og/eller intervenienten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.
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Sag anlagt den 22. april 2016 — Andrea Incontri mod EUIPO - HigicoL (ANDREA INCONTRI)
(Sag T-197/16)
(2016/C 243/41)
Steevningen affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Andrea Incontri Srl (Milano, Italien) (ved advokaterne A. Perani and ]. Graffer, lawyers)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: HigicoL, SA (Baguim do monte, Portugal)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemeerke: Andrea Incontri Stl
Det omtvistede varemerke: EU-ordmarket »ANDREA INCONTRI« — registreringsansggning nr. 10 985 323
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfaegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 25. februar 2016 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 146/2015-4)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse omgeres i det hele.
— Folgelig godtages EU-varemarkeanseogning nr. 10 985 323 ANDREA INCONTRI i det hele.

— De andre parter tilpligtes at betale sagens omkostninger samt omkostningerne forbundet med indsigelses- og klagesagen
ved EUIPO.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 29. april 2016 — Ranocchia mod ERCEA
(Sag T-208/16)
(2016/C 243[42)

Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Graziano Ranocchia (Rom, Italien) (ved advokat C. Intino)

Sagsogt: Forvaltningsorganet for Det Europaiske Forskningsrdd (ERCEA) (Bruxelles, Belgien)
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Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet af ERCEA’'s Redress Committee den 26. februar 2016 med referencen Ares (2016) 1020667-29/02/
2016 som folge af den formelle klage, der blev indgivet den 22. december 2016 over prof. José Labastidas
evalueringsskrivelse af 17. december 2015 med referencen Ares (2015) 5922529, annulleres.

— Prof. José Labastidas evalueringsskrivelse af 17. december 2015 med referencen Ares (2015) 5922529 og de akter, som
er vedlagt de navnte akter, herunder listen over projekter, der er godkendt af panelet SH5-Cultures and Cultural
Production ERC-Cog-2015 og offentliggjort af ERCEA i en pressemeddelelse af 12. februar 2016, annulleres.

— Enhver forudgdende, konsekvensmassig eller tilknyttet retsakt annulleres.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet gor sagsegeren galdende, at der foreligger magtfordrejning, idet afgorelsen er dbenbart urimelig, de
faktiske omstandigheder, der ligger til grund for afslaget pd godkendelse af forslaget, er blevet fordrejet, og ERCEA’s regler
for evaluering af forslag er blevet tilsidesat.

Udvelgelsesprocedurerne er objektivt og subjektivt behaftet med fejl.

Hvad angér det objektive aspekt anfagtes den vaesentlige uoverensstemmelse mellem de enkelte kommisszarers evalueringer
(meget positive) og den endelige overordnede afgerelse (forkastelse af forslaget), samt den fejlagtige anvendelse af
evalueringskriterierne.

Hvad angdr det subjektive aspekt anfagter sagsegeren den efter dennes opfattelse fejlagtige gengivelse af de foranstaltninger
og omstendigheder, der ligger til grund for forkastelsen af forslaget. Sagsegeren har navnlig fremhavet den fejlagtige
fortolkning af kriteriet om »ekspertise« i forbindelse med evalueringen.

Sag anlagt den 5. maj 2016 — Lukash mod Rédet
(Sag T-210/16)
(2016/C 243(43)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Olena Lukash (Kiev, Ukraine) (ved advokat M. Cessieux)

Sagsogt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Det af Olena Lukash anlagte sogsmal antages til realitetsbehandling.

— Radets forordning (EU) nr. 208/2014 af 5. marts 2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder
og organer pd baggrund af situationen i Ukraine annulleres, for sd vidt som den vedrerer sagsageren.

— Rddets afgorelse 2014/119/FUSP af 5. marts 2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og
organer péd baggrund af situationen i Ukraine annulleres, for s& vidt som den vedrerer sagsogeren.
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— De efterfolgende afgorelser og forordninger, hvorved de restriktive foranstaltninger, som er opstillet i Radets afgorelse
2014/119[FUSP af 5. marts 2014, er blevet forlanget, og hvorved begrundelserne er blevet ajourfert, annulleres, dvs.:

— Radets afgorelse 2015/364/FUSP af 5. marts 2015
— Rédets forordning (EU) nr. 2015/357 af 5. marts 2015
— Rddets afgorelse 2015/876/FUSP af 5. juni 2015
— Rddets forordning (EU) nr. 2015/869 af 5. juni 2015
— Rédets afgorelse 2016/318/FUSP af 4. marts 2016
— Rédets forordning (EU) nr. 208/2014 af 4. marts 2016
— Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger i henhold til artikel 87 og 91 i Rettens

procesreglement.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren anfort fem anbringender.
1. Forste anbringende vedrerende tilsidesettelse af retten til forsvar og retten til adgang til effektive retsmidler.
2. Andet anbringende vedrerende tilsidesattelse af begrundelsespligten.

3. Tredje anbringende vedrorende ikke-overholdelse af kriterierne i artikel 1 i afgorelse 2014/119/FUSP, hvilke er gengivet i
fierde betragtning til forordning (EU) nr. 208/2014, i tredje betragtning til afgerelse 2015/364 FUSP, hvilke er gengivet i
anden betragtning til forordning (EU) nr. 2015/357, i fjerde betragtning til afgerelse 2015/876/FUSP, hvilke er gengivet i
tredje betragtning til forordning (EU) nr. 2015/357, og i fjerde betragtning til afgerelse 2016/318/FUSP, hvilke er
gengivet i anden betragtning til forordning (EU) nr. 2015/357.

4. Fjerde anbringende vedrgrende Radets faktiske vildfarelse.

5. Femte anbringende vedregrende den dbenbare tilsidesattelse af sagsogerens ejendomsret.

Sag anlagt den 9. maj 2016 - El Corte Inglés mod EUIPO - Elho Business & Sport (FRee STyLe)
(Sag T-212/16)
(2016/C 243/44)
Steevningen affattet pd spansk

Parter

Sagseger: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ved advokat J. Rivas Zurdo)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Miinchen, Tyskland)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: El Corte Inglés, SA

Det omtvistede varemeerke: EU-figurmerke indeholdende ordbestanddelene »FRee STyLe« — EU-varemarkeregistrering
nr. 10 317 642

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 12. februar 2016 af Farste Appelkammer ved EUIPO (sag R 377/2015-1)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— Modparten eller modparterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med samme forordnings artikel 52,
stk. 1, litra a)

— De omtvistede varemarker sameksisterer ogsd med andre tegn, der indeholder udtrykket »FREE STYLE«

— Appelkammeret undlod at opfylde sin forpligtelse til at afvise nogle beviser fremlagt af Elho Business & Sport Vertriebs
GmbH uden for fristen, jf. artikel 76, stk. 1 og 2, i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 9. maj 2016 - El Corte Inglés mod EUIPO - Elho Business & Sport (FREE STYLE)
(Sag T-213/16)
(2016/C 243/45)
Steevningen affattet pd spansk

Parter

Sagsoger: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ved advokat J. Rivas Zurdo)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Miinchen, Tyskland)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: El Corte Inglés, SA
Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerket »FREE STYLE« — EU-varemaerkeregistrering nr. 4 761 731
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 12. februar 2016 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 387/2015-1)
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Pistande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— Modparten eller modparterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringende

Segsmalsgrundene og de vasentligste argumenter er identiske med dem, der er gjort galdende i sag T-212/16, El Corte
Inglés mod EUIPO — Elho Business & Sport (FRee STyLe).

Sag anlagt den 11. maj 2016 - Vignerons de la Méditerranée mod EUIPO - Bodegas Grupo Yllera (LE
VAL FRANCE)

(Sag T-216/16)
(2016/C 243[46)
Steevningen affattet pd fransk

Parter

Sagseger: Vignerons de la Méditerranée (Narbonne, Frankrig) (ved advokat M. Karsenty-Ricard)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Bodegas Grupo Yllera SL (Rueda, Spanien)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemeerke: Vignerons de la Méditerranée

Det omtvistede varemearke: EU-figurmerke, der indeholder ordbestanddelene »LE VAL FRANCE« — registreringsansggning
nr. 12 162 921

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfagtede afgorelse: Afgorelse truffet den 2. marts 2016 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 427/2015-5)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— Indsigelse nr. B 2 307 737, der er rejst af Bodegas Grupo Yllera SL mod EU-vareregistreringsansegning nr. 12 162 921
indgivet af Vignerons de la Méditerranée, forkastes.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.
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Sag anlagt den 10. maj 2016 — Haverkamp mod EUIPO - Sissel (dgrmdtte)
(Sag T-227/16)
(2016/C 243/47)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Reinhard Haverkamp (Kindberg, @strig) (ved advokat A. Waldenberger)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Tyskland)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede design: Reinhard Haverkamp

Det omtvistede design: International registrering af designet »dermadtte«, hvor Den Europaiske Union er designeret —
International registrering nr. DM/072187-0001 af design, hvor Den Europaiske Union er designeret.

Den anfagtede afgorelse: Afgorelse truffet den 26. februar 2016 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 2618/2014-3)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger samt omkostningerne forbundet med sagens behandling ved
appelkammeret og i forbindelse med ugyldighedssagen ved EUIPO.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002.

Sag anlagt den 10. maj 2016 — Haverkamp mod EUIPO - Sissel (Kieselstrand Oberflichenmuster)
(Sag T-228/16)
(2016/C 243/48)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Reinhard Haverkamp (Kindberg, @strig) (ved advokat A. Waldenberger)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Tyskland)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede design: Reinhard Haverkamp

Det omtvistede design: International registrering af design, hvor Den Europaiske Union er designeret, »Kieselstrand
Oberflichenmuster« — International registrering af design, hvor Den Europziske Union er designeret, nr. DM/072198-
0001.

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 26. februar 2016 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 2619/2014-3)

Pastande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale omkostningerne forbundet med sagen for Retten og for appelkammeret samt for
ugyldighedsafdelingen.

Anbringender

— Tilsidesettelse af artikel 5, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002

— Tilsideszttelse af artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002.

Appel iverksat den 12. maj 2016 af Europa-Kommissionen til provelse af Personalerettens dom af
2. marts 2016 i sag F-3/15, Frieberger og Vallin mod Kommissionen

(Sag T-232/16 P)
(2016/C 243/49)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved G. Berscheid og G. Gattinara, som befuldmagtigede)

De andre parter i appelsagen: Jurgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgien) og Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgien)

Appellantens pastande

— Ophavelse af dom afsagt af Personaleretten den 2. marts 2016 i sag F-3/15, Frieberger og Vallin mod Kommissionen,
for s& vidt som Personaleretten fastslog, at det fjerde sogsmalsanbringende kunne tiltraedes.

— Hvad angér proceduren i forste instans, for sd vidt som Personaleretten fastslog, at sagen var moden til pakendelse:
pastand om frifindelse og om, at appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Hvad angar appelproceduren: hver part tilpligtes at bare sine egne omkostninger i forbindelse med appelsagen.
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Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat fem anbringender.

1. Det forste anbringende er, at der er sket en forkert gengivelse af de argumenter, der blev paberabt i forste instans, samt en
tilsideszttelse af forbuddet mod at traeffe afgorelse ultra petita.

2. Det andet anbringende er, at der er sket en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 26, stk. 5, i bilag XIII til vedtagten.

3. Det tredje anbringende er, at der er sket en retlig fejl ved fortolkningen af begrebet overforsel af pensionsrettigheder i
henhold til artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedtagten.

4. Det fjerde anbringende er, at der er sket tilsidesattelse af begrundelsespligten.

5. Det femte anbringende er, at der er sket tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet.

Appel iverksat den 12. maj 2016 af José Luis Ruiz Molina til prevelse af Personalerettens dom af
2. marts 2016 i sag F-60/15, Ruiz Molina mod KHIM

(Sag T-233/16 P)
(2016/C 243/50)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spanien) (ved advokaterne N. Lhoést og S. Michiels)

Den anden part i appelsagen: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret

Appellantens pastande

— Dom afsagt af Retten for EU-Personalesager den 2. marts 2016 i sag F-60/15) ophaves.

— Den Europeziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret tilpligtes at betale sagens omkostninger ved begge
instanser.

Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat fire anbringender.

1. Forste anbringende vedrorer tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, i Ansattelsesvilkdrene for de evrige ansatte i Den
Europziske Union.

2. Andet anbringende vedrorer tilsidesattelse af den materielle retskraft, der er knyttet til dom af 15. september 2011,
Bennett m.fl. mod KHIM, F-102/09, EU:F:2011:138.

3. Tredje anbringende vedrerer tilsidesaettelse af Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegraenset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43), der gennemforte en
rammeaftale vedrerende tidsbegraenset ansxttelse indgdet den 18. marts 1999 mellem de generelle tverfaglige
organisationer, og af veletablerede internationale, socialretlige principper og normer angdende sikkerhed i ansattelsen.

4. Fjerde anbringende vedregrer manglende begrundelse i den appellerede dom.
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Sag anlagt den 9. maj 2016 — Meissen Keramik mod EUIPO - Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen
(Meissen)

(Sag T-234/16)
(2016/C 243/51)
Steevningen affattet pd tysk

Parter

Sagseger: Meissen Keramik GmbH (Meiflen, Tyskland) (ved advokaterne M. Vohwinkel og M. Bagh)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (MeifSen, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH
Det omtvistede varemerke: EU-ordmarket »Meissen« — EU-varemaerkeregistrering nr. 3 743 663
Sagen for EUIPO: Fortabelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 8. marts 2016 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sagerne R 2620/2014-4 og
R 2622/2014-4)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres, for sd vidt som afgerelsen gik sagsageren imod, dvs. for sd vidt som den klage, der
blev fremsat af begeereren af fortabelse, der nu er sagsoger, blev afslaet, og for sa vidt som varemarkeindehaverens klage
blev taget til folge og annullationsafdelingens péklagede afgorelse blev ophevet og begaringen om fortabelse ogsd
dermed blev forkastet.

— Séfremt Retten anser sig for kompetent til at foretage en omgerelse erklaeres EU-varemaerke nr. 3743 663 for

fuldsteendigt fortabt — ellers eller i ovrigt hjemsvises sagen til EUIPO.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 15, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009

— Tilsideszttelse af artikel 75, i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 10. maj 2016 — Biogena Naturprodukte mod EUIPO (ZUM wohl)
(Sag T-236/16)
(2016/C 243/52)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, @strig) (ved advokat 1. Schiffer)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: EU-figurmarke indeholdende ordbestanddelen »ZUM wohl« — registreringsansegning
nr. 13666 871

Den anfegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 23. februar 2016 af Farste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1982/2015-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— Det fastslds, at tegnet vedrerende registreringsansegning nr. GM 013 666 871 af 23. januar 2015 kan registreres fuldt
ud som EU-varemerke for de ansggte varer og tjenesteydelser i klasse 29, 30, 32 og 43.

— EUIPO tilpligtes at betale alle de omkostninger, som ansegeren har atholdt i forbindelse med behandlingen af
registreringsansggningen.

— EUIPO tilpligtes at betale denne sags omkostninger.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og c¢), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 12. maj 2016 - Polskie Zdroje mod EUIPO (perlage)
(Sag T-239/16)
(2016/C 243/53)
Processprog: polsk

Parter

Sagsoger: Polskie Zdroje sp. z 0. o. sp. k. (Warszawa, Polen) (ved advokat T. Gawrylczyk)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemearke: EU-ordmarket »perlage« — registreringsansegning nr. 13 472 899

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 26. marts 2016 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1129/2015-5)
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Pistande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringende

— Tilsidesettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 18. maj 2016 — Freddo mod EUIPO - Freddo Freddo (Freggo)
(Sag T-243/16)
(2016/C 243/54)
Steevningen affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Freddo SA (Buenos Aires, Argentina) (ved S. Malynicz, QC, og Solicitors K. Gilbert og G. Lodge)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Freddo Freddo, SL (Madrid, Spanien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO
Anspger: Freddo SA

Det omtvistede varemerke: EU-figurmarke, der indeholder ordbestanddelen »Freggo« — registreringsansegning nr. 7 606 064
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 17. februar 2016 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 919/2015 2)

Pastande
— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— EUIPO (og den anden part i sagen for EUIPO, safremt denne intervenerer) tilpligtes at bare sine egne omkostninger og

betale de af sagsogeren atholdte omkostninger.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.
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Sag anlagt den 13. maj 2016 — Yanukovych mod Ridet
(Sag T-244/16)
(2016/C 243/55)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kiev, Ukraine) (ved T. Beazley, QC)

Sagsogt: Radet for Den Europziske union

Sagsegerens pastande

— Rddets afgorelse (FUSP) 2016/318 af 4. marts 2016 om endring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2016, L 60,
s. 76), annulleres, for sd vidt som den vedrorer sagsogeren.

— Radets gennemforelsesforordning (EU) 2016/311 af 4. marts 2016 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014
om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine
(EUT 2016, L 60, s. 1), annulleres, fordi den undlader at tilbagekalde forordning nr. 208/2014, for sé vidt som den
vedrorer sagsogeren.

— Radet for Den Europziske union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren anfert syv anbringender.

1. Forste anbringende om, at Radet for Den Europaiske Union (»Radet«) savnede et korrekt retsgrundlag for de anfagtede
foranstaltninger. For det forste, at betingelserne for, at Radet kunne basere sig pd artikel 29 TEU, ikke var opfyldt med
hensyn til de anfagtede foranstaltninger. Bl.a. er folgende anfort: (i) Radets udtrykkeligt angivne formal (konsolidering af
retsstatsprincippet og respekt for menneskerettighederne i Ukraine) er blot uklare argumenter, der ikke lovligt kan tages
til folge som et gyldigt retsgrundlag for disse foranstaltninger, (i) det grundlag, som Radet gnsker at paberdbe sig, savner
enhver tilstraekkelig forbindelse til det korrekte niveau for domstolsprevelse under de foreliggende omstendigheder, (iii)
indferelsen af restriktive foranstaltninger over for sagsegeren stotter og lovligger faktisk det nye styre i Ukraines adferd,
der i sig selv undergraver retferdig rettergang og retsstaten, og som kranker og systematisk er klar til at kraenke
menneskerettigheder. For det andet, at betingelserne for, at Radet kunne anvende artikel 215 TEUF som gyldigt
retsgrundlag, ikke var opfyldt, fordi der ikke foreld en gyldig afgarelse pa grundlag af kapitel 2 i afsnit V i TEU. For det
tredje, at der ikke foreld en tilstrakkelig forbindelse med henblik pa at anvende artikel 215 TEUF som retsgrundlag over
for sagsegeren.

2. Andet anbringende om, at Radet har begdet magtfordrejning. Radets faktiske hensigt med at vedtage de anfagtede
foranstaltninger var i det veasentlige at forsege at vinde det nuvarende styre i Ukraines gunst (sdledes at Ukraine ville
knytte tattere forbindelser til EU) og ikke de grunde, der er angivet i de anfagtede foranstaltninger.

3. Tredje anbringende om, at Ridet undlod at give en begrundelse. Den »begrundelse« for at opfore sagsegeren pa listen, der
er angivet i de anfegtede foranstaltninger er (ud over at vere forkert) en standardformulering, ligesom den er
uhensigtsmeassig og mangelfuld for sd vidt angdr den nejagtighed, der er pakravet.

4. Fjerde anbringende om, at sagsegeren ikke opfyldte de kriterier, der var angivet med henblik pd at opfere en person pa
listen pa det omhandlede tidspunkt.

5. Femte anbringende om, at Rédet har foretaget abenbart urigtige skon, da det lod sagsegeren vere omfattet af de
anfagtede foranstaltninger. Ved at genudpege sags@geren, uanset den tydelige manglende overensstemmelse mellem
»begrundelsen« og de relevante udpegelseskriterier, har Rddet begdet en dbenbar fejl.
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6. Sjette anbringende om, at sagsegerens ret til forsvar er blevet tilsidesat ogfeller at han er blevet nagtet en effektiv
domstolsbeskyttelse. Bla. anferes det, at Rddet har undladt at rddfere sig tilstrakkeligt med sagsegeren for
genudpegelsen, og sagsegeren er ikke blevet givet en effektiv og retferdig mulighed for enten at rette op pa fejl eller
fremlaegge oplysninger vedrerende sine personlige forhold.

7. Syvende anbringende om, at sagsegerens ejendomsrettigheder i henhold til artikel 17, stk. 1, i EU’s charter om
grundleggende rettigheder er blevet tilsidesat, bla. fordi de restriktive foranstaltninger er en ubegrundet og
uforholdsmaessig begransning af disse rettigheder, bl.a. fordi (i) der ikke er noget grundlag for at antage, at de midler,
som sagsegeren angiveligt uretmaessigt har tilegnet sig, anses for at vare blevet fort ud af Ukraine, og (i) det hverken er
nedvendigt eller hensigtsmassigt at indefryse alle sagsegerens aktiver, eftersom de ukrainske myndigheder nu har
opgjort vaerdien af de pastdede tab, der retsforfelges i de underliggende straffesager mod sagsegeren.

Sag anlagt den 13. maj 2016 - Yanukovych mod Radet
(Sag T-245/16)
(2016/C 243/56)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donetsk, Ukraine) (ved T. Beazley, QC)

Sagsegt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Rddets afgorelse (FUSP) 2016/318 af 4. marts 2016 om endring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2016, L 60,
s. 76) annulleres, for sd vidt som den vedrerer sagsegeren.

— Radets gennemforelsesforordning (EU) 2016/311 af 4. marts 2016 om gennemferelse af forordning (EU) nr. 208/2014
om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine
(EUT 2016, L 60, s. 1) annulleres, fordi den undlader at tilbagekalde forordning nr. 208/2014, for s vidt som den
vedrerer sagsogeren.

— Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert syv anbringender.

1. Forste anbringende om, at Ridet for Den Europaiske Union (»Rddet«) savnede et korrekt retsgrundlag for de anfegtede
foranstaltninger. Folgende argumenter er fremfort for dette og efterfelgende anbringender. Betingelserne for, at Radet
kunne basere sig pa artikel 29 TEU, var ikke opfyldt med hensyn til de anfagtede foranstaltninger. Disse anfagtede
foranstaltninger var uforenelige med de formadl, der udtrykkeligt er blevet pdberabt ved Rédets afgorelse (FUSP) 2016/
318 (retsstaten og overholdelse af menneskerettigheder i Ukraine). De anfagtede foranstaltninger undergraver saledes
retsstatsprincippet og menneskerettighederne ved at statte et styre, som ikke er kendt for at overholde menneskeret-
tighederne eller at overholde retsstatsprincippet. Rddet kan ikke gyldigt henholde sig til afgerelser truffet af Ukraines
offentlige anklager eller domstole, bl.a. fordi de hverken er uath@ngige eller uvildige og er genstand for politisk
indblanding fra det nuvaerende styre i Ukraine. Uskyldsformodningen, som sags@geren er berettiget til, er gentagne gange
blevet kranket af de ukrainske myndigheder.

2. Andet anbringende om, at Radet har begdet magtfordrejning. Radets faktiske hensigt med at vedtage de anfagtede
foranstaltninger var og er at forsege at vinde det nuvearende styre i Ukraines gunst og at maksimere Rédets politiske
indflydelse i forhold til dette styre, hvilket ikke er korrekt anvendelse af den omhandlede magt.
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3. Tredje anbringende om, at Radet undlod at give en korrekt eller tilstrakkelig begrundelse, idet det blot har henvist til en
standardformulering og upracise angivelser.

4. Fjerde anbringende om, at sagsegeren ikke opfyldte de kriterier, der var angivet med henblik pa at opfere en person pa
listen pa det omhandlede tidspunkt. Det materiale, som Réddet har henvist til, udgjorde ikke et tilstrackkeligt solidt
faktuelt grundlag for sagsegerens opferelse pé listen.

5. Femte anbringende om, at Radet har foretaget abenbart urigtige skon, da det lod sagsegeren vere omfattet af de
anfegtede foranstaltninger. Rddet havde ikke konkrete, faktuelt underbyggede og samstemmende beviser som
begrundelse for de anfaegtede foranstaltninger og havde ikke gennemgdet det begraeensede materiale, som det var i
besiddelse af, tilstrakkeligt grundigt.

6. Sjette anbringende om, at sagsegerens ret til forsvar er blevet tilsidesat ogfeller at han er blevet nagtet en effektiv
domstolsbeskyttelse. Bl.a. anfores det, at Rddet har undladt at rddfere sig tilstrakkeligt med sagsegeren for de anfaegtede
foranstaltninger, og sagsegeren er ikke blevet givet en effektiv og retferdig mulighed for enten at rette op pé fejl eller
fremlagge relevante oplysninger.

7. Syvende anbringende om, at sagsegerens ejendomsrettigheder i henhold til artikel 17, stk. 1, i EU’s charter om
grundlaggende rettigheder er blevet tilsidesat.



C 243/52 Den Europaiske Unions Tidende 4.7.2016

RETTEN FOR EU-PERSONALESAGER

Sag anlagt den 5. april 2016 — ZZ mod EIB
(Sag F-19/16)
(2016/C 243/57)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: ZZ (ved advokaterne A. Senes og L. Payot)
Sagsogt: Den Europziske Investeringsbank (EIB)

Sogsmalets genstand og beskrivelse af tvisten

EIB tilpligtes at betale erstatning, med tilleeg af renter, til sagsegeren for det angivelige tab af pensionsrettigheder, eller
subsidiart, at genoprette de pensionsrettigheder, med tillaeg af renter, som hun angiveligt har mistet i den nationale ordning,
da disse pensionsrettigheder blev overfort til sagsegtes pensionsordning

Sagsegerens pastande

— Den Europziske Investeringsbank tilpligtes at erstatte det tab, som sagsegeren har lidt i form af tab af
pensionsrettigheder, opgjort til 55641,17 EUR, med tilleg af palebne renter til geldende sats, beregnet med
tilbagevirkende kraft, som om den oprindelige overfersel omfattede det fulde beleb af hendes pensionsrettigheder i
Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, da den oprindelige anmodning om overforsel fandt sted.

— Subsidiert tilpligtes EIB at ivaerksaette ojeblikkelig tilbageforing til ZZ i pensionsberettigede maneder af 55 641,17 EUR,
med tilleg af renter til den galdende sats, beregnet med tilbagevirkende kraft, som om den oprindelige overforsel
omfattede det fulde beleb af hendes pensionsrettigheder i Istituto Nazionale della Previdenza Sociale. I dette tilfaelde
foreslar sagsageren, at beregningen skal ske i henhold til artikel 71.1.1 i EIB’s Staff Pension Scheme Regulations (EIB’s
bestemmelser vedrerende pensionsordningen for de ansatte).

— EIB tilpligtes at traffe alle andre foranstaltninger, som Personaleretten finder rimelige.

— EIB tilpligtes at betale sagens omkostninger, som er opgjort til 3 000 EUR.
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