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II

(Meddelelser)

MEDDELELSER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

EUROPA-KOMMISSIONEN

Godkendt statsstatte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 107 og 108 i traktaten om den
Europeiske Unions funktionsméide

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse
(E@S-relevant tekst)

(2016/C 142/01)

Godkendelsesdato 18.12.2013

Stette nr. SA.35501 (2013/N)

Medlemsstat Frankrig

Region — —

Titel (og/eller modtagerens navn) Financement de la construction et de la rénovation des stades pour 'Euro 2016
Retsgrundlag LOI n® 2011-617 du 1% juin 2011 relative a l'organisation du championnat

d’Europe de football de 'UEFA en 2016

Foranstaltningstype Individuel stotte —
Formal Kultur

Stotteform Direkte stotte, Garanti

Rammebelab Samlet budget: EUR 1052 (mio.)
Statteintensitet 100 %

Varighed 03.05.2013 — 30.12.2016




C 142/2 Den Europaiske Unions Tidende 22.4.2016

@konomisk sektor Sport

Navn og adresse pd den myndighed, der | Autorités centrales — Ministere des Sports

yder stotten Autorités locales (Bordeaux, Marseille, Lille, Nice, Saint-Etienne, Toulouse, Paris,
Lens, Lyon)

Ministere des Sports

Andre oplysninger —

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 19.06.2013

Stotte nr. SA.35598 (2013/N)

Medlemsstat Tjekkiet

Region Moravskoslezko —
Titel (og/eller modtagerens navn) Arcelor Mittal Ostrava a.s.

SniZeni fugitivnich emisi z manipulace a chlazeni aglomeratu na Aglomeraci jih

Retsgrundlag — zakon ¢. 201/20012 Sb., o ochrané ovzdusi a jeho provadéci pravni piedpisy

— zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne¢isténi, o

integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zdkond (zdkon o
integrované prevenci)
Operaéni Program Zivotni Prostiedi: Programovy dokument
Operaéni Program Zivotni prostfedi: Implementa¢ni dokument
Smérnice MZP pro predklddani Zddosti a o poskytovani finanénich prostredkd
pro projekty z Opera¢niho programu Zivotni prostfedi véetné spolufinancovani
ze Statntho fondu Zivotntho prostiedi Ceské republiky a stitniho rozpoctu Ceské
republiky — kapitoly 315 (Zivotn{ prostiedi) — aktudlni verze

Foranstaltningstype Individuel stotte Arcelor Mittal Ostrava a.s. Sidlo: Vratimov-
skd 689, 707 02 Ostrava Kuncice

Formadl Miljgbeskyttelse

Stotteform Direkte stotte



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Rammebelab Samlet budget: CZK 345,11 (mio.)
Stotteintensitet 71,68 %

Varighed —

@konomisk sektor Fremstilling af metal

Navn og adresse p4 den myndighed, der | Ministerstvo Zivotntho prostiedi CR
yder statten Vrsovickd 65, 100 10 Praha 10, CZ

Andre oplysninger —

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 19.06.2013

Stette nr. SA.35599 (2013/N)

Medlemsstat Tjekkiet

Region Moravskoslezko —
Titel (ogfeller modtagerens navn) Arcelor Mittal Ostrava a.s.

Snizen{ fugitivnich emisi z odlévaren VP3

Retsgrundlag — zdkon ¢. 201/20012 Sb., o ochran¢ ovzdusi a jeho provadéci pravni pedpisy

— zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znelisténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zdkond (zdkon o
integrované prevenci)

Operaéni Program Zivotni Prostiedi: Programovy dokument

Operaéni Program Zivotni prostfedi: Implementa¢ni dokument

Smérnice MZP pro predkldddni Zddosti a o poskytovani finan¢nich prostredkd

pro projekty z Operaéniho programu Zivotni prostiedi véetné spolufinancovani

ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a statniho rozpoctu Ceské

republiky — kapitoly 315 (zivotni prostiedi) — aktudlni verze

Foranstaltningstype Individuel stotte Arcelor Mittal Ostrava a.s.Sidlo: Vratimov-
skd 689, 707 02 Ostrava Kuncice

Formal Miljebeskyttelse



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Den Europaiske Unions Tidende

22.4.2016

Statteform Direkte stotte

Rammebelgb Samlet budget: CZK 328,8 (mio.)
Stotteintensitet 54,75%

Varighed —

Okonomisk sektor

Fremstilling af metal

Navn og adresse pd den myndighed, der
yder statten

Ministerstvo Zivotntho prostiedi CR
Vrsovickd 65, 100 10 Praha 10, CZ

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 18.09.2013

Stotte nr. SA.35600 (2013/N)

Medlemsstat Tjekkiet

Region Moravskoslezko —

Titel (og/eller modtagerens navn)

Tfinecké Zelezdrny, a.s. Odprdseni spalin a odpraseni uzli na aglomeraci ¢. 2

Retsgrundlag

— zédkon ¢. 201/20012 Sb., o ochrané ovzdusi a jeho provadéci pravni pfedpisy
— zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru znecitovani a o zméné nékterych zakond (zakon o

integrované prevenci)

Operaéni Program Zivotni Prostiedi: Programovy dokument

Operaéni Program Zivotni prostfedi: Implementacni dokument

Smérnice MZP pro piedklddani zddosti a o poskytovani finan¢nich prostedkd
pro projekty z Opera¢niho programu Zivotni prostredi véetné spolufinancovani
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a statniho rozpoctu Ceské

republiky — kapitoly 315 (zivotni

prostiedi) — aktudln{ verze

Foranstaltningstype

Individuel stotte

Ttinecké  Zelezdrny, as.  Pramyslovd
1000739 70 Tiinec-Staré Mésto

Formal

Miljobeskyttelse

Stotteform

Direkte stotte



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Rammebelgb Samlet budget: CZK 796 010 000
Statteintensitet 77 %
Varighed —

@konomisk sektor

Fremstilling af metal

Navn og adresse pd den myndighed, der
yder statten

Ministerstvo zivotntho prostiedi CR
Vriovickd 65, 100 10 Praha 10, CZ

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 19.06.2013

Stette nr. SA.35601 (2013/N)

Medlemsstat Tjekkiet

Region Moravskoslezko —

Titel (ogfeller modtagerens navn)

Ttinecké Zelezarny, a.s.
Sekundarni odpraseni haly KKO

Retsgrundlag

— zdkon ¢. 201/20012 Sb., o ochran¢ ovzdusi a jeho provadéci pravni pedpisy

— zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znelisténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zdkond (zdkon o

integrované prevenci)

Operaéni Program Zivotni Prostiedi: Programovy dokument

Operaéni Program Zivotni prostfedi: Implementa¢ni dokument

Smérnice MZP pro predkliddni Zédosti a o poskytovéni financnich prostredkii
pro projekty z Operacniho programu Zivotn{ prostiedi véetné spolufinancovani
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a statniho rozpoctu Ceské

republiky — kapitoly 315 (Zivotni

prostiedi) — aktudlni verze

Foranstaltningstype

Individuel stotte

Tiinecké  Zelezdrny, as.  Pramyslovd
1000739 70 Tiinec-Staré Mésto

Formal

Miljebeskyttelse



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Den Europaiske Unions Tidende 22.4.2016

Statteform Direkte stotte

Rammebelgb Samlet budget: CZK 800 580 000
Stotteintensitet 73,5%

Varighed _

@konomisk sektor

Fremstilling af metal

Navn og adresse pd den myndighed, der
yder stotten

Ministerstvo Zivotntho prostiedi CR
Vrsovickd 65, 100 10 Praha 10, CZ

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 01.04.2015

Stotte nr. SA.37912 (2013/N)

Medlemsstat Kroatien

Region Kontinentalna Hrvatska, Jadran- | —

ska Hrvatska

Titel (og/eller modtagerens navn)

Uvodenje sustava poreza po tonazi broda u korist medunarodnog
pomorskog prometa

Retsgrundlag — Pomorski zakonik (Narodne Novine, broj 181/04, 76/07, 146/08, 61/11,
56/13)
— Pravilnik o postupku i nacinu koriStenja prava na porez po tonaZzi broda
(Narodne Novine, broj 90/13)
— Smjernice Zajednice o drzavnim potporama u pomorskom prometu (SL C
013, 17.1.2004.)
Foranstaltningstype Stetteordning —
Formal Sektorudvikling
Stotteform Mindskelse af skatteprocenten



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Rammebelgb Arligt budget: HRK 144 (mio.)

Stetteintensitet 0%

Varighed 01.01.2014 — 31.12.2023

@konomisk sektor Se- og kysttransport af passagerer, So- og kysttransport af gods

Navn og adresse pd den myndighed, der | Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture
yder stotten Prisavlje 14, 10 000 Zagreb

Andre oplysninger —

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 11.12.2014

Stette nr. SA.38025 (2014/NN)

Medlemsstat Italien

Region — —

Titel (og/eller modtagerens navn) Piano nazionale banda larga

Retsgrundlag Art. 1 Legge 18 giugno 2009 n. 69 recante »Disposizioni per lo sviluppo

economico, la semplificazione, la competitivita nonche in materia di processo
civile« (GU n. 140 del 19/06/2009 — Suppl. Ordinario n. 95);

Art. 7 Decreto Legge 14 marzo 2005, n. 35 recante "Disposizioni urgenti
nell’ambito del Piano di azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale
(GU n. 62 del 16/03/2005) convertito con modificazioni dalla Legge 14 maggio
2005, n. 80 (in Suppl. Ordinario n. 91, relativo alla GU n. 111)

Foranstaltningstype Stetteordning —

Formal Sektorudvikling

Stotteform Direkte stotte



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Rammebelgb —
Stetteintensitet 0%
Varighed indtil 31.12.2017

@konomisk sektor

Alle stotteberettigedeerhvervssektorer

Navn og adresse pd den myndighed, der
yder statten

Ministero dello Sviluppo Economico — Dipartimento per le Comunicazioni
Viale America 201, 00144 Roma

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 18.02.2016

Stette nr. SA.42225 (2015/N)

Medlemsstat Litauen

Region — Artikel 107, stk. 3, litra a)

Titel (og/eller modtagerens navn)

Informaciniy ir rysiy technologijy (IRT) strateginiy projekty kiirimo strateginése
IRT vietose skatinimo pagalba.

Retsgrundlag 1. Lietuvos Respublikos investicijy istatymas (Zin., 1999, Nr. 66-2127), toliau
— Lietuvos Respublikos investicijy jstatymo 2 ir 13 straipsniy papildymo
jstatymas (Zin., 2013, Nr. 54-2688);

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1216 dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. liepos 18 d. nutarimo Nr. 916
»Dél viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje
teikimo tvarkos aprao patvirtinimo« pakeitimo (Zin., 2013, Nr. 133-6789),
papildytas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 916 21
straipsniu’ (Zin., 2012, Nr. 88-4609).

3. Lietuvos Respublikos tikio ministro jsakymo dél valstybés pagalbos teikimo
strateginiy technologijy kirimo vietose tvarkos apraso patvirtinimo projek-
tas, toliau — jsakymo projektas.

Foranstaltningstype Stetteordning —
Formal Regionaludvikling, Beskaftigelse, Sektorudvikling
Stotteform Mindskelse af skatteprocenten



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Rammebelab Samlet budget: EUR 220,51 (mio.)
Arligt budget: EUR 18,38 (mio.)

Statteintensitet 25%

Varighed 01.08.2015 — 31.12.2016

@konomisk sektor

Databehandling; webhosting og lignende serviceydelser;

Navn og adresse pd den myndighed, der
yder stotten

Lietuvos Respublikos Gikio ministerija
Gedimino pr. 38, LT-01104 Vilnius

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 05.04.2016

Stotte nr. SA.42680 (2015/N)

Medlemsstat Frankrig

Region FRANCE Artikel 107, stk. 3, litra )

Titel (ogfeller modtagerens navn)

N

Régime daides visant a linstauration dun dispositif d’accompagnement
temporaire de certains foyers perdant la réception de la télévision par voie
hertzienne terrestre lors des opérations de libération de la bande 700 MHz au
profit des services mobiles

Retsgrundlag

Proposition de loi relative au deuxieme dividende numérique et a la poursuite de
la modernisation de la télévision numérique terrestre

Projet de décret relatif a l'aide a I'équipement et a lassistance technique aux
téléspectateurs permettant la continuité de la réception des services de télévision
en clair diffusés par voie hertzienne terrestre a 'occasion de l'arrét de l'utilisation
de la norme de codage vidéo MPEG 2

Projet de décret relatif a l'aide a la réception instituée par le deuxieme alinéa de
l'article 99 de la loi n® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication

Foranstaltningstype

Stotteordning —

Formal

Stette af social karakter til enkeltforbrugere



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 142/10
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Statteform Direkte stotte

Rammebelob Samlet budget: EUR 56,9 (mio.)
Stotteintensitet 100 %

Varighed indtil 31.12.2022

Okonomisk sektor

Alle statteberettigedeerhvervssektorer

Navn og adresse pd den myndighed, der
yder stotten

Ministére de la culture et de la communication
182 rue Saint Honoré 75001 Paris

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 26.11.2015

Stotte nr. SA.43363 (2015/N)

Medlemsstat Grakenland

Region — —

Titel (ogfeller modtagerens navn)

Amendment of the restructuring plan approved in 2014 and granting of new aid
to Eurobank

Retsgrundlag Law 3864/2010 (Gov. Gazette A 119) Law 4340/2015 (Gov. Gazette A 134)
Cabinet Act 36/2015 (Gov. Gazette A 135)

Foranstaltningstype Individuel stotte EUROBANK

Formal Losning af et alvorligt problem i gkonomien

Stotteform Andet — Additional restructuring aid to Eurobank

Rammebelob Samlet budget: EUR 2 122 (mio.)

Statteintensitet



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Varighed

Okonomisk sektor

PENGEINSTITUT- OG FINANSVIRKSOMHED; FORSIKRING

Navn og adresse pd den myndighed, der
yder stotten

Hellenic Financial Stability Fund
10, E. Venizelos Ave. (Panepistimiou), Athens 106 71, Greece

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 14.12.2015

Stotte nr. SA.43506 (2015/N)

Medlemsstat Slovakiet

Region Slovak Republic —

Titel (og/eller modtagerens navn)

Schéma $tdtnej pomoci pre podniky v odvetviach a pododvetviach, v pripade
ktorych sa predpokladd zna¢né riziko dniku uhlika v stvislosti s premietnutim
ndkladov emisnych kvét v rdmci EU ETS do cien elektrickej energie

Retsgrundlag

— Zdkon ¢. 231/1999 Z. z. o §titnej pomoci v zneni neskorsich predpisov;

— Zakon ¢. 5232004 Z. z. o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov;

— Zékon ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti vlady a organizacii astrednej
Stdtnej spravy v zneni neskorich predpisov;

— Zékon ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov;

— Zakon ¢&. 2781993 Z. z. o sprave majetku $tdtu v zneni neskorsich
predpisov;

— Zakon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnttornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o finan¢nej kontrole a vnatornom audite«);

— Zakon ¢. 414/2012 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvétami a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov;

— Zakon ¢. 5872004 Z. z. o Environmentdlnom fonde a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Foranstaltningstype

Stetteordning —



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 142/12 Den Europaiske Unions Tidende 22.4.2016

Formal Miljobeskyttelse

Stotteform Direkte stotte

Rammebelob Samlet budget: EUR 250 (mio.)

Stetteintensitet 90 %

Varighed indtil 31.12.2020

@konomisk sektor Brydning af jernmalm, Indvinding af mineraler til fremstilling af kemiske

produkter og gedningsstoffer, Forbehandling og spinding af tekstilfibre,
Fremstilling af bekledningsartikler af laeder, Fremstilling af papirmasse,
Fremstilling af papir og pap, Fremstilling af andre uorganiske basiskemikalier,
Fremstilling af andre organiske basiskemikalier, Fremstilling af gedningsstoffer
og nitrogenprodukter, Fremstilling af plast i ubearbejdet form, Fremstilling af
kemofibre, Fremstilling af rdjern og rastal samt jernlegeringer, Fremstilling af ror
og hule profiler og tilherende fittings af stdl, Fremstilling af aluminium,
Fremstilling af bly; zink og tin, Fremstilling af kobber

Navn og adresse pd den myndighed, der | Environmentélny fond
yder stotten P. O. Box 16, Martinskd 49, 8200 15 Bratislava 215

Andre oplysninger —

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

22.42016

Den Europaiske Unions Tidende C 142/13

Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 107 og 108 i traktaten om den

Europeiske Unions funktionsméade

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(E@S-relevant tekst, undtagen néir det gelder produkter som er omfattet af traktatens bilag I)

(2016/C 142/02)

Godkendelsesdato 04.02.2016

Stette nr. SA.41935 (2015/N)

Medlemsstat Tyskland

Region BAYERN —

Titel (og/eller modtagerens navn)

Bayern: Dorferneuerungs- und Infrastrukturprojekte in landlichen Gebieten

Retsgrundlag — Richtlinie Dorferneuerungs- und Infrastrukturprojekte zur Umsetzung des
ELER-Programms 2014-2020 in Bayern,
— Nationale Rahmenregelung,
— Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums Nr. 2014DE06RDRP004,
— Art. 23 und 44 BayHO
Foranstaltningstype Stotteordning —
Formadl Stotte til basale tjenester og landsbyfornyelse i landdistrikter, Sektorudvikling
Stotteform Direkte stotte
Rammebelob Samlet budget: EUR 120 (mio.)
Stetteintensitet 100 %
Varighed indtil 31.12.2019

@konomisk sektor

LANDBRUG; JAGT; SKOVBRUG OG FISKERI

Navn og adresse pd den myndighed, der

yder stotten

7 Amter fiir lindliche Entwicklung
Amt fiir Landliche Entwicklung Oberbayern, Infanteriestr. 1, 80797 Miinchen

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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Godkendelsesdato 05.02.2016

Stotte nr. SA.42292 (2015/N)

Medlemsstat Tyskland

Region NIEDERSACHSEN —

Titel (og/eller modtagerens navn) Niedersachsen: Erschwernisausgleich fiir Griinland in geschiitzten Teilen von

Natur und Landschaft

Retsgrundlag Forderrichtlinie iiber die Gewidhrung von Erschwernisausgleich gemaf der
Verordnung tiber den Erschwernisausgleich fur Griinland in geschiitzten Teilen
von Natur und Landschaft (Erschwernisausgleichsverordnung -Griinland — EA-
VO-Griinland-)

Foranstaltningstype Stetteordning —

Formal Natura 2000-betalinger og betalinger i forbindelse meddirektiv. 2000/60/EF,
Forpligtelser om at drive miljovenligt landbrug, Ulemper i visse omrader

Statteform Direkte stotte

Rammebelob Samlet budget: EUR 15,6 (mio.)
Statteintensitet 100 %

Varighed indtil 31.12.2020

@konomisk sektor LANDBRUG; JAGT; SKOVBRUG OG FISKERI

Navn og adresse pd den myndighed, der | Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Natur und Landschaft —
yder stotten Mars-la-Tour-Strale 1-13, D-26121 Oldenburg

Andre oplysninger —

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 17.02.2016

Stette nr. SA.42407 (2015/N)
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Medlemsstat Tyskland
Region BAYERN Artikel 107, stk. 3, litra c)

Titel (ogfeller modtagerens navn)

Bayern: Einzelbetriebliche Investitionsforderung — nicht KMU

Retsgrundlag Richtlinie: Einzelbetriebliche Investitionsforderung — Agrarinvestitionsforder-
programm

Foranstaltningstype Stetteordning —

Formal Investeringer i landbrugsbedrifter, Investeringer i forarbejdning og afsatning

Stotteform Direkte stotte

Rammebelgb Arligt budget: EUR 1 (mio.)

Stotteintensitet 40 %

Varighed indtil 31.12.2016

@konomisk sektor

LANDBRUG; JAGT; SKOVBRUG OG FISKERI

Navn og adresse pd den myndighed, der
yder stotten

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Abensberg
Adolf-Kolping-Platz 1, 93326 Abensberg

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 01.02.2016

Stotte nr. SA.42422 (2015/|N)

Medlemsstat Tyskland

Region BAYERN —

Titel (og/eller modtagerens navn)

Bayern — Richtlinien zum Bibermanagement

Retsgrundlag

Richtlinien zum Bibermanagement

Foranstaltningstype

Stetteordning —
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Formal Stotte til kompensation for skader forvoldt af beskyttede dyr, Stette til
kompensation for skader pd skove forarsaget af lovregulerede dyr, Miljgbeskyt-
telse, Sektorudvikling

Stotteform Direkte stotte

Rammebelgb Samlet budget: EUR 2,7 (mio.)

Stetteintensitet 100 %

Varighed indtil 31.12.2020

@konomisk sektor

LANDBRUG; JAGT; SKOVBRUG OG FISKERI

Navn og adresse pd den myndighed, der
yder stotten

Untere Naturschutzbehorden bei den Landratsimtern und Kreisfreien Stidten in
Bayern

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Godkendelsesdato 08.03.2016

Stotte nr. SA.42886 (2015/N)

Medlemsstat Dstrig

Region NIEDEROESTERREICH Blandede

Titel (ogfeller modtagerens navn)

Richtlinie des Landes Niederosterreich fiir Naturschutz-Projektforderungen im
Rahmen des Osterreichischen Programms fiir Lindliche Entwicklung 2014 —
2020

Retsgrundlag

Richtlinie des Landes Niederosterreich fiir Naturschutz-Projektforderungen im
Rahmen des Osterreichischen Programms fir Landliche Entwicklung 2014 —
2020

Foranstaltningstype

Stetteordning —
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Formal Stotte til samarbejde i landdistrikter, Stotte til basale tjenester og lands-
byfornyelse i landdistrikter

Stotteform Direkte stotte

Rammebelob Saamlet budget: EUR 25,2735 (mio.)
Arligt budget: EUR 4,2123 (mio.)

Stotteintensitet 100 %

Varighed indtil 31.12.2020

@konomisk sektor Alle stotteberettigedeerhvervssektorer

Navn og adresse pd den myndighed, der | Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, Abteilung Naturschutz
yder stotten Landhausplatz 1, 3109 St. Polten

Andre oplysninger —

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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(Ovrige meddelelser)

PROCEDURER VEDRORENDE GENNEMFORELSEN AF
KONKURRENCEPOLITIKKEN

EUROPA-KOMMISSIONEN

STATSSTOTTE — SPANIEN
Statsstottesag SA.35818 (2012/CP) — Pistand om statsstette til Iberpotash

Opfordring til at fremsaette bemarkninger efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade

(E@S-relevant tekst)

(2016/C 142/03)

Ved brev af 26. januar 2016, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, har Kommissionen
meddelt Kongeriget Spanien, at den har besluttet at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsméde i forbindelse med den ovennavnte foranstaltning.

Kommissionen besluttede ikke at gore indsigelse mod visse andre foranstaltninger, som beskrevet i brevet efter
dette resumé.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggerelsen af naervarende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemarkninger til den stotteforanstaltning, med hensyn til hvilken Kommissionen indleder
proceduren, til:

Europa-Kommissionen
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles

BELGIEN

Fax + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Disse bemerkninger vil blive videresendt til Kongeriget Spanien. Interesserede parter, der fremsatter
bemaerkninger til sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vere
begrundet.

Iberpotash ejer og driver adskillige potaskeminer i Catalonien (Spanien). Kommissionen har modtaget en
klage med pédstand om, at Iberpotash har modtaget statsstatte via flere foranstaltninger i forbindelse med
virksomhedens miljeforpligtelser med hensyn til sine miner og det saltaffald, der deponeres omkring disse
miner, og det blev navnlig havdet,

a) at Spanien havde tilsidesat artikel 14 i direktivet om mineaffald ved at reducere den finansielle sikkerhed,
der kraeves stillet for at opna tilladelse til drift af Iberpotashs miner
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b) at den spanske stat i strid med princippet om, at det er forureneren, der skal betale, havde foretaget

investeringer i begransning eller genopretning af de miljoskader, Iberpotash havdedes at have forvoldt, bl.
a. ved at finansiere i) et saltvandsindsamlingsanleg, ii) forbedringer af drikkevandsbehandlingsanlaeeggene i
omraderne omkring Iberpotash-minerne og iii) overdakning af et saltdepot ved en af Iberpotash-minerne,

0g
at en undersogelse angdende et af Iberpotashs saltdepoter var blevet finansieret af det offentlige.

Pa den ene side narer Kommissionen betankeligheder ved lempelsen af kravet om finansiel sikkerhed og
overdekningen af et saltdepot ved Iberpotash-minen. Disse foranstaltninger kan have givet Iberpotash en
uberettiget gkonomisk fordel og derfor vil kunne udgere statsstotte til Iberpotash. Hvis der er tale om
statsstotte, naerer Kommissionen desuden tvivl om dens forenelighed med det indre marked. Med hensyn
til nedsaettelsen af den finansielle sikkerhed kan Kommissionen ikke pd indevarende stadium se noget
grundlag for, at denne foranstaltning skulle kunne veare forenelig med det indre marked. Det forekommer
o0gsd tvivlsomt, at overdakningen af saltdepotet skulle kunne stemme overens med reglerne i EU-
rammebestemmelserne for statsstette til miljobeskyttelse (*).

Pd den anden side finder Kommissionen, at saltvandsindsamlingsanlagget, forbedringen af drikkevands-
behandlingsanlaggene i omrdderne omkring Iberpotash-minerne og den offentlige finansiering af en
undersegelse angdende et af Iberpotashs affaldsdepoter ikke giver Iberpotash nogen skonomisk fordel og
derfor ikke udger statsstette.

I henhold til artikel 16 i Radets forordning (EU) 2015/1589 (*) kan ulovligt udbetalt stotte tilbagesages hos
stottemodtageren.

EUT C 82 af 1.4.2008, s. 1.
EUT L 248 af 24.9.2015, s. 9.
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BREVETS ORDLYD

La Comisién desea informar al Reino de Espaiia de que, tras haber examinado la informacion facilitada por sus autoridades,
ha decidido incoar el procedimiento previsto en el articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (TFUE) con respecto a algunas de las medidas evaluadas.

Por lo que se refiere al resto de las medidas, la Comisién considera que no constituyen ayudas estatales a favor de
Iberpotash.

1. PROCEDIMIENTO

(1)  Mediante carta de 30 de noviembre de 2012, la Comision recibié una denuncia en relacién con presuntas ayudas
estatales concedidas a Iberpotash. El denunciante complementd su denuncia con una serie de documentos
suplementarios presentados el 28 de diciembre de 2012, el 14 y 24 de febrero de 2014, el 6 de mayo de 2014 y el
27 de enero de 2015.

(2)  Ladenuncia fue transmitida a Espafia el 10 de enero de 2013 junto con una solicitud de informacion. Espafia remiti6
su respuesta el 8 de marzo de 2013. Posteriormente, se enviaron nuevas solicitudes de informacién a Espaiia el
14 de marzo de 2013, el 16 de enero de 2014 y el 26 de marzo de 2014, a las que Espafia respondid,
respectivamente, el 13 de junio de 2013, el 14 de febrero de 2014 y el 15 de abril de 2014.

(3)  El 30 de enero de 2015, la Comision remiti6 una evaluacion preliminar por carta al denunciante. En respuesta a
dicha evaluacién preliminar, el denunciante presentd informacién complementaria el 5 de marzo de 2015 (en lo
sucesivo denominada «respuesta preliminar) y el 21 de abril de 2015 (respuesta definitiva a la carta de evaluacion
preliminar, en lo sucesivo denominada «carta de evaluacién preliminary). Asimismo, el 9 de marzo de 2015 se
celebré una reunién con el denunciante, que present6 informacion adicional el 4 de junio de 2015.

(4)  El 9 de junio de 2015 se envié a Espaia la respuesta definitiva del denunciante a la carta de evaluacion preliminar
con objeto de recabar sus observaciones al respecto, asi como de solicitar la aportacién de informacién
suplementaria. Espafia remiti su respuesta el 8 de julio de 2015. A peticién de Espaiia, el 31 de julio de 2015 se
transmiti6 a dicho pais una versién no confidencial de la carta de evaluacion preliminar.

(5)  Por otra parte, el denunciante interpuso una denuncia distinta por incumplimiento del Derecho de la UE en materia
de medio ambiente. Sobre la base de esta denuncia, en julio de 2014 la Comisién remiti6 a Espafia un escrito de
requerimiento por el que se incoaba un procedimiento de infraccién por incumplimiento de las obligaciones de la
Directiva 2006/21/CE sobre la gestion de los residuos de industrias extractivas () (en lo sucesivo denominada
«Directiva sobre los residuos de extraccién»). En septiembre de 2015 un nuevo escrito de requerimiento ampli6 el
procedimiento de infraccién al incumplimiento de la Directiva 2000/60/CE por la que se establece un marco
comunitario de actuacién en el dmbito de la politica de aguas (%) (en lo sucesivo denominada «Directiva marco sobre
el agua»). El procedimiento de infraccidn sigue en curso.

2. BENEFICIARIO

(6)  Iberpotash (que en 2014 adopté la denominacion de «ICL Iberia Stria & Sallent») es propietaria y explota dos minas
de potasa situadas en la cuenca del rio Llobregat, en la comarca catalana del Bages: una en el municipio de Stiria y
otra en los municipios de Sallent y Balsareny. La potasa se utiliza para la fabricacién de fertilizantes. Ademds,
Iberpotash se dedica también a la produccion y venta de sal, principalmente con fines industriales.

(7)  Desde 1998, Iberpotash es filial de la multinacional israeli ICL Fertilizers, que es el mayor productor de fertilizantes
del mundo. Anteriormente, las minas de potasa de la comarca, cuya actividad se remonta a los afios veinte, habian
sido propiedad del Estado.

3. PRESUNTAS AYUDAS ESTATALES

(8)  Segtin el denunciante, las autoridades espaiiolas acordaron en favor de Iberpotash una serie de presuntas medidas de
ayuda estatal ilegales e incompatibles, todas ellas relativas a las obligaciones medioambientales de Iberpotash con
respecto a sus explotaciones mineras en la cuenca del rio Llobregat y a las escombreras salinas creadas en dichas
explotaciones a lo largo de los decenios de actividad de las minas. Las medidas constitutivas de estas presuntas
ayudas estatales comprenden:

') DO L 102 de 11.4.2006, p. 15.
DO L 327 de 22.12.2000, p. 1.

—_—
>
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a) el incumplimiento por parte de las autoridades espafiolas del articulo 14 de la Directiva sobre los residuos de
extraccion, que presuntamente ha dado lugar a la reduccion de las garantias financieras para la obtencién de las
autorizaciones de explotacion relativas a las minas de Iberpotash (en lo sucesivo denominada «medida 1:
reduccién de las garantias financieras»);

b) las inversiones realizadas por las autoridades espafiolas con objeto de limitar o reparar los dafios
medioambientales presuntamente causados por Iberpotash en contra del principio de «quien contamina paga»
tales inversiones se refieren a los siguientes conceptos:

— construccién de un nuevo colector de salmueras que entrd en funcionamiento en 2008 (en lo sucesivo
denominada «medida 2: nuevo colector de salmueras»),

— mejora de las instalaciones de tratamiento de aguas de Abrera y Sant Joan Despi en el rio Llobregat (en lo
sucesivo denominada «medida 3: inversiones en instalaciones de tratamiento de aguas»),

— cubrimiento de una escombrera salina en la mina de Iberpotash en Vilafruns (en lo sucesivo denominada
«medida 4: cubrimiento de la escombrera de Vilafruns;

¢) financiacién de un estudio medioambiental sobre la escombrera del Cogull6 (en lo sucesivo denominada «medida
5: estudio de la escombrera del Cogullé»);

(9)  El denunciante calcula que el importe de estas presuntas ayudas a Iberpotash asciende en total a entre 260 y

407 millones EUR.

3.1. Medida 1: reduccién de las garantias financieras

(10)  El denunciante sostiene que las autoridades espafiolas no aplicaron debidamente el articulo 14 de la Directiva sobre
los residuos de extraccién con respecto a Iberpotash al exigir unas garantias financieras o fianzas de importe muy
reducido.

(11) El articulo 14 de la Directiva sobre los residuos de extraccion dispone:

1. La autoridad competente exigird, antes del comienzo de cualquier actividad de acumulacion o depésito de residuos en una
instalacion de residuos, la constitucion de una garantia financiera (por ejemplo en forma de depdsito financiero, incluidos
los fondos mutuos de garantia respaldados por la industria), o equivalente, de acuerdo con los procedimientos que decidan
los Estados miembros, de forma que:

S
R

se cumplan todas las obligaciones impuestas por la autorizacion con arreglo a la presente Directiva, incluidas las
disposiciones relativas a la fase posterior al cierre;

g

existan fondos fdcilmente disponibles en cualquier momento para la rehabilitacién del terreno afectado por la instalacion
de residuos, tal y como se describe en el plan de gestion de residuos elaborado con arreglo al articulo 5 y exigido por la
autorizacion prevista en el articulo 7.

2. El cdleulo de la garantia a que se refiere el apartado 1 se realizard en base a:

o
R

la repercusion medioambiental probable de la instalacion de residuos, teniendo en cuenta en particular la categoria de la
instalacion de residuos, las caracteristicas del residuo y el uso futuro de los terrenos rehabilitados;

A=

el supuesto de que terceros independientes y debidamente cualificados evaluardn y efectuardn cualquier trabajo de
rehabilitacién necesario.

3. Elimporte de la garantia se ajustard periddicamente con arreglo al trabajo de rehabilitacion que sea necesario efectuar en el
terreno afectado por la instalacion de residuos, tal y como se describe en el plan de gestion de residuos elaborado con arreglo
al articulo 5 y exigido por la autorizacién prevista en el articulo 7.
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4. Cuando la autoridad competente apruebe el cierre con arreglo al articulo 12, apartado 3, entregard a la entidad explotadora
una declaracién escrita condondndole la obligacion a que se refiere el presente articulo, apartado 1, de constituir una
garantia, con la excepcion de las obligaciones relativas a la fase posterior al cierre contempladas en el articulo 12,
apartado 4.

(12

—

Por otra parte, la Decision 2009/335/CE de la Comisién por la que se establecen las directrices técnicas para la
constitucién de la garantia financiera (*), establece que los Estados miembros y las autoridades competentes
basardn el cdlculo de la garantia financiera en los elementos siguientes:

a) los efectos probables de la instalacién de residuos en el medio ambiente y en la salud humana;

b) la definicion de los trabajos de rehabilitacion que vayan a ser necesarios, incluido el uso que vaya a hacerse de la
instalacion posteriormente;

¢) las normas y los objetivos medioambientales que sean aplicables, incluyendo la estabilidad fisica de la instalacion de
residuos, las normas de calidad minimas para el suelo y los recursos hidricos y los indices mdximos de liberacion de
contaminantes;

d) las medidas técnicas que sean necesarias para alcanzar los objetivos medioambientales, particularmente las que se
destinen a garantizar la estabilidad de la instalacion y a limitar los dafios ambientales;

e) las medidas requeridas para alcanzar los objetivos durante el cierre y después de él, incluidas las de rehabilitacion de los
terrenos, en su caso las de tratamiento y seguimiento posteriores al cierre y, si proceden, las de restablecimiento de la
biodiversidad;

f) la duracion estimada de los efectos y las medidas necesarias para su mitigacién;

@) la evaluacion de los costes necesarios para garantizar la rehabilitacion de los terrenos durante el cierre y después de él,
incluidos, en su caso, los costes de las operaciones de seguimiento o de tratamiento de contaminantes que puedan ser
necesarias con posterioridad al cierre.

(13

=

La Directiva sobre los residuos de extraccion ha sido transpuesta al Derecho espafiol mediante el Real Decreto
975/2009, de 12 de junio, sobre gestion de los residuos de las industrias extractivas y de protecciéon y
rehabilitacién del espacio afectado por actividades mineras. No obstante, en la Comunidad Auténoma de
Cataluiia, las autorizaciones, los planes de restauracién y las fianzas aplicables a las empresas mineras ya se
habian regulado previamente mediante la Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas
adicionales de proteccion de los espacios de especial interés natural afectados por actividades extractivas, y el
Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la determinacion de las fianzas
relativas a los programas de restauraciéon de actividades extractivas. Estas normas juridicas establecen que la
cuantia de la fianza debe fijarse en funcién de la superficie afectada por la restauracién o del coste total de la
restauracion.

—
—
S

=

Sobre la base de dichas normas, el 9 de noviembre de 2006 la Generalitat de Catalufia otorgd a Iberpotash una
autorizacion para ejercer la actividad de extraccién de potasa en Suria y el 28 de abril de 2008 le concedi6 la
correspondiente a la actividad de Sallent y Balsareny. Estas autorizaciones fijan en 1 130 128 EUR la cuantia de
la garantia financiera necesaria para la explotacién de Sallent y Balsareny y en 773 682,28 EUR (incrementada a
828 013,24 EUR en 2008) la relativa a la explotacion de Sdria.

(15

~

El denunciante sostiene que el importe de las garantias financieras exigidas a Iberpotash es muy inferior al que
deberia haberse establecido en virtud de la legislacién aplicable y afiade que estas fianzas no se han calculado
correctamente y deberfan haber sido mucho mds elevadas. Apoydndose en un estudio técnico realizado por la
consultorfa Estudi Ramon Folch i Associats en agosto de 2012, el denunciante calcula que, a fecha de 2012, los
costes de restauracion ascendian a 24,8 millones EUR para las instalaciones de Stria y a 46,2 millones EUR para
las de Sallent y Balsareny. Habida cuenta de la continua acumulacion de residuos, dichos costes se elevarian,
respectivamente, a 38,2 y 83,8 millones EUR de aqui a 2035, aflo en que se prevé que finalicen las actividades
extractivas. Por consiguiente, la cuantia de las fianzas cubrirfa Gnicamente en torno al 2,5 % de los costes de
restauracion previstos. De acuerdo con estas cifras, el denunciante alega que el reducido importe de las fianzas
supone, por tanto, una disminucion de los costes asumidos por Iberpotash de entre 69 y 119 millones EUR.

()  DOL 101 de 21.4.2009, p. 25.
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(16) En este sentido, el denunciante se remite a la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
el 11 de octubre de 2011, segin la cual el importe de la garantia financiera relativa a la escombrera del Cogullé
que Iberpotash gestiona en sus instalaciones de Sallent y Balsareny es inferior al que se deberia haber fijado en
virtud de la legislacion nacional aplicable. Esta sentencia fue confirmada en casacion por sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de julio de 2014.

17

~

Por otra parte, el denunciante se remite a unas manifestaciones efectuadas en octubre de 2013 por la directora
general de Calidad Ambiental de la Generalitat de Cataluiia ante la Comision de Medio Ambiente del
Parlamento cataldn, seglin las cuales la fianza necesaria en el caso de Iberpotash podria llegar a alcanzar los
200 millones EUR.

(18

=

El denunciante sostiene que, al fijar unas garantias financieras considerablemente rebajadas, el Estado otorga a
Iberpotash una ventaja econdmica, dado que exime a dicha empresa de la obligacion de depositar una fianza
mucho mds elevada.

(19

—~

El denunciante sostiene asimismo que la constitucién de las garantias financieras es imputable al Estado, en
cuanto que corresponde a la Generalitat de Catalufia, es decir, al Gobierno de una comunidad auténoma
espafiola que es, por tanto, un 6rgano del Estado, fijar su cuantia. Ademds, comporta la transferencia de
recursos estatales, puesto que el Estado espaiiol ejerce un poder de control y utilizacién sobre las garantias
financieras y, entre las formas en que estas pueden constituirse, la legislacion contempla, entre otros, los titulos
de deuda publica del Estado, que equivalen a recursos estatales. Por otra parte, las fianzas tienen por objeto
asegurar que la empresa disponga de los recursos financieros necesarios para restaurar la zona afectada por su
explotaciéon minera. Al exigir unas fianzas demasiado reducidas, el Estado se expone a que una parte
importante de los costes de restauracién tengan que sufragarse con cargo a los presupuestos publicos.

(20

=

Asi pues, el denunciante considera que la reduccién de las garantias financieras constituye una ayuda estatal
ilegal a favor de Iberpotash que carece de un fundamento valido de compatibilidad.

3.2. Medida 2: nuevo colector de salmueras

(21)  El colector de salmueras es una instalacion que recoge la salmuera (agua con una elevada concentracion de sal) de
diversas empresas de la comarca, entre ellas Iberpotash, y la transporta hasta el mar a través de una larga tuberia de
127,8 km (impidiendo asi los vertidos salinos al rio Llobregat). El actual colector de salmueras entr6 en
funcionamiento en 1989 (primera fase) y 1995 (segunda fase). En 2008 se invirtieron 62 millones EUR adicionales
con objeto de ampliar la capacidad del citado colector. Asimismo, se prevé efectuar nuevas inversiones en el futuro
(por un valor estimado de 97 millones EUR) con el fin de renovar el colector y aumentar su capacidad, pero de
momento no es segura su realizacion.

(22)  Segtn el denunciante, la inversiéon de 62 millones EUR en el nuevo colector de salmueras, la cual ha sido financiada
en su totalidad por la Administracién Pablica (en particular, por la Agencia Catalana del Agua; en lo sucesivo
denominada «ACA»), constituye una ayuda estatal ilegal a favor de Iberpotash, ya que, en contra del principio de
«quien contamina paga», aborda la contaminacién originada por las minas de la citada empresa. El denunciante
sostiene que Iberpotash se beneficia del uso del colector en la medida en que este impide que el agua salinizada que
generan sus minas se vierta al rio Llobregat y, por tanto, deberfa haber contribuido a su financiacién. Por dltimo, el
denunciante alega que no existe ningtin fundamento de compatibilidad vélido con respecto a esta ayuda estatal a
Iberpotash.

3.3. Medida 3: inversiones en instalaciones de tratamiento de aguas

(23)  El denunciante afirma que las autoridades espafiolas (en particular, la Secretaria de Medio Ambiente de la Generalitat
de Catalufia, la ACA y la empresa publica de gestion Aguas de Barcelona, S. A.) comenzaron en 2008 a financiar dos
proyectos especificos destinados a mejorar el tratamiento aguas en las depuradoras de Abrera y Sant Joan Despi,
situadas aguas abajo del rio Llobregat.

(24) En la estacion de tratamiento de agua potable (en lo sucesivo denominada «ETAP») de Abrera, la ACA financié un
nuevo sistema de tratamiento por membranas de electrodidlisis reversible para eliminar la sal y otros contaminantes
del agua y evitar la formacién de trihalometanos durante el proceso de cloracién. Estas inversiones ascendieron a
73,5 millones EUR.
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(26)

(28)

(29)

(1)

De forma similar, en la ETAP de Sant Joan Despi, que abastece alrededor del 50 % de la demanda del drea
metropolitana de Barcelona, la ACA ha financiado una inversién en dsmosis inversa (tecnologia que elimina del agua
la sal y otras particulas contaminantes de mayor tamario) por un importe de 49,2 millones EUR.

El denunciante sostiene que la contaminacion del rio Llobregat se debe a las actividades mineras de Iberpotash, cuya
responsabilidad directa y exclusiva en dicha contaminacién se desprende claramente de diversos documentos. El
denunciante se remite a un informe de la ACA de 2 de marzo de 2012 (*) en el que se afirma que las actividades
mineras de Iberpotash provocan una importante contaminacién del rio Llobregat debido al vertido de sal, lo que
ocasiona problemas relacionados con la calidad del agua potable de la zona. El denunciante present6 asimismo un
mapa del rio Llobregat (y de su afluente el Cardener) en el que se muestra que la concentracién de sal en los rios
aumenta de forma significativa nada més pasar las minas y escombreras de Iberpotash. Ademds, el denunciante alude
a un informe de la Direccién General de Calidad Ambiental de la Generalitat de Catalufia, de 29 de febrero de 2012,
que parece confirmar también que la contaminaciéon del agua es tnicamente imputable a las actividades de

Iberpotash (°).

Por otra parte, el denunciante se remite a dos sentencias dictadas por el Juzgado de lo Penal de Manresa en 2014 y
2015. La primera de ellas, de 18 de diciembre de 2014, condena a tres directivos de Iberpotash a dos afios de carcel
por los dafios medioambientales ocasionados a las aguas del rio Llobregat y de sus afluentes a consecuencia de los
vertidos de lixiviados procedentes de las escombreras de Iberpotash y por no haber tomado medidas para reparar
estos dafios. Posteriormente, en su sentencia de 25 de febrero de 2015, el Juzgado constat6 la responsabilidad civil de
Iberpotash con respecto a la contaminacion del agua generada por sus escombreras y ordend a la empresa
reembolsar los costes de la restauracion del medio ambiente deteriorado por sus actividades. Estas sentencias
confirman, por tanto, la responsabilidad de Iberpotash en lo concerniente a la contaminacion del rio Llobregat con
sal, metales pesados y sustancias cancerigenas.

Asi pues, el denunciante sostiene que las inversiones publicas en instalaciones de tratamiento de aguas tenfan por
objeto eliminar la contaminacién causada por Iberpotash, de modo que, si dicha empresa hubiera financiado las
medidas oportunas para evitar la contaminacion, nunca se habrian realizado tales inversiones. Por consiguiente, a
juicio del denunciante, Iberpotash disfruta de una ventaja econémica selectiva gracias a las medidas
medioambientales sufragadas por el Estado en contravencién del principio de «quien contamina paga». Estas
medidas afectan a la competencia y a los intercambios comerciales y, por ende, constituyen presuntamente una ayuda
estatal ilegal e incompatible a favor de Iberpotash.

3.4. Medida 4: cubrimiento de la escombrera de Vilafruns

El denunciante alega que, en diciembre de 2007, la Generalitat de Catalufia y el Ministerio de Medio Ambiente de
Espaila firmaron un convenio para la reduccion del impacto medioambiental del vertedero inactivo de Vilafruns. El
convenio se referfa al cubrimiento de la escombrera con material impermeable y una capa vegetal con el fin de
mantener los residuos aislados del agua de lluvia, asi como a la adopcién de medidas complementarias (en particular,
un sistema de drenaje) para impedir la filtracion del agua salinizada de la escombrera. Segtin el denunciante, el coste
total de estas obras, llevadas a cabo entre 2009 y 2010, ascendieron a 7,5 millones EUR.

El denunciante sostiene que corresponde a Iberpotash financiar las medidas necesarias para limitar la contaminacién
ocasionada por las escombreras ubicadas en sus instalaciones. Por este motivo, considera que la financiacién ptblica
de tales medidas otorga a Iberpotash una ventaja econdmica en el sentido de que, en contra del principio de «quien
contamina paga», la empresa queda exenta de la asuncién de los gastos derivados de estas medidas
medioambientales.

Puesto que dicha financiacion publica procede de fondos publicos, es imputable al Estado, ha sido otorgada de forma
selectiva a Iberpotash y es susceptible de alterar los intercambios comerciales y la competencia, el denunciante afirma
que constituye una ayuda estatal concedida de manera ilegal.

Asimismo, el denunciante defiende que esta ayuda no puede considerarse compatible con el mercado interior, ya que
las administraciones publicas tienen dificultades para justificar la financiacién ptblica de este proyecto en las
instalaciones de Iberpotash. En respuesta a las alegaciones de las autoridades espaiiolas, el denunciante sostiene
asimismo que el proyecto no puede ser calificado de proyecto piloto para el ensayo de una nueva tecnologia porque
el método de cubrir las escombreras salinas es bien conocido y utilizado por otras empresas mineras y lleva, al
menos, quince afios utilizindose también en el dmbito de las actividades de extraccién de potasa, por ejemplo en
Alsacia.

Informe Técnico para la valoracién ambiental del proyecto «Prérroga de la vigencia de arriendo de la reserva a favor del Estado
denominada “Zona Catalana™, referencia n® SGEAJAGM/igqu/20110378MIN.

Informe en relacién con la consulta del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente sobre el sometimiento al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del proyecto «Prérroga de la vigencia de arriendo de la reserva a favor del Estado
denominada “Zona Catalana”, Generalitat de Catalufia, Departamento de Territorio y Sostenibilidad, Direcciéon General de Calidad
Ambiental, 29 de febrero de 2012.
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(33) Por consiguiente, el denunciante considera que el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns constituye una ayuda
estatal ilegal a favor de Iberpotash que carece de un fundamento vélido de compatibilidad.

3.5. Medida 5: estudio de la escombrera del Cogull6

(34) El denunciante afirma que, al parecer, el Centro Internacional de Hidrologfa Subterrdnea ha puesto en marcha un
estudio de urgencia sobre la escombrera del Cogull6 (situada en la mina de Iberpotash en Sallent) con objeto de
analizar la forma de detener la alta salinizacion del agua circundante. De acuerdo con el denunciante, el coste del
estudio asciende a 3,9 millones EUR, de los que solo la mitad han sido aportados por Iberpotash y la otra mitad ha
sido financiada por la ACA. Para fundamentar sus alegaciones, el denunciante se remite a tres documentos que hacen
alusién a dicho estudio.

(35) En primer lugar, un estudio realizado por la consultoria Estudi Ramon Folch i Associats en julio de 2012 contiene un
cuadro de las inversiones efectuadas por la ACA para mitigar el impacto medioambiental de las escombreras, en el
que figura, entre otros, un estudio (°) con un coste de 1,95 millones EUR para la mencionada Agencia y se indica que
Iberpotash aporta otros 1,95 millones EUR.

(36) En segundo lugar, el denunciante se remite a un articulo publicado por la asociacién EcoConcern el 29 de diciembre
de 2011, que entre las medidas llevadas a cabo por la ACA menciona también un «Convenio de colaboracién entre la
Agencia [la ACA] e Iberpotash para la minimizacion y recogida de surgencias salinizadas. Ambito de actuacion: escombrera
activa del Cogullé (T. M. Sallent)» (). Dicho articulo sefiala una inversién total de 3,9 millones EUR, de los que
Iberpotash sufraga el 50 %.

(37)  En tercer lugar, el denunciante se refiere a un informe de la ACA, de marzo de 2009, en el que se vuelve a mencionar
el convenio entre la ACA e Iberpotash relativo al Cogull6 entre las diez medidas financiadas por las administraciones
publicas. El informe indica una inversion total de 3,93 millones EUR cofinanciados al 50 % por la ACA e Iberpotash.

(38) El denunciante considera que, con arreglo al principio de «quien contamina paga», corresponde a Iberpotash, en
cuanto que entidad explotadora responsable de la contaminaciéon ocasionada por la escombrera, evitar la
contaminacién del agua y del suelo y rehabilitar los terrenos afectados tras el cierre de las instalaciones de
tratamiento de residuos. Asi pues, a su juicio, la financiacién puablica de un estudio destinado a analizar tales medidas
con respecto a la escombrera del Cogullé gestionada por Iberpotash constituye una ayuda estatal ilegal e
incompatible.

4. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES ESPANOLAS
4.1. Medida 1: reduccion de las garantias financieras

(39) Las autoridades espaflolas sostienen que esta medida no conlleva ninguna transferencia de recursos estatales. Las
fianzas fueron constituidas por Iberpotash mediante aval bancario otorgado por la sucursal espafiola de la Banque
National de Paris (BNP Paribas). Por consiguiente, los fondos no forman parte del presupuesto de la Generalitat de
Catalufia y solo pueden ser utilizados por el Estado para los fines estrictamente definidos en la legislacién, en
particular para financiar la eliminacién de residuos, la restauracion del emplazamiento y otras medidas
medioambientales, en el supuesto de que Iberpotash incumpla sus obligaciones en materia de medio ambiente.
La constitucion de las fianzas no comporta para el Estado ningtn tipo de interés ni ninguna otra ventaja financiera
que se vea reducida en caso de disminuir el importe de aquellas.

(40) Las autoridades espailolas sostienen asimismo que los importes de las fianzas responden a la aplicacion de los
criterios establecidos en la legislacion nacional y, en particular, a las medidas previstas en el plan de restauracion.
Afiaden que, a raiz de la modificacién de la autorizacién ambiental de Iberpotash, en 2015 se ha procedido a revisar
los importes de las fianzas, que ascienden a 6 979 471,83 EUR para la explotacién de Sallent y Balsareny y a
6160 872,35 EUR para la de Stria. Si bien el incremento de la fianza relativa a Stria se hizo efectivo en mayo de
2015, la cuantia fijada para Sallent y Balsareny se sometié a la aprobacion del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia en el trdmite de ejecucion de la sentencia de 11 de octubre de 2011 (véase el considerando 16 anterior). El
Tribunal no se ha pronunciado atn acerca del nuevo importe de la fianza, ya que se encontraba a la espera de la
presentacion de un nuevo plan de restauracion para la explotaciéon en cuestion.

() Estudio de urgencia de la escombrera del Cogulld. .
() «Conveni de col- laboracié entre I'Agéncia i Iberpotash per a la minimitzacié i recollida de surgéncies salinitzades. Ambit d’actuacié:
runam actiu del Cogull6 (T.M. Sallent)».
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4.2. Medida 2: nuevo colector de salmueras

(41) Las autoridades espafiolas explican que, aunque el colector de salmueras haya sido, en efecto, financiado en su
totalidad por un organismo publico (la ACA), los usuarios del colector pagan una serie de cuotas en funcién del
caudal autorizado.

(42) Las autoridades espafiolas facilitaron una descripcion detallada del cdlculo de las cuotas pagadas por los usuarios
individuales con el fin de contribuir a la amortizacion de la inversién (tanto de las inversiones iniciales como de
cualesquiera ampliaciones y renovaciones posteriores) y a los gastos de explotacion de la infraestructura. La cuota
consta de dos elementos: una cuota fija establecida en funcién del uso del colector y destinada a amortizar la
inversion, y una cuota variable destinada a hacer frente a los gastos de explotacién y mantenimiento de la
infraestructura.

(43)  Aparte de Iberpotash, hay otras empresas (como Ercros Industrial SA, o Solvin SL) que también utilizan el colector y
abonan las cuotas correspondientes. Los pagos efectuados por Iberpotash por el uso del colector ascendieron a un
total de cerca de [...] (*) millones EUR entre 2004 y 2013.

4.3. Medida 3: inversiones en instalaciones de tratamiento de aguas

(44) Las autoridades espaiiolas sostienen que las actividades de Iberpotash no son las tnicas causantes del aumento de la
salinidad del rio Llobregat. Como también se indicaba en los documentos mencionados por el denunciante (en
particular, en el informe de la ACA de 2 de marzo de 2012), la elevada salinidad del Llobregat tiene dos causas
principales: i) una causa natural debida a la elevada salinidad natural de la zona, y ii) una causa antrdpica constituida
mayoritariamente por la tradicional actividad minera en la zona. Ambas causas dan lugar al aumento de la
concentracién de sal y de otros contaminantes conexos en el rio Llobregat y a la necesidad de adaptar las
instalaciones de tratamiento de aguas en consonancia.

(45) Por consiguiente, si bien las autoridades espafiolas reconocen que las actividades mineras de Iberpotash contribuyen
a la contaminaci6n del rio Llobregat, sostienen que dichas actividades no son las tinicas y exclusivas causantes de esta
tltima. Asimismo, en lo concerniente a la contaminacién generada por Iberpotash, sefialan que las autorizaciones
medioambientales de sus actividades extractivas prevén una serie de medidas que la empresa debe adoptar con objeto
de reducir al minimo su repercusion en el medio ambiente. Las inversiones de las autoridades espafiolas destinadas a
la mejora de las instalaciones de tratamiento de aguas de Abrera y Sant Joan Despi no exoneran en modo alguno a
Iberpotash de tales obligaciones.

(46) En cuanto a las sentencias dictadas por el Juzgado de lo Penal de Manresa (que no son firmes, pues han sido
recurridas ante la Audiencia Provincial de Barcelona), las autoridades espafiolas discrepan con que confirmen la
existencia de una ayuda estatal a favor de Iberpotash derivada de las inversiones en las plantas de tratamiento de
aguas. La finalidad de estas inversiones era garantizar la calidad del agua potable suministrada en el drea
metropolitana de Barcelona. La empresa publica suministradora se encarga de asegurar que el agua de consumo
cumpla las condiciones de calidad exigidas por la normativa aplicable. Las inversiones en las instalaciones de
tratamiento de aguas eran necesarias para incrementar la calidad del agua potable de modo que se adaptara a los
pardmetros previstos en el Real Decreto 140/2003 para el afio 2009. Ademas, el respeto de estas normas de calidad
se vio considerablemente comprometido también como consecuencia de las sequias que sufrié Catalufia durante los
afios 2007 y 2008.

(47)  Por todo ello, incumbia a la Administracién Pablica realizar las inversiones necesarias para garantizar que la calidad
del agua potable en la zona se ajustara a la normativa aplicable.

(48)  Por tltimo, las autoridades espafiolas destacan que estas inversiones no suponen que Iberpotash no deba adoptar las
medidas ambientales que fijaron sus autorizaciones ambientales de 2006 y 2008. Tales medidas comportan la
necesidad de que la empresa lleve a cabo una serie de inversiones especificas con objeto de reducir la contaminacién
del agua ocasionada por sus actividades mineras.

4.4. Medida 4: cubrimiento de la escombrera de Vilafruns

(49) Las autoridades espafiolas argumentan que esta medida se refiere a la escombrera de una mina que habia dejado de
explotarse ya en 1973, es decir, mucho antes de su privatizacién a favor de Iberpotash en 1998. Por consiguiente, la
escombrera se compone tinicamente de los residuos procedentes de las anteriores actividades de explotacion a los
que Iberpotash no ha agregado nuevos depositos.

*) Informacion confidential
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(50) Espaia alega asimismo que el proyecto acordado entre la Generalitat de Cataluiia y el Ministerio de Medio Ambiente
en el convenio de 17 de diciembre de 2007 no tuvo en ningtin momento la finalidad de conceder una ventaja
econdmica a Iberpotash, sino la de abordar, en aras del interés general, las repercusiones medioambientales negativas
de la escombrera de Vilafruns. Afiade que, dada la pluralidad de causas que inciden en el aumento de la salinidad del
agua en la comarca, era aparentemente dificil atribuir una responsabilidad concreta de la contaminacién a Iberpotash
y correspondia a las administraciones publicas garantizar la protecciéon del medio ambiente.

(51) Por otra parte, las autoridades espafiolas sostienen que las administraciones publicas asumieron tnicamente los
gastos de inversion, que ascendieron a 7 887 571 EUR: 4 millones EUR con cargo al Ministerio de Hacienda y el resto
con cargo a la ACA. Sin embargo, los gastos de explotaciéon y mantenimiento de la instalacién han sido repercutidos
a Iberpotash.

(52) Ademds, las autoridades espariolas afirman que el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns era un proyecto piloto
destinado al ensayo de este nuevo tipo de medidas, que en aquel momento eran novedosas y experimentales. Se
decidi6 ejecutar el proyecto en la escombrera de Vilafruns por sus caracteristicas especificas de volumen (pequefia
magnitud), emplazamiento (primera aportacion salina que recibe el Llobregat) y situacién de abandono. Las
autoridades espafiolas sostienen que la técnica empleada no es equiparable a la utilizada en otras minas, como las de
Alsacia, puesto que el principal objetivo en ese caso es una restauracion principalmente paisajistica y se valora como
positivo el hecho de que la sal disminuya paulatinamente por interaccion con el agua de lluvia. Por el contrario, el
principal objetivo del cubrimiento de Vilafruns era evitar que el agua de lluvia entrara en contacto con la sal de la
escombrera. Por ello, la ldmina impermeable se coloca debajo del terreno natural, a cuatro metros de profundidad.
Asi pues, el uso dado a la tecnologia difiere de otras aplicaciones en otros emplazamientos y la necesidad de llevar a
cabo un proyecto piloto era auténtica. El proyecto permiti6 a la Administracion probar la metodologia, recabar datos
empiricos acerca de su eficacia y cuantificar los costes asociados de modo que, en caso de obtener resultados
satisfactorios, se pudiera aplicar también dicha tecnologia a otras escombreras con el fin de limitar sus efectos
negativos en el medio ambiente.

(53) Las autoridades espariolas aclaran asimismo que el proyecto forma parte de un plan general para mejorar la gestion
del distrito de cuenca fluvial de Catalufia que integra diversas medidas, unas financiadas con recursos publicos y
otras con recursos privados. Ademds, afirman que Iberpotash no tenia la obligacién de construir tal instalacion.

(54) Por dltimo, las autoridades espafiolas sostienen que esta medida no constituye una ayuda estatal porque, al tratarse
de una actuacién con un claro interés publico, no tiene un efecto apreciable en el comercio ni en la competencia.

(55) De manera alternativa, alegan que la medida podria constituir una ayuda estatal compatible, o bien como ayuda para
el saneamiento de solares contaminados de conformidad con el apartado 3.1.10 de las Directrices comunitarias de
2008 sobre ayudas estatales en favor del medio ambiente, o bien directamente en virtud del articulo 107, apartado 3,
letra ¢), del TFUE, como proyecto piloto para el ensayo de una nueva tecnologia.

4.5. Medida 5: estudio de la escombrera del Cogullé

(56) Las autoridades espartiolas aclararon que el montante de 3,9 millones EUR que se menciona en los documentos
invocados por el denunciante no corresponde a los costes de ningtin estudio, sino al importe estimado de las futuras
medidas previstas que se acordaron entre las autoridades catalanas e Iberpotash en el convenio de 13 de diciembre
de 2007.

(57) Tales medidas tienen por objeto la captacién de las surgencias salinas en la zona adyacente a las instalaciones de
Iberpotash en el Cogulld. Dichas surgencias salinas contribuyen al aumento de la salinidad del rio Llobregat y a otros
problemas medioambientales relacionados. La adopcion de medidas para evitar los efectos perjudiciales de estas
surgencias forma parte del plan de restauracion hidroldgica y medioambiental de la cuenca del Llobregat elaborado
por la ACA. Segin Espaiia, no era posible determinar en qué medida estas surgencias se debfan a las actividades de
Iberpotash o eran de origen natural. Por ello, Iberpotash y las autoridades asumieron el compromiso de cofinanciar
los costes correspondientes a partes iguales.

(58)  Por tltimo, las autoridades espaiiolas explicaron que estas medidas no se han llegado a ejecutar, ya que dependen de
la prevista ampliacion del colector de salmueras, necesaria para poder evacuar el agua salinizada recogida. Habida
cuenta de la insuficiente capacidad actual del colector y de la incertidumbre existente en torno a su futura
ampliacion, se han ido formalizando diversas prérrogas del plazo de ejecucién del convenio hasta que en la tltima de
ellas se ha decidido supeditar la ejecuciéon de las medidas acordadas en dicho convenio a la finalizacién de la
ampliacion del colector.
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5. EVALUACION

(59) En virtud del articulo 107, apartado 1, del TFUE, serdn incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones. El concepto de «ayuda estatal» se aplica, por tanto, a cualquier ventaja directa o indirecta,
financiada con recursos estatales, concedida por el propio Estado o por organismos intermedios que acttien en virtud
de los poderes conferidos por aquel.

(60) Para ser considerada ayuda estatal, una medida debe proceder de fondos estatales y ser imputable al Estado. En
principio, se entiende por «fondos o recursos estatales» los recursos de los Estados miembros y de sus
administraciones ptiblicas, asi como los de las empresas publicas en las que dichas administraciones puedan ejercer,
directa o indirectamente, una influencia dominante.

(61) A fin de determinar si las distintas medidas examinadas concedieron una ventaja econdmica a Iberpotash y si, por
consiguiente, constituyeron ayudas estatales, la Comisién valorard si dicha empresa obtuvo una ventaja econdmica
que no habria conseguido en circunstancias normales de mercado.

(62)  Por ultimo, las medidas en cuestién han de falsear o amenazar falsear la competencia y ser susceptibles de afectar a
los intercambios comerciales entre Estados miembros.

(63) En tanto en cuanto las medidas objeto de evaluacion constituyan ayudas estatales a efectos del articulo 107,
apartado 1, del TFUE, serd preciso evaluar su compatibilidad teniendo en cuenta las excepciones previstas en los
apartados 2 y 3 del citado articulo.

5.1. Existencia de ayuda estatal
5.1.1. Medida 1: reduccion de las garantias financieras

(64)  En primer lugar, la Comision analiz6 si el reducido importe de las fianzas podia suponer algdn tipo de transferencia
de fondos estatales.

(65) Las fianzas constituidas por Iberpotash se otorgaron en forma de aval bancario del que el Estado no puede disponer
libremente. Solo puede utilizarse para los fines estrictamente definidos en la legislacion, en particular para financiar
la eliminacién de residuos, la restauracion del emplazamiento y otras medidas medioambientales, en el supuesto de
que Iberpotash incumpla sus obligaciones en materia de medio ambiente. La constitucién de las fianzas no comporta
para el Estado ningtin tipo de interés ni ninguna otra ventaja financiera que se vea reducida en caso de disminuir el
importe de aquellas. Ademds, el Estado no se ha encontrado hasta la fecha en situacién de tener que hacer uso de las
fianzas con ninguno de los fines mencionados.

(66)  Sin embargo, pese a que el Estado no puede disponer libremente de las fianzas, el hecho que de que su importe sea
inferior al necesario para restaurar las zonas afectadas por la actividad de Iberpotash genera un riesgo para el Estado
en el sentido de que, si Iberpotash no cumpliera o no pudiera cumplir sus obligaciones en el futuro, dicha
restauracion tendria que sufragarse con fondos publicos en lugar de ser financiada por la empresa.

(67)  Asi pues, la Comisién no puede descartar por el momento que la fijacién de unas fianzas demasiado reducidas pueda
suponer, al menos, la posibilidad de una transferencia de recursos estatales. Se invita a Espafia a que aporte pruebas y
argumentos adicionales que aborden las repercusiones del importe de las garantias financieras en los recursos
estatales.

(68) En lo que se refiere a la existencia de una ventaja econdmica, en virtud del articulo 14 de la Directiva sobre los
recursos de extraccion, las autoridades nacionales competentes exigirdn, «antes del comienzo de cualquier actividad de
acumulacién o depdsito de residuos en una instalacion de residuos, la constitucion de una garantia financiera (por ejemplo en
forma de depésito financiero, incluidos los fondos mutuos de garantia respaldados por la industria), o equivalente». Esta garantia
financiara tiene por objeto que «se cumplan todas las obligaciones impuestas por la autorizacion con arreglo a la [...]
Directiva, incluidas las disposiciones relativas a la fase posterior al cierre» y que «existan fondos facilmente disponibles en
cualquier momento para la rehabilitacion del terreno afectado por la instalacion de residuos». El articulo 14, apartado 2, de la
citada Directiva dispone que el célculo de la garantia financiera debe realizarse teniendo en cuenta i) la repercusion
medioambiental probable de la instalacién de residuos, y ii) el supuesto de que terceros independientes y
debidamente cualificados evaluardn y efectuardn cualquier trabajo de rehabilitacion necesario. El importe de dicha
garantia se ajustard periddicamente con arreglo al trabajo de rehabilitacion necesario.
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(69) Por consiguiente, si bien la legislacién de la UE establece una serie de criterios generales en este dmbito, deja un
amplio margen de apreciacion a las autoridades nacionales en cuanto a la determinacién de la cuantia final de la
garantfa financiera. La Comisién seflala a este respecto que sus escritos de requerimiento de julio de 2014 y
septiembre de 2015 no contemplan la cuantia de las garantias financieras entre los presuntos incumplimientos de la
Directiva sobre los residuos de extraccion.

(70)  En lo concerniente a las disposiciones nacionales, la Directiva sobre los residuos de extraccién ha sido transpuesta al
Derecho espailol mediante el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestion de los residuos de las industrias
extractivas y de proteccion y rehabilitacién del espacio afectado por actividades mineras. No obstante, en la
Comunidad Auténoma de Catalufia, las autorizaciones, los planes de restauracién y las fianzas aplicables a las
empresas mineras ya se habfan regulado previamente mediante la Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se
establecen normas adicionales de proteccion de los espacios de especial interés natural afectados por actividades
extractivas, y el Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la determinacién de las
fianzas relativas a los programas de restauracion de actividades extractivas. Con arreglo a estas normas juridicas, la
cuantfa de la fianza debe fijarse en funcién de la superficie afectada por la restauracion o el coste total de la
restauracion.

(71) La Comisién observa que hay diversos elementos que parecen indicar que el montante de las garantfas financieras
podria ser, en efecto, inferior al exigido en la legislacién nacional. En concreto, en su sentencia de 11 de octubre
de 2011, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia resolvié que el importe de la garantia financiera relativa a la
escombrera del Cogullé que Iberpotash gestiona en sus instalaciones de Sallent y Balsareny es inferior al que se
deberia haber fijado en virtud de la legislacién nacional aplicable. Esta sentencia fue confirmada en casacién por la
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2014. Asimismo, de unas manifestaciones efectuadas en octubre de
2013 por la directora general de Calidad Ambiental de la Generalitat de Catalufia ante la Comisién de Medio
Ambiente del Parlamento cataldn se desprende que, en el caso de Iberpotash, la fianza exigida deberia ser mucho mds
elevada, pudiendo llegar a alcanzar los 200 millones EUR. Por dltimo, el denunciante hace alusiéon a un estudio
llevado a cabo por expertos medioambientales en el que se estima que los costes de restauracion de las minas de
Iberpotash ascienden a 71 millones EUR (en 2012) o incluso a 122 millones EUR (en 2035).

(72) Las autoridades espafiolas sostienen que los importes de las fianzas responden a la aplicacién de los criterios
establecidos en la legislacion nacional y, en particular, a las medidas previstas en el plan de restauracién. Afiaden que,
a raiz de la modificacion de la autorizacién medioambiental de Iberpotash, en 2015 se ha procedido a revisar los
importes de las fianzas, que ascienden a 6,98 millones EUR para la explotacion de Sallent y Balsareny y a 6,16
millones EUR para la de Stria. Si bien el incremento de la fianza relativa a Stria se hizo efectivo en mayo de 2015, la
cuantia fijada para Sallent y Balsareny se someti6 a la aprobacion del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia en el
tramite de ejecucion de la sentencia antes citada. El Tribunal no se ha pronunciado atin acerca del nuevo importe de
la fianza, ya que se encontraba a la espera de la presentacion de un nuevo plan de restauracion para la explotacién en
cuestion.

(73)  Asi pues, existen indicios que sugieren que el importe total inicial de menos de 2 millones EUR es bastante bajo en
comparacion con los costes de restauracién estimados. Este hecho fue asimismo confirmado explicitamente por el
mencionado Tribunal con respecto a la explotacion de Sallent y Balsareny, pues fallé que la cuantia de la fianza no se
ajustaba a lo dispuesto en la legislacién nacional. Por otra parte, en vista de la resolucién judicial pendiente, no es
posible discernir por el momento si la nueva cuantia propuesta de aproximadamente 13 millones EUR es o no
adecuada. No obstante, al menos en lo que respecta al periodo comprendido entre 2006 y 2015, no se puede
descartar por el momento que Iberpotash se haya beneficiado de una fianza inferior a la correspondiente en virtud
de la legislacion nacional y que, por tanto, haya disfrutado de cierta ventaja econdmica en forma de menores
comisiones por constituir un aval bancario de un importe considerablemente mds bajo.

(74)  Por otro lado, puede parecer discutible que la existencia de una ventaja econémica a favor de Iberpotash pueda
basarse en el hecho de que sus obligaciones en virtud de la legislaciéon medioambiental hayan aumentado a raiz de
una revisiéon de la resolucién administrativa por el érgano jurisdiccional nacional. Parece tratarse de un proceso
decisorio ordinario por el que una resolucién de una instancia inferior puede ser revisada por una instancia superior
(tribunal). Serd necesario examinar mds a fondo en el marco del procedimiento de investigaciéon formal si dicha
revision conduce, en este caso, a la existencia de una ventaja econdmica.

(75) Habida cuenta de lo anterior, la Comision alberga dudas acerca de si Iberpotash disfruta de algin tipo de ventaja
derivada de la cuantia de la fianza exigida por las autoridades nacionales. Se invita a Espafia a que aporte pruebas y
argumentos adicionales sobre la existencia de una ventaja econémica indebida a favor de Iberpotash en razén del
importe de las garantias financieras.
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(77)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

En el supuesto de que unas reducidas garantias financieras otorguen una ventaja econdmica a Iberpotash, la medida
podria falsear la competencia al disminuir los gastos asumidos por Iberpotash en perjuicio de sus competidores.
Ademds, dado que tanto la potasa como la sal son objeto de intercambios comerciales entre todos los Estados
miembros de la UE, la medida podria también afectar al comercio entre Estados miembros.

En resumen, la Comisién no puede descartar por el momento que la medida 1 (reduccién de las garantias
financieras) pueda constituir una ayuda estatal y seguird analizando esta cuestion en el marco del procedimiento de
investigacion formal.

5.1.2. Medida 2: nuevo colector de salmueras

La construccion y explotacién del colector han sido financiadas con fondos publicos (la ACA). Sin embargo, todas las
empresas que utilizan el colector han de pagar una serie de cuotas. Las cuotas se calculan de forma que tanto la
amortizacion de la inversion (incluidas las inversiones iniciales y cualesquiera ampliaciones y renovaciones
posteriores) como los gastos de explotacion del colector se repartan entre los usuarios individuales en funcién de la
capacidad del colector que utilizan realmente.

Las cuotas impuestas a los usuarios del colector de salmueras se basan en el articulo 73, apartado 1, del Decreto
Legislativo 3/2003 (%), que establece:

«En los casos en que, por razén de las caracteristicas, la peligrosidad o la incidencia especiales del uso del agua o de la
contaminacién producida por un sujeto pasivo determinado, la Administracién construya o explote instalaciones de
produccion, tratamiento o evacuacién para atender concretamente el foco de contaminaciéon o la falta de
disponibilidad del recurso, el Gobierno, mediante disposicion reglamentaria, puede acordar modificar o sustituir el
tipo de gravamen general o especifico del canon del agua, segiin el caso, por la aplicacién de una o mdas exacciones a
cuyo pago estd obligado aquel sujeto, determinada su cuantia anual por la suma de las cantidades que se acuerden en
relacion con las siguientes magnitudes: a) Caudal vertido o alcanzado. b) Importe de la inversién. c¢) Coste de
explotacién anual. d) Vida dtil de la infraestructuray.

Asi pues, de conformidad con el citado articulo 73, apartado 1, las cuotas impuestas a los usuarios del colector de
salmueras se calculan con arreglo a los elementos anteriormente enumerados: volumen total de salmuera vertido,
volumen total de las inversiones efectuadas en el colector, costes de explotacién anuales (distribuidos entre los
usuarios en funcién del caudal individual vertido) y vida dtil del colector (25 o 30 afios para los distintos
componentes del colector).

La cuota fija anual destinada a la amortizacion de la inversion se establece en forma de tasa fija por caudal vertido
por los usuarios individuales para el tramo superior del colector hasta Sant Boi de Llobregat (Iberpotash paga el 36,6
%y el 36,1 % del importe total de la cuota fija por sus explotaciones de Stria y Sallent, respectivamente) y en forma
de un 8 % del total de las inversiones, teniendo en cuenta una tasa de amortizacion del 4 % y el indice de precios de
consumo del aflo considerado, para el tramo inferior del colector entre Sant Boi de Llobregat y el mar (Iberpotash
abona el 29,03% y el 28,64 % del importe total de la cuota fija por sus explotaciones de Stria y Sallent,
respectivamente). La cuota variable destinada a hacer frente a los gastos de explotacién y mantenimiento de la
infraestructura depende del caudal anual vertido al colector por los usuarios individuales. La ACA, que también es
usuaria del colector para las surgencias salinas de origen natural, asume un 50 % de la cuota variable total relativa al
tramo superior del colector y el 6,52 % de la cuota variable total relativa al tramo inferior.

El importe total de los pagos efectuados por Iberpotash por el uso del colector ha sido considerable, ya que superd
los [...] millones EUR entre 2004 y 2013.

Ademds de las cuotas especificas impuestas por el uso del colector de salmueras, Iberpotash y el resto de usuarios
deben satisfacer también el gravamen general del canon del agua, que se establece en forma de tasa fija por metro
ctibico y representa una aportacién adicional a la infraestructura hidrdulica gestionada por la ACA.

Por consiguiente, aunque el colector se haya construido con fondos ptiblicos, todos los usuarios han de pagar cuotas
por su utilizacion. El cdlculo de las cuotas estd fijado de antemano y, a primera vista, parece razonable, dado que
abarca tanto los gastos de explotaciéon como la amortizacién de todos los gastos de inversion del colector.

Decreto Legislativo 3/2003, de 4 de noviembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la legislacion en materia de aguas de
Catalufia.
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(85)  Pese a la afirmaci6n general de que es muy probable que la cuota satisfecha por Iberpotash por el uso del colector de
salmueras sea demasiado baja, el denunciante no ha aportado pruebas concretas que demuestren que estas cuotas
puedan ser poco razonables o injustamente reducidas.

(86)  Asi pues, de la investigacion preliminar se desprende que Iberpotash abona una cuota por la utilizacién del colector
de salmueras que abarca tanto la amortizacién de las inversiones publicas como los gastos de explotacion y
mantenimiento del colector. La Comisién no considera, por tanto, que la inversion de las autoridades espafiolas en el
colector de salmueras otorgue ventaja econdmica alguna a Iberpotash.

(87) Por consiguiente, la Comision considera que la medida 2 (nuevo colector de salmueras) no constituye una ayuda
estatal a favor de Iberpotash.

5.1.3. Medida 3: inversiones en instalaciones de tratamiento de aguas

(88) La Comisién examind las alegaciones del denunciante acerca de que la contaminacion del rio Llobregat que ha hecho
necesarias las inversiones en instalaciones de tratamiento de aguas se debe exclusivamente a las actividades de
Iberpotash y, por ende, que dichas inversiones deberfan correr a cargo de la citada empresa.

(89) La investigacion ha puesto de manifiesto que, en efecto, las actividades de Iberpotash contribuyen a la contaminacién
del agua de la cuenca del rio Llobregat por sal y otras sustancias contaminantes. Sin embargo, incluso los
documentos mencionados por el denunciante especifican claramente que Iberpotash no es el tnico y exclusivo
responsable de la contaminacion. El informe de la ACA de 2 de marzo de 2012 sefiala: «Geoldgicamente, la cuenca
del Bages es una cuenca salina de forma natural. Por lo tanto se acepta que hay dos origenes de la salinidad, origen
natural y antrépico» (%). De forma similar, otro documento de la ACA de marzo de 2009 afirma: «La salinizacién del
agua de la cuenca del Llobregat tiene un doble origen: natural y antrépico, debido a la existencia de una cuenca
potésica natural y a la tradicional explotacién minera de esta dltima (Cardona, Stria, Balsareny y Sallent)» (*°).

(90) Aunque dichos documentos se centran en las medidas que deben adoptarse para reducir el impacto de las surgencias
salinas de origen antrépico, es decir, las derivadas de las actividades mineras de Iberpotash, ello no confirma que la
contaminacion se deba exclusivamente a causas antrépicas, sino que mds bien es consecuencia del hecho de que es
més dificil eliminar las causas naturales de la salinidad en la zona.

(91)  Estudios realizados por la ACA en colaboracién con la Universidad de Barcelona constataron que las actividades
mineras contribuyen efectivamente a la elevada salinidad del agua al identificar surgencias salinas originadas en las
minas. Sin embargo, resulta dificil determinar con exactitud en qué medida contribuye cada una de estas dos causas a
la elevada salinidad. Habida cuenta de las otras diversas razones esgrimidas por las autoridades espafiolas con
respecto a las inversiones en plantas desalinizadoras (salinidad natural de la zona, aumento de las exigencias de
calidad del agua potable, deterioro de la calidad del agua a raiz de las sequias de 2007 y 2008), es probable que estas
mejoras de las plantas de tratamiento de aguas hubieran sido necesarias aun en ausencia de las actividades mineras de
Iberpotash. Por consiguiente, las mejoras en las plantas de tratamiento de aguas (ubicadas a unos 50 km y 70 km
aguas abajo de las explotaciones de Iberpotash) no pueden considerarse infraestructuras especificas destinadas
exclusivamente a paliar las consecuencias de las actividades mineras de la citada empresa.

(92) Asi pues, no cabe esperar que Iberpotash esté obligada a financiar estas inversiones. En virtud de la legislacion
nacional, corresponde, de hecho, a las empresas suministradoras de agua competentes asegurar que el agua potable
que producen y distribuyen se ajuste a los pardmetros de calidad aplicables. Por otra parte, Iberpotash tiene la
responsabilidad de cumplir las normas de proteccion medioambiental pertinentes y de adoptar todas las medidas
necesarias para evitar la contaminacién del agua de la cuenca del Llobregat a consecuencia de sus actividades. Ello se
refleja en el hecho de que las correspondientes autorizaciones ambientales de 2006 y 2008 contienen medidas que
Iberpotash ha de adoptar para alcanzar este objetivo. Se entiende que las actividades de explotacién de Iberpotash
son licitas si se llevan a cabo dentro de los limites establecidos por sus autorizaciones ambientales.

() Informe de la ACA de 2 de marzo de 2012, p. 4.

9 la salinitzaci6 de l'aigua de la conca del Llobregat té un doble origen: natural i antropic per l'existéncia d’una conca potassica
natural i d'una explotacié minera historica d’aquesta (Cardona, Stria, Balsareny i Sallent)». Informe de la ACA titulado Actuacions
portades a terme per I'’Ageéncia Catalana de I'Aigua per la minimitzacid de la incidéncia dels runams salins de la comarca del Bages i la millora de
la qualitat de les aigiies superficials i subterranies de la conca del riu Llobregat [Actuaciones llevadas a cabo por la Agencia Catalana del
Agua para la minimizacién de la incidencia de las escombreras salinas de la comarca del Bages y la mejora de la calidad de las aguas
superficiales y subterrdneas de la cuenca del rio Llobregat], marzo de 2009.
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Las inversiones publicas en este caso no estdn relacionadas con medidas para abordar la contaminacion causada por
Iberpotash, sino mds bien con la existencia del deber publico de abastecer de agua potable a la poblacion, y, por
tanto, no reducen los costes de inversién o de explotacion asumidos por Iberpotash. Esta situacién contrasta con
anteriores casos de ayuda estatal en los que la Comisién detecté ayudas que suponian un incumplimiento del
principio de «quien contamina paga». Estos casos se basaban en el hecho de que las administraciones puablicas habian
realizado inversiones dirigidas especificamente a eliminar las causas de la contaminacioén ocasionada por la empresa
en cuestion, reduciendo de este modo los gastos directos asumidos por esta (la inversién en equipos de proteccion
ambiental en centrales eléctricas ('), la eliminacién ecolégicamente aceptable de los abonos organicos en beneficio
de los ganaderos (*?), la eliminacién de animales muertos y de desechos de matadero en beneficio de ganaderos y
mataderos (**), la eliminacién o reciclaje de los residuos ferrosos generados por las actividades de una planta
sidertirgica (*%)).

El hecho de que las actividades de Iberpotash contribuyen a la contaminacién del agua de la zona no se pasa por alto,
sino que se plasma en sus obligaciones medioambientales, incluidas tanto las basadas en las medidas correctoras
previstas en las autorizaciones ambientales de sus actividades mineras como las dimanantes de la legislacion general
en la materia. Este hecho también queda constatado en las sentencias dictadas por el Juzgado de lo Penal de Manresa
en 2014 y 2015. Dichas sentencias condenaron a tres directivos de Iberpotash por delitos ecoldgicos relacionados
con los daflos al agua ocasionados por las actividades de Iberpotash, hallaron a la propia empresa responsable de
estos dafios y le ordenaron que asumiera el coste econémico de la reparacién de los dafios derivados de la elevada
salinizacion y que tomara las medidas necesarias para evitar la contaminacién y permitir que la salinidad de los rios
afectados retornase a sus valores naturales. Esto demuestra que las inversiones publicas realizadas en las instalaciones
de agua potable entre 2008 y 2009 no han afectado a la responsabilidad de Iberpotash de no contaminar y de tomar
las medidas necesarias a este respecto. La responsabilidad de abordar la contaminacion causada por las explotaciones
mineras de Iberpotash en las aguas superficiales y subterrdneas de la zona sigue incumbiendo a dicha empresa y no
se ha extinguido con las mejoras introducidas en las plantas de tratamiento de agua, que se limitan a depurar el agua
que se distribuye a través de la red de abastecimiento del drea metropolitana de Barcelona y no tratan el agua del rio
Llobregat en si misma.

Cabe sefialar asimismo que la sentencia del Juzgado de lo Penal no obliga a Iberpotash a garantizar la plena
eliminacion de la salinidad de las aguas del rio, sino a tomar medidas que permitan el retorno de los valores de
salinidad a los que existian en condiciones naturales antes de que comenzaran las actividades mineras. Este hecho
confirma asimismo la conclusién anteriormente seflalada de que Iberpotash no es la tnico responsable de todo el
aumento en la salinidad del agua de la cuenca del Llobregat y que, incluso en ausencia de sus actividades mineras, lo
méds probable es que las instalaciones de tratamiento de aguas se hubieran tenido que adaptar a la salinidad natural
del agua de la zona con el fin de cumplir las mayores exigencias de calidad. De hecho, no hay indicios de que dichas
instalaciones hayan sido concebidas para subsanar las deficiencias en el cumplimiento por Iberpotash de las
obligaciones que le incumben en virtud de sus autorizaciones ambientales, de modo que, si Iberpotash cumpliera
debidamente sus obligaciones, no serfa necesario construir ninguna instalacion.

Asi pues, las pruebas disponibles indican que las inversiones ptblicas en las instalaciones de tratamiento de aguas no
han eximido a Iberpotash de ninguna de sus obligaciones. Por consiguiente, la Comision concluye que Iberpotash no
ha obtenido ninguna ventaja econdmica indebida a consecuencia de tales inversiones y, por tanto, estas tltimas no
constituyen ayuda estatal.

5.1.4. Medida 4: cubrimiento de la escombrera de Vilafruns

Con arreglo a la informacion facilitada por las autoridades espafiolas, la inversién destinada al cubrimiento de la
escombrera salina ha ascendido a cerca de 7,9 millones EUR. Esta inversion ha sido cofinanciada por dos
administraciones publicas: el Ministerio de Medio Ambiente (4 millones EUR) y la ACA (aproximadamente 3,9
millones EUR). Asi pues, la medida implica recursos estatales y es imputable al Estado.

La inversion realizada entre 2009 y 2010 se refiere a una escombrera ubicada en una antigua explotacion minera que
actualmente es propiedad de Iberpotash, por lo que se trata de una instalacién claramente dependiente de dicha
empresa.

Decisién de la Comisién, de 6 de febrero de 2012, en el asunto SA.29427 — Malta — Ayuda estatal a favor de un proyecto
medioambiental para la central eléctrica de Delimara.

Véase la Decision 92/316/CEE de la Comision, de 11 de marzo de 1992, relativa a una ayuda prevista por el Gobierno de los Paises
Bajos para fomentar una eliminacién ecoldgicamente aceptable de los abonos orgdnicos.

Véase la decision prejudicial en el asunto GEMO, C-126/01, ECLE:EU:C:2003:622.

Véase la Decision 1999/227|CECA de la Comisi6n, de 29 de julio de 1998, sobre las ayudas del Estado federado de Baja Sajonia
(Alemania) a la empresa Georgsmarienhiitte.
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(99) Las autoridades espafiolas sostienen que la escombrera ya se habia creado y las actividades mineras asociadas a esta
ya habian cesado cuando Iberpotash entr6 en posesion de las instalaciones. Sin embargo, las autoridades espafiolas
sefialaron que los documentos de privatizacion relativos a la venta de las participaciones de las empresas mineras
dedicadas a la extraccion de potasa en la comarca del Bages no contienen disposiciones especificas que exoneren a
Iberpotash de sus obligaciones medioambientales con respecto a la escombrera de Vilafruns adquirida como parte de
la operacion. Ademds, las autoridades espafiolas tampoco asumieron en dicho proceso de privatizacién ningtin
compromiso en materia de nuevas inversiones. Por consiguiente, por el momento,, , Iberpotash aparece como siendo
plenamente responsable de la adopcién de las medidas de proteccién medioambiental exigidas en la legislacién
aplicable, asi como de cualquier dafio medioambiental ocasionado por la escombrera de Vilafruns. Las autoridades
espafiolas no han aportado ninguna prueba en sentido contrario.

(100) La responsabilidad de Iberpotash de tomar las medidas necesarias para evitar los lixiviados salinos procedentes de sus
escombreras de extraccién de residuos también parece haber sido corroborada por las sentencias de 2014 y 2015 del
Juzgado de lo Penal de Manresa. Dichas sentencias se referfan Gnicamente a sus escombreras activas de Stiria y
Sallent. No obstante, el hecho de que parte de los residuos de estas dos dltimas explotaciones procedan asimismo de
las actividades mineras llevadas a cabo con anterioridad a la adquisicion de las instalaciones por parte de Iberpotash
aparentemente no ha afectado a su responsabilidad actual de proteger el medio ambiente. Asi pues, el principio
general de responsabilidad civil de Iberpotash con respecto a la contaminacién generada por las escombreras
situadas en sus explotaciones y de su propiedad es también parece ser aplicable a la escombrera de Vilafruns.

(101) Por consiguiente, la Comisién considera en esta fase que, pese a la ausencia de una obligacion explicita de invertir en
el citado cubrimiento, Iberpotash podria haber tenido una obligacion general en virtud de la legislacién nacional y de
la UE de tomar las medidas necesarias para reducir al minimo la contaminaciéon generada por su escombrera de
Vilafruns.

(102) A este respecto, el articulo 4, apartados 2 y 3, de la Directiva sobre los residuos de extraccion dispone lo siguiente:

2. Los Estados miembros garantizardn que la entidad explotadora tome todas las medidas necesarias para prevenir o reducir en lo
posible cualquier efecto negativo sobre el medio ambiente y la salud de las personas derivado de la gestion de residuos de
extraccién. Dichas medidas incluirdn la gestion de todas las instalaciones de residuos también con posterioridad a su cierre, asi
como la prevencion de accidentes graves que puedan ocurrir en la instalacion, y la limitacion de sus consecuencias para el
medio ambiente y la salud humana.

3. Las medidas a las que hace referencia el apartado 2 se basardn, entre otras cosas, en las mejores técnicas disponibles, sin
prescribir el uso de ninguna técnica o tecnologia especifica, pero teniendo en cuenta las caracteristicas técnicas de la instalacion
de residuos, su ubicacion geogrdfica y las condiciones medioambientales locales.

(103) Estas obligaciones de la entidad explotadora estin particularmente establecidas en la legislacion espafiola, en el
articulo 3, apartado 1, del Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestién de los residuos de las industrias
extractivas y de proteccion y rehabilitacion del espacio afectado por actividades mineras

(104) La instalacion de la cubierta de la escombrera y del sistema de drenaje asociado tenian por objeto reducir la
contaminacién causada por los lixiviados procedentes de la escombrera de Vilafruns. En consecuencia, la
construccion de la instalacién permitié a Iberpotash evitar mejor la contaminacion sin tener que sufragar los gastos
de inversién. Habida cuenta de esta circunstancia, lo mds probable es que la financiacion publica del cubrimiento de
la escombrera supusiera una ventaja econdmica para Iberpotash, puesto que le permitié cumplir mejor su obligacion
medioambiental sin necesidad de financiar los gastos de inversién. Aunque las autoridades espaiolas sostienen que
este proyecto no tuvo en ningiin momento la finalidad de otorgar una ventaja econdmica, el concepto de «ayuda
estatal» es un concepto objetivo y, por tanto, no procede tomar en consideracion las intenciones de las autoridades.

(105) La medida tiene un caricter claramente selectivo, ya que la escombrera de Vilafruns gestionada por Iberpotash es la
tinica que ha recibido este tipo de ayuda. Por dltimo, la medida es también susceptible de falsear la competencia y de
afectar a los intercambios comerciales, ya que la financiacion publica sufragd unos gastos de proteccién
medioambiental que, de lo contrario, habrian tenido que ser asumidos por Iberpotash. Esto queda corroborado por
el hecho de que, a la vista de los resultados satisfactorios del proyecto, las autoridades espafiolas han incluido los
costes de un cubrimiento similar en el cdlculo de la garantia financiera relativa a otra escombrera de Iberpotash
situada en el Cogull6. Al disminuir los costes de las medidas medioambientales que Iberpotash debe adoptar con
respecto a su escombrera de Vilafruns, la empresa ha adquirido una ventaja sobre sus competidores, que han de
sufragar la totalidad de los costes de sus obligaciones medioambientales. Por consiguiente, es probable que la medida
falsee la competencia en el mercado. Ademds, dado que tanto la potasa como la sal son objeto de intercambios
comerciales entre los Estados miembros de la UE, la medida podria también afectar al comercio entre Estados
miembros.
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(106) Asi pues, la Comisioén concluye que la medida 4 es, por ahora, susceptible de constituir una ayuda estatal e invita a
las autoridades espafiolas a que aporten observaciones complementarias acerca de esta conclusién preliminar.

5.1.5. Medida 5: estudio de la escombrera del Cogullo

(107) Mientras que el denunciante sostiene que las autoridades espariolas financiaron la mitad de un estudio valorado en
3,9 millones EUR que tenfa por objeto analizar la restauracion de la escombrera del Cogulld, las autoridades
interesadas afirman que no se ha financiado ningtin estudio de este tipo, sino que dicho importe corresponde a unas
futuras medidas previstas que atin no se han llevado a cabo.

(108) La Comision analiz6 los documentos en los que el denunciante fundamentaba sus alegaciones. Si bien el estudio
realizado por la consultoria Estudi Ramon Folch i Associats en julio de 2012 parece, a primera vista, corresponderse
con el estudio que costd 3,9 millones EUR, el documento describe la medida de forma muy breve y confusa. Los
otros dos documentos sefialados por el denunciante son més detallados, pero una atenta lectura de su contenido
revela que no respaldan las afirmaciones del denunciante. El articulo publicado por la asociaciéon EcoConcern el
29 de diciembre de 2011 indica claramente que, aunque el estudio ya habia finalizado, las inversiones previstas de
3,9 millones EUR segufan pendientes y sin ejecutar. El informe de la ACA de marzo de 2009 ni siquiera menciona
ningtn estudio y se limita a describir el convenio firmado entre Iberpotash y la ACA en diciembre de 2007. De su
descripcion de las inversiones por valor de 3,93 millones EUR acordadas en el marco del convenio se desprende
asimismo que estas dependen de la ampliacién del colector de salmueras que atn no se ha ejecutado.

(109) Por tanto, las pruebas aducidas por el denunciante no respaldan su alegacién de que las administraciones publicas
pagaron 1,95 millones EUR (es decir, 50 % del coste total que asciende a 3,9 millones EUR) por un estudio relativo a
la escombrera del Cogullé. En cambio, los documentos corroboran en gran medida la explicacion de las autoridades
espafiolas de que la cantidad corresponde a las medidas previstas que, en cualquier caso, de momento permanecen
en suspenso, supeditadas a la futura ampliacién del colector de salmueras.

(110) Por consiguiente, la Comisién concluye que la investigacién preliminar no ha confirmado que se haya concedido
ninguna ayuda estatal en relacion con el estudio de la escombrera del Cogullé.

5.2. Ayudas ilegales

(111) El articulo 108, apartado 3, del TFUE dispone que un Estado miembro no podré ejecutar una medida de ayuda antes
de que la Comision haya adoptado una decisién definitiva que autorice dicha medida.

(112) La Comisién observa que, si las medidas identificadas (a saber, las medidas 1 y 3) constituyeran ayudas estatales, se
habrian concedido en incumplimiento de las obligaciones de notificacion y de suspension de la ejecucion
establecidas en el articulo 108, apartado 3, del TFUE. Por consiguiente, la Comisién considera en esta fase que las
medidas 1 y 3 adoptadas con respecto a Iberpotash parecen constituir ayudas estatales ilegales.

5.3. Compatibilidad

(113) En el anterior apartado 5.1, la Comision ha llegado a la conclusion preliminar de que las medidas 1 (reduccién de las
garantfas financieras) y 3 (cubrimiento de la escombrera de Vilafruns) podrian constituir ayudas estatales. Asi pues,
en el presente apartado la Comision analizard la compatibilidad de estas dos medidas teniendo en cuenta las
excepciones previstas en el articulo 107, apartados 2 y 3, del TFUE.

5.3.1. Medida 1: reduccion de las garantias financieras

(114) Las autoridades espafiolas no han esgrimido hasta la fecha ningtin argumento con respecto a la compatibilidad de
esta medida.

(115) La Comisioén observa que la medida constituiria una ayuda de funcionamiento a favor de Iberpotash a causa de la
reduccion de los costes que la empresa tendria que asumir por la garantia financiera. Es muy poco probable que esta
ayuda sea considerada compatible con el mercado interior, ya que la Comisién no ha hallado ningin fundamento de
compatibilidad adecuado.

(116) Se invita a las autoridades espafiolas a que aporten sus puntos de vista y pruebas pertinentes acerca de la posible
compatibilidad de la medida 1.
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5.3.2. Medida 4: cubrimiento de la escombrera de Vilafruns

117

~

Las autoridades esparfiolas alegaron que esta medida serfa compatible con el mercado interior en calidad de ayuda
para el saneamiento de solares contaminados, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 3.1.10 de las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio ambiente (') (en lo sucesivo denominadas
«Directrices de 2008 sobre ayudas en favor del medio ambiente»).

(118) Por otra parte, las autoridades espafiolas sostienen que la medida puede ser considerada compatible directamente en
virtud del articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE como proyecto piloto destinado al ensayo de una nueva
tecnologia para evitar los lixiviados de las escombreras salinas. Se decidié ejecutar el proyecto en la escombrera de
Vilafruns por sus caracteristicas singulares. Al proporcionar datos sobre resultados reales, permitiria a las autoridades
abordar mejor el problema general de las escombreras salinas de la zona. A este respecto, se espera que el proyecto
contribuya a la preservacion, la proteccion y la restauracion del medio ambiente en la cuenca del rio Llobregat, por lo
que persigue un interés ptblico general.

(119) La Comision considera que no es posible aplicar el articulo 107, apartado 3, letra ¢), directamente porque es evidente
que esta medida constituye una ayuda en favor del medio ambiente prestada a Iberpotash y, por tanto, debe
examinarse en el contexto de las Directrices de 2008 sobre ayudas en favor del medio ambiente.

(120) Por lo que se refiere al apartado 3.1.10 de las Directrices de 2008 sobre ayudas en favor del medio ambiente, relativo
a la ayuda para el saneamiento de solares contaminados, una de las condiciones de compatibilidad que establecen
dichas Directrices es que no se pueda identificar con claridad al contaminador. Por el contrario, en el supuesto de que
sea posible identificarlo con claridad, este debe sufragar el saneamiento con arreglo al principio de que «quien
contamina paga» y no se puede conceder ninguna ayuda. Sin embargo, en el presente caso el contaminador ha sido
identificado, pues no hay duda de que la contaminacién en cuestion tiene su origen en una escombrera situada en las
instalaciones de Iberpotash y de su propiedad. Tal como se expone en el anterior apartado 5.1.4, Iberpotash tiene la
obligacién general de tomar las medidas necesarias para reducir al minimo la contaminacion procedente de sus
escombreras. Por consiguiente, en este caso el contaminador ha sido claramente identificado y la medida no puede
considerarse compatible como ayuda para el saneamiento de solares contaminados. Esta conclusién no queda
desvirtuada por el hecho de que el contaminador especifico (a saber, la mina de Vilafruns) haya cesado ya su
actividad y haya cambiado de titular desde entonces. No hay duda de que la contaminacion fue causada por la mina
de Vilafruns, actualmente propiedad de Iberpotash.

(121) En lo que respecta al apartado 3.1.1 de las Directrices de 2008 sobre ayudas en favor del medio ambiente, relativo a
la ayuda para empresas que superan las normas comunitarias o que incrementan el nivel de proteccién ambiental en
ausencia de normas comunitarias, la intensidad de la ayuda destinada a una gran empresa no podra superar el 50 %,
que podrd elevarse al 60 % en caso de ecoinnovacion.

(122) Sin embargo, en el presente caso todos los costes de inversién de la medida han sido financiados con recursos
publicos. Asi pues, la intensidad de ayuda correspondiente a la medida 5 asciende al 100 %, de modo que supera en
gran medida los umbrales fijados en el apartado 3.1.1 de las mencionadas Directrices.

(123) Asimismo, dada la existencia de tecnologias similares que llevan ya varios afios utilizindose en similares depésitos de
residuos mineros, la Comision alberga dudas acerca del cardcter de proyecto piloto de la inversion y, por ende, de si
la ayuda incrementa el nivel de proteccién ambiental por encima de las normas comunitarias.

(124) Por otra parte, tal como se ha expuesto en el anterior apartado 5.1.4, Iberpotash tenia la obligacién general de tomar
las medidas necesarias sobre la base de las mejores técnicas disponibles para evitar la contaminacion medioambiental
procedente de sus escombreras. Habida cuenta de dicha obligacion, no queda claro por el momento que la ayuda
haya contribuido a lograr un nivel de proteccién ambiental mayor del que habria existido en su ausencia.

(125) Envista de lo anterior, la Comision alberga dudas acerca de la compatibilidad de la medida a tenor de lo dispuesto en
las Directrices de 2008 sobre ayudas en favor del medio ambiente e invita a las autoridades espafiolas a que
presenten observaciones y pruebas complementarias que respalden sus alegaciones de compatibilidad con respecto a
la medida 4.

6. CONCLUSION

(126) Por un lado, la Comision concluye, por tanto, que las medidas 2, 3 y 5 no constituyen ayudas estatales a efectos del
articulo 107, apartado 1, del TFUE.

() DO C 82 de 1.4.2008, p. 1.
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(127) Por otro lado, la Comisién alberga dudas acerca del cardcter de ayuda estatal de las medidas 1 y 4, asi como de su
posible compatibilidad con el mercado interior.

7. DECISION

Habida cuenta de las consideraciones precedentes y en virtud del procedimiento establecido en el articulo 108,
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, la Comision insta a Espafla a que presente sus
observaciones y facilite toda la informacién que pueda contribuir a la evaluacién de las medidas 1 (reduccion de las
garantfas financieras) y 4 (cubrimiento de la escombrera de Vilafruns), en el plazo de un mes a partir de la fecha de
recepcién de la presente carta. La Comisién insta a sus autoridades a que remitan sin demora una copia de la
presente carta al beneficiario potencial de las ayudas.

Por otra parte, en lo concerniente a las medidas 2, 3 y 5, la Comisién concluye que no constituyen ayudas estatales a
efectos del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

La Comision desea recordar a Espafia el efecto suspensivo del articulo 108, apartado 3, del Tratado de
Funcionamiento de la Uni6n Europea y llama su atencién sobre el articulo 14 del Reglamento (CE) n® 659/1999, que
estipula que toda ayuda concedida de manera ilegal podrd ser recuperada del beneficiario.

La Comision comunica a Espafia que informara a los interesados mediante la publicacion de la presente carta y de un
resumen significativo de la misma en el Diario Oficial de la Unidn Europea. Asimismo, informard a los interesados de
los Estados miembros de la AELC signatarios del Acuerdo EEE mediante la publicacién de una comunicacion en el
Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unién Europea, asi como al Organo de Vigilancia de la AELC mediante copia
de la presente. Se invitard a todos los interesados mencionados a presentar sus observaciones en el plazo de un mes a
partir de la fecha de las citadas publicaciones.
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STATSSTOTTE — ITALIEN
Statsstettesag SA.38613 (2015/C) (ex 2015/NN) — Pistdet stotte til Ilva in A.S.

Opfordring til at fremsaette bemeerkninger efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade

(E@S-relevant tekst)

(2016/C 142/04)

Ved brev af 20. januar 2016, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, har Kommissionen
meddelt Italien, at den har besluttet at indlede proceduren i artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmdde (TEUF) med hensyn til ovennavnte stotteforanstaltninger.

Interesserede parter kan inden en mdaned efter offentliggerelsen af naervarende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemarkninger til de stotteforanstaltninger, med hensyn til hvilke Kommissionen indleder
proceduren, til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for statsstotte
1049 Bruxelles/Brussel

BELGIEN

Fax + 32 22961242
stateaidgreffe@ec.europa.eu

Disse bemerkninger vil blive videresendt til Italien. Interesserede parter, der fremsatter bemarkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navn hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

RESUME

Ilva, der er en af Europas sterste stdlproducenter, har siden 1996 veeret ejet af Riva-familien og var for det kontrolleret af
den italienske stat. Ilva har over 15000 ansatte, hvoraf nasten 12 000 er ansat ved dens primare produktionsanlag i
Taranto (Puglia-regionen). Ilva blev erkleret konkurs den 31. januar 2015 og forvaltes i gjeblikket af tre ekstraordinare
kommissarer, som er udpeget af regeringen.

De italienske myndigheder vedtog i lebet af 2014 og 2015 en rakke foranstaltninger til fordel for Ilva. Kommissionen
indleder proceduren med hensyn til folgende foranstaltninger:

Foranstaltning nr. 1: I henhold til artikel 3, stk. 1, i lovdekret nr. 1/2015 overferer dommeren beleb til Ilva, som er
beslaglagt i forbindelse med straffesager for forbrydelser, der angiveligt er begdet af personer eller enheder med ansvar for
Ilvas overholdelse af sin miljetilladelse, selv hvis sddanne forbrydelser ikke er miljekriminalitet eller ikke er knyttet til
gennemforelsen af miljotilladelsen. Bestemmelsen giver derfor mulighed for at overfore [...] (*) EUR, der blev beslaglagt i en
straffesag mod Ilvas ejere og tidligere ledelse, til Ilva. I princippet ber disse beleb overferes til en bankkonto i den sdkaldte
»Justitsfonds« navn (Fondo Unico Giustizia), som fungerer som »bestyrer« (custode ex lege) frem til straffesagens afslutning.
Men med vedtagelsen af lovdekret nr. 1/2015 har de italienske myndigheder indfert en ad hoc-bestemmelse, der tillader en
overdragelse af sddanne beslaglagte beleb til Ilva, inden straffesagen er afsluttet.

Foranstaltning nr. 2: Den 11. august 2014 @ndrede Italien artikel 12, stk. 5, i lovdekret nr. 101/2013, hvorved lan til
virksomheder af national strategisk interesse, der er sat under sarlig administration med henblik pa gennemforelse af miljo-
og sundhedsmeassige afhjalpningsplaner, undtagelsesvis kan klassificeres som massekrav. Efter denne lovaendring ydede
private banker (Intesa Sanpaolo S.p.A., Unicredit S.p.A. og Banco Popolare) en méned senere (den 11. september 2014) et
lan pé [...] EUR til Ilva. Ved lanets forfald den 28. februar 2015 tilbagebetalte Ilva ikke lanet.

(*)  Fortrolige oplysninger.
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Foranstaltning nr. 3: Artikel 3, stk. 1b, i lovdekret nr. 1/2015 geor det muligt for Ilva at forhandle med de private banker om
et 1dn pad 400 mio. EUR, klassificeret som massekrav og understottet af en statsgaranti. Lanet skal anvendes til
gennemforelse af Ilvas miljoplan. Den 30. april 2015 udstedte det italienske skonomi- og finansministerium statsgarantien
med en premie pd [...] (ministerielt dekret af 30. april 2015). Hvis der treekkes pd garantien, overtager staten
finansinstitutternes massekrav. Pa baggrund af udstedelsen af statsgarantien undertegnede tre finansinstitutter den 27. maj
2015 en finansieringsaftale til fordel for Ilva som felger: [...] EUR fra Cassa Depositi e Prestiti, [...] EUR fra Intesa Sanpaolo
og [...] EUR fra Banco Popolare.

Foranstaltning nr. 4: Fintecna, der er et 100 % statsejet selskab (tidligere Istituto per la Ricostruzione Industriale — IRI),
overforte den 6. marts 2015 et beleb pd 156 mio. EUR til Ilva. Overforslen blev vedtaget i forbindelse med en forligsaftale
pa grundlag af privatiseringsaftalen. P4 det tidspunkt indvilligede staten (IRI) i at garantere fremtidige omkostninger som
folge af miljeskader, der er opstdet for privatiseringen, pd op til [...] ITL.

Som en foregribelse af den planlagte udbetaling af det af retten beslaglagte beleb pd [...] EUR indferte de italienske
myndigheder ogsd en ny planlagt foranstaltning til fordel for Ilva i stabilitetsloven. Foranstaltningen ger det muligt for Ilvas
ekstraordinare kommissarer at anmode om nye ldn fra finansinstitutter pa op til 800 mio. EUR, som garanteres af staten
mod betaling af en premie, der angiveligt vil blive fastsat efter en markedspris. Med vedtagelsen af lovdekret nr. 191/2015
planlaegger de italienske myndigheder ogsa at yde et ldn pd 300 mio. EUR til Ilva for at yde stette til Ilvas akutte finansielle
behov.

Pd nuvaerende tidspunkt narer Kommissionen tvivl om, hvorvidt der foreligger statsstotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, i TEUF, for s vidt angdr ovennavnte foranstaltning nr. 1, 2, 3 og 4. Kommissionen ser heller ikke pd nuveerende
tidspunkt noget grundlag for, at en eventuel statsstotte til Ilva ville vare forenelig med det indre marked, idet
investeringsstotte eller rednings- og omstruktureringsstatte til stalsektoren er forbudt efter EU’s statsstatteregler (). Ilva
synes desuden ikke at vare berettiget til miljostotte, da den kan betragtes som en kriseramt virksomhed (%). Desuden finder
Kommissionen pd nuvarende tidspunkt, at fravaeret af et gennemsigtigt, ikkediskriminerende og ubetinget udbud og
tilfejelsen af de to betingelser i lovdekret nr. 1/2015 (dvs. nedvendigheden af at sikre videreforelsen af produktionen og et
tilstreekkeligt antal arbejdspladser) eger sandsynligheden for ekonomisk kontinuitet med en potentiel fremtidig keber og
fortsat fordrejer markedet. Endelig, selv om de planlagte foranstaltninger i stabilitetsloven og lovdekret nr. 191/2015 ikke er
omlfattet af denne afgerelse, kan Kommissionen, i betragtning af arten af de planlagte foranstaltninger, ikke udelukke, at de
pagzldende foranstaltninger vil udgere statsstatte, hvis de gennemfores i den form, der i gjeblikket er planlagt.

I henhold til artikel 16 i Radets forordning (EF) 2015/1589 (*) kan ulovligt udbetalt stotte tilbagesoges hos
stottemodtageren.

(") Se meddelelse fra Kommissionen — Rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte ikke-
finansielle virksomheder (EUT C 249 af 31.7.2014, s. 1). Investeringsstatte er ligeledes forbudt efter retningslinjerne for statsstatte
med regionalt sigte for 2014-2020 (EUT C 209 af 23.7.2013, s. 1).

() Se meddelelse fra Kommissionen — Retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse og energi 2014-2020 (EUT C 200 af
28.6.2014, 5. 1).

() EUT L 248 af 24.9.2015, 5. 9.
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BREVETS ORDLYD

La Commissione desidera informare ITtalia che, dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorita italiane sulle
misure succitate, ha deciso di avviare il procedimento di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea.

1. PROCEDURA

1) In seguito a due denunce formali depositate '11 e il 14 aprile 2014 da imprese concorrenti (che desiderano che la
loro identita non venga divulgata), la Commissione ha avviato un’'indagine preliminare sull'esistenza di possibili
misure a favore dell'acciaieria Ilva S.p.A. in amministrazione straordinaria (dTlva»). II 28 maggio 2014, la
Commissione ha chiesto informazioni all'ltalia, inviando le due versioni non riservate delle denunce. Il 27 giugno
2014 e il 29 agosto 2014 Italia ha richiesto due proroghe del termine per la risposta che sono state accettate,
rispettivamente, il 30 giugno 2014 e il 29 agosto 2014. 11 9 luglio 2014 e il 2 settembre 2014, i denuncianti hanno
inviato informazioni supplementari. Il 9 settembre 2014, I'Ttalia ha risposto alla richiesta di fornire informazioni,
inviando i propri commenti relativi alle denunce. Il 28 ottobre 2014 anche un’organizzazione ambientale ha inviato
informazioni supplementari.

2)  La Commissione ha chiesto informazioni supplementari il 24 ottobre 2014 e il 30 ottobre 2014 e I'ltalia ha risposto
a entrambe le richieste il 13 e il 21 novembre 2014. Il 9 gennaio 2015 e il 17 marzo 2015 la Commissione ha
ricevuto informazioni supplementari da parte di un’associazione di concorrenti. La Wirtschaftsvereinigung Stahl (la
federazione tedesca dell’acciaio) ed Eurofer (I'associazione europea della siderurgia) hanno depositato una denuncia
formale, rispettivamente il 10 aprile 2015 e il 24 giugno 2015. Il 25 giugno 2015, la British Steel Association ha
espresso il proprio sostegno ai due denuncianti.

3)  Con lettere del 20 marzo 2015 e del 6 maggio 2015, la Commissione ha chiesto informazioni supplementari,
trasmettendo in concomitanza la denuncia della Wirtschaftsvereinigung Stahl, cui ITtalia ha risposto il 18 e il
19 maggio 2015. Lltalia ha altresi presentato spontaneamente informazioni I'8 giugno 2015. Il 18 settembre 2015,
la Commissione ha trasmesso alle autorita italiane la denuncia di Eurofer e ha chiesto ulteriori informazioni. Lltalia
ha fornito ulteriori informazioni nel corso di una riunione tenutasi il 22 settembre 2015 e nelle lettere del 5 e del
21 ottobre 2015, che ha aggiornato il 4 dicembre 2015 ed il 7 gennaio 2016.

2. DESCRIZIONE
2.1. 1l beneficiario

4)  Llva ¢ uno dei pit grandi produttori europei di acciaio. Di proprieta della famiglia Riva dal 1996, ¢ stata
precedentemente sotto il controllo dello Stato italiano tramite 'R, I'lstituto per la ricostruzione industriale. L'Tlva occupa
oltre 15 000 persone, di cui quasi 12 000 presso il suo principale stabilimento produttivo che si trova a Taranto, in
Puglia. L'llva possiede anche altre unita di produzione in Italia, Francia, Tunisia e Grecia.

5) Lllva fabbrica prodotti di ferro e acciaio che figurano alle lettere a), b), ¢), d), ed e) dell'elenco dei prodotti che
definiscono il settore siderurgico di cui all'allegato IV degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale per il 2014-2020 ().

6)  Conisuoi[...] di tonnellate di capacita di produzione di acciaio grezzo, lo stabilimento Ilva di Taranto rappresenta il
[...] circa della capacita di produzione complessiva dell'UE. Se si considera la capacita produttiva nell'UE, i principali
produttori sono ArcelorMittal (19 % circa) e ThyssenKrupp (9 % circa) (3. Altri importanti concorrenti sono Tata
Steel e VoestAlpine. Nellambito dell'attuale amministrazione straordinaria e dei vincoli ambientali in vigore, ITlva
funziona al [...] della sua capacita nominale (tre forni attivi su cinque). La produzione attuale rappresenta comunque
il [...] della produzione siderurgica italiana e il [...] di quella dell'UE. Tra il 1° gennaio e il 31 luglio 2015, Lllva ha
prodotto [...] di tonnellate di acciaio. Le vendite dellllva sono destinate principalmente all'ltalia [...], in seconda
battuta ad altri paesi europei [...] ed infine ai paesi terzi [...].

7)  Lllva ¢ attualmente oggetto di un‘indagine penale per danni ambientali e i suoi principali azionisti ed ex dirigenti
sono stati accusati di numerosi reati. Nel maggio 2013, il giudice nazionale ha sottoposto a sequestro preventivo [...]
di euro in attivi liquidi appartenenti ai principali azionisti ed ex dirigenti dell'llva, in attesa che si concludano i
procedimenti penali avviati nei loro confronti.

) GU C 209 del 23.7.2013.
Sito web Eurofer, relazione annuale 2014 di ArcelorMittal, sito web ThyssenKrupp.

—_—
>
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10)

11)

12)

13)

14)

Dal giugno 2013 (*) Illva & amministrata da un commissario straordinario (*) nominato dal governo, incaricato di
garantire la continuazione dell’attivita industriale e di investire le risorse dellimpresa per coprire i costi dei danni che
ITlva ha arrecato alla salute umana e all’ambiente violando le disposizioni dell'autorizzazione ambientale. In tale
contesto, il 14 marzo 2014 (°) il Consiglio dei ministri ha approvato un «piano ambientale» per la prevenzione
dellinquinamento e per I'adeguamento dello stabilimento ai requisiti dell'autorizzazione ambientale. Secondo le
autorita italiane, i costi totali degli investimenti necessari per rendere lo stabilimento di Taranto conforme al diritto
dellUE ammontano a [...] di euro.

In base alle informazioni fornite dall'Ttalia, il piano ambientale riguarda tre principali categorie di investimenti: 1) le
opere di decontaminazione o di bonifica del sito dell'llva, che sono urgenti e necessarie per garantire la salute
pubblica nel territorio della citta di Taranto; 2) la prevenzione dell'inquinamento mediante il miglioramento delle
prestazioni ambientali degli impianti e dei macchinari, per assicurare la conformita con l'autorizzazione ambientale e
3) altri investimenti in attivi per garantire la sicurezza sul luogo di lavoro.

Il 5 gennaio 2015, il governo ha varato il decreto-legge n. 1/2015 che prevede una procedura ad hoc per Illva,
modellata sulla normativa esistente in materia di amministrazione straordinaria delle grandi imprese in difficolta che
forniscono servizi pubblici essenziali. Di conseguenza, il 31 gennaio 2015 Illva ¢ stata dichiarata insolvente e il
governo ha nominato tre commissari straordinari incaricandoli di garantirne 'amministrazione. Il debito totale
indicato nella dichiarazione di insolvenza risulta pari a [...] di euro. I decreto-legge n. 1/2015 € stato convertito in
legge, con modifiche, il 3 marzo 2015 (%).

11 21 ottobre 2015 le autorita italiane hanno informato la Commissione in merito al progetto di adottare una nuova
disposizione a favore dell'llva come anticipazione finanziaria del previsto esborso degli [...] di euro provenienti dal
sequestro giudiziario di cui al punto 7 (cfr. sezione 2.4.1), per ovviare all'eventualita che i fondi oggetto del sequestro
non siano trasferiti in tempo per consentire I'attuazione del piano ambientale.

La disposizione ¢ stata inclusa nella previsione di cui all'articolo 1, comma 837, della Legge n. 208/2015, la
cosiddetta legge di stabilita. La disposizione autorizza 'organo commissariale dell'Tlva a richiedere finanziamenti per
un ammontare fino a 800 milioni di euro, che saranno assistiti da una garanzia dello Stato onerosa e concessa a
condizioni orientate al mercato. Quando potra accedere agli [...] di euro oggetto del sequestro, I'llva si avvarra di tali
fondi per rimborsare i prestiti.

Il 4 dicembre 2015, le autorita italiane hanno inoltre informato la Commissione in merito all'adozione, nella stessa
data, del decreto-legge n. 191/2015 «Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei complessi aziendali del Gruppo Ilva».
Larticolo 1 del decreto-legge dispone la vendita, entro il 30 giugno 2016, tramite gara trasparente e non
discriminatoria, degli attivi dellllva, assicurando la discontinuita rispetto allimpresa attuale. Inoltre, lo Stato,
adottando un decreto ministeriale, prestera all'llva 300 milioni di euro per far fronte alle indilazionabili esigenze
finanziarie dellllva. Lacquirente prescelto rimborsera il prestito maggiorato degli interessi (Euribor a sei mesi,
maggiorato di 300 punti base). 11 decreto-legge modifica inoltre il termine ultimo per l'attuazione del piano
ambientale, spostandolo dall'agosto 2016 al 31 dicembre 2016.

II 5 gennaio 2016 'amministrazione straordinaria dell'llva ha pubblicato un invito a manifestare interesse in
relazione all'operazione di trasferimento dei complessi aziendali facenti capo ad Ilva e ad altre societa del medesimo
gruppo. L'invito fa riferimento alle previsioni di cui al decreto-legge n. 191/2015 e in particolare all’articolo 1,
comma 3, relativo al prestito di 300 milioni di euro. L'invito indica che lo scopo dell'operazione ¢ di: i) preservare la
continuita operativa dei complessi aziendali con idonee garanzie di mantenimento di adeguati livelli occupazionali;
ii) sviluppare la produzione siderurgica in Italia; iii) consentire I'implementazione delle misure e delle attivita di tutela
ambientale e sanitaria e degli altri investimenti necessari efo opportuni per l'ottimizzazione degli impianti produttivi;
iv) assicurare altresi la discontinuita, anche economica, della gestione dei medesimi complessi aziendali; v) la rapidita
ed efficienza dell'intervento nonché il rispetto dei requisiti previsti dalla legislazione nazionale e dei Trattati
sottoscritti dall'Ttalia. La scadenza per presentare la manifestazione di interesse ¢ il 10 febbraio 2016.

In virtt del decreto-legge n. 61/2013 del 4 giugno 2013, convertito in legge il 3 agosto 2013 (legge n. 89/2013). La legge n. 89/
2013 ¢ stata ulteriormente modificata il 10 dicembre 2013 dall'articolo 7 del decreto-legge n. 136/2013, convertito in legge il
6 febbraio 2014 (legge n. 6/2014).

Alla scadenza del mandato, un nuovo commissario straordinario ¢ stato nominato il 6 giugno 2014.

Cfr. Gazzetta ufficiale n. 105 dell'8 maggio 2014, disponibile allindirizzo: http://www.gazzettaufficiale.it/elifid/2014/05/08/
14A03637/sg

Decreto-legge n. 1/2015, convertito in legge con modifiche il 3 marzo 2015, disponibile all'indirizzo: www.normattiva.it/uri-res/
N2LsPurn:nir:stato:decreto-legge.legge:2015-01-05;1vig=2015-06-18


http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637/sg
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto-legge.legge:2015-01-05;1!vig=2015-06-18
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto-legge.legge:2015-01-05;1!vig=2015-06-18
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2.2. Salute pubblica e ambiente

15) La zona di Taranto ¢ gravemente inquinata. Gli esami di laboratorio evidenziano un forte inquinamento dell'aria, del
suolo, delle acque di superficie e delle falde acquifere, sia sul sito dell'Ilva, sia nelle zone abitate adiacenti della citta di
Taranto, con gravi conseguenze per la salute umana e per lambiente ().

16) Lllva, cosi come i suoi principali azionisti ed ex dirigenti, sono stati incriminati per presunto disastro ambientale
(procedimento penale n. 938/2010 R.G.) ed hanno effettivamente lasciato la gestione dellimpresa nel giugno 2013.
Come indicato al punto 8), da allora I'llva ¢ amministrata da commissari nominati dal governo.

17) In seguito a due lettere di notifica formale (), il 16 ottobre 2014 la Commissione ha inviato all'ltalia un parere
motivato per violazione della direttiva 2008/1/CE sulla prevenzione e la riduzione integrate dell'inquinamento
(direttiva IPPC) e della direttiva 2010/7 5/UE relativa alle emissioni industriali (IED), che stabiliscono le norme cui gli
Stati membri devono attenersi nella concessione di autorizzazioni volte a garantire che il funzionamento degli
impianti industriali sia conforme a determinate norme ambientali relative agli impianti (procedura di infrazione
n. 2013/2177).

18)  Le autorita italiane hanno spiegato che, in seguito all'indagine amministrativa volta ad individuare il responsabile
dell'inquinamento (procedlmento di caratterizzazione) avviata nel 2003 e conclusasi nel 2011 (°), il ministero
dell’Ambiente aveva gia ordinato allTlva d1 effettuare interventi di decontaminazione sul suo sito. Tuttavia, I'llva ha
impugnato con successo tale ordinanza (*°). Tale procedura & ancora pendente, in seguito al ricorso presentato dalle
autorita italiane dinanzi al Consiglio di Stato (procedimento R.G. n. 4057/2012). Tali procedimenti giudiziari
permetteranno di individuare il responsabile dell'inquinamento, ai fini dell'applicazione del principio «chi inquina
paga». Le autorita italiane hanno confermato che, se il responsabile dell'inquinamento sara identificato, lo Stato
chiedera il rimborso dei costi sostenuti.

2.3. Le denunce

19)  Le due denunce ricevute dalla Commissione nel 2014 facevano riferimento al trasferimento di [...] di euro di fondi
oggetto di sequestro (misura 1), che all'epoca erano destinati ad un aumento di capitale dell'llva (*'). Il trasferimento e
laumento di capitale, tuttavia, non sono mai stati completati. Il nuovo decreto-legge n. 1/2015 ha modificato la
procedura, introducendo, in luogo del futuro aumento di capitale, I'emissione di obbligazioni descritta al punto 27). 1
denuncianti hanno anche sottolineato i rischi associati alla concessione all'llva di un prestito di 500 milioni di euro
da parte della Cassa Depositi e Prestiti (CDP). Tale prestito non ¢ stato concesso dalla CDP nel 2014. Tuttavia, come
descritto ai punt1 29) e 30), dopo che nel settembre 2014 Iltalia ha modificato la legge relativa a prestiti
prededucibili (*?) a favore dell'llva, quest'ultima ha ricevuto un prestito prededucibile di [...] di euro da tre banche
private (misura 2). Inoltre, come indicato al punto 33), nel maggio 2015 I'llva ha ricevuto un prestito di 400 milioni
di euro (da CDP, Intesa Sanpaolo e Banco Popolare), accompagnato da una garanzia statale (misura 3).

20) Le denunce ricevute dalla Commissione nel 2015 facevano riferimento alla legge n. 20/2015 (di conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge n. 1/2015), indicando in particolare che:

— in luogo dell'aumento di capitale previsto precedentemente, I'llva avrebbe avuto accesso agli importi oggetto di
sequestro sotto forma di obbligazioni (misura 1);

— I'llva aveva beneficiato di un prestito ponte di 260 milioni di euro; 'asserzione sembra riferirsi ai [...] di euro in
prestiti prededucibili ricevuti dall'Tlva nel 2014 (misura 2);

— Illva avrebbe potuto ricevere un ulteriore finanziamento grazie a una garanzia di Stato di 400 milioni di euro
(misura 3);

(") Cfr. http://europa.cu/rapid/press-release_IP-14-1151_en.htm

) Inviate nel settembre 2013 e nell’aprile 2014.

() Cfr. l'esito della Conferenza di Servizi decisoria del 15 marzo 2011.

(*% I punto 2 della direttiva sulla responsabilita ambientale stabilisce che d'operatore la cui attivita ha causato un danno ambientale o la
minaccia imminente di tale danno sara considerato finanziariamente responsabile in modo da indurre gli operatori ad adottare
misure e a sviluppare pratiche atte a ridurre al minimo i rischi di danno ambientale», in modo che la loro esposizione alle passivita
finanziarie risulti ridotta.

(") 1 denunzianti hanno fatto riferimento al decreto-legge n. 136/2013, che allepoca prevedeva un trasferimento allTlva dei fondi
oggetto di sequestro sotto forma di aumento di capitale, sulla base della disposizione iniziale di cui all'articolo 1, paragrafo 11
quinquies, del decreto-legge n. 61/2013.

("»  Per credito «prededucibile» si intende un credito che, in conformita del diritto fallimentare nazionale, sara interamente rimborsato

prima della distribuzione della massa degli attivi tra i creditori in funzione dei diritti di prelazione.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_en.htm
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— in seguito alla risoluzione di una vertenza pendente, Fintecna ha trasferito all'llva 156 milioni di euro (misura 4);
e

— all'llva possono essere concesse risorse pubbliche supplementari a titolo del Fondo per lo sviluppo e la coesione.
2.4. Misure sottoposte a valutazione

21)  Nei confronti dell'Tlva, le autorita italiane hanno adottato e modificato varie misure, tra cui la decisione di annullare i
provvedimenti giudiziari che imponevano di interrompere le attivita per motivi di tutela dell'ambiente e della salute.
Tali misure sono state adottate per garantire la continuita del funzionamento produttivo di stabilimenti di mteresse
strategico per il paese, soprattutto alla luce di considerazioni ambientali, sanitarie e occupazionali('’). Lo
stabilimento Ilva di Taranto ¢ stato sempre considerato di interesse strategico nazionale dal legislatore italiano (*).

22)  La presente decisione riguarda quattro misure:
— misura 1: il trasferimento dei fondi oggetto di sequestro
— misura 2: la legge sui prestiti prededucibili
— misura 3: la garanzia statale
— misura 4: il pagamento di Fintecna che ha messo fine alla vertenza con ITlva.

23)  Poiché le autorita italiane hanno confermato che, in virtu dell'articolo 3, punto 5 ter, del decreto-legge n. 1/2015,
all'llva non sono state concesse né versate altre risorse pubbliche provenienti dal Fondo per lo sviluppo e la coesione,
la presente decisione non riguarda tale disposizione. Fintantoché tali risorse non vengono concesse, la Commissione
non ¢ in grado di pronunciarsi sull'esistenza di un aiuto ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE né sulla
compatibilita con il mercato interno.

2.4.1. Misura 1: trasferimento all'llva dei fondi oggetto di sequestro prima della conclusione dei procedimenti penali

24)  Le somme ([...] di euro) poste sotto sequestro dal giudice nazionale il 20 maggio 2013 (cfr. punto 7)) risultano nella
disponibilita di trust statunitensi e svizzeri. L'11 maggio 2015, il giudice nazionale ha emanato un decreto con il
quale ha disposto il trasferimento sui cont1 dellTlva degli importi oggetto di sequestro, a norma dell'articolo 3,
comma 1, del decreto-legge n. 1/2015 (*°). In cambio del trasferimento di tali fondi, Ilva emettera obbligazioni. Il
trasferimento non puo essere eseguito fino a quando le somme oggetto di sequestro non saranno trasferite in Italia.
Anche se le autorita giudiziarie svizzere hanno inizialmente autorizzato il trasferimento, contro la decisione & stato
presentato ricorso che ha avuto esito favorevole. Essendo pendente la possibilita di impugnare, il procedimento ¢
ancora in corso.

25)  Ai sensi delle regole generali di procedura, le somme dovrebbero essere trasferite al Fondo Unico Giustizia, che ha un
ruolo di custode ex lege di tali importi fino al termine del procedimento penale. Il Fondo Unico Giustizia ¢ un fondo
del governo italiano (Ministero della Giustizia) gestito da Equitalia Giustizia SpA («Equitalia»). Ai sensi dell'articolo 2,
comma 4, del decreto-legge n. 143/2008, Equitalia gestisce a nome del fondo i conti bancari in cui affluiscono le
somme e gli strumenti finanziari oggetto di sequestro. Equitalia ¢ responsabile della gestione f1nar121ar1a delle somme
di denaro, che possono soltanto essere depositate in un conto bancario o investite in titoli di Stato (*°). Durante tutto
il procedimento, le somme oggetto di sequestro rimangono di proprieta dei proprietari originari, che non possono
pero disporne liberamente.

26)  Tuttavia, adottando il decreto-legge n. 1/2015, le autorita italiane hanno introdotto una disposizione ad hoc che
consente il trasferimento allTlva delle somme oggetto di sequestro prima della conclusione del procedimento penale.
Tali somme trasferite dovranno essere utilizzate per finanziare il piano ambientale relativo all'Tlva. La legge si applica
a tutte le somme sottoposte a sequestro nell'ambito dei procedimenti penali relativi ai presunti reati commessi dalle
persone e dagli enti responsabili dell'ottemperanza dellllva alle disposizioni dell'autorizzazione ambientale, cosi
come ai reati di natura non ambientale o non legati all'attuazione dell'autorizzazione ambientale.

(**)  Cfr, ad esempio, il preambolo del decreto-legge n. 61/2013: «considerando che la continuita del funzionamento produttivo di stabilimenti
di interesse strategico costituisce una priorita di carattere nazionale, soprattutto in considerazione dei prevalenti profili di protezione dell'ambiente e
della salute e di salvaguardia dei livelli occupazionali».

(" Cfr, ad esempio, il preambolo del decreto-legge n. 1/2015:

() La base giuridica corrisponde all'articolo 1, punto 11 quinquies, del decreto-legge n. 61/2013, che ¢ stato modificato nel dicembre
2013, nellagosto 2014 e, infine, nel marzo 2015. Due denunce hanno fatto riferimento a tale misura, nella sua forma di cui al
decreto-legge n. 136/2013 del dicembre 2013, convertito nella legge n. 6/2014 (cfr. sezione 2.3).

("% A tale proposito, cfr. http:[/www.giustizia.it/giustiziafit/mg_2_9_1.wp


http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_9_1.wp
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27)  Lasuddetta disposizione permette al Fondo Unico Giustizia di sottoscrivere le obbligazioni emesse dall'Tlva a seguito
del trasferimento delle somme oggetto di sequestro. I termini e le condizioni di tali obbligazioni non sono ancora
definiti. 1l credito corrispondente a dette obbligazioni sara prededucibile in caso di fallimento dellllva, ma sara
subordinato agli altri crediti prededucibili (cfr. sezione 2.4.2) e a determinati crediti privilegiati.

2.4.2. Misura 2: la legge sui prestiti prededucibili

28)  Secondo la stampa, nel maggio 2014 I'Tlva ha incontrato problemi di liquidita che hanno comportato difficolta di
pagamento di stipendi e fornitori (" ) La stampa ha riferito inoltre che all'epoca le banche apparivano poco propense
a concedere un «prestito ponte» (**). Risulta inoltre che nel corso del 2014 le autorita italiane (in particolare
rappresentanti del Ministero dello sviluppo economico e della Regione Pugha) siano state coinvolte in riunioni e
discussioni con gli enti finanziari per il rilascio di tale «prestito ponte» (*°).

29) L11 agosto 2014 (*°), I'talia ha modificato larticolo 12, comma 5, del decreto-legge n. 101/2013, qualificando
eccezionalmente come prededucibili i prestiti concessi ad imprese di interesse strategico nazionale poste in
amministrazione straordinaria per la realizzazione del piano delle misure e delle attivita di tutela ambientale e
sanitaria (*"). Lllva rientra nella categoria delle imprese di questo tipo (*%).

30) A seguito di tale modifica, un mese pit tardi, '11 settembre 2014, alcune banche private (Intesa Sanpaolo SpA,
Unicredit SpA e Banco Popolare Societa Cooperativa) hanno concesso all'llva un prestito di [...] di euro. Alla
scadenza prevista, il 28 febbraio 2015, Ilva non ha rimborsato il prestito.

2.4.3. Misura 3: la garanzia statale

31) Larticolo 3, comma 1ter, del decreto-legge n. 1/2015 autorizza I'llva a negoziare con le banche interessate al fine di
contrarre crediti prededuc1b1h per un ammontare complessivo fino a 400 m1110n1 di euro, assistiti dalla garanzia
dello Stato. Il prestito & destinato all’attuazione del piano ambientale dellllva (*°).

32) 11 30 aprile 2015, il Ministero dell’Economia e delle finanze ha emanato la garanzia statale con un premio del [...]
(decreto ministeriale del 30 aprile 2015). In caso di attivazione della garanzia, lo Stato subentra agli enti finanziari
per quanto riguarda il credito prededucibile.

33)  Grazie all'emissione della garanzia statale, il 27 maggio 2015 i seguenti tre istituti finanziari hanno firmato un
contratto di finanziamento a favore dell'Tlva: [...] di euro da Cassa Depositi e Prestiti (CDP, [...] proprieta dello Stato),
[...] di euro da Intesa Sanpaolo e [...] di euro da Banco Popolare. Gli ultimi due istituti sono le stesse banche private
che nel 2014 hanno concesso prestiti prededucibili per un totale di [...] di euro (misura 2) che Illva non ha
rimborsato nel febbraio 2015. Una prima quota di [...] di euro ¢ stata erogata il 10 giugno 2015 mentre una
seconda quota dello stesso ordine di grandezza era prevista per ottobre 2015. Il prestito deve essere rimborsato in
[...] anni, con un periodo di grazia di [...] anni che si concludera a giugno 2020.

34) 11 10 settembre 2015 I'llva ha versato al ministero dell’Economia e delle Finanze [...] euro per la garanzia di cui
all'articolo 4, comma 1, del decreto ministeriale del 30 aprile 2015.

() Cfr. http:/fwww.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12 ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.
shtmlPuuid=ABUglaHB

(*®)  Cfr. http:/fwww.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03 ilva-aggrappata-prestito-ponte-06 39 34_PRV.shtm[?uuid=AB-
pE6DXB&fromSearch

(") Cfr. Lincontro di ieri a Palazzo Chigi tra rappresentanti degli istituti di credito e Governo — il sottosegretario alla presidenza, Graziano Del Rio,
il ministro e il vice ministro dello Sviluppo economico, rispettivamente Federica Guidi e Claudio De Vincenti — non ha portato i segnali che

T'azienda attende in modo da attenuare la propria crisi finanziaria», in http:/[www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-
concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB Cfr. anche l'articolo del maggio 2014: http:/[www.ilsole24ore.com/
art/impresa-e-territori/2014-05-12ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB: «LTlva ha
avanzato la richiesta ed ha awviato la trattativa con le banche che viene seguita anche dal Governo».

(*°)  Legge n. 116 dell'11 agosto 2014 che converte in legge e modifica il decreto-legge n. 91/2014 del 24 giugno 2014.

21 Legge n. 116 dell'11 agosto 2014, articolo 22 quater: «Misure a favore del credito per le imprese sottoposte a commissariamento
straordinario e per la realizzazione del piano delle misure e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria) (...) limpresa commissariata di cui
allarticolo 1, comma 1, del citato decreto-legge n. 61 del 2013, puo contrarre finanziamenti, prededucibili a norma dell'articolo 111 del regio
decreto-legge 16 marzo 1942, n. 267, funzionali a porre in essere le misure e le attivita di tutela ambientale e sanitaria ovvero funzionali alla
continuazione dell’esercizio dell'impresa e alla gestione del relativo patrimonio».

(**)  Inbase all'articolo 1, comma 1, del decreto-legge n. 61/2013, in combinato disposto con l'articolo 1 del decreto-legge n. 207/2012
del 3 dicembre 2012, convertito in legge il 24 dicembre 2012 dalla legge n. 231/2012.

(**)  Lorgano commissariale di ILVA SpA al fine della realizzazione degli investimenti necessari al risanamento ambientale, nonché di quelli destinati
ad interventi a favore di ricerca, sviluppo e innovazione, formazione e occupazione, nel rispetto della normativa dell'Unione europea in materia, ¢
autorizzato a contrarre finanziamenti per un ammontare complessivo fino a 400 milioni di euro, assistiti dalla garanzia dello Stato. Il predetto
finanziamento ¢ rimborsato dall'organo commissariale in prededuzione rispetto agli altri debiti (...).»

—


http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
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2.4.4. Misura 4: il pagamento di Fintecna che ha messo fine alla vertenza con I'lva

35)  Durante la privatizzazione dell'llva nel 1995, lo Stato (IRI), ai sensi dell’articolo 17.7 del contratto di privatizzazione,
ha accettato di prestare una manleva a copertura delle future richieste di risarcimento per i danni ambientali che
hanno avuto luogo prima della privatizzazione, fino a [...] di LIT, maggiorati di interessi (corrispondenti a circa [...]
di euro dell'epoca e a [...] di euro, interessi esclusi, o a [...] di euro, interessi inclusi, al 31 dicembre 2014). 1l
contratto di privatizzazione ha fissato al 31 dicembre 1996 il termine ultimo per la quantificazione dei danni
ambientali. 11 16 aprile 1996, I'RI ha iniziato un procedimento arbitrale relativo al prezzo di vendita, che si ¢
concluso nel 2000 senza la risoluzione della controversia sulla responsabilita ambientale. Parallelamente, il 6 maggio
1996, I'lva ha promosso un ulteriore arbitrato sulla responsabilita ambientale, che non ha avuto seguito.

36) Nel 2002, Fintecna ¢ divenuta successore legale dell'IRI (cfr. punto 4)) con lo Stato come azionista unico. Dal 2012,
Fintecna ¢ controllata al 100 % dalla Cassa Depositi e Prestiti (CDP), detenuta a sua volta al [...] dallo Stato. Fintecna
¢ soggetta ai controlli sulla gestione del rendiconto d’esercizio e degli attivi da un magistrato della Corte dei Conti,
che, ai sensi degli articoli 7 e 12 della legge n. 2591958, assiste alle riunioni degli organi di gestione e di revisione.

37)  Nel contesto della transizione dallIRI a Fintecna del 2002, i dirigenti dell'ex IRI hanno deciso di apportare un
importo imputato all'llva di [...] di euro, equivalente alla stima dei danni ambientali («cap» di [...] di euro
incrementato di oneri accessori per [...] di euro).

38) 11 12 giugno 2008, Illva e Fintecna, hanno sottoscritto un «Verbale d’incontro», convenendo che le principali
questioni ambientali riguardavano lo stabilimento di Taranto. In tale contesto, le parti hanno convenuto che la
ripartizione dei relativi oneri economici sarebbe stata effettuata solo una volta che tali costi fossero stati quantificati.
Nel frattempo, con una bozza di accordo di programma, il 3 dicembre 2008, il Ministero del’Ambiente, di concerto
con altri enti pubblici, ha individuato una soluzione sulla base di una stima dei costi relativi alla messa in sicurezza e
bonifica delle acque di falda e ai danni ambientali.

39) I documenti di cui al punto 38) sono stati le principali fonti di riferimento per delimitare il perimetro del danno
ambientale che Fintecna doveva indennizzare allllva in conformita con [larticolo 17.7 del contratto di
privatizzazione. Tale quantificazione escludeva esplicitamente il risarcimento dei danni derivati a terzi
dall'inquinamento atmosferico.

40)  Lllva ha inviato a Fintecna diverse comunicazioni di messa in mora, da ultimo il 2 maggio 2011 e il 10 giugno 2013.
Fintecna ha contestato ogni responsabilita, in particolare con riferimento ai danni arrecati a terzi in conseguenza
dell'inquinamento atmosferico.

41)  Nel 2011, in sede di preparazione del bilancio, i competenti uffici di Fintecna hanno stimato i danni da indennizzare
all'llva pari a [...] di euro, aggiornati a [...] di euro nel 2014.

42) 11 19 dicembre 2013, il Ministero dellAmbiente ha adottato un provvedimento con cui diffidava Fintecna a
rimuovere i rifiuti interrati rinvenuti su un terreno di proprieta dellllva. Il provvedimento ministeriale ¢ stato
impugnato dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, il quale, il 14 novembre 2014, ha
sostanzialmente rilevato che l'attivita inquinante non poteva che essere anteriore al 1995 e quindi imputabile a
Fintecna. Il Tribunale ha tuttavia annullato il provvedimento per un vizio di natura procedimentale.

43) 1112 gennaio 2015, Fintecna ha incaricato un consulente legale indipendente di fornire assistenza durante i negoziati
con ITlva per la risoluzione definitiva della vertenza relativa alla responsabilita ambientale dei danni intervenuti
prima del 1995. Il parere reso dell’'esperto indipendente il 3 marzo 2015 conferma che I'importo della transazione di
156 milioni di euro — che ha permesso di risolvere la vertenza — concordato con 'amministrazione straordinaria
dell'lva nel contesto dei negoziati non eccede né il limite massimo fissato nel contratto di privatizzazione né le stime
proprie di Fintecna.
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44)  Fintecna ha inoltre chiesto un parere giuridico a un secondo consulente legale, rilasciato il 16 febbraio 2015,
concernente: i) eventuali pagamenti precedenti gia versati all'llva nel contesto del procedimento arbitrale precedente
e ii) la data di inizio per il calcolo degli interessi sullimporto garantito. Tale parere esclude che, nel contesto di tale
procedimento arbitrale, Fintecna abbia effettuato alcun versamento allllva a valere sulla manleva per i danni
ambientali di cui all'articolo 17.7 del contratto di privatizzazione. Il parere precisa altresi che la richiesta dell'Tlva
basata sul contratto ¢ ancora valida e che gli interessi sarebbero dovuti a partire dal 1996.

45)  Larticolo 3, comma 5, del decreto-legge n. 1/2015 autorizza il commissario straordinario dellTllva a procedere con
Fintecna alla liquidazione dell'obbligazione relativa ai danni ambientali di cui al contratto di privatizzazione del
1995. Lo stesso articolo quantifica in 156 milioni di euro I'importo della liquidazione che ha permesso di risolvere la
vertenza, soluzione che ¢ altresi dichiarata definitiva e irrevocabile (*4).

46) A seguito della conversione in legge del decreto-legge n. 1/2015, il consiglio di amministrazione di Fintecna, ha
deciso, il 4 marzo 2015, di procedere alla transazione, tenendo conto dei pareri legali dei due consulenti (cfr. punti
43) ¢ 44)). In particolare, il consiglio di amministrazione ha sottolineato il carattere definitivo della risoluzione della
vertenza anche nei confronti di terzi (ad esempio i creditori dellllva in caso di fallimento o qualsiasi pretesa di
risarcimento per danni ambientali nei confronti di Fintecna) e il fatto che I'esposizione massima derivante dal
contratto di privatizzazione corrisponderebbe a [...] di euro, interessi esclusi, 0 a [...] di euro, interessi inclusi. La
decisione del consiglio di amministrazione prende atto del parere favorevole dell'azionista CDP, in conformita del
punto 8.3.2 del Regolamento per 'esercizio dell’attivita di direzione e coordinamento sulle societa partecipate del
gruppo CDP.

47) 11 5 marzo 2015, Fintecna ha quindi sottoscritto con I'llva un accordo transattivo e il 6 marzo 2015 ha trasferito a
quest'ultima 156 milioni di euro.

48)  Secondo il comunicato stampa congiunto n. 12/2015, rilasciato da CDP e Fintecna I'11 marzo 2015, la transazione ¢
avvenuta ¢ avvenuta «in esecuzione dellarticolo 3, comma 5, del decreto-legge 5 gennaio 2015 n. 1, convertito con
modificazioni nella Legge 4 marzo 2015 n. 20 (decreto-legge ILVA)» (*°).

2.5. La procedura di cui al decreto-legge n. 1/2015 per l'affitto e/o la vendita dell'llva

49) 1l decreto-legge n. 1/2015 ha esteso le disposizioni previste per l'amministrazione straordinaria delle grandi imprese
che forniscono servizi pubblici essenziali (decreto-legge n. 347/2003, la cosiddetta «legge Marzano») alle imprese di
interesse strategico nazionale poste in amministrazione straordinaria per l'attuazione di piani di risanamento
dellambiente e di protezione della salute.

50) In particolare, le modifiche introdotte dal decreto-legge n. 1/2015 prevedono che il commissario straordinario possa
svolgere trattative private per selezionare un investitore disposto ad acquistare o affittare gli attivi dellimpresa (*%).

51) Come confermato dall'invito a manifestare interesse del 5 gennaio 2016 (cfr. punto 14)) l'investitore selezionato
dovrebbe garantire la continuita produttiva dello stabilimento industriale di interesse strategico nazionale anche con
riferimento alla garanzia di adeguati livelli occupazionali. Il canone di affitto o il prezzo di cessione degli attivi non
sono inferiori al «prezzo di mercato» individuato da un esperto indipendente, selezionato con decreto del Ministro
dello Sviluppo Economico.

2.6. Osservazioni delle autorita italiane
2.6.1. Misura 1: trasferimento all'Tlva dei fondi oggetto di sequestro prima della conclusione dei procedimenti penali

52)  Secondo Italia, la misura non rappresenta un aiuto di Stato in quanto non coinvolge risorse statali, non concede
alcun vantaggio e in ogni caso ¢ in linea con il principio «chi inquina paga».

*Y  «Allo scopo di definire tempestivamente le pendenze tuttora aperte, il commissario straordinario, entro sessanta giorni dell'entrata in vigore del
presente decreto, ¢ autorizzato a sottoscrivere con FINTECNA SpA, in qualita di avente causa dell'IRI, un atto convenzionale di liquidazione
dell’obbligazione contenuta nell'articolo 17.7 del contratto di cessione dell'ILVA Laminati Piani (oggi ILVA SpA). La liquidazione ¢ determinata
nellimporto di 156 000 000 di euro, ha carattere definitivo, non & soggetta ad azione revocatoria e preclude ogni azione concernente il danno
ambientale generatosi, relativamente agli stabilimenti produttivi ceduti dall'IRI in sede di privatizzazione dell'ILVA Laminati Piani (oggi ILVA
SpA), antecedentemente al 16 marzo 1995. Le somme rinvenienti di detta operazione affluiscono nella contabilita ordinaria del Commissario
straordinario».

(*)  Comunicato stampa disponibile al seguente indirizzo: http:/[www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del~11-03-
2015_fintecna-ilva.pdf

(*%)  Cfr. Tarticolo 4, punto 4 quater, del decreto-legge n. 347/2003, modificato dal decreto-legge n. 1/2015.


http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
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53)  Per quanto riguarda le risorse statali, I'Italia ha spiegato che le somme oggetto del sequestro appartengono all'llva, in
quanto illegalmente sottratte alla societa per uso personale dai principali azionisti e dagli ex dirigenti. Lltalia ha
inoltre precisato che, secondo un principio generale di diritto (sancito dall’articolo 2497 del codice civile), gli enti e le
persone che esercitano attivita di direzione e coordinamento di societa hanno una responsabilita patrimoniale
rispetto alle attivita svolte dalla societa in caso di abuso di potere o uso distorto di potere. La disposizione speciale
introdotta per I'llva comporterebbe semplicemente un inasprimento del regime di responsabilita (in quanto anticipa
tale responsabilita prima della fine del procedimento). Pertanto, secondo I'talia, si tratterebbe unicamente di risorse
private.

54)  Le autorita italiane hanno inoltre spiegato che le somme oggetto del sequestro saranno trasferite su un conto speciale
e destinate all'attuazione del piano ambientale dell'llva, finanziando in particolare gli investimenti necessari per porre
rimedio all'asserita violazione del diritto dell'UE di cui al parere motivato della Commissione (cfr. sezione 2.2).
Secondo ITtalia, la disposizione garantisce un corretto equilibrio tra una pluralita di interessi costituzionali (salute,
occupazione, ambiente) in una situazione di obiettiva emergenza ambientale e occupazionale.

55) Inoltre, ITtalia ha sottolineato che le somme che confluiscono nel Fondo Unico Giustizia non possono essere usate
liberamente, in quanto il loro utilizzo ¢ subordinato alle istruzioni del giudice. Tali somme non sarebbero pertanto a
disposizione dello Stato.

56) Per quanto concerne l'assenza di un vantaggio, ITtalia sostiene che la misura non conferisce alcun vantaggio
(selettivo) all'llva, limitandosi a trasferire l'onere di finanziare gli investimenti necessari per conformarsi alle
autorizzazioni ambientali ai responsabili della gestione dell'impresa al momento in cui le autorizzazioni sono state
violate e il danno ambientale ¢ stato originato. Secondo I'ltalia, cid ¢ in linea con il principio «hi inquina paga».

2.6.2. Misura 2: la legge sui prestiti prededucibili

57)  Secondo Italia, la misura non rappresenta un aiuto in quanto non si tratta di una misura selettiva e non ¢ previsto
alcun trasferimento di risorse statali.

58)  Per quanto riguarda l'assenza di selettivita, le autorita italiane sostengono che la legge si applica a tutte le imprese
poste in amministrazione straordinaria che sono tenute ad attuare un piano di risanamento ambientale e sanitario.
Lltalia sostiene inoltre che la misura rispecchia le norme generali in materia di prestiti prededucibili previste
dall'ordinamento italiano, in particolare dall'articolo 111 della legge fallimentare.

59)  Per quanto riguarda l'assenza di impatto sulle risorse dello Stato, ITtalia spiega che la misura non ha alcuna incidenza
potenziale sul rimborso dei crediti dellTlva nei confronti dello Stato, in quanto l'attuazione del piano ambientale
consentira di salvaguardare il valore della societa, per la quale ITtalia afferma che non sussiste alcun rischio di
fallimento.

2.6.3. Misura 3: la garanzia statale

60) Le autorita italiane sostengono che la misura non conferisce alcun vantaggio all'llva in quanto il premio annuo della
garanzia ([...]) fissato dal Ministero ¢ conforme alle condizioni di mercato. Lltalia ha spiegato che il prestito di
400 milioni di euro ¢ prededucibile e avra durata di [...] anni e un tasso annuo pari a Euribor a [...] mesi maggiorato

di [...] punti base.

61) Lltalia sottolinea inoltre che lo scopo di tale misura ¢ semplicemente quello di finanziare il piano ambientale, in
particolare per porre rimedio all'asserita violazione del diritto dell'UE di cui al parere motivato della Commissione
(cfr. sezione 2.2).

2.6.4. Misura 4: il pagamento di Fintecna che ha messo fine alla vertenza con Ilva

62) Lltalia ha spiegato che nel 2008, nel corso di una riunione, I'lva e Fintecna hanno concordato i criteri di
ridistribuzione delle richieste di risarcimento per i danni ambientali che hanno avuto luogo prima del 1995. Nel
corso di tali negoziati, Fintecna ha sempre manifestato la propria disponibilita a trovare una soluzione relativa
allinquinamento ambientale presente sul sito dellllva e sullo specchio marino circostante, rifiutando pero di
assumere gli oneri derivanti dallinquinamento atmosferico (in quanto, secondo Fintecna, la maggior parte
dellinquinamento atmosferico ¢ avvenuta dopo il 1996). Lltalia spiega che, con il decreto-legge n. 1/2015, Fintecna
e ITlva hanno finalmente potuto comporre tale vertenza.
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63) Secondo le autorita italiane, il trasferimento di 156 milioni di euro non conferisce alcun aiuto all'llva, in quanto
Fintecna agisce in generale come un investitore operante in un’economia di mercato. In tale contesto, lItaha fa
riferimento ad una precedente decisione della Commissione europea relativa all'Alitalia (causa €2/2005) (*').

2.6.5. La misura prevista nella Legge di Stabilita

64)  Come nel caso della misura 3, le autorita italiane sostengono che la disposizione in oggetto non contiene elementi di
aiuto di Stato in quanto la garanzia sara fornita a prezzo di mercato. Inoltre 'importo ¢ destinato a finanziare il piano
ambientale, in particolare per porre rimedio all’asserita violazione del diritto dell’'UE di cui al parere motivato della
Commissione (cfr. sezione 2.2).

65) Le autorita italiane sottolineano che, ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 4, e dell’articolo 6, paragrafo 3, della direttiva
2004/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, sulla responsabilita ambientale in materia di
prevenzione e riparazione del danno ambientale (direttiva sulla responsabilita ambientale), I'autorita competente
richiede che l'operatore adotti le misure di riparazione. Se 'operatore non si conforma agli obblighi previsti, se non
puo essere individuato o se non € tenuto a sostenere i costi a norma della direttiva sulla responsabilita ambientale,
l'autorita competente ha la facolta di adottare essa stessa tali misure.

3. VALUTAZIONE
3.1. Esistenza di un aiuto di Stato

66) A norma dell'articolo 107, paragrafo 1, TFUE, sono «ncompatibili con il mercato interno, nella misura in cui incidano sugli
scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune
imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenzar.

67) Di conseguenza, ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato, una misura di sostegno costituisce aiuto se
risultano cumulativamente soddisfatte le seguenti condizioni:

— ¢ concessa dallo Stato o per mezzo di risorse statali,

— conferisce un vantaggio selettivo a talune imprese o a determinate attivita economiche,

— falsa o minaccia di falsare la concorrenza e incide sugli scambi tra Stati membri.

3.1.1. Origine statale (imputabilita allo Stato e uso di risorse statali)

3.1.1.1. Misura 1: trasferimento allTlva dei fondi oggetto di sequestro prima della conclusione dei procedimenti penali

68)  La decisione di utilizzare le somme oggetto di sequestro per la futura sottoscrizione di obbligazioni da parte dellTlva
¢ stata adottata dallo Stato con il decreto- legge n. 1/2015. 1l Fondo Unico Giustizia, gestito da Equitalia agisce sulla
base delle istruzioni impartite dall’ autorlta giudiziaria, la quale, essendo un organo di tale Stato, ¢ quindi vincolata
dall'obbligo di leale cooperazione (**). Alla luce di quanto precede, la misura sembra, in questa fase, imputabile allo
Stato.

69) Anche le somme oggetto del sequestro sembrano costituire risorse statali. Nella nozione di «intervento mediante
risorse statali» rientrano, oltre ai vantaggi concessi direttamente dallo Stato anche quelh concessi da enti pubb11c1 0
privati che lo Stato istituisce o designa al fine della gestione dell’aiuto (*%). In linea di principio, l'origine delle risorse &
irrilevante purché, prima che queste siano trasferite, direttamente o 1nd1rettamer1te ai beneficiari, esse passino sotto il
controllo pubblico e si trovmo dunque a disposizione delle autorita nazionali (*°), anche se non diventano proprieta

delle pubbliche autorita (*").

(*)  Cfr. decisione della Commissione del 7.6.2005 relativa al caso €2/2005 Alitalia — Plan industriel de restructuration, punti 207 e
217-218.

(*®  Cfr. causa C-527[12, Commissione/Germania EU:C:2014:2193, punto 56 e giurisprudenza ivi citata. Cfr. anche causa C-119/05
Lucchini, EU:C:2007:434, punto 59.

(**)  Cfr. causa78/76 Steinike & Weinlig EU:C:1977:52, punto 21; Sloman Neptun, punto 19; e causa C-677/11 Doux Elevage e Coopérative
agricole UKL-ARREE, EU:C:2013:348, punto 26.

(%  Cfr. ordinanza della Corte del 22 ottobre 2014, causa C-275/13, Elcogds SA/Administracion del Estado, Iberdrola SA; causa C-262/12,
Vent De Colere/Ministre de I'Ecologie, EU:C:2013:851, punto 37; causa C-206/06 Essent Netwerk Noord EU:C:2008:413, punto 70;
causa C-83(98P, Francia/Ladbroke Racing e Commissione, EU:C:2000:248, punto 50.

(") Cfr. causa C-262[12, Vent De Colére/Ministre de I'Ecologie, EU:C:2013:851, punto 21; causa C-677/11 Doux Elevage ¢ Coopérative
agricole UKL-ARREE, EU:C:2013:348, punto 35; causa T-358/94, Air France/Commissione, EU:T:1996:194, punti da 65 a 67,
relativamente agli aiuti concessi dalla Caisse des Dépots et Consignations finanziata con depositi volontari di cittadini privati che
potevano essere ritirati in qualsiasi momento. La natura restituibile dei depositi non ha inciso sulla conclusione che tali fondi erano
risorse statali, in quanto la Caisse poteva utilizzare il saldo costante generato dalle entrate e dalle uscite dei depositi come se i fondi
corrispondenti restassero definitivamente a sua disposizione.
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70)  Nel caso in oggetto, una volta che il sequestro sara completato, le somme risulteranno sotto il controllo dello Stato e
potranno essere utilizzate per gli usi determinati dallo Stato mediante le disposizioni del decreto-legge n. 1/2015,
vale a dire per sottoscrivere le obbligazioni emesse dall'llva. Le somme, pur se provenienti da un sequestro di beni
operato nei confronti di privati (i principali azionisti e gli ex dirigenti dell'llva), passeranno attraverso il Fondo Unico
Giustizia, che ¢ l'organismo pubblico designato dalla legge per custodire le somme in sequestro per la durata del
procedimento penale. Per tale ragione, i fondi oggetto di sequestro vanno considerati risorse statali.

71)  Inoltre, come indicato al punto 25), gli importi detenuti dal Fondo Unico Giustizia possono essere investiti non
soltanto in depositi bancari ma anche in titoli di Stato. Pertanto, investendo i fondi oggetto di sequestro nelle
obbligazioni emesse dallllva piuttosto che in titoli di Stato, lo Stato potrebbe rinunciare a possibili entrate che
avrebbero invece potuto soddisfare le proprie esigenze di finanziamento, tanto pitt che le obbligazioni sovrane
italiane potrebbero rappresentare un investimento pit sicuro rispetto alle obbligazioni dell'llva. Considerato che si
tratta di unimpresa in amministrazione straordinaria, ¢ ragionevole supporre che la decisione di investire nelle
obbligazioni emesse dallllva esponga a rischio tanto i rendimenti quanto le risorse detenute dal Fondo Unico
Giustizia, a meno che nel corso del procedimento non emerga che, alla luce delle probabilita di default, il prezzo
pagato per tali obbligazioni rispecchi adeguatamente il livello di rischio presumibilmente pili elevato associato
all'investimento. Anche per questa ragione, il trasferimento anticipato a favore dell'llva dei fondi oggetto di sequestro
comporta risorse statali.

72)  Alla luce di quanto precede, la misura sembra, in questa fase, imputabile allo Stato e sembra che implichi il
trasferimento di risorse statali.

3.1.1.2. Misura 2: la legge sui prestiti prededucibili

73)  Benché il provvedimento controverso preveda la concessione di prestiti da parte di banche private, la Commissione
ritiene in via provvisoria che la misura sia imputabile allo Stato italiano. La legge in questione € stata infatti approvata
dallo Stato italiano e i prestiti sono stati concessi poco tempo dopo e, secondo la stampa, solo grazie all'adozione
della disposizione che, in via eccezionale, ha attribuito natura prededucibile ai futuri prestiti concessi all'llva (cfr.
punti da 28) a 30)).

74)  Inoltre, la Commissione ¢ del parere che tale deroga alla normale disciplina fallimentare possa comportare un onere
per le risorse statali, se tra i principali creditori dell'Tlva figurano enti pubblici. Se tale ipotesi venisse confermata, la
misura 2, che concede un perlleglo ai prestiti privati in caso di fallimento dell'llva, potrebbe costituire de facto una
rinuncia ai crediti pubblici (*). Essendo altamente probabile che lo Stato o enti pubblici figurino tra i principali
creditori dellTlva, la Commissione non puo escludere in questa fase che un eventuale fallimento dell'Tlva inciderebbe
sulle risorse statali. La Commissione invita pertanto I'ltalia a fornire maggiori informazioni al riguardo, facendo in
particolare riferimento all'elenco dei creditori dell'Tlva e all’entita dei crediti vantati dallo Stato, per dimostrare che la
misura 2 non mette a rischio il rimborso dei creditori pubblici dell'Tlva.

3.1.1.3. Misura 3: la garanzia statale

75)  Per quanto riguarda 'origine statale della misura, la Commissione osserva che la misura in questione consiste in una
garanzia sui prestiti concessa dal Ministero dell’Economia e delle Finanze. Considerato che la nozione di Stato
membro include le aut0r1ta pubbliche di tutti i livelli, indipendentemente dal fatto che si tratti di autorita nazionali,
regionali o locali (**), la Commissione conclude che la misura comporta lutilizzo di risorse statali ed & 1mputab11e
allo Stato. Le garanzie statali comportano rischi per le risorse statali, poiché in caso di escussione il pagamento ¢ a
carico del bilancio statale. Inoltre, le garanzie non adeguatamente remunerate comportano una perdita di risorse
finanziarie per lo Stato.

3.1.1.4. Misura 4: il pagamento di Fintecna che ha messo fine alla vertenza con I'llva

76)  Limputabilita allo Stato di un provvedimento di aiuto adottato da un’impresa pubblica puo essere dedotta da un
insieme di indicatori risultanti dalle circostanze del caso di specie e dal contesto nel quale il provvedimento in
questione ¢ stato adottato (**). Per stabilire limputabilita allo Stato di una decisione di un’impresa pubblica, la
Commissione pud prendere in considerazione i seguenti indicatori (*):

(% Cfr. causa C-200/97, Ecotrade/Altiforni ¢ Ferriere di Servola EU:C:1998:579 e causa C-295/97, Piaggio/International Factors Italia SpA
(Ifi Italia) EU:C:1999:313.

(% Causa C-248/84, Germania/Commissione, EU:C:1987:437, punto 17.

(% Causa C-482/99 Francia/Commissione (Stardust) EU:C:2002:294, punto 55.

(*®)  Causa C-482/99 Francia/Commissione (Stardust) EU:C:2002:294, punti 55 e 56. Cfr. anche il parere dell'avvocato generale Jacobs
nella causa C-482/99, Francia/Commissione («Stardust») , EU:C:2001:685, punti da 65 a 68.
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— l'organismo in questione non poteva adottare la decisione contestata senza tener conto delle esigenze dei pubblici
poteri;

— il fatto che, oltre ai legami organici che vincolano le imprese pubbliche allo Stato, tali imprese, per il cui tramite
gli aiuti sono stati accordati, dovevano tener conto delle direttive impartite dagli organismi pubblici:

— lo status giuridico dell'impresa, ossia il fatto che questa sia soggetta al diritto pubblico ovvero al diritto comune
delle societa;

— Ulintensita della tutela esercitata dalle autorita pubbliche sulla gestione dell'impresa;

— qualsiasi altro dato che indichi un coinvolgimento delle autorita pubbliche o I'improbabilita di una mancanza di
coinvolgimento nell'adozione di un provvedimento, tenuto conto anche dell'ampiezza di tale provvedimento, del
suo contenuto ovvero delle condizioni che esso comporta.

77)  Tenendo conto degli indicatori di cui al punto 76) la Commissione ritiene in via provvisoria che la decisione Fintecna
sia imputabile allo Stato italiano, considerato che:

— Fintecna ¢ una societa pubblica (detenuta al 100 % da CDP, a sua volta detenuta al [...] dallo Stato). CDP ne
nomina direttamente i tre membri del consiglio di amministrazione;

— Fintecna ha dovuto tener conto del decreto-legge n. 1/2015 emanato da organismi governativi e, in ogni caso,
Fintecna afferma di averne tenuto conto. Come Fintecna ammette, la transazione & avvenuta «in esecuzione
dell'articolo 3, comma 5, del decreto-legge 5 gennaio 2015 n. 1, convertito con modificazioni nella Legge 4 marzo 2015
n. 20 (decreto-legge ILVA)» (cfr. punto 48));

— in effetti, tra il 1995 e il 2015, nonostante numerosi tentativi, Fintecna non ¢ stata in grado di trovare una
soluzione con Illva. Ladozione di un decreto-legge da parte delle autorita italiane ha favorito I'accordo e
laccordo ¢ stato raggiunto immediatamente dopo l'adozione, a fronte di quasi 20 anni di discussioni
infruttuose (*°);

— inoltre, l'influenza esercitata dallo Stato sulla decisione di Fintecna di porre fine alla vertenza ¢ dimostrata dal
fatto che l'azionista di Fintecna (CDP, detenuto al [...] dallo Stato) aveva l'obbligo di fornire — ed ha in effetti
fornito — un parere favorevole in merito a tale decisione (cfr. punto 46)).

78)  Per quanto riguarda le risorse statali, la Commissione osserva che le risorse delle imprese pubbliche costituiscono
risorse statali ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, in quanto lo Stato ¢ in grado di orientare l'utilizzazione di tali
risorse (*7). Nel caso di specie, & pacifico che lo Stato italiano ¢ socio unico di CDP e che nomina i membri del suo
consiglio di amministrazione. Analogamente, CDP ¢ l'unico azionista di Fintecna con il diritto di nomina del
consiglio di amministrazione. Il fatto che l'azionista di Fintecna (CDP) abbia dovuto fornire un parere favorevole in
merito alla soluzione definitiva della vertenza con I'llva (cfr. punto 46)) dimostra l'influenza che CDP esercita sul
processo decisionale di Fintecna. Lo Stato italiano pud pertanto esercitare un'influenza dominante, direttamente o
indirettamente, sull'uso delle risorse finanziarie di Fintecna e CDP. Il fatto che Fintecna abbia utilizzato fondi propri €
irrilevante a questo proposito, dato che i fondi di Fintecna sono, in ultima analisi, risorse statali ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

79)  Tenuto conto di quanto precede, la Commissione conclude in questa fase che la misura 4 ¢ imputabile allo Stato
italiano e comporta I'impiego di risorse statali.

(% Nella relazione annuale della Corte dei Conti su Fintecna (delibera n. 48/2015) si afferma altresi che il decreto-legge n. 1/2015 ha
consentito a Fintecna di porre fine alla vertenza con I'llva riguardante i danni ambientali; «L'art. 3, comma 5, del DL 5 gennaio 2015,
n. 1, convertito in legge 4 marzo 2015, n. 20 ha consentito di chiudere ogni vertenza riguardante la Fintecna in merito al danno ambientale
generatosi, relativamente agli stabilimenti produttivi ceduti dall'RI in sede di privatizzazione dellILVA», ibid., pag. 7. La relazione ¢
disponibile al seguente indirizzo: http:/[www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sez_controllo_enti/2015/
delibera_48_2015.pdf.

(7)  Causa C-482/99 Francia/Commissione (Stardust) , EU:C:2002:294, punto 38. Cfr. anche C-278/00, Grecia/Commissione, EU:
(:2004:239, punti 53 e 54, e cause riunite C-328/99 e C-399/00, Italia e SIM 2 Multimedia SpA/Commissione, EU:C:2003:252, punti
33 e 34.


http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sez_controllo_enti/2015/delibera_48_2015.pdf
http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sez_controllo_enti/2015/delibera_48_2015.pdf

C 142/50 Den Europaiske Unions Tidende 22.4.2016

3.1.2. Vantaggio economico selettivo

80)  Per essere considerata un aiuto di Stato la misura deve essere specifica o selettiva nel senso di favorire solo
determinate imprese efo la produzione di determinati beni. Ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, per
vantaggio si intende qualsiasi vantaggio economico che I'impresa non avrebbe ottenuto in condizioni normali di
mercato, ossia in assenza di intervento statale.

3.1.2.1. Misura 1: trasferimento allTlva dei fondi oggetto di sequestro prima della conclusione dei procedimenti penali

81) La misura sembra essere selettiva, in quanto le somme oggetto del sequestro saranno trasferite a beneficio esclusivo
di un'impresa specifica, vale a dire ITlva. Il decreto-legge, emanato a tale scopo, nomina espressamente 'Tlva come
beneficiario delle somme oggetto del sequestro (cfr. punto 26)).

82)  Per quanto riguarda l'esistenza di un vantaggio, la misura anticipa il risultato dei procedimenti penali pendenti.
Potendo disporre di tali somme prima della conclusione del procedimento penale, ITlva si trova in una situazione
migliore rispetto a quella in cui si sarebbe trovata se fosse stata applicata la procedura ordinaria. La Commissione
ritiene in via preliminare che, avendo a disposizione (**) le somme che sarebbero state altrimenti oggetto di sequestro
fino alla conclusione dei procedimenti giudiziari — i quali potrebbero durare diversi anni nonché concludersi con
esiti diversi — I'llva ha beneficiato di un vantaggio economico che non avrebbe ottenuto in condizioni normali di
mercato.

83)  Per quanto riguarda la quantificazione di tale vantaggio economico, essa dipende dall’esito del procedimento penale
in corso. Se i principali azionisti e gli ex dirigenti dellTlva verranno condannati, si puod desumere dalle osservazioni
delle autorita italiane che le somme sotto sequestro verranno dichiarate appartenenti all'llva sin dall'inizio. In tal caso,
la Commissione ritiene, in questa fase, che il vantaggio dovrebbe almeno consistere nella messa a disposizione dei
fondi prima della data della condanna, a condizione che I'importo sia soggetto a tassazione.

84)  Se i principali azionisti e gli ex dirigenti dellllva verranno invece assolti, essi si riapproprieranno del diritto di
disporre delle somme oggetto di sequestro, che avranno nel frattempo preso la forma di obbligazioni emesse
dallTlva. In tal caso, la Commissione ritiene, in questa fase, che il vantaggio ricevuto dallTlva corrisponderebbe
all'importo completo.

85)  Come indicato in diversi articoli e comunicati stampa (*°), prima dell'adozione della legge n. 116 dell'11 agosto
2014, Illva non era stata in grado di ottenere prestiti presso le banche private. E pertanto estremamente dubbio, a
maggior ragione successivamente alla dichiarazione di insolvenza, che un eventuale operatore di mercato avrebbe
volontariamente sottoscritto le obbligazioni dellllva al loro valore nominale, sempre che una societa in stato di
insolvenza possa emettere obbligazioni ai sensi del diritto italiano. L1talia ¢ invitata a fornire informazioni utili per
chiarire se la capacita dell'Tlva di emettere obbligazioni sia prassi comune nell’ambito delle procedure d'insolvenza e/
o di amministrazione straordinaria. Tuttavia, le condizioni e i termini delle obbligazioni, in particolare 'ammontare
degli interessi che I'Tlva dovra versare, non sono ancora stati fissati (cfr. il punto 27)). Non si pud pertanto escludere
che il pagamento di tali interessi possa almeno parzialmente compensare il vantaggio di cui I'llva ha beneficiato. La
Commissione invita pertanto le autorita italiane a formulare osservazioni e ad inviare informazioni motivate e
concrete sulle modalita di determinazione del tasso di interesse delle obbligazioni e del tasso di interesse — o il tasso
di sconto rispetto al valore nominale — a cui gli operatori di mercato che agiscono per conto del Fondo Unico
Giustizia accetteranno di sottoscrivere tali obbligazioni.

3.1.2.2. Misura 2: la legge sui prestiti prededucibili

86)  Sebbene ITtalia sostenga che la misura si applichi a tutte le imprese che imf‘eghino almeno mille dipendenti e
gestiscano uno stabilimento industriale di interesse strategico nazionale (**), la Commissione ritiene in via
preliminare che la misura si applichi de facto soltanto all'llva. La misura ¢ stata adottata ad hoc, con una tempistica
strettamente connessa ai fatti del caso di specie descritti alla sezione 2.4.2, e finora solo I'llva risulta soddisfare tutte
le condizioni per beneficiarne. Inoltre, la legge n. 116/2014 fa riferimento al decreto-legge n. 61/2013, nel cui
preambolo viene espressamente menzionata la situazione dellllva tra le ragioni delladozione del decreto-legge (*').

—
o
S

A seguito del trasferimento delle somme in Italia dai trust statunitensi e svizzeri.

Cfr. gli articoli di stampa di cui alle note da 17 a 19.

Cfr. Tarticolo 1, comma 1, del decreto-legge n. 61/2013, cui fa riferimento l'articolo 22 quater, comma 1, del decreto-legge n. 91/
2014.

(*")  «Visto il decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare (....) con il quale si & provveduto al riesame dell'autorizzazione
integrata ambientale (...) rilasciata alla Societd ILVA SpA per esercizio dello stabilimento siderurgico ubicato nei comuni di Taranto e di Statte».

o
L
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87)  Consentendo all'llva di soddisfare il proprio bisogno di liquidita, la misura sembra conferire allimpresa un vantaggio
che non avrebbe potuto ottenere alle normali condizioni di mercato. Come indicato in diversi articoli e comunicati
stampa (*%), prima dell'adozione della legge n. 116 dell'11 agosto 2014, I'llva non era stata in grado di ottenere
prestiti presso le banche private. Pertanto, la Legge n. 116/2014 ha conferito un vantaggio allllva ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, poiché ha consentito alla societa di consolidare i propri mezzi di
finanziamento e di rassicurare le banche riguardo al rimborso del prestito, grazie alla sua natura prededucibile.

88) A questo proposito, per la Commissione ¢ sufficiente stabilire un nesso sufficientemente diretto tra il vantaggio
concesso al beneficiario (il prestito di [...] di euro) e un rischio economico sufficientemente concreto di oneri
gravanti sul bilancio dello Stato (la rinuncia ai crediti pubblici implicita nella priorita riconosciuta ai prestiti privati).
Come la Corte di giustizia ha concluso in circostanze relativamente simili, non ¢ necessario che una siffatta riduzione
del bilancio dello Stato, o un siffatto rischio, corrispondano o equivalgano a tale vantaggio, né che quest'ultimo trovi
un corrispettivo in una siffatta riduzione o un siffatto rischio, né che sia della stessa natura dell'impegno di risorse
statali da cui deriva (*°)

89)  Pertanto, la Commissione conclude per ora in via preliminare che la misura conferisce un vantaggio selettivo all'Tlva e
invita I'ltalia a presentare I'elenco delle societa che hanno beneficiato o avrebbero potuto beneficiare della misura in
questione, cosi come qualsiasi altra informazione, in particolare per quanto riguarda la possibile selettivita de facto e
de iure della misura.

3.1.2.3. Misura 3: la garanzia statale

90) In questa fase, la Commissione dubita che il tasso del [...] corrisponda al livello dei premi effettivamente prevalenti
sul mercato per una garanzia di questo tipo. La Commissione nutre inoltre dubbi sul fatto che un garante privato
avrebbe assunto un rischio analogo, accettando di coprire con una garanzia un prestito di 400 milioni di euro per
una societd insolvente due mesi dopo che la stessa societa si era trovata nell'impossibilita di onorare un precedente
prestito di [...] di euro. Inoltre, oltre I']...] del nuovo prestito ¢ stato concesso dalla CDP, un organismo interamente
pubblico. A tale proposito, in applicazione della comunicazione della Commissione relativa alla revisione del metodo
di fissazione dei tassi di riferimento e di attualizzazione, il margine per un prestito a favore di un'impresa
tecnicamente insolvente con un rating inferiore a CCC varierebbe, a seconda della garanzie offerte, tra 400 e 1 000
punti base (**). Tale forbice si situa ben al di sopra del margine di [...] punti base applicato dalla CDP e dalle altre
banche, a fronte di un periodo di rimborso, piuttosto lungo, di [...] anni e di un periodo di grazia di [...] anni.
Inoltre, conformemente al punto 4.1 della comunicazione della Commissione sull'applicazione degli articoli 87 e 88
del trattato CE agli aiuti di Stato concessi sotto forma di garanzie (**): «[...] per le imprese in difficoltd, un (eventuale)
garante di mercato, al momento di concedere la garanzia, addebiterebbe un premio elevato visto il tasso di inadempimento
previsto; se la probabilita che il mutuatario non possa rimborsare il prestito diventa particolarmente elevata, tale tasso di mercato
puod non esistere ed in circostanze eccezionali elemento di aiuto della garanzia puo rivelarsi elevato quanto limporto
effettivamente coperto da tale garanziar.

91) La Commissione invita pertanto I'ltalia a fornire ulteriori informazioni a tale riguardo e in particolare a descrivere in
che modo la metodologia e la valutazione del rischio di credito utilizzate per fissare il tasso di garanzia e il tasso
d'interesse del prestito, comprese eventuali garanzie reali, garantiscono la conformita al mercato.

3.1.2.4. Misura 4: il pagamento di Fintecna che ha messo fine alla vertenza con I'llva

92) La Commissione osserva che, in base al contratto di privatizzazione, Fintecna era debitrice nei confronti dell'Tlva di
un importo non precisato corrispondente ai danni ambientali verificatisi prima della vendita dellllva agli attuali
proprietari. La Commissione deve quindi verificare in primo luogo se tale esposizione sia stata concordata a
condizioni di mercato. In altri termini, la Commissione dovrebbe verificare se la disposizione originariamente
introdotta nel contratto di privatizzazione per garantire la copertura delle future richieste di risarcimento per danni
ambientali verificatisi prima della privatizzazione sarebbe stata accettata da un eventuale operatore in economia di
mercato che si fosse trovato in una situazione analoga.

*%) Cfr. gli articoli di stampa di cui alle note da 17 a 19.

(*))  Cfr. sentenza nelle cause riunite C- 399 10 P e C- 401 10 P, Bouygues SA, Bouygues Télécom SA/Commissione, EU:C:2013:175, punti
109 e 110.

*%)  GU C 14 del 18.1.2008, pag. 6.

*%)  GU C 155 del 20.6.2008, pag. 10.

——
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93) A tale proposito, la Commissione osserva che non ¢ raro che nei contratti di vendita di grandi complessi industriali
l'acquirente richieda che il venditore si impegni a pagare per i danni causati dalle attivita dellimpresa prima del
trasferimento. D’altro canto, ¢ probabile che un venditore prudente acconsenta a sottoscrivere un impegno in tal
senso, a condizione che venga previsto un limite («cap») alle sue responsabilita. Nella fattispecie, il fatto che lo Stato
(IRI) abbia convenuto di concedere una manleva con un limite massimo di [...] di ITL, maggiorata degli interessi, per
i risarcimenti per danni ambientali verificatisi prima della privatizzazione non rappresenta un impegno contrattuale
irragionevole che un venditore privato non avrebbe sottoscritto nel contesto della vendita di un grande impianto
siderurgico.

94)  In secondo luogo, la Commissione dovrebbe valutare se la decisione di Fintecna di comporre la vertenza con I'llva
pagando 156 milioni di euro nel marzo 2015 sia stata una decisione razionale che un operatore in economia di
mercato avrebbe adottato in una situazione analoga. Risolvendosi a comporre la vertenza, Fintecna deve aver tenuto
conto della situazione economica del momento, del livello di rischio e delle aspettative future (*9).

95) A tale riguardo, la Commissione rileva che, per quanto riguarda il livello della liquidazione (vale a dire 156 milioni di
euro), Fintecna aveva stimato il potenziale di esposizione nei confronti dellTlva come pari a [...] di euro nel 2011 e a
[...] di euro nel 2014 (cfr. punto 41)). Fintecna, inoltre, ha chiesto il parere di due consulenti legali, che hanno
confermato che I'importo di 156 milioni di euro era un importo accettabile, essendo inferiore al limite massimo
concordato nel contratto di privatizzazione ([...] di euro, interessi esclusi, o [...] di euro, interessi inclusi) e
all'esposizione potenziale stimata ([...] di euro nel 2014). Sulla base di quanto precede, la Commissione ritiene in via
provvisoria che il pagamento di un prezzo inferiore rispetto alle proprie stime rappresenti in linea di principio una
decisione ragionevole da parte di un operatore privato del mercato.

96) La Commissione dubita tuttavia che in mancanza del decreto-legge dello Stato, Fintecna avrebbe adottato una
decisione razionale liquidando I'obbligazione nei confronti dell'llva nel periodo in oggetto, dopo che per 20 anni
aveva prorogato o evitato i pagamenti richiesti. Come osservato al punto 40), nonostante le richieste di pagamento
da parte dellllva, per anni Fintecna aveva contestato ogni responsabilita, in particolare per quanto riguarda il
risarcimento dei danni da inquinamento atmosferico a terzi. Il fatto che Fintecna abbia deciso di pagare nel marzo
2015, poco dopo che Illva era stata dichiarata insolvente, solleva dubbi in merito al fatto che Fintecna abbia
effettuato una valutazione corretta del contesto economico e dei rischi associati ad un eventuale mancato pagamento
o ad una dilazione del pagamento, in una situazione in cui si profilavano, al termine dell'amministrazione
straordinaria, cambiamenti a livello di management e possibilmente di assetto proprietario nonché cambiamenti di
altri aspetti della situazione dell'llva. La Commissione invita pertanto ITtalia a presentare un’analisi relativa ad una
situazione controfattuale in assenza del decreto-legge (ipotizzando ad esempio che Fintecna avesse deciso di
attendere il fallimento, la liquidazione o la rivendita dell'llva) e a dimostrare che il versamento di 156 milioni di euro
nel marzo 2015 ¢ stato il frutto di una decisione di Fintecna orientata al mercato che non ha conferito alcun
vantaggio all'Tlva.

97)  Inoltre, la Commissione invita ITtalia a fornire informazioni dettagliate sugli effetti della risoluzione definitiva e
irrevocabile che esclude ogni ulteriore pretesa risarcitoria per danni ambientali (cfr. punto 45)).

98)  Alla luce di quanto precede, la Commissione nutre dubbi sul fatto che, accettando di risolvere una lunga controversia
nel marzo 2015, Fintecna abbia adottato una decisione razionale che un operatore in economia di mercato avrebbe
adottato in una situazione analoga.

3.1.3. Distorsione della concorrenza ed incidenza sugli scambi tra gli Stati membri

99)  La Commissione ha inoltre esaminato se le misure in oggetto falsino o minaccino di falsare la concorrenza e incidano
sugli scambi all'interno dell'UE. Quando l'aiuto concesso da uno Stato membro rafforza la posizione di un'impresa
rispetto ad altre imprese concorrenti nell'ambito degli scambi allinterno dell'UE, questi ultimi devono ritenersi
influenzati dall'aiuto (*").

100) Concedendo all'llva l'accesso ai finanziamenti a condizioni che 'impresa non avrebbe altrimenti ottenuto nel suo
stato di insolvenza, le misure sono atte a rafforzare la posizione concorrenziale dellimpresa rispetto ai suoi
concorrenti sul mercato interno. Lllva € una delle principali imprese europee del settore siderurgico, il quale
rappresenta, in Europa, un mercato aperto alla concorrenza in cui l'acciaio prodotto nei diversi Stati membri ¢
oggetto di compravendita negli altri Stati membri. LTlva vende il [...] circa dell'acciaio prodotto in Italia in Stati
membri dell'Unione europea diversi dall'ltalia, in regime di concorrenza con altri produttori (cfr. punti 5) e 6)).
Pertanto, in questa fase, la Commissione conclude che le misure oggetto di esame sono potenzialmente atte a falsare
o minacciare di falsare la concorrenza sui mercati UE dell'acciaio e ad incidere sugli scambi di acciaio tra Stati
membri.

(*%  Causa T-366/00 Scott/Commissione, EU:T:2012:649, punto158.
(¥)  Cfr. ad esempio la causa 730/79 Philip Morris/Commissione, EU:C:1980:209, punto 11, e la causa C-372/97 Italia/Commissione,
EU:C:2004:234, punto 44.
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3.1.4. Legalita dell'aiuto

101) La Commissione osserva che le misure 1, 2, 3 e 4 sono state concesse nel 2014 e nel 2015, in violazione degli
obblighi di sospensione di cui all'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE. Nonostante il trasferimento dell'importo di cui
alla misura 1 non sia ancora stato completato, la misura concede gia all'llva il diritto legale a ricevere I'importo e puo
quindi essere interpretata come gia attuata.

102) La Commissione giunge pertanto alla conclusione che, se dovessero essere considerate aiuti di Stato ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, le misure in questione costituirebbero aiuti di Stato illegali.

3.1.5. Conclusione

103) In questa fase, la Commissione ritiene che le misure 1, 2, 3 e 4 costituiscono probabilmente aiuti di Stato ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE ma invita le parti interessate a comunicare le proprie osservazioni relative a
tali conclusioni preliminari.

3.2. Compatibilita degli aiuti e base giuridica della valutazione

104) La Commissione ritiene che non vi sia alcuna base per ritenere gli eventuali aiuti di Stato allTlva compatibili con il
mercato interno in virtl delle deroghe di cui all'articolo 107 del trattato, che sono approfonditamente trattate negli
orientamenti e nei regolamenti della Commissione attualmente in vigore. Gli aiuti a finalita regionale e gli aiuti al
salvataggio o alla ristrutturazione al settore siderurgico, cosi come definito negli orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale (cfr. punto 5), non sono permessi ai sensi degli orientamenti in materia di aiuti di Stato
applicabili (**). Inoltre, I'lva non risulta ammissibile agli aiuti ambientali ai sensi degli orientamenti in vigore (*°)
configurandosi come impresa in difficolta ai sensi del punto 20, lettera c), degli orientamenti al salvataggio e alla
ristrutturazione del 2014.

)

105) Secondo una giurisprudenza costante, lo Stato membro che chiede di poter concedere aiuti in deroga alle norme del
trattato ¢ soggetto ad un obbligo di collaborazione nei confronti della Commissione in forza del quale esso ¢ tenuto
in particolare a fornire tutti gli elementi atti a consentire alla Commissione di accertare che ricorrano le condizioni
della deroga richiesta (°°). Nel caso in oggetto, le autorita italiane non invocano alcuna base giuridica utile alla
valutazione della compatibilita.

106) La Commissione invita pertanto ITtalia ad indicare la base giuridica adeguata, ai fini di una sua valutazione, e a
dimostrare la fondatezza dei motivi per cui un eventuale aiuto di Stato a favore dell'Tlva potrebbe essere considerato
compatibile con il mercato interno.

3.3. Possibile continuita economica nella procedura di cui al decreto-legge n. 1/2015 per l'affitto efo la
vendita dell'llva

107) La prassi decisionale della Commissione, confermata dalla Corte di giustizia dell'Unione europea, indica che, in
determinate circostanze, I'acquirente dei beni e degli attivi di un’impresa che ha ricevuto aiuti di Stato ritenuti
incompatibili con il mercato interno pud essere chiamato a restituire tali aiuti nella misura in cui i tentativi di
recupero presso il beneficiario iniziale non abbiano avuto esito positivo. In tali casi, si puo stabilire una continuita
economica tra il beneficiario iniziale degli aiuti incompatibili e 'impresa acquisita. La valutazione della continuita
economica tra due entita si basa su una serie di indicatori. Ad esempio, si possono considerare i seguenti elementi:
Tentitd degli attivi venduti (attivi e passivi, mantenimento della forza lavoro, attivi aggregati), il prezzo di vendita
(pari, ad esempio, al prezzo di mercato determinato in esito ad una procedura di gara aperta, pubblica, non soggetta
a condizioni e non discriminatoria, che offra agli offerenti la scelta della modalita di vendita degli attivi, ad esempio,
individualmente, a gruppi o in blocco), I'identita degli acquirenti, il momento della vendita e la logica economica
dell'operazione (*").

(*  Cfr. la comunicazione della Commissione — Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di
imprese non finanziarie in difficolta, GU C 249, del 31.7.2014. Gli aiuti a finalita regionale sono vietati ai sensi del punto 9 degli
Orientamenti sugli aiuti di Stato a finalita regionale 2014-2020, GU C 209 del 23.7.2013.

(*)  Cfr. la comunicazione della Commissione — Disciplina in materia di aiuti di Stato a favore dell'ambiente e dell'energia 2014-2020,
GU C 200 del 28.6.2014.

*%)  Cfr. causa C-364/90, Repubblica italiana/Commissione delle Comunita europee, EU:C:1993:157, punto 20.

°1)  Tale serie di indicatori ¢ stata confermata dai giudici dell'Unione, che hanno avallato la decisione della Commissione nel caso Alitalia
(sentenza del Tribunale nella causa T-123/09 Ryanair/Commissione EU:T:2012:164; sentenza della Corte nella causa C-287/12 P

Ryanair/Commissione EU:C:2013:395).

——
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108) Come indicato ai punti da 49) a 51), l'attuale amministrazione straordinaria dell'llva dovrebbe in prospettiva portare
alla locazione o alla vendita dell'impresa. Gli elementi di cui al punto 107) dovrebbero permettere, in linea di
principio, di determinare se vi sia una continuita economica e quindi se eventuali vantaggi indebiti a favore dell'llva
potrebbero essere trasferiti allimpresa che diventera di proprieta del futuro acquirente. A tale proposito, il fatto di
ottenere il prezzo di mercato piu alto possibile per mezzo di una procedura di gara aperta, pubblica, non soggetta a
condizioni e non discriminatoria rappresenterebbe una prova significativa di discontinuita economica, sempre che
non vi siano condizioni suscettibili di ridurre il prezzo di vendita.

109) Tuttavia, in questa fase, la Commissione ritiene che l'inclusione nel decreto-legge n. 1/2015 e nell'invito a manifestare
interesse delle due condizioni di cui al punto 51), ossia la necessita di garantire la continuazione dellattivita di
produzione e di un numero adeguato di posti di lavoro, aumenti il rischio di continuita economica tra ITlva e la
potenziale futura impresa acquisita che gestirebbe in futuro i suoi attivi. Alla luce di quanto precede, esiste il rischio
che gli attivi possano essere venduti ad un prezzo diverso dall’effettivo prezzo di mercato (che si potrebbe invece
ottenere in una gara non soggetta a condizioni), cio¢ ad un prezzo ridotto che sarebbe giustificato dall'obbligo
dell'acquirente di rispettare le due condizioni. Nel caso in cui gli attivi non venissero venduti al loro effettivo prezzo
di mercato, le distorsioni del mercato indotte dagli aiuti presumibilmente incompatibili continuerebbero a essere
presenti.

110) Inoltre, in applicazione delle due condizioni previste dalla legge e nell'invito a manifestare interesse, Illva puo essere
di preferenza venduta «in blocco» ad un acquirente in grado di garantire la massima continuita in termini di
produzione complessiva e occupazione, rispetto, ad esempio, ad un acquirente che intendesse produrre meno acciaio
(o meno tipi di acciaio, ad esempio prodotti a basso valore aggiunto) e ridurre il numero di dipendenti, o rispetto ad
acquirenti diversi interessati ad attivi diversi o a diversi gruppi di attivi dell'llva. Se cosi fosse, il «prezzo di mercato»
stabilito dall'esperto selezionato o il prezzo delloperazione potrebbe essere un indicatore inadeguato del prezzo di
mercato potenzialmente pit elevato che sarebbe possibile ottenere nel quadro di una gara non soggetta a condizioni,
che permetterebbe agli offerenti di scegliere quali attivi dellTlva acquistare. In effetti, quanto piu la vendita ¢
organizzata come una vendita degli attivi dell'llva, minori risultano le probabilita di continuita economica, mentre
quanto pitt gli acquirenti sono obbligati o incoraggiati ad acquisire I'llva nel suo complesso, maggiori risultano le
probabilita di continuita economica.

111) Inoltre, la locazione degli attivi dell'llva ad un’altra entita per un periodo prolungato comporterebbe con buona
probabilita la continuita economica tra ITlva e tale entita, considerato che gli attivi risulterebbero piti prossimi allo
scopo originario e alla logica economica originaria rispetto all'eventualita dell'acquisto da parte dell’entita. Pertanto,
per poter concludere che viene effettivamente garantita la discontinuita economica, 'eventuale locazione degli attivi
dell'Tlva dovrebbe essere temporanea e di breve durata, in attesa della vendita definitiva ad un’entita non collegata
all'llva e ai suoi proprietari.

112) Oltre al citato rischio che I'entita che procede all'acquisto o alla locazione degli attivi dell'Tllva possa essere chiamata a
restituire gli eventuali aiuti incompatibili concessi all'llva in precedenza (ovverosia, prima dellacquisto o della
locazione delle attivitd), esiste anche il rischio che essa possa beneficiare di nuovi aiuti. Fintantoché tra i principali
creditori dell'llva figureranno enti pubblici, le eventuali riduzioni del prezzo di affitto o di vendita imputabili alla
condizione che prevede il mantenimento dei livelli di produzione ed occupazione possono essere pregiudizievoli per
gli interessi finanziari di tali enti pubblici, oltre che per quelli degli altri creditori. Tali eventuali perdite subite dagli
enti pubblici rappresenterebbero, rispetto ad una situazione in cui, non essendovi condizioni da rispettare, il prezzo
di affitto o di vendita potrebbe essere fissato ad un livello piit elevato, una perdita di risorse dello Stato e quindi,
potenzialmente, nuovi aiuti a favore dell'entita che procede all'acquisto o alla locazione.

113) Alla luce di quanto precede, la Commissione invita a presentare osservazioni in merito all'applicazione nei confronti
dell'Tlva della procedura di cui al decreto-legge n. 1/2015 per l'affitto efo la vendita dei suoi attivi.

3.4. Interventi urgenti a tutela dell’'ambiente e della salute

114) Alla luce dellemergenza ambientale e sanitaria di cui ai punti da 15) a 18), che, come riconoscono le autorita,
caratterizza la citta di Taranto, la Commissione non intende opporsi ad eventuali azioni immediate che le autorita
italiane ritengano necessarie per tutelare la salute dei cittadini. Pertanto, la presente decisione non osta all'eventuale
sovvenzionamento pubblico delle spese per gli interventi di decontaminazione del sito dellllva e delle aree
circostanti, nella misura in cui tali interventi siano urgenti e necessari per porre rimedio allinquinamento esistente e
per garantire la salute pubblica nella citta di Taranto, in attesa che venga individuato il responsabile
dell'inquinamento, secondo gli standard previsti dalla normativa in vigore.
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115) A tale proposito, la Commissione rileva che le autorita italiane hanno adottato tutte le misure necessarie per
individuare il responsabile dell'inquinamento (cfr. punto 18)). In attesa dell'esito del procedimento giudiziario, lo
Stato italiano si sta giustamente attivando per garantire che I'inquinamento accumulato non nuoccia alla salute dei
cittadini e allambiente della zona di Taranto. Qualora il procedimento giudiziario in corso permettesse di individuare
il responsabile dellinquinamento, quest'ultimo dovrebbe, conformemente al principio «chi inquina paga», rimborsare
con gli interessi gli importi gia spesi dallo Stato per gli interventi di decontaminazione.

3.5. Le misure previste dalla legge di stabilita e dal decreto-legge n. 191/2015.

116) Sebbene le misure che si prevedono di inserire, rappresentate dalla garanzia statale inclusa nella legge di stabilita e dal
prestito previsto di 300 milioni di euro non siano oggetto della presente decisione di avvio del procedimento di
indagine formale, in quanto non ancora concesse ai sensi delle norme sugli aiuti di Stato, non si puo escludere, in
ragione della loro natura, che, se attuate nella forma attualmente prevista, esse possano costituire aiuti di Stato.

117) Per quanto concerne la misura prevista dalla legge di stabilita, la Commissione nutre dubbi, in particolare, sul fatto
che un operatore privato si accollerebbe il rischio di garantire I'assunzione di prestiti fino a 800 milioni di euro per
un’'impresa insolvente che versasse in una situazione simile a quella dell'llva, considerando che tale impresa non ha
onorato un prestito di [...] di euro (misura 2) e non ha ancora rimborsato un prestito di 400 milioni di euro (misura
3).

118) Per quanto riguarda invece la misura prevista dal decreto-legge n. 191/2015, risulta dubbio, per le stesse ragioni
addotte relativamente alla garanzia statale, che un investitore privato che opera in un’economia di mercato avrebbe
accettato di prestare allTlva 300 milioni di euro, anche a condizioni diverse da quelle previste dal decreto-legge, alla
luce delle difficolta finanziarie in cui versa l'impresa.

119) A questo proposito, la Commissione desidera richiamare all'attenzione dellTtalia il fatto che Tlarticolo 108,
paragrafo 3, del TFUE ha effetto sospensivo. Qualora si dovesse concludere che le misure previste costituiscono aiuti
di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, I'ltalia ¢ tenuta a rispettare 'obbligo di non adottare tali
misure senza averne ottenuto preventiva autorizzazione dalla Commissione.

4. CONCLUSIONI

Alla luce delle considerazioni che precedono, la Commissione, che agisce secondo la procedura di cui
all'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, invita Iltalia a presentare le
proprie osservazioni e a fornire ogni informazione che possa contribuire a valutare le misure 1, 2, 3 e 4 entro un
mese dalla data di ricevimento della presente lettera. La Commissione invita I'Ttalia a trasmettere immediatamente
copia della presente lettera ai potenziali beneficiari dell'aiuto.

La Commissione, fatte salve le considerazioni di cui ai punti 114) e 115) relative alle misure urgenti che le autorita
italiane potrebbero adottare per evitare che I'inquinamento accumulato danneggi la salute dei cittadini e 'ambiente
della zona di Taranto, desidera ricordare allTtalia che l'articolo 108, paragrafo 3, del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea ha effetto sospensivo e richiamare la Sua attenzione sull’articolo 16 del regolamento (UE)
n. 2015/1589 del Consiglio, che dispone che ogni aiuto illegale puo formare oggetto di recupero presso il
beneficiario.

In relazione alle misure previste dalla legge di stabilita e dal decreto-legge n. 191/2015, la Commissione desidera
richiamare all'attenzione dell'ltalia che l'articolo 108, paragrafo 3, del trattato sul funzionamento dell'Unione
europea ha effetto sospensivo.

La Commissione comunica allTtalia la propria intenzione di informare i terzi interessati attraverso la pubblicazione
della presente lettera e di una sintesi significativa della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Essa
provvedera, inoltre, a informare le parti interessate dei paesi EFTA, firmatarie dell'accordo SEE, mediante
pubblicazione di una nota nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, oltre a informare
'Autorita di sorveglianza EFTA inviando una copia della presente lettera. Tutte le parti interessate saranno invitate a
presentare osservazioni entro un mese dalla data della suddetta pubblicazione.
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