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OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,

IV

(Oplysninger)

KONTORER OG AGENTURER

EUROPA-KOMMISSIONEN

Euroens vekselkurs (')
11. december 2013
(2013/C 362/01)

1 euro =
Valuta Kurs Valuta Kurs

UsD amerikanske dollar 1,3767 AUD  australske dollar 1,5123
JPY japanske yen 141,22 CAD  canadiske dollar 1,4581
DKK danske kroner 7.4606 HKD  hongkongske dollar 10,6755
GBP pund sterling 0,84025 NZD newzealandske dollar 1,6701
SEK svenske kroner 90124 SGD singaporeanske dollar 1,7217
CHF schweiziske franc 1,2219 KRW  sydkoreanske won 1 446,71
ISK islandske kroner ZAR  sydafrikanske rand 14,2878
NOK norske kroner 8.4215 CNY kinesiske renminbi yuan 8,3565

HRK kroatiske kuna 7,6415
BGN bulgarske lev 1,9558 ) ) )

IDR indonesiske rupiah 16 399,75
czk tekkiske koruna 27,434 MYR  malaysiske ringgit 4,4249
HUF ungarske forint 302,25 PHP filippinske pesos 60,780
LTL litauiske litas 3,4528 RUB russiske rubler 45,0812
LVL lettiske lats 0,7031 THB thailandske bath 44114
PLN polske zloty 4,1831 BRL brasilianske real 3,1997
RON rumanske leu 4,4535 MXN  mexicanske pesos 17,7439
TRY tyrkiske lira 2,7999 INR indiske rupee 84,3990

(") Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europiske Centralbank.
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REVISIONSRETTEN

Sarberetning nr. 11/2013 »Sikring af rigtige data vedrerende bruttonationalindkomsten (BNI): En
mere struktureret og bedre fokuseret tilgang ville forbedre effektiviteten af Kommissionens
kontrol«

(2013/C 362/02)

Den Europaiske Revisionsrets serberetning nr. 11/2013 »Sikring af rigtige data vedrgrende bruttonationa-
lindkomsten (BNI): En mere struktureret og bedre fokuseret tilgang ville forbedre effektiviteten af Kommis-
sionens kontrol« er netop blevet offentliggjort.

Beretningen kan lases pa eller downloades fra Den Europeiske Revisionsrets websted: http://eca.europa.eu
Beretningen kan rekvireres gratis i papirudgave ved henvendelse til:

Den Europaiske Revisionsret
»Revision: Udarbejdelse af beretninger«
12, rue Alcide de Gasperi

1615 Luxembourg

LUXEMBOURG

TIf. +352 4398-1
E-mail: eca-info@eca.europa.eu

eller ved udfyldelse af en elektronisk ordreseddel pd EU Bookshop.
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OPLYSNINGER VEDRORENDE DET EUROPAISKE OKONOMISKE
SAMARBEJDSOMRADE

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN

RETNINGSLINJER FOR ANVENDELSEN AF E@S-AFTALENS ARTIKEL 53 PA HORISONTALE

SAMARBEJDSAFTALER
(2013/C 362/03)

Denne meddelelse offentliggores i henhold til aftalen om oprettelse af Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade (E@S-aftalen) og aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed
og en domstol (tilsyns- og domstolsaftalen).

Europa-Kommissionen har udsendt en meddelelse med titlen »Retningslinjer for anvendelsen af
artikel 101 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler« (1).
I meddelelsen, som ikke er af bindende karakter, fastsattes principperne for, hvordan Europa-Kommis-
sionen vurderer horisontale samarbejdsaftaler i henhold til artikel 101 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsméde (i det folgende bensevnt »EUF-traktatenc).

EFTA-Tilsynsmyndigheden anser Europa-Kommissionens retningslinjer for at vare E@S-relevante. For at
bevare lige konkurrencevilkdr og sikre en ensartet anvendelse af E@S’ konkurrenceregler overalt inden
for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomriade udsender Tilsynsmyndigheden derfor med
hjemmel i tilsyns- og domstolsaftalens artikel 5, stk. 2, litra b), narvaerende meddelelse. Den agter
at folge principperne og reglerne i denne meddelelse i forbindelse med anvendelsen af de relevante
E@S-regler i specifikke sager.
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1. INDLEDNING
1.1. Formil og anvendelsesomride

. I disse retningslinjer fastsattes principperne for, hvordan
aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis
(under ét benavnt »aftaler) vedrerende horisontalt
samarbejde vurderes efter E@S-aftalens artikel 53 (¥) (i
det folgende benavnt »artikel 53«). En samarbejdsaftale
er »horisontal, hvis den indgds mellem faktiske eller
potentielle konkurrenter. Disse retningslinjer omfatter
desuden horisontale samarbejdsaftaler mellem virksomhe-
der, der ikke konkurrerer med hinanden, f.eks. mellem to
virksomheder, som opererer pa de samme produktmarke-
der, men pd forskellige geografiske markeder, uden at de
er potentielle konkurrenter.

. Horisontale samarbejdsaftaler kan medfere betydelige
gkonomiske fordele, iser hvis de indebarer sammenlag-
ning af komplementare aktiviteter, viden eller aktiver.
Horisontalt samarbejde kan vere et middel til risikodeling,
omkostningsbesparelser,  investeringsforagelse,  falles
udnyttelse af knowhow, forbedring af produkternes kvali-
tet, udvidelse af produktsortimentet og hurtigere ivarksat-
telse af innovation.

. P4 den anden side kan horisontalt samarbejde skabe
konkurrencemssige problemer. Det sker eksempelvis,
hvis parterne indgdr aftaler om fastsattelse af priser eller
produktionsmengder eller om markedsdeling, eller hvis
samarbejdet giver parterne mulighed for at opnd markeds-
styrke eller for at opretholde eller foroge deres markeds-
styrke og derved sandsynligvis skaber negative virkninger
pd markedet med hensyn til priser, produktion, produkt-
kvalitet, produktsortiment eller innovation.

. Selv om EFTA-Tilsynsmyndigheden erkender, at horison-
tale samarbejdsaftaler kan medfere fordele, md den ogsd
sikre, at der opretholdes en effektiv konkurrence.
Artikel 53 danner retsgrundlag for en vurdering, der
skal afveje de konkurrencebegransende og de konkurren-
cefremmende virkninger.

. Disse retningslinjer tager sigte pd at skabe et analyse-
grundlag for de mest almindelige former for horisontale
samarbejdsaftaler. De omfatter aftaler om forskning og
udvikling, produktionsaftaler, herunder underleverance-
og specialiseringsaftaler, indkebs- og markedsferingsafta-
ler, standardiseringsaftaler, herunder standardkontrakter,
og aftaler om informationsudveksling. Retningslinjerne
bygger hovedsagelig pa retlige og ekonomiske kriterier,
som bidrager til analysen af en horisontal samarbejdsaftale
og den sammenhang, hvori den indgdr. @konomiske
kriterier, sisom parternes markedsstyrke og andre faktorer
vedrerende markedsstrukturen, er et negleelement i
vurderingen af en horisontal samarbejdsaftales sandsynlige
virkninger pd markedet og dermed ogsd i vurderingen
efter artikel 53.

6.

Disse retningslinjer galder for de mest almindelige former
for horisontale samarbejdsaftaler, uanset hvilket integra-
tionsniveau de medferer, bortset fra transaktioner, der
udger en fusion som omhandlet i artikel 3 i den retsakt,
der henvises til i punkt 1 i bilag XIV til E@S-aftalen
(Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar
2004 (3)) om kontrol med fusioner og virksomhedsover-
tagelser (»EF-fusionsforordningen«), hvilket ville vere
tilfeldet med f.eks. joint venture-selskaber, som pd et
varigt grundlag varetager en selvsteendig erhvervsvirksom-
heds  funktioner  (»selvstendigt fungerende joint
venturese) ().

. I betragtning af de mange forskellige typer horisontalt

samarbejde og kombinationer af horisontalt samarbejde
og de varierende markedsforhold, hvorunder de anvendes,
er det vanskeligt at finde en specifik losning for hvert
enkelt muligt scenario. De foreliggende retningslinjer, der
bygger pa retlige og okonomiske kriterier, vil ikke desto
mindre vare en hjlp for virksomhederne, nir de skal
vurdere, om en individuel samarbejdsaftale er forenelig
med artikel 53. De kriterier, der er fastsat i retningslin-
jerne, skal dog ikke betragtes som en »checkliste«, der kan
anvendes mekanisk. Hver enkelt sag skal vurderes pd
grundlag af de forhold, der kendetegner den, hvilket kan
nodvendiggere en fleksibel anvendelse af disse retnings-
linjer.

. De kriterier, der er fastsat i disse retningslinjer, gaelder for

horisontale samarbejdsaftaler om bdde varer og tjenester
(under ét benavnt »produkterq). Disse retningslinjer
supplerer den retsakt, der henvises til i punkt 8 i bilag
XIV til E@S-aftalen (Kommissionens forordning (EU) nr.
1217 af 14. december 2010 (*)) om anvendelse af E@S-
aftalens artikel 53, stk. 3, pd visse kategorier af forsk-
nings- og udviklingsaftaler (»gruppefritagelsen for F&U-
aftaler), og den retsakt, der henvises til i punkt 6 i
bilag XIV til E@S-aftalen (Kommissionens forordning
(EU) nr. 1218 af 14. december 2010 (°)) om anvendelse
af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, pd visse kategorier af
specialiseringsaftaler (»gruppefritagelsen for specialiserings-
aftaler«).

. Selv om retningslinjerne indeholder en rakke henvis-

ninger til karteller, tager de ikke sigte pd at give nogen
vejledning med hensyn til, hvad der udger eller ikke
udger et kartel, som defineret i Kommissionens og
EFTA-Tilsynsmyndighedensbeslutningspraksis  og  EU-
domstolens og EFTA-domstolens retspraksis.

. Udtrykket »konkurrenter« i disse retningslinjer omfatter

bade faktiske og potentielle konkurrenter. To virksom-
heder behandles som faktiske konkurrenter, hvis de
opererer pd det samme relevante marked. En virksomhed
behandles som en potentiel konkurrent til en anden
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11.

12.

13.

virksomhed, hvis det uden aftalen er sandsynligt, at forst-
navnte virksomhed, i tilfelde af en beskeden, men varig
stigning i de relative priser, inden for en kort periode (°)
vil foretage de nedvendige supplerende investeringer eller
afholde andre nedvendige omstillingsomkostninger for at
komme ind pad det relevante marked, hvor sidstnavnte
virksomhed opererer. Denne vurdering skal baseres pa
realistiske forhold; og det er ikke tilstrakkeligt, at der
blot foreligger en teoretisk mulighed for, at virksomheden
kommer ind pd markedet (se EFTA-Tilsynsmyndighedens
meddelelse om afgrensning af det relevante marked inden
for konkurrenceretten i Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomride (E@S) (7) (»meddelelsen om markeds-
afgraensninge).

Virksomheder, der indgdr i samme »virksomhed¢, som
omhandlet i artikel 53, stk. 1, betragtes ikke som konkur-
renter i disse retningslinjers forstand. Artikel 53 galder
kun for aftaler mellem uafthangige virksomheder. Nar en
vitksomhed udever afgerende indflydelse pd en anden
virksomhed, udger de en enkelt gkonomisk enhed og
indgdr derfor i samme virksomhed (¥). Det samme
galder sosterselskaber, dvs. selskaber, som det samme
moderselskab har afggrende indflydelse pa. De betragtes
derfor ikke som konkurrenter, selv om de begge opererer
pd de samme relevante produktmarkeder og geografiske
markeder.

Aftaler, der indgds mellem virksomheder i forskellige
produktions- eller distributionsled, dvs. vertikale aftaler,
behandles principielt i den retsakt ?, der henvises til i
punkt 2 i bilag XIV til E@S-aftalen (Kommissionens
forordning (EU) nr. 330/2010 af 20. april 2010 (°)) om
anvendelse af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, pa kategorier
af vertikale aftaler og samordnet praksis (»gruppefri-
tagelsen for vertikale begrensninger«) og retningslinjerne
for vertikale begrensninger (1°). I det omfang vertikale
aftaler, f.eks. distributionsaftaler, indgds mellem konkur-
renter, kan de fd de samme virkninger pd markedet og
skabe de samme konkurrencemaessige problemer som
horisontale aftaler. Vertikale aftaler mellem konkurrenter
falder derfor ind under disse retningslinjer (!'). Hvis det
ogsd er ngdvendigt at vurdere sddanne aftaler i henhold
til gruppefritagelsen og retningslinjerne for vertikale
begransninger, vil det blive udtrykkeligt fastsat i det rele-
vante kapitel i disse retningslinjer. Nar der ikke findes en
sddan henvisning, er det kun disse retningslinjer, der
gelder for vertikale aftaler mellem konkurrenter.

Horisontale samarbejdsaftaler kan omfatte flere forskellige
trin i samarbejdet, f.cks. F&U og produktion ogfeller
markedsforing af F&U-resultaterne. Sddanne aftaler er
normalt ogsd omfattet af disse retningslinjer. Nér disse
retningslinjer anvendes ved undersogelse af et sddant inte-
greret samarbejde vil alle kapitler, der vedrerer de forskel-
lige dele af samarbejdet, normalt vare relevante. Nar de

14.

15.

16.

17.

18.

relevante kapitler i disse retningslinjer indeholder en diffe-
rentiering, f.eks. med hensyn til »safe harbours« eller
sporgsmalet om, hvorvidt en bestemt adfeerd normalt
anses for at have konkurrencebegreensende formaél eller
virkninger, gelder det, der er fastsat i kapitlet vedrerende
den del af et integreret samarbejde, der kan betragtes som
hele samarbejdets »tyngdepunkt« (12).

Ved fastleggelsen af tyngdepunktet for et integreret
samarbejde er iser folgende to faktorer relevante: for det
forste udgangspunktet for samarbejdet og for det andet de
forskellige kombinerede funktioners integrationsgrad. For
eksempel vil tyngdepunktet for en horisontal samarbejds-
aftale, som omfatter bade falles F&U og falles produk-
tion, normalt vere den falles F&U, da den falles produk-
tion kun vil finde sted, hvis den falles F&U bliver en
succes. Det betyder, at resultaterne af den falles F&U er
afgerende for den efterfolgende falles produktion. Vurde-
ringen af tyngdepunktet er anderledes, hvis parterne ville
have gennemfort den falles produktion under alle
omstaendigheder, dvs. uanset den felles F&U, eller hvis
aftalen indebar fuld integration pd produktionsomradet
og kun delvis integration af nogle F&U-aktiviteter. I sa
fald vil tyngdepunktet for samarbejdet vare den felles
produktion.

Artikel 53 finder kun anvendelse pd de horisontale
samarbejdsaftaler, der kan pavirke handelen mellem de
kontraherende parter. De principper for anvendelsen af
artikel 53, der er fastsat i disse retningslinjer, bygger
derfor pa den formodning, at en horisontal samarbejds-
aftale vil kunne pavirke handelen mellem de kontra-
herende parter merkbart.

Den vurdering efter artikel 53, der er beskrevet i disse
retningslinjer, pdvirker ikke den eventuelle parallelle
anvendelse af E@S-aftalens artikel 54 péa horisontale
samarbejdsaftaler (13).

Disse retningslinjer pévirker ikke EU-Domstolens og
EFTA-domstolens eventuelle fortolkning med hensyn til
anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53 pd horisontale
samarbejdsaftaler.

Disse retningslinjer erstatter EFTA-Tilsynsmyndighedens
retningslinjer for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53
pd horisontale samarbejdsaftaler ('), som EFTA-Tilsyns-
myndigheden offentliggjorde i 2002, og finder ikke
anvendelse, hvis der galder sektorspecifikke regler (*°),
som det er tilfeldet for visse aftaler vedrerende trans-
port (1) og forsikring (7).
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19. EFTA-Tilsynsmyndighedens meddelelse om retningslinjer 1.2.1. Artikel 53, stk. 1

20.

21.

22.

for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3 ('%)
(»de generelle retningslinjer«) indeholder en generel vejled-
ning med hensyn til fortolkningen af artikel 53. De fore-
liggende retningslinjer skal derfor sammenholdes med de
generelle retningslinjer.

1.2. Grundprincipper for vurderingen efter artikel 53

Vurderingen efter artikel 53 bestdr af to trin. Forste trin, i
henhold til artikel 53, stk. 1, bestdr i at vurdere, om en
aftale mellem virksomheder, der vil kunne pévirke
handelen mellem de kontraherende parter, har et konkur-
rencebegransende formdl eller har faktiske eller potentiel-
le (") konkurrencebegreensende virkninger. Andet trin, i
henhold til artikel 53, stk. 3, der kun bliver relevant,
ndr det er fastsldet, at en aftale er konkurrencebegran-
sende som ombhandlet i artikel 53, stk. 1, bestdr i at
bestemme, hvilke konkurrencefremmende fordele aftalen
medferer, og vurdere, om disse konkurrencefremmende
virkninger opvejer de konkurrencebegransende (29). Afvej-
ningen af de konkurrencebegreensende og de konkurren-
cefremmende virkninger foretages udelukkende inden for
rammerne af artikel 53, stk. 3 (2!). Hvis de konkurrence-
fremmende virkninger ikke opvejer de konkurrencebe-
greensende, har aftalen i henhold til artikel 53, stk. 2,
ingen retsvirkning

Analysen af horisontale samarbejdsaftaler og horisontale
fusioner har en rakke elementer til falles, nir det gaelder
potentielle konkurrencebegransende virkninger, iser med
hensyn til joint ventures. Der er ofte kun en ubetydelig
forskel mellem selvstendigt fungerende joint ventures,
som falder ind under fusionsforordningen, og joint
ventures, der ikke er selvstendigt fungerende, og som
vurderes efter artikel 53. De kan derfor have ret ensartede
virkninger.

[ visse tilfelde ansporer de offentlige myndigheder virk-
somhederne til at indgd horisontale samarbejdsaftaler for
at nd et mdl af offentlig interesse gennem selvregulering.
Virksomhederne er dog ogsd omfattet af artikel 53, hvis
en national lov blot tilskynder til eller fremmer virksom-
hedernes selvsteendige udevelse af konkurrencebegraen-
sende adferd (*?). Med andre ord betyder de offentlige
myndigheders tilskyndelse til en horisontal samarbejds-
aftale ikke, at den er tilladt efter artikel 53 (23). Det er
kun, sifremt konkurrencebegraensende adferd kraves af
virksomhederne efter national lovgivning, eller safremt
denne lovgivning skaber en retlig ramme, som bergver
dem enhver mulighed for at konkurrere, at artikel 53
ikke finder anvendelse (*¥). I denne situation skyldes
begraensningen af konkurrencen ikke, som det forudszttes
i artikel 53, en selvsteendig adferd fra virksomhedernes
side, og de pégeldende virksomheder fritages for alle
folgerne af en overtreedelse af denne artikel (¥*). Hver
enkelt sag skal vurderes ud fra det forhold, der kende-
tegner den, pd grundlag af nedenstdende generelle prin-

cipper.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Artikel 53, stk. 1, forbyder aftaler, som har til formal eller
til folge at begranse (%) konkurrencen.

i) Konkurrencebegraensende formdl

Aftaler med konkurrencebegransende formdl er aftaler,
der ifolge selve deres natur er egnet til at begranse
konkurrencen i henhold til artikel 53, stk. 1 (?7). Det er
ikke nedvendigt at undersoge en aftales faktiske eller
potentielle virkninger pd markedet, ndr forst det er fast-
sldet, at den har til formal at begreense konkurrencen (%%).

For at vurdere, om en aftale har et konkurrencebegran-
sende formadl, skal der ifelge EU-Domstolens faste rets-
praksis tages hensyn til aftalens indhold, de malsatninger,
der soges gennemfort med aftalen, og den gkonomiske og
retlige sammenhang, hvori aftalen indgdr. Selv om
parternes hensigt ikke er en nedvendig faktor for at fast-
sld, om en aftale har et konkurrencebegransende formal
kan EFTA-Tilsynsmyndigheden dog medtage dette aspekt i
sin analyse (?°). Yderligere vejledning med hensyn til
begrebet konkurrencebegrensende formél findes i de
generelle retningslinjer.

ii) Konkurrencebegreensende virkninger

Hvis en horisontal samarbejdsaftale ikke har et konkur-
rencebegraensende formal, skal det underseges, om den
har merkbare konkurrencebegrensende virkninger. Der
skal tages hensyn til bade faktiske og potentielle virknin-
ger. Med andre ord skal aftalen i hvert fald have sandsyn-
lige konkurrencebegraensende virkninger.

For at en aftale har konkurrencebegraeensende virkninger
som ombhandlet i artikel 53, stk. 1, skal den have en
faktisk eller sandsynlig markbar negativ virkning pa
mindst et af konkurrenceparametrene pd markedet,
sdsom pris, produktion, produktkvalitet, produktsortiment
eller innovation. Aftaler kan have sddanne virkninger, ndr
de merkbart mindsker konkurrencen mellem aftalepar-
terne eller mellem en af aftaleparterne og tredjemand.
Det betyder, at aftalen skal indskreenke parternes mulig-
heder for at treffe selvstendige beslutninger (3°), enten
fordi den indeholder forpligtelser, der regulerer mindst
en af parternes markedsadferd, eller fordi den pavirker
mindst en af parternes markedsadfeerd ved at forarsage
en @ndring af dens incitamenter.

Det er ogsa sandsynligt, at en aftale vil f4 konkurrencebe-
grensende virkninger pd det relevante marked, nir den
indebzrer, at parterne med fordel vil kunne heave prisen
eller mindske produktionen eller innovationen, forringe
produktkvaliteten eller indskrenke produktsortimentet.
Dette vil athange af flere faktorer, sdsom aftalens art og
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30.

31.

32.

33.

indhold, spergsmalet om, i hvilket omfang parterne hver
for sig eller tilsammen har eller fir en vis markedsstyrke,
og om aftalen bidrager til at skabe, opretholde eller forege
markedsstyrke eller satter parterne i stand til at udnytte
en sddan markedsstyrke.

Vurderingen af, om en horisontal samarbejdsaftale har
konkurrencebegraensende virkninger som omhandlet i
artikel 53, stk. 1, skal foretages ved en sammenligning
med de faktiske retlige og skonomiske forhold, hvorunder
konkurrencen ville forme sig, hvis aftalen med alle dens
pastdede konkurrencebegransninger ikke fandtes (dvs.
uden aftalen i dens aktuelle form (hvis den allerede anven-
des) eller som planlagt (hvis den endnu ikke anvendes) pa
vurderingstidspunktet). For at kunne pévise faktiske eller
potentielle konkurrencebegransende virkninger, er det
nedvendigt at tage hensyn til konkurrencen mellem
parterne og konkurrencen fra tredjemand, iser den
faktiske eller potentielle konkurrence, der ville have
varet tale om, hvis aftalen ikke havde eksisteret. I denne
forbindelse tages der ikke hensyn til aftalens potentielle
effektivitetsgevinster, da disse kun vil blive vurderet i
henhold til artikel artikel 53, stk. 3.

Horisontale samarbejdsaftaler mellem konkurrenter, der
objektivt set ikke vil vare i stand til selvstendigt at
gennemfore det projekt eller den aktivitet, som
samarbejdet vedrorer, f.eks. pd grund af parternes begran-
sede tekniske kompetence, vil normalt ikke f& konkurren-
cebegraensende virkninger, som omhandlet i artikel 53,
stk. 1, medmindre virksomhederne kunne have gennem-
fort projektet med farre begransninger (*!).

Generel vejledning med hensyn til begrebet konkurrence-
begraensende virkninger findes i de generelle retningslinjer.
[ de folgende afsnit gives yderligere vejledning med
hensyn til vurderingen af horisontale samarbejdsaftaler.

Aftalens art og indhold

En aftales art og indhold bestemmes af faktorer som
samarbejdsomrade, formélet med samarbejdet, konkurren-
ceforholdet mellem parterne og det omfang, hvori de
kombinerer deres virksomhed. Disse faktorer er afgerende
for, hvilke typer konkurrenceproblemer en horisontal
samarbejdsaftale kan medfore.

Horisontale samarbejdsaftaler kan begraense konkurrencen
pa flere mader. Aftalen kan:

— vare eksklusiv i den forstand, at den begraenser
parternes mulighed for at konkurrere med hinanden
eller med tredjemand som uafhaengige okonomiske
aktorer eller som parter i andre, konkurrerende aftaler,

34.

35.

36.

37.

— pélegge parterne at bidrage med sddanne aktiver, at
deres muligheder for at treffe selvstendige beslut-
ninger indskrankes betydeligt, eller

— paévirke parternes finansielle interesser pd en sidan
mdde, at deres muligheder for at traffe selvsteendige
beslutninger indskraenkes betydeligt. Tkke blot finansi-
elle interesser i aftalen, men ogsa finansielle interesser i
andre aftaleparter er relevante for vurderingen.

Sadanne aftalers potentielle virkninger kan bestd i, at
konkurrencen mellem aftaleparterne forsvinder. Konkur-
renterne kan ogsd opnd en fordel ved, at aftalen letter
konkurrencepresset, og derfor méske finde det fordelagtigt
at forhgje priserne. Begrensningen af konkurrencen kan
fore til prisstigninger pé det relevante marked. Det er ogsd
relevant for vurderingen af aftalens indvirkning pa
konkurrenceforholdene, om aftaleparterne har store
markedsandele, om de er nzre konkurrenter, om
kundernes muligheder for at skifte leveranderer er
begraensede, om det er usandsynligt, at konkurrenterne
vil oge udbuddet, hvis priserne stiger, og om en af afta-
leparterne er en betydelig konkurrent.

En horisontal samarbejdsaftale kan ogsa:

— medfere videregivelse af strategiske oplysninger og
derved oge sandsynligheden for samordning mellem
parterne inden for eller uden for samarbejdsomrédet,

— ogleller medfere en betydelig ensartethed i omkost-
ningsstrukturerne (dvs. den del af de variable omkost-
ninger, som parterne har til felles), sd parterne lettere
kan samordne markedspriser og produktion.

Forudsat at parterne har markedsstyrke, og markedet er
praeget af forhold, som bidrager til en sddan samordning,
kan dette ske, hvis samarbejdsomrddet tegner sig for en
stor andel af parternes variable omkostninger pa et givet
marked, og parterne i betydeligt omfang kombinerer deres
virksomhed pd samarbejdsomradet. Det kan for eksempel
veere tilfeldet, ndr parterne i fallesskab fremstiller eller
keber et vigtigt mellemprodukt eller en stor del af deres
samlede produktion af et endeligt produkt.

En horisontal aftale kan derfor indskrenke parternes
muligheder for at treeffe selvsteendige beslutninger og
derved oge sandsynligheden for, at virksomhederne
samordner deres adferd, sd det forer til hemmelig
samordning. For virksomheder, der samordnede deres
adferd i forvejen, kan den ogsd gere samordningen
lettere, mere stabil eller mere effektiv, enten ved at
denne styrkes, eller ved at parterne fir mulighed for at
opnd endnu hgjere priser.
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standardiseringsaftaler, kan ogsd medfere konkurrenceska-
delig markedsafskeermning.

Markedsstyrke og andre markedskarakte-
ristika

Ved markedsstyrke forstds evnen til i en periode at opnd
fordele ved at holde priserne pd et hejere niveau eller
produktionen, dvs. produktudbuddet, produkternes
kvalitet og produktsortimentet eller innovationen, pa et
lavere niveau, end det ville have varet muligt pd et
konkurrencepraget marked.

Pd markeder praget af faste omkostninger mé virksomhe-
derne fastsatte deres priser, sd de er hgjere end deres
variable produktionsomkostninger, for at sikre et rimeligt
afkast af deres investering. At virksomhederne fastsatter
priser, der er hejere end deres variable omkostninger, er
derfor ikke i sig selv et tegn pa, at konkurrencen pd
markedet ikke fungerer godt, og at virksomhederne har
en markedsstyrke, som satter dem i stand til at fastsatte
priser, der ligger over det konkurrencedygtige niveau. Men
ndr konkurrencen ikke er tilstraekkelig til at holde priser,
produktion, produktkvalitet, produktsortiment og innova-
tion pd det konkurrencedygtige niveau, har virksomhe-
derne markedsstyrke som omhandlet i artikel 53, stk. 1.

Etablering, opretholdelse og styrkelse af markedsstyrke
kan bero pé sterre kompetence, fremsynethed eller inno-
vation. Markedsstyrke kan ogsd skyldes en mindre
konkurrence mellem aftaleparterne eller mellem en af afta-
leparterne og tredjemand, f.eks. fordi aftalen forer til, at
konkurrenter udelukkes fra markedet, ved at deres
omkostninger forgges, og deres muligheder for at konkur-
rere effektivt med aftaleparterne begranses.

Markedsstyrke er et gradsspergsmal. Den grad af markeds-
styrke, der normalt skal til, for at det kan fastslds, at der
foreligger en overtradelse af artikel 53, stk. 1, i tilfalde af
aftaler med konkurrencebegransende virkninger, er lavere
end den betydelige grad af markedsstyrke, der kraves, for
at der kan vaere tale om dominans efter artikel 54.

Udgangspunktet for undersogelsen af markedsstyrke er
parternes stilling pd de markeder, der bereres af samarbej-
det. Med henblik pd denne undersggelse md der foretages
en afgrensning af det eller de relevante markeder ved
hjalp af metoden i EFTA-Tilsynsmyndighedens meddelelse
om markedsafgraensning. Disse retningslinjer giver yder-
ligere vejledning med hensyn til bestemte typer markeder,
sasom indkebs- eller teknologimarkeder.

45.

46.

47.

usandsynligt, at en horisontal samarbejdsaftale far konkur-
rencebegransende virkninger som ombhandlet i artikel 53,
stk. 1, og der vil normalt ikke vare behov for en yder-
ligere undersogelse. Hvad der skal betragtes som en >lille
markedsandel tilsammens, athanger af den pégeldende
aftaletype og kan udledes af de tarskler for legalitetsfor-
modning (vsafe harbour«), der er fastsat i de forskellige
kapitler i disse retningslinjer og, mere generelt, af EFTA-
Tilsynsmyndighedens meddelelse om aftaler af ringe
betydning, der ikke indebarer en maerkbar begransning
af konkurrencen i henhold til E@S-aftalens artikel 53, stk.
1, (bagatelaftaler) (*?), (»bagatelmeddelelsenc). Hvis en ud af
blot to parter kun har en ubetydelig markedsandel og ikke
rader over betydelige ressourcer, vil selv en stor samlet
markedsandel normalt ikke kunne betragtes som et
fingerpeg om, at konkurrencen pd markedet vil blive
begranset (*3). I betragtning af de mange forskellige
former for horisontale samarbejdsaftaler og de forskellige
virkninger, de kan fa i forskellige markedssituationer, er
det ikke muligt at fastsatte en generel teerskel for, hvorndr
markedsandelen indebearer en si stor markedsstyrke, at
den antagelig vil f4 konkurrencebegraeensende virkninger.

Afhangigt af parternes markedsstilling og koncentrationen
pa markedet skal der ogsd tages hensyn til andre faktorer,
sdsom markedsandelenes stabilitet over en periode,
adgangsbarrierer og sandsynligheden for, at der kommer
nye virksomheder ind pd markedet, og kebernes/leveran-
derernes markedsstyrke i forhold til hinanden.

Normalt anvender EFTA-Tilsynsmyndigheden de aktuelle
markedsandele i sin undersegelse af konkurrenceforholde-
ne (*4). Der kan dog ogsd tages hensyn til den fremtidige
udvikling, hvis den kan fastslds med rimelig stor sikker-
hed, f.eks. pa baggrund af virksomhedernes afgang, tilgang
eller ekspansion pa det relevante marked. Oplysninger om
tidligere forhold kan benyttes, hvis markedsandelene har
varet svingende, f.eks. ndr markedet er praget at store,
uregelmessige ordrer. Andringer i de tidligere markeds-
andele kan give nyttige oplysninger om konkurrencepro-
cessen og de forskellige konkurrenters sandsynlige betyd-
ning i fremtiden, idet de feeks. angiver, om virksomhe-
derne har vundet eller mistet markedsandele. Under alle
omstendigheder  fortolker  EFTA-Tilsynsmyndigheden
markedsandele pd baggrund af de sandsynlige markeds-
vilkdr, f.eks. om markedet er af meget dynamisk art,
eller om markedsstrukturen er ustabil pd grund af inno-
vation eller vakst.

Nér det er tilstrekkelig let at komme ind pd markedet,
forventes det normalt ikke, at en aftale fir konkurrencebe-
gransende virkninger. For at markedsadgang kan anses for
at leegge et tilstraekkeligt konkurrencemassigt pres pé afta-
leparterne, skal den veare sandsynlig, rettidig og tilstrak-
kelig til at modvirke eller fjerne aftalens eventuelle
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49.

50.

begreensende virkninger. Undersogelsen af markeds-
adgangen kan pévirkes af, at der foreligger aftaler. Sand-
synligheden eller muligheden for, at en aftale bringes til
opher, kan péavirke sandsynligheden for markedsadgang.

1.2.2. Artikel 53, stk. 3

Vurderingen af konkurrencebegransende formdl eller
konkurrencebegransende virkninger efter artikel 53, stk.
1, er kun den ene side af den undersegelse, der skal
foretages. Den anden side, der kommer til udtryk i
artikel 53, stk. 3, gdr ud pd at vurdere konkurrencebe-
greensende aftalers  konkurrencefremmende  virkninger.
Den generelle fremgangsmade ved anvendelse af artikel 53,
stk. 3, er beskrevet i de generelle retningslinjer. Nar der i
en konkret sag er blevet pavist en konkurrencebegrans-
ning som omhandlet i artikel 53, stk. 1, kan virksom-
heden péberabe sig artikel 53, stk. 3. I henhold til artikel 2
i kapitel II i protokol 4 til tilsyns- og domstolsaftalen (>°)
om gennemforelse af konkurrencereglerne i E@S-aftalens
artikel 53 og 54, pahviler bevisbyrden i henhold til
artikel 53, stk. 3, den eller de virksomheder, der paberdber
sig denne bestemmelse. Derfor skal virksomhedens (virk-
somhedernes) faktiske argumenter og dokumentation
kunne sxtte EFTA-Tilsynsmyndigheden i stand til at
konkludere, at det er tilstreekkelig sandsynligt, at den
pagaldende aftale vil eller ikke vil f& konkurrencefrem-
mende virkninger (3%).

Anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i artikel 53, stk.
3, er underlagt fire kumulative betingelser — to positive
0g to negative:

— aftalen skal bidrage til at forbedre produktionen eller
fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske
eller skonomiske udvikling, dvs. medfore effektivitets-
gevinster

— begransningerne skal vare nedvendige for at nd disse
madl, dvs. effektivitetsgevinsterne

— forbrugerne skal opnéd en rimelig andel af fordelene
derved, dvs. at de effektivitetsgevinster, herunder kvali-
tative effektivitetsgevinster, der opnds ved de nedven-
dige begransninger, i tilstrakkeligt omfang skal
komme forbrugerne til gode, s& de i det mindste
opndr kompensation for aftalens restriktive virkninger.
Effektivitetsgevinster, der kun kommer aftaleparterne
til gode, vil derfor ikke vere tilstraekkelige. 1 disse
retningslinjer omfatter begrebet »forbrugere« aftalepar-
ternes potentielle ogfeller faktiske kunder (*’), og

— aftalen ma ikke give parterne mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vasentlig del af de pagaldende
varer.

Inden for horisontale samarbejdsaftaler er der pa grundlag
af artikel 53, stk. 3, udarbejdet gruppefritagelser for F&U-
aftaler (*%) og specialiseringsaftaler (*) (herunder aftaler
om fzlles produktion). Disse gruppefritagelser er baseret
pd den forudsetning, at sammenlagningen af komple-
mentare kompetencer eller aktiver kan skabe betydelige
effektivitetsgevinster ved F&U- og specialiseringsaftaler.
Dette kan ogsa veare tilfeeldet for andre typer horisontale
samarbejdsaftaler. Undersogelsen af en konkret aftales
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effektivitetsgevinster i henhold til artikel 53, stk. 3, er
derfor i vid udstrekning et sporgsmdl om at pavise,
med hvilke komplementzre kompetencer og aktiver
hver af parterne bidrager til aftalen, og at vurdere, om
de effektivitetsgevinster, det medferer, er af en sidan art,
at betingelserne i artikel 53, stk. 3, er opfyldt.

Horisontale samarbejdsaftaler kan medfere komplementa-
ritet pd forskellige mader. En forsknings- og udviklings-
aftale kan samle forskellige kompetencer pad forsknings-
omrédet, hvilket giver parterne mulighed for at fremstille
bedre produkter billigere og markedsfore dem pé kortere
tid. En produktionsaftale kan gore det muligt for parterne
at opnd stordriftsfordele og synergieffekter, som de ikke
ville kunne opné hver for sig.

Nér horisontale samarbejdsaftaler ikke omfatter en kombi-
nation af komplementare kompetencer eller aktiver, er
det mindre sandsynligt, at de vil medfere effektivitets-
gevinster, som gavner forbrugerne. Sidanne aftaler kan
betyde, at visse omkostninger ikke skal afholdes af
begge parter, f.eks. fordi en rakke faste omkostninger
kan elimineres. Det er dog normalt mindre sandsynligt,
at besparelser med hensyn til de faste omkostninger vil
gavne forbrugerne, end det er tilfeldet med f.eks. bespa-
relser med hensyn til de variable omkostninger eller
marginalomkostningerne.

Yderligere vejledning om  EFTA-Tilsynsmyndighedens
anvendelse af kriterierne i artikel 53, stk. 3, findes i de
generelle retningslinjer.

1.3. Retningslinjernes opbygning

[ kapitel 2 vil der forst blive redegjort for en rakke gene-
relle principper for vurdering af informationsudvekslingen,
og de galder pad lige fod for alle typer horisontale
samarbejdsaftaler, der medferer informationsudveksling. 1
hvert af de efterfolgende kapitler behandles en bestemt
type horisontal samarbejdsaftale. I hvert kapitel anvendes
det analysegrundlag, der er beskrevet under punkt 1.2
ovenfor, og de generelle principper for informations-
udveksling pd den pagaldende type samarbejde.

2. GENERELLE PRINCIPPER FOR DEN KONKURRENCE-
RETLIGE VURDERING AF INFORMATIONSUDVEKSLING

2.1. Definition og anvendelsesomride

Formélet med dette kapitel er at give vejledning om den
konkurrenceretlige vurdering af informationsudveksling.
Informationsudveksling kan ske under forskellige former,
nemlig for det forste gennem konkurrenters direkte og
feelles dataanvendelse og for det andet indirekte gennem
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et falles agentur (f.eks. brancheforening), via tredjemand,
sisom et markedsforskningsinstitut, eller gennem
parternes leveranderer eller gennem detailhandlere.

Informationsudveksling finder sted i forskellige situationer.
Der findes aftaler, vedtagelser inden for en sammenslut-
ning af virksomheder eller samordnet praksis, hvorved der
udveksles oplysninger, og den vigtigste gkonomiske funk-
tion ligger i selve informationsudvekslingen. Desuden kan
informationsudveksling indgd som en del af en anden type
horisontal samarbejdsaftale (f.eks. udveksler parterne i en
produktionsaftale en rakke omkostningsoplysninger).
Vurderingen af sidstnavnte type informationsudveksling
bor gennemferes sammen med en vurdering af den
pagaldende horisontale samarbejdsaftale.

Informationsudveksling er et falles trek ved mange
konkurrenceudsatte markeder, som skaber forskellige
typer effektivitetsgevinster. Informationsudveksling kan
lgse problemer vedrgrende informationsasymmetri (4°)
og derved gore markederne mere effektive. Desuden
forbedrer virksomhederne ofte deres interne effektivitet
ved at sammenligne deres prastationer med konkurren-
ternes bedste praksis. Informationsudveksling kan ogsd
bidrage til ombkostningsbesparelser for virksomhederne
ved at nedbringe deres lagre og muliggere hurtigere leve-
ring af fordarvelige varer til forbrugerne eller tackle situa-
tioner med ustabil eftersporgsel osv. Desuden kan infor-
mationsudveksling direkte komme forbrugerne til gode
ved at mindske deres s@geomkostninger og forbedre
deres valgmuligheder.

Udveksling af markedsoplysninger kan dog ogsd fa
konkurrencebegransende virkninger, iser i situationer,
hvor det vil kunne give virksomhederne kendskab til
konkurrenternes markedsstrategier (*!). Hvorledes infor-
mationsudveksling vil pavirke konkurrencen, athenger af
forholdene pa det marked, hvor den finder sted (sdsom
koncentration, gennemsigtighed, stabilitet, symmetri,
kompleksitet osv.), samt den type oplysninger, der udvek-
sles, og som kan @ndre de relevante markedsforhold, sd
der i hgjere grad kan ske en samordning.

Endvidere kan informationsudveksling mellem konkur-
renter udgere en aftale, en samordnet praksis eller en
vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder,
som tager sigte pd fastsattelse af priser eller mangder.
Disse typer informationsudveksling vil normalt blive
underspgt nermere og blive betragtet som karteller og
medfore beder. Informationsudveksling kan ogsd lette
gennemforelsen af et kartel ved at gere det muligt for
virksomhederne at kontrollere, om deltagerne overholder
de aftalte vilkdr. Disse typer informationsudveksling vil
blive vurderet som en del af kartellet.

60.

61.

62.

Samordnet praksis

Informationsudveksling kan kun behandles efter artikel 53,
hvis den medforer eller indgdr i en aftale, en samordnet
praksis eller en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder. Eksistensen af en aftale, en samordnet
praksis eller en vedtagelse inden for en sammenslutning
af virksomheder foregriber ikke sporgsmdlet om, hvorvidt

der er tale om en konkurrencebegrensning som
omhandlet i artikel 53, stk. 1.
[ overensstemmelse med EFTA-domstolens og EU-

Domstolens retspraksis omfatter begrebet samordnet
praksis en form for koordinering mellem virksomheder,
hvorved disse ikke gdr sd langt som til at afslutte en
egentlig aftale, men dog bevidst erstatter den risiko, der
er forbundet med normal konkurrence, med indbyrdes
praktisk samarbejde (+?). De kriterier for samordning og
samarbejde, der ligger til grund for begrebet samordnet
praksis, og som langt fra kraver, at der udarbejdes en
egentlig »plane, skal forstds ud fra den grundtanke, der
ligger bag E@S-aftalens konkurrenceregler, og hvorefter
enhver erhvervsdrivende uafhengigt skal tage stilling til
den politik, han vil fore pd det falles marked, og de
vilkdr, han vil tilbyde sin kundekreds (*3).

Dette udelukker ikke virksomhedernes ret til rationelt at
tilpasse sig deres konkurrenters eksisterende eller forven-
tede adfeerd. Det udelukker imidlertid enhver direkte eller
indirekte kontakt mellem konkurrenter, der har til formal
eller til folge at skabe konkurrencevilkdr, som ikke svarer
til det pdgaldende markeds normale vilkdr i betragtning af
produkternes eller de praesterede tjenesteydelsers art, stor-
relsen og antallet af virksomheder pd markedet samt
dettes omfang (*#). Det udelukker enhver direkte eller indi-
rekte kontakt mellem konkurrenter, der har til formadl eller
til folge at pavirke en faktisk eller potentiel konkurrents
adferd pd markedet eller at oplyse en sddan konkurrent
om, hvilken adferd de selv har besluttet eller overvejer at
udeve, og derved letter den hemmelige samordning pa
markedet (**). Informationsudveksling kan derfor udgere
en samordnet praksis, hvis den mindsker den strategiske
usikkerhed (*) pd markedet og derved letter hemmelig
samordning, dvs. hvis de udvekslede oplysninger har stra-
tegisk betydning. Udveksling af strategiske oplysninger
mellem konkurrenter skal derfor betragtes som samord-
ning, fordi den gor konkurrenternes adfeerd pad markedet
mindre uafh@ngig og mindsker deres incitament til at
konkurrere.

[ en situation, hvor det kun er en enkelt virksomhed, der
giver strategiske oplysninger til sin(e) konkurrent(er), som
accepterer dem, kan ogsd udgere en samordnet prak-
sis (V). Videregivelse af sddanne strategiske oplysninger
kan f.eks. ske gennem kontakter pr. brev, e-mail, telefon-
samtaler, meader osv. Det er i sd fald irrelevant, om det
kun er en enkelt virksomhed, som ensidigt underretter
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sine konkurrenter om sin planlagte markedsadferd, eller
om alle deltagende virksomheder underretter hinanden
om deres respektive overvejelser og planer. Nir en
enkelt virksomhed giver sine konkurrenter strategiske
oplysninger om sin fremtidige forretningspolitik, vil det
mindske den strategiske usikkerhed med hensyn til,
hvordan markedet vil fungere i fremtiden for alle involve-
rede konkurrenter, og ege risikoen for en begransning af
konkurrencen og for hemmelig samordning (*3). F.eks. vil
alene deltagelse i et made (*), hvor en virksomhed under-
retter konkurrenterne om sine planlagte priser sandsyn-
ligvis veere omfattet af artikel 53, selv om der ikke fore-
ligger en udtrykkelig aftale om prisforhgjelser (°°). Nér en
virksomhed modtager strategiske oplysninger fra en
konkurrent (hvad enten det sker pa et made, pr. brev
eller elektronisk), formodes den at have accepteret oplys-
ningerne og tilpasset sin markedsadferd efter dem,
medmindre den svarer klart, at den ikke onsker at
modtage siddanne oplysninger (°!).

Nér en virksomhed ensidigt udsender en bekendtgorelse,
der ogsd reelt er offentlig, f.eks. gennem en avis, er der
normalt ikke tale om en samordnet praksis som
omhandlet i artikel 53, stk. 1(°2). Afhangigt af de
forhold, der kendetegner den péagealdende sag, kan mulig-
heden for, at det vil blive fastsldet, at der foreligger en
samordnet praksis, dog ikke udelukkes, f.eks. i en situa-
tion, hvor en sddan bekendtgerelse folges op af offentlige
bekendtgerelser fra andre konkurrenter, ikke mindst fordi
konkurrenters strategiske reaktioner pd de evrige virksom-
heders offentlige bekendtgorelser (hvor de for eksempel
tilpasser deres tidligere oplysninger efter konkurrenternes)
kan vise sig at vare en strategi for at nd frem til en felles
forstdelse af samordningsbetingelserne.

2.2. Vurdering efter artikel 53, stk. 1
2.2.1. De vigtigste konkurrenceproblemer (°3)

Nér det er blevet fastsldet, at der foreligger en aftale, en
samordnet praksis eller en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder, er det nedvendigt at
overveje de vigtigste konkurrenceproblemer i forbindelse
med informationsudveksling.

Hemmelig samordning

Ved at oge gennemsigtigheden pd markedet kan udveks-
lingen af strategiske oplysninger lette samordning (dvs.
tilpasning) af virksomhedernes konkurrencemeassige
adferd og fi konkurrencebegransende virkninger. Dette
kan ske pé flere forskellige méder:

For det forste kan virksomhederne gennem informations-
udveksling kan nd frem til en felles forstielse af samord-
ningsbetingelserne, hvilket kan fore til hemmelig samord-
ning pd markedet. Informationsudveksling kan skabe
ensartede forventninger med hensyn til usikkerheden pa
markedet. P4 dette grundlag kan virksomhederne si nd
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frem til en felles forstdelse af betingelserne for samord-
ning af deres konkurrencemassige adferd, selv uden en
udtrykkelig aftale om samordning. Udveksling af oplys-
ninger om den planlagte fremtidige adferd giver den
storste sandsynlighed for, at virksomhederne nér frem til
en falles forstdelse.

For det andet kan informationsudveksling fa konkurren-
cebegrensende virkninger ved at forege en hemmelig
samordnings interne stabilitet pd markedet. Dette kan
iser ske ved, at de péagealdende virksomheder bliver i
stand til at kontrollere afvigelser. Informationsudveksling
kan nemlig gore markedet tilstreekkelig gennemsigtigt til,
at de virksomheder, der er involveret i den hemmelige
samordning, kan fere tilstrakkelig kontrol med, om
andre virksomheder afviger fra den hemmelige adferd,
sd de ved, hvorndr de skal iveerksztte repressalier. Udveks-
ling af oplysninger om bade aktuelle og tidligere forhold
kan udgere en sidan kontrolmekanisme. Dette kan enten
sette virksomhederne i stand til at nd frem ti en
hemmelig samordning pd markeder, hvor det ellers ikke
ville have varet muligt, eller det kan gore den hemmelige
samordning, der allerede forekommer pd markedet, mere
stabil (se eksempel 3, punkt 107).

For det tredje kan informationsudveksling kan fd konkur-
rencebegransende virkninger ved at forage en hemmelig
samordnings eksterne stabilitet pa markedet. Infor-
mationsudveksling, der gor markedet tilstrakkelig
gennemsigtigt, kan gere det muligt for virksomheder,
som er involveret i hemmelig samordning, at kontrollere,
hvor og hvorndr andre virksomheder forseger at komme
ind pd markedet, og dermed iverksette maélrettede tiltag
for at imedegd konkurrencen fra den nytilkomne virk-
somhed. Dette kan ogsd give sig udslag i konkurrence-
skadelig afskeermning, der behandles narmere i punkt
69-71. Udveksling af oplysninger om bédde aktuelle og
tidligere forhold kan udgere en sadan kontrolmekanisme.

Konkurrenceskadelig markedsafskerm-

ning

Ud over at lette hemmelig samordning kan informations-
udveksling ogsd fere til konkurrenceskadelig afskerm-
ning (*4).

Eksklusiv informationsudveksling kan fore til konkurren-
ceskadelig afskermning pd det marked, hvor udvekslingen
finder sted. Dette kan vere tilfeldet, nir udveksling af
kommercielt folsomme oplysninger medferer betydelige
konkurrencemassige ulemper for konkurrenter, der ikke
er tilsluttet udvekslingsordningen, i forhold til de virksom-
heder, der deltager i ordningen. Denne type afskeermning
er kun mulig, hvis de pigaldende oplysninger er af stor
strategisk betydning for konkurrencen og omfatter en
vasentlig del af det relevante marked.

Det kan ikke udelukkes, at informationsudveksling kan
fore til konkurrenceskadelig afskeermning af tredjemand
pd et beslegtet marked. Ved at opnd en tilstrakkelig
markedsstyrke  gennem  informationsudveksling  kan
parterne, f.eks. vertikalt integrerede virksomheder, der
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udveksler oplysninger pa et marked i det foregdende
omsatningsled, blive i stand til at have prisen for en
neglekomponent pd et marked i det efterfolgende omsaet-
ningsled. De kan derved oge deres konkurrenters omkost-
ninger i det efterfolgende omsatningsled, hvilket kan
medfore konkurrenceskadelig afskarmning pa markedet
i dette led.

2.2.2. Konkurrencebegrensende formdl

Enhver udveksling af oplysninger med det formdl at
begraeense konkurrencen pd markedet vil blive anset for
at have et konkurrencebegreensende formal. Nar EFTA-
Tilsynsmyndigheden skal vurdere, om informations-
udveksling har konkurrencebegreensende formdl, vil den
vare serlig opmarksom pad den retlige og ekonomiske
sammenhang, hvori den indgdr (*°). I denne forbindelse
vil den tage hensyn til, om informationsudvekslingen er af
en sddan art, at den vil kunne medfere en konkurrencebe-
graensning (°9).

Det er iser sandsynligt, at virksomhedernes udveksling af
oplysninger om deres planlagte fremtidige adferd
vedrerende priser eller mangder () forer til hemmelig
samordning. Hvis konkurrenter underretter hinanden om
sddanne planer, kan de fa mulighed for at opna et hgjere
feelles prisniveau uden at risikere at miste markedsandele
eller udlgse en priskrig under tilpasningen til de nye priser
(se eksempel 1, punkt 105). Det er ogsd mindre sandsyn-
ligt, at denne form for informationsudveksling sker for at
fremme konkurrencen.

Udveksling af individualiserede oplysninger mellem
konkurrenter vedrgrende planlagte fremtidige priser eller
meangder ma derfor anses for at have konkurrencebegraen-
sende formal (°%) (°°). Desuden vil konkurrenters private
udveksling af individualiserede oplysninger om deres plan-
lagte fremtidige priser eller mangder normalt blive
betragtet som karteller og medfere bader, fordi den gene-
relt har til formdl at fastsatte priser eller mangder. Infor-
mationsudveksling, der udger karteller, indebzrer en over-
treedelse af artikel 53, stk. 1, men det er desuden hgjst
usandsynligt, at de opfylder betingelserne i artikel 53,
stk. 3.

2.2.3. Konkurrencebegrensende virkninger

Bortset fra informationsudveksling, der anses for at have
konkurrencebegransende formal, skal det undersoges fra
sag til sag, hvilke virkninger informationsudveksling vil
kunne f& for konkurrencen da resultaterne af vurderingen
athaenger af en kombination af forskellige sagsspecifikke
faktorer. Vurderingen af konkurrencebegransende virk-
ninger skal bero pa informationsudvekslingens sandsynlige
virkninger i forhold til, hvordan konkurrenceforholdene
ville vaere uden den pédgaldende informationsudveks-
ling (°9). For at en informationsudveksling kan have
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konkurrencebegransende virkninger som ombhandlet i
artikel 53, stk. 1, skal den kunne fd en meerkbar negativ
indvirkning pa et eller flere af konkurrenceparametrene pa
markedet, sdsom pris, produktion, produktkvalitet,
produktsortiment eller innovation. Hvorvidt informations-
udveksling vil fa konkurrencebegreensende virkninger,
athanger af sivel de gkonomiske forhold pé de relevante
markeder som de udvekslede oplysningers art.

Visse markedsforhold kan gere det lettere at foretage
samordning eller at opretholde den internt eller
eksternt (°!). Udveksling af oplysninger pd sidanne
markeder kan fi mere konkurrencebegrensende virknin-
ger, end det vil vare tilfeldet pd markeder, hvor der
hersker andre forhold. Selv hvor markedsforholdene er
af en sddan art, at det kan veare vanskeligt at opretholde
samordning inden informationsudvekslingen, vil udveks-
lingen dog kunne sendre markedsforholdene pd en sadan
méde, at det derefter bliver muligt at foretage samordning
— f.eks. ved at oge gennemsigtigheden pd markedet, redu-
cere markedskompleksiteten, imedegd ustabilitet eller
kompensere for asymmetri. Det er derfor vigtigt at
vurdere informationsudvekslingens konkurrencebegran-
sende virkninger bdde pd grundlag af de oprindelige
markedsforhold og pé grundlag af, hvordan informations-
udvekslingen @ndrer disse forhold. Dette vil omfatte en
vurdering af den pédgaldende ordnings serlige karakteri-
stika, iser dens formdl, adgangs- og deltagelsesbetingel-
serne Det vil ogsd vare nedvendigt at undersgge hyppig-
heden af informationsudvekslingen, typen af oplysninger,
der udveksles (f.eks. om der er tale om offentligt tilgaenge-
lige eller fortrolige, samlede eller detaljerede, og tidligere
eller aktuelle), og informationsudvekslingens betydning for
fastsattelsen af priserne, mangderne eller betingelserne
for ydelserne (°?). Folgende faktorer er relevante for
denne vurdering.

i) Markedskarakteristika

Virksomhederne vil i hgjere grad kunne foretage en
hemmelig samordning pd markeder, der er tilstrekkelig
gennemsigtige, koncentrerede, ukomplicerede, stabile og
symmetriske. P4 sddanne markeder kan virksomhederne
nd frem til en falles forstdelse af samordningsbetingel-
serne og med held kontrollere og straffe afvigelser. Infor-
mationsudveksling kan dog ogsd give virksomhederne
mulighed for at foretage hemmelig samordning i andre
markedssituationer, hvor det ikke ville have kunnet lade
sig gore uden informationsudvekslingen. Informations-
udveksling kan derved gore det lettere at foretage
hemmelig samordning ved at @ge gennemsigtigheden pa
markedet, reducere markedskompleksiteten, imedega usta-
bilitet eller kompensere for asymmetri. I denne forbindelse
athenger  informationsudvekslingens  virkninger  for
konkurrencen ikke blot af de oprindelige karakteristika
ved det marked, hvor den finder sted (sdésom koncentra-
tion, gennemsigtighed, stabilitet, kompleksitet osv.), men
ogsa af, hvordan den type oplysninger, der udveksles, kan
@ndre disse karakteristika (°3).
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tige markeder. Gennemsigtighed kan lette hemmelig
samordning ved at satte virksomhederne i stand til at
nd frem til en falles forstdelse af samordningsbetingel-
serne ogfeller ved at ege samordningens interne og
eksterne stabilitet. Informationsudveksling kan oge
gennemsigtigheden og dermed begranse usikkerheden
om de strategiske konkurrencevariabler (f.eks. priser,
produktion, eftersporgsel, omkostninger osv.). Jo ringere
gennemsigtighed, der tidligere var pd markedet, desto
mere veerdifuld kan en informationsudveksling vaere, nar
det gaelder om at nd frem til hemmelig samordning. Infor-
mationsudveksling, der kun bidrager lidt til gennemsigtig-
heden pd et marked, vil dog i mindre grad kunne fa
konkurrencebegransende virkninger end informations-
udveksling, der @ger gennemsigtigheden vesentligt. Det
er derfor kombinationen af bade det eksisterende gennem-
sigtighedsniveau og den madde, hvorpd informations-
udvekslingen @ndrer dette niveau, der vil vaere afgerende
for, hvor sandsynligt det er, at informationsudvekslingen
far konkurrencebegrensende virkninger. Det eksisterende
gennemsigtighedsniveau afhaenger bla. af antallet af
markedsdeltagere og transaktionernes art, der kan variere
fra offentlige transaktioner til fortrolige bilaterale forhand-
linger mellem aftagere og udbydere. Ved vurderingen af,
hvordan gennemsigtighedsniveauet pd markedet har
andret sig, er det meget vigtigt at pavise, i hvilket
omfang virksomhederne kan bruge de tilgaengelige oplys-
ninger til at bestemme konkurrenternes adferd.

Snavre oligopoler kan lette hemmelig samordning pa
markedet, da det er nemmere for ferre virksomheder at
nd frem til en falles forstdelse af samordningsbetingel-
serne og at kontrollere afvigelser. Der er ogsd sterre sand-
synlighed for, at en hemmelig samordning bliver holdbar,
ndr der er faerre virksomheder involveret. Hvis der deltager
flere virksomheder i samordningen, er der sterre gevinst
ved at afvige, fordi der kan opnds en storre markedsandel
ved at fastsatte lavere priser. Samtidig er fordelene ved
hemmelig samordning mindre, for nir der er flere virk-
somheder involveret, falder andelen af den ekonomiske
gevinst ved den hemmelige samordning. Der er storre
sandsynlighed for, at informationsudveksling vil kunne
fa konkurrencebegransende virkninger jo snavrere oligo-
polerne er, og informationsudveksling inden for snavre
oligopoler vil ikke kunne fd sadanne konkurrencebegran-
sende virkninger pad meget fragmenterede markeder. Ved
at gge gennemsigtigheden eller pd anden méde eandre
markedsforholdene, sd der i hejere grad kan ske en
samordning, kan informationsudvekslingen dog lette
samordningen og kontrollen mellem flere virksomheder,
end det ville vare tilfeldet uden informationsudvekslin-
gen.

Det kan vaere vanskeligt for virksomhederne at foretage
hemmelig samordning under komplekse markedsforhold.
Anvendelse af informationsudveksling kan dog forenkle
disse forhold. Under komplekse markedsforhold er der
normalt behov for mere informationsudveksling for at
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serne og kontrollere afvigelserne. Det kan f.eks. veare
lettere at foretage hemmelig samordning af prisen pé et
enkelt ensartet produkt end af hundredvis af priser pé et
marked med mange differentierede produkter. Det er ikke
desto mindre muligt, at virksomhederne for at komme
uden om vanskelighederne med at foretage hemmelig
samordning af en lang rakke priser, vil udveksle oplys-
ninger for at fastlegge enkle regler for prisfastsattelse
(f.eks. prispoints).

Der er storst sandsynlighed for hemmelig samordning, nér
eftersporgsels- og udbudsbetingelserne er forholdsvis
stabile (°4). Under ustabile forhold kan det vere vanskeligt
for en virksomhed at vide, om den omsatning, den har
mistet, skyldes, at eftersporgselsniveauet generelt er lavt,
eller at en konkurrent tilbyder serlig lave priser, og det er
derfor vanskeligt at opretholde en hemmelig samordning.
I denne forbindelse er en svingende eftersporgsel, en bety-
delig intern veekst hos nogle virksomheder pd markedet
eller hyppig indtreden af nye virksomheder pd markedet
tegn pa, at situationen ikke er tilstraekkelig stabil til, at en
samordning er sandsynlig (*°). Informationsudveksling kan
i visse situationer tjene til at ege stabiliteten pd markedet
og kan derved muliggore hemmelig samordning pa
markedet. P4 markeder, hvor innovation er af stor betyd-
ning, kan det desuden vare vanskeligere at foretage
samordning, da sarlig betydelig innovation kan satte en
virksomhed i stand til at opnd en sterre fordel frem for
sine konkurrenter. For at hemmelig samordning kan veere
holdbar, skal reaktioner fra udenforstdende virksomheder,
sdsom nuverende og fremtidige konkurrenter, der ikke
deltager i samordningen, og kunderne ikke kunne skade
de forventede resultater af den hemmelige samordning. I
denne forbindelse gor adgangsbarrierer det mere sandsyn-
ligt, at en hemmelig samordning pd markedet er praktisk
mulig og holdbar.

Hemmelig samordning er mere sandsynlig i tilfelde af
symmetriske markedsstrukturer. Nar virksomheder er
homogene med hensyn til omkostninger, eftersporgsel,
markedsandele, produktsortiment, kapacitet osv., er der
storre sandsynlighed for, at de kan nd frem til en felles
forstdelse af samordningsbetingelserne, fordi de har
samme incitamenter. Informationsudveksling kan dog
ogsd i visse situationer give mulighed for hemmelig
samordning i forbindelse med mere heterogene markeds-
strukturer. Informationsudveksling kan gere virksomhe-
derne opmarksomme pé deres forskelligartethed og
hjelpe dem med at udarbejde metoder til at kompensere
derfor i forbindelse med samordning.

Den hemmelige samordnings stabilitet athenger ogsa af
virksomhedernes forventning om den fremtidige fortjene-
ste. Jo hejere virksomhederne vurderer den aktuelle fortje-
neste, de kan opnd ved at underbyde priserne, i forhold til
den fremtidige fortjeneste, de kan opnd ved hemmelig
samordning, desto mindre sandsynligt er det, at de vil
kunne nd frem til en hemmelig samordning.
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synlig blandt virksomheder, der vil fortsatte med at
operere pd det samme marked i lang tid, da de i et
sddant scenario vil vare mere indstillede pd at samordne
deres adferd. Hvis en virksomhed ved, at den skal
samarbejde med de ovrige i lang tid, vil den have storre
incitament til at foretage hemmelig samordning, fordi den
fremtidige fortjeneste af den hemmelige samordning vil
vare storre end den fortjeneste, den opnér pd kort sigt
ved at afvige, dvs. for de andre virksomheder afslorer
afvigelsen og iverksatter repressalier.

For at hemmelig samordning kan vere holdbar, skal
truslen om tilstreekkeligt trovardige og hurtige repressalier
generelt veere sandsynlig. Hemmelig samordning er ikke
holdbar pd markeder, hvor konsekvenserne af afvigelse
ikke er tilstrakkeligt alvorlige til at overbevise de samord-
nende virksomheder om, at det er i deres egen interesse af
overholde den aftalte praksis. P4 markeder, der er praget
af store, uregelmaessige ordrer, kan det f.eks. vare vanske-
ligt at etablere en tilstreekkelig afskrakkende ordning,
fordi der kan vare en stor, sikker og umiddelbar gevinst
ved at afvige pd det rette tidspunkt, mens repressalierne
kun vil vaere smé og usikre og forst realiseres efter nogen
tid. Repressalieordningernes trovardighed athaenger ogsd
af, om de ovrige virksomheder, der deltager i samordnin-
gen, har incitament til at iverksette repressalier, hvilket
athanger af deres kortsigtede tab ved at udlese en priskrig
i forhold til deres potentielle langsigtede gevinster ved pd
ny at deltage i hemmelig samordning. Det kan f.eks.
styrke virksomhedernes mulighed for at iveerksaette repres-
salier, hvis de ogséd er indbyrdes forbundet gennem verti-
kale forretningsmassige forhold, som de kan benytte som
en sanktionstrussel i tilfaelde af afvigelse.

ii) Informationsudvekslingens karakteristika
Strategiske oplysninger

Der er storre sandsynlighed for at udveksling af strategiske
oplysninger mellem konkurrenter, dvs. oplysninger, der
mindsker den strategiske usikkerhed pd markedet, er
omfattet af artikel 53 end andre typer informations-
udveksling. Fealles anvendelse af strategiske oplysninger
kan medfore konkurrencebegrensninger, hvis det
indskreenker parternes muligheder for at treeffe selvstan-
dige beslutninger ved at mindske deres incitament til at
konkurrere. Strategiske oplysninger kan vedrere priser
(f.eks. faktiske priser, rabatter, prisforhgjelser, prisnedszt-
telser og prisnedslag), kundefortegnelser, produktions-
omkostninger, maengder, omsetning, afsetning, kapacitet,
kvalitet, markedsforingsplaner, risici, investeringer, tekno-
logier, F&U-programmer og -resultater. Normalt er oplys-
ninger om priser og mangder de mest strategiske, og
herefter folger oplysninger om ombkostninger og efter-
sporgsel. Hvis virksomhederne konkurrerer inden for
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mest strategiske for konkurrencen. Hvor strategisk nyttige
oplysningerne er, athaenger ogsd af deres sammensetning
og alder og hvor hyppigt og under hvilke markedsforhold
de udveksles.

Markedsdakning

For at informationsudveksling kan fi konkurrencebe-
graensninger, skal de involverede virksomheder dakke en
tilstraekkelig stor del af det relevante marked. Ellers kan
konkurrenter, der ikke deltager i informationsudvekslin-
gen, imeadegd en hvilken som helst form for konkurrence-
skadelig adferd fra de involverede virksomheders side.
Virksomheder, der ikke deltager i informationsudveks-
lingsordningen, vil kunne true den hemmelige samord-
nings eksterne stabilitet ved f.eks. at fastswtte priserne til
under det samordnede prisniveau.

Hvad der skal betragtes som »en tilstraekkelig stor del af
markedet« kan ikke defineres abstrakt, men vil athenge af
de sarlige forhold, der gor sig geldende i hver enkelt sag,
og af den pégzldende type informationsudveksling. Nar
informationsudveksling finder sted som led i en anden
type horisontal samarbejdsaftale og ikke straeekker sig ud
over det, der er nedvendigt for at gennemfore den, vil en
markedsdakning under de terskler, der er fastsat i det
relevante kapitel i disse retningslinjer, den relevante grup-
pefritagelse (°°) eller bagatelmeddelelsen for den pagal-
dende aftaletype, normalt ikke vaere stor nok til, at infor-
mationsudvekslingen kan fi& konkurrencebegransende
virkninger.

Samlede/individualiserede oplysninger

Udveksling af samlede oplysninger, dvs. hvor det er
tilstraekkelig vanskeligt at genkende virksomhedsspecifikke
oplysninger, vil i langt mindre grad end udveksling af
virksomhedsspecifikke oplysninger kunne fa konkurrence-
begraensende virkninger. En brancheorganisations eller et
markedsanalysebureaus indsamling og offentliggerelse af
aggregerede markedsdata (sdsom salgsoplysninger eller
oplysninger om kapacitet eller udgifter til input og
komponenter) kan vare en fordel for badde leveranderer
og kunder ved at give dem mulighed for at fi et klarere
billede af den gkonomiske situation i en given sektor. En
sddan dataindsamling og offentliggerelse kan give
markedsdeltagerne mulighed for at traffe bedre kvalifice-
rede valg med henblik pé effektivt at tilpasse deres strategi
til markedsvilkdrene. Generelt set er det usandsynligt, at
udveksling af aggregerede data vil give anledning til
restriktive virkninger for konkurrencen, medmindre det
foregdr i et stramt oligopol. Udveksling af individualise-
rede oplysninger gor det lettere at skabe en falles forsta-
else pd markedet og fastleegge repressaliestrategier ved at
give de samordnende virksomheder mulighed for at
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udpege en afvigende eller nytilkommen virksomhed. Det
kan dog ikke udelukkes, at udveksling af samlede oplys-
ninger kan lette hemmelig samordning pa markeder med
bestemte karakteristika. Medlemmerne af et meget snavert
og stabilt oligopol, som udveksler samlede oplysninger,
kan nemlig automatisk gd ud fra, at nogen har afveget
fra den hemmelige samordning, ndr de bemerker en
markedspris under et bestemt niveau. Med andre ord er
det ikke altid nedvendigt for at holde samordningen
stabil, at virksomhederne ved, hvem der afveg. Det kan
vaere tilstreekkeligt at vide, at »en eller anden« afveg.

Oplysningernes alder

Det er usandsynligt, at udveksling af oplysninger om
tidligere forhold vil medfere hemmelig samordning, da
de ikke giver noget fingerpeg om konkurrenternes frem-
tidige adferd eller skaber en falles forstdelse pd marke-
det (*). Desuden er det usandsynligt, at udveksling af
oplysninger om tidligere forhold vil lette kontrollen med
afvigelser, for jo aldre oplysningerne er, desto mindre
nyttige vil de veare, nir det geelder om at afslore afvigelser
i tide, og dermed som en troverdig trussel om hurtig
gengeldelse (°)). Der findes ingen forudfastsat tarskel
for, hvorndr oplysningerne vedrerer tidligere forhold,
dvs. at de er tilstrekkelig gamle til ikke at udgere en
risiko for konkurrencen. Hvorvidt der egentlig er tale
om oplysninger om tidligere forhold, afhanger af det
relevante markeds karakteristika, iser hvor hyppigt
priserne genforhandles i den pdgaldende erhvervsgren.
Oplysninger kan f.eks. anses for at vedrere tidligere
forhold, hvis de er flere gange «ldre end den gennemsnit-
lige lobetid for kontrakter inden for den pégeldende
erhvervsgren, hvis denne er et fingerpeg om, at priserne
genforhandles. Tersklen for, hvorndr oplysningerne
vedrerer tidligere forhold, athanger ogsd af oplysnin-
gernes art og den hyppighed, hvormed de udveksles,
samt det relevante markeds karakteristika (f.eks. dets
stabilitet og gennemsigtighed).

Informationsudvekslingens hyppighed

Hyppig informationsudveksling, der gor det lettere bide at
skabe en bedre falles forstielse af markedet og at fore
kontrol med afvigelser, oger risikoen for hemmelig
samordning. P4 mere ustabile markeder kan det vere
nedvendigt at foretage informationsudveksling hyppigere
for at lette hemmelig samordning end pd stabile markeder.
Pd markeder med langsigtede kontrakter (der er et
fingerpeg om, at priserne genforhandles sjeldent) vil en
mindre hyppig udveksling af oplysninger normalt vere
tilstraekkelig til, at der kan foretages hemmelig samord-
ning. En mere uregelmaessig udveksling ville derimod
naeppe vare tilstraekkelig til, at der kan foretages
hemmelig samordning pd markeder med kortfristede
kontrakter, som er tegn pd hyppig genforhandling af
priserne (°). Den hyppighed, hvormed informationer
skal udveksles, for at lette hemmelig samordning,
atheenger dog ogsd af oplysningernes art, alder og
sammensatning (7).

Offentligt/ikke
oplysninger

offentligt tilgangelige

Udveksling af oplysninger, der er offentlige i egentlig
forstand, vil normalt ikke udgere en overtradelse af
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artikel 53 (). Oplysninger, der er offentlige i egentlig
forstand, er oplysninger, som normalt er lige let tilgange-
lige (i) for alle (ndr det galder omkostningerne ved adgang
til dem). For at oplysningerne kan vare offentlige i
egentlig forstand, md adgangen til dem ikke vaere dyrere
for kunder og virksomheder, der ikke deltager i infor-
mationsudvekslingen, end for de virksomheder, der udvek-
sler oplysningerne. Konkurrenter vil derfor normalt ikke
valge at udveksle oplysninger, som de kan indhente lige
sd let pa markedet, og udveksling af oplysninger, der er
offentlige i egentlig forstand, er derfor usandsynlig i prak-
sis. Derimod er de oplysninger, der udveksles mellem
konkurrenter, selv om de er sdkaldt offentligt tilgaengelige
oplysninger, ikke offentlige i egentlig forstand, hvis de
omkostninger, der er forbundet med indsamlingen af
dem, afskraeekker andre virksomheder og kunder fra at
indsamle dem (2). Muligheden for at indsamle oplysnin-
gerne pa markedet, f.eks. at indsamle dem hos kunderne,
indebearer ikke nedvendigvis, at disse oplysninger skal
betragtes som markedsoplysninger, som konkurrenter
har let adgang til (7).

Selv om oplysningerne er offentligt tilgeengelige (f.eks.
oplysninger, der offentliggares af de regulerende myndig-
heder), kan udveksling af supplerende oplysninger mellem
konkurrenter fd konkurrencebegransende virkninger, hvis
det mindsker den strategiske usikkerhed pd markedet
yderligere. I dette tilfalde er det de supplerende oplysnin-
ger, der kan veere udslaggivende med hensyn til hemmelig
samordning.

Offentlig/ikke
udveksling

offentlig informations-

En informationsudveksling er offentlig i egentlig forstand,
hvis de udvekslede oplysninger derved stilles til radighed
for samtlige konkurrenter og kunder pd lige fod (med
hensyn til omkostningerne ved adgangen til dem) (4.
Nér oplysningerne udveksles offentligt, kan det mindske
sandsynligheden for hemmelig samordning pd markedet,
hvis konkurrenter, der ikke deltager i samordningen,
potentielle konkurrenter og kunder er i stand til at
imedegd de potentielle konkurrencebegrensende virknin-
ger (7°). Det kan dog ikke helt udelukkes, at udveksling af
oplysninger, der er offentlige i egentlig forstand, kan lette
hemmelig samordning pd markedet.

2.3. Vurdering efter artikel 53, stk. 3
2.3.1. Effektivitetsgevinster (°)

Informationsudveksling kan medfere effektivitetsgevinster.
Oplysninger om konkurrenternes omkostninger kan satte
virksomhederne i stand til at blive mere effektive, hvis de
benytter den bedste praksis inden for den pédgaldende
erhvervsgren som referencegrundlag for deres praestationer
og udarbejder interne incitamentsordninger i overensstem-
melse hermed.

[ visse situationer kan informationsudveksling desuden
hjelpe virksomhederne med af dirigere produktionen
hen mod markeder med stor eftersporgsel (f.eks. efter-
sporgselsinformation) eller lavprisvirksomheder (f.eks.
omkostningsinformation). Hvor sandsynlige disse former
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for effektivitetsgevinster er, athanger af markedets karak-
teristika, som f.eks. om virksomhederne konkurrerer om
priser eller maengder samt hvilken usikkerhed der er pa
markedet. Nogle former for informationsudveksling i
denne forbindelse kan muliggere betydelige omkostnings-
besparelser, nar de f.eks. reducerer ungdvendige lagre eller
muligger hurtigere levering af fordarvelige varer til
omrader med stor eftersporgsel og faerre leverancer til
omrader med lav eftersporgsel (se eksempel 6, punkt
110).

Virksomhedernes udveksling af forbrugeroplysninger pa
markeder med asymmetrisk information om forbrugerne
kan ogsd medfere effektivitetsgevinster. For eksempel vil
opfelgning af kundernes tidligere adferd, nar det gaelder
ulykker eller misligholdelse af ldn, give forbrugerne et
incitament til at begrense deres risikoeksponering. Det
giver ogsd mulighed for at finde ud af, hvilke forbrugere
der indebarer en lavere risiko og ber tilbydes lavere
priser. I denne forbindelse kan informationsudveksling
ogsd mindske kundebindingen og derved styrke konkur-
rencen. Dette skyldes, at oplysningerne normalt er speci-
fikke for et kundeforhold, og at forbrugerne ellers ville
miste fordelen ved disse oplysninger, ndr de skifter til
en anden leverander. Eksempler pd sddanne effektivitets-
gevinster findes i bank- og forsikringssektoren, der er
kendetegnet ved hyppig informationsudveksling om
forbrugernes misligholdelses- og risikoprofil.

Udveksling af tidligere og aktuelle oplysninger om
markedsandele kan i visse situationer vere til gavn for
bade virksomhederne og forbrugerne, fordi det giver virk-
somhederne mulighed for at bruge det som et kvalitets-
bevis for deres produkter over for forbrugerne. I situatio-
ner, hvor der er tale om ufuldstendige oplysninger om
produktkvalitet, benytter forbrugerne ofte indirekte midler
til at skaffe sig oplysninger om de forskellige produkters
kvalitet, sdsom priser og markedsandele (ved bogkeb
benytter forbrugerne feks. lister over de mest solgte
beger).

Udveksling af oplysninger, som er offentlige i egentlig
forstand, kan ogsd gavne forbrugerne, fordi det kan
hjelpe dem med at foretage et mere kvalificeret valg
(ved at nedsatte deres segeomkostninger). Det er mest
sandsynligt, at forbrugerne pd denne mdde vil fa gavn af
offentlig udveksling af aktuelle data, som er de mest rele-
vante for deres indkebsbeslutninger. Offentlig infor-
mationsudveksling vedrgrende aktuelle input-priser kan
ogsd saenke virksomhedernes segeomkostninger, hvilket
normalt vil komme forbrugerne til gode i form af lavere
slutpriser. Det er mindre sandsynligt, at der vil opstd
sddanne direkte forbrugerfordele ved udveksling af de
planlagte fremtidige priser, fordi virksomheder, der
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bekendtger deres prisplaner, sandsynligvis vil revidere
dem, inden kunderne faktisk foretager deres indkeb pa
grundlag af disse oplysninger. Forbrugerne kan generelt
ikke feste lid til virksomhedernes fremtidige planer, nar
de udarbejder deres indkebsplaner. Virksomhederne kan
dog i en vis udstraekning vere sd disciplinerede, at de ikke
andrer deres bekendtgjorte fremtidige planer, inden de
gennemfores, ndr der feks. er et regelmeassigt samspil
med forbrugerne, og forbrugerne er ath@ngige af, at de
kender priserne pé forhand eller f.eks. ndr forbrugerne kan
afgive forhdndsbestillinger. 1 disse situationer kan udveks-
ling af oplysninger om fremtidige forhold forbedre
kundernes udgiftsplanlagning.

Der vil i hgjere grad blive skabt effektivitetsgevinster ved
udveksling af oplysninger om aktuelle og tidligere forhold
end ved udveksling af oplysninger om fremtidige planer.
Under sarlige omstaendigheder kan oplysninger om frem-
tidige planer dog ogsd medfere effektivitetsgevinster. F.eks.
kan virksomheder, der hurtigt fir kendskab til vinderen af
F&U-kaplgbet, undgd overfladigt omkostningskravende
arbejde og spild af ressourcer, som ikke kan tjenes ind
igen (7).

2.3.2. Nodvendige begrensninger

Begreensninger, der strakker sig ud over det, der er
nedvendigt for at opnd de effektivitetsgevinster, som
informationsudveksling medferer, opfylder ikke betingel-
serne i artikel 53, stk. 3. For at opfylde den betingelse, at
begrensningen skal vare nedvendig, ma parterne bevise,
at oplysningernes art, sammensatning, alder, fortrolige
karakter, den hyppighed, hvormed de udveksles, og
rekkevidden, indebarer den mindste risiko, der er
nedvendig for at skabe de pastdede effektivitetsgevinster.
Der md heller ikke udveksles oplysninger, der strakker sig
ud over de variabler, som er relevante for, at effektivitets-
gevinsterne kan opnds. Med henblik pa fastleggelse af et
referencegrundlag vil udveksling af individualiserede oplys-
ninger normalt ikke vare nedvendig, fordi oplysninger,
der f.eks. samles efter erhvervsgrene, ogsd kan skabe de
pastdede effektivitetsgevinster og samtidig indebaerer
mindre risiko for hemmelig samordning (se eksempel 4,
punkt 108). Endelig er det normalt usandsynligt, at
udveksling af individualiserede oplysninger om fremtidige
planer er nedvendig, is@r hvis de vedrerer priser og
mangder.

Informationsudveksling, der indgdr i horisontale
samarbejdsaftaler, vil ogsd i hejere grad kunne opfylde
betingelserne i artikel 53, stk. 3, hvis de ikke strakker
sig videre ud over det, der er nedvendigt for gennem-
forelsen af aftalens ekonomiske maélsatning (f.eks. felles
anvendelse af den teknologi, der er nedvendig for en
F&U-aftale, eller ombkostningsoplysninger i forbindelse
med en produktionsaftale).
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2.3.3. Fordele for forbrugerne

Effektivitetsgevinster, der opnds ved nedvendige begrans-
ninger, skal komme forbrugerne til gode i et sddant
omfang, at det opvejer informationsudvekslingens konkur-
rencebegrensende virkninger. Jo mindre markedsstyrke
deltagerne i en informationsudveksling har, desto mere
sandsynligt er det, at effektivitetsgevinsterne vil komme
forbrugerne til gode i et sddant omfang, at det opvejer
de konkurrencebegransende virkninger.

2.3.4. Ingen udelukkelse af konkurrencen

Kriterierne i artikel 53, stk. 3, er ikke opfyldt, hvis de
virksomheder, der deltager i informationsudvekslingen,
fair mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vasentlig del af de pigaldende varer.

2.4. Eksempler

Udveksling af planlagte fremtidige priser — et konkurren-
cebegransende formal

Eksempel 1

Situation: En brancheforening for busselskaber i land X
formidler kun individualiserede oplysninger om de plan-
lagte fremtidige priser til sine medlemmer (busselskaber).
Oplysningerne omfatter en rakke forskellige elementer,
sdsom den planlagte takst og den rute, som taksten
galder for, eventuelle begrensninger med hensyn til
taksten, som f.eks. hvilke forbrugere der kan benytte
den, om der kraves forudbetaling eller minimumsophold,
i hvilken periode der kan sxlges billetter til den péagel-
dende takst (forste og sidste dag), og hvor lenge billetten
til den pagaldende takst galder (forste og sidste rejsedag).

Analysis: Denne informationsudveksling, der er et udslag
af en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksom-
heder, vedrerer konkurrenters planlagte priser. Den er et
meget effektivt middel til at opnd hemmelig samordning
og har derfor til formal at begranse konkurrencen som
omhandlet i artikel 101, stk. 1. Det skyldes, at virksom-
hederne frit kan andre deres bekendtgjorte priser pa et
hvilket som helst tidspunkt, hvis de far kendskab til, at
deres konkurrenter har planer om at forlange hgjere
priser. Herved far virksomhederne mulighed for at opnd
et hojere prisniveau uden at pddrage sig de omkostninger,
der er forbundet med at miste markedsandele. Busselskab
A kan f.eks. i dag bebude en prisforhgjelse pé ruten fra by
1 til by 2 med virkning fra den folgende mdned. Da disse
oplysninger er tilgengelige for alle andre busselskaber,
kan virksomhed A si vente og se konkurrenternes
reaktion pa denne prisoplysning. Hvis en konkurrent pa
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samme rute, virksomhed B, matcher prisforhejelsen, vil
A’s oplysninger ikke blive andret og sandsynligvis
senere blive udmentet i praksis. Hvis virksomhed B ikke
matcher prisforhgjelsen, kan virksomhed A stadig endre
sin takst. Tilpasningen vil fortsatte, indtil virksomhederne
sammen nermer sig et hgjere konkurrencebegransende
prisniveau. Denne informationsudveksling vil ikke kunne
opfylde betingelserne i artikel 53, stk. 3. Informations-
udvekslingen geelder kun konkurrenter, dvs. at den ikke
direkte kommer busselskabernes kunder til gode.

Udveksling af galdende priser — tilstrackkelige effektivi-
tetsgevinster for forbrugerne

Eksempel 2

Situation: Et nationalt turistkontor aftaler med busselska-
berne i et lille land X, at det skal formidle oplysninger om
de geeldende priser pd busbilletter via et frit tilgengeligt
websted (i modsatning til, hvad der er tilfeldet i eksempel
1, punkt 105) kan forbrugerne i forvejen kebe billetter til
de priser og pd de betingelser, der udveksles oplysninger
om. Der er sdledes ikke tale om planlagte fremtidige
priser, men om de geldende priser pd nuvarende og
fremtidige tjenester). Oplysningerne omfatter en rakke
forskellige elementer, sdsom taksten og den rute, som
taksten galder for, eventuelle begrensninger med
hensyn til taksten, som f.eks. hvilke forbrugere der kan
benytte den, om der kraves forudbetaling eller mini-
mumsophold, og hvor lenge billetten til den pagaldende
takst gelder (forste og sidste rejsedag). Busbefordring i
land X finder ikke sted pd samme relevante marked som
befordring med tog og fly. Det formodes, at det relevante
marked er et koncentreret, stabilt og forholdsvis ukom-
plekst marked, og prisfastsattelsen bliver gennemsigtig
med informationsudvekslingen.

Analysis: Denne informationsudveksling har ikke til formal
at begrense konkurrencen. Virksomhederne udveksler
oplysninger om de galdende priser og ikke om de plan-
lagte fremtidige priser, fordi de i forvejen swlger billetter
til disse priser (i modsatning til eksempel 1, punkt 105).
Det er derfor ikke sandsynligt, at denne informations-
udveksling vil udgere et effektivt middel til at skabe
samordning. I betragtning af markedsstrukturen og oplys-
ningernes strategiske art kan denne informationsudveks-
ling dog veere et effektivt middel til kontrol med afvigelser
fra den hemmelige samordning, der sandsynligvis vil finde
sted inden for denne markedskonstellation. Den vil derfor
kunne fd konkurrencebegrensende virkninger som
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omhandlet i artikel 53, stk. 1. For sd vidt som muligheden
for at fere kontrol med afvigelser kan fd konkurrencebe-
gransende virkninger, er det dog sandsynligt, at de effek-
tivitetsgevinster, informationsudvekslingen vil medfere, vil
komme forbrugerne til gode i et sddant omfang, at det
opvejer de konkurrencebegreensende virkninger, hvad
angdr bade sandsynlighed og omfang. I modsatning til,
hvad der er tilfeldet i eksempel 1, punkt 105, er infor-
mationsudvekslingen offentlig, og forbrugerne kan i
praksis kebe billetter til de priser og pd de betingelser,
der udveksles oplysninger om. Denne informationsudveks-
ling kan séledes direkte komme forbrugerne til gode ved
at mindske deres sggeomkostninger og forbedre deres
valgmuligheder og dermed ogsd stimulere priskonkurren-
cen. Det er derfor sandsynligt, at betingelserne i artikel 53,
stk. 3, er opfyldt.

Geldende priser udledt af de udvekslede oplysninger

Eksempel 3

Situation: Luksushotellerne i land A’s hovedstad udger et
snavert ukomplekst og stabilt oligopol med stort set
ensartede omkostningsstrukturer, som udger et sarskilt
relevant marked i forhold til andre hoteller. De udveksler
direkte individuelle oplysninger om deres aktuelle beleg-
ningsgrad og indtegter. I dette tilfelde kan parterne
direkte udlede deres faktiske galdende priser af de udvek-
slede oplysninger.

Analysis: Medmindre informationsudvekslingen er et skjult
middel til at udveksle oplysninger om fremtidige intentio-
ner, har den ikke noget konkurrencebegraensende formdl,
fordi hotellerne udveksler oplysninger om de aktuelle
forhold og ikke om de planlagte fremtidige priser eller
mangder. Informationsudvekslingen vil dog fd konkurren-
cebegraensende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk.
1, fordi kendskab til konkurrenternes faktiske, aktuelle
priser vil kunne lette samordning (dvs. tilpasning) af
selskabernes konkurrencemaessige adferd. Den vil hgjst
sandsynligt blive anvendt til at kontrollere afvigelser fra
den hemmelige samordning. Informationsudvekslingen
gger gennemsigtigheden pd markedet, for selv om hotel-
lerne normalt offentligger deres listepriser, tilbyder de
ogsd forskellige rabatter pd listeprisen som folge af
forhandlinger eller i tilfelde af tidlig bestilling eller grup-
pebestillinger osv. De yderligere oplysninger, der ikke
udveksles offentligt mellem hotellerne, er derfor kommer-
cielt felsomme, dvs. strategisk nyttige. Denne infor-
mationsudveksling vil sandsynligvis lette den hemmelige
samordning pd markedet, fordi parterne udger et snavert,
ukomplekst og stabilt oligopol, som er involveret i et
langsigtet  konkurrenceforhold (regelmaessigt samspil).
Desuden er hotellernes omkostningsstruktur stort set
ensartet. Endelig kan hverken forbrugerne eller nytil-
komne virksomheder pd markedet imedegd de etablerede
virksomheders konkurrenceskadelige adferd, da forbru-
gerne har ringe keberstyrke, og adgangsbarriererne er
hgje. Det er usandsynligt, at parterne i dette tilfelde vil
vaere i stand at pdvise, at informationsudvekslingen
medforer effektivitetsgevinster, der vil komme forbrugerne
til gode i et sddant omfang, at det opvejer de konkurren-
cebegreensende virkninger. Det er derfor usandsynligt, at
betingelserne i artikel 53, stk. 3, er opfyldt.

Benchmarking-fordele — kriterierne i artikel 53, stk. 3, er
ikke opfyldt
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Eksempel 4

Situation: Tre store virksomheder med en samlet markeds-
andel pa 80 % pa et stabilt, ukomplekst og koncentreret
marked med heje adgangsbarrierer foretager hyppigt en
direkte, indbyrdes udveksling af oplysninger, som ikke er
offentligt tilgeengelige, og som vedrgrer en betydelig del af
deres respektive omkostninger. Virksomhederne havder,
at deres formal hermed er at sammenligne deres praesta-
tioner med konkurrenternes og derved blive mere effek-
tive.

Analysis: Denne informationsudveksling har principielt
ikke til formdl at begrense konkurrencen. Der skal
derfor foretages en vurdering af dens virkninger pa marke-
det. Pa grund af markedsstrukturen, det faktum, at infor-
mationsudvekslingen vedrerer en stor del af virksomhe-
dernes variable omkostninger, oplysningernes individuali-
serede form og informationsudvekslingens dekning af en
stor del af det relevante marked er det sandsynligt, at
informationsudvekslingen letter den hemmelige samord-
ning og dermed fir konkurrencebegransende virkninger
som omhandlet i artikel 53, stk. 1. Det er usandsynligt, at
kriterierne i artikel 53, stk. 3, er opfyldt, fordi der findes
mindre restriktive midler til at opnd de péstdede effektivi-
tetsgevinster, f.eks. ved at tredjemand indsamler, anony-
miserer og samler oplysningerne efter erhvervsgrene.
Endelig vil selv udvekslingen af samlede oplysninger i
dette tilfeelde kunne gore det lettere at foretage hemmelig
samordning, da parterne udger et snavert, ukomplekst og
stabilt oligopol. Dette ville dog vare meget usandsynligt,
hvis informationsudvekslingen fandt sted pd en ugennem-
sigtigt, fragmenteret, ustabilt og komplekst marked.

Oplysninger, der er offentlige i egentlig forstand

Eksempel 5

Situation: De fire virksomheder, der ejer alle benzinstatio-
nerne i et stort land A, udveksler de galdende benzin-
priser via telefonen. De havder, at denne informations-
udveksling ikke kan fi konkurrencebegransende virknin-
ger, fordi oplysningerne er offentligt tilgaengelige, da de
angives pa store skilte ved hver benzinstation.

Analysis: De prisoplysninger, der udveksles via telefonen,
er ikke offentlige i egentlig forstand, da virksomheder,
som onsker at fi de samme oplysninger pd anden
méde, md paregne lang tid og betydelige transportomkost-
ninger. Det ville vare nedvendigt at rejse hyppigt over
store afstande for at indsamle oplysninger om de prisern,
der er angivet pd prisskiltene ved de forskellige benzin-
stationer over hele landet. Omkostningerne herved kan
vare sd heje, at oplysningerne i praksis ikke kan fds
uden informationsudvekslingen. Desuden foregdr udveks-
lingen systematisk og dakker hele det relevante marked,
som er et snavert, ukomplekst og stabilt oligopol. Den vil
derfor kunne skabe et klima af gensidig sikkerhed med
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hensyn til konkurrenternes prispolitik og derved kunne
lette den hemmelige samordning. Det er derfor sandsyn-
ligt, at denne informationsudveksling vil f& konkurrence-
begraensende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk.
1.

Eftersporgslen efterkommes bedre — en effektivitets-
gevinst

Eksempel 6

Situation: Der er fem producenter af frisk aftappet gule-
rodsjuice (pd flaske) pd det relevante marked. Efter-
sporgslen efter dette produkt er meget ustabil og varierer
fra sted til sted pd forskellige tidspunkter. Juicen skal
selges og drikkes senest en dag efter produktionstids-
punktet. Producenterne aftaler, at de vil oprette et uathaen-
gigt markedsforskningsselskab, der dagligt skal indsamle
aktuelle oplysninger om usolgt juice pd hvert salgssted
og offentliggore dem pd sit websted den felgende uge i
samlet form for hvert salgssted. De offentliggjorte
statistikker giver producenterne og detailforhandlerne
mulighed for at udarbejde en prognose over eftersporgslen
og positionere produktet bedre. Inden informations-
udvekslingen blev ivarksat, rapporterede detailforhand-
lerne nemlig om store maengder juice, der var gdet til
spilde, og de aftog derfor mindre mangder fra producen-
terne, dvs. at markedet ikke fungerede effektivt. Det
forekom derfor hyppigt, at eftersporgslen ikke blev efter-
kommet i visse perioder og i visse omrader. Informations-
udvekslingssystemet, som gav mulighed for bedre
prognoser med hensyn til for stort og for lille udbud,
beted, at der var langt farre tilfelde af, at forbrugernes
eftersporgsel ikke blev efterkommet, og det medferte en
stigning i den mangde, der blev solgt pd markedet.

Analysis: Selv.om markedet er ret koncentreret, og de
udvekslede oplysninger er nye og af strategisk betydning,
er det ikke serlig sandsynligt, at denne informations-
udveksling vil lette en hemmelig samordning, fordi
hemmelig samordning er ret usandsynlig pa et sd ustabilt
marked. Selv om informationsudvekslingen skaber en vis
risiko for konkurrencebegransende virkninger, vil effekti-
vitetsgevinsterne som folge af stigende udbud pa steder
med stor eftersporgsel og faldende udbud péa steder med
lav eftersporgsel sandsynligvis opveje de potentielle
begreensende  virkninger. Oplysningerne udveksles i
offentlig og samlet form, hvilket indebaerer mindre
risiko for konkurrencebegraensninger, end hvis infor-
mationsudvekslingen ikke var offentlig, eller hvis den var
individualiseret. Informationsudvekslingen strackker sig
derfor ikke ud over det, der er nedvendigt for at korrigere
markedssvigtet. Det er derfor sandsynligt, at denne infor-
mationsudveksling opfylder kriterierne i artikel 53, stk. 3.

3. FORSKNINGS- OG UDVIKLINGSAFTALER
3.1. Definitioner

Forsknings- og udviklingsaftaler (F&U-aftaler) varierer med
hensyn til form og omfang. De strackker sig fra udlicite-
ring af bestemte F&U-aktiviteter til falles forbedring af
eksisterende teknologier og samarbejde om forskning,
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udvikling og markedsfering af helt nye produkter. De kan
tage form af en samarbejdsaftale eller et joint venture.
Dette kapitel gelder for alle former for F&U-aftaler,
herunder tilknyttede aftaler om udnyttelse af F&U-resulta-
terne i form af produktion eller markedsfaring.

3.2. Relevante markeder

Ved afgreensningen af det relevante marked i forbindelse
med vurderingen af en F&U-aftales virkninger, er det
vigtigt at identificere de produkter, teknologier eller
F&U-aktiviteter, der kan udsatte parterne for det storste
konkurrencepres. Nar man betragter de forskellige mulige
situationer, kan innovation pd den ene side resultere i et
produkt (eller en teknologi), der konkurrerer pa et eksi-
sterende produktmarked (eller teknologimarked). Det er
f.eks. tilfeeldet med F&U, der tager sigte pd sma forbed-
ringer eller @ndringer, sisom nye modeller af bestemte
produkter. Her vil de eventuelle virkninger berore
markedet for eksisterende produkter. P4 den anden side
kan innovation medfere et helt nyt produkt, der selv
skaber et nyt produktmarked (f.cks. en ny vaccine mod
en tidligere uhelbredelig sygdom). Mange tilflde vedrorer
dog situationer imellem disse to yderpunkter, dvs. situa-
tioner, hvor innovationen resulterer i produkter (eller
teknologier), som i tidens leb kommer til at aflese de
eksisterende produkter (eller teknologier) (f.eks. cd’er, der
har aflest grammofonplader). Ved en indgdende analyse af
disse situationer kan det vere nedvendigt at undersoge
bade eksisterende markeder og aftalens virkninger med
hensyn til innovation. Eksisterende produktmarkeder

Eksisterende produktmarkeder

Nér samarbejdet vedrerer F&U, der har til formdl at
forbedre eksisterende produkter, udger disse eksisterende
produkter og deres nzre substitutionsprodukter det rele-
vante marked for samarbejdet (79).

Hvis F&U-arbejdet tager sigte pd at andre eksisterende
produkter vaesentligt eller at skabe et nyt produkt som
erstatning for eksisterende produkter, kan substitutionen
af de eksisterende produkter vaere ufuldstendig eller lang-
sigtet. Det kan konkluderes, at de gamle og de potentielt
nye produkter ikke tilhgrer det samme relevante
marked (7%). Markedet for eksisterende produkter kan
dog blive berert, hvis F&U-samarbejdet kan medfere en
samordning af parternes adfeerd som udbydere af eksiste-
rende produkter, f.eks. som folge af udveksling af konkur-
rencefolsomme oplysninger om markedet for eksisterende
produkter.

Hvis F&U vedrerer en vigtig komponent i et endeligt
produkt, kan ikke blot markedet for denne komponent,
men ogsd det eksisterende marked for det endelige
produkt vere relevant for vurderingen. Hvis for eksempel
bilfabrikanter samarbejder om F&U vedrgrende en ny
motortype, kan bilmarkedet blive pavirket af dette F&U-
samarbejde. Markedet for de endelige produkter er dog
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kun relevant for vurderingen, hvis den komponent, som
F&U vedrorer, teknisk eller gkonomisk set er en meget
vigtig bestanddel af disse endelige produkter, og hvis F&U-
aftalens parter har markedsstyrke med hensyn til de ende-
lige produkter.

Eksisterende teknologimarkeder

F&U-samarbejde behover ikke kun at vedrere produkter,
men kan ogsd vedrere teknologi. Nér intellektuelle ejen-
domsrettigheder salges adskilt fra de produkter, de
vedrarer, skal det relevante teknologimarked ogsa afgren-
ses. Teknologimarkeder bestdr af den intellektuelle ejen-
domsret, der er meddelt licens pa, og dens nere substi-
tutter, dvs. andre teknologier, som kunderne kunne
anvende i stedet for.

Metoden til afgraensning af teknologimarkeder folger de
samme principper som afgrensningen af produktmarke-
der (#9). Med udgangspunkt i den teknologi, som parterne
markedsforer, er det nedvendigt at identificere de ovrige
teknologier, som kunderne kunne skifte til som reaktion
pa en lille, men varig stigning i de relative priser. Nér forst
disse teknologier er blevet identificeret, er det muligt at
beregne markedsandele ved at dividere parternes licensind-
taegter med alle licensgivernes samlede licensindtagter.

Parternes stilling pd markedet for eksisterende teknologi er
et relevant vurderingskriterium, ndr F&U-samarbejdet
vedrerer en veasentlig forbedring af en eksisterende tekno-
logi eller en ny teknologi, der kan erstatte den eksiste-
rende. Parternes markedsandele kan imidlertid kun
benyttes som udgangspunkt for denne analyse. P& tekno-
logimarkeder skal der leegges sarlig veegt pd den potenti-
elle konkurrence. Hvis virksomheder, der ikke for
gjeblikket meddeler licens pé deres teknologi, er potenti-
elle nye virksomheder pa teknologimarkedet, kan de
begraense parternes muligheder for med fordel at have
prisen pé deres teknologi. Denne side af analysen kan
ogsd tages 1 betragtning direkte ved beregningen af
markedsandele, ved at disse baseres pd salget af de
produkter, der bygger pd den teknologi, hvorpd der er
meddelt licens, pd produktmarkederne i det efterfolgende
omsatningsled (se punkt 123-126).

Konkurrence med hensyn til innovation (F&U-arbejde)

F&U-samarbejde behover ikke — eller ikke kun — at
berore konkurrencen pd eksisterende markeder, men kan
ogsd pavirke konkurrencen med hensyn til innovation og
pd nye produktmarkeder. Dette er tilfeeldet, nar F&U-
samarbejdet vedrerer udvikling af nye produkter eller ny
teknologi, der miske en dag vil aflese eksisterende
produkter/teknologi, eller som udvikles til et nyt anven-
delsesformdl og derfor ikke vil aflase eksisterende produk-
ter/teknologi, men skabe en helt ny eftersporgsel. Under
disse forhold er virkningerne p& konkurrencen med
hensyn til innovation af stor betydning, men kan i
nogle tilfelde ikke vurderes tilstraekkeligt ved en analyse
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af den faktiske eller potentielle konkurrence pd de eksiste-
rende produkt-/teknologimarkeder. 1 denne forbindelse
kan der skelnes mellem to scenarier athengigt af innova-
tionsprocessens karakter inden for en given erhvervsgren.

Under det forste scenario, som f.eks. gor sig geldende
inden for medicinalindustrien, er innovationsprocessen
struktureret pd en sddan madde, at det er muligt pd et
tidligt tidspunkt at identificere konkurrerende F&U-
centre. Konkurrerende F&U-centre er F&U-aktiviteter,
som er rettet mod et bestemt nyt produkt eller en
bestemt ny teknologi, og substitutter for denne F&U,
dvs. F&U, der tager sigte pd at udvikle substitutionspro-
dukter eller -teknologi for produkter og teknologi udviklet
under samarbejdet, og som folger en tilsvarende tidsplan. I
dette tilfelde kan det analyseres, om der, efter at aftalen er
indgdet, vil vere tilstreekkelig mange F&U-centre tilbage.
Udgangspunktet for analysen er parternes F&U. Derpd skal
der afgrenses troverdige konkurrerende F&U-centre. Ved
vurderingen af konkurrerende centres troverdighed ma
folgende aspekter tages i betragtning: eventuelle andre
F&U-aktiviteters art, omfang og sterrelse, adgangen til
finansielle og menneskelige ressourcer, knowhow/patenter
eller andre specialaktiver, tidsplaner og muligheden for at
udnytte eventuelle resultater. Et F&U-center er ikke en
trovaerdig konkurrent, hvis det ikke kan betragtes som
et nart substitut for parternes F&U med hensyn til f.eks.
ressourceadgang eller tidsplaner.

Foruden den direkte indvirkning pa selve innovationen,
kan samarbejdet ogsd pavirke et nyt produktmarked. Det
vil ofte vare vanskeligt at analysere virkningerne pd et
sddant marked direkte, da det jo endnu ikke eksisterer.
Analysen af siadanne markeder vil derfor ofte blive
medtaget indirekte i undersegelsen af konkurrencen med
hensyn til innovation. Det kan dog vare nedvendigt
direkte at undersoge, hvordan aftalens aspekter, der
strekker sig ud over F&U-stadiet, vil pévirke et sddant
marked. En F&U-aftale, der omfatter falles produktion
og markedsforing pa det nye produktmarked, kan f.eks.
vurderes anderledes end en ren F&U-aftale.

Under det andet scenario er en erhvervsgrens innovation
ikke s klart struktureret, at det er muligt at identificere
F&U-centre. Medmindre der er tale om ekstraordinare
forhold, vil EFTA-Tilsynsmyndigheden ikke forsoge at
vurdere et givet F&U-samarbejdes indvirkning pa innova-
tion under dette scenario, men kun foretage en vurdering
af eksisterende produkt- ogfeller teknologimarkeder, der er
knyttet til det pagaldende F&U-samarbejde.

Beregning af markedsandele

Beregningen af markedsandele med henblik pd anven-
delsen af bade gruppefritagelsen for F&U-aftaler og disse
retningslinjer skal afspejle sondringen mellem eksisterende
markeder og konkurrencen med hensyn til innovation.
Referencepunktet for et F&U-samarbejde er i begyndelsen
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markedet for produkter, som kan forbedres, substitueres
eller erstattes af de produkter, der er under udvikling. Hvis
F&U-aftalen kun tager sigte pa at forbedre eller foradle
eksisterende produkter, omfatter dette marked de produk-
ter, der er direkte bergrt af forskningen og udviklingen.
Markedsandelene kan séledes beregnes pd basis af salgs-
vaerdien af de eksisterende produkter.

Nér F&U har til formdl at erstatte et eksisterende produkt,
vil det nye produkt, hvis det bliver en succes, blive en
erstatning for de eksisterende produkter. For at vurdere
parternes stilling i konkurrencen er det igen muligt at
beregne markedsandelene pd basis af de eksisterende
produkters salgsvaerdi. I gruppefritagelsen for F&U-aftaler
bygger fritagelsen af disse situationer derfor pad markeds-
andelen pd »det relevante marked for de produkter, der
kan blive forbedret, substitueret eller aflost af aftalepro-
dukterne« (81). For at kunne falde inde under gruppefri-
tagelsen for F&U-aftaler md denne markedsandel ikke
overstige 25 % (%2).

[ forbindelse med teknologimarkeder kan markedsande-
lene beregnes pé basis af hver enkelt teknologis andel af
de samlede indtagter af licensafgifter, som svarer til en
given teknologis andel af det marked, hvor der meddeles
licens pd konkurrerende teknologier. Dette kan dog ofte
vare en ren teoretisk og ikke sarlig praktisk fremgangs-
mdde, fordi der ikke foreligger klare oplysninger om
licensafgifter, anvendes afgiftsfri krydslicenser osv. En
alternativ fremgangsmadde er at beregne markedsandelene
pd teknologimarkedet pd grundlag af salget af de
produkter eller tjenester, som bygger pa den teknologi,
hvorpd der er meddelt licens, pd produktmarkeder i de
efterfolgende omsatningsled. Benyttes denne metode,
tages der hensyn til alt salg pa det relevante produktmar-
ked, uanset om produktet bygger pé en teknologi, hvorpad
der er meddelt licens, eller ¢j (®3). For dette marked ma
markedsandelen heller ikke overstige 25 % (uanset hvilken
bergeningsmetode der benyttes), hvis gruppefritagelsen for
F&U-aftaler skal kunne finde anvendelse.

Hvis F&U har til formdl at udvikle et produkt, der vil
skabe helt ny eftersporgsel, kan man ikke beregne
markedsandelene pa basis af salgstal. Det er kun muligt
at foretage en analyse af aftalens virkninger for konkur-
rencen med hensyn til innovation. I gruppefritagelsen for
F&U-aftaler behandles sddanne aftaler derfor som aftaler
mellem virksomheder, der ikke er konkurrenter, og er
derfor fritaget, uanset markedsandelens storrelse, sd
leenge den felles forskning og udvikling varer og i yder-
ligere syv ar fra den dato, hvor produktet forste gang
markedsfares (*4). Gruppefritagelsen kan imidlertid inddra-
ges, hvis aftalen udelukker den effektive konkurrence med
hensyn til innovation (*°). Efter disse syv ar er det muligt
at beregne markedsandelene pé basis af salgsvaerdien, og
markedsandelstersklen pd 25 % finder anvendelse (%9).

3.3. Vurdering efter artikel 53, stk. 1
3.3.1. De vigtigste konkurrenceproblemer

F&U-samarbejde kan begrense konkurrencen pa flere
mdder. For det forste kan det mindske eller forsinke inno-
vation og betyde, at der kommer ferre produkter eller
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produkter af darligere kvalitet pd markedet senere, end det
ellers ville vere tilfeldet. For det andet kan F&U-
samarbejde pd produkt- eller teknologimarkeder mindske
konkurrencen betydeligt mellem parterne uden for afta-
lens anvendelsesomrade eller gore det sandsynligt, at der
vil opstd konkurrencebegransende samordning pa disse
markeder, hvilket vil medfere hgjere priser. Markeds-
afskermning vil kun forekomme i forbindelse med
samarbejde, hvor mindst en af parterne har en betydelig
markedsstyrke (ikke nedvendigvis dominans) inden for en
negleteknologi, og hvor der er tale om eksklusiv udnyt-
telse af resultaterne.

3.3.2. Konkurrencebegrensende formil

F&U-aftaler har konkurrencebegrensende formadl, hvis de i
virkeligheden ikke vedrerer falles F&U, men tjener som
middel til at iveerksette et skjult kartel, dvs. fastsettelse af
priser, begrensning af produktion eller fordeling af
markeder, hvilket ellers er forbudt. En F&U-aftale, der
omfatter falles udnyttelse af eventuelle fremtidige resul-
tater er ikke nedvendigvis konkurrencebegransende.

3.3.3. Konkurrencebegrensende virkninger

De fleste F&U-aftaler falder ikke ind under artikel 53, stk.
1. Dette galder mange aftaler om F&U-samarbejde pé et
ret tidligt stadium, der ligger langt fra den endelige udnyt-
telse af de eventuelle resultater.

Desuden fir F&U-samarbejde mellem virksomheder, der
ikke er konkurrenter, normalt ikke konkurrencebegran-
sende  virkninger (). Konkurrenceforholdet —mellem
parterne skal underseges pd grundlag af de berorte eksi-
sterende markeder ogfeller innovation. Hvis det pd
grundlag af objektive faktorer kan fastslds, at parterne
ikke er i stand til at gennemfere den nedvendige F&U
uathengigt af hinanden, f.eks. pd grund af deres tekniske
kompetence, vil F&U-aftalen normalt ikke fi nogen
konkurrencebegransende  virkninger. Dette kan for
eksempel veare tilfeldet, ndr virksomhederne samler
deres komplementzre viden, teknologi og andre ressour-
cer. Spargsmalet om potentiel konkurrence skal vurderes
pa et realistisk grundlag. For eksempel kan parterne ikke
defineres som potentielle konkurrenter, blot fordi
samarbejdet giver dem mulighed for at udfere F&U-arbej-
det. Det afgorende sporgsmal er, om de uafhangigt af
hinanden har de nedvendige midler dertil i form af akti-
ver, knowhow og andre ressourcer.

Udlicitering af tidligere konkurrencebeskyttet F&U er en
serlig form for F&U-samarbejde. Under dette scenario
gennemfores F&U ofte af specialiserede virksomheder,
forskningsinstitutter eller hgjere lereanstalter, der ikke
deltager i udnyttelsen af resultaterne. Normalt kombineres
sddanne aftaler med overforsel af knowhow ogfeller en
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eksklusiv leveringsklausul vedrerende de eventuelle resul-
tater, der ikke fir konkurrencebegrensende virkninger
som ombhandlet i artikel 53, stk. 1, fordi samarbejdspar-
terne under disse scenarier supplerer hinanden.

F&U-samarbejde, der ikke omfatter falles udnyttelse af de
eventuelle resultater gennem licenser, produktion ogfeller
markedsfering, far sjeldent konkurrencebegransende virk-
ninger som omhandlet i artikel 53, stk. 1. Sddanne rene
F&U-aftaler kan kun give anledning til konkurrencepro-
blemer, hvis konkurrencen med hensyn til innovation
begraeenses maerkbart, sd der kun er et begranset antal
trovaerdige konkurrerende F&U-centre tilbage.

F&U-aftaler vil kun kunne f& konkurrencebegransende
virkninger, hvis samarbejdsparterne har markedsstyrke pa
de ecksisterende markeder, ogfeller konkurrencen med
hensyn til innovation begraenses vasentligt.

Der er ikke nogen absolut tarskel for, hvorndr det kan
formodes, at en F&U-aftale skaber eller opretholder
markedsstyrke og dermed vil kunne fi konkurrencebe-
grensende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk.
1. F&U-aftaler mellem konkurrenter er dog omfattet af
gruppefritagelsen for F&U-aftaler, forudsat at deres
samlede markedsandel ikke overstiger 25 %, og at de
gvrige betingelser for anvendelsen af gruppefritagelsen
for F&U-aftaler er opfyldt.

Aftaler, der falder uden for gruppefritagelsen for F&U-afta-
ler, fordi parternes samlede markedsandel overstiger 25 %,
har ikke nedvendigvis konkurrencebegransende virknin-
ger. Men jo sterkere en samlet stilling parterne indtager
pa cksisterende markeder, ogleller jo mere konkurrencen
med hensyn til innovation begrenses, desto mere sand-
synligt er det, at F&U-aftalen kan fa konkurrencebegran-
sende virkninger (%9).

Hvis F&U tager sigte pd forbedring eller foradling af eksi-
sterende produkter/teknologi, kan samarbejdet fa virk-
ninger pa det eller de relevante markeder for disse eksi-
sterende produkter/denne eksisterende teknologi. Det er
dog kun sandsynligt, at priserne, produktionen, produk-
ternes kvalitet, produktsortimentet ogleller innovationen
pd eksisterende markeder pavirkes, hvis parterne
tilsammen indtager en staerk stilling, hvis det er vanskeligt
at komme ind pd markedet, og hvis der kun kan pévises
nogle fd andre innovationsaktiviteter. Hvis F&U kun
vedrerer en forholdsvis ubetydelig komponent i et ende-
ligt produkt, vil de eventuelle virkninger for konkurrencen
med hensyn til disse endelige produkter desuden vare
meget begransede.

137.
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Generelt md der skelnes mellem rene F&U-aftaler og
aftaler om et bredere samarbejde, der omfatter forskellige
trin i udnyttelsen af resultaterne (dvs. licenser, produktion,
afsetning). Som anfert i punkt 132 vil rene F&U-aftaler
kun sjeldent fd konkurrencebegraensende virkninger som
omhandlet i artikel 53, stk. 1. Dette gaelder iser F&U, der
tager sigte pd en mindre forbedring af eksisterende
produkter/teknologi. Hvis F&U-samarbejdet under et
sddant scenario kun omfatter falles udnyttelse gennem
licenser til tredjemand, er konkurrencebegreensende virk-
ninger i form af f.eks. markedsafskermning usandsynlige.
Hvis samarbejdet imidlertid indeberer falles produktion
ogleller afsaetning af de produkter eller den teknologi,
der sdledes er blevet forbedret, skal dets virkninger for
konkurrencen undersgges nazrmere. Konkurrencebegraen-
sende virkninger i form af hejere priser eller lavere
produktion pa eksisterende markeder er mere sandsynlige,
hvis der er tale om sterke konkurrenter.

Hvis F&U er rettet mod et helt nyt produkt (eller en helt
ny teknologi), der selv skaber et nyt marked, er det
temmelig usandsynligt, at det vil pavirke priserne og
produktionen péd eksisterende markeder. Undersogelsen
skal fokusere pd mulige begrensninger i innovationen
med hensyn til feks. kvalitet og sortiment i forbindelse
med eventuelle fremtidige produkter/eventuel fremtidig
teknologi eller innovationstempoet. Disse restriktive virk-
ninger kan forekomme, ndr to eller flere af de fd virk-
somheder, der beskeftiger sig med udvikling af et sddant
nyt produkt, begynder at samarbejde pa et stadium, hvor
de hver iser nermer sig afsetningsfasen. Sddanne virk-
ninger er typisk det direkte resultat af parternes aftale. Selv
en ren F&U-aftale kan begranse innovation. Normalt er
det dog usandsynligt, at F&U-samarbejde om helt nye
produkter fir  konkurrencebegraensende  virkninger,
medmindre der kun findes et begranset antal trovardige
alternative F&U-centre. Dette princip endrer sig ikke
vasentligt, hvis samarbejdet indebarer felles udnyttelse
af resultaterne eller endog felles markedsforing. I disse
situationer vil falles udnyttelse kun fi konkurrencebe-
grensende virkninger, ndr virksomheder hindres adgang
til negleteknologier. Disse problemer vil dog ikke opsta,
hvis parterne udsteder licenser, der giver tredjemand
mulighed for at konkurrere effektivt.

Mange F&U-aftaler vil befinde sig et sted mellem de to
situationer, der er beskrevet i punkt 137 og 138. De kan
saledes fa virkninger for bide innovation og eksisterende
markeder. Derfor kan béade det eksisterende marked og
virkningen med hensyn til innovation vare relevant for
vurderingen af parternes samlede stilling, koncentrations-
graden, antallet af akterer/innovationsvirksomheder og
adgangsbetingelserne. I nogle tilfelde kan der vare tale
om konkurrencebegraeensende virkninger i form af hgjere
priser, lavere produktion, mindre innovation, mere
begranset produktsortiment eller darligere produktkvalitet
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pd eksisterende markeder og i form af en negativ indvirk-
ning pd innovation gennem nedsattelse af udviklingstem-
poet. Hvis for eksempel vigtige konkurrenter pa et eksi-
sterende teknologimarked samarbejder om udvikling af en
ny teknologi, der méske en dag vil erstatte eksisterende
produkter, vil dette samarbejde kunne forsinke udvik-
lingen af ny teknologi, hvis parterne har markedsstyrke
pa det eksisterende marked og desuden indtager en stark
stilling med hensyn til F&U. Noget tilsvarende kan ske,
hvis den sterste aktor pd et eksisterende marked
samarbejder med en langt mindre eller endog potentiel
konkurrent, der er ved at lancere et nyt produkt/en ny
teknologi, som kan bringe den store virksomheds stilling i
fare.

Aftaler kan ogsé falde uden for gruppefritagelsen for F&U-
aftaler uanset parternes markedsstyrke. Det galder f.eks.
aftaler, der i urimelig grad begrenser en parts adgang til
resultaterne af F&U-samarbejdet (*°). Gruppefritagelsen for
F&U-aftaler indeholder en specifik undtagelse fra denne
generelle regel, ndr det galder hgjere lereanstalter, forsk-
ningsinstitutter eller specialiserede virksomheder, der
leverer F&U som en tjenesteydelse, og som ikke beskef-
tiger sig med den industrielle udnyttelse af forsknings- og
udviklingsresultaterne (*°). Aftaler, der falder uden for
gruppefritagelsen for F&U-aftaler og omfatter eksklusive
adgangsrettigheder med henblik pd udnyttelse, og som
falder ind under artikel 53, stk. 1, kan dog opfylde krite-
rierne i artikel 53, stk. 3, iser hvis de eksklusive adgangs-
rettigheder er nedvendige ud fra et gkonomisk synspunkt
i betragtning af det marked og de risici og investeringer,
der er nedvendige for udnyttelsen af F&U-resultaterne.

3.4. Vurdering efter artikel 53, stk. 3
3.4.1. Effektivitetsgevinster

Mange F&U-aftaler — med eller uden felles udnyttelse af
de eventuelle resultater — skaber effektivitetsgevinster,
fordi de kombinerer komplementaere kompetencer og
aktiver, s der hurtigere udvikles og markedsfores bedre
eller nye produkter og teknologier, end det ellers ville
have vearet tilfeldet. F&U-aftaler kan ogsa medfore en
storre udbredelse af viden, hvilket kan skabe yderligere
innovation. F&U-aftaler kan ogsd medfere omkostnings-
besparelser.

3.4.2. Nodvendige begreensninger

Begreensninger, der strakker sig ud over det, der er
nedvendigt for at opnd de effektivitetsgevinster, som en
F&U-aftale medforer, opfylder ikke kriterierne i artikel 53,
stk. 3. Iseer de begransninger, der er anfort i artikel 5 i
gruppefritagelsen for F&U-aftaler, kan gere det mindre
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sandsynligt, at det ved en individuel vurdering fastslds, at
kriterierne i artikel 53, stk. 3, er opfyldt. Det vil derfor
normalt vare nedvendigt for parterne i en F&U-aftale at
bevise, at sddanne begransninger er nedvendige for
samarbejdet.

3.4.3. Fordele for forbrugerne

Effektivitetsgevinster, der opnds ved nedvendige begrans-
ninger, skal komme forbrugerne til gode i et sddant
omfang, at det opvejer F&U-aftalens konkurrencebegran-
sende virkninger. F.eks. skal indferelse af nye eller forbed-
rede produkter pd markedet opveje eventuelle prisstig-
ninger eller andre konkurrencebegransende virkninger.
Generelt er det mere sandsynligt, at en F&U-aftale vil
medfore effektivitetsgevinster, der kommer forbrugerne
til gode, hvis den resulterer i en kombination af komple-
mentare kompetencer og aktiver. Aftaleparterne kan f.eks.
have forskellige forskningskompetencer. Hvis parternes
kompetencer og aktiver derimod er meget ensartede,
kan F&U-aftalens vigtigste virkning vere, at en eller flere
af parternes F&U-aktiviteter udelukkes helt eller delvis.
Herved bliver aftaleparterne fri for (faste) omkostninger,
men det vil sandsynligvis ikke medfere fordele, som
kommer forbrugerne til gode. Jo sterre markedsstyrke
parterne har, jo mindre sandsynligt er det, at de vil lade
effektivitetsgevinsterne kommer forbrugerne til gode i et
sddant omfang, at det opvejer de konkurrencebegran-
sende virkninger.

3.4.4. Ingen udelukkelse af konkurrencen

Kriterierne i artikel 53, stk. 3, kan ikke vaere opfyldt, hvis
parterne kan udelukke konkurrencen for en vasentlig del
af de pagaldende produkter (eller teknologier).

3.4.5. Tidspunktet for vurderingen

Konkurrencebegransende aftaler vurderes efter artikel 53,
stk. 3, i den faktiske sammenhzng, hvori de indgér, og ud
fra de omstendigheder, der foreligger pd et givet tids-
punkt. Vurderingen er feolsom over for materielle
endringer i de faktuelle omstendigheder. Fritagelse efter
artikel 53, stk. 3, galder, sd lenge de fire betingelser i
denne artikel er opfyldt, og opherer med at finde anven-
delse, ndr dette ikke leengere er tilfeldet. Ved anvendelsen
af artikel 53, stk. 3, i overensstemmelse med disse prin-
cipper md der tages hensyn til de irreversible (»sunke)
investeringer, som en af parterne mdske har foretaget i
starten, og til den tid, det tager, og de begrensninger,
der er nedvendige for at fa forrentet en effektivitetsfrem-
mende investering. Artikel 53 kan ikke anvendes uden
hensyntagen til en sddan tidligere investering. Den
risiko, parterne leber, og de irreversible investeringer,
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der skal foretages for at gennemfere aftalen, kan derfor
bevirke, at aftalen ikke falder ind under artikel 53, stk. 1,
eller at den opfylder betingelserne i artikel 53, stk. 3, i den
tid, det tager at fd investeringen tjent ind. Hvis den opfin-
delse, som investeringen medferer, er omfattet af en eller
anden form for eksklusivitet, som parterne har fdet i
henhold til sarlige regler for beskyttelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, vil den periode, der er nedvendig for
at tjene investeringsomkostningerne ind, normalt ikke
vare lengere end den eksklusivitetsperiode, som er
fastsat i disse regler.

I visse tilfelde har den konkurrencebegrensende aftale
irreversible virkninger. Nér forst den konkurrencebegran-
sende aftale er blevet gennemfert, kan den tidligere situa-
tion ikke genoprettes. I sd fald mé vurderingen foretages
pd grundlag af de faktiske omstaendigheder, der foreligger
pa gennemforelsestidspunktet. For en F&U-aftale, hvorved
hver af parterne forpligter sig til at opgive deres respektive
forskningsprojekter og sammenlagge deres respektive
kompetencer, kan det feks. rent objektivt set vare
teknisk og ekonomisk umuligt at genoplive et projekt,
ndr det forst er opgivet. Vurderingen af de konkurrencebe-
grensende og de konkurrencefremmende virkninger af
aftalen om at opgive de individuelle forskningsprojekter
skal derfor foretages pa det tidspunkt, hvor aftalen er
gennemfort. Hvis aftalen pad det tidspunkt er forenelig
med artikel 53, feks. fordi tilstrekkeligt mange tredje-
parter har konkurrerende F&U-projekter i gang, vil
parternes aftale om at opgive deres individuelle projekter
fortsat vaere forenelig med artikel 53, ogsd selv om tred-
jepartsprojekterne senere skulle vise sig at mislykkes.
Forbuddet i artikel 53 kan dog finde anvendelse pd
andre dele af aftalen, hvor der ikke er tale om forhold
af irreversibel karakter. Nér aftalen f.eks. ud over felles
F&U ogsd indeholder bestemmelser om falles udnyttelse,
vil artikel 53 kunne finde anvendelse pd denne del af
aftalen, hvis aftalen far konkurrencebegraensende virk-
ninger pd grund af den efterfolgende udvikling pa
markedet og ikke (lengere) opfylder betingelserne i
artikel 53, stk. 3, under beherig hensyntagen til tidligere,
irreversible investeringer.

3.5. Eksempler

Virkningerne af felles F&U pé innovationsmarkeder/et nyt

produktmarked

Eksempel 1

Situation: A og B er to store virksomheder pd E@S-
markedet for fremstilling af eksisterende elektroniske
komponenter, og de har begge en markedsandel pd
30 %. De har hver iser foretaget betydelige investeringer
i den F&U, der er nedvendig for at udvikle mikroelektro-
niske komponenter og har udviklet de forste prototyper.
De aftaler nu at samle disse F&U-aktiviteter ved at oprette
et joint venture, der skal ferdiggere F&U og fremstille
komponenterne, der vil blive solgt tilbage til moderselska-
berne, som skal markedsfore dem uafhangigt af hinanden.
Det ovrige marked bestdr af smd virksomheder uden
tilstraekkelige ressourcer til at foretage de nedvendige
investeringer.

Analysis: Mikroelektroniske komponenter, der ganske vist
vil kunne konkurrere med de eksisterende komponenter
pd visse omrdder, skal hovedsagelig betragtes som ny
teknologi, og der skal foretages en analyse af de forsk-
ningscentre, som sigter mod dette fremtidige marked. Hvis
joint venture-projektet gennemferes, vil der kun vare en
adgangsvej til den nedvendige produktionsteknologi,
medens det forekommer sandsynligt, at A og B hver
iseer ville kunne né afsetningsfasen med sarskilte produk-
ter. Aftalen mindsker derfor produktsortimentet. Den
felles produktion vil ogsd direkte kunne begranse
konkurrencen mellem aftaleparterne og f& dem til at
aftale produktionsniveauer, kvalitet eller andre vigtige
konkurrenceparametre. Dette vil begranse konkurrencen,
selv om parterne vil afsette produkterne uathangigt af
hinanden. Parterne kan f.eks. begraense joint venturets
produktion i forhold til, hvad parterne ville have markeds-
fort, hvis de selv havde truffet afgerelse om deres produk-
tion. Joint venturet kan ogséd forlange en hgj intern afreg-
ningspris over for parterne og derved forheje deres
komponentomkostninger, hvilket kan medfere hejere
priser i de efterfolgende omsetningsled. Parterne har en
stor samlet markedsandel pd det eksisterende marked i det
efterfolgende omsatningsled, og den resterende del af
markedet er fragmenteret. Situationen vil sandsynligvis
blive endnu mere udtalt pd det nye produktmarked i det
efterfolgende omsetningsled, da de mindre konkurrenter
ikke kan investere i de nye komponenter. Det er derfor ret
sandsynligt, at den falles produktion vil begranse konkur-
rencen. Desuden er det sandsynligt, at markedet for
mikroelektroniske komponenter i fremtiden vil udvikle
sig til et duopol med en sardeles ensartet omkostnings-
struktur og en eventuel udveksling af kommercielt
folsomme oplysninger mellem parterne. Der kan derfor
ogsd veare alvorlig risiko for konkurrencebegransende
samordning, som vil fere til hemmelig samordning pa
dette marked. Det er derfor sandsynligt, at F&U-aftalen
vil f& konkurrencebegransende virkninger som omhandlet
i artikel 53, stk.1. Aftalen kan ganske vist medfore effek-
tivitetsgevinster ved, at der hurtigere udvikles en ny tekno-
logi, men parterne er ikke udsat for konkurrence pa F&U-
plan, og deres incitament til at fremskynde den nye tekno-
logi kan derfor blive alvorligt formindsket. Selv om nogle
af disse problemer kan loses, ved at parterne pd rimelige
vilkdr giver tredjemand licens pd negleknowhow til frem-
stilling af mikrokomponenter, er det ikke sandsynligt, at
dette vil lgse alle problemerne, og at betingelserne i
artikel 53, stk. 3, vil vaere opfyldt.

Eksempel 2

Situation: En lille forskningsvirksomhed (virksomhed A),
der ikke selv har en salgsorganisation, har udviklet og
fdet patent pd et medicinalprodukt baseret pd en ny
teknologi, der vil revolutionere behandlingen af en
bestemt sygdom. Virksomhed A indgir en F&U-aftale
med en stor medicinalproducent (virksomhed B), hvis
produkter hidtil har varet anvendt til behandling af
sygdommen. Virksomhed B har ikke nogen tilsvarende
ekspertise eller et tilsvarende F&U-program og vil ikke
kunne opnd en sidan ekspertise inden for et relevant tids-
rum. Den har en markedsandel pd ca. 75 % for de eksi-
sterende produkter i alle E@S-lande, men patenterne
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udleber inden for de kommende fem ar. Der findes to
andre forskningscentre med andre virksomheder pé
nasten samme udviklingsstadium, der anvender den
samme nye basisteknologi. Virksomhed B vil bidrage
med en betydelig kapital og knowhow til produktudvik-
ling samt fremtidig adgang til markedet. Virksomhed B far
eksklusiv licens pd produktion og distribution af det nye
produkt i patentets gyldighedsperiode. Det forventes, at
produktet kan markedsfores inden for fem til syv ar.

Analysis: Produktet vil sandsynligvis tilhere et nyt relevant
marked. Parterne bidrager til samarbejdet med deres
komplementzre ressourcer og viden, og sandsynligheden
for, at produktet markedsfores, ages vasentligt. Selv om
virksomhed B sandsynligvis har en betydelig markeds-
stytke pd det eksisterende marked, vil denne markeds-
styrke inden laenge blive formindsket. Aftalen vil ikke
betyde, at B mister F&U, da virksomheden ikke har
nogen ekspertise pd dette forskningsomrdde, og den
omstendighed, at der findes andre forskningscentre vil
sandsynligvis fjerne ethvert incitament til at mindske
F&U-aktiviteterne. Udnyttelsesrettighederne i den reste-
rende patentperiode méd formodes at vare nedvendige
for, at virksomhed B kan foretage de betydelige investe-
ringer, der er pakravet, og virksomhed A har ikke selv
nogen salgsressourcer. Det er derfor usandsynligt, at
aftalen vil f& konkurrencebegrensende virkninger som
omhandlet i artikel 53, stk. 1. og hvis det skulle vare
tilfeeldet, vil betingelserne i artikel 53, stk. 3, sandsynligvis
vare opfyldt.

Risiko for afskermning

Eksempel 3

Situation: En lille forskningsvirksomhed (virksomhed A),
der ikke selv har en salgsorganisation, har udviklet og
fdet patent pd en ny teknologi, som vil revolutionere
markedet for et bestemt produkt, der fremstilles af en
producent (virksomhed B). Sidstnavnte har en monopol-
stilling pd verdensmarkedet, da ingen konkurrenter kan
konkurrere med virksomhed B’s nuvarende teknologi.
Der findes to andre forskningscentre med andre virksom-
heder pd nasten samme udviklingsstadium, der anvender
den samme nye basisteknologi. Virksomhed B vil bidrage
med en betydelig kapital og knowhow til produktudvik-
ling samt fremtidig adgang til markedet. Virksomhed B fir
eksklusiv licens pad udnyttelsen af teknologien i patentets
gyldighedsperiode og forpligter sig til kun at yde kapital
til udvikling af virksomhed A’s teknologi.

Analysis: Produktet vil sandsynligvis tilhere et nyt relevant
marked. Parterne bidrager til samarbejdet med deres
komplementare ressourcer og viden, og sandsynligheden
for, at produktet markedsfores, oges vesentligt. Den
omstendighed, at virksomhed B disponerer over virk-
somhed A’s nye teknologi, vil kunne fore til, at de to
konkurrerende forskningscentre opgiver deres projekter,
da det kan vare vanskeligt fortsat at skaffe kapital, nir
de forst har mistet den mest sandsynlige potentielle kunde
til deres teknologi. I en sddan situation vil ingen potenti-
elle konkurrenter kunne udfordre B’s monopolstilling i
fremtiden. Det er dermed sandsynligt, at aftalens afsker-
mende virkning anses for at fi konkurrencebegransende
virkninger som ombhandlet i artikel 53, stk. 1. For at
kunne vere omfattet af artikel 53, stk. 3, skal parterne
bevise, at eksklusiviteten er nedvendig for markeds-
foringen af den nye teknologi.

Eksempel 4

Situation: Virksomhed A har markedsstyrke pd det
marked, hvor dens medicinalprodukt er en salgssucces.
En lille virksomhed (virksomhed B), som beskeftiger sig
med F&U inden for medicinalvarer og legemiddelbestand-
dele (»API-produktion«), har udviklet en ny proces, som
den har indgivet patentansegning for, og som giver
mulighed for en mere gkonomisk produktion af API til
virksomhed A’s succesprodukt, og fortsatter med at
udvikle processen til industriproduktion. Patentet pd
succesproduktets API-bestanddel udlgber om sma tre ar,
og derefter vil der vere en rakke procespatenter tilbage
vedrorende den pdgzldende medicin. Virksomhed B
mener ikke, at den nye proces, som den har udviklet,
kreenker virksomhed A’s eksisterende procespatenter,
men finder, at den vil give mulighed for produktion af
en generisk version af succesproduktet, nir APl-patentet
er udlebet. Virksomhed B kan enten fremtille produktet
selv eller meddele tredjemand licens pd processen, f.eks.
generiske producenter eller virksomhed A. Inden virk-
somhed B traffer beslutning om sin F&U péa dette
omrade, indgdr den en aftale med virksomhed A om, at
virksomhed A yder et finansielt bidrag til det F&U-projekt,
der skal gennemfores af virksomhed B, pd betingelse af, at
den opndr eksklusiv licens pd alle virksomhed B’s patenter
vedrerende F&U-projektet. Der findes to andre uathangige
forskningscentre, som vil udvikle en produktionsproces
(der ikke kranker patentet) for succesproduktet, men det
er endnu ikke klart, om de vil kunne gennemfere en
industriel produktion.

Analysis: Den proces, der er omfattet af B’s patentanseg-
ning, giver ikke mulighed for fremstilling af et nyt
produkt, men forbedrer blot en eksisterende produktions-
proces. Virksomhed A har markedsstyrke pd det eksiste-
rende marked for succesproduktet. Selv om denne
markedsstyrke vil blive formindsket betydeligt med de
generiske konkurrenters faktiske markedsadgang, ger
den eksklusive licens den proces, som B har udviklet,
utilgeengelig for tredjemand og vil dermed kunne forsinke
markedsforingen af generiske laegemidler (ikke mindst
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fordi produktet fortsat er beskyttet af en rakke proces-
patenter) og begrenser dermed konkurrencen som
omhandlet i artikel 53, stk. 1. Da virksomhed A og virk-
somhed B er potentielle konkurrenter, kan gruppefritagel-
sesforordningen for F&U-aftaler ikke anvendes, fordi virk-
somhed A’s markedsandel for succesproduktet er pa over
25 %. Virksomhed A’s omkostningsbesparelser pa grund
af den nye produktionsproces er ikke tilstreekkelige til at
opveje konkurrencebegransningen. Under alle omstaendig-
heder er en eksklusiv licens ikke nedvendig for at opnd
besparelser i produktionsprocessen. Det er derfor usand-
synligt, at aftalen opfylder betingelserne i artikel 53, stk.
3.

F&U-samarbejdets pavirkning af dynamiske produkt- og
teknologimarkeder og miljget

Eksempel 5

Situation: To virksomheder, der fremstiller bilkomponen-
ter, aftaler at oprette et joint venture, der skal varetage
deres F&U-arbejde med henblik pd forbedring af produk-
tionen af en eksisterende komponent og dennes egenska-
ber. Produktionen af denne komponent vil ogsa fa positiv
virkning pd miljeet. Bilerne vil bruge mindre brandstof og
dermed udlede mindre CO,. Virksomhederne samler ogsd
deres eksisterende teknologilicensvirksomhed pa dette
omrade, men vil fortsat producere og szlge komponen-
terne hver for sig. De to virksomheder har markedsandele
i E@S péd henholdsvis 15 % og 20 % pa markedet for
originaludstyr. Der findes to andre vigtige konkurrenter,
og desuden har de store bilfabrikanter selv en rakke
forskningsprogrammer. P& verdensmarkedet for teknologi-
licenser pad disse produkter har parterne andele pa
henholdsvis 20 % og 25 % malt i form af indtjening, og
der findes to andre vigtige teknologier. Komponentens
levetid er typisk to til tre ar. I de sidste fem ar har en
af de storre virksomheder hvert &r indfert en ny eller
opgraderet version.

Analysis: Ingen af virksomhedernes F&U tager sigte pd at
udvikle et fuldsteendig nyt produkt, og de markeder, der
skal tages i betragtning, er derfor markederne for eksiste-
rende komponenter og for licenser pd den relevante
teknologi. Parterne har tilsammen en ret stor markeds-
andel pd bdde markedet for originaludstyr (35 %) og
isaer teknologimarkedet (45 %). Parterne vil dog fortsat
fremstille og sxlge komponenterne hver for sig.
Desuden findes der flere konkurrerende teknologier, som
forbedres lobende. Endvidere er de bilfabrikanter, der ikke
for gjeblikket meddeler licenser pd deres teknologi, ogsd
potentielle nye virksomheder pa teknologimarkedet, og de
begranser derfor parternes mulighed for at foretage en
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rentabel prisforhejelse. For sd vidt som joint venturet har
begraensende virkninger pd konkurrencen som omhandlet
i artikel 53, stk. 1, vil det formodentlig under alle
omstendigheder kunne opfylde kriterierne i artikel 53,
stk. 3. Med hensyn til vurderingen af artikel 53, stk. 3,
er det nodvendigt at tage i betragtning, at forbrugerne vil
drage fordel af et lavere braendstofforbrug.

4. PRODUKTIONSAFTALER
4.1. Definition og anvendelsesomrade

Produktionsaftaler varierer med hensyn til form og
omfang. De kan indeholde bestemmelser om, at produk-
tionen kun gennemfores af den ene af parterne, eller at
den gennemfores af to eller flere parter. Virksomhederne
kan producere i fallesskab gennem et joint venture, dvs.
et selskab, som de kontrollerer i fellesskab, og som driver
et eller flere produktionsanleag, eller gennem lgsere former
for produktionssamarbejde som f.eks. underleveranceafta-
ler, hvorved den ene part (vordregiveren«) overlader
produktionen af et produkt til den anden part (>underle-
verandgrenc).

Der findes forskellige typer underleveranceaftaler. Hori-
sontale underleveranceaftaler indgds mellem virksomhe-
der, som opererer pd samme produktmarked, uanset om
de er faktiske eller potentielle konkurrenter. Vertikale
underleveranceaftaler indgds mellem virksomheder, der
opererer i forskellige omsatningsled pad markedet.

Horisontale underleveranceaftaler omfatter ensidige og
gensidige specialiseringsaftaler samt underleveranceaftaler
med henblik pa udvidelse af produktionen. Ensidige speci-
aliseringsaftaler er aftaler mellem to parter, som er aktive
pd samme produktmarked eller -markeder, hvorved den
ene part indvilliger i helt eller delvis at ophere med at
producere bestemte produkter eller afstd fra at producere
disse produkter og at kebe dem hos den anden part, som
indvilliger i at producere og levere produkterne. Gensidige
specialiseringsaftaler er aftaler mellem to eller flere parter,
som er aktive pd samme produktmarked(er), hvorved to
eller flere parter pd gensidig vis indvilliger i helt eller
delvis at ophare med eller afstd fra at producere bestemte,
men anderledes produkter og at kabe disse produkter hos
den anden part (de andre parter), som indvilliger i at
producere og levere dem. Nér det drejer sig om underle-
veranceaftaler med henblik pd udvidelse af produktionen,
overlader ordregiveren produktionen af et produket til
underleveranderen, men ordregiveren indstiller eller
begranser ikke samtidig sin egen produktion af produktet.

Disse retningslinjer gealder for alle former for aftaler om
feelles produktion og horisontale underleveranceaftaler.
Aftaler om falles produktion og ensidige eller gensidige
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specialiseringsaftaler kan pd visse betingelser vaere
omfattet af gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler.

Vertikale underleveranceaftaler er ikke omfattet af disse
retningslinjer. De falder ind under retningslinjerne for
vertikale begransninger og kan pd visse betingelser vare
omfattet af gruppefritagelsen for vertikale begransninger.
Desuden kan de vare omfattet af EFTA-Tilsynsmyndighe-
dens meddelelse om bedommelse af underleveranceaftaler
i forhold til E@F-aftalens artikel 53, stk. 1 (°!) (vmedde-
lelsen om underleveranceaftalerx).

4.2. Relevante markeder

For at vurdere konkurrenceforholdet mellem samarbejds-
parterne, md man forst definere det relevante marked eller
de relevante markeder, der bergres direkte af produktions-
samarbejdet, dvs. de markeder, som de produkter, der
fremstilles i henhold til produktionsaftalen, tilherer.

En produktionsaftale kan ogsd have afsmittende virk-
ninger (»spill over«-virkninger) pé tilstedende markeder i
forhold til det marked, der bereres dirckte af samarbejdet,
feks. pd markeder i de foregdende eller efterfolgende
omsatningsled (»spill over«markeder) (°2). »Spill over«-
markederne vil sandsynligvis vere relevante, hvis marke-
derne er indbyrdes athangige, og parterne indtager en
sterk stilling pd »spill-over«-markedet/-markederne.

4.3. Vurdering efter artikel 53, stk. 1
4.3.1. De vigtigste konkurrenceproblemer

Produktionsaftaler kan medfere dirckte begrensning af
konkurrencen mellem parterne. Produktionsaftaler og
iser produktionsjointventures kan medfere, at parterne
direkte tilpasser produktionsniveauer og kvalitet, den
pris, som joint venturet skal salge sine produkter til,
eller andre vigtige konkurrenceparametre. Dette kan
begreense konkurrencen, selv om parterne markedsforer
produkterne hver for sig.

Produktionsaftaler kan ogsd medfore samordning af
parternes konkurrencemessige adferd som leveranderer,
hvilket vil betyde hejere priser, lavere produktion, mindre
innovation, ringere produktkvalitet eller -sortiment, dvs.
hemmelig samordning. Dette kan ske, hvis parterne har
markedsstyrke, og hvis markedet er praget af forhold,
som bidrager til en sidan samordning, iser ndr produk-
tionsaftalen gor parternes omkostningsstrukturer (dvs. den
del af de variable omkostninger, som parterne har til
feelles) si meget mere ensartede, at de kan foretage
hemmelig samordning, eller hvis aftalen indebarer
udveksling af kommercielt felsomme oplysninger, der
kan fore til hemmelig samordning.

Produktionsaftaler kan ogsd fere til konkurrenceskadelig
afskermning af tredjemand pé et beslaegtet marked (f.eks.
markedet i det efterfolgende omsatningsled, der er athaen-
gigt af komponenter fra det marked, hvor produktions-
aftalen anvendes). Ved at opnd en tilstraekkelig markeds-
stytke kan de parter, der beskeftiger sig med falles
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produktion pa et marked i det foregdende omsaetningsled,
f.eks. blive i stand til at have prisen for en neglekompo-
nent pd et marked i det efterfolgende omsatningsled. De
kan derved bruge den falles produktion til at @ge deres
konkurrenters omkostninger i det efterfolgende omszt-
ningsled og i sidste instans tvinge dem ud af markedet.
Dette vil igen @ge parternes markedsstyrke i det efterfol-
gende led og eventuelt sette dem i stand til at fastholde
priserne over det konkurrencedygtige niveau eller skade
forbrugerne pd anden méde. Siddanne konkurrencepro-
blemer kan blive en realitet, uanset om aftaleparterne er
konkurrenter pd det marked, hvor samarbejdet foregér.
For at denne type afskermning kan fi konkurrencebe-
greensende virkninger, skal mindst en af parterne have
en sterk stilling pa det marked, hvor afskermningsrisi-
koen vurderes.

4.3.2. Konkurrencebegreensende formdl

Generelt har aftaler, der indeberer prisfastsattelse,
produktionsbegransning eller fordeling af markeder eller
kunder, til forml at begrense konkurrencen. I forbindelse
med produktionsaftaler gaelder dette dog ikke:

— ndr parterne indgdr aftale om den produktion, der
berores direkte af produktionsaftalen (f.eks. et joint
venture’s kapacitet og produktionsmangde eller den
aftalte maengde udliciterede produkter), forudsat at
de ovrige konkurrenceparametre ikke udelukkes, eller

— ndr en produktionsaftale, der ogsd omfatter falles
distribution af de produkter, som er fremstillet i falles-
skab, indeholder bestemmelse om felles fastsattelse af
salgspriserne for disse produkter, og kun disse,
forudsat at denne begraensning er nedvendig for den
feelles produktion, dvs. at parterne ellers slet ikke ville
have incitament til at indgd produktionsaftalen.

[ disse to tilfelde skal der foretages en vurdering af, om
aftalen vil kunne fd konkurrencebegransende virkninger
som ombhandlet i artikel 53, stk. 1. Under de to scenarier
vil aftalen om produktion eller priser ikke blive vurderet
saerskilt, men pd baggrund af hele produktionsaftalens
virkninger pa markedet.

4.3.3. Konkurrencebegransende virkninger

Spergsmdlet om, hvorvidt de konkurrenceproblemer, som
en produktionsaftale vil kunne medfere, i praksis kommer
til at gare sig galdende i en given sag, athaenger af forhol-
dene pd det marked, hvor aftalen anvendes, og af
samarbejdets art og det marked, det omfatter, samt det
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produkt, det vedrerer. Disse variabler er afgerende for en
produktionsaftales sandsynlige virkninger for konkur-
rencen og dermed anvendelsen af artikel 53, stk. 1.

Hvorvidt en produktionsaftale vil kunne fa konkurrence-
begraensende virkninger, afhaenger af den situation, der
ville gore sig gaxldende uden aftalen med alle dens
pastdede begraensninger. Det er derfor ikke sandsynligt,
at produktionsaftaler mellem virksomheder, der konkur-
rerer pd de markeder, hvor samarbejdet finder sted, vil fa
konkurrencebegrensende virkninger, hvis samarbejdet
medferer, at der opstdr et nyt marked, dvs. hvis aftalen
giver parterne mulighed for at lancere et nyt produkt eller
en ny tjenesteydelse, hvilket de objektivt set ellers ikke
ville have kunnet, f.eks. som folge af parternes tekniske
kompetence.

Inden for nogle erhvervsgrene, hvor produktionen er den
vigtigste ekonomiske aktivitet, kan en ren produktions-
aftale i sig selv udelukke nogle af konkurrencens negle-
aspekter og dermed direkte begraense konkurrencen
mellem aftaleparterne.

En produktionsaftale kan o0gsd medfore hemmelig
samordning eller konkurrenceskadelig afskeermning ved
at @ge virksomhedernes markedsstyrke, gore deres
omkostninger mere ensartede eller hvis det indebeerer
udveksling af kommercielt folsomme oplysninger. Pd
den anden side vil der sandsynligvis ikke vare tale om
direkte begrensning af konkurrencen mellem parterne,
hemmelig samordning eller konkurrenceskadelig afskeerm-
ning, hvis aftaleparterne ikke har markedsstyrke pa det
marked, hvor konkurrenceproblemerne vurderes. Det er
kun markedsstyrke, der kan gere det rentabelt for dem
at holde priserne pa et hejere niveau eller produktionen,
produktkvaliteten eller -sortimentet pd et lavere niveau,
end det ville have veret muligt pd et konkurrenceudsat
marked.

[ tilfelde, hvor en virksomhed med markedsstyrke pa et
marked samarbejder med en potentiel ny virksomhed pa
det pagaldende marked, f.cks. med en udbyder af samme
produkt pd et tilstedende geografisk marked eller
produktmarked, vil aftalen kunne oge den etablerede virk-
somheds markedsstyrke. Dette kan fa konkurrencebegran-
sende virkninger, hvis den faktiske konkurrence pd den
etablerede virksomheds marked i forvejen er svag, og
truslen om ny virksomhedstilgang indebarer et betydeligt
konkurrencepres.

Produktionsaftaler, der ogsd omfatter markedsfering,
sasom falles distribution ogfeller afsatning, indebarer
en storre risiko for konkurrencebegransende virkninger
end aftaler, der udelukkende vedrerer falles produktion.
Felles markedsforing bringer samarbejdet naermere
forbrugeren og indebarer normalt falles fastsettelse af
priser og afsetning, dvs. praksis, der indebarer den
storste risiko for konkurrencen. Det er dog normalt
mindre sandsynligt, at aftaler om fealles distributions af
produkter, der er fremstillet i feallesskab, begraenser
konkurrencen, end rene aftaler om falles distribution.
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Det er ogsd mindre sandsynligt, at en falles distributions-
aftale, som er nedvendig for, at aftalen om felles produk-
tion overhovedet kan indgds, begrenser konkurrencen,
end en distributionsaftale, som ikke er nedvendig for
den felles produktion.

Markedsstyrke

Det er usandsynligt, at en produktionsaftale vil fa konkur-
rencebegransende virkninger, hvis aftaleparterne ikke har
markedsstyrke pd det marked, hvor en konkurrencebe-
greensning vurderes. Udgangspunktet for undersegelsen
af markedsstyrke er parternes markedsandel. Herefter vil
man normalt undersege koncentrationsgraden og antallet
af aktorer pd markedet samt andre dynamiske faktorer
sdsom potentiel tilgang af nye virksomheder og skiftende
markedsandele.

Virksomheder har sandsynligvis ikke markedsstyrke, hvis
deres markedsandel ligger under et bestemt niveau. Ensi-
dige eller gensidige specialiseringsaftaler og aftaler om
felles produktion, herunder visse integrerede markeds-
foringsaspekter, sdsom felles distribution, er derfor
omfattet af gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler,
hvis de indgds mellem parter med en samlet markedsandel
pa hojst 20 % pa det relevante marked eller de relevante
markeder, forudsat at de evrige betingelser for anvendelse
af gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler er opfyldt.
Hvad angdr horisontale underleveranceaftaler med det
formdl at udvide produktionen er det i de fleste tilfeelde
usandsynligt, at der er tale om markedsstyrke, hvis aftale-
parterne har en samlet markedsandel pa hejst 20 %. Hvis
parternes samlede markedsandel ikke overstiger 20 %, er
det under alle omstendigheder sandsynligt, at betingel-
serne i artikel 53, stk. 3, er opfyldt.

Hvis parterne tilsammen har en markedsandel pd over
20 %, skal der dog foretages en analyse af de konkurren-
cebegransende virkninger, da aftalen ikke falder ind under
gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler eller den legali-
tetsformodning (»safe harbour«) for horisontale underleve-
ranceaftaler med henblik pd at udvide produktionen, der
er fastsat i tredje og fjerde punktum i punkt 169. En
moderat hgjere markedsandel end den, der er tilladt i
henhold til gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler
eller den legalitetsformodning, der er fastsat i tredje og
fierde punktum i punkt 169, indebarer ikke nedvendig-
vis, at der er tale om et meget koncentreret marked,
hvilket er en vigtig faktor i vurderingen. Parterne kan
have en samlet markedsandel pd lidt over 20 % pé et
marked med moderat koncentration. Generelt er der
storre sandsynlighed for, at en produktionsaftale far
konkurrencebegransende virkninger pd en koncentreret
marked end péd et marked, der ikke er koncentreret. En
produktionsaftale pd et koncentreret marked kan ligeledes
oge risikoen for hemmelig samordning, selv om parterne
kun har en moderat markedsandel tilsammen.

Selv om aftaleparterne har store markedsandele, og
markedskoncentrationen er betydelig, kan risikoen for
konkurrencebegraeensende virkninger stadig vere ringe,
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hvis markedet er dynamisk, dvs. et marked, hvor der sker
en virksomhedstilgang, og hvor markedsstillingen @ndrer

sig hyppigt.

Nér det skal vurderes, om parterne i en produktionsaftale
har markedsstyrke, er det relevant at undersege antallet af
forbindelser og disses intensitet (f.eks. andre samarbejds-
aftaler) mellem konkurrenterne pd markedet.

Det er ogsd relevant for vurderingen af aftalens indvirk-
ning pd konkurrenceforholdene, om aftaleparterne har
store markedsandele, om de er nare konkurrenter, om
kundernes muligheder for at skifte leveranderer er
begreensede, om det er usandsynligt, at konkurrenterne
vil ege udbuddet, hvis priserne stiger, og om en af afta-
leparterne er en betydelig konkurrent.

Direkte begransning af konkurrencen

mellem parterne

Konkurrencen mellem parterne i en produktionsaftale kan
pa forskellige mader begrenses direkte. Parterne i et
produktionsjointventure kunne feks. begrense joint
venturets produktion i forhold til, hvad parterne ville
have markedsfort, hvis de hver iseer havde truffet afgorelse
om deres produktion. Hvis de vigtigste karakteristika
afgares af produktionsaftalen, kan dette ogsd udelukke
negleaspekterneved konkurrencen mellem parterne og i
sidste instans medfere konkurrencebegraensninger. Som
et andet cksempel kan navnes et joint venture, som
forlanger en hej intern afregningspris over for parterne
og derved forhgjer disses komponentomkostninger,
hvilket kunne medfere hejere priser i de efterfolgende
omsetningsled. Konkurrenterne vil médske finde det renta-
belt at forhgje deres priser som reaktion herpd og
kommer derved til at bidrage til prisstigninger pd det
relevante marked.

Hemmelig samordning

Hvor sandsynlig hemmelig samordning er, afhanger af
parternes markedsstyrke og de sarlige forhold, der
prager det relevante marked. Hemmelig samordning kan
iser (men ikke udelukkende) skyldes ensartethed i
omkostningsstrukturerne  eller  informationsudveksling
som folge af produktionsaftalen.

En produktionsaftale mellem parter med markedsstyrke
kan fi konkurrencebegrensende virkninger, hvis den ger
omkostningsstrukturen mere ensartet (dvs. den del af de
variable omkostninger, som parterne har til felles), s& det
bliver lettere for virksomhederne at foretage hemmelig
samordning. De relevante omkostninger er de variable
omkostninger ved det produkt, som aftaleparterne
konkurrerer om at afsatte.

Der er stgrre sandsynlighed for, at en produktionsaftale
forer til hemmelig samordning, hvis parterne allerede
inden aftalens indgéelse havde en stor andel af de variable
omkostninger til felles, da den supplerende del (dvs.
produktionsomkostningerne ved det produkt, der er
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omfattet af aftalen) kan veare udslaggivende. Hvis den
supplerende del derimod er betydelig, kan risikoen for
hemmelig samordning vare stor, selv.om omkostnings-
strukturen oprindelig ikke var sarlig ensartet.

En ensartet omkostningsstruktur eger kun risikoen for
hemmelig samordning, hvis produktionsomkostningerne
udger en stor del af de pagzldende variable omkostnin-
ger. Dette er for eksempel ikke tilfeldet, nir samarbejdet
vedrerer produkter, der nedvendigger en omkostnings-
kreevende markedsforing. Som eksempel kan naevnes
nye eller uensartede produkter, det indebarer en dyr
markedsfaring eller hgje transportomkostninger.

Et andet tilfelde, hvor en ensartet omkostningsstruktur
kan fore til hemmelig samordning, er den situation,
hvor parterne aftaler felles produktion af et mellempro-
dukt, det tegner sig for en stor del af de variable omkost-
ninger ved det endelige produkt, som parterne konkur-
rerer om at afsaette pd markedet i det efterfolgende
omsatningsled. Parterne kan benytte produktionsaftalen
til at forheje prisen pa dette falles mellemprodukt, der
er en vigtig komponent i deres produkter pa markedet i
det efterfolgende omsatningsled. Dette kan svakke
konkurrencen pd markedet i det efterfolgende omsaet-
ningsled og vil sandsynligvis medfere hgjere slutpriser.
Fortjenesten vil blive flyttet fra det efterfolgende til det
foregdende omsetningsled og blive fordelt mellem
parterne via joint venturet.

En ensartet omkostningsstruktur eger ogsé risikoen for, at
en horisontal underleveranceaftale far konkurrencebe-
greensende virkninger, ndr den komponent, som ordre-
giver keber hos underleveranderen, tegner sig for en
stor del af de variable omkostninger ved det endelige
produkt, som parterne konkurrerer om.

Eventuelle negative virkninger som folge af udvekslingen
af oplysninger vil ikke blive vurderet sarskilt, men pa
grundlag af aftalens samlede virkninger. En produktions-
aftale kan fi konkurrencebegrensende virkninger, hvis
den indebwrer udveksling af kommercielt strategiske
oplysninger, som kan medfere hemmelig samordning
eller konkurrenceskadelig afskeermning. Hvorvidt udveks-
lingen af oplysninger i forbindelse med en produktions-
aftale vil kunne f& konkurrencebegransende virkninger
bor vurderes i overensstemmelse med vejledningen i
kapitlet om de generelle principper for den konkurrence-
maessige vurdering af informationsudveksling.

Hvis informationsudvekslingen ikke strakker sig videre
end til de falles data, der er nedvendige for den felles
produktion af de produkter, som er omfattet af produk-
tionsaftalen, vil det, selv om informationsudvekslingen har
konkurrencebegrensende virkninger som omhandlet i
artikel 53, stk. 1, vaere mere sandsynligt, at aftalen
opfylder kriterierne i artikel 53, stk. 3, end i det tilfelde,
hvor informationsudvekslingen straekker sig ud over det,
der er nedvendigt for den felles produktion. I dette
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tilfeelde vil effektivitetsgevinsterne ved den faelles produk-
tion sandsynligvis opveje de konkurrencebegrensende
virkninger af parternes samordnede adferd. Derimod er
det mindre sandsynligt, at udveksling af oplysninger i
forbindelse med en produktionsaftale, som ikke er
nedvendige for den falles produktion, f.eks. udveksling
af oplysninger om priser og afsatning, opfylder betingel-
serne i artikel 53, stk. 3.

4.4. Vurdering efter artikel 53, stk. 3
4.4.1. Effektivitetsgevinster

Produktionsaftaler kan fremme konkurrencen, hvis de
skaber effektivitetsgevinster i form af omkostningsbespa-
relser eller bedre produktionsteknologier. Gennem felles
produktion kan virksomhederne spare omkostninger, som
de ellers skulle atholde hver iser. De kan ogsd producere
til lavere omkostninger, hvis samarbejdet satter dem i
stand til at ege produktionen, hvor marginalomkostnin-
gerne falder med produktionen, dvs. gennem stordriftsfor-
dele. Feelles produktion kan ogsd gere det lettere for virk-
somhederne at forbedre produktkvaliteten, hvis de samler
deres komplementere viden og knowhow. Ved at
samarbejde kan virksomheder desuden @ge produktsorti-
mentet, hvilket de ellers ikke ville have haft rdd til eller
have veret i stand til. Hvis parterne gennem felles
produktion kan ege antallet af forskellige produkttyper,
kan det ogsd medfere omkostningsbesparelser i form af
synergifordele.

4.4.2. Nodvendige begraensninger

Begransninger, der strakker sig ud over det, der er
nedvendigt for at opnd de effektivitetsgevinster, som en
produktionsaftale medferer, opfylder ikke kriterierne i
artikel 53, stk. 3. For eksempel vil en produktionsaftales
begreensning af parternes konkurrencemassige adferd
med hensyn til produktionen uden for samarbejdet
normalt ikke blive anset for ngdvendig. Felles prisfastsat-
telse vil heller ikke blive betragtet som nedvendig, hvis
produktionsaftalen ikke indebarer falles markedsforing.

4.4.3. Fordele for forbrugerne

Effektivitetsgevinster, der opnds ved nedvendige begrans-
ninger, skal komme forbrugerne til gode i form af lavere
priser eller bedre produktkvalitet eller sterre produktsor-
timent i et sidant omfang, at det opvejer de konkurren-
cebegraensende virkninger. Effektivitetsgevinster, der kun
gavner parterne, eller ombkostningsbesparelser, som
skyldes lavere produktion eller markedsdeling, er ikke
tilstraekkelige til, at kriterierne i artikel 53, stk. 3, er
opfyldt. Hvis parterne i produktionsaftalen opnér bespa-
relser med hensyn til deres variable omkostninger, er det
mere sandsynligt, at de vil lade dem komme forbrugerne
til gode, end hvis de reducerer deres faste omkostninger.
Jo storre parternes markedsstyrke er, jo mindre sandsyn-
ligt er det, at effektivitetsgevinsterne kommer forbrugerne
til gode i et sddant omfang, at det opvejer de konkurren-
cebegransende virkninger.

4.4.4. Ingen udelukkelse af konkurrencen

Kriterierne i artikel 53, stk. 3, er ikke opfyldt, hvis
parterne kan udelukke konkurrencen for en veasentlig
del af de pagzldende produkter. Dette skal undersoges
pa det relevante marked, som aftaleprodukterne tilhorer,
og pé eventuelle »spill-over«markeder.

4.5. Eksempler

187. Ensartet omkostningsstruktur og hemmelig samordning

Eksempel 1

Situation: Virksomhederne A og B, som udbyder produktet
X, beslutter at lukke deres nuvarende, gamle produktions-
anleg og bygge et storre, moderne og mere effektivt
produktionsanlaeg, som skal drives af et joint venture,
og som vil fd sterre kapacitet end virksomhed A’s og
Bs tidligere anleg tilsammen. Ingen investeringer af
denne art patenkes gennemfert af konkurrenterne, som
udnytter deres kapacitet fuldt ud. A og B har markeds-
andele pd henholdsvis 20 % og 25 %. Deres produkter er
nare substitutionsprodukter pd et sarligt segment af et
koncentreret marked. Markedet er gennemsigtigt og ret
stagnerende, der er ingen tilgang af nye virksomheder,
og markedsandelene har vearet stabile i en periode.
Produktionsomkostningerne udger en stor del af virk-
somhed A’s og virksomhed B’s variable omkostninger
ved X. Markedsforing er en mindre ekonomisk aktivitet,
ndr det galder omkostninger og strategisk betydning, i
forhold til produktion: markedsferingsomkostningerne er
lave, da der er tale om et ensartet og etableret produkt, og
transporten er ikke et vigtigt konkurrenceparameter.

Analysis: Hvis A og B har alle eller nasten alle deres
variable omkostninger til felles, kan denne produktions-
aftale medfere en direkte begreensning af konkurrencen
mellem parterne ved direkte at udelukke negleaspekterne
ved konkurrencen mellem A og B. Det kan fa parterne til
at begrense joint venturets produktion i forhold til, hvad
de ville have markedsfert, hvis de hver iser havde truffet
afgorelse om deres produktion. P4 baggrund af konkur-
renternes kapacitetsbegransninger kan denne begraensning
af produktionen medfere hgjere priser.

Selv om virksomhed A og virksomhed B ikke havde de
fleste af deres variable omkostninger til falles, men kun
en betydelig del, kunne denne produktionsaftale medfere
hemmelig samordning mellem de to parter og dermed
indirekte udelukke konkurrencen mellem dem. Hvor sand-
synligt dette er, afthanger ikke blot af spergsmaélet om
ensartetheden i omkostningerne (som er hgje i dette
tilfelde), men ogsa af det relevante markeds karakteristika,
f.eks. gennemsigtighed, stabilitet og koncentrationsgrad.

[ begge de to situationer, der er omtalt ovenfor, er det
under markedskonstellationen i dette eksempel sandsyn-
ligt, at virksomhed A’s og B’s produktionsjointventure vil
medfere konkurrencebegraensninger som omhandlet i
artikel 53, stk. 1, pd markedet for X.
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Udskiftningen af to mindre, gamle produktionsanleg med
et storre, moderne og mere effektivt anlaeg kan fa joint
venturet til at ege produktionen til lavere priser til gavn
for forbrugerne. Produktionsaftalen kan dog kun opfylde
kriterierne i artikel 53, stk. 3, hvis parterne fremlaegger
dokumentation for, at effektivitetsgevinsterne kommer
forbrugerne til gode i et sddant omfang, at det opvejer
de konkurrencebegransende virkninger.

Forbindelser mellem konkurrenter og hemmelig samord-
ning

Eksempel 2

Situation: To leveranderer, virksomhederne A og B, etab-
lerer et produktionsjointventure med hensyn til produktet
Y. De har hver en markedsandel pd 15 % pa markedet for
Y. Der findes tre andre aktorer pd markedet: nemlig C, D
og E med markedsandele pd henholdsvis 30 %, 25 % og
15 %. B og D har i forvejen et falles produktionsanleg.

Analysis: Markedet er kendetegnet ved meget fa aktorer og
ret symmetriske strukturer. Samarbejdet mellem virksom-
hederne A og B vil betyde en ekstra forbindelse pa
markedet og i praksis @ge koncentrationen pa markedet,
da det ogsé vil knytte virksomhed D til virksomhederne A
og B. Det er sandsynligt, at dette samarbejde vil ege risi-
koen for hemmelig samordning og dermed fé konkurren-
cebegrensende virkninger som omhandlet i artikel 53,
stk. 1. Kriterierne i artikel 53, stk. 3, kan kun vare
opfyldt, hvis der skabes vesentlige effektivitetsgevinster,
som kommer forbrugerne til gode i et sidant omfang,
at det opvejer de konkurrencebegraensende virkninger.

Konkurrenceskadelig afskermning pd et marked i det
efterfolgende omsatningsled

Eksempel 3

Situation: Virksomhederne A og B opretter et joint
venture, der skal producere mellemproduktet X, og som
skal varetage hele deres produktion af X. Produktions-
omkostningerne ved X tegner sig for 70 % af de variable
omkostninger ved det endelige produkt Y, som A og B
konkurrerer om at afsatte pd markedet i det efterfolgende
omsatningsled. A og B har hver en andel pad 20 % af
markedet for Y, der er begrenset tilgang af nye virksom-
heder, og markedsandelene har vearet stabile i en periode.
Ud over at dackke deres egen efterspargsel efter X, har de
to virksomheder hver en andel pa 40 % af markedet for X.
Der er betydelige adgangsbarrierer pd markedet for X, og
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de eksisterende producenter opererer med nasten fuld
kapacitetsudnyttelse. P4 markedet for Y er der to andre
betydelige udbydere med en markedsandel pd hver 15 %
samt flere mindre konkurrenter. Denne aftale medforer
stordriftsfordele.

Analysis: A og B vil gennem deres produktionsjointventure
vaere 1 stand til i vid udstreekning at kontrollere leveran-
cerne af det vasentlige mellemprodukt X til deres konkur-
renter pd markedet for Y. Dette vil sette A og B i stand til
at haeve deres konkurrenters omkostninger ved kunstigt at
forhgje prisen pa X eller ved at nedsatte produktionen.
Dette kan udelukke A’s og B’s konkurrenter pd markedet
for Y. P4 grund af den sandsynlige konkurrenceskadelige
afskeermning pd markedet i det efterfolgende omszt-
ningsled vil aftalen sandsynligvis fa konkurrencebegran-
sende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk. 1. De
stordriftsfordele, som jointventuret har skabt, vil sandsyn-
ligvis ikke opveje de konkurrencebegransende virkninger,
og derfor opfylder aftalen hejst sandsynligt ikke kriteri-
erne i artikel 53, stk. 3.

Specialiseringsaftale — markedsdeling

Eksempel 4

Situation: Virksomhederne A og B fremstiller hver iser
bade produktet X og produktet Y. A’s markedsandel for
X er 30 % og for Y 10 %. B’s markedsandel for X er 10 %
og for Y 30 %. For at opna stordriftsfordele indgér de en
gensidig specialiseringsaftale om, at A kun skal fremstille
X, og B kun skal fremstille Y. De foretager ikke kryds-
leverancer af produkterne til hinanden, si A salger kun X,
og B salger kun Y. Parterne haevder, at de gennem denne
specialisering sparer omkostninger pa grund af stordrifts-
fordele, og at de ved at koncentrere sig om et enkelt
produkt vil forbedre deres produktionsteknologi, hvilket
vil medfere produkter af bedre kvalitet.

Analysis: Med hensyn til virkningerne for konkurrencen pa
markedet narmer denne specialiseringsaftale sig et alvor-
ligt kartel, hvor parterne deler markedet mellem sig.
Denne aftale har derfor et konkurrencebegrensende
formal. Da de pdstdede effektivitetsgevinster i form af stor-
driftsfordele og bedre produktionsteknologi kun er knyttet
til markedsdelingen, er det usandsynligt, at de opvejer de
konkurrencebegransende virkninger, og aftalen opfylder
derfor ikke kriterierne i artikel 53, stk. 3. Hvis virksomhed
A eller B mener, at det ville vaere mere effektivt at koncen-
trere sig om et enkelt produkt, kan virksomheden under
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alle omstendigheder blot ensidigt traffe beslutning om
kun at producere X eller Y uden samtidig at aftale med
den anden virksomhed, at den skal koncentrere sig om
det andet produkt.

Analysen vil vare anderledes, hvis A og B leverer det
produkt, de koncentrerer sig om, til hinanden, s de
begge fortsat sxlger X og Y. I sd fald kan A og B
fortsat konkurrere pd prisen pd begge markeder, iser
hvis  produktionsomkostningerne (der bliver felles
gennem produktionsaftalen) ikke udger en betydelig
andel af de variable omkostninger ved deres produkter.
De relevante omkostninger i denne forbindelse er
markedsforingsomkostningerne. Det er derfor usandsyn-
ligt, at specialiseringsaftalen vil begrense konkurrencen,
hvis X og Y i vid udstrekning er uensartede produkter
med en betydelig andel af salgs- og distributionsomkost-
ningerne (f.eks. 65-70 % eller mere af de samlede omkost-
ninger). Under et sddant scenario ville risikoen for
hemmelig samordning ikke vere sarlig stor, og kriterierne
i artikel 53, stk. 3, kan vaere opfyldt, forudsat at effektivi-
tetsgevinsterne kommer forbrugerne til gode i et sidant
omfang, at det opvejer aftalens konkurrencebegrensende
virkninger.

Potentielle konkurrenter

Eksempel 5

Situation: Virksomheden A fremstiller det endelig produkt
X, og virksomheden B fremstiller det endelige produkt Y.
X og Y udger to sarskilte produktmarkeder, hvor A og B
hver iser har en stor markedsstyrke. De to virksomheder
anvender Z som basiskomponent i deres produktion af X
og Y, og de fremstiller begge Z udelukkende til eget
forbrug. X er et produkt med lav verditilveekst, hvori Z
er en vasentlig komponent (X er en ret enkel forarbejd-
ning af Z). Y er et produkt med hej verditilvakst, hvor Z
er en af mange komponenter (Z tegner sig for en
beskeden andel af de variable omkostninger ved Y). A
og B aftaler, at de i fellesskab vil fremstille Z, hvilket
skaber beskedne stordriftsfordele.

Analysis: Virksomhederne A og B er ikke faktiske konkur-
renter med hensyn til X, Y eller Z. Men da X blot er en
forarbejdning af komponenten Z, er det sandsynligt, at
virksomhed B let kan komme ind pd markedet for X og
dermed udfordre virksomhed A’s stilling pa dette marked.
Den falles produktionsaftale om Z kan mindske B’s inci-
tament dertil, da den falles produktion kan bruges til
sidebetalinger og begranse sandsynligheden for, at B vil
selge produktet X (da A sandsynligvis vil have kontrol
over den mangde Z, som B aftager fra joint venturet).
Sandsynligheden for, at B kommer ind pd markedet for X,
hvis ikke aftalen eksisterer, athanger dog af, om dette kan
forventes at blive rentabelt. Da X er et produkt med lav
varditilvakst, er det ikke sikkert, at det vil blive rentabelt
at komme ind pd markedet, og det er derfor usandsynligt,

192.

193.

at B vil komme ind pd markedet, hvis ikke aftalen eksi-
sterer. Da virksomhed A og B i forvejen har markeds-
styrke, vil aftalen sandsynligvis fd konkurrencebegran-
sende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk. 1,
hvis den mindsker sandsynligheden for, at virksomhed B
kommer ind pd virksomhed A’s marked, dvs. markedet for
X. Aftalen skaber kun beskedne -effektivitetsgevinster i
form af stordriftsfordele, som sandsynligvis ikke vil
opveje de konkurrencebegransende virkninger.

Informationsudveksling som led i en produktionsaftale

Eksempel 6

Situation: Virksomhederne A og B, som har stor markeds-
styrke, indgdr aftale om felles produktion for at blive
mere effektive. Som led i aftalen udveksler de hemmeligt
oplysninger om deres fremtidige priser. Aftalen omfatter
ikke feelles distribution.

Analysis: Denne informationsudveksling gor det mere
sandsynligt, at der er tale om hemmelig samordning, og
vil derfor kunne have et konkurrencebegraensende formal
som ombhandlet i artikel 53, stk. 1. Den vil ikke kunne
opfylde kriterierne i artikel 53, stk. 3, fordi udvekslingen
af oplysninger om parternes fremtidige priser ikke er
nedvendig for den felles produktion og for at opnd de
dermed forbundne omkostningsbesparelser.

Swaps og informationsudveksling

Eksempel 7

Situation: Virksomhederne A og B fremstiller begge basi-
skemikaliet Z, som er et ensartet produkt, der fremstilles
efter en europaisk standard, som ikke tillader nogen
produktvarianter.  Produktionsomkostningerne er en
vigtig omkostningsfaktor i forbindelse med Z. Virksomhe-
derne A og B har en markedsandel pd henholdsvis 20 %
0og 25% pd EQDS-markedet for Z. Der er fire andre
producenter pd markedet for Z med markedsandele pé
20 %, 15 %, 10 % og 10 %. A’s produktionsanlaeg er belig-
gende i E@S-staten X i Nordeuropa, mens B’s produk-
tionsanleg er beliggende i E@S-staten Y i Sydeuropa.
Selv om de fleste af A’s kunder findes i Nordeuropa,
har A ogsd en rakke kunder i Sydeuropa. Det samme
gaelder B, der har en raxkke kunder i Nordeuropa. For
gjeblikket transporterer A produktet Z fra sit produktions-
anleg i E@S-staten X til sine sydeuropziske kunder med
lastvogn. P4 samme madde transporterer virksomhed B
produktet Z fra sit produktionsanleg i E@S-staten Y til
sine nordeuropaiske kunder med lastvogn. Transport-
omkostningerne er ret heje, men ikke sd hoje, at de gor
A’s leverancer til Sydeuropa og B’s leverancer til Nordeu-
ropa urentable. Transportomkostningerne fra E@S-staten
X til Sydeuropa er lavere end fra E@S-staten Y til Nordeu-
ropa.
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Virksomhederne A og B beslutter, at det vil vare mere
effektivt, hvis virksomhed A holder op med at transpor-
tere Z fra E@S-staten X til Sydeuropa, og virksomhed B
holder op med at transportere Z fra E@S-staten Y til
Nordeuropa, selvom de samtidig er meget interesserede i
at beholde deres kunder. Med henblik herpa vil de indgé
en swapaftale, som giver dem mulighed for at aftage en
aftalt arlig meaengde af Z fra den anden parts anleg med
det formal at salge den til deres kunder, der er beliggende
naermest ved den anden parts anleg. For at beregne en
kebspris, der ikke favoriserer den ene part frem for den
anden, og som tager hensyn til parternes forskellige
produktionsomkostninger og forskellige besparelser i
transportomkostningerne, og for at sikre begge parter en
rimelig avance, aftaler de at oplyse hinanden om deres
vigtigste omkostninger med hensyn til Z (dvs. produk-
tionsomkostninger og transportomkostninger).

Analysis: Det forhold, at A og B — som er konkurrenter
— indgar en swapaftale om dele af deres produktion,
skaber ikke i sig selv konkurrenceproblemer. Den plan-
lagte swapaftale mellem virksomhederne A og B omfatter
dog udveksling af oplysninger om de to parters produk-
tions- og transportomkostninger med hensyn til Z.
Desuden har virksomhederne A og B til sammen en
steerk markedsstilling pa et forholdsvis koncentreret
marked for et ensartet basiskemikalieprodukt. Som felge
af den omfattende informationsudveksling om et vigtigt
konkurrenceparameter med hensyn til Z, er det derfor
sandsynligt, at swapaftalen mellem A og B vil {4 konkur-
rencebegransende virkninger som omhandlet i artikel 53,
stk. 1, da den kan medfgre hemmelig samordning. Selv
om aftalen vil medfere betydelige effektivitetsgevinster i
form af omkostningsbesparelser for parterne, er de
konkurrencebegraensninger, den medferer, ikke nedven-
dige, for at de kan opnds. Parterne kan opnd tilsvarende
omkostningsbesparelser ved at aftale en prisformel, som
ikke medferer oplysninger om deres produktions- og
transportomkostninger. Swapaftalen opfylder derfor ikke
i sin nuverende form kriterierne i artikel 53, stk. 3.

5. INDK@BSAFTALER
5.1. Definitioner

Dette kapitel vedrorer aftaler om felles indkeb af produk-
ter. Falles indkeb kan foretages af et selskab, som
parterne kontrollerer i fellesskab, eller hvori mange virk-
somheder har ikke-kontrollerende kapitalandele, eller ved
en aftale eller losere former for samarbejde (vfalles
indkgbsordninger«).  Felles indkebsordninger  tager
normalt sigte pd at skabe keberstyrke, som kan medfore
lavere priser eller produkter eller tjenester af bedre kvalitet
for forbrugerne. Koberstyrke kan dog ogsd under visse
omstendigheder medfere konkurrenceproblemer.
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Feelles indkebsordninger kan omfatte bdde horisontale og
vertikale aftaler. I sddanne tilfelde er det nedvendigt at
foretage en totrinsanalyse. For det forste skal de horison-
tale aftaler mellem de virksomheder, der foretager felles
indkeb, vurderes pd grundlag af principperne i disse
retningslinjer. Hvis vurderingen forer til den konklusion,
at den felles indkebsordning ikke skaber konkurrencepro-
blemer, skal der foretages en yderligere vurdering af de
vertikale aftaler, der er indgdet efterfolgende. Denne
vurdering vil felge reglerne i gruppefritagelsen og
retningslinjerne for vertikale begransninger.

En almindelig form for felles indkebsordning er en »alli-
ances, dvs. en sammenslutning af virksomheder, som er
oprettet af en gruppe detailhandlere med henblik pa felles
indkeb af produkter. Horisontale aftaler mellem alliancens
medlemmer eller alliancens beslutninger skal forst
vurderes som horisontale samarbejdsaftaler pa grundlag
af nerverende retningslinjer. Det er forst i det tilfeelde,
hvor denne vurdering ikke afslorer nogen konkurrence-
problemer, at det bliver relevant at vurdere de efterfol-
gende vertikale aftaler mellem alliancen og et af dens
medlemmer og mellem alliancen og leverandgrerne. Afta-
lerne er — pa visse betingelser — omlfattet af gruppefri-
tagelsen for vertikale begrensninger. Vertikale aftaler, der
ikke er omfattet af denne gruppefritagelse, formodes ikke
at vare ulovlige, men skal undersages individuelt.

5.2. Relevante markeder

Der findes to markeder, som kan blive pavirket af felles
indkebsordninger: For det forste det (de) marked(er), som
den falles indkgbsordning bergrer direkte, dvs. det (de)
relevante indkebsmarked(er), og for det andet afsatnings-
markedet/markederne, dvs. det (de) marked(er) i det efter-
folgende omsatningsled, hvor parterne i den fealles
indkebsordning er aktive som salgere.

Afgrensningen af de relevante indkebsmarkeder folger de
principper, der er fastlagt i meddelelsen om afgransning
af det relevante marked, og er baseret pd substitutions-
begrebet, der benyttes til at pdvise konkurrencepresset.
Den eneste forskel i forhold til afgrensningen af »afsat-
ningsmarkederne« er, at det skal fastlegges ud fra et
udbuds- og ikke et eftersporgselssynspunkt, om der er
tale om substituerbarhed. Det betyder med andre ord,
at: leverandgrernes alternativer er afggrende for pavisning
af det konkurrencepres, som keberne udsattes for. Dette
kan for eksempel undersoges pd grundlag af leverande-
rernes reaktion pd et lille, men varigt prisfald. Nér
markedet er afgrenset, kan markedsandelen beregnes
som den procentdel, de pégaldende parters indkeb
tegner sig for i forhold til den samlede afsetning af det
(de) pagaldende produkt(er) pd det relevante marked.
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199. Hvis parterne desuden er konkurrenter pad et eller flere 206. Aftaler, der indeberer fastsattelse af kebspriser, kan have
afsetningsmarkeder, er disse markeder ogséd relevante for til formdl at begreense konkurrencen som omhandlet i
vurderingen. Afsatningsmarkederne skal afgrenses pa artikel 53, stk. 1 (*%). Dette gaelder dog ikke, ndr parterne
grundlag af den metode, der er beskrevet i meddelelsen i en felles indkgbsordning aftaler, hvilke kebspriser der i
om afgrensning af det relevante marked. henhold til den felles indkebsordning ma betales til leve-
randererne for de produkter, som er omfattet af leverings-
kontrakten. I dette tilfelde er det nedvendigt at foretage
en vurdering af, om aftalen vil kunne fd konkurrencebe-
5.3. Vurdering efter artikel 53, stk. 1 grensende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk. 1.
531 De vistioste konkurrenceproblemer Under de to scenarier vil aftalen om kebspriser ikke blive
R ghIg P vurderet sarskilt, men pd baggrund af indkebsaftalens
200. Felles indkebsordninger kan fd konkurrencebegransende samlede virkninger pa markedet.
virkninger pd kebs- ogleller afsaetningsmarkedet eller
-markederne i det efterfolgende omsatningsled i form af
hgjere priser, lavere produktion, ringere produktkvalitet
eller mindre produktsortiment eller innnovation, markeds-
deling eller afskeermning af markedet til skade for even- 5.3.3. Konkurrencebegreensende virkninger
tuelle andre aftagere.

207. Felles indkebsordninger, som ikke har et konkurrencebe-
grensende formdl, skal analyseres i deres retlige og
gkonomiske sammenhang med hensyn til deres faktiske

201. Hvis konkurrenter pd markedet i det efterfolgende omsat- og sandsynlige virkninger for konkurrencen. Analysen af
ningsled keber en betydelig del af deres produkter en felles indkebsordnings konkurrencebegrensende virk-
sammen, kan det begranse deres incitament til priskon- ninger skal omfatte de negative virkninger pa indkebs- og
kurrence pd afsetningsmarkedet/markederne veasentligt. afsaetningsmarkederne.

Hvis parterne har en betydelig markedsstyrke (men ikke
nedvendigvis dominans) pd afsetningsmarkedet/marke-
derne, vil de lavere kebspriser, som den falles indkebs-
ordning medferer, sandsynligvis ikke komme forbrugerne
til gode. Markedsstyrke

208. Der er ikke nogen absolut terskel for, hvorndr det kan
formodes, at en falles indkebsordning skaber markeds-

202. Hvis parterne har en betydelig markedsstyrke pa indkebs- styrke og dermed vil kunne fd konkurrencebegransende
markedet (koberstyrke), er der risiko for, at de kan tvinge virkninger som omhandlet i artikel 53, stk. 1. I de fleste
leverandererne til at begranse eller forringe deres tilfelde er det dog usandsynligt, at der er tale om
produktsortiment, hvilket kan f& konkurrencebegrensende markedsstyrke, hvis parterne i den falles indkebsordning
virkninger i form af kvalitetsforringelse, mindre innova- har en samlet markedsandel pd hejst 15 % pd indkebs-
tion eller i sidste instans begransning af udbuddet til et markedet/-markederne og en samlet markedsandel pa
niveau, der ligger under det optimale. hejst 15% pa afsetningsmarkedet/-markederne. Hvis

parternes samlede markedsandel ikke overstiger 15 % pé
bade indkebs- og afsetningsmarkedet eller -markederne,
er det sandsynligt, at betingelserne i artikel 53, stk. 3, er

203. Nar parterne i den falles indkgbsordning har keberstyrke, opfyldt.
kan den benyttes til at afskeerme markedet for konkurre-
rende aftagere ved at begreense deres adgang til effektive
leveranderer. Dette er kun muligt, hvis der er et begranset
antal leveranderer, og der er adgangsbarrierer pd udbuds-
siden pd markedet i det foregdende omsatningsled. 209. En markedsandel, der overstiger en af eller begge disse

teerskler, betyder ikke uden videre, at den felles indkebs-
ordning vil kunne fd konkurrencebegransende virkninger.
Det skal vurderes indgdende, hvilke virkninger en falles

204. Generelt er det dog mindre sandsynligt, at fzlles indkabs- indkebsordning, der ikke er omfattet af denne »safe
ordninger medferer konkurrenceproblemer, ndr parterne harbour, kan f pi markedet, og vurderingen skal bla.
ikke har markedsstyrke pd afsatningsmarkedet/marke- omfatte faktorer som markedskoncentration og starke
derne. leveranderers eventuelle mulighed for at imedegd

kabernes styrke.
5.3.2. Konkurrencebegrensende formdl

205. Felles indkebsordninger har konkurrencebegraensende

formdl, hvis de i virkeligheden ikke vedrerer falles 210. Keberstyrke kan under visse omstendigheder fa konkur-

indkeb, men tjener som middel til at ivaerksatte et
skjult kartel, dvs. fastsattelse af priser, begraensning af

produktion eller fordeling af markeder, hvilket ellers er
forbudt.

rencebegransende virkninger. Der vil kunne opstd
konkurrenceskadelig koberstyrke, hvis en felles indkebs-
ordning tegner sig for sd stor en andel af det samlede
indkebsmarked, at konkurrerende aftagere hindres
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adgang til markedet. En betydelig koberstyrke kan indi-
rekte pévirke produktionen, produkternes kvalitet og
produktsortimentet pd afsetningsmarkedet.

Nér det skal vurderes, om parterne i den falles indkebs-
ordning har keberstyrke, er det relevant at undersoge
antallet af forbindelser og deres intensitet (f.eks. andre
indkebsaftaler) mellem konkurrenterne pd markedet.

Ved et samarbejde mellem konkurrerende aftagere, der
ikke opererer pd det samme relevante afsetningsmarked
(f.eks. detailhandlere, der opererer pa forskellige geogra-
fiske markeder og ikke kan betragtes som potentielle
konkurrenter), er det dog usandsynligt, at den felles
indkebsordning far konkurrencebegraensende virkninger,
medmindre parterne indtager en sidan stilling pa
indkebsmarkederne, at det vil kunne skade andre aktorers
konkurrencemaessige stilling pd deres respektive afsat-
ningsmarkeder.

Hemmelig samordning

Felles indkebsordninger kan fore til hemmelig samord-
ning, hvis de letter samordningen af parternes adferd pa
afseetningsmarkedet. Dette kan veare tilfeldet, hvis
parterne opndr en meget ensartet omkostningsstruktur
gennem falles indkeb, forudsat at parterne har markeds-
styrke og markedet er praget af forhold, som bidrager til
en sddan samordning,

Konkurrencebegransende virkninger er mere sandsynlige,
hvis parterne i den felles indkebsordning har en betydelig
del af deres variable omkostninger pd det relevante
marked i det efterfolgende omsetningsled til falles.
Dette er for eksempel tilfeldet, hvis detailhandlere, der
opererer pd samme relevante detailmarked — eller marke-
der, kober en betydelig andel af de produkter, som de
videreszlger, i fellesskab. Det kan ogsd vere tilfeldet,
hvis konkurrerende fabrikanter og salgere af et endeligt
produkt keber en stor andel af deres komponenter i
feellesskab.

Gennemforelsen af en fzlles indkebsordning kan krave
udveksling af kommercielt folsomme oplysninger, sisom
kebspriser og mengder. Udveksling af sidanne oplys-
ninger kan gere det lettere at samordne salgspriser og
produktion og dermed fore til hemmelig samordning pa
afseetningsmarkederne. De afsmittende virkninger —af
udvekslingen af kommercielt folsomme oplysninger kan
f.eks. reduceres til det mindst mulige, hvis oplysningerne
indsamles gennem en felles indkgbsordning, og oplysnin-
gerne ikke videregives til deltagerne.

Eventuelle negative virkninger som folge af udvekslingen
af oplysninger vil ikke blive vurderet seerskilt, men pa
grundlag af aftalens samlede virkninger. Hvorvidt udveks-
lingen af oplysninger i forbindelse med en falles indkebs-
ordning vil kunne fd konkurrencebegransende virkninger
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bor vurderes i overensstemmelse med vejledningen i
kapitlet om de generelle principper for den konkurrence-
meassige vurdering af informationsudveksling. Hvis infor-
mationsudvekslingen ikke strakker sig ud over de felles
data, der er nedvendige for falles indkeb af de produkter,
som er omfattet af den falles indkgbsordning, vil det, selv
om informationsudvekslingen har konkurrencebegran-
sende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk. 1,
vare mere sandsynligt, at aftalen opfylder kriterierne i
artikel 53, stk. 3, end i det tilfelde, hvor informations-
udvekslingen straekker sig ud over det, der er nedvendigt
for felles indkeb.

5.4. Vurdering efter artikel 53, stk. 3
5.4.1. Effektivitetsgevinster

Feelles indkebsordninger kan skabe betydelige effektivitets-
gevinster. De kan iseer medfore omkostningsbesparelser i
form af lavere kebspriser eller lavere transaktions-, trans-
port- og lageromkostninger og dermed gare det lettere at
opnd stordriftsfordele. Desuden kan felles indkebsord-
ninger skabe kvalitative effektivitetsgevinster, fordi de
ansporer de forende udbydere til innovation og markeds-
foring af nye eller forbedrede produkter.

5.4.2. Nedvendige begreensninger

Begreensninger, der strakker sig ud over det, der er
nedvendigt for at opnd de effektivitetsgevinster, som en
indkebsaftale medforer, opfylder ikke betingelserne i
artikel 53, stk. 3. En forpligtelse til udelukkende at fore-
tage indkeb inden for rammerne af samarbejdet kan i
visse tilfeelde vare nedvendig for at nd op pd den
mangde, der er nedvendig for at opna stordriftsfordele.
En sddan forpligtelse skal dog wvurderes i hvert enkelt
tilfeelde.

5.4.3. Fordele for forbrugerne

Effektivitetsgevinster — sdsom ombkostningseffektivitet
eller kvalitative effektivitetsgevinster i form af markeds-
foring af nye eller forbedrede produkter — der opnds
ved nedvendige begransninger, skal komme forbrugerne
til gode i et sidant omfang, at det opvejer den felles
indkebsordnings  konkurrencebegraeensende  virkninger.
Omkostningsbesparelser eller andre effektivitetsgevinster,
der kun kommer parterne i den falles indkebsordning
til gode, vil derfor ikke vere tilstreekkelige. Omkostnings-
besparelser skal komme forbrugerne til gode, dvs.
parternes kunder. f.eks. i form af lavere priser pa afsat-
ningsmarkederne. Lavere kebspriser udelukkende som
folge af koberstyrke vil sandsynligvis ikke komme forbru-
gerne til gode, hvis aftagerne tilsammen har markeds-
styrke pd afsetningsmarkederne, og opfylder derfor ikke
kriterierne i artikel 53, stk. 3. Jo storre parternes markeds-
styrke pd afstningsmarkederne er, desto mindre sandsyn-
ligt er det, at de vil lade effektivitetsgevinsterne komme
forbrugerne til gode i et sidant omfang, at det opvejer de
konkurrencebegransende virkninger.
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5.4.4. Ingen udelukkelse af konkurrencen

Kriterierne i artikel 53, stk. 3, er ikke opfyldt, hvis
parterne kan udelukke konkurrencen for en veasentlig
del af de pageldende produkter. Denne vurdering skal
omfatte bide indkebs- og afsetningsmarkeder.

5.5. Eksempler

Felles indkeb foretaget af smd virksomheder, som
tilsammen har beskedne markedsandele

Eksempel 1

Situation: 150 smd detailhandlere indgdr en aftale om
oprettelse af en felles indkebscentral. Hver detailhandler
er forpligtet til gennem centralen at aftage en mindstema-
engde, der tegner sig for omkring 50 % af den pageal-
dende detailhandlers samlede omkostninger. Detailhand-
lerne kan aftage mere end det fastsatte minimum
gennem centralen og ma ogsd kebe deres produkter
uden for samarbejdet. De har tilsammen en markedsandel
pd 20 % pa savel indkebsmarkedet som afs@tningsmarke-
det. A og B er deres to store konkurrenter. A har en
markedsandel pd 25 % pd bade indkebs- og afsetnings-
markedet, og B har en andel pa 35%. Der er ingen
hindringer for, at de gvrige smd konkurrenter ogsd kan
oprette en indkebscentral. De 150 detailhandlere opnar
betydelige omkostningsbesparelser ved at foretage falles
indkeb gennem indkebscentralen.

Analysis: Detailhandlerne har en beskeden markedsstilling
pa indkebs- og afsatningsmarkedet. Desuden medferer
samarbejdet en rakke stordriftsfordele. Selv om detail-
handlerne opndr en meget ensartet omkostningsstruktur,
er det usandsynligt, at de fir markedsstyrke pd afsatnings-
markedet pd grund af A’s og B's tilstedevaerelse pd marke-
det, idet de to sidstnavnte virksomheder hver iser er
storre end den felles indkebscentral. Det er derfor usand-
synligt, at detailhandlerne vil samordne deres adferd og
foretage hemmelig samordning. Oprettelsen af den felles
indkebscentral vil derfor ikke kunne fi konkurrencebe-
greensende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk. 1.

Ensartet omkostningsstruktur og markedsstyrke pé afset-
ningsmarkedet

Eksempel 2

Situation: To supermarkedskader indgdr en aftale om
felles indkeb af produkter, der tegner sig for omkring
80 % af deres variable omkostninger. P4 de relevante
indkebsmarkeder for de forskellige produktkategorier har
parterne tilsammen markedsandele pd mellem 25 % og
40%. Pa det relevante afsetningsmarked har de
tilsammen en markedsandel pad 60 %. Der er fire andre
store detailhandlere med hver en markedsandel pd 10 %.
Det er ikke sandsynligt, at der kommer nye virksomheder
ind pd markedet.

Analysis: Denne indkebsaftale vil kunne sxtte parterne i
stand til at samordne deres adfaerd pé afsetningsmarkedet

223.

og dermed fore til hemmelig samordning. Parterne har
markedsstyrke péd afsetningsmarkedet, og indkebsaftalen
medforer en meget ensartet omkostningsstruktur. Det er
heller ikke sandsynligt, at der kommer nye virksomheder
ind pd markedet. Parterne vil fd sterre incitament til at
samordne deres adfeerd, hvis de allerede inden aftalens
indgdelse  havde ensartede  omkostningsstrukturer.
Desuden vil det oge risikoen for hemmelig samordning
yderligere, hvis parterne har ensartede avancer. Aftalen
skaber ogsd risiko for en stigning i salgspriserne i det
efterfolgende omsetningsled, fordi parterne begraenser
eftersporgslen, og mangderne dermed falder. Det er
derfor sandsynligt, at indkebsaftalen vil kunne fd konkur-
rencebegransende virkninger som omhandlet i artikel 53,
stk. 1. Selv om det er meget sandsynligt, at aftalen
medforer effektivitetsgevinster i form af omkostnings-
besparelser, vil parternes betydelige markedsstyrke pa
afseetningsmarkedet dog betyde, at de ikke kommer
forbrugerne til gode i et sddant omfang, at det opvejer
de konkurrencebegransende virkninger. Indkebsaftalen vil
derfor ikke kunne opfylde betingelserne i artikel 53,
stk. 3.

Parterne opererer pa forskellige geografiske markeder

Eksempel 3

Situation: Seks store detailhandlere, som har hjemsted i
forskellige E@S-stater, opretter en indkebscentral med
henblik pé felles indkeb af en rakke merkevarer frem-
stillet pd grundlag af durumhvede. Parterne kan kebe
andre tilsvarende markevarer uden for samarbejdet. Fem
af dem tilbyder desuden tilsvarende handelsmeerker (pri-
vate label). Indkebscentralens medlemmer har tilsammen
en markedsandel pd ca. 22 % pa det relevante indkebs-
marked, som er E@S-dekkende. P4 indkebsmarkedet
findes der tre andre aktorer af samme storrelse. Hver af
medlemmerne af indkebscentralen har en markedsandel
pa mellem 20 % og 30 % pa det nationale afsetningsmar-
ked, hvor de opererer. Ingen af dem er aktive i en EQS-
stat, hvor et andet medlem af indkebscentralen opererer.
Parterne er ikke potentielle nye virksomheder pé
hinandens markeder.

Analysis: Indkebscentralen vil kunne konkurrere med de
andre store cksisterende akterer pd indkebsmarkedet.
Afsaetningsmarkederne er langt mindre (hvad angdr
omsatning og geografisk udstreekning) end det E@S-
dakkende indkebsmarked, og pa disse markeder kan
nogle af indkebscentralens medlemmer have markeds-
styrke. Selv om indkebscentralens medlemmer tilsammen
har en markedsandel pa over 15 % pa indkebsmarkedet,
er det usandsynligt, at parterne vil samordne deres adferd
og foretage hemmelig samordning pd afsetningsmarke-
derne, da de hverken er faktiske eller potentielle konkur-
renter pd markederne i det efterfolgende omsatningsled.
Folgelig vil indkebscentralen sandsynligvis ikke give
anledning til konkurrencebrgrensende virkninger som
omhandlet i artikel 53, stk. 1.
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Eksempel 4

Situation: Tre konkurrerende producenter A, B og C over-
lader det til en uatheengig felles indkebscentral at indkagbe
produktet Z, der er et mellemprodukt, som de tre parter
bruger i deres produktion af det endelige produkt X.
Omkostningerne ved Z er ikke nogen betydelig omkost-
ningsfaktor ved produktionen af X. Den felles indkebs-
central konkurrerer ikke med parterne pé afsetningsmar-
kedet for X. Alle de nedvendige oplysninger om indke-
bene (f.eks. kvalitetsspecifikationer, mengder, leverings-
tidspunkter, maksimumskebspriser) videregives kun til
den fzlles indkebscentral, ikke til de evrige parter. Den
feelles indkebscentral aftaler kebspriserne med leverande-
rerne. A, B og C har tilsammen en markedsandel pa 30 %
pad hvert af indkebs- og afsetningsmarkederne. De har
seks konkurrenter pd indkebs- og afsetningsmarkederne,
og to af dem har en markedsandel pd 20 %.

Analysis: Da der ikke foregdr nogen direkte informations-
udveksling mellem parterne, vil videregivelsen af de oplys-
ninger, der er nedvendige for indkebene, til den falles
indkebscentral ikke kunne fore til hemmelig samordning.
Det er derfor usandsynligt, at informationsudvekslingen
vil kunne fi konkurrencebegraensende virkninger som
omhandlet i artikel 53, stk. 1.

6. MARKEDSFORINGSAFTALER
6.1. Definitioner

Markedsforingsaftaler ~ vedrerer — samarbejde  mellem
konkurrenter om afsatning og distribution af eller salgs-
fremstod for deres substitutionsprodukter. Denne type
aftale kan have vidt forskelligt omfang afhangigt af de
marketingfunktioner, som samarbejdet omfatter. I den
ene ende af spektret findes den falles afsatning, der
forer til felles fastleggelse af alle kommercielle aspekter
i forbindelse med salget af et produkt, herunder prisen. I
den anden ende findes de mere begrensede aftaler, der
kun vedrerer en bestemt marketingfunktion, sdsom distri-
bution, eftersalgsservice eller reklamevirksomhed.

En vigtig kategori under disse mere begransede aftaler er
distributionsaftaler.  Gruppefritagelsen ~ for  vertikale
begraensninger og retningslinjerne for vertikale begrans-
ninger omfatter generelt distributionsaftaler, medmindre
aftaleparterne er faktiske eller potentielle konkurrenter.
Hvis parterne er konkurrenter, omfatter gruppefritagelsen
for vertikale begrensninger kun ikke-gensidige vertikale
aftaler mellem konkurrenter pa betingelse af, at (a) udby-
deren er producent og distributer, mens aftageren er
distributer og ikke en konkurrerende virksomhed pé
produktionsniveau, eller at (b) udbyderen er leverander
af tjenesteydelser i flere omsatningsled, mens aftageren
leverer sine varer og tjenester i detailleddet og ikke
leverer konkurrerende tjenesteydelser i det omseetningsled,
hvor kontraktydelserne kebes (°4).
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Hvis konkurrenter aftaler at distribuere deres substitu-
tionsprodukter pé gensidigt grundlag (pd forskellige
geografiske markeder), er der i visse tilfelde mulighed
for, at aftalerne har til formal eller til folge at opdele
markederne mellem parterne, eller at de forer til
hemmelig samordning. Det samme kan vare tilfeldet
for ikke-gensidige aftaler mellem konkurrenter. Gensidige
og ikke-gensidige aftaler mellem konkurrenter skal forst
vurderes pd grundlag af nedenstdende principper. Hvis
vurderingen forer til den konklusion, at et distributions-
samarbejde mellem konkurrenter principielt kan accepte-
res, skal der foretages en yderligere vurdering for at under-
soge de vertikale begreensninger, som disse aftaler inde-
barer. Dette andet trin i vurderingen ber ske pd grundlag
af principperne i retningslinjerne for vertikale begransnin-
ger.

Der bor desuden skelnes mellem aftaler, der kun vedrerer
feelles markedsforing, og aftaler, hvor markedsferingen er
knyttet til en anden type samarbejde pd markedet i det
foregdende omsatningsled, sisom fzlles produktion eller
felles indkeb. Analysen af markedsforingsaftaler, som
omfatter flere forskellige trin i samarbejdet, ber tage
udgangspunkt i det kapitel i disse retningslinjer, der
behandler samarbejdets tyngdepunkt.

6.2. Relevante markeder

For at vurdere konkurrenceforholdet mellem parterne skal
der foretages en afgraensning af det relevante produkt-
marked eller de relevante produktmarkeder og det eller
de relevante geografiske markeder, der bergres direkte af
samarbejdet (dvs. det eller de markeder, som aftaleproduk-
terne tilhorer). Da en markedsforingsaftale pd et marked
ogsd kan pavirke parternes konkurrencemassige adferd
pa et tilstadende marked, der er neert beslagtet med det
marked, som berares direkte af samarbejdet, skal der ogsa
foretages en afgrensning af det eventuelle tilstedende
marked. Et sddant tilstedende marked kan veere horison-
talt eller vertikalt forbundet med det marked, hvor
samarbejdet finder sted.

6.3. Vurdering efter artikel 53, stk. 1
6.3.1. De vigtigste konkurrenceproblemer

Markedsforingsaftaler kan medfere konkurrencebegraens-
ninger pd flere mader. For det forste kan markedsferings-
aftaler fore til prisfastsattelse.

For det andet kan markedsforingsaftaler ogsd gare det
lettere at begrense produktionen, da parterne kan
beslutte, hvor store mengder af produktet der skal
bringes pd markedet, og derved begraense udbuddet.

For det tredje kan markedsforingsaftaler blive et middel
for parterne til at opdele markederne eller fordele ordrer
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eller kunder, f.eks. i tilfelde, hvor parternes produktions-
anlaeg er beliggende pa forskellige geografiske markeder,
eller hvor aftalerne er gensidige.

Endelig kan markedsforingsaftaler ogsa fore til udveksling
af strategiske oplysninger om aspekter inden for eller
uden for samarbejdet eller til en ensartet omkostnings-
struktur — iseer med hensyn til aftaler, der ikke omfatter
prisfastsattelse — hvilket kan medfere hemmelig samord-
ning.

6.3.2. Konkurrencebegreensende formdl

Et af de vigtigste konkurrencemassige problemer i forbin-
delse med markedsforingsaftaler mellem konkurrenter er
prisfastsattelse. Aftaler, der kun omfatter felles afsetning,
har generelt til formdl at samordne konkurrerende
producenters eller serviceudbyderes prispolitik. 1 dette
tilfelde udelukker de ikke blot parternes priskonkurrence
med hensyn til substitutionsprodukter, men kan ogsd
begreense parternes samlede produktleverancer i forbin-
delse med et ordrefordelingssystem. Derfor vil sidanne
aftaler sandsynligvis have et konkurrencebegransende
formal.

Denne vurdering endrer sig ikke, hvis aftalen ikke er
eksklusiv, dvs. hvis parterne frit kan salge individuelt
uden for aftalens rammer, sd leenge det kan formodes,
at aftalen vil medfere en generel samordning af parternes
priser.

Et andet specifikt konkurrenceproblem vedrerende distri-
butionsaftaler mellem parter, der opererer pa forskellige
geografiske markeder, er, at de kan vare et middel til
markedsopdeling. Hvis parterne benytter en gensidig
distributionsaftale til at distribuere hinandens produkter
med det formal udelukke faktisk eller potentiel konkur-
rence mellem dem ved forsaetligt at fordele markeder eller
kunder og til at udelukke deres indbyrdes konkurrence, er
det sandsynligt, at aftalen vil have til formal at begranse
konkurrencen. Hvis aftalen ikke er gensidig, er risikoen for
markedsopdeling mindre. Det skal dog vurderes, om den
ikke-gensidige aftale danner grundlag for en felles forst-
else, der gir ud pd at undgd, at parterne treenger ind pd
hinandens markeder.

6.3.3. Konkurrencebegrensende virkninger

En markedsforingsaftale vil normalt ikke kunne skabe
konkurrenceproblemer, hvis den objektivt set er
nedvendig for, at en part kan komme ind pd et
marked, som den pageldende ikke kunne vare kommet
ind pa alene eller sammen med farre parter end dem, der
faktisk deltager i samarbejdet, feks. pd grund af de
omkostninger, det indebarer. Et konkret eksempel herpé
er konsortieaftaler, der giver de pigaldende virksomheder
mulighed for at deltage i projekter, som de ikke ville have
kunnet gennemfore enkeltvis. Da parterne i konsortie-
aftaler derfor ikke er potentielle konkurrenter i forbindelse
med gennemforelsen af projektet, foreligger der ingen
begransning af konkurrencen som omhandlet i artikel 53,
stk.1.

Det er heller ikke alle gensidige distributionsaftaler, der
har til formal at begrense konkurrencen. Afhangigt af
de forhold, der ger sig galdende i den konkrete sag,
kan nogle gensidige distributionsaftaler dog have konkur-
rencebegransende virkninger. Det er et noglesporgsmal i
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forbindelse med vurderingen af denne type aftaler, om
den pégaldende aftale objektivt set er nedvendig for, at
parterne kan komme ind pd hinandens marked. Hvis
aftalen er nedvendig, skaber den ingen konkurrencemaes-
sige problemer af horisontal karakter. Hvis den derimod
begranser den ene parts incitament til og muligheder for
at treeffe selvsteendige beslutninger om at komme ind pé
de andre parters markeder, er det sandsynligt, at den fér
konkurrencebegransende virkninger. Det samme gor sig
geldende for ikke-gensidige aftaler, hvor der dog er
mindre risiko for konkurrencebegransende virkninger.

Desuden kan distributionsaftalen fi konkurrencebegren-
sende virkninger, hvis den indeholder vertikale begrens-
ninger, sdsom begransninger med hensyn til passivt salg,
faste udsalgspriser osv.

Markedsstyrke

Markedsforingsaftaler mellem konkurrenter kan kun fa
konkurrencebegransende virkninger, hvis aftaleparterne
har en vis markedsstyrke. I de fleste tilfelde er det usand-
synligt, at der er tale om markedsstyrke, hvis aftalepar-
terne har en samlet markedsandel pd hejst 15 %. Huvis
parternes samlede markedsandel ikke overstiger 15 %, er
det under alle omstendigheder sandsynligt, at betingel-
serne i artikel 53, stk. 3, er opfyldt.

Hvis parternes samlede markedsandel overstiger 15 %,
falder deres aftale udenfor den »safe harbour¢, der er
fastsat i punkt 240, og det skal derfor vurderes, hvorledes
aftalen om felles markedsfering vil kunne pavirke marke-
det.

Hemmelig samordning

En aftale om fexlles markedsforing, der ikke omfatter pris-
fastsaettelse, vil ogsd kunne fd konkurrencebegransende
virkninger, hvis den gor parternes variable omkostninger
mere ensartede i et sidant omfang, at det sandsynligvis vil
fore til hemmelig samordning. Dette vil sandsynligvis
vare tilfeldet med en aftale om falles markedsfering,
hvis parterne allerede inden aftalens indgdelse havde en
stor andel af de variable omkostninger til felles, da den
supplerende del (dvs. omkostningerne ved markedsforing
af det produkt, der er omfattet af aftalen) kan veare udslag-
givende. Hvis den supplerende del derimod er betydelig,
kan risikoen for hemmelig samordning vaere stor, selv om
omkostningsstrukturen oprindelig ikke var sarlig ensartet.

Hvor sandsynlig hemmelig samordning er, athanger af
parternes markedsstyrke og de sarlige forhold, der
praeger det relevante marked. En ensartet omkostnings-
struktur kan kun ege risikoen for hemmelig samordning,
hvis parterne har markedsstyrke, og hvis markedsferings-
omkostningerne udger en stor del af de variable omkost-
ninger ved de pagaldende produkter. Dette er f.eks. ikke
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tilfeldet med ensartede produkter, hvor produktionen er
den storste omkostningsfaktor. Ensartede markedsforings-
omkostninger oger dog risikoen for hemmelig samord-
ning, hvis markedsferingsaftalen vedrerer produkter,
som indebzrer omkostningskravende markedsfering,
f.eks. store distributions- eller marketingomkostninger.
Aftaler om falles reklamevirksomhed eller felles salgs-
fremstod kan derfor ogsd fd konkurrencebegrensende
virkninger, hvis disse omkostninger udger en betydelig
ombkostningsfaktor.

Felles markedsforing omfatter normalt udveksling af
folsomme kommercielle oplysninger, is@r om marketings-
trategi og prisfastsattelse. I forbindelse med de fleste
markedsforingsaftaler er der behov for en vis infor-
mationsudveksling, for at aftalen kan gennemferes. Det
er derfor nedvendigt at efterprove, om informations-
udvekslingen kan medfore hemmelig samordning med
hensyn til parternes aktiviteter inden for og uden for
samarbejdet. Eventuelle negative virkninger som felge af
udvekslingen af oplysninger vil ikke blive vurderet
serskilt, men pd grundlag af aftalens samlede virkninger.

Nér f.eks. parterne i en aftale om felles reklamevirk-
somhed udveksler prisoplysninger, kan det medfore
hemmelig samordning med hensyn til salget af produkter,
som er genstand for den felles reklamevirksomhed. Under
alle omstendigheder gr udvekslingen af sddanne oplys-
ninger som led i en aftale om felles reklamevirksomhed
videre end det, der er nedvendigt for at gennemfore afta-
len. Hvilke konkurrencebegreensende virkninger infor-
mationsudveksling i forbindelse med markedsforings-
aftaler vil kunne f4, atheenger af markedets karakteristika
og de falles data og ber vurderes efter retningslinjerne i
kapitel 2.

6.4. Vurdering efter artikel 53, stk. 3
6.4.1. Effektivitetsgevinster

Markedsferingsaftaler kan medfere betydelige effektivitets-
gevinster. De effektivitetsgevinster, der skal tages i betragt-
ning ved vurderingen af, om en markedsforingsaftale
opfylder kriterierne i artikel 53, stk. 3, vil afhenge af
aktiviteternes art og samarbejdsparterne. Prisfastsattelse
er normalt ikke berettiget, medmindre den er nedvendig
for integreringen af andre marketingfunktioner, og denne
integrering vil skabe betydelige effektivitetsgevinster.
Faelles distribution kan skabe betydelige effektivitetsgevin-
ster pd grund af stordrifts- og synergifordele, iser for
mindre producenter.

Desuden mé effektivitetsgevinsterne ikke vere besparelser,
der kun skyldes afskaffelse af konkurrencerelaterede
omkostninger, men skal skyldes integration af
okonomiske aktiviteter. En nedbringelse af transport-
omkostningerne, der kun skyldes en kundefordeling
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uden integrering af det logistiske system, kan derfor ikke
betragtes som en effektivitetsgevinst som omhandlet i
artikel 53, stk. 3.

Aftaleparterne skal pavise effektivitetsgevinsterne. Det vil i
denne forbindelse veare vigtigt, at begge parter bidrager
med en betydelig kapital, teknologi eller andre aktiver.
Omkostningsbesparelser ved at fjerne dobbeltanvendelse
af ressourcer og anleg kan ogsd accepteres. Hvis den
felles markedsfering derimod kun omfatter et salgs-
agentur uden investeringer, er det sandsynligt, at der er
tale om et skjult kartel, og i sa fald er betingelserne i
artikel 53, stk. 3, ikke opfyldt.

6.4.2. Nodvendige begrensninger

Begransninger, der strakker sig ud over det, der er
nedvendigt for at opnd de effektivitetsgevinster, som en
markedsforingsaftale medferer, opfylder ikke kriterierne i
artikel 53, stk. 3. Spergsmalet om, hvorvidt begransnin-
gerne er nedvendige, er iser vigtigt i forbindelse med de
aftaler, der vedrerer prisfastsattelse eller markedsdeling,
hvilket kun kan anses for nedvendigt under ganske ekstra-
ordinare omstendigheder.

6.4.3. Fordele for forbrugerne

Effektivitetsgevinster, der opnds ved nedvendige begrans-
ninger, skal komme forbrugerne til gode i et sddant
omfang, at det opvejer markedsforingsaftalens konkurren-
cebegreensende virkninger. Dette kan ske i form af lavere
priser eller bedre produktkvalitet eller sterre produktsor-
timent. Jo sterre parternes markedsstyrke er, desto mindre
sandsynligt er det dog, at effektivitetsgevinsterne vil
komme forbrugerne til gode i et sddant omfang, at det
opvejer de konkurrencebegransende virkninger. Hvis
parterne tilsammen har en markedsandel pa under 15 %,
er det sandsynligt, at dokumenterede effektivitetsgevinster,
som aftalen medferer, vil komme forbrugerne til gode.

6.4.4. Ingen udelukkelse af konkurrencen

Kriterierne i artikel 53, stk. 3, er ikke opfyldt, hvis
parterne kan udelukke konkurrencen for en vesentlig
del af de pagzldende produkter. Dette skal underseges
pa det relevante marked, som aftaleprodukterne tilhorer,
og pé eventuelle »spill-over«markeder.
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6.5. Eksempler

Felles markedsforing, som er en forudsetning for
markedsadgang

Eksempel 1

Situation: Fire virksomheder, der i en stor by tet pa
grensen til en anden E@S-stat udbyder vaskeriydelser og
hver har en markedsandel pa 3 % inden for denne sektor i
den pégezldende by, aftaler at oprette en felles markeds-
foringsafdeling for salg af vaskeriydelser til institutionelle
kunder (dvs. hoteller, hospitaler, kontorer), samtidig med
at de bevarer deres uathaengighed og frihed til at konkur-
rere om lokale individuelle kunder. Med henblik péd det
nye eftersporgselssegment (de institutionelle kunder)
udvikler de et nyt falles varemarke, en felles pris og
felles standardvilkar, bla. en maksimal leveringsperiode
pd 24 timer samt tidsplaner for levering. De opretter et
felles kontaktcenter, hvor de institutionelle kunder kan
aftale athentning og/eller levering. De ansatter en recep-
tionist (til kontaktcentret) og en rekke chaufferer. De
investerer desuden i varevogne til levering og i salgsfrem-
sted for at gere sig mere synlige. Aftalen reducerer ikke
deres individuelle infrastrukturomkostninger helt (idet de
opretholder deres egne lokaler og fortsat konkurrerer med
hinanden om individuelle lokale kunder), men den oger
deres stordriftsfordele og giver dem mulighed for at
tilbyde andre typer kunder en mere omfattende service,
der omfatter leengere dbningstider og levering til et storre
geografisk omrdde. For at sikre projektets rentabilitet er
det nedvendigt, at de indgar aftalen alle fire. Markedet er
meget fragmenteret, og ingen konkurrent har en markeds-
andel pa over 15 %.

Analysis:  Selv om parternes falles markedsandel er pd
under 15 %, betyder det forhold, at aftalen indebaerer pris-
fastsaettelse, at artikel 53, stk. 1, kan finde anvendelse.
Parterne ville dog ikke have vearet i stand til at treenge
ind pd markedet for vaskeriydelser til institutionelle
kunder, hverken enkeltvis eller i samarbejde med feerre
parter end de fire, der for gjeblikket deltager i aftalen.
Aftalen vil sdledes ikke give anledning til konkurrencepro-
blemer, uanset begraensningen vedrerende prisfastsattelse,
som i dette tilfelde kan anses for nedvendig for at
fremme det falles varemarke og sikre, at projektet
bliver en succes.

Markedsforingsaftale mellem flere parter end nedvendigt
for at sikre markedsadgang

Eksempel 2

Situation: Der gor sig de samme forhold geldende som i
eksempel 1, punkt 252, dog med en vigtig forskel: for at
sikre projektets rentabilitet kunne aftalen vare gennemfort
af kun tre af parterne (i stedet for de fire, der faktisk
deltager i samarbejdet).

254,

Analysis: Selv. om parternes felles markedsandel er pd
under 15 %, betyder det forhold, at aftalen indebarer pris-
fastsattelse og kunne vare gennemfort af ferre end fire
parter, at artikel 53, stk. 1, finder anvendelse. og den skal
derfor vurderes pd grundlag af artikel 53, stk. 3. Aftalen
medforer effektivitetsgevinster, da parterne nu er i stand
til at tilbyde en ny kundekategori bedre service i storre
omfang (hvilket de ikke ville have kunnet hver for sig). P4
baggrund af parternes samlede markedsandel pd under
15 % er det sandsynligt, at de i tilstreekkeligt omfang vil
lade eventuelle effektivitetsgevinster komme forbrugerne
til gode. Det er desuden nedvendigt at undersgge, om
de begrensninger, aftalen medferer, er nedvendige for
at opnd effektivitetsgevinsterne, og om aftalen udelukker
konkurrencen. I betragtning af, at aftalen har til formal at
yde en yderligere kundekategori en mere omfattende
service (herunder levering, hvilket ikke wvar tilfeldet
tidligere) under et enkelt varemarke pé felles standardvil-
kdr, kan prisfastsettelsen anses for nedvendig for at
fremme salget af det felles marke og for at sikre projek-
tets succes og de deraf folgende effektivitetsgevinster. I
betragtning af det fragmenterede marked vil aftalen
heller ikke udelukke konkurrencen. Det forhold, at der
er fire aftaleparter (i stedet for de tre, som ville have
varet strengt nedvendige), muligger oget kapacitet og
bidrager samtidig til, at de kan efterkomme efterspergslen
fra en raekke institutionelle kunder i overensstemmelse
med standardvilkdrene (dvs. overholdelse af maksimale
leveringsfrister). Effektivitetsgevinsterne vil sdledes kunne
opveje de begransninger, som den mindskede konkur-
rence mellem parterne medferer, og det er derfor sand-
synligt, at aftalen opfylder betingelserne i artikel 53, stk.
3.

Feelles internetplatform

Eksempel 3

Situation: En reekke smé specialforretninger i en E@S-stat
tilslutter sig en elektronisk webbaseret platform for salgs-
fremmende foranstaltninger samt for salg og levering af
gave(frugt)kurve. Der findes en rakke konkurrerende
webbaserede platforme. Gennem et ménedligt gebyr
deler de driftsomkostningerne ved platformen og inve-
sterer i fellesskab i salgsfremsted. Gennem webstedet,
hvor der tilbydes en lang rakke forskellige typer gave-
kurve, bestiller (og betaler) kunderne den type gavekurv,
de gnsker at fa leveret. Ordren tildeles derpd den special-
forretning, der ligger narmest leveringsadressen. Forret-
ningerne atholder hver iseer omkostningerne ved sammen-
saetning af gavekurven og leveringen af den til kunden. De
modtager 90 % af slutprisen, som fastsattes af den webba-
serede platform og er ens for alle deltagende specialfor-
retninger, mens de resterende 10 % anvendes til falles
salgsfremstad og driftsomkostningerne ved den webbase-
rede platform. Bortset fra betalingen af det madnedlige
gebyr er der ingen andre begransninger for specialforret-
ningernes deltagelse i platformen péd hele det nationale
omrdde. Desuden kan specialforretninger, der selv har et
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websted, salge gave(frugt)kurve pd internettet i deres eget
navn (hvilket de i visse tilfelde ogsd ger) og dermed
stadig konkurrere indbyrdes uden for samarbejdet
gennem den webbaserede platform. Kunder, der handler
via den webbaserede platform, er sikret levering af frugt-
kurvene samme dag, og de kan ogsd valge et leverings-
tidspunkt, der passer dem.

Analysis: Selv om aftalen er begrenset, idet den kun
omfatter felles salg af en bestemt type produkt gennem
en specifik markedsforingskanal (den webbaserede plat-
form) og omfatter prisfastsettelse, er det sandsynligt, at
den vil begrense konkurrencen som omhandlet i
artikel 101, stk. 1, og den skal derfor vurderes pé
grundlag af artikel 53, stk. 3. Aftalen medferer effektivi-
tetsgevinster i form af sterre valgmuligheder, bedre service
og reduktion af segeomkostningerne, hvilket gavner
forbrugerne og sandsynligvis vil opveje aftalens konkur-
rencebegraensende virkninger. Da de specialforretninger,
der deltager i samarbejdet, fortsat kan operere hver for
sig og konkurrere indbyrdes, bdde gennem deres forret-
ninger og via internettet, kan begraensningen i form af
prisfastsattelse anses for nedvendig for fremme af
produktet (fordi kunderne, nir de handler gennem
webplatformen, ikke ved, hos hvem de keber gavekurven,
og ikke gnsker at skulle tage stilling til en lang rakke
forskellige priser) og for de deraf folgende effektivitets-
gevinster. Da aftalen ikke indeholder andre begransninger,
opfylder den kriterierne i artikel 53, stk. 3. Da der findes
andre konkurrerende webbaserede platforme, og parterne
fortsat konkurrerer med hinanden, via deres butikker eller
over internettet, vil konkurrencen heller ikke blive udeluk-
ket.

Salgsjointventure

Eksempel 4

Situation: Virksomhederne A og B, som herer hjemme i to
forskellige E@S-stater, fremstiller cykeldek. De har
tilsammen en markedsandel pd 14 % pa det EQ@S-
dekkende marked for cykeldek. De beslutter at oprette
et (ikke selvsteendigt fungerende) joint venture, som skal
afsette deres daek til cykelproducenter, og aftaler, at de vil
selge hele deres produktion gennem joint venturet.
Parternes produktions- og transportinfrastruktur forbliver
adskilt. Parterne hevder, at aftalen vil medfore betydelige
effektivitetsgevinster. Disse gevinster vil fortrinsvis bestd i
ggede stordriftsfordele og virksomhedernes mulighed for
at efterkomme eftersporgslen fra deres eksisterende og
potentielle nye kunder og for bedre at kunne konkurrere
med importerede dak, som er fremstillet i tredjelande.
Joint venturet forhandler om priserne og fordeler ordrerne
til det naermeste produktionsanleg, hvorved det rationali-
serer transportomkostningerne ved levering til kunden.

Analysis: Selv om parternes samlede markedsandel er péd
under 15 %, falder aftalen ind under artikel 53, stk. 1.
Den har til formdl at begraense konkurrencen, da den
indeberer, at joint venturet fordeler kunderne og fast-
setter priserne. De effektivitetsgevinster, som parterne
havder, at aftalen medferer, skyldes ikke integrering af
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okonomiske aktiviteter eller falles investeringer. Joint
venturet vil fd et meget begrenset rdderum og vil kun
tjene som formidler ved fordelingen af ordrerne til
produktionsanleeggene. Det er derfor usandsynligt, at
eventuelle effektivitetsgevinster vil komme forbrugerne
til gode i et siddant omfang, at det opvejer aftalens
konkurrencebegraensende  virkninger. Betingelserne i
artikel 53, stk. 3, vil sdledes ikke vaere opfyldt.

Forbud mod »rkundefiskeric i aftale om udlicitering af
tjenesteydelser

Eksempel 5

Situation: Virksomhederne A og B er to konkurrerende
udbydere af rengering af erhvervslokaler, og de har
begge en markedsandel pd 15 %. Der er flere andre
konkurrenter med markedsandele pd mellem 10 og
15 %. A har (ensidigt) besluttet kun at koncentrere sig
om store kunder i fremtiden, da betjening af bade store
og smd kunder har vist sig at kreeve en ret forskellig
tilrettelaeggelse af arbejdet. A har derfor besluttet ikke
leengere at indgd kontrakter med smd nye kunder.
Desuden indgdr A og B en udliciteringsaftale om, at B
leverer rengeringsydelser direkte til A’s eksisterende smé
kunder (som udger en tredjedel af virksomhedens kunde-
underlag). Samtidig er A interesseret i ikke at miste forbin-
delsen med disse kunder. Virksomhed A vil derfor fortsat
bibeholde sine kontrakter med de sméd kunder, men over-
lade den direkte levering af rengeringsydelserne til virk-
somhed B. For at gennemfore udliciteringsaftalen ma virk-
somhed A nedvendigvis give virksomhed B oplysning om
identiteten pd virksomhed A’s smd kunder, som aftalen
omfatter. Da virksomhed A er bange for, at virksomhed B
vil forsege at overtage disse kunder ved at tilbyde dem
billigere direkte ydelser (uden om virksomhed A), insi-
sterer virksomhed A p4, at aftalen skal indeholde en klau-
sul, der forbyder »kundefiskeri«. Ifolge klausulen ma B ikke
kontakte de smé kunder, der er omfattet af udliciterings-
aftalen, med henblik pa direkte levering af rengerings-
ydelser til dem. Desuden aftaler A og B, at B heller ikke
md levere direkte ydelser til disse kunder, hvis de
henvender sig til B. Uden klausulen vil A ikke indgd
nogen udliciteringsaftale med B eller nogen anden virk-
somhed.

Analysis: Udliciteringsaftalen fjerner virksomhed B som en
uathengig udbyder af rengeringsydelser til virksomhed
A’s smad kunder, da de ikke lengere vil kunne indgd
direkte kontrakter med virksomhed B. Disse kunder
udger dog kun en tredjedel af virksomhed A’s kundeun-
derlag, dvs. 5% af markedet. De vil imidlertid kunne
henvende sig til A’s og B’s konkurrenter, som tegner sig
for 70 % af markedet. Udliciteringsaftalen vil derfor ikke
stte A i stand til at foretage en rentabel forhgjelse af de
priser, der anvendes over for kunder, som udliciterings-
aftalen omfatter. Udliciteringsaftalen vil sandsynligvis
heller ikke medfere hemmelig samordning, da virksomhe-
derne A og B kun har en markedsandel pad 30 %
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tilsammen og ogsa har flere konkurrenter med markeds-
andele svarende til virksomhed A’s og B’s individuelle
markedsandele. Desuden vil den omstendighed, at betje-
ningen af store og sma kunder er ret forskellig, mindske
risikoen for, at udliciteringsaftalen fir afsmittende virk-
ninger pa virksomhed A’s og B’s adferd, nar de konkur-
rerer om store kunder. Det er derfor usandsynligt, at
denne udliciteringsaftale vil kunne f& konkurrencebegran-
sende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk. 1.

7. STANDARDISERINGSAFTALER
7.1. Definitioner
Standardiseringsaftaler

Standardiseringsaftaler har hovedsagelig til formdl at fast-
leegge tekniske eller kvalitetsmassige krav, som eksiste-
rende eller fremtidige produkter, produktionsprocesser,
tjenesteydelser eller metoder skal opfylde (°°). Standardise-
ringsaftaler kan vedrare forskellige omrédder, sdsom stan-
dardisering af et bestemt produkts forskellige kvaliteter
eller storrelser eller tekniske specifikationer pd produkt-
eller tjenestemarkeder, hvor det er vigtigt, at produkterne
er driftskompatible med andre produkter eller systemer.
Betingelserne for adgang til et bestemt kvalitetsmaerke
eller for en regulerende myndigheds godkendelse, kan
o0gsd betragtes som en standard. Aftaler, der fastsetter
standarder for produkternes eller produktionsprocessernes
miljevirkninger, er ogsd omfattet af dette kapitel.

Forberedelsen og udarbejdelsen af tekniske standarder som
en del af udevelsen af offentlige befgjelser er ikke
omfattet af disse retningslinjer (°%). De europziske standar-
diseringsorganisationer, som er anerkendt i henhold til
den retsakt, der henvises til i punkt 1 i del XIX i bilag
IIB til E@S-aftalen (Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/34/[EF af 22. juni 1998 (°)) om en informationspro-
cedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter
og om regler for informationssamfundets tjenester, er
undergivet konkurrencereglerne, for sd vidt som de kan
betragtes som en virksomhed eller en sammenslutning af
virksomheder som omhandlet i artikel 53 og 54 (*%). Stan-
darder i forbindelse med levering af erhvervsmassige
tjenesteydelser, f.eks. regler for adgang til at udeve et
liberalt erhverv, er ikke omfattet af disse retningslinjer.

Standardbetingelser

I visse erhvervsgrene anvender virksomhederne standard-
betingelser for salg eller keb, som er udarbejdet af en
brancheforening eller direkte af konkurrenterne (»stan-
dardbetingelser«) (*).  Sddanne standardbetingelser er
omfattet af disse retningslinjer, for sd vidt som de udger
standardbetingelser for salg eller kob af varer eller tjene-
steydelser mellem konkurrenter og forbrugere (og ikke
salgs- eller kebsbetingelser mellem konkurrenter), ndr
det galder substitutionsprodukter. Nér sddanne standard-
betingelser anvendes i vid udstrakning i en erhvervsgren,
kan de kabs- eller salgsbetingelser, der anvendes i den
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263.

pagaldende erhvervsgren i praksis blive tilpasset efter
hinanden (1°). Som eksempel pé erhvervsgrene, hvor stan-
dardbetingelser spiller en veasentlig rolle, kan navnes
banksektoren (f.eks. kontovilkdr) og forsikringssektoren.

Standardbetingelser, som en bestemt virksomhed selv
udarbejder udelukkende til sit eget brug, nir den indgar
kontrakter med leveranderer eller kunder, er ikke horison-
tale aftaler og er derfor ikke omfattet af disse retnings-
linjer.

7.2. Relevante markeder

Standardiseringsaftaler kan fa virkninger pa fire markeder,
der afgrenses efter meddelelsen om markedsafgraeensning.
For det forste kan fastsattelse af standarder péavirke det/de
produkt- eller tjenestemarkedfer, som standarderne
vedrorer. For det andet kan det pdvirke det relevante
teknologimarked, hvis fastseattelsen af standarder omfatter
udvelgelse af teknologier, og hvis intellektuelle ejendoms-
rettigheder afsaettes seerskilt i forhold til de produkter, de
vedrgrer (1°1). For det tredje kan standardiseringsmarkedet
blive pavirket, hvis der findes forskellige standardiserings-
organisationer eller -aftaler. For det fjerde kan fastsattelse
af standarder pdvirke et eventuelt sarskilt marked for
afprevning og godkendelse.

Hvad angdr standardbetingelser, mzrkes virkningerne
normalt pd markedet i det efterfolgende omsatningsled,
hvor de virksomheder, der anvender standardbetingel-
serne, konkurrerer om salget af deres produket til
kunderne.

7.3. Vurdering efter artikel 53, stk. 1
7.3.1. De vigtigste konkurrenceproblemer
Standardiseringsaftaler

Standardiseringsaftaler har normalt betydelige positive
gkonomiske virkninger (192), feks. ved at fremme den
gkonomiske integration pd det indre marked og udvik-
lingen af nye og bedre produkter eller markeder og bedre
leveringsbetingelser. Standarder skarper normalt konkur-
rencen og mindsker produktions- og salgsomkostningerne
og gavner dermed egkonomien som helhed. Standarder
kan opretholde og forbedre kvaliteten, give information
og sikre driftskompatibilitet (og derved age verdien for
forbrugerne).
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264. Fastsaettelse af standarder kan dog under visse omstaendig- 268. For det tredje kan standardisering fd konkurrenceskadelige
heder i konkurrencebegransende virkninger ved poten- resultater ved at forhindre visse virksomheder i at fa
tielt at begrense priskonkurrencen eller begranse eller effektiv adgang til resultaterne af standardiseringspro-
kontrollere produktionen, markederne, innovationen eller cessen (dvs. specifikationen og/eller IPR, som er vasentlige
den tekniske udvikling. Dette kan hovedsagelig ske pé tre for gennemforelsen af standarden). Hvis en virksomhed
mdder, nemlig ved mindskelse af priskonkurrencen, enten forhindres fuldstaendigt i at f4 adgang til resultaterne
afskeermning af markeder for innovative teknologier og af standarden eller kun fir adgang pd prohibitive eller
udelukkelse eller forskelsbehandling af visse virksomheder diskriminerende betingelser, er der risiko for en konkur-
ved at hindre effektiv adgang til standarden. rencebegransende virkning. Et system, hvor potentielt
relevante IPR afslores pa forhind, kan ege sandsynlig-
heden for, at der gives effektiv adgang til standarden,
fordi det giver deltagerne mulighed for at pévise, hvilke
teknologier der er omfattet af IPR, og hvilke der ikke er.
265. For det forste kan det, hvis virksomheder gennemferer ?erved far ‘deltag.erne. mulighed for ba4de a 'Fageohensyn il
. en potentielle virkning for den endelige pris pa resultatet
konkurrencebegrensende droftelser som led i fastsattelsen . R "
. ' . . af standarden (f.eks. vil det sandsynligvis fi en positiv
af standarder, mindske eller fjerne priskonkurrencen pa de PN . . . >
: . indvirkning pd den endelige pris, hvis der vealges en
bergrte markeder og dermed lette hemmelig samordning Knologi ud d indeh
8 markedet (19%) teknologi uden IPR) og at undersoge, om IPR-indehaveren
p ’ er villig til at meddele licens, hvis den pégeldende tekno-
logi medtages i standarden.
266. For det andet kan standarder, der fastlegger detaljerede
tekniske specifikationer for et produkt eller en tjenestey-
delse, begraense den tekniske udvikling og innovation. 269. Lovgivningen om intellektuel ejendomsret og konkurren-
Mens der udvikles en standard, kan alternative teknologier celovgivningen har de samme malsatninger (1°¢), nemlig
konkurrere om at blive optaget i standarden. Nér forst der at fremme innovation og forbedre forbrugernes velfaerd.
er udvalgt en teknologi, og standarden er fastsat, kan der IPR fremmer en dynamisk konkurrence ved at tilskynde
opstd en adgangsbarriere for konkurrerende teknologier vitksomhederne til at investere i udvikling af nye eller
og virksomheder, som kan blive udelukket fra markedet. forbedrede produkter og produktionsmetoder. IPR er
Standarder, der kraver, at der udelukkende anvendes en derfor generelt konkurrencefremmende. En virksomhed
bestemt teknologi, eller forhindrer udvikling af andre kan dog i forbindelse med fastsattelsen af en standard
teknologier ved at gere medlemmerne forpligtede til ogsd opna kontrol over anvendelsen af den i kraft af, at
udelukkende at anvende en bestemt standard, kan f3 den er indehaver af IPR, som er vasentlige for gennem-
samme virkning. Risikoen for begrensning af innova- forelsen af standarden. Nar standarden udger en adgangs-
tionen oges, hvis en eller flere virksomheder uberettiget barriere, kan virksomheden derfor kontrollere det
udelukkes fra standardiseringsprocessen. produkt- eller tjenestemarked, som standarden vedrerer.
Dette kan igen satte virksomhederne i stand til at
udeve en konkurrenceskadelig adferd, f.eks. ved at
forhindre brugerne i at fd adgang til den vedtagne stan-
dard enten ved at nagte at meddele licens pa de nedven-
267. 1 forbindelse med standarder, der involverer intellektuelle dlgeléER cller ved at 0pkraeve usaed\{anhg hoje 1'1censafg1f-
. . o ) ter (1) og dermed forhindre effektiv adgang til standar-
cjendomsrettigheder (IPR) ("), kan ~der teoretisk set den. Selv om etablering af en standard kan give indeha-
skelnes mellem tre hovedgrupper af virksomheder med X :
o . 105 vere af IPR, som er vasentlige for standarden, markeds-
forskellige interesser i fastsattelsen af standarder (1%). . .
: . styrke eller oge den markedsstyrke, de har i forvejen, kan
For det forste virksomheder, der kun opererer pé . .
. . . det dog ikke antages, at det faktum, at en virksomhed er
markedet i det foregdende omsatningsled og udelukkende ) .
. : indehaver af eller udgver IPR, som er vasentlige for en
udvikler og markedsforer teknologierne. Deres eneste .
: . o o . standard, er ensbetydende med, at den ogsd har eller
indteegtskilde er licensindtaegter, og de har incitament til .
. . . . udever markedsstyrke. Spergsmaélet om markedsstyrke
at maksimere deres licensafgifter. For det andet virksom- kan kun vurderes fra sao tl sa
heder, der kun opererer pd markedet i det efterfolgende 8 8
omsetningsled og udelukkende fremstiller produkter eller
udbyder tjenester, der er baseret pa teknologier, som
andre har udviklet, og som ikke er i besiddelse af relevante
IPR. Licensafgifter udger en omkostning for dem og ikke
en indteegtskilde, og de har incitament til at mindske eller :
undgd licensafgifterne. Endelig er der vertikalt integrerede Standardbetingelser
virksomheder, som béade udvikler teknologi og salger 270. Standardbetingelser kan fd konkurrencebegreensende virk-

produkter. De har blandede incitamenter. P4 den ene
side kan de opnd licensindtaegter af deres IPR. P4 den
anden side skal de mdske betale licensafgifter til andre
virksomheder, som har intellektuelle ejendomsrettigheder,
der er vasentlige for standarden. De kunne derfor
meddele krydslicens pa deres vesentlige IPR til gengaeld
for andre virksomheders vasentlige IPR.

ninger, idet de kan begraense produktudbud og innova-
tion. Hvis en stor del af en erhvervsgren vedtager stan-
dardbetingelserne og velger ikke af fravige dem i konkrete
tilfelde (eller kun fraviger dem i ekstraordinare tilfaelde,
hvor der er stor keberstyrke), har kunderne méske ikke
noget andet valg end at acceptere standardbetingelserne.
Risikoen for en begraensning af udbud og innovation er
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dog kun sandsynlig i tilfelde, hvor standardbetingelserne
definerer slutproduktets anvendelsesomrdde. Hvad angar
typiske  forbrugsvarer, vil  standardsalgsbetingelser
normalt ikke begrense innovation af produktet eller
produktkvalitet eller -sortiment.

Desuden kan standardbetingelser, athangigt af deres
indhold, risikere at péavirke de kommercielle vilkar
vedrgrende det endelige produkt. Der er iseer alvorlig
risiko for, at standardbetingelser vedrerende prisen
begranser priskonkurrencen.

Hvis standardbetingelserne bliver almindelig praksis inden
for den pégeldende erhvervsgren, kan adgangen til dem
desuden vare afgerende for adgangen til markedet. I
sadanne tilfelde kan afslag pd adgang til standardbetingel-
serne risikere at skabe konkurrenceskadelig afskaermning.
Sé leenge standardbetingelserne i praksis er tilgaengelige
for enhver, der gnsker at f adgang til dem, er det ikke
sandsynligt, at de medferer konkurrenceskadelig afskerm-
ning.

7.3.2. Konkurrencebegrensende formal
Standardiseringsaftaler

Aftaler, der anvender en standard som led i en bredere
restriktiv aftale, som tager sigte pd at udelukke faktiske
eller potentielle konkurrenter, har konkurrencebegran-
sende formdl som omhandlet i artikel 101, stk. 1.
Under denne kategori herer f.eks. en aftale, hvorved en
national producentsammenslutning fastsetter en standard
og laeegger pres pd udenforstdende for at fi dem til at
undlade at markedsfore produkter, der ikke opfylder
denne standard, eller hvorved producenterne af det etab-
lerede produkt foretager hemmelig samordning for at
udelukke ny teknologi fra en allerede eksisterende stan-

dard (198).

Aftaler om at mindske konkurrencen ved at anvende
formidling af oplysninger om veasentlige intellektuelle
ejendomsrettigheder eller de mest restriktive licensbetin-
gelser inden vedtagelsen af en standard som et skalkeskjul
for felles fastsattelse af priserne pa enten produkterne i
det efterfolgende omsetningsled eller pd IPR- eller substi-
tutionsteknologi har konkurrencebegransende
formal (199).

Standardbetingelser

Aftaler, der anvender standardbetingelser som led i en
bredere restriktiv aftale, der tager sigte pd at udelukke
faktiske eller potentielle konkurrenter, har ogsd konkur-
rencebegrensende formdl som omhandlet i artikel 101,
stk. 1. Et eksempel herpd er en brancheforening, der
ikke tillader en nytilkommen virksomhed adgang til sine
standardbetingelser, hvis anvendelse er af vasentlig betyd-
ning for at sikre adgang til markedet.

Standardbetingelser, der indeholder bestemmelser, som
direkte pavirker de priser, kunderne skal betale (dvs.
vejledende priser, rabatter osv.), har konkurrencebegran-
sende formal.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

7.3.3. Konkurrencebegrensende virkninger
Standardiseringsaftaler
Aftaler, som normalt ikke er konkurrencebegraensende

Standardiseringsaftaler, som ikke har et konkurrencebe-
grensende formdl, skal analyseres i deres retlige og
okonomiske sammenhang med hensyn til deres faktiske
og sandsynlige virkninger for konkurrencen. Hvis ikke der
foreligger markedsstyrke (11%), kan en standardiserings-
aftale ikke skabe konkurrencebegraensende virkninger.
Derfor er det hejst usandsynligt, at der vil opstd konkur-
rencebegransende virkninger i en situation, hvor der er
effektiv konkurrence mellem en rakke frivillige standar-
der.

For de standardiseringsaftaler, der risikerer at skabe
markedsstyrke, fastsattes det i de felgende afsnit (punkt
280-286), pa hvilke betingelser sidanne aftaler normalt
vil falde uden for artikel 53, stk. 1.

Hvis principperne eller nogle af principperne i dette afsnit
ikke er opfyldt, vil det ikke fore til en formodning om, at
der  foreligger en  konkurrencebegrensning  som
omhandlet i artikel 53, stk. 1. Det vil dog vare nedven-
digt at foretage en selvvurdering for at fastsld, om aftalen
falder ind under artikel 53, stk. 1, og om betingelserne i
artikel 53, stk. 3, i sé fald er opfyldt. I denne forbindelse
erkendes det, at der findes forskellige standardiserings-
modeller, og at konkurrence inden for og mellem disse
modeller er et positivt aspekt ved en markedsgkonomi.
Standardiseringsorganisationer kan derfor fortsat frit
indfere regler og procedurer, som ikke er i strid med
konkurrencereglerne, men som er forskellige fra dem,
der er beskrevet i punkt 280-286.

Nér adgangen til at deltage i fastsattelsen af standarden er
ubegranset, og proceduren for vedtagelse af den pégel-
dende standard er gennemsigtig, vil standardiseringsaftaler,
som ikke indeholder nogen forpligtelse til at opfylde (')
standarden og giver tredjemand adgang til standarden pa
rimelige betingelser og uden forskelsbehandling, normalt
ikke begrense konkurrencen som omhandlet i artikel 53,
stk. 1.

For at sikre ubegrenset deltagelse skal standardiserings-
organisationernes regler garantere, at alle konkurrenter
pd det (de) marked(er), der bergres af standarden, kan
deltage i den proces, der forer til udvalgelsen af standar-
den. Standardiseringsorganisationerne skal ogsd have
objektive procedurer, som ikke indebarer forskelsbehand-
ling, i forbindelse med tildeling af stemmerettigheder og
eventuelt objektive kriterier for udvelgelse af den (de)
teknologi(er), der skal medtages i standarden.

Hvad angdr gennemsigtighed, bar standardiseringsorgani-
sationen have procedurer, som giver aktgrerne mulighed
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for i god tid at orientere sig om kommende, igangve-
rende og afsluttet standardiseringsarbejde pa hvert trin i
udviklingen af standarden.

Desuden skal standardiseringsorganisationens regler sikre
effektiv adgang til standarden pa rimelige betingelser og
uden forskelsbehandling ('12).

I forbindelse med en standard, der involverer IPR, vil en
klar og afvejet IPR-politik ('13), som er tilpasset efter den
bestemte erhvervsgren og den pdgaldende standardise-
ringsorganisations behov, ege sandsynligheden for, at de,
der skal gennemfore standarden, vil fa effektiv adgang til
den (de) standard(er), som standardiseringsorganisationen
har udarbejdet.

For at sikre effektiv adgang til standarden, skal IPR-poli-
tikken ogsd krave, at de deltagende medlemmer (hvis de
onsker at fa deres IPR medtaget i standarden) skriftligt
afgiver et bindende tilsagn om at meddele enhver tredje-
mand licens pd deres IPR pd rimelige vilkdr og uden
forskelsbehandling (»FRAND-tilsagn«) (1'4). Dette tilsagn
ber gives inden vedtagelsen af standarden. Samtidig ber
IPR-politikken tillade IPR-indehavere at udelukke bestemt
teknologi fra standardiseringsprocessen og dermed fra
tilsagnet om licens, forudsat at denne udelukkelse finder
sted pé et tidligt tidspunkt i udviklingen af standarden. For
at sikre, at FRAND-tilsagnet er effektivt, skal alle
deltagende IPR-indehavere, der afgiver et sddant tilsagn,
ogsd forpligtes til at sikre, at alle virksomheder, som
[PR-indehaveren overdrager sine IPR til (inkl. retten til at
meddele licens pé de pageldende IPR), er bundet af tilsag-
net, f.eks. ved en kontraktbestemmelse mellem keber og
salger.

Desuden skal en IPR-politik krave, at de deltagende
medlemmer giver oplysninger i god tro om deres IPR,
som kan veare veasentlige for gennemforelsen af en stan-
dard, der er under udvikling. Dette vil sette virksomhe-
derne i stand til at foretage et kvalificeret valg af teknologi
og derved gore det lettere at nd den tilsigtede effektive
adgang til standarden. En sddan oplysningspligt kunne
bygge pa lebende information, efterhdnden som stan-
darden udvikles, og pé rimelige bestrabelser for at iden-
tificere de IPR, som den potentielle standard omfatter ('1%).
Det er ogsd tilstrakkeligt, hvis deltageren erklerer, at
vedkommende vil gore IPR-krav til en bestemt teknologi
geldende (uden at identificere sine IPR-krav eller -ansog-
ninger). Da der ikke foreligger de samme risici med
hensyn til effektiv adgang i forbindelse med en standardi-
seringsorganisation med licensafgiftsfrie standarder, vil
oplysning om IPR ikke vere relevant i denne forbindelse.

FRAND-tilsagn

Som anfert ovenfor har FRAND-tilsagn til formal at sikre,
at vaesentlig [PR-beskyttet teknologi, som er indarbejdet i
en standard, er tilgaengelig for brugere af den pagaldende
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standard pd rimelige vilkdr og uden forskelsbehandling.
FRAND-tilsagn kan iser forhindre IPR-indehavere i at
gore det vanskeligt at gennemfere en standard ved at
afsld at meddele licens pd den eller ved at forlange urime-
lige (eller med andre ord alt for hgje) licensafgifter, efter at
vitksomhederne er blevet bundet af standarden, ogfeller
ved at udgve forskelsbehandling ved opkravning af licens-
afgifter.

Standardiseringsorganisationen skal ikke efterprove, om
deltagernes licensbetingelser opfylder FRAND-princippet,
for at opfylde artikel 53. Deltagerne skal selv vurdere,
om licensbetingelserne og isar deres licensafgifter opfylder
FRAND-princippet. Nar deltagerne skal beslutte, om de
skal afgive FRAND-tilsagn med hensyn til en bestemt
IPR, skal de forudse, hvad FRAND-tilsagnet indebzrer,
navnlig deres mulighed for frit at fastsatte deres licens-
afgifter.

[ tilfeelde af tvister skal det ved en vurdering af, om licens-
afgifter for adgang til IPR i forbindelse med standardise-
ring er urimelige, underspges, om licensafgifterne stdr i
rimeligt forhold til IPR’s skonomiske verdi (1'6). Generelt
kan denne vurdering foretages ved hjxlp af forskellige
metoder. Ombkostningsbaserede metoder er principielt
ikke velegnede i denne forbindelse, fordi det er vanskeligt
at vurdere omkostningerne ved udvikling af et bestemt
patent eller en bestemt gruppe af patenter. Det kan i
stedet vare en mulighed at sammenligne de licensafgifter,
som den pégeldende virksomhed opkraver for de rele-
vante patenter under konkurrenceforhold, for den pagal-
dende erhvervsgren bliver bundet af standarden (ex ante-
situationen), med de licensafgifter, der opkraves efterfol-
gende (ex post-situationen). Dette forudsztter, at sammen-
ligningen kan foretages pd en ensartet og pélidelig
made (7).

En anden metode kan vere at indhente udtalelse fra en
uatheengig ekspert om den pdgaldende IPR-portefoljes
objektive centrale betydning for den pdgaldende standard.
Det kan ogsd vare en mulighed at anvende tidligere
forhandsoplysninger om licensvilkdr i forbindelse med
en specifik standardiseringsproces. Dette forudsatter
ogsd, at sammenligningen kan foretages pd en ensartet
og pélidelig made. Licensafgifterne for samme IPR i
andre tilsvarende standarder kan ogsd give et fingerpeg
om FRAND-licensafgifterne. Disse retningslinjer se@ger
ikke at opstille en udtemmende liste over velegnede
metoder til vurdering af, om licensafgifter er for hgje.

Det skal dog understreges, at intet i disse retningslinjer
foregriber parternes mulighed for at lose deres
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uoverensstemmelser om FRAND-licensafgifternes niveau
via de kompetente civil- eller handelsretter.

Virkningsbaseret vurdering af standardiseringsaftaler

Ved vurderingen af hver enkelt standardiseringsaftale skal
der normalt tages hensyn til standardens sandsynlige virk-
ninger for de pagaldende markeder. Folgende betragt-
ninger galder for alle standardiseringsaftaler, der afviger
fra principperne i punkt 280-286.

Sporgsmalet om, hvorvidt standardiseringsaftaler kan fa
konkurrencebegransende virkninger, kan athenge af, om
standardiseringsorganisationens medlemmer fortsat frit
kan udvikle alternative standarder eller produkter, der
ikke opfylder den vedtagne standard ('!8). Hvis f.eks. stan-
dardiseringsaftalen forpligter medlemmerne til kun at
fremstille produkter i overensstemmelse med standarden,
oges risikoen for en sandsynlig negativ indvirkning pa
konkurrencen betydeligt og kan under visse omstendig-
heder betyde, at der er tale om et konkurrencebegran-
sende formadl (1'%). P4 samme mdde er det mindre sand-
synligt, at standarder, der kun omfatter mindre aspekter/
dele af slutproduktet, vil medfere konkurrenceproblemer
end mere omfattende standarder.

Vurderingen af, om aftalen begrenser konkurrencen, vil
o0gsa laegge vagt pd adgangen til standarden. Nér resultatet
af en standard (dvs. specificeringen af, hvordan standarden
overholdes, og eventuelt de IPR, der er vasentlige for
gennemforelsen af standarden) slet ikke er tilgengelig
eller kun er tilgengelig pa diskriminerende betingelser
for medlemmerne eller tredjemand (dvs. parter, der ikke
er medlemmer af den pigaldende standardiseringsorgani-
sation), kan dette indebare forskelsbehandling eller
afskeerme eller opdele markeder efter deres geografiske
anvendelsesomrdde og dermed sandsynligvis begranse
konkurrencen. Nér der er tale om flere konkurrerende
standarder eller effektiv konkurrence mellem den standar-
diserede og den ikke-standardiserede lesning, vil en
begrensning af adgangen maéske ikke fd betydelige
konkurrencebegransende virkninger.

Hvis deltagelse i standardiseringsprocessen er dben i den
forstand, at alle konkurrenter (og/eller akterer) pd marke-
det, der bergres af standarden, kan deltage i udvzlgelsen
og udarbejdelsen af standarden, vil dette mindske risikoen
for en sandsynlig konkurrencebegrensende virkning ved
ikke at udelukke visse virksomheder fra muligheden for at
pavirke valget og udarbejdelsen af standarden (129). Jo
storre standardens sandsynlige indvirkning pad markedet
er, og jo bredere dens potentielle anvendelsesomrdde er,
desto vigtigere er det at tillade lige adgang til standardi-
seringsprocessen. Hvis de foreliggende omstandigheder
viser, at der er konkurrence mellem flere sidanne stan-
darder og standardiseringsorganisationer (og det er ikke
nedvendigt, at hele den pégeldende erhvervsgren
anvender de samme standarder), er der maske ingen
restriktive virkninger. Aftalen vil heller ikke medfore
nogen sandsynlige konkurrencebegraeensende virkninger,
som ombhandlet i artikel 53, stk. 1, hvis det ikke ville
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have varet muligt at vedtage standarden uden af begranse
antallet af deltagere ('2!). I visse situationer kan de poten-
tielle negative virkninger af begreenset deltagelse fjernes
eller i hvert fald mindskes ved at sikre, at aktererne
holdes orienteret og konsulteres om det igangvarende
arbejde (122). Jo mere gennemsigtig proceduren for
vedtagelse af standarden er, desto mere sandsynligt er
det, at den vedtagne standard vil tage alle akterers inter-
esser i betragtning.

For at vurdere en standardiseringsaftales virkninger skal
der tages hensyn til markedsandelene for de varer og
tjenester, der er baseret pd standarden. Det er mdske
ikke altid muligt pd et tidligt tidspunkt at vurdere med
en vis sikkerhed, om standarden i praksis vil blive
vedtaget af en stor del af den pagaldende sektor, eller
om den kun vil blive anvendt af en beskeden del af den
pagaldende sektor. I mange tilfelde kan de relevante
markedsandele, som de virksomheder, der har deltaget i
udviklingen af standarden, er i besiddelse af, anvendes
som madlestok for vurderingen af standardens sandsynlige
markedsandel (da de virksomheder, der deltager i standar-
diseringen i de fleste tilfelde ville have interesse i at
gennemfore standarden) (12%). Da standardiseringsaftalers
effektivitet ofte str i forhold til den pagealdende erhvervs-
grens andel i fastsattelsen og/eller anvendelsen af standar-
den, vil det forhold, at parterne har store markedsandele
pa det eller de markeder, der berores af standarden, dog
ikke nedvendigvis fere til den konklusion, at standarden
sandsynligvis vil fd konkurrencebegransende virkninger.

Standardiseringsaftaler, der medferer en klar forskels-
behandling af deltagende eller potentielle medlemmer,
kan medfore konkurrencebegrensinger. Hvis feks. en
standardiseringsorganisation udtrykkeligt udelukker virk-
somheder, der kun opererer i det foregdende omsat-
ningsled (dvs. virksomheder, som ikke er aktive pa
produktionsmarkedet i det efterfolgende omsatningsled),
kan det medfere udelukkelse af potentielt bedre teknolo-
gier.

Hvad angar standardiseringsaftaler med andre modeller for
oplysning om IPR end de i punkt 286 navnte, skal det
vurderes fra sag til sag, om den pdgaldende model (f.eks.
en oplysningsmodel, der ikke kraver, men ansporer til
oplysning om IPR) sikrer effektiv adgang til standarden.
Med andre ord md det vurderes, om IPR-oplysnings-
modellen ikke i praksis forhindrer et kvalificeret valg
mellem teknologierne og de dermed forbundne IPR i
den bestemte situation.

Endelig vil standardiseringsaftaler, der vedrerer forhand-
soplysninger om de mest restriktive licensvilkdr, princi-
pielt ikke begraeense konkurrencen som omhandlet i
artikel 53, stk. 1. I denne forbindelse er det vigtigt, at
de parter, der deltager i udvelgelsen af en standard,
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underrettes fuldt ud ikke blot om de tekniske valgmulig-
heder og de dertil knyttede IPR, men ogsd om de sandsyn-
lige omkostninger ved disse IPR. Hvis en standardiserings-
organisations IPR-politik péleegger IPR-indehavere indivi-
duelt at give oplysninger om deres mest restriktive licens-
vilkdr, herunder de maksimale licensafgifter, de vil
opkreve, inden standarden vedtages, vil dette ikke
medfare en begransning af konkurrencen som omhandlet
i artikel 53, stk. 1 (*24). Sddanne forhdndsoplysninger om
de mest restriktive licensvilkdr ville veere en mdde, hvorpd
standardiseringsorganisationen kan traffe en velfunderet
beslutning pa grundlag af fordele og ulemper ved forskel-
lige alternative teknologier, ikke blot ud fra et teknisk,
men ogsd ud fra et prismaessigt synspunkt.

Standardbetingelser

Fastsattelse og anvendelse af standardbetingelser skal
vurderes i den rette gkonomiske sammenhang og pa
baggrund af situationen pd det relevante marked, for at
det kan fastslas, om de vil kunne fi konkurrencebegren-
sende virkninger.

Sé laeenge adgangen til deltagelse i den faktiske fastsattelse
af standardbetingelserne er ubegranset for konkurrenterne
pd det relevante marked (enten via brancheforeningen
eller direkte), og de fastsatte standardbetingelser ikke er
bindende og i praksis er tilgengelige for enhver, vil
sadanne aftaler sandsynligvis ikke fa konkurrencebegraen-
sende virkninger (jf. dog forbeholdene i punkt 303, 304,
305 og 307).

Hvis der i praksis er adgang til standardbetingelser for salg
af forbrugsvarer eller tjenester, og disse betingelser ikke er
bindende (under forudsatning af, at de ikke pavirker
priserne), vil disse betingelser normalt ikke f konkurren-
cebegransende virkninger, da det ikke er sandsynligt, at
de vil f nogen negative virkninger for produkternes kvali-
tet, produktsortiment ogleller innovation. Der er dog to
generelle undtagelser, hvor der kraves en mere indgdende
vurdering.

For det farste kan standardbetingelser for salg af forbrugs-
varer eller tjenester, som definerer produktets anvendel-
sesomrdde, og hvor der derfor er storre risiko for, at
udvalget af produkter begranses, fd konkurrencebegran-
sende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk. 1, hvis
den kombinerede anvendelse af dem vil kunne medfore
en faktisk tilpasning. Dette kan gore sig galdende, hvor
den udbredte anvendelse af standardbetingelserne i praksis
medferer en begrensning af innovation og produktsorti-
ment. Dette kan f.eks. vaere tilfeldet, ndr standardbetin-
gelser i forsikringsaftaler begranser kundens valgmulig-
heder i praksis med hensyn til negleelementer i aftalen,
sdsom dakning af standardrisici. Selv om anvendelsen af
standardbetingelser ikke er obligatorisk, kan sddanne
betingelser underminere konkurrenternes incitament til
at konkurrere med hensyn til produktdifferentiering.
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Ved vurderingen af, om der er risiko for, at standardbe-
tingelserne vil kunne fi konkurrencebegransende virk-
ninger gennem en begrensning af produktsortimentet,
ber der tages hensyn til faktorer sdsom den eksisterende
konkurrence pd markedet. Hvis der f.eks. er en lang rakke
mindre konkurrenter, ser det ud til, at risikoen for
begraensning af produktsortimentet er mindre end, hvis
der kun findes nogle fi storre konkurrenter ('%%). De
markedsandele, som de virksomheder, der deltager i fast-
sattelsen af standardbetingelserne, er i besiddelse af, kan
muligvis ogsd give et vist fingerpeg om sandsynligheden
for, at standardbetingelserne vil blive anvendt, eller at de
vil blive anvendt af en stor del af virksomhederne pé
markedet. I denne forbindelse er det dog ikke blot rele-
vant at analysere, om det er sandsynligt, at standardbetin-
gelserne vil blive anvendt af en stor del af virksomhederne
pd markedet, men ogsd om standardbetingelserne kun
omfatter en del af produktet eller hele produktet (jo
mindre omfattende standardbetingelserne er, desto
mindre sandsynligt er det, at de generelt vil begraense
produktsortimentet). I tilfeelde, hvor det ikke er muligt
at udbyde et bestemt produkt, fordi der ikke er fastsat
standardbetingelser, vil der heller ikke vare nogen sand-
synlighed for konkurrencebegraensninger som omhandlet i
artikel 53, stk. 1. Under dette scenario vil fastsattelsen af
standardbetingelser snarere oge end mindske produktsor-
timentet.

For det andet kan standardbetingelser, selv om de ikke
definerer  slutproduktets faktiske —anvendelsesomride,
vare en afgerende del af transaktionen med kunden af
andre drsager. Et eksempel herpd er onlineindkeb, hvor
kundernes tillid er vasentlig (f.eks. ved anvendelsen af
sikre betalingssystemer, en korrekt produktbeskrivelse,
klare og gennemsigtige prisregler, fleksible returnerings-
regler osv.). Da det er vanskeligt for kunderne at foretage
en klar vurdering af alle disse elementer, har de en
tendens til at foretrekke den mest udbredte praksis, og
standardbetingelser vedrerende disse elementer kan derfor
blive en de facto standard, som virksomheder skal opfylde
for at kunne salge pad markedet. Selv om sddanne stan-
dardbetingelser ikke er bindende, vil de blive en de facto
standard, hvis virkninger ligger meget tat pd en bindende
standard, og skal analyseres som en sddan.

Nér anvendelsen af standardbetingelser er bindende, er der
dog behov for en vurdering af deres virkninger for
produkternes kvalitet, produktsortiment og innovation
(iseer hvis de er bindende pd hele markedet).

Nér standardbetingelserne (hvad enten de er bindende
eller ¢j) indeholder elementer, der vil kunne fi negative
virkninger for priskonkurrencen (f.eks. betingelser
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for, hvilken type rabatter der kan gives), vil de sandsyn-
ligvis ogsd fa konkurrencebegrensende virkninger som
omhandlet i artikel 53, stk. 1.

7.4. Vurdering efter artikel 53, stk. 3
7.4.1. Effektivitetsgevinster
Standardiseringsaftaler

Standardiseringsaftaler skaber hyppigt betydelige effektivi-
tetsgevinster. F.eks. kan E@S-dakkende standarder lette
markedsintegrationen og give virksomhederne mulighed
for at markedsfore deres produkter og tjenester i samtlige
E@S-stater, hvilket forer til sterre valgmuligheder for
forbrugerne og faldende priser. Standarder, som skaber
teknisk driftskompatibilitet, fremmer ofte konkurrencen
pa kvaliteten mellem teknologier fra forskellige virksom-
heder og bidrager til at forhindre, at kunderne bliver
bundet til en bestemt udbyder. Desuden kan standarder
nedbringe transaktionsomkostningerne for salgere og
kebere. Standarder med hensyn til f.eks. et produkts kvali-
tet, sikkerhed og miljemaessige aspekter kan desuden lette
forbrugernes valg og fore til bedre produktkvalitet. Stan-
darder spiller ogsa en vigtig rolle for innovation. De kan
afkorte den tid, det tager at bringe en ny teknologi pd
markedet, og lette innovation ved at give virksomhederne
mulighed for at bygge videre pd de aftalte losninger.

For at disse effektivitetsgevinster kan realiseres i forbin-
delse med standardiseringsaftaler, m& de nedvendige
oplysninger om anvendelsen af standarden i praksis
vare til rddighed for de virksomheder, der ensker at
komme ind p&d markedet (12°).

Udbredelse af en standard kan forbedres gennem maerker
og logoer, som bekrafter, at standarden er overholdt, og
dermed skabe sikkerhed for kunderne. Aftaler om afprov-
ning og godkendelse strakker sig ud over det primare
formal med definitionen af standarden, og vil normalt
udgere en sarskilte aftale og et serskilt marked.

Virkningerne for innovationen skal underseges fra sag til
sag. Det anses dog for sandsynligt, at standarder, der
skaber driftskompatibilitet pd horisontalt plan mellem
forskellige teknologiplatforme, vil medfere effektivitets-
gevinster.

Standardbetingelser

Anvendelsen af  standardbetingelser kan medfore
okonomiske fordele og f.eks. gore det lettere for kunderne
at sammenligne de tilbudte betingelser og dermed lettere
at skifte fra den ene virksomhed til den anden. Standard-
betingelser kan ogsd medfore effektivitetsgevinster i form
af besparelser med hensyn til transaktionsomkostningerne
og i visse sektorer (iser hvor kontrakterne har en kompli-
ceret retlig struktur) lette markedsadgangen. Standardbe-
tingelser kan ogsd ege aftaleparternes retlige sikkerhed.

Jo flere konkurrenter, der er pd markedet, desto sterre er
effektivitetsgevinsten ved at lette sammenligningen
mellem de tilbudte betingelser.
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7.4.2. Nodvendige begreensninger

Begreensninger, der strakker sig ud over det, der er
nedvendigt for at opnd de effektivitetsgevinster, som en
standardiseringsaftale  eller  standardbetingelser ~ kan
medfere, opfylder ikke betingelserne i artikel 53, stk. 3.

Standardiseringsaftaler

Ved vurderingen af de enkelte standardiseringsaftaler skal
der tages hensyn dels til deres sandsynlige indvirkning pé
de relevante markeder, dels til omfanget af de begrans-
ninger, der eventuelt straekker sig ud over malet om at
opnd effektivitetsgevinster ('?7).

Alle konkurrenter pd markedet eller markederne, der
berores af standarden, ber normalt have adgang til at
deltage i fastsettelsen af standarden, medmindre parterne
paviser, at dette kan medfere betydelig ineffektivitet, eller
der er fastsat anerkendte procedurer for kollektiv repre-
sentation af interesserne (128).

Generelt bor standardiseringsaftaler kun omfatte det, der
er npdvendigt for at sikre opfyldelsen af deres malsatnin-
ger, hvad enten der er tale om teknisk driftskompatibilitet
eller et bestemt kvalitetsniveau. 1 tilfelde, hvor det vil
vare til gavn for forbrugerne eller ekonomien som
helhed kun at have en enkelt teknologisk lgsning, skal
denne standard fastsattes uden forskelsbehandling som
anfort ovenfor. Teknologineutrale standarder kan under
visse omstendigheder medfore storre effektivitetsgevin-
ster. Hvis man medtager substitutions-IPR (!2%) som en
vasentlig del af en standard og samtidig tvinger brugerne
af standarden til at betale for flere IPR end teknisk
nedvendigt, strekker det sig ud over det, der er ngdven-
digt for at opnd de paviste effektivitetsgevinster. P4 samme
méde kan indfgjelse af substitutions-IPR som en vesentlig
del af en standard og begrensning af brugen af den
pagaldende teknologi til denne bestemte standard (dvs.
eksklusiv  brug) begraense konkurrencen inden for
samme teknologi og ville ikke veere nedvendig for at
opnd de péviste effektivitetsgevinster.

Standardiseringsaftaler, der ger en standard bindende og
obligatorisk for den pégealdende erhvervsgren, er princi-
pielt ikke nedvendige.

Pi samme mdde vil standardiseringsaftaler, der giver
bestemte organer eneret til at afprove, om standarden er
opfyldt, streekke sig ud over det primeere formél med
definition af standarden og kan ogsd begranse konkurren-
cen. Eksklusivitet kan dog vere berettiget i en bestemt
periode, f.eks. pd grund af behovet for at fa dakket bety-
delige startomkostninger (1*°). Standardiseringsaftalen skal
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i dette tilfelde omfatte tilstraekkelige sikkerhedsforanstalt-
ninger for at begranse en eventuel risiko for konkur-
rencen som folge af eksklusiviteten. Dette vedrerer bla.
godkendelsesgebyret, som skal veere rimeligt og sté i rime-
ligt forhold til omkostningerne ved afprevning af, om
standarden er overholdt.

Standardbetingelser

Det er normalt ikke berettiget at gore standardbetingelser
bindende og obligatoriske for den pagaldende erhvervs-
gren eller for medlemmerne af den brancheorganisation,
der har fastsat dem. Det kan dog ikke udelukkes, at
bindende standardbetingelser i en konkret sag er ngdven-
dige for at opnd de effektivitetsgevinster, som de
medforer.

7.4.3. Fordele for forbrugerne
Standardiseringsaftaler

Effektivitetsgevinster, der opnds ved nedvendige begrens-
ninger, skal komme forbrugerne til gode i et sddant
omfang, at det opvejer standardiseringsaftalens eller stan-
dardbetingelsernes konkurrencebegraensende virkninger. I
analysen af, hvorvidt det er sandsynligt, at fordelene vil
komme forbrugerne til gode, indgdr det som en vigtig del,
hvilke procedurer der anvendes for at sikre, at slutbru-
gernes og forbrugernes interesser beskyttes. Nar stan-
darder letter teknisk driftskompatibilitet ogfeller konkur-
rence mellem nye og allerede eksisterende produkter,
tjenester og processer, kan det formodes, at standarden
vil komme forbrugerne til gode.

Standardbetingelser

Bade risikoen for konkurrencebegransende virkninger og
sandsynligheden for effektivitetsgevinster oges med virk-
somhedernes markedsandele og den udstraekning, hvori
standardbetingelserne anvendes. Det er derfor ikke
muligt at fastlegge nogen generel »safe harbour«, hvor
der ikke er nogen risiko for konkurrencebegrensende
virkninger, eller hvor det er sandsynligt at effektivitets-
gevinsterne vil komme forbrugerne til gode i et sddant
omfang, at det opvejer de konkurrencebegransende virk-
ninger.

Visse effektivitetsgevinster, som  standardbetingelser
medfarer, som f.eks. at det bliver lettere at sammenligne
tilbuddene pd markedet og at skifte leverander, og at der
skabes retlig sikkerhed med hensyn til standardbetingel-
sernes klausuler, er nedvendigvis gavnlige for forbrugerne.
Med hensyn til andre mulige effektivitetsgevinster, sdsom
lavere transaktionsomkostninger, ma det vurderes fra sag
til sag og i den relevante gkonomiske sammenhang, om
det er sandsynligt, at de vil komme forbrugerne til gode.

7.4.4. Ingen udelukkelse af konkurrencen

Hvorvidt en standardiseringsaftale giver parterne mulighed
for at udelukke konkurrencen, athenger af de forskellige
kilder til konkurrence pd markedet, hvilket konkurrence-
pres de kan udsatte aftaleparterne for, og hvilke virk-
ninger aftalen vil fd for dette konkurrencepres. Selv om
markedsandele er relevante for denne analyse, kan de
resterende  faktiske konkurrencekilders storrelse ikke
vurderes udelukkende pd grundlag af markedsandel,
undtagen i tilfeelde, hvor en standard bliver en de facto
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industristandard (**!). I sidstneevnte tilfelde kan konkur-
rencen udelukkes, hvis tredjemand hindres effektiv
adgang til standarden. Standardbetingelser, der anvendes
af storstedelen af industrien, kan skabe en de facto indu-
stristandard og dermed skabe de samme problemer. Hvis
standarden kun vedrerer en begranset del af produktet/
tjenesten, er det dog ikke sandsynligt, at konkurrencen
udelukkes.

7.5. Eksempler

Fastsattelse af standarder, som konkurrenter ikke kan
opfylde

Eksempel 1

Situation: En standardiseringsorganisation fastsatter og
offentliggor sikkerhedsstandarder, der anvendes i vid
udstrekning af den relevante sektor. De fleste virksom-
heder inden for denne sektor deltager i fastswttelsen af
standarden. Fer standarden vedtages, har en ny virk-
somhed pd markedet udviklet et produkt, som teknisk
set opfylder kravene med hensyn til ydeevne og funktion,
og som standardiseringsorganisationens tekniske udvalg
har godkendt. Sikkerhedsstandardens tekniske specifika-
tioner er dog, uden at det er objektivt begrundet, fastsat
pd en siadan made, at hverken dette eller andre nye
produkter kan opfylde standarden.

Analysis: Denne standardiseringsaftale vil sandsynligvis fa
konkurrencebegrensende virkninger som omhandlet i
artikel 53, stk. 1, og vil ikke kunne opfylde kriterierne i
artikel 53, stk. 3. Standardiseringsorganisationens
medlemmer har i dette tilfelde, uden at det er objektivt
begrundet, fastsat standarden pd en sddan madde, at deres
konkurrenters produkter, der er baseret pd andre tekno-
logiske lgsninger, ikke kan opfylde den, selv om de har
den samme ydeevne. Denne aftale, der ikke er indgdet
uden forskelsbehandling, vil derfor mindske eller hindre
innovation og begrense produktsortimentet. Det er
usandsynligt, at den mdde, standarden er udformet pg,
vil medfore storre effektivitetsgevinster end en teknologi-
neutral standard.

Gennemsigtig standard, som ikke er bindende, og som
omfatter en stor del af markedet

Eksempel 2

Situation: En rakke fabrikanter af forbrugerelektronik med
betydelige markedsandele aftaler at udvikle en ny standard
for et produkt, som skal aflgse dvd'en.
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Analysis: Forudsat at a) fabrikanterne fortsat frit kan frem-
stille andre produkter, som ikke opfylder den nye stan-
dard, at b) deltagelsen i fastsettelsen er ubegranset og
gennemsigtig, og at c) standardiseringsaftalen ikke pd
anden méde begranser konkurrencen, er der sandsynligvis
ikke tale om nogen overtraedelse af artikel 53, stk. 1. Hvis
parterne aftalte kun at fremstille produkter, som opfylder
den nye standard, ville aftalen begreense den tekniske
udvikling, begrense innovationen og forhindre parterne
i at selge andre produkter og dermed fd konkurrencebe-
greensende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk. 1.

Standardiseringsaftale uden IPR-oplysning

Eksempel 3

Situation: En privat standardiseringsorganisation, som
opererer inden for standardisering i IKT-sektoren (infor-
mations- og kommunikationsteknologi), har en IPR-poli-
tik, som hverken kraver eller ansporer til oplysning om
IPR, der kan vere vasentlige for den fremtidige standard.
Standardiseringsorganisationen traf bevidst beslutning om
ikke at medtage en sddan forpligtelse, iser ud fra den
betragtning, at alle teknologier, der potentielt er relevante
for den fremtidige standard, generelt er omfattet af mange
IPR. Standardiseringsorganisationen mente derfor, at en
forpligtelse til oplysning om IPR dels ikke ville satte
deltagerne i stand til at velge en lesning uden eller med
ganske fa IPR, dels ville medfore ekstraomkostninger ved
undersogelse af, om IPR kunne vare vasentlige for den
fremtidige standard. Standardiseringsorganisationens IPR-
politik palegger dog samtlige medlemmer at forpligte sig
til at meddele licens pa alle IPR, der kan vere omfattet af
den fremtidige standard, pd FRAND-vilkar. IPR-politikken
tillader undtagelser, hvis der er specifikke IPR, som inde-
haveren ensker at holde ude fra sin generelle licensfor-
pligtelse. Inden for denne bestemte erhvervsgren findes
der en rakke konkurrerende private standardiseringsorga-
nisationer. Enhver, der er aktiv inden for denne erhvervs-
gren, kan deltage i standardiseringsorganisationen.

Analysis: I mange tilfeelde vil en forpligtelse til oplysning
om IPR vare konkurrencefremmende, fordi den vil forage
konkurrencen mellem teknologierne pé forhind. Normalt
giver en sddan forpligtelse medlemmerne af en standardi-
seringsorganisation mulighed for at tage hensyn til de IPR,
der er omfattet af en bestemt teknologi, nar de skal vealge
mellem konkurrerende teknologier (eller endog eventuelt
at vaelge en teknologi, der ikke omfatter IPR). De IPR, som
en teknologi omfatter, vil ogsd fa direkte indvirkning pd
omkostningerne ved adgangen til standarden. I det fore-
liggende tilfaelde ser det dog ud til, at alle tilgeengelige
teknologier omfatter IPR, og endda mange IPR. Oplysning
om IPR vil derfor ikke fi den positive virkning, at
medlemmerne sattes i stand til at tage hensyn til IPR-
meangden, ndr de valger en teknologi, for uanset
hvilken teknologi der velges, kan det formodes, at den
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omfatter IPR. Oplysning om IPR vil sandsynligvis ikke
bidrage til at sikre effektiv adgang til standarden, som
under dette scenario garanteres tilstraekkeligt af den gene-
relle forpligtelse til at meddele licens pd alle IPR, som den
fremtidige standard mdtte omfatte, pd FRAND-betingelser.
Tveertimod vil en forpligtelse til oplysning om IPR i denne
forbindelse medfere ekstraomkostninger for medlem-
merne. Hvis ikke der oplyses IPR, kan det ogsd under
disse omstendigheder fore til hurtigere vedtagelse af stan-
darden, hvilket kan veare vigtigt, ndr der er tale om flere
konkurrerende standardiseringsorganisationer. Det folger
heraf, at aftalen sandsynligvis ikke vil fd negative virk-
ninger for konkurrencen som omhandlet i artikel 53,
stk. 1.

Standarder pé forsikringsomradet

Eksempel 4

Situation: En gruppe forsikringsselskaber aftaler standarder,
som ikke er bindende, for installation af visse former for
sikkerhedsudstyr (dvs. komponenter og udstyr, som tager
sigte pd at forhindre og nedbringe tab, og systemer, der
bygger pd sddanne elementer). De standarder, som forsik-
ringsselskaberne fastsatter, og som ikke er bindende, a)
aftales med det formdl at opfylde et bestemt behov og
bistd forsikringsselskaberne med at foretage risikostyring
og tilbyde risikobetingede forsikringspreemier, b) dreftes
med de fleste af installationsvirksomhederne (eller deres
reprasentanter), og deres synspunkter tages i betragtning
med henblik pd ferdigudarbejdelsen af standarderne, c)
offentliggores af den pédgaldende forsikringssammenslut-
ning i en specifik sektion pd dens websted, sd enhver
installationsvirksomhed eller andre interesserede parter
let kan fa adgang til dem.

Analysis: Processen med hensyn til fastsettelse af disse
standarder er gennemsigtig og giver de interesserede
parter mulighed for at deltage. Desuden er der let
adgang til resultatet pd rimelige vilkdr og uden forskels-
behandling for enhver, der ensker at fd adgang til det.
Hvis ikke standarden far negative virkninger for markedet
i det efterfolgende omsatningsled (f.eks. ved at udelukke
visse installationsvirksomheder gennem meget specifikke
og uberettigede krav til installationer), er det ikke sand-
synligt, at den vil fd konkurrencebegransende virkninger.
Selv om standarderne skulle f& konkurrencebegransende
virkninger, ser det ud til, at betingelserne i artikel 53, stk.
3, er opfyldt. Standarderne vil gere der nemmere for
forsikringsselskaberne at analysere, i hvilket omfang
sddanne installationssystemer reducerer den relevante
risiko og forhindrer tab, si de kan styre risikoen og
tilbyde risikobetingede pramier. Med ovennavnte
forbehold med hensyn til markedet i det efterfolgende
omsatningsled, ville de ogsd vare mere effektive for
installationsvirksomheder, og give dem mulighed for at
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opfylde et enkelt szt standarder for alle forsikringssel-
skaber i stedet for at foretage sarskilte afprevninger for
hvert enkelt forsikringsselskab. De kan ogsd gere det
lettere for forbrugerne at skifte forsikringsselskab.
Endelig kan de vere til gavn for mindre forsikringsselska-
ber, som maske ikke har kapacitet til at foretage afprov-
ning separat. Hvad angdr de gvrige betingelser i artikel 53,
stk. 3, ser det ud til, at standarderne, som ikke er
bindende, ikke strackker sig ud over det, der er nedvendigt
for at opnd de pédgeldende -effektivitetsgevinster, at
fordelene vil komme forbrugerne til gode (nogle vil
endda vere direkte gavnlige for forbrugerne), og at
begransningerne ikke vil udelukke konkurrencen.

Miljostandarder

Eksempel 5

Situation: Neesten alle producenter af vaskemaskiner afta-
ler, med stotte fra et offentligt organ, at man ikke leengere
vil fremstille produkter, der ikke opfylder bestemte miljo-
kriterier (f.eks. energieffektivitet). Parterne har tilsammen
90 % af markedet. De produkter, der siledes vil udga af
markedet, tegner sig for en betydelig andel af det samlede
salg. De vil blive aflest af mere miljgvenlige produkter,
som dog ogsd er dyrere. Desuden reducerer aftalen indi-
rekte tredjemands produktion (f.eks. elselskaber, leveran-
derer af komponenter til de produkter, der skal udgd).
Hvis ikke aftalen havde eksisterer, ville parterne ikke
have @ndret deres produktion og markedsforingsarbejde
til mere miljevenlige produkter.

Analysis: Aftalen giver parterne kontrol med deres respek-
tive produktion og vedrerer en betydelig del af deres salg
og samlede produktion, samtidig med at den ogsd redu-
cerer tredjemands produktion. Produktsortimentet, der til
dels er baseret pd produktets miljgegenskaber, formind-
skes, og priserne vil formodentlig stige. Det er derfor
sandsynligt, at aftalen vil kunne fi konkurrencebegren-
sende virkninger som omhandlet i artikel 53, stk. 1. At
der medvirker en offentlig myndighed er irrelevant i
denne forbindelse. Nyere og mere miljovenlige produkter
er teknisk set mere avancerede og frembyder kvalitative
effektivitetsgevinster for forbrugerne i form af flere vaske-
maskineprogrammer. Desuden er der tale om omkost-
ningsbesparelser for kunderne i form af lavere drifts-
omkostninger ved vaskemaskinerne pa grund af et
lavere vand-, el- og s@beforbrug. Disse omkostningsbespa-
relser gor sig galdende pd markeder, som er forskellige fra
det marked, der er relevant for aftalen. Ikke desto mindre
skal disse effektivitetsgevinster tages i betragtning, da de
markeder, hvor de konkurrencebegransende virkninger og
effektivitetsgevinsterne geor sig galdende, er beslagtede, og
den gruppe af forbrugere, der pavirkes af begransningen
og effektivitetsgevinsterne stort set er den samme. Effek-
tivitetsgevinsterne opvejer de konkurrencebegransende
virkninger i form af ggede omkostninger. Det er pavist,
at andre alternativer til aftalen er mindre sikre og mindre
omkostningseffektive, ndr det galder om at opnd de
samme nettofordele. Parterne disponerer over forskellige
rentable, tekniske midler til fremstilling af vaskemaskiner,
der opfylder de aftalte miljokrav, og der vil fortsat vaere
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konkurrence med hensyn til andre produktegenskaber.
Det er derfor sandsynligt, at kriterierne i artikel 53, stk.
3, er opfyldt.

Standardisering foranlediget af regeringen

Eksempel 6

Situation: Som reaktion pd resultaterne af en stats-
finansieret taenketanks forskning i det anbefalede fedtind-
hold i bestemte forarbejdede fodevarer i en E@S-stat
aftaler en rakke storre producenter af forarbejdede fode-
varer i samme E@S-stat, gennem formelle dreftelser i en
brancheorganisation, at fastsatte et anbefalet fedtindhold i
disse produkter. Parterne tegner sig tilsammen for 70 % af
afsetningen af disse produkter i den pigaldende EQS-stat.
Parternes initiativ vil blive stottet af en national reklame-
kampagne, som finansieres af teenketanken, og som frem-
haver farerne ved et hejt fedtindhold i forarbejdede fode-
varer.

Analysis: Selv om fedtindholdet er vejledende og dermed
frivilligt, er det sandsynligt, at den store opmarksomhed,
som den nationale reklamekampagne vil medfere, vil fa
alle producenter af de forarbejdede fedevarer i E@S-staten
til at folge det anbefalede fedtindhold. Det er derfor sand-
synligt, at dette fedtindhold i de forarbejdede fodevarer vil
blive et de facto maksimum. Dette kan begraense forbru-
gernes valgmuligheder pd markederne. Parterne vil dog
fortsat kunne konkurrere med hensyn til en rakke
andre egenskaber ved produkterne, sdsom pris, storrelse,
kvalitet, smag, nerings- og saltindhold, ingredienssam-
mens@tning og varemarke. Desuden kan det skeerpe
konkurrencen vedrerende produktets fedtindhold, hvis
parterne sgger at tilbyde produkter med det laveste fedt-
indhold. Det er derfor usandsynligt, at aftalen vil fa
konkurrencebegransende virkninger som ombhandlet i
artikel 53, stk. 1.

Aben standardisering af produktemballage

Eksempel 7

Situation: De sterste producenter af en forbrugsvare i
hurtig udvikling pd et konkurrencepraget marked i en
E@S-stat — samt producenter og distributerer i andre
E@S-stater, som sxlger produktet i den pagealdende
E@S-stat (importerer) — indgdr aftale med de storste
emballagevirksomheder om udvikling og gennemforelse
af et frivilligt initiativ til standardisering af emballagens
storrelse og form i forbindelse med det produkt, der
saelges i den pagaldende E@S-stat. Der er for gjeblikket
store forskelle i emballagestorrelser og -materialer i og pd
tveers af E@S-staterne. Dette afspejler det forhold, at
emballage ikke udger en stor andel af de samlede produk-
tionsomkostninger, og at emballageproducenternes
omstillingsomkostninger er ubetydelige. Der findes ingen
faktisk eller anmeldt europzisk standard for denne embal-
lage. Parterne har indgdet aftalen frivilligt som folge af
pres fra E@S-statens regering for at opfylde miljemal.
Parterne tegner sig tilsammen for 85 % af afsatningen
af produktet i den pdgaldende E@S-stat. Det frivillige
initiativ vil medfere, at der i E@S-staten udbydes et
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ensartet produkt, som anvender mindre emballagemate-
riale, optager mindre hyldeplads, er forbundet med
lavere transport- og emballageomkostninger og er mere
miljevenligt som folge af mindre emballageaffald. Det
nedbringer ogsd producenternes genbrugsomkostninger.
Standarden specificerer ikke, at der skal anvendes
bestemte typer emballagematerialer. Standardens specifika-
tioner er blevet aftalt mellem producenterne og importe-
rerne pd en dben og gennemsigtig méde, idet et udkast til
specifikationerne er blevet offentliggjort til &ben hering pa
den pégezldende erhvervsgrens websted i god tid inden
vedtagelsen. De endeligt vedtagne specifikationer er ogsd
blevet offentliggjort pd en brancheforenings websted, som
potentielle nye virksomheder har fri adgang til, selv om de
ikke er medlemmer af brancheforeningen.

Analysis: Selv om aftalen er frivillig, er det sandsynligt at
standarden bliver en de facto industristandard, fordi
parterne tilsammen tegner sig for en stor markedsandel
for produktet i E@S-staten, og detailhandlerne ogsa opfor-
dres af regeringen til at mindske emballageaffaldet. Teore-
tisk set kan aftalen som sddan skabe adgangsbarrierer og
potentiel konkurrenceskadelig afskermning pd E@S-
statens marked. Dette vil iser vare en risiko for impor-
torerne af det pdgldende produkt, som maéske bliver
nedt til at ompakke produktet for at opfylde de facto
standarden og for at kunne salge i E@S-staten, hvis
emballagestorrelsen i andre E@S-stater ikke opfylder stan-
darden. Det er dog usandsynligt, at der i praksis vil opstd
betydelige adgangsbarrierer og en betydelig afskeermning,
fordi a) aftalen er frivillig, b) standarden er aftalt med
store importgrer pd en dben og gennemsigtig mdde, c)
omstillingsomkostningerne er lave, og d) standardens
tekniske detaljer er tilgaengelige for nye virksomheder,
importerer og alle emballagevirksomheder. Importererne
vil iser vaere blevet opmarksomme pé potentielle embal-
lageeendringer pa et tidligt udviklingstrin og vil under den
dbne hering om udkastet til standarder have haft lejlighed
til at fremsette deres synspunkter, inden standarden blev
endeligt vedtaget. Det er derfor ikke sandsynligt, at aftalen
vil f& konkurrencebegransende virkninger som omhandlet
i artikel 53, stk. 1.

Under alle omstendigheder er det sandsynligt, at betingel-
serne i artikel 53, stk. 3, vil vaere opfyldt i dette tilfalde: i)
aftalen vil medfere kvantitative effektivitetsgevinster
gennem lavere transport- og emballageomkostninger, ii)
de fremherskende konkurrenceforhold pd markedet bety-
der, at denne omkostningsnedgang sandsynligvis vil
komme forbrugerne tilgode, iii) aftalen indeholder kun
de minimumrestriktioner, som er nedvendige for at
gennemfore emballagestandarden og vil sandsynligvis
ikke fa veaesentlige afskeermende virkninger, og iv) konkur-
rencen udelukkes ikke for en vasentlig del af de pégel-
dende produkter.

332. Lukket standardisering af produktemballage

Eksempel 8

Situation: Situationen er den samme som i eksempel 7,
punkt 331, bortset fra at standarden kun er aftalt mellem
producenter af en forbrugsvare i hurtig udvikling i den
pagaldende E@S-stat (producenterne tegner sig for 65 %
af salget af produktet i EQ@S-staten), at der ikke er nogen
dben hering om de vedtagne specifikationer (som
omfatter detaljerede standarder med hensyn til, hvilken
type emballagemateriale der skal anvendes), og at specifi-
kationerne af den frivillige standard ikke offentliggares.
Dette betad hgjere omstillingsomkostninger for producen-
terne i andre E@S-stater end for indenlandske producen-
ter.

Analysis: Selv om aftalen i lighed med aftalen i eksempel
7, punkt 331, er frivillig, er det hejst usandsynligt, at den
vil blive en de facto industristandard, da detailhandlerne
0gsd opfordres af regeringen til at mindske emballageaffal-
det, og de indenlandske producenter tegner sig for 65 %
af salget af produktet i E@S-staten. Da de berorte
producenter i andre E@S-stater ikke er blevet hert,
betyder det vedtagelse af en standard, som indebarer
hejere omstillingsomkostninger for dem end for inden-
landske producenter. Aftalen kan derfor skabe adgangs-
barrierer og potentiel konkurrenceskadelig afskeermning
for emballagevirksomheder, nye virksomheder og impor-
torer — som ikke alle var involveret i standardiserings-
processen — da de mdske bliver nedt til at ompakke
produktet for at opfylde de facto standarden og for at
kunne salge i E@S-staten, hvis emballagestorrelsen i
andre EQS-stater ikke opfylder standarden.

I modsatning til eksempel 7, punkt 331, er standardise-
ringsprocessen ikke gennemfort pd en dben og gennem-
sigtig made. Nye virksomheder, importerer og emballage-
virksomheder har sdledes ikke haft lejlighed til at frem-
stte bemarkninger til den foresldede standard og bliver
méske forst klar over, at den findes, pd et sent tidspunkt,
hvor det viser sig, at de ikke kan andre deres produk-
tionsmetoder eller skifte leveranderer hurtigt og effektivt.
Nye virksomheder, importerer og emballagevirksomheder
kan maske heller ikke konkurrere, hvis standarden er
ukendt eller vanskelig at opfylde. I denne forbindelse er
det iseer relevant, at standarden omfatter detaljerede speci-
fikationer for de emballagematerialer, der skal anvendes,
og som importgrer og nye virksomheder pd grund af den
lukkede hering og standard vil fi vanskeligt ved at
opfylde. Aftalen har derfor til formdl at begranse konkur-
rencen som omhandlet i artikel 53, stk. 1. Denne konklu-
sion bergres ikke af, at aftalen er indgdet for at opfylde
underliggende miljomdl, som er aftalt med E@S-statens
regering.

Det er usandsynligt, at betingelserne i artikel 53, stk. 3, vil
vare opfyldt i denne sag. Selv om aftalen vil medfere
kvalitative effektivitetsgevinster i lighed med aftalen i
eksempel 7, punkt 331, er det usandsynligt, at standardi-
seringsaftalens lukkede og private karakter og de ikke



12.12.2013

Den Europziske Unions Tidende

C 362/55

333.

334.

offentliggjorte detaljerede standarder for den type embal-
lagemateriale, der skal anvendes, er ngdvendig for at opnd
effektivitetsgevinsterne ved aftalen.

Abne standardbetingelser, som ikke er bindende, i aftaler
med slutbrugere

Eksempel 9

Situation: En brancheforenening for el-distributerer fast-
satter standardbetingelser, som ikke er bindende, for el-
forsyningen til slutbrugere (»Standardbetingelser for salg af
elektricitet«). ~Standardbetingelserne fastsattes pd en
gennemsigtig mdde og uden forskelsbehandling. Standard-
betingelserne omfatter elementer, sdsom specifikation af
forbrugsstedet, tilslutningsstedets beliggenhed og tilslut-
ningsspanding, bestemmelser om forsyningssikkerhed og
proceduren for afregning mellem aftaleparterne (f.eks.
hvad der sker, hvis kunden ikke giver leveranderen oplys-
ninger om det aflaeste forbrug). Standardbetingelserne
omfatter ikke sporgsmdl vedrerende priser, dvs. at de
ikke indeholder nogen vejledende priser eller andre pris-
bestemmelser. Alle virksomheder, der opererer inden for
sektoren, kan frit anvende standardbetingelserne, som de
onsker. Ca. 80 % af de aftaler, der indgds med slutbrugere
pa det relevante marked, er baseret pd disse standardbe-
tingelser.

Analysis: Det er ikke sandsynligt, at standardbetingelserne
vil kunne fi konkurrencebegransende virkninger som
omhandlet i artikel 53, stk. 1. Selv om de er blevet
praksis inden for den pdgaldende sektor, ser det ikke
ud til, at de har nogen betydelige negative virkninger
for priserne, produkternes kvalitet eller produktsortimen-
tet.

Standardbetingelser i kontrakter mellem virksomheder
Eksempel 10

Situation: Byggefirmaerne i en bestemt E@S-stat udarbejder
i fallesskab dabne standardbetingelser, som ikke er
bindende, og som en entreprener kan benytte, ndr han
afgiver tilbud pd bygge- og anlagsarbejde til en kunde.
Der er indbefattet en tilbudsformular med betingelser i
forbindelse med bygge- og anlagsarbejde. Dokumenterne
udger tilsammen bygge- og anlegskontrakten. Bestem-
melserne omfatter speorgsmal som f.eks. kontraktens
udformning, entreprengrens og kundens generelle forplig-
telser og betalingsbetingelser, som ikke er prisrelaterede
(f.eks. en bestemmelse om entreprenerens ret til med et
varsel at indstille arbejdet, hvis han ikke modtager beta-
ling), forsikring, varighed, overtagelse og mangler, ansvars-
begraensning, opsigelse af kontrakten osv. I modsetning
til hvad der er tilfeldet i eksempel 9, punkt 333, vil disse
standardbetingelser ofte blive anvendt mellem virksomhe-
der, hvor den ene opererer i det foregdende omsatnings-
led, og den anden opererer i det efterfolgende omsat-
ningsled.

Analysis: Det er ikke sandsynligt, at disse standardbetin-
gelser fir konkurrencebegraensende virkninger som
omhandlet i artikel 53, stk. 1. De vil normalt ikke
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medfere nogen betydelig begransning af kundernes valg-
muligheder med hensyn til slutproduktet, dvs. bygge- eller
anlegsarbejdet. Det er heller ikke sandsynligt, at der vil
forekomme andre konkurrencebegransende virkninger.
Flere af ovennavnte spergsmal (overtagelse og mangler,
opsigelse osv.) reguleres ofte ved lov.

Standardbetingelser, som letter sammenligningen mellem
forskellige virksomheders produkter

Eksempel 11

Situation: En national sammenslutning pd forsikrings-
omrddet udleverer standardpolicebetingelser, som ikke er
bindende, for husforsikringsaftaler. Disse betingelser giver
intet fingerpeg om forsikringspramiernes starrelse, risiko-
dakningen eller forsikringstagerens  selvrisiko. De
palegger ikke omfattende dakning, herunder risici, som
et betydeligt antal forsikringstagere ikke er udsat for
samtidig, og palegger heller ikke forsikringstagerne at
opnd dekning af forskellige risici hos samme forsikrings-
selskab. Mens de fleste forsikringsselskaber anvender stan-
dardpolicebetingelserne, indeholder ikke alle deres
kontrakter de samme betingelser, da disse tilpasses efter
de enkelte kunders individuelle behov, og forbrugerne
tilbydes derfor ikke nogen de facto standardisering af
forsikringsprodukter.  Standardpolicebetingelserne — giver
forbrugerne og deres organisationer mulighed for at
sammenligne de policer, der tilbydes af de forskellige
forsikringsselskaber. En forbrugerorganisation er invol-
veret i fastsattelsen af standardpolicebetingelserne. Ogsd
nytilkomne virksomheder pd markedet har adgang til dem
uden forskelsbehandling.

Analysis:  Disse  standardpolicebetingelser  vedrerer
sammensatningen af det endelige forsikringsprodukt.
Hvis markedsvilkdrene og andre faktorer viser, at der
kunne veare en risiko for begrensning af produktsorti-
mentet, fordi forsikringsselskaberne anvender sddanne
standardpolicebetingelser, er det sandsynligt, at en sddan
mulig begreensning opvejes af effektivitetsgevinster, som
f.eks. at det bliver lettere for forbrugerne at sammenligne
de betingelser, som forsikringsselskaberne tilbyder. Herved
bliver det ogsa lettere for forbrugerne at skifte forsikrings-
selskab, hvilket fremmer konkurrencen. Desuden er det en
fordel for forbrugerne at skifte leverander, og at der
kommer nye virksomheder pd markedet. Den omstendig-
hed, at forbrugerorganisationen har deltaget i processen,
kan i visse tilfelde gore det mere sandsynligt, at de effek-
tivitetsgevinster, der ikke automatisk gavner forbrugerne,
kommer dem til gode. Standardpolicebetingelserne vil
sandsynligvis 0gsd nedbringe transaktionsomkostningerne
og lette adgangen for forsikringsselskaber, der opererer pd
andre geografiske markeder og/eller produktmarkeder. Det
ser heller ikke ud til, at begraensningerne straekker sig ud
over det, der er ngdvendigt for at opné de péviste effek-
tivitetsgevinster, og konkurrencen udelukkes derfor ikke.
Det er derfor sandsynligt, at kriterierne i artikel 101, stk.
3, er opfyldt. Det er derfor sandsynligt, at kriterierne i
artikel 53, stk. 3, er opfyldt.
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(*) Aftale om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (EFT L 1 af 3.1.1994, s. 3).

() EUT C 11 af 14.1.2011, s. 1.

(%) EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1, indarbejdet i punkt 1 i bilag XIV til E@S-aftalen ved afgerelse nr. 78/2004 (EUT L 219
af 19.6.2004, s. 13, og E@S-tilleg nr. 32 af 19.6.2004, s. 1).

() Jf. fusionsforordningens artikel 3, stk. 4. Nar EFTA-Tilsynsmyndigheden skal vurdere, om der er tale om et selv-
steendigt fungerende joint venture, undersoger den dog, om det driftsmassigt set er uathangigt. Det betyder ikke, at
det kan treeffe sine strategiske beslutninger uafhangigt af sine moderselskaber (se Kommissionens konsoliderede
meddelelse om jurisdiktion efter Rddets forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser, EUT C 95 af 16.4.2008. s. 1, punkt 91-109 (»den konsoliderede jurisdiktionsmeddelelse«)). Hvis
etableringen af et joint venture, som udger en fusion efter fusionsforordningens artikel 3, har til formal eller til
folge at samordne fortsat uatheengige virksomheders konkurrenceadfeerd, vurderes denne samordning efter kriteri-
erne i E@S-aftalens artikel 53 (jf. fusionsforordningens artikel 2, stk. 4).

(% EUT L 335 af 18.12.2010, s. 36, indarbejdet i punkt 8 i bilag XIV til E@S-aftalen ved afgarelse nr. 113/2000 (EFT
L 52 af 22.2.2001, s. 38, og E@S-tilleg nr. 9 af 22.2.2001, s. 5).

(®) EUT L 335 af 18.12.2010, s. 43, indarbejdet i punkt 6 i bilag XIV til E@S-aftalen ved afgarelse nr. 113/2000 (EFT
L 52 af 22.2.2001, s. 38, og E@S-tilleg nr. 9 af 22.2.2001, s. 5).

(°) Hvad der skal betragtes som »en kort periode«, afhanger af forholdene i den pagaldende sag, af den retlige og

okonomiske sammenhzang, hvori den indgar, og af spergsmalet om, hvorvidt den pagaldende virksomhed er part i

aftalen eller en tredjepart. I forste tilfeelde, dvs. hvor det underseges, om en aftalepart skal betragtes som en potentiel

konkurrent til den anden part, vil EFTA-Tilsynsmyndigheden normalt anse en lengere periode for at vare en »kort
periode« end i andet tilfaelde, dvs. hvor det underseges, om tredjemand kan udsette aftaleparterne for et konkur-
rencepres. For at tredjemand kan betragtes som en potentiel konkurrent, skal markedsadgangen finde sted tilstrack-
kelig hurtigt, sd truslen om potentiel markedsadgang lagger pres pa parternes og andre markedsdeltageres adfeerd.

Af disse arsager betragtes en periode pa hejst tre r som »en kort periode« i bade gruppefritagelsen for F&U-aftaler

og gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler.

EFT L 200 af 16.7.1998, s. 46, og E@S-tilleg nr. 28 af 16.7.1998, s. 3. Se ogsd Kommissionens 13. beretning om

konkurrencepolitikken, nr. 55, og Kommissionens beslutning i sag IV/32.009 vedrerende Elopak/Metal Box-Odin,

EFT L 209 af 8.8.1990, s. 15.

Se f.eks. sag C-73/95, Viho, Sml. 1996 1, s. 5457, premis 51. I forbindelse med helejede datterselskaber kan det

formodes, at moderselskabet udever afgerende indflydelse pé datterselskabets adfeerd; se f.eks. sag 107/82, AEG,

Sml. 1983, s. 3151, preemis 50, sag C-286/98 P, Stora, Sml. 2000 I, s. 9925, preemis 29, eller sag C-97/08 P, Akzo,

Sml. 20091, s. 8237, premis 60 ff.

(°) EUT L 102 af 23.4.2010, s. 1, indarbejdet i punkt 2 i bilag XIV til E@S-aftalen ved afgorelse nr. 18/2000 (EFT
L 103 af 12.4.2001, s. 36, og E@S-tilleg nr. 20 af 12.4.2001, s. 179).

(1% Vedtaget den 15. december 2010, endnu ikke offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende eller i E@S-tillegget
hertil. Findes pa: http:/[www.eftasurv.int/competition/notices-and-guidelines|

(") Dette galder ikke, nir konkurrenter indgdr en ikke-gensidig vertikal aftale, og i) udbyderen er producent og
distributer af varer, mens aftageren er distributer og ikke er konkurrent i produktionsleddet, eller ii) udbyderen
leverer tjenesteydelser i forskellige omsatningsled, mens aftageren leverer sine varer og tjenester i detailleddet og ikke
er konkurrent i det omsetningsled, hvor aftaletjenesterne kobes. Sddanne aftaler vurderes udelukkende pa grundlag
af gruppefritagelsen og retningslinjerne for vertikale begransninger (se artikel 2, stk. 4, i gruppefritagelsen for
vertikale begransninger).

('?) Det skal bemarkes, at denne test kun galder for forholdet mellem de forskellige kapitler i disse retningslinjer, ikke
for forholdet mellem de forskellige gruppefritagelser. En gruppefritagelses anvendelsesomrade fastleegges af dens egne
bestemmelser.

(") Se sag T-51/89, Tetra Pak I, Sml. 1990 II, s. 309, preemis 25 ff. og vejledning om Kommissionens prioritering af
hdndhavelsen i forbindelse med anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 pé virksomheders misbrug af dominerende
stilling gennem ekskluderende adferd, EUT C 45 af 24.2.2009, s. 7 (vartikel 102-vejledningenc).
EFT C 266 af 31.10.2002, s. 1, og E@S-tilleg nr. 55 af 31.10.2002, s. 1. Disse retningslinjer indeholder ikke noget
serskilt kapitel om »miljoaftaler«, som det var tilfeeldet med de tidligere retningslinjer. Det tidligere kapitel om
miljeaftaler lagde hovedvagten pé standardisering p& miljoomréddet, som det nu er fundet mere hensigtsmassigt at
behandle i kapitlet om standardisering i disse retningslinjer. Afhengigt af, hvilke konkurrenceproblemer »miljo-
aftaler« giver anledning til, skal de normalt vurderes efter det relevante kapitel i disse retningslinjer, hvad enten det
drejer sig om kapitlet om F&U-, produktions-, markedsforings- eller standardiseringsaftaler.

Der er ingen retsakt indarbejdet i E@S-aftalen, som svarer til Radets forordning (EF) nr. 1184/2006 af 24. juli 2006

om anvendelse af visse konkurrenceregler inden for produktion og handel med landbrugsvarer, EUT L 214 af

4.8.2006, s. 7. Det produktsortiment, som falder ind under E@S-aftalens konkurrenceregler, er angivet i E@S-

aftalens artikel 8, stk. 3, og protokol 3 til E@S-aftalen.
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(%) Den retsakt, der henvises til i punkt 10 i bilag XIV til E@S-aftalen (Ridets forordning (EF) nr. 169/2009 af
26. februar 2009 (EUT L 61 af 5.3.2009, s. 1)) om anvendelse af konkurrenceregler for transport med jernbane,
ad landeveje og sejlbare vandveje, (indarbejdet i E@S-aftalen ved afgorelse nr. 130/2010 (EUT L 85 af 31.3.2011,
s. 14 og E@S-tilleg nr. 17 af 31.3.2011, s. 4). Den retsakt, der henvises til i punkt 11c i bilag XIV (Rédets
forordning (EF) nr. 906/2009 af 28. september 2009 (EUT L 256 af 29.9.2009, s. 31)) om anvendelse af traktatens
artikel 53, stk. 3, pa visse kategorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis mellem linjerederier (konsortier)
(indarbejdet i E@S-aftalen ved afgerelse nr. 51/2010 (EUT L 181 af 15.7.2010, s. 19 og E@S-tilleg nr. 37 af
15.7.2010, s. 25). Den retsakt, der tidligere blev henvist til i punkt 11c i bilag XIV (Kommissionens forordning (EF)
nr. 823/2000 af 19 april 2000 (EFT L 100 af 20.4.2000, s. 24)) om anvendelse af traktatens artikel 53, stk. 3, pa
visse kategorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis mellem linjerederier (konsortier) (indarbejdet i EQ@S-
aftalen ved afgerelse nr. 49/2000 (EFT L 237 af 21.9.2000, s. 60 og E@S-tilleg nr. 42 af 21.9.2000, s. 3).
Retningslinjer for anvendelse af E@S-aftalens artikel 53 pd sotransportsektoren (vedtaget den 16. december
2009), endnu ikke offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende eller i E@S-tillegget hertil. Findes pa: http://
www.eftasurv.int/competition/notices-and-guidelines|).

Den retsakt, der henvises til i punkt 15b i bilag XIV til E@S-aftalen (Kommissionens forordning (EU) nr. 267/2010

af 24. marts 2010 (EUT L 83 af 31.3.2010, s. 1) om anvendelse af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, pd visse

kategorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis pé forsikringsomrédet, indarbejdet i E@S-aftalen ved afgorelse

nr. 52/2010 (EUT L 181 af 15.7.2010, s. 20 og E@S-tilleg nr. 37 af 15.7.2010, s. 27).

('8) EUT C 208 af 6.9.2007, s. 1, og E@S-tilleg nr. 42 af 6.9.2007, s. 1.

(%) Artikel 53, stk. 1, forbyder bade faktiske og potentielle konkurrencebegransende virkninger; se f.eks. med hensyn til
EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, sag C-7/95, John Deere, Sml. 19981, s. 3111, praemis 77; sag C-238/05, Asnef-
Equifax, Sml. 2006 1, s. 11125, pramis 50.

(*%) Se de forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services, Sml. 2009 I, s.
9291, premis 95.

(*') Se sag T-65/98, Van den Bergh Foods, Sml. 2003 1, s. 4653, pramis 107; sag T-112/99, Métropole télévision (M6)
m.fl, Sml. 2001 11, s. 2459, premis 74; sag T-328/03, 02, Sml. 2006 I, s. 1231, premis 69 ff., hvor Retten i
Forste Instans (nu: Retten) fastslog, at en afvejning af aftalens konkurrencefremmende og konkurrencebegraensende
aspekter kun kan foretages inden for rammerne af artikel 101, stk. 3.

(*3) Se Domstolens Dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08 P, Deutsche Telekom, endnu ikke offentliggjort, praemis 82
og den deri citerede retspraksis.

(*%) Se sag C-198/01, CIF, Sml. 2003 1, s. 8055, praemis 56-58; de forenede sager T-217/03 og T-245/03, French Beef,
Sml. 2006 11, 5.4987, preemis 92; sag T-7/92, Asia Motor France II, Sml. 1993 11, s. 669, praemis 71; og sag T-
148/89, Tréfilunion, Sml. 1995 1I, s. 1063, preemis 118.

(**) Se sag C-280/08 P, Deutsche Telekom, endnu ikke offentliggjort, preemis 80-81. Denne mulighed er blevet fortolket
snavert, se f.eks. de forenede sager C-209-215 og 218/78, Van Landewyck, Sml. 1980, s. 3125, preemis 130-134; De
forenede sager 240, 241, 242, 261, 262, 268 og 269/82, Stichting Sigarettenindustrie, Sml. 1985, pramis 27-29; og
de forenede sager C-359/95 P og C-379/95 P, Ladbroke Racing, Sml. 1997 1, s. 6265, preemis 33 ff.

(*%) T hvert fald indtil der er truffet beslutning om at ophave de nationale regler, og denne beslutning er blevet endelig;
se sag C-198/01, CIF, Sml. 19991, s. 8055, premis 54 ff.

(%6) I disse retningslinjer omfatter udtrykket »konkurrencebegransning« hindring og fordrejning af konkurrencen.

(*’) Se f.eks. sag C-209/07, BIDS, Sml. 2008 I, s. 8637, premis 17.

(*%) Se de forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services, 2009 1, s. 9291,
preemis 55; sag C-209/07, BIDS, Sml. 2008 1, s. 8637, preemis 16; sag C-8/08 P, T-Mobile Netherlands, Sml. 2009 I,
s. 4529, premis 29 ff; sag C-7/95, John Deere, Sml. 1998 1, s. 3111, praemis 77.

(*%) Se f.eks. de forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services, 2009 L, s.
9291, premis 58; sag C-209/07, BIDS, Sml. 1999 [, s. 8637, praemis 15 ff.

(% Se f.eks. sag C-7[95, John Deere, Sml. 19981, s. 3111, pramis 88; sag C-238/05, Asnef-Equifax, Sml. 20061, s.
11125, premis 51.

(*!) Se ogsa punkt 18 i de generelle retningslinjer.

(* EUT C 67 af 20.3.2003, s. 20, og E@S-tilleg nr. 15 af 20.3.2003, s. 11.

(**) Hvis der er flere end to parter, skal alle de samarbejdende konkurrenters samlede markedsandel vere betydeligt
storre end den markedsandel, som den sterste af de deltagende konkurrenter har.

(**) Med hensyn til beregning af markedsandele henvises ogsd til meddelelsen om markedsafgransning, punkt 54-55.

(*°) Se ogsa artikel 2 i den retsakt, der henvises til i punkt 3 i protokol 21 til E@S-aftalen (Ridets forordning (EF) nr.
1/2003 af 16. december 2002, EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1, indarbejdet i punkt 3 i protokol 21 til E@S-aftalen ved
afgerelse nr. 130/2004 (EUT L 64 af 10.3.2005, s. 57 og E@S-tilleg nr. 12 af 10.3.2006, s. 42).

(*%) Se f.eks. de forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services, 2009 L, s.
9291, premis 93-95.

(*’) Begrebet »forbrugere« behandles mere udferligt i punkt 84 i de generelle retningslinjer.
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(*%) Gruppefritagelsen for F&U-aftaler.

(*%) Gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler.

(*) @konomisk teori om informationsasymmetri beskaftiger sig med undersegelse af beslutninger i transaktioner, hvor
den ene part har mere information end den anden.

(*1) Se sag C-7/95, John Deere, Sml. 19981, s. 3111, preemis 88.

(*?) Se f.eks. sag C-8/08, T-Mobile Netherlands, Sml. 2009 1, s. 4529, pramis 26; de forenede sager C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85-C-129/63, Wood Pulp, Sml. 1993 I, s. 1307, preemis 63.

(¥}) Se sag C-7/95, John Deere, Sml. 19981, s. 3111, preemis 86.

(*9 Sag C-7/95, John Deere, Sml. 19981, s. 3111, preemis 87.

(*) Se de forenede sager 40-48, 50, 54-56, 111, 113 og 114-73, Suiker Unie, Sml. 1975, s. 1663, preemis 173 ff.

(*6) Strategisk usikkerhed pd markedet opstér, fordi der er mange forskellige muligheder for hemmelig samordning, og

fordi virksomhederne ikke kan opnd fuldt kendskab til deres konkurrenters og nytilkomne virksomheders tidligere

og nuvarende adfaerd.

Se f.eks. de forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95,

T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43(95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95,

T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60[95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95,

T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries, Sml. 2000 1I, s. 491,

praemis 1849: »[...] begrebet samordnet praksis faktisk forudseetter kontakt, der er kendetegnet ved gensidighed [...].

Denne betingelse er opfyldt, nir en konkurrent efter onske fra en anden eller med dennes accept over for

vedkommende afslorer, hvad han agter at foretage sig, eller hvilken adfaerd han fremtidigt vil indtage pd markedet.«.

(*%) Se Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands, Sml. 2009 1, s. 4529, pramis 54.

(*) Se f.eks. sag C-8/08, T-Mobile Netherlands, Sml. 2009 1, s. 4529, premis 59, »Afhangigt af markedets opbygning er
det ikke utaenkeligt, at en enkelt kontakt, som det er tilfeldet i hovedsagen i princippet kan bidrage til, at de
pagaldende virksomheder samordner deres adfaerd pd markedet, og fore til et praktisk samarbejde i stedet for
konkurrence og de risici, som den indeberer«.

(*% Se de forenede sager T-202/98, T-204/98 og T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mod Kommissionen, Sml. 2001 II, s. 2035,
pramis 54.

(*!) Se sag C-199/92 P, Hiils, Sml. 1999, s. 4287, pramis 162; sag C-49/92 P, AnicPartezipazioni, Sml. 1999 I, s. 4125,
pramis 121.

(*2) Dette vil ikke omfatte situationer, hvor sidanne bekendtgorelser indeholder opfordringer til hemmelig samordning.

(*®) Anvendelsen af udtrykket »de vigtigste konkurrenceproblemer« betyder, at den efterfolgende beskrivelse af konkur-
renceproblemer hverken er endegyldig eller udtemmende.

(**) Med hensyn til de afskeermningsproblemer, som vertikale aftaler kan medfere, henvises til punkt 100 ff. i retnings-
linjerne for vertikale begransninger.

(*°) Se f.eks. de forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services, 2009 I, s.
9291, premis 58; sag C-209/07, BIDS, Sml. 1999 1, s. 8637, premis 15 ff.

(*%) Se ogsa de generelle retningslinjer, punkt 22.

(*’) Oplysninger om planlagte fremtidige meaengder kan f.eks. omfatte fremtidige planer om afsetning, markedsandele,
geografiske omrdder og salg til sarlige kundekategorier.

(*%) Begrebet »planlagte fremtidige priser« er illustreret i eksempel 1. I sarlige situationer, hvor virksomhederne fuldt ud
forpligter sig til at swlge i fremtiden til de priser, de tidligere har bekendtgjort offentligt (dvs. at de ikke kan @ndre
dem), betragtes sddanne offentlige bekendtgorelser af fremtidige individualierede priser eller maengder ikke som
planer og anses derfor normalt heller ikke for at have konkurrencebegransende formél. Dette kan f.eks. ske ved
regelmassigt samspil og et sarligt forhold mellem virksomhederne og deres kunder, bla. fordi det er vasentligt, at
kunderne har kendskab til de fremtidige priser pa forhand, eller fordi de allerede kan afgive forhandsbestillinger til
disse priser. Det skyldes, at informationsudvekslingen i disse situationer ville vaere en dyrere metode til hemmelig
samordning pd markedet end informationsudveksling om fremtidige planer og i hejere grad ville ske af konkur-
rencefremmende drsager. Dette indebarer dog ikke, at pristilsagn over for kunderne nedvendigvis fremmer konkur-
rencen. Tvartimod kan det begraense mulighederne for at afvige fra den hemmelige samordning og gore denne mere
stabil.

(*%) Dette pavirker ikke det forhold, at offentlig bekendtgerelse af planlagte individualiserede priser kan medfore effek-
tivitetsgevinster, og at deltagerne i en sddan informationsudveksling vil kunne vare omfattet af artikel 53, stk. 3.

(%) Sag C-7/95, John Deere mod Kommissionen, Sml. 1998 I, s. 3111, pramis 76.

(°!) Informationsudveksling kan begrense konkurrencen pd samme made som en fusion, hvis den medforer en mere
effektiv, mere stabil eller mere sandsynlig samordning pd markedet; se sag C-413/06 P, Sony, Sml. 2008 1, s. 4951,
preemis 123, hvor Domstolen stadfastede de kriterier, som Retten havde fastsat i sag T-342/99, Airtours, Sml. 2002
II, s. 2585, premis 62.

(°2) Sag C-238/05, Asnef-Equifax, Sml. 2006 I, s. 11125, preemis 54.

(®3) Det skal bemarkes, at gennemgangen i punkt 78 til 85 ikke er en fuldstendig oversigt over relevante markeds-
karakteristika. Der kan vere andre kendetegn ved markedet, som er vigtige i forbindelse med visse former for
informationsudveksling.
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(%4 Se sag T-35/92, John Deere mod Kommissionen, Sml. 1994 11, s. 957, preemis 78.

(%°) Kommissionens beslutning i sag IV/31.370 og IV[31.446, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, EFT L 68
af 13.3.1992, s. 19, nr. 51, og sag T-35/92, John Deere mod Kommissionen, Sml. 1994 11, s. 957, pramis 78. Det er
ikke nedvendigt, at der etableres absolut stabilitet, eller at skarp konkurrence er udelukket.

(°6) Hvis informationsudveksling som led i en F&U-aftale ikke strckker sig ud over det, der er nedvendigt for aftalens
gennemforelse, kan den vere omfattet af den »safe harbour« pd 25 %, der er fastsat i gruppefritagelsen for F&U-
aftaler. For gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler er den relevante »safe harbour« p& 20 %.

(°7) Indsamling af tidligere data kan ogsd anvendes til at videregive en sektorsammenslutnings bidrag til eller analyse af
en revision af den offentlige politik.

(°%) F.eks. har Europa-Kommissionen i tidligere sager anset udveksling af oplysninger, der var mere end et &r gamle, for
at veere oplysninger om tidligere forhold og for ikke at vare konkurrencebegransende som omhandlet i artikel 101,
stk. 1, mens oplysninger, der er under et dr gamle, er blevet betragtet som nye: Kommissionens beslutning i sag
IV[31.370 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange, EFT L 68 af 13.3.1992, s. 19, nr. 50, og Kommis-
sionens beslutning i sag IV/36.069 — Wirtschaftsvereinigung Stahl, EFT L 1 af 3.1.1998, s. 10, nr. 17.

(°%) Kontrakter, der ikke indgds hyppigt, kan dog gere en tilstrakkelig hurtig gengzldelse mindre sandsynlig.

(7% Afheengigt af markedsstrukturen og den sammenhzng, hvori informationsudvekslingen indgar, kan det dog ikke
udelukkes, at en enkelt informationsudveksling kan udgere et tilstrakkeligt grundlag for samordning af de
deltagende virksomheders markedsadferd og sdledes med held erstatte konkurrencen og de risici, den indebeerer,
med indbyrdes praktisk samarbejde: se sag C-8/08, T-Mobile Netherlands, Sml. 2009 I, s. 4529, premis 59.

(") De forenede sager T-191/98, T-212/98 og T-214/98, Atlantic Container Line (TACA), Sml. 2003 II, s. 3275, premis
1154. Dette behover ikke at veere tilfaeldet, hvis informationsudvekslingen understotter et kartel.

(") Desuden vil det forhold, at deltagerne i informationsudvekslingen tidligere har bekendtgjort oplysningerne for
offentligheden (f.cks. i en avis eller pd deres websted), ikke indebare, at en senere informationsudveksling, som
ikke er offentlig, ikke overtraeder artikel 53.

(%) Se de forenede sager T-202/98, T-204/98 og T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mod Kommissionen, Sml. 2001 II, s. 2035,
premis 60.

(7% Dette udelukker ikke, at en database stilles billigere til rddighed for kunder, som selv har bidraget med oplysninger til
den, da de herved ogsd normalt har pidraget sig nogle omkostninger.

(%) En vurdering af adgangsbarrierer og keberstyrke, der kan danne modveaegt pd markedet, vil vare relevant for at
fastsld, om udenforstdende i forhold til informationsudvekslingssystemet vil kunne skade de forventede resultater af
samordningen. @get gennemsigtighed for forbrugerne kan enten mindske eller forege mulighederne for hemmelig
samordning, for med eget gennemsigtighed for forbrugerne, hvor eftersporgselspriselasticiteten er hgjere, er udbyttet
ved afvigelser hejere, men repressalierne er ogsa hardere.

(7%) Behandlingen af potentielle effektivitetsgevinster ved informationsudveksling er hverken endegyldig eller udtem-
mende.

(77) Sddanne effektivitetsgevinster skal afvejes mod de potentielle negative virkninger af f.eks. en innovationsfremmende
begraensning af konkurrencen pd markedet.

(7%) Se meddelelsen om markedsafgreensning.

(7%) Se ogséd EFTA-Tilsynsmyndighedens retningslinjer for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53 pd teknologioverforsels-
aftaler, EUT L 259 af 4.10.2007, s. 1 og E@S-tilleg nr. 46 af 4.10.2007, s. 1 (retningslinjerne om teknologiover-
forsel(), punkt 33.

(%% Se meddelelsen om markedsafgraensning; se ogsa retningslinjerne for teknologioverforsel, punkt 19ff.

(®1) Artikel 1, stk. 1, litra u) i gruppefritagelsen for F&U-aftaler.

(%2) Artikel 4, stk. 2, i gruppefritagelsen for F&U-aftaler.

(®%) Se ogsa retningslinjerne for teknologioverforsel, punkt 23.

(®4) Artikel 4, stk. 1, i gruppefritagelsen for F&U-aftaler.

(®%) Se betragtning 19, 20 og 21 i gruppefritagelsen for F&U-aftaler.

(%) Artikel 4, stk. 3, i gruppefritagelsen for F&U-aftaler.

(*’) F&U-samarbejde mellem virksomheder, der ikke er konkurrenter, kan dog fi markedsafskeermende virkninger som
omhandlet i artikel 53, stk. 1, hvis det vedrerer eksklusiv udnyttelse af resultaterne, og hvis det indgds mellem
virksomheder, hvoraf den ene har en betydelig markedsstyrke (dog ikke nedvendigvis dominans) med hensyn til
nogleteknologien.

(®%) Dette pavirker ikke analysen af potentielle effektivitetsgevinster, herunder de effektivitetsgevinster, der ofte fore-
kommer ved offentligt samfinansieret F&U.

(%) Artikel 3, stk. 2, i gruppefritagelsen for F&U-aftaler.

(*9) Se fodnote 89.

(°) EFT L 153 af 18.6.1994, s. 30, og E@S-tilleg nr. 15 af 18.6.1994, s. 29.

(°?) Som omhandlet i fusionsforordningens artikel 2, stk. 4.

(*) Se artikel 53, stk. 1, litra a); de forenede sager T-217/03 og T-245/03, French Beef, Sml. 2006 11, s. 4987, pramis 83
ff. og sag C-8/08 T-Mobile Netherlands, Sml. 2009 I, s. 4529, preemis 37.

(*% Artikel 2, stk. 4, i gruppefritagelsen for vertikale begransninger.

(%) Standardisering kan antage forskellige former lige fra anerkendte europaiske eller nationale standardiseringsorgani-
sationers vedtagelse af nationale standarder over konsortier og lignende til aftaler mellem uathaengige selskaber.
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(°%) Se sag C-113/07, SELEX, Sml. 2009 I, s. 2207, praeemis 92. Se ogsd generaladvokat Trstenjaks forslag til afgorelse af
28. marts 2012 i sag C-171/11 Frabo SpA, endnu ikke offentliggjort.

(*7) EFT L 204 af 21.7.1998, s. 37, indarbejdet i punkt 1 i del XIX i bilag IIB ved afgerelse nr. 146/1999 (EFT L 15 af
18.1.2001, s. 40, og E@S-tilleg nr. 3 af 18.1.2001, s. 196 (N) og 85 (I), som trddte i kraft den 6.11.1999.

(°%) Se sag T-432/05, EMC Development AB mod Kommissionen, Sml. 2010 II, s. 1629 (appel afvist ved afgerelse af
31. marts 2011, sag C-367/10 P, endnu ikke offentliggjort).

(*%) Sédanne standardbetingelser omfatter méske kun meget fa bestemmelser i den endelige kontrakt eller i en stor del af
den.

(1%9) Dette henviser til en situation, hvor (ikke retligt bindende) standardbetingelser i praksis anvendes af storstedelen af
den pagzldende erhvervsgren ogleller for de fleste aspekter ved produktet/tjenesteydelsen og dermed forer til, at
forbrugernes valgmuligheder begranses eller endog forsvinder.

(1°1) Se kapitel 3 om F&U-aftaler.

(1°2) Se ogsd punkt 308.

(19%) Afhangigt af kredsen af deltagere i standardiseringsprocessen, kan der pd markedet for det standardiserede produkt
forekomme begransninger pd bdde udbuds- og eftersporgselssiden.

(14 T forbindelse med dette kapitel henviser IPR iser til patenter (bortset fra patentansegninger, der ikke er offentlig-
gjort). Hvis andre former for IPR i praksis giver IPR-indehaveren kontrol over anvendelsen af standarden, ber de
samme principper anvendes.

(1%5) 1 praksis anvender mange virksomheder en blanding af disse forretningsmodeller.

(1%%) Se ogséd retningslinjerne for teknologioverforsel, punkt 7.

(1°7) Hoje licensafgifter kan kun anses for at vare for heje, hvis betingelserne for misbrug af en dominerende stilling i
E@S-aftalens artikel 54 eller EUF-traktatens artikel 102 og EFTA-Domstolens eller EU-Domstolenes retspraksis er
opfyldt. Se f.eks. sag 27/76, United Brands, Sml. 1978, s. 207.

(1%8) Se f.cks. Kommissionens beslutning i sag IV/35.691, Praisolerede ror, EFT L 24 af 30.1.1999, s. 1, hvor en del af
overtraedelsen af artikel 101 bestod i »anvendelse af normer og standarder for at forhindre eller forsinke indferelsen
af ny teknologi, der ville medfere lavere priser« (nr. 147).

(1%%) Dette afsnit ber ikke forhindre ensidige forhdndsoplysninger om de mest restriktive licensbetingelser, som beskrevet
i punkt 299. Det forhindrer heller ikke patentpuljer, som er etableret i overensstemmelse med principperne i
retningslinjerne for teknologioverforsel eller beslutningen om at meddele licens pa IPR, som er vasentlige for en
standard, pd licensafgiftsfrie betingelser som fastsat i dette kapitel.

(1% Se ogsd punkt 39 ff. Hvad angdr markedsandele henvises ogsa til punkt 296.

(") Se ogsd punkt 293 i denne henseende.

("1?) F.eks. bor der gives effektiv adgang til specifikationen af standarden.

("%) Som anfert i punkt 285 og 286.

("% Det skal bemarkes, at FRAND ogsa kan omfatte licensafgiftsfrie licenser.

('1%) For at opnd det onskede resultat er det ikke nedvendigt, at oplysninger givet i god tro straekker sig sa vidt som til at
paleegge deltagerne at sammenholde deres IPR med den potentielle standard og afgive en erkleering om, at de ikke
har nogen IPR, som er omfattet af den potentielle standard.

(19 Se sag 27|76, United Brands, Sml. 1978, s. 207, premis 250. Se ogsd sag C-385/07 P, Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland GmbH, Sml. 2009 1, s. 6155, preemis 142.

(7) Se sag 395/87, Ministére Public mod Jean-Louis Tournier, Sml. 1989, s. 2521, pramis 38; de forenede sager 110/88,
241/88 og 242[88, Francois Lucazeau mod SACEM, Sml. 1989, s. 2811, pramis 33.

("8) Se Kommissionens beslutning i sag IV/29/151, Philips/VCR, EFT L 47 af 18.2.1978, s. 42, nr. 23: »Da der er tale om
normer for fremstilling af apparater og kassetter ifolge VCR-systemet, medferer dette en forpligtelse for de pagel-
dende virksomheder til kun at fremstille og forhandle kassetter og apparater ifolge dettes system, for hvilket Philips
er licensgiver. Disse virksomheder var derefter i det tidsrum, hvori forpligtelsen var gaeldende, forhindret i at ga over
til at fremstille eller forhandle andre videokassettesystemer ... Dette indebar en konkurrencebegrensning som
omhandlet i artikel 85, stk. 1, litra b)«.

(%) Se Kommissionens beslutning i sag IV/29/151, Philips/VCR, premis 23.

(2%) T Kommissionens beslutning i sag IV/31.458, X/Open Group, EFT L 35 af 6.2.1987, s. 36, fandt Kommissionen, at
politikken for begranset medlemskab, pa trods af at der var tale om en dben standard, bevirkede, at virksomheder,
der ikke var medlemmer, ikke kunne pavirke X/Open Groups arbejdsresultater, og ikke fik del i den knowhow og
tekniske forstdelse angdende standarderne, som medlemmerne formentlig ville erhverve. I modsatning til medlem-
merne kunne udenforstdende virksomheder ikke gennemfere standarden, for den var vedtaget (se nr. 32). Under
disse omstandigheder blev aftalen derfor anset for konkurrencebegransende efter EUF-traktatens artikel 101, stk. 1.

(*2") Eller hvis vedtagelsen af standarden ville vare blevet starkt forsinket af en ineffektiv proces, kunne begransninger i
begyndelsen blive opvejet af effektivitetsgevinster, som skulle behandles efter artikel 53, stk. 3.

('??) Se Kommissionens beslutning af 14. oktober 2009 i sag 39.416, Skibsklassifikation. Beslutningen kan ses pé: http://
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_78.html#i39_416

('?%) Jf. punkt 261.
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(2% Tidligere ensidige forhandsoplysninger om de mest restriktive licensvilkdr ber ikke tjene som et dakke over et
samarbejde til falles prisfastsettelse enten i senere produktionsled eller af erstatnings-IPR/ -teknologier, der som
beskrevet i punkt 274 har et konkurrencebegraensende formal.

('?%) Hvis erfaringerne med standardbetingelser pd det relevante marked viser, at standardbetingelserne ikke medforte
mindre konkurrence om produktdifferentiering, kan det ogsé vare tegn pé, at samme type standardbetingelser for et
nart beslegtet produkt heller ikke vil fo konkurrencebegreensende virkninger.

('?%) Se Kommissionens beslutning i sag IV/31.458, X/Open Group, nr. 42: »Kommissionen finder, at X/Open Groups
villighed til at gere disse resultater almindeligt tilgaengelige sd hurtigt som muligt, er en vigtig faktor i dens
beslutning om at meddele fritagelse«.

(1?7) I sag IV/29/151, Philips/VCR, ferte overholdelsen af VCR-standarder til udelukkelse af andre, muligvis bedre syste-
mer. Denne udelukkelse var sarlig alvorlig i betragtning af Philips’ fremtredende markedsstilling
»... de pageldende virksomheder (blev palagt) begrensninger, som ikke var nedvendige for at opnd de naevnte
forbedringer. VCR-systemets videokassetter ville ogsd kunne have vearet anvendt i apparater fremstillet af andre
producenter, hvis disse blot skulle have forpligtet sig til at overholde VCR-normerne ved produktion ifelge VCR-
systemet« (nr. 31).

(1?%) Se Kommissionens beslutning i sag 1V/31.458, X/Open Group, nr. 45: »De af X/Open Group fastlagte mal kunne
ikke nds, sifremt alle virksomheder, der er indstillet pa at forfolge disse mal, havde ret til at blive medlemmer. Dette
ville skabe praktiske og logistiske vanskeligheder for forvaltningen af arbejdet og maske forhindre, at relevante
forslag blev gennemfort.« Se ogsd Kommissionens beslutning af 14. oktober 2009 i sag 39.416, Skibsklassifikation,
nr. 36: »tilsagnene (sikrer), at der er en hensigtsmassig balance mellem nedvendigheden af at fastholde kravende
kriterier for medlemskab samtidig med, at unedvendige hindringer for medlemskab fjernes. Med de nye kriterier er
der sikkerhed for, at det kun er teknisk kompetente klassifikationsselskaber, der kan blive medlemmer af IACS,
hvorved det hindres, at effektiviteten og kvaliteten af IACS’ arbejde forringes som folge af for lempelige krav til
deltagelse i IACS. Samtidig er de nye kriterier ikke til hinder for, at teknisk kompetente og interesserede klas-
sifikationsselskaber kan blive medlemmer af IACS«.
Teknologi, som brugerne/licenstagerne mener, kan erstattes af en anden teknologi, pd grund af teknologiernes
egenskaber og anvendelsesformal.
[ denne forbindelse henvises til Kommissionens beslutning i sag IV/34.179, 34.202, 216, Nederlandske kraner (SCK
og FNK), EFT L 312 af 23.12.1995, s. 79, nr. 23: »Forbuddet mod at benytte virksomheder, der ikke er certificeret af
SCK, ved underentreprise, begranser de certificerede virksomheders handlefrihed. Om forbuddet kan betragtes som
en hindring, begransning eller fordrejning af konkurrencen i henhold til artikel 85, stk. 1, skal vurderes ud fra en
juridisk og ekonomisk synsvinkel. Safremt et sadant forbud er knyttet til et certificeringssystem, som er fuldstendig
abent, uathengigt og gennemsigtigt, og som indebarer anerkendelse af andre systemers tilsvarende garantier, kan det
forsvares, at forbuddet ikke har nogen begransende indvirkning pa konkurrencen, men udelukkende tager sigte pa
en fuldstendig garanti af kvaliteten af de certificerede varer eller tjenesteydelser.«.

Med de facto standardisering henvises til en situation, hvor en (ikke retligt bindende) standard i praksis anvendes af

storstedelen af den pdgaldende erhvervsgren.

(129

2

(1 30

=

(131




C 362/62

Den Europaiske Unions Tidende

12.12.2013

\%

(Dvrige meddelelser)

ADMINISTRATIVE PROCEDURER

EUROPA-KOMMISSIONEN

INDKALDELSE AF FORSLAG 2013 — EAC/S11/13
Erasmus+ programmet

(2013/C 362/04)

Forbehold

Forslaget til EU-programmet 2014-2020 for almen uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og idret, som
Kommissionen forelagde den 23. november 2011 (i det folgende benzvnt »programmete), er endnu ikke
vedtaget af EU’s lovgivende myndighed. Kommissionen har imidlertid besluttet at offentliggere denne
indkaldelse af forslag for at sikre en tilfredsstillende gennemforelse af programmet, s& snart basisretsakten
er vedtaget af EU-lovgiveren, og for at give potentielle modtagere af EU-stotte mulighed for at forberede

deres forslag i god tid.
Endvidere er gennemforelsen af denne indkaldelse af forslag betinget af

— at EU's lovgivende myndighed vedtager basisretsakten om programmets oprettelse uden vesentlige
endringer

— at det programudvalg, der nedsattes i henhold til basisretsakten, ikke har nogen indvendinger eller
afgiver en positiv udtalelse

— at Kommissionen vedtager det arlige arbejdsprogram for 2014, ndr det er blevet forelagt udvalget for
programmet

— at de bevillinger, der fremgar af budgetforslaget for 2014, er til radighed, efter at budgetmyndigheden
har vedtaget budgettet for 2014, eller, hvis budgettet ikke vedtages, som det fremgar af ordningen med
forelgbige tolvtedele.

Derfor er Kommissionen ikke juridisk forpligtet af denne indkaldelse af forslag. Sifremt EU-lovgiverne
andrer basisretsakten vesentligt, forbeholder den ordregivende myndighed sig retten til at opgive eller
annullere denne indkaldelse af forslag og til at ivarksatte andre indkaldelser med andet indhold og passende
tidsfrister for indsendelse af ansegninger.

1. Indledning og formdl

Denne indkaldelse af forslag bygger pd og er betinget af vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning om oprettelse af »Erasmus+« EU-programmet for almen uddannelse, erhvervsuddannelse,
ungdom og idrat. Programmet dakker perioden 2014-2020. Erasmus+ programmets specifikke mal er
anfort i forordningens artikel 5, 11 og 16.

2. Aktioner

Denne indkaldelse af forslag omfatter folgende af Erasmus+ programmets aktioner:
Nogleaktion 1 — Den enkeltes leeringsmobilitet

— Den enkeltes mobilitet pd omradet almen uddannelse, erhvervsuddannelse og ungdom
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— Feelles kandidatuddannelser

— Store arrangementer under den europziske volontertjeneste

Nogleaktion 2 — Samarbejde for innovation og udveksling af god praksis

— Strategiske partnerskaber pd omrddet almen uddannelse, erhvervsuddannelse og ungdom
— Videnalliancer

— Alliancer vedrerende sektorspecifikke kvalifikationer

— Kapacitetsopbygning pd ungdomsomradet

Nogleaktion 3 — Stette til politisk reform

— Struktureret dialog: Mede mellem unge og beslutningstagere pd ungdomsomréidet
Jean Monnet-aktiviteter

— Jean Monnet-professorater

— Jean Monnet-moduler

— Jean Monnet-ekspertisecentre

— Jean Monnet-stotte til institutioner og foreninger

— Jean Monnet-netverk

— Jean Monnet-projekter

Idreet

— Samarbejdende partnerskaber pé idretsomridet

— Europeiske idratsarrangementer uden gevinst for gje

3. Stetteberettigelse

Ethvert offentligt eller privat organ, der er aktivt pd omrdderne almen uddannelse, erhvervsuddannelse,
ungdom og idrat, kan sege om stette under Erasmus+ programmet. Desuden kan grupper af unge, der
er aktive inden for ungdomsarbejde, men ikke nedvendigvis i forbindelse med en ungdomsorganisation,
sege om stette til leringsmobilitet blandt unge og ungdomsarbejdere samt til strategiske partnerskaber pé
ungdomsomradet.

Folgende lande kan deltage i Erasmus+ programmet (!):

Folgende programlande kan deltage fuldt ud i alle Erasmus+ programmets aktioner:
— Den Europziske Unions 28 medlemsstater

— EFTA-[E@S-landene Island, Liechtenstein og Norge (?)

— EU-kandidatlande: Tyrkiet, Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien (3)

— Det Schweiziske Forbund (%)

(") Undtagen Jean Monnet-aktionerne, som er dbne for ansegninger fra hejere uddannelsesinstitutioner verden over.

(®) Under forudsetning af at Det Blandede E@S-Udvalg treffer en afgerelse. Hvis Erasmus+ forordningen ikke er
indarbejdet i E@S-aftalen péd det tidspunkt, hvor beslutningen om ydelse af stotte foreligger, ydes der ikke stotte til
deltagere fra disse lande, og de kommer ikke i betragtning med hensyn til minimumssterrelsen af konsortier/partner-
skaber.

(}) Under forudsatning af at der undertegnes et aftalememorandum mellem Kommissionen og de kompetente myndig-
heder i Tyrkiet og Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien. Hvis der pa det tidspunkt, hvor beslutningen om
ydelse af stotte foreligger, endnu ikke er undertegnet et aftalememorandum, ydes der ikke stotte til deltagere fra det
pagzldende land, og de kommer ikke i betragtning med hensyn til minimumssterrelsen af konsortier/partnerskaber.

(*) Under forudseetning af at der indgas en bilateral aftale med Det Schweiziske Forbund. Hvis der pa det tidspunkt, hvor
beslutningen om ydelse af stotte foreligger, endnu ikke er undertegnet en bilateral aftale, ydes der ikke stotte til
deltagere fra Det Schweiziske Forbund, og de kommer ikke i betragtning med hensyn til minimumssterrelsen af
konsortier/partnerskaber.
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Endvidere er visse aktioner under Erasmus+ programmet dbne for organisationer fra partnerlande.
Yderligere oplysninger om de narmere regler for deltagelse findes i Erasmus+ programvejledningen.

4. Tildelingskriterier

Ansegninger vedrgrende de aktioner, der indgdr i denne indkaldelse af forslag, vil blive vurderet ud fra
folgende kriterier:

Nogleaktion 1, Negleaktion 3, Idrat (Europaiske idratsarrangementer uden gevinst for gje):
— Projektets relevans

— Kvaliteten af projektets udformning og gennemforelse

— Indvirkning og formidling

Nagleaktion 2, Jean Monnet, Idret (Samarbejdende partnerskaber pd idratsomridet):

— Projektets relevans

— Kvaliteten af projektets udformning og gennemforelse

— Kvaliteten af projektgruppen og samarbejdsaftalerne

— Indvirkning og formidling

Yderligere oplysninger om, hvordan tildelingskriterierne anvendes pa de enkelte aktioner, findes i Erasmus+
programvejledningen.

5. Projektbudget og -varighed
Det samlede budget til denne indkaldelse af forslag anslds til 1 507,3 mio. EUR:

Almen uddannelse og erhvervsuddannelse: 1 305,3 mio. EUR

Ungdom: 174,2 mio. EUR
Jean Monnet: 11,2 mio. EUR
Idreet: 16,6 mio. EUR

Stottebelobenes storrelse og projekternes varighed vil variere alt efter bla. projekttype og antal involverede
partnere.

6. Frist for indsendelse af ansegninger

Alle de nedenfor angivne frister for indsendelse af ansegninger udlgber kl. 12.00 (middag) belgisk tid.

Nogleaktion 1

Den enkeltes mobilitet pA omradet almen uddannelse, erhvervsuddannelse og 17. marts 2014
ungdom (samtlige)

Den enkeltes mobilitet udelukkende pa ungdomsomradet 30. april 2014
Den enkeltes mobilitet udelukkende pd ungdomsomradet 1. oktober 2014
Feelles kandidatuddannelser 27. marts 2014

Store arrangementer under den europziske volontertjeneste 3. april 2014
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Nogleaktion 2

Strategiske partnerskaber pad omrddet almen uddannelse, erhvervsuddannelse 30. april 2014
og ungdom (samtlige)

Strategiske partnerskaber udelukkende pd ungdomsomradet 1. oktober 2014
Videnalliancer, Alliancer vedrerende sektorspecifikke kvalifikationer 3. april 2014
Kapacitetsopbygning pd ungdomsomrédet 3. april 2014

2. september 2014

Nogleaktion 3

Mode mellem unge og beslutningstagere pd ungdomsomradet 30. april 2014
1. oktober 2014

Jean Monnet-aktioner

Professorater, moduler, ekspertisecentre, stotte til institutioner og foreninger, 26. marts 2014
netvaerk, projekter

Idraetsaktioner
Samarbejdende partnerskaber péd idratsomridet 15. maj 2014
Europeiske idretsarrangementer uden gevinst for gje 14. marts 2014

15. maj 2014

Detaljerede instrukser om, hvordan ansegninger indgives, findes i Erasmus+ programvejledningen.
7. Yderligere oplysninger

De narmere betingelser for denne indkaldelse af forslag, herunder prioriteringer, findes i Erasmus+ program-
vejledningen pé felgende internetadresse: http://ec.europa.euferasmus-plus/

Erasmus+ programvejledningen er en integrerende del af denne indkaldelse af forslag, og de betingelser for
deltagelse og stette, den indeholder, er fuldt ud galdende for denne indkaldelse.
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PROCEDURER VEDRORENDE GENNEMFORELSEN AF DEN FALLES
HANDELSPOLITIK

EUROPA-KOMMISSIONEN

Meddelelse om indledning af en antisubsidieprocedure vedrorende importen af visse filamenter af
glasfibervarer med oprindelse i Folkerepublikken Kina

(2013/C 362/05)

Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) har modtaget en klage
i henhold til artikel 10 i Rddets forordning (EF) nr. 597/2009 af
11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret import fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab (1)
(vgrundforordningenc), hvori det havdes, at visse filamenter af
glasfibervarer med oprindelse i Folkerepublikken Kina impor-
teres til subsidierede priser og derved forvolder EU-erhvervs-
grenen vesentlig skade.

1. Klagen

Klagen blev indgivet den 28. oktober 2013 af European Glass
Fibre Producers Association (»APFE«) (vklageren«) pd vegne af
producenter, der tegner sig for over 25 % af den samlede EU-
produktion af visse filamenter af glasfibervarer.

2. Den undersogte vare

Den vare, der er omfattet af undersogelsen, er athuggede glas-
fibertrdde, af en lengde pd 50 mm og derunder; glasfiberro-
vings, undtagen glasfiberrovings, der er impragneret og belagt
og har et glodetab pd over 3 % (som fastsat i henhold til ISO-
standard 1887); og matter af glasfiberfilamenter, ekskl. matter af
glasuld (»den undersegte vare«).

3. Pistand om subsidiering

Den vare, der angiveligt subsidieres, er den undersggte vare med
oprindelse i Folkerepublikken Kina (»det pagealdende land«), som
i gjeblikket henherer under KN-kode 7019 11 00,
ex 7019 1200 og 7019 31 10. KN-koderne angives kun til
orientering.

De umiddelbare beviser, som blev fremlagt af klageren, viser, at
producenterne af den pagaldende vare med oprindelse i Folke-
republikken Kina har nydt godt af en rakke subsidier fra rege-
ringen i Folkerepublikken Kina.

() EUT L 188 af 18.7.2009, s. 93.

Subsidierne bestdr bla. af preferenceldneordninger til glasfiber-
industrien (f.eks. lavrenteldn ydet af statsejede forretningsbanker
og politisk styrede banker, eksportkreditsubsidieprogrammer,
eksportgarantier, —preaferenceforsikringsordninger, finansielle
fordele som f.eks. adgang til offshore-holdingselskaber og rege-
ringens tilbagebetaling af ldn), tilskudsprogrammer bade pa
centralt regeringsniveau og pa lavere regeringsniveauer (f.cks.
subsidier under ordningerne »Famous Brands« og »China
World Top Brands« og »Funds for Outward Expansion of Indu-
stries in Guangdong Province), statslig levering af varer og
tjenesteydelser mod utilstreekkeligt vederlag), direkte skattefri-
tagelses- og skattenedsattelsesprogrammer (f.cks. indkomstskat-
tefritagelser eller -nedsattelser under programmet »to dr gratis
og tre &r 50 %¢, indkomstskattenedsattelser for virksomheder
med udenlandsk kapital baseret pd geografisk placering, nedsat-
telse af eller fritagelser for lokal indkomstskat for produktive
virksomheder med udenlandsk kapital, indkomstskattenedsaet-
telser for virksomheder med udenlandsk kapital, der kaber
udstyr fremstillet i Kina, skattemessig udligning for F&U i virk-
somheder med udenlandsk kapital, praferencevirksomhedsskat
for virksomheder med udenlandsk kapital i industrier, der er
anerkendt inden for hejteknologi og ny teknologi, skattenedsaet-
telser for virksomheder inden for hgjteknologi og ny teknologi,
der deltager i bestemte projekter, praferenceindkomstskattepo-
litik for virksomheder i den nordestlige region, Guangdong-
provinsens skatteprogrammer) og ordninger vedrgrende indi-
rekte skat og importtold (f.eks. momsfritagelse for anvendelse
af importeret udstyr, momsrabatter for virksomheder med uden-
landsk kapital, der indkeber udstyr fremstillet i Kina, samt
moms- og toldfritagelser for keb af anlagsaktiver under
programmet for udvikling af udenrigshandelen), nedsatte
selskabsskattesatser og skattefritagelse af dividende mellem
kvalificerede kinesiske virksomheder. Kommissionen forbeholder
sig ret til at undersege andre subsidier, som matte komme frem
i lobet af undersogelsen.

De umiddelbare beviser, som blev fremlagt af klageren, viser, at
ovennavnte ordninger er subsidier, eftersom de omfatter et
finansielt bidrag fra regeringen i Folkerepublikken Kina eller
andre regionale regeringer (inkl. offentlige organer), hvorved
modtagerne opndr en fordel. Det havdes, at ordningerne er
betingede af eksportresultater ogfeller anvendelsen af inden-
landske varer frem for importerede varer ogfeller er begranset
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til visse sektorer ogfeller virksomhedstyper og/eller steder, og at
de derfor er specifikke og udligningsberettigede.

4. Pistand om skade og drsagssammenhzeng

Klageren har fremlagt bevis for, at importen af den undersogte
vare fra det pagaldende land er vokset bade i absolutte tal og i
markedsandele.

De umiddelbare beviser, som klageren har fremlagt, godtger, at
importmangden af og priserne pa den undersegte vare bla. har
haft negative virkninger for EU-erhvervsgrenens prisniveau og
markedsandel, hvilket har haft betydelige negative folger for EU-
erhvervsgrenens samlede resultater, finansielle situation og
beskeftigelse.

5. Procedure

Kommissionen har efter hering af det rddgivende udvalg fast-
sldet, at klagen er indgivet af eller pd vegne af EU-erhvervs-
grenen, og at der foreligger tilstreekkelige beviser til at berettige
indledningen af en procedure, og indleder hermed en underse-
gelse, jf. grundforordningens artikel 10.

Ved undersegelsen vil det blive fastsldet, om der ydes subsidier i
forbindelse med den undersegte vare med oprindelse i det
pagaldende land, og om den subsidierede import har forvoldt
EU-erhvervsgrenen skade. Hvis konklusionerne bekreefter dette,
vil det blive undersegt, om indferelsen af foranstaltninger vil
vare i strid med Unionens interesser.

Regeringen i Folkerepublikken Kina er blevet inviteret til horin-
ger.

5.1. Procedure for fastscettelse af subsidiering

Eksporterende producenter () af den undersogte vare fra det
pdgaldende land og myndighederne i det pégeldende land
opfordres til at deltage i Kommissionens undersogelse.

5.1.1. Undersogelse af de eksporterende producenter

5.1.1.1. Procedure for udvalgelse af eksporte-
rende producenter, der skal under-

soges i det pdgaldende land
a) Stikpreveudtagning

I betragtning af det potentielt store antal eksporterende
producenter i Folkerepublikken Kina, som er berort af
denne procedure, og for at afslutte undersogelsen inden for
den lovbestemte frist kan Kommissionen begranse antallet af
eksporterende producenter, der skal indgd i undersegelsen, til

(") En eksporterende producent er en virksomhed i det pdgaldende
land, som producerer og eksporterer den undersogte vare til EU-
markedet enten direkte eller gennem en tredjepart, herunder alle
dennes forretningsmaessigt forbundne virksomheder, der er beskaef-
tiget med produktion, hjemmemarkedssalg eller eksport af den
undersogte vare.

et rimeligt antal ved at udtage en stikpreve (denne proces
benavnes ogsd »stikpreveudtagning«). Stikpreveudtagningen
vil foregd i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 27.

For at Kommissionen kan afgere, om stikpreveudtagning er
nedvendig, og i bekreftende fald udtage en stikpreve,
anmodes alle eksporterende producenter eller deres repree-
sentanter hermed om at give sig til kende over for Kommis-
sionen. Dette skal de gore senest 15 dage efter offentligge-
relsen af denne meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende,
medmindre andet er angivet, ved at indberette de oplys-
ninger om deres virksomhed eller virksomheder til Kommis-
sionen, som der anmodes om i bilag I til denne meddelelse.

Kommissionen vil desuden kontakte myndighederne i det
pagaldende land og vil kunne kontakte alle kendte sammen-
slutninger af eksporterende producenter for at indhente de
oplysninger, som den anser for nedvendige for at udtage
stikpraven af eksporterende producenter.

Alle interesserede parter, der gnsker at indgive oplysninger,
som er relevante for stikpreveudtagningen, med undtagelse
af de oplysninger, der anmodes om ovenfor, skal gere dette
senest 21 dage efter offentliggerelsen af denne meddelelse i
Den Europeeiske Unions Tidende, medmindre andet er angivet.

Hvis det er nedvendigt at udtage en stikprove, kan de
eksporterende producenter udtages ud fra den sterste reprae-
sentative eksportmengde til Unionen, som med rimelighed
kan undersgges inden for den tid, der er til radighed. Alle
kendte eksporterende producenter, myndighederne i det
pdgaldende land og sammenslutninger af eksporterende
producenter vil i givet fald blive underrettet af Kommis-
sionen gennem myndighederne i det pdgaldende land om,
hvilke virksomheder der er blevet udvalgt til at indgd i stik-
proven.

For at indhente de oplysninger, som Kommissionen anser for
nedvendige til sin undersegelse af de eksporterende
producenter, vil den sende sporgeskemaer til de eksporte-
rende producenter, der er udtaget til stikpreven, til alle
kendte sammenslutninger af eksporterende producenter
samt til myndighederne i det pdgaldende land.

Alle de eksporterende producenter, der er blevet udtaget til
at indgd i stikpreven, og myndighederne i det pagaldende
land skal indsende et udfyldt spergeskema senest 37 dage
efter meddelelsen om, at der vil blive udtaget stikprever,
medmindre andet er angivet.
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I sporgeskemaet til de eksporterende producenter anmodes
der bl.a. om oplysninger om strukturen i den eksporterende
producents virksomhed eller virksomheder, aktiviteterne i
virksomheden eller virksomhederne i forbindelse med den
underspgte vare, virksomhedens eller virksomhedernes
samlede salg af den undersegte vare, den ekonomiske
stotte og fordelen ved de péstdede subsidier eller subsidie-
programmer og andre lignende eller neart tilknyttede
foranstaltninger i forbindelse med disse programmer.

I sporgeskemaet til myndighederne anmodes der bla. om
oplysninger om de péstiede subsidier eller subsidieprogram-
mer, om de myndigheder, der har ansvaret for disse
programmer, og om deres funktionsmade, retsgrundlag, stot-
teberettigelseskriterier og andre betingelser og vilkdr samt
om modtagere, stottebelob og fordel.

Virksomheder, der var indforstdet med eventuelt at indgd i
stikpreven, men som ikke blev udtaget til at indgd heri, vil
blive betragtet som samarbejdsvillige (»samarbejdsvillige
eksporterende producenter, der ikke indgdr i stikpreven),
jf. dog grundforordningens artikel 28. Den udligningstold,
der kan finde anvendelse pd importen fra de samarbejdsvil-
lige eksporterende producenter, som ikke indgédr i stikpre-
ven, overstiger ikke den vejede gennemsnitlige subsidiemar-
gen, der er fastsat for de eksporterende producenter i stik-
proven (1), jf. dog litra b) nedenfor.

Individuel subsidiemargen for virksomheder, der ikke indgar
i stikpreven

Samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgar
i stikpreven, kan i henhold til grundforordningens artikel 27,
stk. 3, anmode om, at Kommissionen fastsetter en individuel
subsidiemargen for dem. De eksporterende producenter, som
gnsker at anmode om en individuel subsidiemargen, skal
anmode om et sporgeskema og indsende dette beherigt
udfyldt senest 37 dage efter meddelelsen om, at der vil
blive anvendt stikprever, medmindre andet er aftalt.

Eksporterende producenter, der anmoder om en individuel
subsidiemargen, ber imidlertid vare opmearksomme pd, at
Kommissionen alligevel kan beslutte ikke at fastsatte en
individuel subsidiemargen for dem, hvis feks. antallet af
eksporterende producenter er sd stort, at en sddan fastset-
telse ville vaere urimeligt byrdefuld og hindre den rettidige
afslutning af undersegelsen.

I henhold til grundforordningens artikel 15, stk. 3, ses der bort fra

ethvert udligningsberettiget subsidiebelgb pa nul og af minimal ster-
relse og fra udligningsberettigede subsidier, der fastsattes under de
omstandigheder, som er omhandlet i grundforordningens artikel 28.

5.1.2. Undersogelse af ikke forretningsmessigt forbundne importe-
rer (%) ()

Ikke forretningsmaessigt forbundne importerer af den under-
sogte vare fra Folkerepublikken Kina til Unionen opfordres til
at deltage i denne undersegelse.

I betragtning af det potentielt store antal ikke forretningsmaes-
sigt forbundne importerer, som er berort af denne procedure,
og for at afslutte undersggelsen inden for den lovbestemte frist
kan Kommissionen begranse antallet af ikke forretningsmassigt
forbundne importerer, der skal indgd i undersogelsen, til et
rimeligt antal ved at udtage en stikpreve (denne proces
benavnes ogsd »stikpreveudtagning«). Stikpreveudtagningen vil
foregd i overensstemmelse med grundforordningens artikel 27.

For at Kommissionen kan afgere, om det er nedvendigt at
anvende stikprover, og i bekraftende fald udtage en stikprove,
anmodes alle ikke forretningsmessigt forbundne importerer
eller deres reprasentanter om at give sig til kende over for
Kommissionen. Dette skal de gore senest 15 dage efter offent-
liggarelsen af denne meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende,
medmindre andet er angivet, ved at indberette de oplysninger
om deres virksomhed|virksomheder, der anmodes om i bilag 1I
til denne meddelelse, til Kommissionen.

Kommissionen kan desuden kontakte alle kendte sammenslut-
ninger af importerer for at indhente de oplysninger, den anser
for nedvendige for at udtage stikproven af ikke forretningsmas-
sigt forbundne importerer.

Alle interesserede parter, der gnsker at indgive oplysninger, som
er relevante for stikpreveudtagningen, med undtagelse af de
oplysninger, der anmodes om ovenfor, skal gere dette senest
21 dage efter offentliggorelsen af denne meddelelse i Den Euro-
peeiske Unions Tidende, medmindre andet er angivet.

() Kun importerer, der ikke er forretningsmessigt forbundne med
eksporterende producenter, kan indgd i stikpreven. Importerer,
som er forretningsmaessigt forbundne med eksporterende producen-
ter, skal udfylde bilag 1 til spergeskemaet for disse eksporterende
producenter. [ henhold til artikel 143 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2454/93 om visse gennemforelsesbestemmelser til EF-told-
kodeksen kan personer kun anses for at vare forretningsmaessigt
forbundne: a) hvis den ene er medlem af direktionen eller bestyrelsen
for den andens virksomhed og omvendt, b) hvis de juridisk set anses
for interessenter eller kompagnoner, ¢) hvis de er arbejdsgiver og
arbejdstager, d) hvis en person direkte eller indirekte besidder,
kontrollerer eller rdder over 5 % eller derover af den andens aktier
eller anparter med stemmeret, e) hvis den ene af dem direkte eller
indirekte kontrollerer den anden, f) hvis de begge direkte eller indi-
rekte kontrolleres af en tredjemand, g) hvis de tilsammen direkte
eller indirekte kontrollerer en tredjemand, eller h) hvis de er
medlemmer af samme familie. Personer anses kun for at vere
medlemmer af samme familie, hvis de stdr i et af folgende forhold
til hinanden: i) mand og hustru, ii) foreldre og bern, iii) bredre og
sostre (hel- eller halvseskende), iv) bedsteforeldre og bernebern, v)
onkel eller tante og neve eller niece, vi) svigerforaldre og svigerson
eller svigerdatter, vii) svoger og svigerinder (EFT L 253 af
11.10.1993, s. 1). I denne sammenhang betyder »person« enhver
fysisk eller juridisk person.

(}) De oplysninger, som ikke forretningsmaessigt forbundne importerer
fremkommer med, kan ogséd bruges i forbindelse med andre aspekter
af denne undersogelse end fastsattelse af subsidiering.
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Hvis det er nedvendigt at udtage en stikpreve, kan importe-
rerne udtages ud fra den storste reprasentative salgsmeaengde af
den undersegte vare i Unionen, som med rimelighed kan under-
seges inden for den tid, der er til rddighed. Kommissionen vil
oplyse alle kendte ikke forretningsmessigt forbundne impor-
torer og importgrsammenslutninger om, hvilke virksomheder
der er blevet udtaget til at indgd i stikpreven.

For at indhente de oplysninger, som den anser for nedvendige i
forbindelse med sin undersegelse, vil Kommissionen sende
sporgeskemaer til de ikke forretningsmaessigt forbundne impor-
torer, som indgdr i stikpreven, og til alle kendte sammenslut-
ninger af importerer. Disse parter skal indsende et udfyldt speor-
geskema senest 37 dage efter datoen for meddelelsen om stik-
proveudtagningen, medmindre andet er angivet.

Det udfyldte sporgeskema skal bla. indeholde oplysninger om
deres virksomheds/virksomheders struktur, virksomhedens/virk-
somhedernes aktiviteter i forbindelse med den undersogte vare
og salget af den undersogte vare.

5.2. Procedure for fastseettelse af skade og undersogelse af
EU-producenter

Fastsattelse af skade sker pd grundlag af sikre beviser og
omfatter en objektiv undersogelse af meengden af subsidieret
import, dennes indvirkning pa priserne pd EU-markedet og
den deraf folgende indvirkning af denne import pd EU-erhvervs-
grenen. For at fastsld, om EU-erhvervsgrenen er blevet forvoldt
vaesentlig skade, opfordres EU-producenterne af den undersogte
vare til at deltage i Kommissionens undersogelse.

5.2.1. Undersogelse af EU-producenter

[ betragtning af det store antal EU-producenter, som er berort af
denne procedure, og for at afslutte undersogelsen inden for den
lovbestemte frist har Kommissionen besluttet at begranse
antallet af EU-producenter, der skal indgd i undersogelsen, til
et rimeligt antal ved at udtage en stikprove (denne proces
benavnes ogsd »stikpreveudtagning«). Stikpreveudtagningen vil
foregd i overensstemmelse med grundforordningens artikel 27.

Kommissionen har forelgbigt udtaget en stikpreve af EU-
producenter. Yderligere oplysninger findes i det dossier, der
stilles til radighed for interesserede parter. Interesserede parter
opfordres til at konsultere dossieret (ved at kontakte Kommis-
sionen ved hjalp af kontaktoplysningerne i afsnit 5.6.). Andre
EU-producenter eller deres reprasentanter, som er af den opfat-
telse, at der er serlige grunde til, at de ber indgé i stikpreven,
skal kontakte Kommissionen senest 15 dage efter offentligge-
relsen af denne meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende. Alle
interesserede parter, der ensker at afgive andre relevante oplys-
ninger vedrgrende stikpreveudtagningen, skal gere dette senest
21 dage efter offentliggorelsen af denne meddelelse i Den Euro-
peeiske Unions Tidende, medmindre andet er angivet.

Kommissionen underretter alle kendte EU-producenter ogjeller
EU-producentsammenslutninger om, hvilke virksomheder der er
endeligt udtaget til at indgd i stikpreven.

For at indhente de oplysninger, som Kommissionen anser for
nedvendige til sin undersogelse, vil den sende sporgeskemaer til
de EU-producenter, som indgdr i stikpreven, og til alle kendte
sammenslutninger af EU-producenter. Disse parter skal indsende
et udfyldt spergeskema senest 37 dage efter datoen for medde-
lelsen om stikpreveudtagningen, medmindre andet er angivet.

Spergeskemaet skal bla. indeholde oplysninger om deres virk-
somheds/vitksomheders ~ struktur og den finansielle og
gkonomiske situation i virksomheden/virksomhederne.

5.3. Procedure for vurdering af Unionens interesser

Hvis det kan godtgeres, at der forekommer subsidiering med
deraf folgende skade, vil der i henhold til grundforordningens
artikel 31 blive truffet afgerelse om, hvorvidt det vil veere i strid
med Unionens interesser at indfere antisubsidieforanstaltninger.
EU-producenter, importerer og deres representative sammen-
slutninger, brugere og deres reprasentative sammenslutninger
og reprasentative forbrugerorganisationer opfordres til at give
sig til kende senest 15 dage efter offentliggerelsen af denne
meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende, medmindre andet
er angivet. For at deltage i undersagelsen skal de reprasentative
forbrugerorganisationer inden for den samme tidsfrist godtgere,
at der er en objektiv forbindelse mellem deres aktiviteter og den
undersegte vare.

Parter, der giver sig til kende inden for ovenstdende tidsfrist, kan
indgive oplysninger til Kommissionen om Unionens interesser
senest 37 dage efter datoen for offentliggerelsen af denne
meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende, medmindre andet
er angivet. Oplysningerne kan enten indgives uformelt eller ved
at udfylde et sporgeskema, der er udarbejdet af Kommissionen. I
alle tilfeelde vil oplysninger indgivet i henhold til artikel 31 kun
blive taget i betragtning, hvis de er underbygget med faktuelle
beviser pa indgivelsestidspunktet.

5.4. Andre skriftlige bemerkninger

[ henhold til bestemmelserne i denne meddelelse opfordres alle
interesserede parter til at tilkendegive deres synspunkter, indgive
oplysninger og fremlagge dokumentation herfor. Medmindre
andet er angivet, skal disse oplysninger med tilhgrende doku-
mentation vere Kommissionen i hande senest 37 dage efter
datoen for offentliggorelsen af denne meddelelse i Den Europee-
iske Unions Tidende.

5.5. Mulighed for at blive hort af Kommissionens undersogel-
sestjenester

Alle interesserede parter kan anmode om at blive hert af
Kommissionens undersegelsestjenester. Enhver anmodning om
at blive hert skal indgives skriftligt og begrundes. For sd vidt
angdr heringer om spergsmal vedrerende den indledende fase af
undersggelsen, skal anmodningen indgives senest 15 dage efter
datoen for offentliggorelsen af denne meddelelse i Den Europce-
iske Unions Tidende. Derefter skal en anmodning om at blive hert
fremsattes inden for de sarlige frister, som Kommissionen fast-
satter i sin kommunikation med parterne.
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5.6. Vejledning om indgivelse af skriftlige bemcerkninger og
indsendelse af udfyldte sporgeskemaer og korrespondance

Alle skriftlige bemarkninger, herunder de oplysninger, der
anmodes om i denne meddelelse, udfyldte spergeskemaer og
korrespondance fra interesserede parter, for hvilke der
anmodes om fortrolig behandling, skal forsynes med péteg-
ningen »Limited« ().

Interesserede parter, der indgiver oplysninger forsynet med
pategningen "Limited" (»fortrolig udgave«), anmodes om at
indgive ikke fortrolige sammendrag heraf, som forsynes med
pategningen »For inspection by interested parties« (sstilles til
radighed for interesserede parter), jf. grundforordningens
artikel 29, stk. 2. Disse sammendrag skal veere tilstrakkeligt
detaljerede til at sikre en rimelig forstdelse af de fortrolige oplys-
ningers egentlige indhold. Hvis en interesseret part indgiver
fortrolige oplysninger uden at indgive et ikke fortroligt
sammendrag, der med hensyn til form og indhold opfylder
kravene, kan der ses bort fra sidanne fortrolige oplysninger.

Interesserede parter anmodes om at indgive alle deres bemaerk-
ninger og anmodninger i elektronisk form (ikke fortrolige
bemarkninger via e-mail, fortrolige bemarkninger pd cd-
r/dvd) med angivelse af navn, adresse, e-mailadresse, telefon-
og faxnummer. Fuldmagter og underskrevne certifikater, der
ledsager besvarelser af sporgeskemaer, og alle opdateringer
heraf skal dog indgives péd papir, dvs. pr. post eller ved afleve-
ring pa nedenstdende adresse. Hvis en interesseret part ikke kan
indgive sine bemearkninger og anmodninger i elektronisk form,
skal den péagzldende omgdende kontakte Kommissionen, jf.
grundforordningens artikel 28, stk. 2. Interesserede parter kan
finde yderligere oplysninger om korrespondance med Kommis-
sionen pa de relevante sider pa webstedet for Generaldirekto-
ratet for Handel: http://ec.europa.cuftrade/tackling-unfair-trade|
trade-defence

Kommissionens adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Handel
Direktorat H

Kontor: N105 08/020

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22993704

E-mailadresse for bemarkninger vedrerende undersogelsens
afsnit om subsidier (eksporterende producenter i Folkerepub-
likken Kina):

trade-as-fgf-subsidy@ec.europa.eu

E-mailadresse for bemarkninger vedrerende undersegelsens
afsnit om skade (EU-producenter, importerer og brugere):

trade-as-fgf-injury@ec.europa.eu

(") Et dokument med pdtegningen »Limited« er et fortroligt dokument
i henhold til artikel 29 i Rédets forordning (EF) nr. 597/2009
(EUT L 188 af 18.7.2009, s. 93) og artikel 12 i WTO-aftalen om
subsidier og udligningsforanstaltninger. Det er ogsd beskyttet i
henhold til artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1049/2001 (EFT L 145 af 31.5.2001, s. 43).

6. Manglende samarbejdsvilje

Hvis en af de interesserede parter nagter at give adgang til
nedvendige oplysninger, undlader at meddele dem inden for
de fastsatte frister eller laegger veesentlige hindringer i vejen
for undersegelsen, kan der traffes forelebige eller endelige afgo-
relser, positive eller negative pd grundlag af de foreliggende
faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 28.

Konstateres det, at en interesseret part har meddelt urigtige eller
vildledende oplysninger, kan der ses bort fra disse oplysninger,
og der kan gores brug af de foreliggende faktiske oplysninger.

Hvis en interesseret part helt eller delvist undlader at
samarbejde, og resultatet af undersegelsen derfor baseres pa
de foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens
artikel 28, kan resultatet blive mindre gunstigt for denne part,
end hvis den pédgeldende havde udvist samarbejdsvilje.

7. Horingskonsulent

Interesserede parter kan anmode om, at heringskonsulenten fra
Generaldirektoratet for Handel griber ind. Heringskonsulenten
optreeder som formidler mellem de interesserede parter og
Kommissionens — undersogelsestjenester.  Heringskonsulenten
gennemgar anmodninger om aktindsigt, tvister med hensyn til
oplysningernes fortrolighed, anmodninger om forlengelse af
frister og anmodninger fra tredjeparter om at blive hert.
Horingskonsulenten kan arrangere en hering med en individuel
interesseret part og magle for at sikre, at de interesserede
parters ret til at forsvare sig udeves fuldt ud.

En anmodning om en hering med heringskonsulenten skal
indgives skriftligt og begrundes. For sd vidt angdr heringer
om sporgsmal vedrerende den indledende fase af undersogelsen,
skal anmodningen indgives senest 15 dage efter datoen for
offentliggorelsen af denne meddelelse i Den Europeeiske Unions
Tidende. Derefter skal en anmodning om at blive hert fremsattes
inden for de sarlige frister, som Kommissionen fastsztter i sin
kommunikation med parterne.

Horingskonsulenten vil ogsa skabe mulighed for en hering med
parterne, hvor der bliver lejlighed til at fremsette andre syns-
punkter og fremfore modargumenter i sporgsmél vedrerende
bl.a. subsidiering, skade, drsagssammenhzang og Unionens inter-
esser. En sddan hering vil som regel finde sted senest i slut-
ningen af den fjerde uge efter fremlaggelsen af de forelgbige
konklusioner.

Interesserede parter kan finde yderligere oplysninger og kontakt-
oplysninger pd heringskonsulentens websider pd webstedet for
Generaldirektoratet for Handel http://ec.europa.eu/commission_
2010-2014/degucht/contact/hearing-officer/


http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/trade-defence
http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/trade-defence
mailto:trade-as-fgf-subsidy@ec.europa.eu
mailto:trade-as-fgf-injury@ec.europa.eu
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/degucht/contact/hearing-officer/
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/degucht/contact/hearing-officer/
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8. Tidsplan for undersogelsen

Undersegelsen afsluttes senest 13 mdneder efter datoen for offentliggorelsen af denne meddelelse i Den
Europeeiske Unions Tidende, jf. grundforordningens artikel 11, stk. 9. I henhold til grundforordningens
artikel 12, stk. 1, kan der ikke traffes midlertidige foranstaltninger senere end ni maneder efter offentlig-
gorelsen af denne meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende.

9. Behandling af personoplysninger

Personoplysninger, som indsamles i forbindelse med denne undersagelse, vil blive behandlet i overensstem-
melse med Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 45/2001 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger i fallesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (!).

() EFT L 8 af 12.1.2001, s. 1.
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BILAG 1
O »Limited« (fortrolig udgave) (')
O Udgave, der stilles til radighed for interesserede

parter

(Seet kryds i den relevante rubrik)

ANTISUBSIDIEPROCEDURE VEDRORENDE IMPORTEN AF VISSE FILAMENTER AF GLASFIBERVARER MED
OPRINDELSE | FOLKEREPUBLIKKEN KINA

OPLYSNINGER TIL BRUG VED UDTAGELSEN AF STIKPRGVEN AF EKSPORTERENDE PRODUCENTER | FOLKERE-
PUBLIKKEN KINA

Denne formular er teenkt som en hjeelp til eksporterende producenter i Folkerepublikken Kina ved afgivelsen af de stik-
proveoplyshinger, der anmodes om i afsnit 5.1.1.1. i indledningsmeddelelsen.

Bade den fortrolige udgave (pategnet »Limited«) og den udgave, der stilles til radighed for interesserede parter (pategnet
»For inspection by interested parties«), skal returneres til Kommissionen, som anfert i indledningsmeddelelsen.

1. NAVN OG KONTAKTOPLYSNINGER

Oplys folgende om Deres virksomhed:

Virksomhedens navn

Adresse

Kontaktperson

E-mail-adresse

Telefon

Fax

2. OMSAETNING OG SALGSMANGDE

Angiv virksomhedens omsaetning i dens regnskabsvaluta i perioden 1. oktober 2012 til 30. september 2013 ved salg
(eksportsalg til Unionen for hver af de 28 medlemsstater (%) og i alt, hiemmemarkedssalg og eksportsalg til ikke-EU-
lande, hver for sig og i alt) af visse filamenter af glasfibervarer som defineret i indledningsmeddelelsen og den hertil
svarende vaegt eller maengde. Anfor den anvendte valuta.

Vaerdi i regnskabsvaluta

Mesngde i ton (Angiv den anvendte valuta)

Eksportsalg til Unionen for hver af de 28 medlemsstater | | alt
og i alt af den undersggte vare, fremstillet af Deres
virksomhed

Anfgr  hver
enkelt
medlems-
stat (3)

Hjemmemarkedssalg af den undersggte vare fremstillet
af Deres virksomhed

(1) Dette dokument er kun til intern brug. Det er beskyttet i henhold til artikel 4 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001
(EFT L 145 af 31.5.2001, s. 43). Det betragtes som et fortroligt dokument i henhold til artikel 29 i Radets forordning (EF) nr. 597/2009 (EUT
L 188 af 18.7.2009, s. 93) og artikel 12 | WTO-aftalen om subsidier og udligningsforanstaltninger.

() Den Europasiske Unions 28 mediemsstater er: Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark, Det Forenede Kongerige, Estland, Finland, Frankrig,
Graekenland, Irland, Italien, Kroatien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta, Nederlandene, Polen, Portugal, Rumasnien, Slovakiet, Slovenien,
Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og @strig.

() Om nedvendigt indszsttes ekstra rsekker.
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3. DERES VIRKSOMHEDS OG FORRETNINGSM/ESSIGT FORBUNDNE VIRKSOMHEDERS AKTIVITETER (')

Anfer de nojagtige aktiviteter for virksomheden og alle forretningsmaessigt forbundne virksomheder (opfer disse, og anfor
forbindelsen til Deres virksomhed), der er involveret i produktion og/eller i salg (eksport- og/eller hjemmemarkedssalg) af
den undersggte vare. Aktiviteterne kan bl.a. omfatte keb af den undersogte vare eller produktion i henhold til underentre-
priseaftaler samt forarbejdning af eller handel med den undersegte vare, men er ikke begreenset hertil.

Virksomhedens navn og beliggenhed Aktiviteter Forbindelse

4. ANDRE OPLYSNINGER

Angiv andre relevante oplysninger, som virksomheden mener, kan veere nyttige, og som kan hjeelpe Kommissionen, nar
den udtager stikpraven.

5. INDIVIDUEL SUBSIDIEMARGEN

Virksomheden erkleerer, at safremt den ikke bliver udtaget til at indga i stikpreven, gnsker den at modtage et spergeskema
og andre ansggningsskemaer for at udfylde dem og ansgge om en individuel subsidiemargen, jf. afsnit 5.1.1.1., litra b), i
indledningsmeddelelsen.

O Ja O Nej

6. ERKLAERING

Ved at afgive ovenstdende oplysninger indvilliger virksomheden i at indgé i stikpreven. Hvis virksomheden udtages til at
indgé i stikpreven, indebzaerer dette udfyldelse af et sporgeskema og accept af kontrol pa stedet for at verificere besva-
relsen. Hvis virksomheden anferer, at den ikke onsker at indga i stikpraven, vil den blive anset for ikke at have samarbejdet
i forbindelse med undersogelsen. Kommissionens konklusioner vedrorende eksporterende producenter, der ikke er
samarbejdsvillige, bygger pa de foreliggende faktiske oplysninger, og resultatet kan blive mindre gunstigt for denne virk-
somhed, end hvis den havde udvist samarbejdsvilje.

Befuldmaegtigedes underskrift:
Befuldmzegtigedes navn og titel:

Dato:

() 1 henhold il artikel 143 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 om visse gennemfarelsesbestemmelser til EF-toldkodeksen kan
personer kun anses for at veere forretningsmaessigt forbundne: a) hvis den ene er medlem af direktionen eller bestyrelsen for den andens
virksomhed og omvendt, b) hvis de juridisk set anses for interessenter eller kompagnoner, ¢) hvis de er arbejdsgiver og arbejdstager, d) hvis
en person direkte eller indirekte besidder, kontrollerer eller rader over 5 % eller derover af den andens aktier eller anparter med stemmeret,
e) hvis den ene af dem direkte eller indirekte kontrollerer den anden, f) hvis de begge direkte eller indirekte kontrolleres af en tredjemand, g)
hvis de tilsammen direkte eller indirekte kontrollerer en tredjemand, eller h) hvis de er medlemmer af samme familie. Personer anses kun for
at veere medlemmer af samme familie, hvis de stér i et af folgende forhold til hinanden: i) mand og hustru, ii) foreeldre og bern, iii) brodre og
sostre (hel- eller halvsgskende), iv) bedsteforeeldre og bernebern, v) onkel eller tante og nevo eller niece, vi) svigerforseldre og svigerson
eller svigerdatter, vii) svoger og svigerinder (EFT L 253 af 11.10.1993, s. 1). | denne sammenhaeng betyder »person« enhver fysisk eller
juridisk person.
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BILAG 1I
O Limited (fortrolig udgave) (1)
O Udgave, der stilles til radighed for interesserede

parter

(Seet kryds i den relevante rubrik)

ANTISUBSIDIEPROCEDURE VEDRORENDE IMPORTEN AF VISSE FILAMENTER AF GLASFIBERVARER MED
OPRINDELSE | FOLKEREPUBLIKKEN KINA

OPLYSNINGER TIL BRUG VED UDTAGELSEN AF STIKPRGQVEN AF IKKE FORRETNINGSM/ESSIGT FORBUNDNE
IMPORTQORER

Denne formular er taenkt som en hjzelp til ikke forretningsmaessigt forbundne importerer ved afgivelsen af de stikproveop-
lysninger, der anmodes om i afsnit 5.1.2. i indledningsmeddelelsen.

Bade den fortrolige udgave (pategnet »Limitet«) og den udgave, der stilles til radighed for interesserede parter (pategnet
»For inspection by interested parties«), skal returneres til Kommissionen, som anfort i indledningsmeddelelsen.

1. NAVN OG KONTAKTOPLYSNINGER

Oplys folgende om Deres virksomhed:

Virksomhedens navn

Adresse

Kontaktperson

E-mail-adresse

Telefon

Fax

2. OMSAETNING OG SALGSMANGDE

Angiv virksomhedens samlede omszetning i euro (EUR) samt omsaetning og veegt eller maengde ved import til Unionen (2)
og videresalg pa EU-markedet efter import fra Folkerepublikken Kina i perioden 1. oktober 2012 til 30. september 2013 af
visse filamenter af glasfibervarer som defineret i indledningsmeddelelsen og den hertil svarende veegt eller maengde.

Veerdi i euro

Maengde i ton (EUR)

Deres virksomheds samlede omseetning i euro (EUR)

Import af den undersggte vare til Unionen

Videresalg pa EU-markedet efter import fra
Folkerepublikken Kina af den undersogte vare

(") Dette dokument er kun til intern brug. Det er beskyttet i henhold til artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001
(EFT L 145 af 31.5.2001, s. 43). Det betragtes som et fortroligt dokument i henhold til artikel 29 i Radets forordning (EF) nr. 597/2009 (EUT
L 188 af 18.7.2009, s. 93) og artikel 12 i WTO-aftalen om subsidier og udligningsforanstaltninger.

(3) Den Europaeiske Unions 28 medlemsstater er: Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark, Det Forenede Kongerige, Estland, Finland, Frankrig,
Graekenland, Irland, ltalien, Kroatien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta, Nederlandene, Polen, Portugal, Rumaenien, Slovakiet, Slovenien,
Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og Qstrig.
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3. DERES VIRKSOMHEDS OG FORRETNINGSMASSIGT FORBUNDNE VIRKSOMHEDERS (') AKTIVITETER

Anfer de ngjagtige aktiviteter for virksomheden og alle de forretningsmaessigt forbundne virksomheder (opfer disse, og
anfer forbindelsen til Deres virksomhed), der er involveret i produktion og/eller i salg (eksport- og/eller hiemmemarkedssalg)
af den undersggte vare. Aktiviteterne kan bl.a. omfatte keb af den undersegte vare eller produktion i henhold til under-
entrepriseaftaler samt forarbejdning af eller handel med den undersogte vare, men er ikke begraenset hertil.

Virksomhedens navn og beliggenhed Aktiviteter Forbindelse

4. ANDRE OPLYSNINGER

Angiv andre relevante oplysninger, som virksomheden mener kan vaere nyttige, og som kan hjeelpe Kommissionen, nar den
udtager stikproven.

5. ERKLERING
Ved at afgive ovenstdende oplysninger indvilliger virksomheden i at indgé i stikpreven. Hvis virksomheden udtages til at
indga i stikpreven, indebzerer dette udfyldelse af et spergeskema og accept af kontrol pa stedet for at verificere besva-
relsen. Hvis virksomheden anferer, at den ikke ensker at indgé i stikpreven, vil den blive anset for ikke at have samarbejdet
i forbindelse med undersggelsen. Kommissionens konklusioner vedrerende de importerer, der ikke er samarbejdsvillige,

baseres péa de foreliggende faktiske oplysninger, hvilket kan fere til et resultat, som er mindre gunstigt for denne part, end
hvis den pageeldende havde udvist samarbejdsvilje.

Befuldmaegtigedes underskrift:
Befuldmzegtigedes navn og titel:

Dato:

() I henhold til artikel 143 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 om visse gennemforelsesbestemmelser til EF-toldkodeksen kan
personer kun anses for at veere forretningsmaessigt forbundne: a) hvis den ene er medlem af direktionen eller bestyrelsen for den andens
virksomhed og omvendt, b) hvis de juridisk set anses for interessenter eller kompagnoner, c) hvis de er arbejdsgiver og arbejdstager, d)
hvis en person direkte eller indirekte besidder, kontrollerer eller rader over 5 % eller derover af den andens aktier eller anparter med
stemmeret, e) hvis den ene af dem direkte eller indirekte kontrollerer den anden, f) hvis de begge direkte eller indirekte kontrolleres af en
tredjemand, g) hvis de tilsammen direkte eller indirekte kontrollerer en tredjemand, eller h) hvis de er medlemmer af samme familie.
Personer anses kun for at vaere medlemmer af samme familie, hvis de stér i et af felgende forhold til hinanden: i) mand og hustru, ii)
foreeldre og beorn, iii) bradre og sostre (hel- eller halvsgskende), iv) bedsteforeeldre og bornebern, v) onkel eller tante og neve eller niece, vi)
svigerforaeldre og svigersen eller svigerdatter, vii) svoger og svigerinder (EFT L 253 af 11.10.1993, s. 1). | denne sammenhaeng betyder
‘person’ enhver fysisk eller juridisk person.









EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) giver direkte og gratis adgang til EU-retten. Via dette netsted
kan man konsultere Den Europeeiske Unions Tidende, og netstedet indeholder endvidere traktaterne,
retsforskrifter, retspraksis og forberedende retsakter.

Yderligere oplysninger om Den Europzeiske Union findes pa: http://europa.eu
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