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2011/C 80/01 Den Europziske Unions Domstols seneste offentliggerelse i Den Europeiske Unions Tidende EUT C 72 af
5.3 200 L 1

V. Ovrige meddelelser

RETSLIGE PROCEDURER

Domstolen

2011/C 80/02 Sag C-382/08: Domstolens dom (Store Afdeling) af 25. januar 2011 — Michael Neukirchinger mod
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Unabhingiger Verwal-
tungssenat des Landes Oberdsterreich — @strig) (Luftfart — bevilling til at gennemfere erhvervs-
massige ballonfarter — artikel 12 EF — betingelse om bopzl eller hjemsted — administrative sank-
167070153 2

Pris:
3 EUR (Fortsaettes pa omslagets anden side)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:072:SOM:DA:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:072:SOM:DA:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0001:0001:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0002:0002:DA:PDF

Informationsnummer

2011/C 80/03

2011/C 80/04

2011/C 8005

2011/C 80/06

2011/C 80/07

2011/C 80/08

2011/C 80/09

Indhold (fortsat)

Sag C-90/09 P: Domstolens dom (Forste Afdeling) af 20. januar 2011 — General Quimica, SA, Repsol
Quimica, SA, Repsol YPF, SA mod Europa-Kommissionen (Appel — konkurrence — aftaler — sektor
for gummikemikalier — beslutning, der fastslar en overtradelse af artikel 81 EF — koncern — et
moderselskabs solidariske ansvar for overtradelser af konkurrencereglerne, begdet af dets dattersel-
skaber — moderselskab) ... ...

Sag C-155/09: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 20. januar 2011 — Europa-Kommissionen mod
Den Hellenske Republik (Traktatbrud — artikel 12 EF, 18 EF, 39 EF og 43 EF — artikel 4, 28 og 31 i
aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrdde — skattelovgivning — betingelser for
fritagelse for ejerskifteafgift ved forste kb af fast ejendom — fritagelse forbeholdt personer, der har
fast bopl pa statens omrdde, og graske statsborgere, der pd kebstidspunktet ikke er bosat dér) ....

Sag C-168/09: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 27. januar 2011 — Flos SpA mod Semeraro Casa
e Famiglia SpA (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Tribunale di Milano — Italien) (Industriel og
kommerciel ejendomsret — direktiv 98/71/EF — retlig beskyttelse af menstre — artikel 17 —
betingelse om kumulering af mensterbeskyttelsen med den ophavsretlige beskyttelse — national
lovgivning, der i en vis periode udelukker eller gor det umuligt at paberdbe sig den ophavsretlige
beskyttelse af menstre, som er blevet offentligt tilgaengelige for lovens ikrafttradelse — princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning) ...............oooiiiiiiiiiiii

Sag C-463/09: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 20. januar 2011 — CLECE, S.A. mod Maria
Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha — Spanien) (Socialpolitik — direktiv 2001/23/EF — over-
forsel af virksomheder — varetagelse af arbejdstagernes rettigheder — begrebet »overforsel« — renge-
ringsvirksomhed — aktivitet varetaget direkte af en kommune ved rekruttering af nyt personale) ....

Sag C-489/09: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 27. januar 2011 — Vandoorne NV mod Belgische
Staat (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Hof van Beroep te Gent — Belgien) (Sjette momsdirektiv
— artikel 11, punkt C, stk. 1, og artikel 27, stk. 1 og 5 — beskatningsgrundlag — forenklende
foranstaltninger — forarbejdet tobak — banderoler — enkeltstdende opkravning af moms ved kilden
— mellemleverander — helt eller delvist manglende betaling af prisen — nagtelse af momsrefusion)

Sag C-490/09: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 27. januar 2011 — Europa-Kommissionen mod
Storhertugdemmet Luxembourg (Traktatbrud — artikel 49 EF — fri udveksling af tjenesteydelser —
manglende godtgerelse af udgifter til analyser og undersegelser udfert i andre medlemsstater end
Storhertugdommet Luxembourg — nationale retsforskrifter, hvorefter de ikke dakkes i form af en
godtgoerelse af de udgifter, der er afholdt til sidanne analyser og undersegelser — nationale retsfor-
skrifter, hvorefter aftholdelse af udgifter til sundhedsydelser er betinget af, at betingelserne i disse
forskrifter er opfyldt) ... ..o oo

Sag C-92/10 P: Domstolens dom (Femte Afdeling) af 13. januar 2011 — Media-Saturn-Holding GmbH
mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design) (Appel — EF-varemarker
— absolut registreringshindring — mangel pé fornedent serpraeg — varemerke, som udelukkende
bestdr af et reklameslogan og bestanddele, der isoleret betragtet mangler det fornedne serpreg —
figurmaerket »BEST BUY() ittt ettt et

Side


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0002:0003:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0003:0003:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0004:0004:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0004:0005:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0005:0005:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0005:0006:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0006:0006:DA:PDF

Informationsnummer Indhold (fortsat) Side

2011/C 80/10 Sag C-559/08 P: Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 16. september 2010 — Deepak Rajani
(Dear!Net Online) mod Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemarker og Design) og
Artoz-Papier AG (Appel — EF-varemarker — ordmarket ATOZ — indsigelse rejst af indehaveren af
det internationale ordmarke ARTOZ — afslag pa registrering) .............covviiiiiiiiiiiinnnaae... 6

2011/C 80/11 Sag C-342/09 P: Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 27. oktober 2010 — Victor Guedes —
Indastria e Comércio, SA mod Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemeerker og
Design), Consorci de I'Espai Rural de Gallecs, med hjemsted i Gallecs (Appel — EF-varemerker —
forordning (EF) nr. 40/94 — artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5 — figurmaerket Gallecs —
indsigelse rejst af indehaveren af de nationale figurmerker GALLO, GALLO AZEITE NOVO og Azeite
Novo samt EF-figurmarket GALLO — indsigelsen forkastet — dbenbart, at appellen delvis ikke kan
antages til realitetsbehandling, delvis er ugrundet) .............. ... .. 7

2011/C 80/12 Sag C-459/09 P: Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 16. september 2010 — Dominio de la Vega,
SL mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeaerker og Design) og Ambrosio Velasco
SA (Appel — EF-varemarke — forordning (EF) nr. 40/94 — artikel 8, stk. 1, litra b) — ansegning om
EF-figurmarket DOMINIO DE LA VEGA — det @ldre EF-figurmarke PALACIO DE LA VEGA — risiko
for forveksling pé en del af den Europaiske Unions omrdde — vurdering af ligheden mellem vare-
merkerne — den dominerende bestanddel) ......... .. 7

2011/C 80/13 Sag C-487/09: Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 6. oktober 2010 — Inmogolf SA mod
Direcciéon General de Tributos de la Consejerfa de Economia og Hacienda de la Comunidad
Auténoma de Murcia (anmodning om prajudiciel afgarelse fra Tribunal Supremo — Spanien) (Proces-
reglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit — direktiv 69/335/EQF — indirekte skatter — kapital-
tilforsel — overdragelse af vardipapirer — selskabskapital overvejende som fast ejendom) ........... 8

2011/C 80/14 Sag C-532/09 P: Domstolens kendelse af 4. oktober 2010 — Vladimir Ivanov mod Europa-Kommis-
sionen (Appel — segsmél om erstatning uden for kontraktforhold — fortabelse af en mulighed for
anszttelse — forbehold om procedurefordrejning — abenbart, at appellen delvis ikke kan antages til
realitetsbehandling, delvis er ugrundet) ......... ... .. 8

2011/C 80/15 Forenede sager C-74/10 P og C-75/10 P: Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 29. september
2010 — European Renewable Energies Federation ASBL (EREF) mod Europa-Kommissionen (Appel —
artikel 19 i statutten for Domstolen — en part reprasenteret af en advokat, der ikke er tredjemand —
dbenbart afvisningsgrundlag) ... 9

2011/C 80/16 Sag C-84/10 P: Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 22. oktober 2010 — Longevity Health
Products, Inc. mod Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemarker og Design) og
Merck KGaA (Appel — EF-varemarker — forordning (EF) nr. 40/94 — artikel 8, stk. 1, litra b) —
ordmeerket »Kids Vits« — indsigelse fra indehaveren af EF-ordmaerket VITS4KIDS — opmarksomheds-

niveauet i den relevante kundekreds — risiko for forveksling — lighed mellem tegnene — ret til
kontradiktion) . .......o 9
2011/C 80/17 Sag C-290/10 P: Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 9. september 2010 — Franssons Verk-

stider AB mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) og Lindner
Recyclingtech GmbH (Appel — sagsmaél ved Retten med péastand om annullation af en afgerelse truffet
af Tredje Appelkammer ved Harmoniseringskontoret — forordning (EF) nr. 6/2002 — sggsmalsfrist —
afvisning pd grund af for sen iverksattelse — appel dbenbart ugrundet) .............. ... ... 9

(Fortszttes pa omslagets anden side)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0006:0006:DA:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0009:0009:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0009:0010:DA:PDF

Informationsnummer Indhold (fortsat) Side

2011/C 80/18 Sag C-513/10 P: Appel ivaerksat den 14. oktober 2010 af Dimitris Platis til provelse af kendelse afsagt
af Retten (Forste Afdeling) den 30. september 2010 i sag T-311/10, Dimitris Platis mod Rédet og
Grakenland ........ oo 10

2011/C 80/19 Sag C-587/10: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den
15. december 2010 — Vogtlandische Strafen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
mod Finanzamt Plauen, den anden part i sagen: Bundesministerium der Finanzen ................... 10

2011/C 80/20 Sag C-594/10: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Neder-
landene) den 17. december 2010 — Van Laarhoven Belastingadvies mod Staatssecretaris van Financién 10

2011/C 80/21 Sag C-600/10: Sag anlagt den 16. december 2010 — Europa-Kommissionen mod Forbundsrepublikken
TysKland ..o 11
2011/C 80/22 Sag C-603/10: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Upravno sodis¢e Republike Slovenije
(Republikken Slovenien) den 21. december 2010 — Pelati doo mod Republikken Slovenien ........ 12
2011/C 80/23 Sag C-613/10: Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Commissione Tributaria Provinciale di
Parma (Italien) den 30. december 2010 — Danilo Debiasi mod Agenzia delle Entrate — Ufficio di
Parma 12
2011/C 80/24 Sag C-622/10: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal de premiere instance de
Namur (Belgien) den 22. december 2010 — Rémi Paquot mod Etat belge — SPF Finances ......... 12
2011/C 80/25 Sag C-623/10: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal de premiere instance de
Namur (Belgien) den 22. december 2010 — Adrien Daxhelet mod Etat belge — SPF Finances ...... 13
2011/C 80/26 Sag C-7/11: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunale di Palermo (Italien) den
5. januar 2011 — straffesag mod Fabio Caronna ...................oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeeeiiian, 14
2011/C 80/27 Sag C-12/11: Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Dublin Metropolitan District Court
(Ireland) den 10. januar 2011 — Denise McDonagh mod Ryanair Ltd .............................. 14
2011/C 80/28 Sag C-14/11 P: Appel iverksat den 11. januar 2011 af Europa-Kommissionen til provelse af dom

afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 27. oktober 2010 i sag T-24/05, Alliance One International, Inc.
(tidligere Standard Commercial Corp.), Standard Commercial Tobacco Company, Inc. og Trans-

Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd mod Europa-Kommissionen ...................ooiiiiiiiinnn. 15
2011/C 80/29 Sag C-20/11: Sag anlagt den 13. januar 2011 — Europa-Kommissionen mod Republikken Polen ... 15
2011/C 80/30 Sag C-22/11: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Korkein oikeus (Finland) den 17. januar

2011 — Finnair Oyj mod Timy LassSOOY . .......euuuunnnett ettt ettt 15

2011/C 80/31 Sag C-37/11: Sag anlagt den 25. januar 2011 — Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik 16



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0010:0010:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0010:0010:DA:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0011:0012:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0012:0012:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0012:0012:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0012:0013:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0013:0014:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0014:0014:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0014:0014:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0015:0015:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0015:0015:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0015:0016:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0016:0016:DA:PDF

Informationsnummer

2011/C 8032

2011/C 80/33

2011/C 80/34

2011/C 80/35

2011/C 80/36

2011/C 80/37

2011/C 80/38

2011/C 80/39

2011/C 80/40

2011/C 80/41

2011/C 80/42

2011/C 80/43

2011/C 80/44

Indhold (fortsat)

Sag C-455/09: Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 22. september 2010 — Europa-
Kommissionen mod Republikken Polen ......... ... i

Sag C-525/09: Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Sjette Afdeling den 28. september 2010
— Europa-Kommissionen mod Den Portugisiske Republik .................. ...

Retten

Sag T-437/09: Rettens dom af 2. februar 2011 — Oyster Cosmetics mod KHIM — Kadabell (Oyster
cosmetics) (EF-varemarker — indsigelsesprocedure — ansggning om EF-figurmarket Oyster cosmetics
— aldre EF-figurmarke Kadus oystra AUTO STOP PROTECTION — relativ registreringshindring —
risiko for forveksling — lighed mellem tegnene — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF)
0L 207/2000) < oo

Sag T-54/07: Rettens kendelse af 21. januar 2011 — Vtesse Networks mod Kommissionen (Annulla-
tionssegsmdl — statsstotte — telekommunikation — ejendomsskat af udenlandsk fast ejendom i Det
Forenede Kongerige — beslutning, hvorved det fastslds, at den omhandlede foranstaltning ikke udger
stotte — ingen individuel tildeling — afvisning) ........... ... i

Sag T-586/10: Sag anlagt den 22. december 2010 — Aktieselskabet af 21. november 2001 mod KHIM
— Parfums Givenchy (only givenchy) ....... ...

Sag T-592/10: Sag anlagt den 27. december 2010 — El Corte Inglés mod KHIM — Technisynthese
BTS) oo

Sag T-593/10: Sag anlagt den 29. december 2010 — El Corte Inglés mod KHIM — Ruan (B) ......

Sag T-596/10: Sag anlagt den 28. december 2010 — Almunia Textil mod KHIM — FIBA Europe
(BUTOBASKEL) ..ottt e

Sag T-597/10: Sag anlagt den 27. december 2010 — Biodes mod KHIM — Manasul International
BIESUL) oo e

Sag T-598/10: Sag anlagt den 27. december 2010 — Biodes mod KHIM — Manasul International
(LINEASUL) ..o e e

Sag T-14/11: Sag anlagt den 11. januar 2011 — Timab Industries og CFPR mod Kommissionen ...

Sag T-23/11: Sag anlagt den 17. januar 2011 — El Corte Inglés mod KHIM — BA&SH (ba&sh) ...

Sag T-24/11: Sag anlagt den 19. januar 2011 — Bank Refah Kargaran mod Radet .................

Side

18
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20

21

22

22

(Fortszttes pa omslagets anden side)
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80/50

80/51

80/52

80/53

80/54

80/55

80/56

80/57

80/58

80/59
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Indhold (fortsat) Side

Sag T-25/11: Sag anlagt den 17. januar 2011 — Germans Boada mod KHIM (Formen pa en skeare-
maskine til skeering af keramik) ... ... 23

Sag T-29/11: Sag anlagt den 14. januar 2011 — Technische Universitit Dresden mod Kommissionen 23

Sag T-33/11: Sag anlagt den 24. januar 2011 — Peeters Landbouwmachines mod KHIM — Fors MW

BIGAB) oo e 24
Sag T-34/11: Sag anlagt den 24. januar 2011 — Canon Europa mod Kommissionen ............... 24
Sag T-35/11: Sag anlagt den 24. januar 2011 — Kyocera Mita Europe mod Kommissionen ......... 25
Sag T-36/11: Sag anlagt den 24. januar 2011 — Japan Airlines mod Kommissionen ............... 25
Sag T-39/11: Sag anlagt den 24. januar 2011 — Cargolux Airlines mod Kommissionen ............ 26
Sag T-40/11: Sag anlagt den 24. januar 2011 — Lan Airlines og Lan Cargo mod Kommissionen ... 27
Sag T-42/11: Sag anlagt den 19. januar 2011 — Universal mod Kommissionen .................... 28
Sag T-44/11: Sag anlagt den 17. januar 2011 — Italien mod Kommissionen ....................... 29
Sag T-45/11: Sag anlagt den 21. januar 2011 — Italien mod Kommissionen ....................... 30
Sag T-46/11: Sag anlagt den 24. januar 2011 — Deutsche Lufthansa m.fl. mod Kommissionen ..... 31
Sag T-48/11: Sag anlagt den 24. januar 2011 — British Airways mod Kommissionen .............. 32
Sag T-54/11: Sag anlagt den 27. januar 2011 — Kongeriget Spanien mod Kommissionen .......... 33
Sag T-57/11: Sag anlagt den 27. januar 2011 — Castelnou Energia mod Kommissionen ............ 33

Sag T-399/07: Rettens kendelse af 25. januar 2011 — Basell Polyolefine mod Kommissionen ....... 34


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0023:0023:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0023:0024:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0024:0024:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0024:0025:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0025:0025:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0025:0026:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0026:0027:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0027:0028:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0028:0029:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0029:0030:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0030:0031:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0031:0032:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0032:0033:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0033:0033:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0033:0034:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:080:0034:0034:DA:PDF

12.3.2011 Den Europaiske Unions Tidende C 80/1

IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

(2011/C 80/01)
Den Europziske Unions Domstols seneste offentliggorelse i Den Europeiske Unions Tidende

EUT C 72 af 5.3.2011

Liste over tidligere offentliggorelser
EUT C 63 af 26.2.2011

EUT C 55 af 19.2.2011

EUT C 46 af 12.2.2011

EUT C 38 af 5.2.2011

EUT C 30 af 29.1.2011

EUT C 13 af 15.1.2011

Teksterne er tilgeengelige i:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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(Dvrige)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Store Afdeling) af 25. januar 2011 —

Michael Neukirchinger mod Bezirkshauptmannschaft

Grieskirchen (anmodning om prejudiciel afgorelse

fra  Unabhingiger = Verwaltungssenat des Landes
Oberdésterreich — Ostrig)

(Sag C-382/08) (")

(Luftfart — bevilling til at gennemfore erhvervsmessige
ballonfarter — artikel 12 EF — betingelse om bopel eller
hjemsted — administrative sanktioner)

(2011/C 80/02)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Michael Neukirchinger

Sagsogt: Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Unabhangiger Verwal-
tungssenat des Landes Oberosterreich — fortolkning af artikel
49 EF ff — national lovgivning, der under trussel om straf
indeholder et forbud mod at gennemfere erhvervsmassige
ballonfarter uden en national bevilling, hvis udstedelse er
betinget af hjemsted eller bopzl i indlandet

Konklusion

Atrtikel 12 EF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den
i hovedsagen omhandlede, hvorefter der — under pdleggelse af admi-
nistrative sanktioner, sdfremt denne lovgivning ikke overholdes — for
gennemforelse af ballonfarter i denne medlemsstat stilles krav om

— at en person, der er bosat eller etableret i en anden medlemsstat,
og som i denne anden medlemsstat har bevilling til at gennemfore
erhvervsmessig ballonfart, enten etablerer bopeel eller hjemsted i
den forste medlemsstat, og

— at denne person skal opnd en ny bevilling, uden at der derved
tages beherigt hensyn til den omstendighed, at udstedelsesbetin-
gelserne indholdsmeessigt er de samme som for den bevilling, der
allerede er meddelt vedkommende i den anden medlemsstat.

() EUT C 285 af 8.11.2008.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 20. januar 2011 —
General Quimica, SA, Repsol Quimica, SA, Repsol YPF, SA
mod Europa-Kommissionen

(Sag C-90/09 P) ()

(Appel — konkurrence — aftaler — sektor for gummikemi-

kalier — beslutning, der fastslir en overtreedelse af artikel 81

EF — koncern — et moderselskabs solidariske ansvar for

overtreedelser af konkurrencereglerne, begdet af dets dattersel-
skaber — moderselskab)

(2011/C 80/03)

Processprog: spansk

Parter

Appellanter: General Quimica, SA, Repsol Quimica, SA, Repsol
YPF, SA (ved advokaterne J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate og J.
Jiménez-Laiglesia Ofiate)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved F.
Castillo de la Torre og E. Gippini Fournier, som befuldmagti-
gede)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans (Sjette Afdeling)
den 18. december 2008, i sag T-85/06, General Quimica m.fl.
mod Kommissionen, hvorved Retten afviste pastanden om
delvis annullation af Kommissionens beslutning 2006/902/EF
af 21. december 2005 om en procedure efter artikel 81 [EF]
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og artikel 53 i E@S-aftalen vedrerende Flexsys NV, Bayer AG,
Crompton Manufacturing Company Inc. (tidligere Uniroyal
Chemical Company Inc), Crompton Europe Ltd, Chemtura
Corporation  (tidligere =~ Crompton  Corporation), General
Quimica SA, Repsol Quimica SA og Repsol YPF SA (Sag COMP/
F/C.38.443 — Rubber Chemicals) (EUT L 353, s. 50), og subsi-
dieert en nedsettelse af den bede, der er palagt sagsegerne.

Konklusion

1) Dommen afsagt af De Europeeiske Fellesskabers Ret i Forste
Instans den 18. december 2008, General Quimica m.fl. mod
Kommissionen (sag T-85/06), opheves, for si vidt som den
ikke tager den af General Quimica SA, Repsol Quimica SA og
Repsol YPF SA nedlagte pdstand om annullation af Kommissio-
nens beslutning 2006/902/EF af 21. december 2005 om en
procedure efter artikel 81 i traktaten om oprettelse af Det Euro-
peeiske Feellesskab og artikel 53 i EQS-aftalen vedrarende Flexsys
NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (tidligere
Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chem-
tura  Corporation (tidligere Crompton Corporation), General
Quimica, SA, Repsol Quimica, SA og Repsol YPF, SA (sag
COMP/F/C.38.443 — Gummikemikalier) til folge, i det
omfang Retten, pd den ene side, ikke har angivet grundene til
stotte for dens konklusioner om, at meddelelsen fra Repsol
Quimica SA til General Quimica SA om at ophere med enhver
adfeerd, der kunne udgere en overtreedelse af konkurrencereglerne, i
sig selv udgjorde tilstreekkeligt bevis for, at Repsol Quimica SA
udevede en afgorende indflydelse pd General Quimica SA’s politik,
ikke kun pd markedet, men ogsi hvad angik den ulovlige adfeerd,
der er genstand for beslutning 2006/902, og i det omfang
Retten, pd den anden side, faktisk undlod at gennemfore en
konkret undersogelse af det materiale, som var fremlagt af
General Quimica SA, Repsol Quimica SA og Repsol YPF, med
henblik pa at bevise General Quimica SA’s uafhengighed med
hensyn til at bestemme og gennemfore sin kommercielle politik.

2) I ovrigt forkastes appellen.

3) Den af General Quimica SA, Repsol Quimica SA og Repsol YPF
SA for De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans nedlagte
annullationspdstand tages ikke til folge.

4) Hver part beerer sine eghe omkostninger i forbindelse med appel-
sagen, og General Quimica SA, Repsol Quimica SA og Repsol
YPF SA berer de samlede omkostninger i forste instans.

() EUT C 90 af 18.4.2009.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 20. januar 2011 —
Europa-Kommissionen mod Den Hellenske Republik

(Sag C-155/09) ()

(Traktatbrud — artikel 12 EF, 18 EF, 39 EF og 43 EF —
artikel 4, 28 og 31 i aftalen om Det Europeiske Okonomiske
Samarbejdsomrdde —  skattelovgivning —  betingelser
for fritagelse for ejerskifteafgift ved forste kob af fast
ejendom — fritagelse forbeholdt personer, der har fast
bopel pd statens omrdde, og greeske statsborgere, der pd
kobstidspunktet ikke er bosat dér)

(2011/C 80/04)

Processprog: graesk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved R. Lyal og D. Triantafyllou,
som befuldmagtigede)

Sagsogt: Den Hellenske Republik (ved P. Mylonopoulos og V.
Karra, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Traktatbrudssegsmdl — tilsidesattelse af artikel 18, 39 og 43
EF — fritagelse for ejerskifteafgift ved keb af en fast bopal —
fritagelse, der kun gelder for personer, som allerede er bosat i
landet samt for graske statsborgere, som pa kebstidspunktet
ikke er bosat dér

Konklusion

1) Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 12 EF, 18 EF, 39 EF og 43 EF samt artikel 4, 28 og
31 i aftalen om Det Europeeiske Pkonomiske Samarbejdsomride
af 2. maj 1992, idet den:

— i henhold til artikel 1, stk. 1 og stk. 3, ferste afsnit, i lov
1078/1980 kun indremmer fritagelse for ejerskifteafgift pd
fast ejendom for personer med fast bopeel pd statens omrdde,
mens personer uden fast bopeel i landet, som har til hensigt at
bosette sig dér fremover, ikke indrommes en fritagelse for

denne afgift, og

— pd visse betingelser kun fritager greeske statsborgere eller
personer af graesk oprindelse for samme afgift ved forstegang-
skob af bolig pd statens omrdde.

2) Den Hellenske Republik betaler sagens omkostninger.

() EUT C 167 af 18.7.2009.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 27. januar 2011 —
Flos SpA mod Semeraro Casa e Famiglia SpA (anmodning
om praejudiciel afgorelse fra Tribunale di Milano — Italien)

(Sag C-168/09) (1)

(Industriel og kommerciel ejendomsret — direktiv 98/71/EF
— retlig beskyttelse af monstre — artikel 17 — betingelse
om kumulering af mensterbeskyttelsen med den ophavsretlige
beskyttelse — national lovgivning, der i en vis periode
udelukker eller gor det umuligt at pdberdbe sig den ophavs-
retlige beskyttelse af monstre, som er blevet offentligt tilgcen-
gelige for lovens ikrafttreedelse — princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning)

(2011/C 80/05)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Tribunale di Milano

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Flos SpA

Sagsagt: Semeraro Casa e Famiglia SpA

Procesdeltager: Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese
degli Apparecchi di Illuminazione

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Tribunale di Milano —
fortolkning af artikel 17 og 19 i Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 98/71EF af 13. oktober 1998 om retlig beskyttelse af
menstre — national lovgivning, der har gennemfort direktivet
ved at indfere ophavsretlig beskyttelse for menstre — en
medlemsstats mulighed for at udvide betingelserne for at
tildele naevnte beskyttelse

Konklusion

1) Artikel 17 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 98/71/EF af
13. oktober 1998 om retlig beskyttelse af menstre skal fortolkes
sdledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter den ophavsretlige beskyttelse ikke geelder for menstre, der
er registreret i eller med virkning for en medlemsstat, og som er
blevet offentligt tilgengelige inden datoen for ikrafttreedelse af
denne lovgivning, selv om de opfylder samtlige betingelser for at
blive omfattet af denne beskyttelse.

2) Artikel 17 i direktiv 98/71 skal fortolkes sdledes, at den er til
hinder for en lovgivning i en medlemsstat, som enten i en lengere

periode pd ti dr eller fuldstendigt udelukker, at der kan opnds
beskyttelse af ophavsretten til menstre, der, selv om de opfylder
samtlige betingelser for beskyttelsen, betragtes som offentligt
tilgeengelige inden datoen for ikrafttreedelse af denne lovgivning i
forhold til alle tredjemeend, der har fremstillet og solgt produkter
efter de pdgeldende menstre, uanset hvorndr disse handlinger er
blevet foretaget.

(') EUT C 167 af 18.7.2009.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 20. januar 2011 —

CLECE, S.A. mod Maria Socorro Martin Valor,

Ayuntamiento de Cobisa (anmodning om praejudiciel

afgerelse fra Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha — Spanien)

(Sag C-463/09) ()

(Socialpolitik — direktiv 2001/23/EF — overforsel af virk-
somheder — varetagelse af arbejdstagernes rettigheder —

begrebet »overforselc — rengeringsvirksomhed — aktivitet
varetaget direkte af en kommune ved rekruttering af nyt
personale)

(2011/C 80/06)

Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Parter i hovedsagen

Sagsoger: CLECE, S.A.

Sagsogt: Marfa Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afgerelse — Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha — fortolkning af artikel 1, stk. 1,
i Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnarmelse
af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejds-
tagernes rettigheder i forbindelse med overfersel af virksom-
heder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter
(EFT L 82, s. 16) — anvendelsesomrdde — en kommunes over-
tagelse som offentligretlig myndighed af rengeringen af en
offentlig bygning
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Konklusion

Artikel 1, stk. 1, litra a) og b), i Rddets direktiv 2001/23/EF af 12.
marts 2001 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om vare-
tagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af
virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter
skal fortolkes sdledes, at den ikke finder anvendelse pd en situation,
hvor en kommune, der havde overdraget rengeringen af sine lokaler til
en privat virksomhed, beslutter at opsige kontrakten med denne virk-
somhed og selv udfore rengoringen af disse lokaler, idet den med
henblik herpa anseetter nyt personale.

() EUT C 63 af 13.3.2010.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 27. januar 2011 —

Vandoorne NV mod Belgische Staat (anmodning om

prejudiciel afgorelse fra Hof van Beroep te Gent —
Belgien)

(Sag C-489/09) (1)

(Sjette momsdirektiv — artikel 11, punkt C, stk. 1, og artikel

27, stk. 1 og 5 — beskatningsgrundlag — forenklende foran-

staltninger — forarbejdet tobak — banderoler — enkeltstd-

ende opkrevning af moms ved kilden — mellemleverandor —

helt eller delvist manglende betaling af prisen — negtelse af
momsrefusion)

(2011/C 80/07)

Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Hof van Beroep te Gent

Parter i hovedsagen

Sagseger: Vandoorne NV

Sagsegt: Belgische Staat

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Hof van Beroep te
Gent — fortolkning af artikel 11, punkt C, stk. 1, og artikel
27 i Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatnings-
afgifter — Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag (EFT L 145, s. 1) — forenklende foranstaltninger
— national lovgivning der for importerede tobaksvarer, som er
erhvervet eller fremstillet pd det nationale omrade, foreskriver
opkraevning af moms ved kilden, idet den udelukker en nedsat-
telse af beskatningsgrundlaget for afgiftspligtige, der har erlagt
afgift af disse produkter

Konklusion

Attikel 11, punkt C, stk. 1, og artikel 27, stk. 1 og 5, i Rddets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som endret ved
Radets direktiv 2004/7 [EF af 20. januar 2004, skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hoved-
sagen omhandlede, som for at forenkle opkreevningen af merveerdiafgift
og bekaempe svig eller unddragelse vedrorende forarbejdet tobak — idet
den foreskriver, at denne afgift skal opkraeves ved banderolering, pd én
gang og ved kilden af producenten eller importeren af disse produkter
— udelukker de mellemleverandorer, der indtreeder senere i keeden af
successive leveringer, fra retten til at fd momsen refunderet i tilfeelde af
erhververens manglende betaling for disse produkter.

() EUT C 37 af 13.2.2010.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 27. januar 2011 —
Europa-Kommissionen mod Storhertugdemmet
Luxembourg

(Sag C-490/09) (1)

(Traktatbrud — artikel 49 EF — fri udveksling af tjeneste-
ydelser — manglende godtgorelse af udgifter til analyser og
undersogelser udfert i andre medlemsstater end Storhertug-
dommet Luxembourg — nationale retsforskrifter, hvorefter
de ikke deekkes i form af en godtgorelse af de udgifter, der
er afholdt til sidanne analyser og undersogelser — nationale
retsforskrifter, hvorefter afholdelse af udgifter til sundheds-
ydelser er betinget af, at betingelserne i disse forskrifter er

opfyldt)
(2011/C 80/08)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved G. Rozet og E. Traversa,
som befuldmegtigede)

Sagsogt: Storhertugdemmet Luxembourg (ved C. Schiltz, som
befuldmaegtiget, og avocat A. Rodesch)

Sagens genstand

Traktatbrud — tilsideseettelse af artikel 49 EF (artikel 56 TEUF)
— begraensning af den frie udveksling af tjenesteydelser —
nationale bestemmelser, der udelukker godtgerelse af analyser
og undersggelser fra biomedicinske laboratorier, der er udfert i
andre medlemsstater — udgifterne til sddanne analyser og
undersegelser afholdelse alene, ndr de er udfert pd et analyse-
laboratorium, der opfylder alle de i den nationale lovgivning
fastsatte betingelser
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Konklusion

1) Storhertugdommet Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 49 EF, idet det ikke i sin sociale sikringslov-
givning har fastsat en mulighed for afholdelse af udgifter til
laboratorieanalyser og undersagelser som omhandlet i artikel 24
i den luxembourgske lov om social sikring i den affattelse heraf,
der finder anvendelse i tvisten, der er udfort i en anden medlems-
stat, i form af en refusion af de udgifter, der forskudsvist er blevet
afholdt til disse analyser og undersogelser, men udelukkende har
fastsat en ordning, hvorefter sygekasserne direkte afholder
udgifterne.

2) I ovrigt frifindes Storhertugdemmet Luxembourg.

3) Europa-Kommissionen og Storhertugdemmet Luxembourg berer
hver deres egne omkostninger.

() EUT C 37 af 13.2.2010.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 13. januar 2011 —
Media-Saturn-Holding GmbH mod Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design)

(Sag C-92/10 P) ()

(Appel — EF-varemcerker — absolut registreringshindring —

mangel pd fornodent scerpreeg — varemaerke, som udeluk-

kende bestdr af et reklameslogan og bestanddele, der isoleret

betragtet mangler det fornodne serpreeg — figurmerket
»BEST BUY«)

(2011/C 80/09)

Processprog: tysk

Parter

Appellant: Media-Saturn-Holding GmbH (ved Rechtsanwalt E.
Warnke)

Den anden part i sagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (ved G. Schneider, som
befuldmaegtiget)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 15.
december 2009 i sag T-476/08, Media-Saturn mod KHIM
(BEST BUY), hvorved Retten frifandt Kontoret for Harmonise-
ring i det Indre Marked (Varemarker og Design) i annullations-
sogsmaélet indledt til provelse af afgorelse truffet den 28. august
2008 af Fjerde Appelkammer ved Harmoniseringskontoret
vedrerende afvisning af klagen over undersegerens afgorelse,
hvorved denne afslog at registrere figurmaerket »BEST BUY«
som EF-varemarke for varer og tjenesteydelser i klasse 1, 2,
5-12, 14-17, 20-22, 27, 28, 35, 37, 38 og 40-42 — fornedent

serprag ved et varemerke, som udelukkende bestdr af et rekla-
meslogan og bestanddele, der isoleret betragtet mangler det
forngdne saerprag

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Media-Saturn-Holding GmbH betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 113 af 1.5.2010.

Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 16. september

2010 — Deepak Rajani (Dear!Net Online) mod Kontoret

for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemrker og
Design) og Artoz-Papier AG

(Sag C-559/08 P) (1)

(Appel — EF-varemegerker — ordmeerket ATOZ — indsigelse
rejst af indehaveren af det internationale ordmerke ARTOZ
— afslag pa registrering)

(2011/C 80/10)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Deepak Rajani (ved Rechtsanwalt A. Kocklduner)

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i Det
Indre Marked (Varemearker og Design) (KHIM) (ved A. Folliard-
Monguiral, som befuldmagtiget) og Artoz-Papier AG

Sagens genstand

Appel af dom afsagt den 26. november 2008 af Retten i Forste
Instans (Ottende Afdeling), Rajani mod KHIM — Artoz-Papier
(ATOZ) (sag T-100/06), hvorved Retten frifandt Harmonise-
ringskontoret i en sag anlagt af ansegeren af ordmarket
ATOZ for tjenesteydelser i klasse 35 og 41 med péstand om
annullation af afgerelse R 1126/2004-2 truffet den 11. januar
2006 af Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemerker og Design), der afviste klagen
over afggrelsen truffet af Indsigelsesafdelingen, som afviste at
registrere det pdgaldende varemerke i forbindelse med en indsi-
gelse rejst af indehaveren af de internationale ordmarker
»ARTOZc« for tjenesteydelser i klasse 35 og 41

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Deepak Rajani betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 82 af 4.4.2009.
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Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 27. oktober 2010

— Victor Guedes — Inddstria e Comércio, SA mod

Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked

(Varemaerker og Design), Consorci de I'Espai Rural de
Gallecs, med hjemsted i Gallecs

(Sag C-342/09 P) ()

(Appel — EF-varemcerker — forordning (EF) nr. 40/94 —

artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5 — figurmerket

Gallecs — indsigelse rejst af indehaveren af de nationale

figurmeerker GALLO, GALLO AZEITE NOVO og Azeite

Novo samt EF-figurmerket GALLO — indsigelsen forkastet

— dbenbart, at appellen delvis ikke kan antages til realitets-
behandling, delvis er ugrundet)

(2011/C 80/11)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Victor Guedes — Industria e Comércio, SA (ved advo-
gado B. Braga da Cruz)

De andre parter i sagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemearker og Design) (KHIM) (ved J. Crespo Carrillo,
som befuldmaegtiget), Consorci de I'Espai Rural de Gallecs, med
hjemsted i Gallecs

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans (Ottende Afde-
ling) den 11. juni 2009 i sag T-151/08, Victor Guedes-Indiistria
e Comércio mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (KHIM), hvorved Retten
frifandt Harmoniseringskontoret i et annullationssegsmal
indledt af indehaveren af de nationale figurmerker »GALLOk,
»GALLO AZEITE NOVO«, »GALLO AZEITE« og EF-figurmarket
»GALLO« for varer og tjenesteydelser i klasse 29 og 31 til
provelse af afgorelse truffet den 16. januar 2008 af Andet
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag R 986/2007-2) vedre-
rende afslag pd en klage over indsigelsesafdelingens afgerelse,
hvorved denne forkastede en indsigelse rejst af appellanten mod
ansggningen om registrering af figurmaerket »Gallecs« for varer i
klasse 29, 31 og 35 — tilsidesattelse af i artikel 8, stk. 1, litra
b), og artikel 8, stk. 5, i forordning (EF) nr. 40/94

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Victor Guedes — Indilstria e Comércio, SA betaler sagens omkost-
ninger.

() EUT C 267 af 7.11.2009.

Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 16. september

2010 — Dominio de la Vega, SL mod Kontoret for

Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og
Design) og Ambrosio Velasco SA

(Sag C-459/09 P) ()

(Appel — EF-varemerke — forordning (EF) nr. 40/94 —
artikel 8, stk. 1, litra b) — ansegning om EF-figurmerket
DOMINIO DE LA VEGA — det wldre EF-figurmerke
PALACIO DE LA VEGA — risiko for forveksling pd en del
af den Europeeiske Unions omrdde — vurdering af ligheden
mellem varemarkerne — den dominerende bestanddel)

(2011/C 80/12)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: Dominio de la Vega, SL (ved abogados E. Caballero
Oliver og A. Sanz-Bermell y Martinez)

De andre parter i sagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (ved J. Crespo Carrillo,
som befuldmaegtiget) og Ambrosio Velasco SA (ved abogado E.
Armijo Chévarri)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans (Syvende Afde-
ling) den 16. september 2009 i sag T-458/07, Dominio de la
Vega mod KHIM, hvorved Retten frifandt Harmoniseringskon-
toret i en sag til provelse af afgerelse truffet den 3. oktober
2007 af Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemarker og Design) (sag R 1431/2006-2)
vedrerende en indsigelsessag mellem Ambrosio Velasco, SA og
Dominio de la Vega, SL

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Dominio de la Vega, SL betaler sagens omkostninger.

() EUT C 24 af 30.1.2010.
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Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 6. oktober
2010 — Inmogolf SA mod Direccién General de Tributos
de la Consejeria de Economia og Hacienda de Ia
Comunidad Auténoma de Murcia (anmodning om
prejudiciel afgorelse fra Tribunal Supremo — Spanien)

(Sag C-487/09) (1)

(Procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit —

direktiv 69/335/EQF — indirekte skatter — kapitaltilforsel

— overdragelse af verdipapirer —  selskabskapital
overvejende som fast ejendom)

(2011/C 80/13)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Supremo

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Inmogolf SA

Sagsogte: Direccion General de Tributos de la Consejeria de
Economia og Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afgorelse — Tribunal Supremo —
fortolkning af artikel 11, litra a), og artikel 12, stk. 1, litra a), i
Rédets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilfor-
selsafgifter (EFT L 249, s. 25) — forbud mod beskatning af
udferdigelse, udstedelse, optagelse til bersnotering, tilforsel til
markedet eller handel med aktier, andelsbeviser eller andre
vardipapirer af lignende art — undtagelse — bersomsatnings-
afgift — national beskatning, som rammer overdragelse af
andele i et selskab, hvor mindst 50 % af aktiverne udgeres af
fast ejendom, og hvor overdragelsen indebzrer, at keberen af
andelene opnér kontrol med selskabet

Konklusion

Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilforsels-
afgifter, og naermere bestemt artikel 11, litra a), og artikel 12, stk. 1,
litra a), heri, er ikke til hinder for en medlemsstats lovgivning som den,
der er fastsat i artikel 108, stk. 2, i lov nr. 24/1988 af 28. juli
1988 om verdipapirhandel, som cendret ved lov nr. 18/91 af 6. juni
1991, der — med henblik pa at forhindre afgiftsunddragelse i forbin-
delse med overdragelse af faste ejendomme ved hjeelp af selskabskon-
stellationer — paleegger overdragelser af veerdipapirer afgift pa over-
dragelse af formuegoder, forudsat at disse overdragelser repreesenterer
selskabsandele i selskaber, hvor mindst 50 % af aktiverne udgeres af
fast ejendom, og at keberen som folge af denne overdragelse opndr en
retsstilling, der gor det muligt for vedkommende at udove kontrol med

enheden, ogsi selv om der for det forste ikke foreligger forsag pd
afgiftsunddragelse, og hvor disse selskaber for det andet reelt driver
virksomhed, og de faste ejendomme ikke kan adskilles fra den skono-
miske virksomhed, der udoves af disse selskaber.

() EUT C 63 af 13.3.2010.

Domstolens kendelse af 4. oktober 2010 — Vladimir
Ivanov mod Europa-Kommissionen

(Sag C-532/09 P) ()

(Appel — sogsmil om erstatning uden for kontraktforhold —

fortabelse af en mulighed for anscettelse — forbehold om

procedurefordrejning — dbenbart, at appellen delvis ikke
kan antages til realitetsbehandling, delvis er ugrundet)

(2011/C 80/14)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Vladimir Ivanov (ved avocat F. Rollinger)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved J. Currall
og B. Eggers, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Appel iverksat til provelse af kendelse afsagt af Retten i Forste
Instans (Tredje Afdeling) den 30. september 2009 i sag
T-166/08, Ivanov mod Kommissionen, hvorved Retten frifandt
Kommissionen i det segsmadl, som sagsegeren havde anlagt med
henblik pé at opnd erstatning for den skade, som han angiveligt
havde lidt som felge af Kommissionens afslag pd at ansette
ham som lokalt ansat til varetagelse af administrative og
tekniske opgaver ved Kommissionens delegation i Sofia —
den selvsteendige karakter af sogsmélet om erstatning uden
for kontraktforhold i forhold til annullationssegsmélet — forbe-
hold om procedurefordrejning — Rettens mulighed for at
anvende denne regel ex officio

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Vladimir Ivanov betaler sagens omkostninger.

() EUT C 51 af 27.2.2010.



12.3.2011

Den Europziske Unions Tidende

C 80/9

Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 29. september
2010 — European Renewable Energies Federation ASBL
(EREF) mod Europa-Kommissionen

(Forenede sager C-74/10 P og C-75/10 P) (1)

(Appel — artikel 19 i statutten for Domstolen — en part
repraesenteret af en advokat, der ikke er tredjemand —
dbenbart afvisningsgrundlag)

(2011/C 80/15)
Processprog: engelsk

Parter

Appellant: European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
(ved Rechtsanwalt J. Kuhbier)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved B.
Martenczuk og N. Khan, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Appel af kendelse afsagt af Retten i Forste Instans (Sjette Afde-
ling) den 19. november 2009 i sag T-94/07, EREF mod
Kommissionen, hvorved Retten afviste et sogsmal med
pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2006)
4963 endelig af 24. oktober 2006, hvorved det fastslas, at nogle
finansieringskilder, som er anvendt af selskabet TVO til opfe-
relse af en atomreaktor i Finland (projektet »Olkiluoto 3«), ikke
udger statsstotte — bistand fra en advokat, der ikke er
tredjemand.

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) European Renewable Energies Federation ASBL betaler sagens
omkostninger.

() EUT C 113 af 1.5.2010.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 22. oktober 2010

— Longevity Health Products, Inc. mod Kontoret for

Harmonisering i Det Indre Marked (Varemeerker og
Design) og Merck KGaA

(Sag C-84/10 P) ()

(Appel — EF-varemcerker — forordning (EF) nr. 40/94 —

artikel 8, stk. 1, litra b) — ordmerket »Kids Vits« — indsi-

gelse fra indehaveren af EF-ordmerket VITS4KIDS —

opmeerksomhedsniveauet i den relevante kundekreds —

risiko for forveksling — lighed mellem tegnene — ret til
kontradiktion)

(2011/C 80/16)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Longevity Health Products, Inc. (ved Rechtsanwalt J. E.
Korab)

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i Det
Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (ved G.
Schneider, som befuldmaegtiget) og Merck KGaA

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den 9.
december 2009 i sag T-484/08, Longevity Health Products
mod KHIM — Merck (Kids Vits), hvorved Retten frifandt
Harmoniseringskontoret i et annullationssggsmal indledt til
provelse af afgeorelse truffet den 28. august 2008 af Fjerde
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret om afslag pa regi-
strering af ordmeerket »Kids Vits« som EF-varemarke for visse
varer 1 klasse 5, idet Retten tog den indsigelse, der var rejst af
indehaveren af det «ldre EF-ordmaerke »VITS4KIDS« til folge —
tilsidesaettelse af retten til kontradiktion — tilsidesattelse af
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 40/94 — risiko
for forveksling mellem to marker

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Longevity Health Products, Inc. betaler sagens omkostninger.

() EUT C 100 af 17.4.2010.

Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 9. september

2010 — Franssons Verkstider AB mod Kontoret for

Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og
Design) og Lindner Recyclingtech GmbH

(Sag C-290/10 P) ()

(Appel — sogsmdl ved Retten med pdstand om annullation af

en afgorelse truffet af Tredje Appelkammer ved Harmonise-

ringskontoret — forordning (EF) nr. 6/2002 — spgsmdlsfrist

— afvisning pd grund af for sen iverksettelse — appel
dbenbart ugrundet)

(2011/C 80/17)
Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Franssons Verkstider AB (ved advokat O. Ohlén)

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) og Lindner
Recyclingtech GmbH



C 80/10

Den Europaiske Unions Tidende

12.3.2011

Sagens genstand

Appel af kendelse afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den 10.
maj 2010 i sag T-98/10, Franssons Verkstider mod KHIM,
hvorved Retten afviste et annullationssegsmél indledt af indeha-
veren af EF-design nr. 253778-0001 (hakkelsesmaskiner) til
provelse af afgorelse R 690/2007-3 truffet den 22. oktober
2009 af Tredje Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering
i det Indre Marked (Varemerker og Design), hvorved annulla-
tionsafdelingens afgorelse om afslag pd en begaring om ugyl-
dighed, indgivet af Lindner Recyclingtech, blev ophavet —
sogsmalsfrister — dbenbart, at sagen ikke kan antages til
realitetsbehandling

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Franssons Verkstider AB beerer sine egne omkostninger.

() EUT C 328 af 4.12.2010.

Appel ivaerksat den 14. oktober 2010 af Dimitris Platis til

provelse af kendelse afsagt af Retten (Forste Afdeling) den

30. september 2010 i sag T-311/10, Dimitris Platis mod
Ridet og Grakenland

(Sag C-513/10 P)
(2011/C 80/18)
Processprog: graesk

Parter
Appellant: Dimitris Platis (ved avocat P. Théodoropoulos)

De andre parter i appelsagen: Radet for Den Europziske Union og
Den Hellenske Republik

Ved kendelse af 17. december 2010 har Domstolen (Syvende
Afdeling) forkastet appellen, for sd vidt denne delvis var dben-
bart ugrundet, delvis ikke kunne antages til realitetsbehandling.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af

Bundesfinanzhof (Tyskland) den 15. december 2010 —

Vogtlindische Strafen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH

Rodewisch (VSTR) mod Finanzamt Plauen, den anden part
i sagen: Bundesministerium der Finanzen

(Sag C-587/10)
(2011/C 80/19)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Vogtlandische Strafen-, Tief- und Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch (VSTR)

Sagsogt: Finanzamt Plauen

Den anden part i sagen: Bundesministerium der Finanzen

Praejudicielle sporgsmal

1) Tillader Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter ('), at medlemsstaterne leegger til grund,
at der alene foreligger en afgiftsfri levering inden for Felles-
skabet, ndr den afgiftspligtige via bogferingen kan godtgere
erhververens momsregistreringsnummer?

2) Er det relevant for besvarelsen af dette sporgsmal,

om erhververen er en virksomhed med hjemsted i et tred-
jeland, der ganske vist har sendt genstanden for leveringen
til en anden medlemsstat inden for rammerne af en kade-
transaktion, men som ikke er momsregistreret i nogen
medlemsstat, og

om den afgiftspligtige har godtgjort, at erhververen har
afgivet en afgiftsangivelse om erhvervelsen inden for
Feellesskabet?

() EFT L 145, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) den 17. december
2010 — Van Laarhoven Belastingadvies mod
Staatssecretaris van Financién
(Sag C-594/10)
(2011/C 80/20)

Processprog: nederlandsk

Den forelaggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Van Laarhoven Belastingadvies

Sagsegt: Staatssecretaris van Financién
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Praejudicielle spergsmal

1) Er sjette direktivs artikel 17, stk. 6, litra a), () til hinder for
andringer i en fradragsbegransende ordning som den fore-
liggende, med hvilken en medlemsstat har villet gare brug af
den i bestemmelsen hjemlede mulighed for at udelukke
(fortsat at udelukke) fradrag for bestemte goder og tjeneste-
ydelser, safremt det beleb, der ikke kan fradrages, pd grund
af @ndringerne i de fleste tilfelde er blevet sterre, men
hvorved principperne i og opbygningen af den fradrags-
begraensende ordning ikke er blevet @ndret?

2) Safremt det forste spergsmél besvares bekraftende, skal de
nationale domstole helt undlade at anvende den fradrags-
begraensende ordning, eller er det tilstraekkeligt at undlade at
anvende ordningen i det omfang, den har udvidet anven-
delsesomrddet for de undtagelser eller begransninger, der
var geldende pé tidspunktet for sjette direktivs ikrafttree-
delse?

=
N

Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det felles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

Sag anlagt den 16. december 2010 — Europa-
Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland

(Sag C-600/10)
(2011/C 80/21)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved R. Lyal og W. Molls, som
befuldmagtigede)

Sagsegt: Forbundsrepublikken Tyskland

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF samt E@S-
aftalens artikel 40, idet den har opretholdt lovgivning, ifelge
hvilken udbytte, der udloddes til en begranset skattepligtig
pensionsfond sdvel som renter, der betales til en sidan
pensionsfond og til begrenset skattepligtige pensionskasser,
skattemaeessigt behandles mindre fordelagtigt end udbytte,
henholdsvis renter, der udloddes eller betales til ubegranset
skattepligtige pensionskasser eller ubegranset skattepligtige
pensionsfonde.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Genstanden for segsmdlet er den tyske lovgivning, ifelge
hvilken udbytte, der udloddes til begrenset skattepligtige (dvs.
ikke skattemzessigt hjemmeherende) pensionsfonde, samt renter,
der betales til sddanne pensionsfonde og til begranset skatte-
pligtige pensionskasser, skattemaessigt behandles mindre fordel-
agtigt end udbytte, henholdsvis renter, der udloddes eller betales

til ubegranset skattepligtige (dvs. skattemassigt hjemmeho-
rende) pensionskasser eller ubegranset skattepligtige pensions-
fonde.

De skattemassigt ikke hjemmeheorende pensionsfonde og
pensionskasser behandles sammenlignet med de tilsvarende
hjemmehgrende organisationer pd de folgende tre méder
mindre fordelagtigt:

Ved beskatningen af de renter, som modtages af pensionskasser,
opkraves ingen kapitalindkomstskat og heller ingen selskabs-
skat, hvis modtageren af renterne er en skattemassigt hjemme-
heorende skattefritaget pensionskasse. I det tilfeelde bortfalder
enhver beskatning af denne indkomst. For ikke skattemessigt
hjemmehgrende pensionskasser er der ikke foreskrevet nogen
tilsvarende fritagelse fra kapitalindkomstskatten, saledes at
denne i ethvert tilfelde opkraves med et beleb pad 25 % af
bruttobelgbet, hvortil kommer solidaritetstillegsbeskatning.

Ved beskatningen af de udbytter, som modtages af pensions-
fonde, kan de skattemaessigt hjemmehorende pensionsfonde
lade kapitalindkomstskatten indgé i en ligningsmaessig ordning.
Dette har for det forste til folge, at driftsudgifter kan fradrages
ved skatteberegningen, séledes at kun nettoindkomsten
beskattes. For det andet medfarer det, at kapitalindkomstskatten
palignes som en del af det almindelige skattetilsvar, sledes at
den almindelige selskabsskattesats pd 15 % finder anvendelse.
Ikke skattemessigt hjemmehgrende pensionsfonde kan imid-
lertid ikke benytte sig af nogen af disse tilpasninger: For disse
udelukker de anfaegtede retsforskrifter ethvert fradrag for drifts-
omkostninger, herunder for sddanne, som har direkte tilknyt-
ning til de i indlandet opndede indkomster.

Hvad angdr beskatningen af de renter, som modtages af
pensionsfonde, ligner den i det vasentlige retstilstanden for
udbytter, der betales til pensionsfonde: Ligesom det er tilfaldet
for udbytter, behandles ikke skattemaessigt hjemmeherende
pensionsfonde bdde med hensyn til fradrag for driftsudgifter
og med hensyn til skattesatsen mindre fordelagtigt.

Det er Kommissionens opfattelse, at denne mindre fordelagtige
behandling af ikke skattemassigt hjemmehgrende pensions-
kasser og pensionsfonde er uforenelig med de frie kapitalbevae-
gelser. Den pagaldende sondring er ikke i nogen af tilfeeldene
objektiv begrundet.

Artikel 63 TEUF forbyder alle foranstaltninger, der stiller gran-
seoverskridende kapitalbeveagelser ringere end indenlandske
kapitalbevaegelser. I denne sammenhang kan artikel 65, stk.
1, litra a), TEUF ikke fortolkes sdledes, at enhver skattelovgiv-
ning, som gor forskel mellem skattepligtige ath@ngigt af, hvor
de er hjemmeherende, eller i hvilken medlemsstat de investerer
deres kapital, uden videre er forenelig med traktaten. Bestem-
melsen begreenses i medfer af artikel 65, stk. 3, TEUF, som
fastsxtter, at de i artikel 63, stk. 1, omtalte nationale bestem-
melser hverken md udgere et middel til vilkdrlig forskelsbehand-
ling eller en skjult begreensning af den frie bevagelighed for
kapital og betalinger, som defineret i artikel 63. Sidanne
sondringer er kun forenelige med EU-retten, for sd vidt de
finder anvendelse pd omstendigheder, der ikke er objektivt
sammenlignelige, eller hvis de er begrundet i tvingende
almene hensyn. En sddan begrundelse er kun gyldig i det
omfang, at ordningen ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt
for at nd det forfulgte mal.
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Kommissionen at gere opmarksom pd, at medlemsstaterne
ogsd er forpligtede til at overholde de i traktaten grundfastede
diskriminationsforbud for sd vidt angar kildebeskatning. I denne
sammenhang kan kildestaten ikke henholde sig til ensidigt
fastsat lovgivning i en anden medlemsstat for at unddrage sig
sine egne forpligtelser. Tyskland har ikke gjort galdende, at det
er blevet aftalt med de andre medlemsstater, at disse giver
fradrag for driftsudgifter i stedet for Tyskland. Selv hvis en
sddan aftale foreld, ville den ofte ikke opnd mdlet, som eksem-
pelvis i tilfelde hvor de omhandlede indtagter er skattefritaget i
den anden medlemsstat, eller hvor den skattepligtige samlet set
ikke har opndet et overskud. Derudover kan fradrag i den stat,
hvor den skattepligtige er hjemmehgrende, med hensyn til
beregningsmetoden ikke erstatte fradrag i kildestaten. I dette
tilfeelde beskatter begge stater i princippet den samme indkomst.
Derfor opnds en beskatning, som omfatter nettoindkomst og
ikke bruttoindkomst, kun ndr begge stater anvender deres rets-
regler om fradrag for driftsudgifter. Fradrag i kildestaten
medforer sdledes ikke et dobbelt fradrag, men sikrer kun en
ligebehandling i forhold til den rent indenlandske situation.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Upravno

sodis¢e Republike Slovenije (Republikken Slovenien) den

21. december 2010 — Pelati doo mod Republikken
Slovenien

(Sag C-603/10)
(2011/C 80/22)
Processprog: slovensk

Den foreleeggende ret

Upravno sodi§¢ée Republike Slovenije

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Pelati doo

Sagsogt: Republikken Slovenien

Praejudicielt sporgsmail

Skal artikel 11 i Radets direktiv 90/434/EQF (') fortolkes
sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning, i
henhold til hvilken Republikken Slovenien betinger en skatte-
fordel for et handelsselskab, der onsker at foretage en deling
(spaltning af en del af selskabet og oprettelse af et nyt selskab),
af en rettidig indgivelse af en ansegning om indremmelse af
den skattefordel, der folger af en spaltning, sdfremt de fastsatte
betingelser derfor er opfyldt, eller i henhold til hvilken den
skattepligtige som felge af fristudlobet automatisk mister de
skattefordele, der er fastsat i den nationale lovgivning?

(") Rédets direktiv 90/434/EQF af 23.7.1990 om en felles beskatnings-
ordning ved fusion, spaltning, tilforsel af aktiver og ombytning af
aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater (EFT L 225,
s. 1).

Commissione Tributaria Provinciale di Parma (Italien) den
30. december 2010 — Danilo Debiasi mod Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Parma

(Sag C-613/10)
(2011/C 80/23)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Commissione Tributaria Provinciale di Parma

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Danilo Debiasi

Sagsogt: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Parma

Praejudicielt sporgsmal

Er der modstrid mellem pd den ene side artikel 19, stk. 5, og
artikel 19a i DPR 633/72 og pd den anden side artikel 17, stk.
2, litra a), i direktiv 77/388/EQF samt dokumenterne
KOM/2001/0260 endelig udg. af 23. maj 2001 og
KOM/2000/0348 endelig udg. af 7. juni 2000, og er der tale
om forskelsbehandling i det felles momssystem med et heraf
folgende behov for harmonisering med de evrige europaiske
retssystemer, eftersom forskellige medlemsstater under bestemte
forhold anvender nedsatte afgiftssatser?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal
de premiere instance de Namur (Belgien) den 22. december
2010 — Rémi Paquot mod Etat belge — SPF Finances
(Sag C-622/10)

(2011/C 80/24)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Tribunal de premiere instance de Namur

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Rémi Paquot

Sagsagt: Etat belge — SPF Finances
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Praejudicielle spergsmal

1)

Er artikel 6 i afsnit 1 »Feelles bestemmelser« i Lissabontrak-
taten af 13. december 2007 om endring af traktaten om
Den Europaiske Union, undertegnet i Maastricht den 7.
februar 1992, og som har varet geldende siden den 1.
december 2009 (som i store treek gengiver bestemmelserne
i artikel 6 i afsnit I i traktaten om Den Europziske Union,
undertegnet i Maastricht den 7. februar 1992, som tradte i
kraft den 1. november 1993), samt artikel 234 (tidligere
artikel 177) i traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Faellesskab (EF-traktaten) af 25. marts 1957, ogleller artikel
47 i chartret om Den Europwiske Unions grundleggende
rettigheder af 7. december 2000, til hinder for nationale
retlige bestemmelser — i den foreliggende sag bestemmel-
serne i artikel 9, stk. 2, i den belgiske lov af 6. januar 1989
om Cour d’arbitrage (nu benavnt Cour constitutionnelle) —
der pélegger de nationale retter at folge den retspraksis,
som folger af domme afsagt af en hejere national retsinstans
(i den foreliggende sag den ovennavnte Cour constitution-
nelle), ved annullationssggsmél forelagt disse angdende
bestemmelser i national ret, ndr disse segsmal bygger pa
en tilsidesattelse af EU-retlige bestemmelser, som er
direkte anvendelige i den nationale retsorden, og som har
forrang i denne?

Er artikel 6 i afsnit 1 »Feelles bestemmelser« i Lissabontrak-
taten af 13. december 2007 om endring af traktaten om
Den Europaiske Union, undertegnet i Maastricht den 7.
februar 1992, og som har veret gzldende siden den 1.
december 2009 (som i store track gengiver bestemmelserne
i artikel 6 i afsnit I i traktaten om Den Europaiske Union,
undertegnet i Maastricht den 7. februar 1992, som tradte i
kraft den 1. november 1993), samt artikel 234 (tidligere
artikel 177) i traktaten om oprettelse af Det Europeaiske
Feellesskab (EF-traktaten) af 25. marts 1957, ogfeller artikel
47 i chartret om Den Europwiske Unions grundleggende
rettigheder af 7. december 2000, til hinder for nationale
retlige bestemmelser — i den foreliggende sag bestemmel-
serne i artikel 26, stk. 4, i den belgiske lov af 6. januar 1989
om Cour darbitrage (nu benaevnt Cour constitutionnelle),
som @ndret ved lov af 12. juli 2009, i sig selv eller
sammenholdt med artikel 9, stk. 2, i denne sarlov af 6.
januar 1989 — som pélegger de nationale retter at fore-
leegge ethvert prajudicielt sporgsmal vedrerende fortolk-
ningen af de relevante bestemmelser i Den Europeiske
Unions ret, som er direkte anvendelige i den nationale rets-
orden, og som har forrang i denne, for en hejere national
ret (i den foreliggende sag den ovennavnte Cour constitu-
tionnelle), ndr disse bestemmelser ligeledes er gentaget i den
nationale forfatning, og ndr de navnte retter antager, at
disse bestemmelser er blevet overtradt i de sager, der er
bragt for dem, med det resultat, at disse retter md se sig
frataget muligheden for at anvende EU-retten direkte, i hvert
fald i tilfeelde af at den naevnte hgjere ret allerede har truffet
afgorelse vedrorende det samme sporgsmal?

Anmodning om przjudiciel afgerelse indgivet af Tribunal
de premiére instance de Namur (Belgien) den 22. december
2010 — Adrien Daxhelet mod Etat belge — SPF Finances

(Sag C-623/10)
(2011/C 80/25)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Tribunal de premiére instance de Namur

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Adrien Daxhelet

Sagsagt: Etat belge — SPF Finances

Prajudicielle spergsmal

1)

Er artikel 6 i afsnit 1 »Feelles bestemmelser« i Lissabontrak-
taten af 13. december 2007 om endring af traktaten om
Den Europeiske Union, undertegnet i Maastricht den 7.
februar 1992, og som har veret gzldende siden den 1.
december 2009 (som i store traek gengiver bestemmelserne
i artikel 6 i afsnit I i traktaten om Den Europaiske Union,
undertegnet i Maastricht den 7. februar 1992, som tradte i
kraft den 1. november 1993), samt artikel 234 (tidligere
artikel 177) i traktaten om oprettelse af Det Europwiske
Feellesskab (EF-traktaten) af 25. marts 1957, ogfeller artikel
47 i chartret om Den Europziske Unions grundleggende
rettigheder af 7. december 2000, til hinder for nationale
retlige bestemmelser — i den foreliggende sag bestemmel-
serne i artikel 9, stk. 2, i den belgiske lov af 6. januar 1989
om Cour d’arbitrage (nu benavnt Cour constitutionnelle) —
der péleegger de nationale retter at folge den retspraksis,
som folger af domme afsagt af en hejere national retsinstans
(i den foreliggende sag den ovennavnte Cour constitution-
nelle), ved annullationssggsmél forelagt disse angédende
bestemmelser i national ret, ndr disse segsmal bygger pé
en tilsidesettelse af EU-retlige bestemmelser, som er
direkte anvendelige i den nationale retsorden, og som har
forrang i denne?

Er artikel 6 i afsnit 1 »Felles bestemmelser« i Lissabontrak-
taten af 13. december 2007 om endring af traktaten om
Den Europeziske Union, undertegnet i Maastricht den 7.
februar 1992, og som har varet galdende siden den 1.
december 2009 (som i store treek gengiver bestemmelserne
i artikel 6 i afsnit [ i traktaten om Den Europaiske Union,
undertegnet i Maastricht den 7. februar 1992, som tradte i
kraft den 1. november 1993), samt artikel 234 (tidligere
artikel 177) i traktaten om oprettelse af Det Europeaiske
Feellesskab (EF-traktaten) af 25. marts 1957, ogleller artikel
47 i chartret om Den Europziske Unions grundlaeggende
rettigheder af 7. december 2000, til hinder for nationale
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retlige bestemmelser — i den foreliggende sag bestemmel-
serne i artikel 26, stk. 4, i den belgiske lov af 6. januar 1989
om Cour d’arbitrage (nu benavnt Cour constitutionnelle),
som a@ndret ved lov af 12. juli 2009, i sig selv eller
sammenholdt med artikel 9, stk. 2, i denne sarlov af 6.
januar 1989 — som pélegger de nationale retter at fore-
leegge ethvert prajudicielt spergsmal vedrerende fortolk-
ningen af de relevante bestemmelser i Den Europaiske
Unions ret, som er direkte anvendelige i den nationale rets-
orden, og som har forrang i denne, for en hgjere national
ret (i den foreliggende sag den ovennzvnte Cour constitu-
tionnelle), ndr disse bestemmelser ligeledes er gentaget i den
nationale forfatning, og ndr de navnte retter antager, at
disse bestemmelser er blevet overtrddt i de sager, der er
bragt for dem, med det resultat, at disse retter ma se sig
frataget muligheden for at anvende EU-retten direkte, i hvert
fald i tilfeelde af at den naevnte hejere ret allerede har truffet
afgarelse vedrerende det samme sporgsmal?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunale
di Palermo (Italien) den 5. januar 2011 — straffesag mod
Fabio Caronna

(Sag C-7/11)
(2011/C 80/26)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Tribunale di Palermo

Part i straffesagen

Sagsogt: Fabio Caronna

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 77, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001, om oprettelse
af en fellesskabskodeks for humanmedicinske lege-
midler (), fortolkes sdledes, at ogsd apotekere skal vere i
besiddelse af en tilladelse til engrossalg af legemidler, eller
var det fallesskabslovgivers hensigt at fritage apotekere fra
kravet om en sddan tilladelse, hvilket synes at fremga af en
leesning af 36. betragtning til direktivet?

2) Hvad er den korrekte fortolkning, der skal anlegges af
bestemmelserne om tilladelse til distribution af laegemidler
som fastsat i direktivets artikel 76-84, med sarlig henvis-
ning til de krav, der stilles for, at en apoteker (forstdet som
en fysisk person og ikke et selskab), som allerede i sin
egenskab af apoteker i medfer af de nationale bestemmelser
har tilladelse til at foretage detailsalg, ogsd kan distribuere
leegemidler?

() EFT 2001 L 311, s. 67.

=

=

~—

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Dublin
Metropolitan District Court (Ireland) den 10. januar 2011

— Denise McDonagh mod Ryanair Ltd
(Sag C-12/11)
(2011/C 80/27)

Processprog: engelsk

Den forelaggende ret

Dublin Metropolitan District Court

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Denise McDonagh

Sagsogt: Ryanair Ltd

Praejudicielle sporgsmal

1) Gér omstendigheder sdsom lukningerne af det europaiske

luftrum pd grund af udbrud af vulkanen Eyjafjallajokull pa
Island, hvilket forarsagede udbredte og fortsatte forstyrrelser
i flytrafikken, ud over »usadvanlige omstendigheder« efter
betydningen i forordning nr. 261/2004 (%)

Séfremt speorgsmal 1 besvares bekraftende, sporges: Bort-
falder forpligtelsen til at serge for forplejning i henhold til
artikel 5 og 9 under sddanne omstandigheder?

Séfremt sporgsmal 2 besvares benagtende, sporges: Er
artikel 5 og 9 ugyldige, for s vidt de er i strid med propor-
tionalitetsprincippet og ikke-diskriminationsprincippet samt
princippet om en »rimelig ligevagt af de forskellige inter-
esser«, der er indeholdt i Montrealkonventionen og artikel
16 og 17 i Den Europziske Unions charter om grundlag-
gende rettigheder?

Skal forpligtelsen i artikel 5 og 9 fortolkes saledes, at den
indeholder en implicit begransning, sdsom en tidsmaessig
ogleller ekonomisk begraeensning af forpligtelsen til at
sorge for forplejning i tilfeelde, hvor aflysning er en folge
af »usaedvanlige omstandigheder«?

Séfremt sporgsmal 4 besvares benagtende, sporges: Er
artikel 5 og 9 ugyldige, for sa vidt de er i strid med propor-
tionalitetsprincippet og ikke-diskriminationsprincippet samt
princippet om en »rimelig ligevaegt af de forskellige inter-
esser, der er indeholdt i Montrealkonventionen og artikel
16 og 17 i Den Europziske Unions charter om grundlag-
gende rettigheder?

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand
til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF)
nr. 295/91 — Erklering fra Kommissionen (EUT L 46, s. 1)
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Appel ivarksat den 11. januar 2011 af Europa-

Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten

(Fjerde Afdeling) den 27. oktober 2010 i sag T-24/05,

Alliance One International, Inc. (tidligere Standard

Commercial Corp.), Standard Commercial Tobacco

Company, Inc. og Trans-Continental Leaf Tobacco Corp.
Ltd mod Europa-Kommissionen

(Sag C-14/11 P)
(2011/C 80/28)
Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved F. Castillo de la Torre, E.
Gippini Fournier og R. Sauer, som befuldmaegtigede)

De andre parter i appelsagen: Alliance One International, Inc.
(tidligere Standard Commercial Corp.), Standard Commercial
Tobacco Company, Inc. og Trans-Continental Leaf Tobacco
Corp. Ltd

Appellantens péastande
Appellanten har nedlagt folgende péstande:

— punkt 1 i den appellerede doms konklusion ophaves
— sagen for Retten afvises i det hele

— Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd tilpligtes at betale
denne sags omkostninger og de tre indsteevnte tilpligtes at
betale samtlige omkostninger i sagen i forste instans.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellanten har gjort galdende, at den appellerede dom ber
ophaves af folgende grunde:

1) Retten har tilsidesat ligebehandlingsprincippet og set bort fra
fast retspraksis, hvorefter hvert enkelt selskabs ansvar skal
bedemmes for sig.

2) Retten har begdet en retlig fejl, idet den fandt, at Kommis-
sionens behandling af visse moderselskaber udgjorde en
retlig standard med hensyn til at pdlegge andre modersel-
skaber ansvar, selvom denne standard gik ud over, hvad
retspraksis kraever.

3) Retten har tilsidesat Kommissionens ret til en kontradikto-
risk procedure og fejltolket begrundelsespligten ved at
forhindre den i at anfagte pastandene om forskelsbehand-
ling.

4) Retten har tilsidesat ligebehandlingsprincippet, idet Trans-
Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd befandt sig i en situa-
tion, der var objektivt forskellig fra Intabex og Universals
situation.

Sag anlagt den 13. januar 2011 — Europa-Kommissionen
mod Republikken Polen

(Sag C-20/11)
(2011/C 80/29)
Processprog: polsk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved I Hadjiyiannis og E.
Habiak, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Republikken Polen

Sagsegerens pdstande

— Det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2007/60/EF af 23. oktober om vurdering
og styring af risikoen for oversvemmelser ('), idet den ikke
har vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er
nedvendige for at efterkomme direktivet, eller i hvert fald
ikke har givet Kommissionen meddelelse herom.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktiv 2007/60/EF udleb den 26.
november 2009.

() EUT L 288, s. 27

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Korkein
oikeus (Finland) den 17. januar 2011 — Finnair Oyj mod
Timy Lassooy

(Sag C-22/11)
(2011/C 80/30)
Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen

Sagseger: Finnair Oyj

Sagsegt: Timy Lassooy

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal forordning nr. 261/2004 (') og herunder iser artikel 4
fortolkes sdledes, at dens anvendelse begranser sig til
tilfelde af boardingafvisning, der skyldes, at flyselskabet af
kommercielle grunde har overbooket en afgang, eller finder
forordningen ogsd anvendelse ved andre grunde til boar-
dingafvisning, f.eks. boardingafvisning af driftsmessige
grunde?
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2) Skal bestemmelsen i forordningens artikel 2, litra j),
fortolkes sdledes, at de deri omhandlede rimelige grunde
kun kan vere grunde, der skyldes passageren, eller kan en
boardingafvisning vere rimelig af andre grunde? Hvis
forordningen skal fortolkes séledes, at boardingafvisning
kan veare rimelig af andre grunde end grunde, der skyldes
passageren, skal forordningen da fortolkes saledes, at boar-
dingafvisning ogsa kan vere rimelig pd grund af en omlag-
ning af afgange, der sker som felge af de i forordningens
14. og 15. betragtning navnte usadvanlige omstendig-
heder?

3) Skal forordningen fortolkes séledes, at et luftfartsselskab i
forbindelse med et fly, der er aflyst af usaeedvanlige omstan-
digheder, i medfor af artikel 5, stk. 3, kan fritages fra sin
pligt til at yde kompensation til passagerer til senere afgange
med den begrundelse, at det ved at omlagge de folgende
afgange har forsegt at sprede de negative virkninger af de
usadvanlige omstaendigheder — f.eks. en strejke — blandt
en storre mangde passagerer end passagererne til den aflyste
afgang, sd ventetiden ikke blev urimelig lang for nogen. Kan
et luftfartsselskab med andre ord ogsd paberdbe sig usad-
vanlige omstandigheder over for passagerer til senere flyaf-
gange end den, der er direkte berert af den pagaldende
omstendighed? Er der i denne forbindelse betydelig forskel
pd, om man vurderer passagerens stilling og ret til kompen-
sation pd grundlag af artikel 4, der vedrerer boardingafvis-
ning, eller artikel 5, der vedrerer aflysning?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11.2.2004 om fealles bestemmelser om kompensation og bistand
til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF)
nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Sag anlagt den 25. januar 2011 — Europa-Kommissionen
mod Den Tjekkiske Republik

(Sag C-37/11)
(2011/C 80/31)
Processprog: tjekkisk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved Z. Maliskovd og H.
Tserepa-Lacombe, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Den Tjekkiske Republik

Sagsegerens pdstande

— Det fastslds, at Den Tjekkiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 115 i forordning (EF) nr.
1234/2007 (!), sammenholdt med punkt I, nr. 2, forste og

andet afsnit, i Bilag XV til forordning (EF) nr. 1234/2007 og
punkt A, nr. 1-4, i Tilleg til Bilag XV til forordning (EF) nr.
1234/2007, idet den i artikel 1, stk. 2, litra q), i dekret nr.
77/2003 har fastsldet, at der ved »smerbart smer« (poma-
zdnkové mdslo) forstds et malkeprodukt fra surmelk,
beriget med melkepulver eller kernemalk, som indeholder
ikke mindre end 31 veagtprocent malkefedt og 42 vagt-
procent torstof, og idet den har tilladt markedsforing af et
sadant produkt under handelsbetegnelsen »smerbart smere.

— Den Tjekkiske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Artikel 115 i forordning (EF) nr. 1234/2007, sammenholdt med
punkt 1, nr. 2, forste og andet afsnit, i Bilag XV og punkt A, nr.
1, i Tilleg til Bilag XV til forordning (EF) nr. 1234/2007 fast-
sldr, at handelsbetegnelsen »smer« er forbeholdt produkter med
et melkefedtindhold pd mindst 80 % og et vandindhold pé
hejst 16 %. I Den Tjekkiske Republik er der i medfer af bestem-
melsen i artikel 1, stk. 2, litra q), i dekret nr. 77/2003 af 6.
marts 2003 fra Landbrugsministeriet blevet markedsfort et
produkt med handelsbetegnelsen »smeorbart smer«. Dette
produkt er en fast emulsion af typen vand-i-olie, som er
udvundet primeert af surmalk og som indeholder ikke mindre
end 31 veagtprocent malkefedt og 42 vagtprocent torstof. I
betragtning af at dets indhold af melkefedt er lavere end det
foreskrevne, opfylder produktet »smorbart smer« ikke betingel-
serne for anvendelsen af handelsbetegnelsen »smor¢, og de
forannavnte EU-bestemmelser er derfor tilsidesat.

Punkt [, nr. 2, i Bilag XV, sammenholdt med punkt A, nr. 4, i
Tilleegget til Bilag XV til forordning (EF) nr. 1234/2007, kreever,
at for melkeprodukter, som har et malkefedtindhold, der er
mindre end 39 %, skal handelsbetegnelsen »smorbart maelkefedt-
produkt X %« anvendes. »Smerbart smer« markedsfores ikke
under denne betegnelse, og som felge heraf er ovennavnte
EU-retlige bestemmelser tilsidesat.

Undtagelsesvis kan produkter markedsfores under handelsbeteg-
nelsen »smore, ogsd selv om de ikke opfylder fornavnte krite-
rier, hvis de krav, der er fastsat i punkt [, nr. 2, tredje afsnit, litra
a), i Bilag XV til forordning (EF) nr. 12342007, er opfyldt.
Sédanne produkter er udtemmende opregnet pd listen over
produkter i Bilag I til Kommissionens forordning (EF) nr.
445/2007 (3. »Smerbart smer« er ikke blevet optaget pd
denne liste, da det ikke opfylder de betingelser, der er fastsat i
punkt [, nr. 2, tredje afsnit, litra a), i Bilag XV til forordning (EF)
nr. 1234/2007. »Smerbart smer« kan derfor ikke omfattes af
disse undtagelser.

() EUT L 299 af 16.11.2007, s. 1.
() EUT 2007 L 106 af 24.4.2007, s. 24.
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Kendelse afsagt af Domstolens president den 22.
september 2010 —  Europa-Kommissionen  mod
Republikken Polen
(Sag C-455/09) (1)

(2011/C 80/32)

Processprog: polsk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af
registeret.

() EUT C 24 af 30.1.2010.

Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Sjette
Afdeling den 28. september 2010 — Europa-
Kommissionen mod Den Portugisiske Republik
(Sag C-525/09) (1)

(2011/C 80/33)

Processprog: portugisisk

Formanden for Sjette Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes
af registeret.

() EUT C 51 af 27.2.2010.
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RETTEN

Rettens dom af 2. februar 2011 — Oyster Cosmetics mod
KHIM — Kadabell (Oyster cosmetics)

(Sag T-437/09) ()

(EF-varemeerker — indsigelsesprocedure — ansogning om EF-
figurmerket Oyster cosmetics — celdre EF-figurmaerke Kadus
oystra AUTO STOP PROTECTION — relativ registrerings-
hindring — risiko for forveksling — lighed mellem tegnene
— artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009)

(2011/C 80/34)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Oyster Cosmetics SpA (Castiglione delle Stiviere,
Italien) (ved advokaterne A. Perani og P. Pozzi)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (KHIM) (ved A. Folliard-Monguiral, som
befuldmaegtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskon-
toret og intervenient ved Retten: Kadabell GmbH & Co. KG (Darm-
stadt, Tyskland) (ved advokat K. Sandberg)

Sagens genstand

Pastand om annullation af afgerelse truffet den 5. august 2009
af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) (sag R 1367/2008-1)
vedrgrende en indsigelsessag mellem Kadabell GmbH & Co.
KG og Oyster Cosmetics SpA.

Konklusion

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og
Design) frifindes.

2) Opyster Cosmetics SpA betaler sagens omkostninger.

() EUT C 11 af 16.1.2010.

Rettens kendelse af 21. januar 2011 — Vtesse Networks
mod Kommissionen

(Sag T-54/07) (1)

(Annullationssegsmdl — statsstotte — telekommunikation —

ejendomsskat af udenlandsk fast ejendom i Det Forenede

Kongerige — beslutning, hvorved det fastslds, at den omhand-

lede foranstaltning ikke udgor stotte — ingen individuel
tildeling — afvisning)

(2011/C 80/35)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Hertfordshire, Det
Forenede Kongerige) (ved barrister H. Mercer og solicitor J.
Ballard)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved N. Khan og H. van Vliet,
som befuldmaegtigede)

Intervenienter til stotte for sagsogeren: AboveNet Communications
UK Ltd (London, Det Forenede Kongerige), Gamma Telecom Ltd
(Newbury, Berkshire, Det Forenede Kongerige), og VTL (UK) Ltd
(Egham, Surrey, Det Forenede Kongerige) (ved 1. Forrester, QC,
og advokaterne C. Arhold og K. Struckmann)

Intervenienter til stotte for sagsegte: British Telecommunications plc
(London, Det Forenede Kongerige) (ved solicitors G. Robert og
C. Berg), og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nord-
irland (ved V. Jackson, som befuldmaegtiget, bistdet af C. Vajda,
QC, og barrister T. Morshead)

Sagens genstand

Pistand om delvis annullation af Kommissionens beslutning
2006/951/EF af 12. oktober 2006 om Det Forenede Kongeriges
opkravning af ejendomsskat af udenlandsk fast ejendom i
forbindelse med teleinfrastruktur i Det Forenede Kongerige
(C-4/2005 (ex NN 57/2004, ex CP 26/2004)) (EUT L 383,
s. 70)

Konklusion
1) Sagen afvises.

2) Vtesse Networks Ltd beerer sine egne omkostninger og betaler de af
Europa-Kommissionen afholdte omkostninger.

3) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, AboveNet
Communications UK Ltd, Gamma Telecom Ltd, VTL (UK) Ltd og
British Telecommunications plc beerer deres egne omkostninger.

() EUT C 82 af 14.4.2007.
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Sag anlagt den 22. december 2010 — Aktieselskabet af 21.
november 2001 mod KHIM — Parfums Givenchy (only
givenchy)

(Sag T-586/10)
(2011/C 80/36)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Aktieselskabet af 21. november 2001 (Brande,
Danmark) (ved advokat C. Christiansen)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Parfums Givenchy SA
(Levallois Perret, Frankrig)

Sagsagerens pdstande

— Afgorelse truffet den 7. oktober 2010 af Andet Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag R 1556/2009-2)
annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: Parfums Givenchy SA

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmearket i farver »only
givenchy« for varer i klasse 3 — EF-varemarkeansegning
nr. 3980241

Indehaver af de i indsigelsessagen paberdbte varemerker eller tegn:
Aktieselskabet af 21. november 2001

De i indsigelsessagen pdberdbte varemerker eller tegn: Dansk vare-
mearkeregistrering nr. VR 2001 03359 af ordmarket »ONLY«,
bla. for varer i klasse 3 og 9, dansk varemerkeregistrering
nr. VR 2000 02183 af ordmarket »ONLY« for varer i klasse
25, EF-varemearkeregistrering nr. 638833 af ordmarket »ONLY«
for varer i klasse 14, 18 og 25

Indsigelsesafdelingens afgerelse: Indsigelsen forkastet i sin helhed
Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Sogsmdlsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og
artikel 8, stk. 5, i Radets forordning nr. 207/2009, da appel-
kammeret fejlagtigt fandt, at der ikke var risiko for forveksling
og at den relevante kundekreds ikke ville forbinde de aldre
varemerker og det anfagtede varemarke med hinanden.

Sag anlagt den 27. december 2010 — El Corte Inglés mod
KHIM — Technisynthese (BTS)

(Sag T-592/10)
(2011/C 80/37)
Steevningen er affattet pd spansk

Parter

Sagseger: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ved advokaterne
M.E. Lopez Camba og J.L. Rivas Zurdo)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Technisynthese SARL
(Saint Pierre Montlimart, Frankrig)

Sagsogerens péstande

— Afgorelse truffet den 23. september 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemaerker og Design) (sag R 1380/2009-1) annulleres i
sin helhed.

— Harmoniseringskontoret og eventuelle parter, der inter-
venerer til stotte for kontoret, tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Segsmailsgrunde og vaesentligste argumenter

Anseger om EF-varemerket: El Corte Inglés, SA

Det omhandlede EF-varemerke: Ordmaerket »BTS« for varer i klasse
14, 18, 25 og 28

Indehaver af de i indsigelsessagen paberdbte varemerker eller tegn:
Technisynthese SARL

De i indsigelsessagen pdberdabte varemeerker eller tegn: Nationale
figurmeerker og EF-figurmeerker, der indeholder ordbestanddelen
»TBS« for varer i klasse 18 og 25

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen forkastet

Appelkammerets  afgorelse:  Indsigelsesafdelingens
ophavet og indsigelsen taget til folge

afgorelse

Segsmdlsgrunde: De @ldre varemarkers renommé og det forhold,
at der er blevet gjort brug af dem, er ikke blevet bevist og
tilsidesaettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr.
207/2009 (), da der ikke er risiko for forveksling mellem de to
omtvistede varemearker.

(") Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).
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Sag anlagt den 29. december 2010 — El Corte Inglés mod
KHIM — Ruan (B)

(Sag T-593/10)
(2011/C 80/38)
Steevningen er affattet pd: spansk

Parter

Sagsoger: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ved advokaterne
J.L. Rivas Zurdo og E. Seijo Veiguela)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Jian Min Ruan (Mem
Martins, Portugal)

Sagsegerens pdstande

— Afgorelse truffet den 4. oktober 2010 af Andet Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag R 576/2010-2) annul-
leres, og det fastslds, at Harmoniseringskontoret i medfer af
artikel 8, stk. 1, litra b), i varemerkeforordningen skulle
have givet medhold i indsigerens klage og at indsigelses-
afdelingens afgorelse, hvorved EF-varemarket »B« (MIXTA)
blev registreret i sin helhed under nr. 6.379.721, skulle
have varet annulleret.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: Jian Min Ruan

Det omhandlede EF-varemcerke: EF-figurmerket i rod og hvid der
indeholder ordet »B« for varer i klasse 25

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemerke eller tegn: El
Corte Inglés, SA

Det i indsigelsessagen paberdbte varemarke eller tegn: EF-figur-
market der indeholder ordet »B« for varer i klasse 25

Indsigelsesafdelingens afgerelse: Indsigelsen forkastet
Appelkammerets afgorelse: Klagen afslaet

Segsmdlsgrunde: Tilsidesaettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 207/2009 ('), idet der var risiko for forveks-
ling mellem de omhandlede varemaerker.

(") Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
meerker (EUT L 78, s. 1).

Sag anlagt den 28. december 2010 — Almunia Textil mod
KHIM — FIBA Europe (EuroBasket)

(Sag T-596/10)
(2011/C 80/39)
Steevningen er affattet pd spansk

Parter

Sagseger: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofla Godina,
Spanien) (ved advokat J.E. Astiz Sudrez)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: FIBA Europe eV
(Miinchen, Tyskland)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 6. oktober 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (sag R 280/2010-1)
annulleres.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: FIBA Europe eV

Det omhandlede EF-varemarke: Ordmarket »EuroBasket« for varer
og tjenesteydelser i klasse 9, 14, 16, 24, 25, 26, 28, 35, 38
og 41

Indehaver af de i indsigelsessagen paberdbte varemerker eller tegn:
Sagsegeren

De i indsigelsessagen pdaberdbte varemerker eller tegn: Et EF-figur-
marke og et nationalt figurmerke, der indeholder ordbestand-
delen »Basket« for varer i klasse 18, 25 og 28

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen delvist taget til folge og
delvist afslag pd EF-varemarkeanseggningen for varer i klasse 9,
25, 28 og 41

Appelkammerets  afgorelse: Medhold i klagen og indsigelsen
forkastet

Sogsmalsgrunde: Tilsideswttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 207/2009 (%), da der er risiko for forveksling
mellem de omtvistede varemarker.

(") Rédets forordning af 26.2.2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1).
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Sag anlagt den 27. december 2010 — Biodes mod KHIM —
Manasul International (BIESUL)

(Sag T-597/10)
(2011/C 80/40)
Steevningen er affattet pd spansk

Parter

Sagseger: Biodes, SL (Madrid, Spanien) (ved advokat E. Manresa
Madina)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Manasul International,
SL (Ponferrada, Spanien)

Sagsegerens pdstande

— Afgorelse truffet den 23. september 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) (KHIM) (sag R 1519/2009-1)
annulleres.

— Harmoniseringskontoret og eventuelle parter, der inter-
venerer til stotte for kontoret, tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: Biodes, SL

Det omhandlede EF-varemearke: Et figurmerke, der indeholder
ordbestanddelen »BIESUL« for varer i klasse 5, 30 og 31

Indehaver af de i indsigelsessagen paberdbte varemerker eller tegn:
Manasul International, SL

De i indsigelsessagen pdberdbte varemeerker eller tegn: Nationale
figurmeerker, der indeholder ordbestanddelene "MANASUL« og
»MANASUL ORO« for varer i klasse 5, 30 og 31

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen forkastet

Appelkammerets afgorelse: Klagen taget til folge og afslag pa
varemarkeansggningen

Sogsmdlsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og stk.
5, i forordning (EF) nr. 207/2009 ('), da de omhandlede vare-
merker ikke ligner hinanden og appelkammeret ikke har fore-
taget en undersegelse af beviset for brug af de «ldre vare-
mearker

(") Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).

Sag anlagt den 27. december 2010 — Biodes mod KHIM —
Manasul International (LINEASUL)

(Sag T-598/10)
(2011/C 80/41)
Steevningen er affattet pd spansk

Parter

Sagseger: Biodes, SL (Madrid, Spanien) (ved advokat E. Manresa
Medina)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Manasul International,
SL (Ponferrada, Spanien)

Sagsegerens pdstande

— Afgarelse truffet den 23. september 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemaerker og Design) (sag R 1520/2009-1) annulleres.

— Harmoniseringskontoret og eventuelle parter, der inter-
venerer til stotte for kontoret, tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: Biodes, SL

Det omhandlede EF-varemearke: Et figurmaerke, der indeholder
ordbestanddelen »LINEASUL¢, for varer i klasse 5, 30 og 31

Indehaver af de i indsigelsessagen paberabte varemerker eller tegn:
Manasul International, SL

De i indsigelsessagen pdberdbte varemerker eller tegn: Nationale
figurmeerker, der indeholder ordbestanddelene "MANASUL« og
»MANASUL ORO« for varer i klasse 5, 30 og 31

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen forkastet

Appelkammerets afgorelse: Klagen taget til folge og afslag pa
varemarkeansggningen

Segsmdlsgrunde: Tilsidesaettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og stk.
5 i forordning (EF) nr. 207/2009 ('), da de omtvistede vare-
mearker ikke ligner hinanden og appelkammeret ikke har fore-
taget en undersogelse af beviset for brug af de aldre
varemarker.

(") Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).
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Sag anlagt den 11. januar 2011 — Timab Industries og
CFPR mod Kommissionen

(Sag T-14/11)
(2011/C 80/42)
Processprog: fransk

Parter

Sagsogere: Timab Industries (Dinard, Frankrig) og Cie financiére
et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Frankrig) (ved
advokat N. Lenoir)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pdstande

Sagsogerne har nedlagt folgende péstande:
— Beslutningen annulleres

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Sags@gerne har nedlagt pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutning af 17. november 2010 om stiltiende afslag pa
aktindsigt i Kommissionens dokumenter vedrerende den proce-
dure, der blev indledt af Kommissionen i sag COMP/[38.866 om
en aftale pd det europaiske marked for fosfater til dyrefoder.

Til stotte for segsmalet har sagsegerne paberdbt sig to anbrin-
gender.

1) Forste anbringende vedrerer tilsidesettelse af begrundelses-
pligten, for sd vidt som Kommissionen undlod at besvare
begaringen om aktindsigt i sin (eller sine) beslutning (beslut-
ninger), der fastsatter intervallerne for sandsynlige beder
vedrerende adressaterne for beslutning K(2010) 5004
endelig, som blev vedtaget efter en forligsprocedure.

2) Andet anbringende vedrerer retlige fejl og klare fejlvurde-
ringer, for s vidt som Kommissionen i forbindelse med
proceduren for behandlingen af begeringen om aktindsigt
i dokumenterne henviste til artikel 4, stk. 2, forste og tredje
led, og stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001 (')
for at begrunde afslaget pa aktindsigt. Sagsegerne har gjort
galdende, at de udbedte dokumenter:

— ikke er udtalelser, men beslutninger, med hensyn til
hvilke det ikke er godtgjort, at en meddelelse derom
kan udgere en alvorlig skade for beslutningsprocessen

— ikke indeholder fortrolige forretningsoplysninger

— ikke har nogen forbindelse med inspektioner, undersg-
gelser eller revision

(") Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af
30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rddets og Kommis-
sionens dokumenter (EFT L 145, s. 43)

Sag anlagt den 17. januar 2011 — El Corte Inglés mod
KHIM — BA&SH (ba&sh)

(Sag T-23[11)
(2011/C 80/43)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ved advokaterne
M. Lépez Camba og J. Rivas Zurdo)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: BA&SH SAS (Paris,
Frankrig)

Sagsegerens pdstande

— Afgorelse truffet den 7. oktober 2010 af Andet Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag R 94/2010-2)
annulleres.

— Harmoniseringskontoret og BA&SH SAS tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Ansager om EF-varemerket: BA&SH SAS

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmeerket »ba&sh« for varer i
klasse 3, 14, 18 og 25 — EF-varemearkeansegning nr. 5679758

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemerke eller tegn: El
Corte Inglés

Det i indsigelsessagen pdberabte varemeerke eller tegn: Spansk vare-
mearkeregistrering nr. 2211312 af figurmarket i farver
»BASS10« for varer i klasse 3, spansk varemarkeregistrering
nr. 2140717 af figurmerket i farver »BASS10« for varer i
klasse 18, spansk varemaerkeregistrering nr. 2140718 af figur-
merket i farver »BASS10« for varer i klasse 25, spansk vare-
merkeregistrering nr. 2223832 af figurmarket i farver
»BASS10« for varer i klasse 14

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen forkastet i sin helhed
Appelkammerets afgerelse: Afslag pa klagen

Segsmdlsgrunde: Sagsegeren gor galdende, at den anfaegtede
afgorelse tilsidesatter artikel 42, stk. 2, og artikel 42, stk. 3 i
Rédets forordning (EF) nr. 207/2009, idet appelkammeret fejl-
agtigt konkluderede, at den reelle brug af de omhandlede varer
ikke var bevist. Sagsegeren gor ligeledes gealdende, at den
anfegtede afgorelse tilsidesatter artikel 8, stk. 1, litra b), i
Rédets forordning (EF) nr. 207/2009, eftersom de omhandlede
varemerker ligner hinanden i en sddan grad, at de kan forvek-
sles, og eftersom de varer, der er omfattet af de anfaegtede
varemerke, er delvis af samme art eller delvis ligner de varer,
der er omfattet af de «ldre registreringer.
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Sag anlagt den 19. januar 2011 — Bank Refah Kargaran
mod Ridet

(Sag T-24/11)
(2011/C 80[44)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Bank Refah Kargaran (Teheran, Iran) (ved advokat J.-M.
Thouvenin)

Sagsogt: Radet for Den Europaiske Union

Sagsegerens péstande

— Annullation af afgerelse 2010/644/FUSP af 25. oktober
2010, for sd vidt som den vedrerer sagsageren.

— Annullation af Ridets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25.
oktober 2010, for sd vidt som den vedrgrer sagsegeren.

— Det fastslds, at afgorelse 2010/413/FUSP ikke finder anven-
delse pa sagsegeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmaélsgrunde og vasentligste argumenter

Segsmélsgrundene og de vasentligste argumenter er i det
vasentlige de samme som eller ligeartede med dem, der pabe-
rabes i sag T-4/11, Export Development Bank of Iran mod
Rédet.

Sag anlagt den 17. januar 2011 — Germans Boada mod
KHIM (Formen pd en skaeremaskine til skering af keramik)

(Sag T-25/11)
(2011/C 80/45)
Processprog: spansk

Parter

Sagsoger: Germans Boada, SA (Rubi, Spanien) (ved advokat J.
Carbonell Callic)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design) (KHIM)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 28. oktober 2010 af Ferste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag R 771/2010-1)
omgores i henhold til varemarkeforordningens artikel 65,
stk. 3, pd grund af tilsidesattelse af ligebehandlingsprin-

cippet og varemearkeforordningens artikel 7, stk. 1, litra
b), og artikel 7, stk. 3, og det tredimensionale varemarke,
der fremgédr af varemarkeansggning nr. 7317911, regi-
streres.

— Subsidiart annulleres afgorelse truffet den 28. oktober 2010
af Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag R
771/2010-1) pa grund af tilsideswttelse af varemarkeforord-
ningens artikel 75 og 76.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger i henhold til artikel 87, stk. 2 [i Rettens procesreg-
lement].

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemeerke: Et tredimensionalt varemarke i
form af en skaremaskine til skaring af keramik for varer i
klasse 8

Undersagerens afgerelse: Afslag pd ansegningen
Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Sogsmalsgrunde: Der foreligger en tilsidesattelse af artikel 7, stk.
1, litra b), i forordning nr. 207/2009 ('), da det ansegte vare-
marke har serprag, og en tilsidesattelse af denne forordnings
artikel 7, stk. 3, da det er blevet bevist, at varemarket har faet
serprag som folge af den brug, der er gjort deraf. Derudover er
ligebehandlingsprincippet og artikel 14 i konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende friheds-
rettigheder blevet tilsidesat, da Harmoniseringskontoret kun
skulle have taget hensyn til kendsgerninger og beviser, der var
blevet fremlagt af parterne inden for fristen. Endelig foreligger
der en tilsidesettelse af artikel 75 og 76 i forordning (EF) nr.
207/2009, da Harmoniseringskontoret ikke har taget hensyn til
kendsgerninger og beviser, der forskriftsmaessigt er blevet frem-
lagt af sagsegeren inden for fristen.

(") Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).

Sag anlagt den 14. januar 2011 — Technische Universitit
Dresden mod Kommissionen

(Sag T-29/11)
(2011/C 80/46)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Technische Universitdit Dresden (Dresden, Tyskland)
(ved advokat G. Briiggen)

Sagsegt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pdastande

— Kommissionens beslutning af 4. november 2010, debetnota
nr. 3241011712, om tilbagebetaling af et belob pd
55 377,52 EUR annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Til statte for segsmadlet har sagsageren gjort folgende geldende:

1) Tilsidesettelse af feellesskabsretten som folge af undladelse af
at foretage en vurdering eller af en urigtig vurdering af de
faktiske omstandigheder.

Sagse@geren har gjort galdende, at der foreligger en urigtig
vurdering af eller en undladelse af at vurdere de faktiske
omstendigheder i forhold til stotteberettigelsen af visse
personaleomkostninger samt opholds- og rejseomkost-
ninger. Sagsegeren har ligeledes gjort gaeldende, at der fore-
ligger en undladelse af at foretage en vurdering eller en
urigtig vurdering af de faktiske omstendigheder i forhold
til diverse tjenesteydelser.

2) Tilsideswttelse af fallesskabsretten som folge af en tungt-
vejende begrundelsesfejl.

Sagsggeren har i den forbindelse gjort galdende, at der
foreligger en undladelse af at begrunde debetnotaen, en
undladelse af at begrunde anerkendelsen og frakendelsen
af opholds- og rejscomkostningerne samt en manglende
begrundelse for forhgjelsen af det ikke-stotteberettigede
belgb vedrerende rubrikken »diverse tjenesteydelser.

Sag anlagt den 24. januar 2011 — Peeters Land-
bouwmachines mod KHIM — Fors MW (BIGAB)

(Sag T-33/11)
(2011/C 80/47)

Steevningen er affattet pd: engelsk

Parter

Sagsoger: Pecters Landbouwmachines BV (Etten-Leur, Nederlan-
dene) (ved advokat P.N.A.M. Claassen)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: AS Fors MW (Saue,
Republikken Estland)

Sagsegerens pdstande

— Afgorelse truffet den 4. november 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) (sag R 210/2010-1) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at erklaere det registrerede
EF-varemaerke, som er genstand for begaringen om ugyl-
dighed, for ugyldigt, eller at erklere det registrerede EF-vare-

mearke, som er genstand for begaringen om ugyldighed, for
ugyldigt for sd vidt angdr registreringen i klasse 7.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Det registrerede  EF-varemerke, der begeeres erkleeret ugyldigt:
Ordmeerket »BIGAB« for varer i klasse 6, 7 og 12 — EF-vare-
markeansegning nr. 4363842

Indehaver af EF-varemeerket: Den anden part i sagen for appel-
kammeret

Indgiveren af begeeringen om, at EF-varemcerket erkleeres ugyldigt:
Peeter Landbouwmachines BV

Varemerkerettigheder pdberabt af indgiveren af ugyldighedsbegee-
ringen: Indgiveren af ugyldighedsbegaringen har til stette for
begaringen henvist til de absolutte og relative ugyldigheds-
grunde i artikel 52, stk. 1, litra b), og 53, stk. 1, litra b),
sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i Ridets forordning (EF)
nr. 2072009

Annullationsafdelingens afgorelse: Ugyldighedsbegaeringen forkastet
i sin helhed

Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Segsmdlsgrunde: Sagsegeren gor gealdende, at appelkammeret
begik en retlig fejl ved bedommelsen af den onde tro og ikke
anerkendte betydningen af ligheden mellem de varer, der er
omfattet af de sammenlignede varemaerker.

Sag anlagt den 24. januar 2011 — Canon Europa mod
Kommissionen

(Sag T-34/11)
(2011/C 80/48)
Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Canon Europa NV (Amstelveen, Nederlandene) (ved
advokaterne P. De Baere og P. Muiliz)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsagerens pdstande

— Sagen antages til realitetsbehandling

— Kommissionens forordning (EU) nr. 861/2010 af 5. oktober
2010 om endring af bilag I til Rédets forordning (EQF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den
falles toldtarif (EUT L 284, s. 1) og herunder i sardeleshed
de underopdelinger, der er blevet indfert under underposi-
tion 8443 31 i Det Harmoniserede System (herefter »HS«) og
de dertil svarende toldsatser, annulleres

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.
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Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsggeren har med sit segsmal i henhold til artikel 263 TEUF
nedlagt pastand om annullation af Kommissionens forordning
(EU) nr. 861/2010 af 5. oktober 2010 om andring af bilag I til
Rédets forordning (EQF) nr. 2658/87 om told- og statistikno-
menklaturen og den felles toldtarif (EUT 284, s. 1), herunder i
seerdeleshed af de underopdelinger, der er blevet indfert under
HS underposition 8443 31 og de dertil svarende toldsatser.

Til statte for sit sogsmal har sagsegeren gjort folgende anbrin-
gender gaeldende:

Sagsegeren har for det forste anfert, at pdstanden om annulla-
tion kan antages til realitetsbehandling i henhold til artikel 263
TEUF, idet den anfagtede retsakt er en regelfastsattende retsakt,
der bergrer sagsogeren umiddelbart, og som ikke indebarer
nogen yderligere gennemforelsesforanstaltninger.

Derudover har sagsggeren anfort, at den anfegtede retsakt er
ugyldig, idet den begraenser omfanget af HS 2007 underposition
8443 31 ved at undtage multifunktionelle maskiner (herefter
»MFM«), som tidligere henfertes under HS 2002 underposition
8471 60, fra dennes anvendelsesomrdde, selv om sagsegte i
henhold til artikel 3 i HS-konventionen (') og artikel 1, stk 2,
litra a), i Radets direktiv (EQF) nr. 265887 (?) er afskaret fra at
andre omfanget af HS underpositioner.

Sagsggeren har endvidere anfert, at den anfagtede retsakt er
ugyldig, fordi den andrer toldsatserne for visse MFM, der tidli-
gere tariferedes i HS 2002 underposition 8471 60 og 8517 21,
og derved tilsidesatter artikel 9, stk. 2, i Rddets forordning
(EQF) nr. 2658/87.

Endelig haevdes den anfagtede retsakt at tilsidesatte artikel IT i
GATT 1994 (}) og de forpligtelser, EU har pataget sig ved sin
liste over indremmelser, idet der palegges told pd visse MFM,
for hvilke EU har pataget sig at fjerne enhver told.

(") Den internationale konvention om det harmoniserede varebeskri-
velses- og varenomenklatursystem af 14.6.1983.

(®) Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT L 256, s. 1).

() Den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994.

Sag anlagt den 24. januar 2011 — Kyocera Mita Europe
mod Kommissionen

(Sag T-35/11)
(2011/C 80/49)
Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Kyocera Mita Europe BV (ved advokaterne P. De Baere
og P. Muiiiz)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Segsmadlet antages til realitetsbehandling.

— Kommissionens forordning (EU) nr. 861/2010 af 5. oktober
2010 om andring af bilag I til Radets forordning (EQF) nr.
2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den falles
toldtarif (') annulleres, navnlig for sd vidt som der herved
indferes underpositioner under Det Harmoniserede Systems
(HS«) underposition 8443 31 og toldsatser svarende hertil.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for sogsmaélet har sagsegeren paberabt sig segsmals-
grunde, som er identiske med dem, der er paberdbt af sagse-
geren i sag T[34/11, Canon Europa mod Kommissionen.

() EUT L 284, s. 1.

Sag anlagt den 24. januar 2011 — Japan Airlines mod
Kommissionen

(Sag T-36/11)
(2011/C 80/50)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Japan Airlines International Co. Ltd.(ved lawyers J.-F.
Bellis og K. Van Hove, samt solicitor R. Burton)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pdstande

— Kommissionens afgerelse af 9. november 2010 annulleres,

— subsidiert nedsattes den bede, der er palagt sagsegeren og
Japan Airlines Corporation, ved udevelsen af Rettens fulde
provelsesret, og

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Pistand om annullation af Kommissionens afgerelse K(2010)
7694 endelig af 9. november 2010 i sag COMP[39.258 —
luftfragt. Denne beslutning fastslar, at sagsegeren og Japan
Airlines Corporation (JAC) (der er blevet overtaget af sagsageren
og er ophert med at eksistere) har tilsidesat artikel 101 TEUF og
E@S-aftalens artikel 53 ved at samordne sin prispolitik for luft-
fragt med andre luftfartsselskaber for s& vidt angdr i) breendstof-
tilleg, ii) sikkerhedstilleg og iii) nagtelse af opkravning af
kommission for tillegsgebyrer.
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Sagsegeren har til stotte for pdstandene fremfort otte anbrin-
gender:

1) Ifelge det forste anbringende er afgorelsen i strid med artikel
101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 ved fastleggelsen af
overtreedelsens omfang, hvori sagsegeren blev anset for at
have varet med til at omfatte ruter, som selskabet ikke
betjente og ikke havde nogen retlig befajelse til at betjene.

2) Ifelge det andet anbringende er afggrelsen i strid med artikel
101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53, idet Kommissionen
paberdber sig kompetence til at behandle indkommende
luftfragtstjenester pd ruter fra tredje lande, der ikke er
parter i E@S-aftalen, for sd vidt som sddanne tjenester er
solgt til kunder uden for E@S-omradet.

3) Ifelge det tredje anbringende indebzrer afgorelsen en tilsi-
desaettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling
og proportionalitetsprincippet, idet den stiller forskellige
beviskrav til de forskellige luftfartselskaber.

4) Ifelge det fjerde anbringende indebarer afgerelsen en tilsi-
desaettelse af retningslinjerne for beder fra 2006 og propor-
tionalitetsprincippet, idet den i den pdgaldende veerdi af
salget, der dannede grundlag for bedeudmalingen, inklude-
rede bodeindtegter, der stammede fra priser for luftfragts-
tjenester, der ikke havde forbindelse med overtradelsen.

5) Ifelge det femte anbringende indebzrer afgorelsen en tilsi-
desettelse af retningslinjerne for beder fra 2006 og prin-
cippet om berettiget forventning, idet den i den pagaldende
vardi af salget, der dannede grundlag for bedeudmalingen,
inkluderede bedeindtagter, der stammede fra luftfragtstjene-
ster pd indkommende ruter mellem E@S-stater og tredje-
lande.

6) Ifelge det sjette anbringende indebarer afgorelsen en tilside-
sattelse af proportionalitetsprincippet, idet den begranser
den bedenedsattelse, som sagsogeren er blevet tildelt
inden for de lovgivningsmaessige rammer, til 15 %.

7) Ifelge det syvende anbringende indebaerer afgerelsen en tilsi-
desaettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling,
idet den undlader at tildele sagsageren en bedenedsettelse
pd 10 % som folge af sagsegerens begransede deltagelse i
overtraedelsen, ndr en sddan nedsattelsen er tildelt afgorel-
sens ovrige adressater, der befinder sig i en objektivt tilsva-
rende situation som sagsegeren.

8) Ifelge det ottende anbringende indebarer afgerelsen en tilsi-
desattelse af proportionalitetsprincippet, idet der heri er
undladt at tage hensyn til de sarlige omstendigheder i
sagen.

Sag anlagt den 24. januar 2011 — Cargolux Airlines mod
Kommissionen

(Sag T-39/11)
(2011/C 80/51)
Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler,
Luxembourg) (ved barrister J. Joshua, og solicitor G. Goeteyn)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens péstande

— Artikel 1-4 annulleres helt eller delvist, for sd vidt de
vedrorer sagsogeren.

— Den bede, der er blevet pélagt sagsegeren ved artikel 5,
ophaves.

— Subsidiert nedsattes baden vasentligt i henhold til Domsto-
lens fulde provelsesret

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Pastand om annullation af Kommissionens afggrelse K(2010)
7694 endelig af 9. november 2010 i sag COMP/39.258 —
luftfragt s& vidt det blev fundet, at sagsegeren tilsidesatte
artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 ved at samordne
sin prispolitik for luftfragt med andre luftfartsselskaber for si
vidt angdr i) braendstoftilleg, ii) sikkerhedstilleg og iii) mang-
lende opkraevning af kommission af tillegsgebyrer.

Sagsggeren har til stotte for pastandene fremfort fem anbrin-
gender:

1) Det forste anbringende vedrerer et dbenbart urigtigt sken,
idet Kommissionen fejlagtigt vurderede adferden til at have
et konkurrencebegreensende formdl og ikke har fastslaet
nogen konkurrencebegraensende virkning. I denne forbin-
delse har sagsegeren anfort, at:

— tilstedevaerelsen af begrebet konkurrencebegrensende
formal ikke fritager Kommissionen fra dens forpligtelse
til at foretage en form for vurdering, hvilket den har

undladt.

— afgorelsen ikke formulerer en skadeteori navnlig i
betragtning af, at alle pastandene om fastsattelse af
underliggende satser, blev opgivet.

2) Det andet anbringende vedrerer tilsidesxttelse af en
vasentlig formforskrift, manglende begrundelse, tilsidesaet-
telse af retten til forsvar og et dbenbart urigtigt sken, idet
Kommissionen har undladt at identificere rackkevidden og
parametrene for den adferd, der betragtes som en enkelt,
sammenhangende overtradelse, tilstreekkeligt praecist.
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3) Det tredje anbringende vedrerer et dbenbart urigtigt sken,
idet Kommissionen har undladt at fremfere et pélideligt
bevismassigt grundlag for dens konklusioner eller at
bevise de faktiske omstandigheder, som den baserer sine
konklusioner, til den krevede juridiske standard. I denne
forbindelse har sagsegeren anfert, at:

— ingen af de fejl, som er indeholdt i klagepunktsmedde-
lelsen og som Kommissionen blev underrettet om pa
dette tidspunkt, er blevet berigtiget i afgerelsen.

— Kommissionen har misbrugt begrebet en enkelt,
sammenhangende overtraedelse ved at krave, at helt
uskyldig adferd kan udgere en del af det ulovlige
selskab og har anvendt markatet »omfattende kartel«
som et paskud for at medtage fuldstendig skadeligt og
irrelevant bevismateriale.

>

Ifelge det fjerde anbringende har Kommissionen begdet en
retlig fejl ved fejlagtigt at anse sig for kompetent til at
undersgge den pdstdede konkurrencebegransende samord-
ning i forhold til flyafgange fra lufthavne i tredjelande til
lufthavnen inden for E@S-omrddet (vindkommende flyaf-
gange«). Ifolge sagsogerens pastande falder sddanne aktivi-
teter uden for det geografiske anvendelsesomrade for artikel
101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53.

5) Det femte anbringende om en fornyet provelse af beden i
henhold til Domstolens fulde pravelsesret vedrorer et dben-
bart urigtigt sken og tilsidesattelse af proportionalitetsprin-
cippet. I denne forbindelse har sagsegeren anfert, at:

— Retningslinjerne for beder 2006 er ikke forenelige med
kravene i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (!)
om, at beden skal fastlegges under hensyn til dens

grovhed og varighed.

— Kommissionen har sterkt overvurderet den péstdede
overtraedelses samlede grovhed. Hverken procentdelen
(16 % af verdien af salgene) eller det supplerende
belgb er berettiget i det foreliggende tilfaelde.

— Kommissionen har vurderet varigheden af overtradelsen
forkert i forhold til sagsegeren, idet den fejlagtigt har
afvist formildende omstandigheder og undladt at tage
hensyn til alle relevante omstendigheder, herunder til
om sanktionerne og sagsegerens ekonomiske situation
samlet set var retfaerdige.

~

Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1, s. 1).

Sag anlagt den 24. januar 2011 — Lan Airlines og Lan
Cargo mod Kommissionen

(Sag T-40/11)
(2011/C 80/52)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Lan Airlines SA og Lan Cargo SA (Santiago, Chile)
(ved barrister B. Hartnett og advokat O. Geiss)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsogernes péstande

— Annullation af den anfagtede afgorelse, for sa vidt som den
angar sagsegerne.

— Subsidiert nedsattelse af den bede, der er blevet palagt
sagsogerne.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Med dette sogsmdl har sagsegerne nedlagt pastand om annul-
lation i henhold til artikel 263 TEUF af Kommissionens afge-
relse af 9. november 2010 om en procedure i henhold til artikel
101 i traktaten om Den Europeziske Unions funktionsmade
(TEUF), E@S-aftalens artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem
Det Europwiske Feallesskab og Det Schweiziske Forbund om
lufttransport (sag COMP/[39.258 — luftfragt), for sd vidt som
den angdr sagsegerne.

Sagsegerne gor til stotte for segsmélet seks anbringender
galdende.

1) Forste anbringende om, at Kommissionen ikke retligt
fyldestgorende har godtgjort, at sagsegerne har deltaget i
en enkelt og sammenhangende overtradelse, og at Kommis-
sionen derfor har begdet en retlig og en faktuel fejl ved
anvendelsen af artikel 101 TEUF, idet:

— Kommissionen ikke har godtgjort, at Lan Cargo havde
kendskab til eller burde have kendskab til, at der foreld
en felles konkurrencebegrensende plan.

— Kommissionen ikke har godtgjort, at Lan Cargo med sin
egen adfeerd tilsigtede at bidrage til en sddan konkurren-
cebegraensende plan, og

— Kommissionen ikke har godtgjort, at Lan Cargo havde
kendskab til en overtraeedelse i forbindelse med sikker-
hedstilleegget eller kommissionerne pa tilleggene.
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2)

Andet anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat
sagsggernes ret til forsvar, idet:

— Kommissionen har tilsidesat sagsegernes ret til forsvar
ved at legge beviser til grund, som ikke var navnt i
klagepunktsmeddelelsen.

— Kommissionen har tilsidesat sagsegernes ret til forsvar
ved at laegge en fortolkning af beviser til grund, som
ikke klart fremgik af klagepunktsmeddelelsen.

— Kommissionen har tilsidesat sagsegernes ret til forsvar
ved at rejse indsigelser i den anfegtede beslutning, som
sagsggerne ikke har haft lejlighed til at kommentere.

Tredje anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat prin-
cipperne om ligebehandling, individuelt ansvar og propor-
tionalitet ved fastsettelsen af grundbelebet af den bade, som
blev palagt sagsegerne, idet:

— Kommissionens fastlaeggelse af varigheden af overtra-
delsen ikke svarer til konstateringen af bide kendskab
til og hensigt om at deltage i den pastdede konkurren-
cebegraensende plan.

— Kommissionen begik en fejl ved beregningen af grund-

belobet.

— Kommissionens beregning af bedens grundbeleb ikke
afspejler sagsogernes begransede deltagelse i den
pastdede overtraedelse, og

— Kommissionens beregning af bedens grundbelgb ikke
tager hensyn til, at den péstdede overtradelse ikke
omfattede hele prisen pa de relevante ydelser.

Fjerde anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat prin-
cippet om ligebehandling og undladt at give en begrundelse,
da den tilpassede bedens grundbelob under hensyn til
formildende omstandigheder, idet:

— Kommissionen har undladt at tage hensyn til de meget
betydelige forskelle mellem omfanget af sagsogernes
deltagelse og andre flyselskabers meget mere omfattende
deltagelse, og

— Kommissionen har undladt at give en objektiv begrun-
delse for dens identiske behandling af forskellige flysel-
skaber uanset de meget forskellige situationer, som de

befandt sig i.

Femte anbringende om, at Kommissionen har undladt at
give en begrundelse for at udelukke 11 adressater for klage-
punktsmeddelelsen fra den anfagtede afgorelse, for dens
konstatering af, at sagsegerne deltog i en enkelt og sammen-

hzgende overtradelse og for dens beregning af den pélagte
bede, idet:

— Kommissionen har undladt at give en begrundelse for at
11 flyselskaber, som var adressater for dens klagepunkts-
meddelelse, var udeladt fra den anfaegtede afgarelse

— Kommissionen har undladt at give en begrundelse
vedrerende de afgerende elementer, som Domstolen
kraever, skal foreleegge for, at det kan konstateres, at
sagsogeren deltog i en enkelt og sammenhangende
overtradelse, og

— Kommissionen har undladt at give en begrundelse for
dens beregning af den bede, som sagsegerne er blevet
palagt i henhold til den anfegtede beslutnings artikel 5.

6) Sjette anbringende om, at Kommissionen har tilsidesatte
sagspgernes ret til en retferdig rettergang og som felge
heraf har tilsidesat artikel 47 i Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder og artikel 6 i den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder, idet:

— Sagsggerne ikke fik mulighed for at fore vidner eller
stille spergsmal til Kommissionens vidner.

— Sagseggerne ikke fik lejlighed til at fremsette bemark-
ninger til beregningen af den bede, som de blev pélagt.

— Boden blev palagt efter en mundtlig hering, som ikke
var offentlig, og hvori beslutningstageren ikke deltog, og

— den anfaegtede afgarelse blev vedtaget af et administrativt
organ, og ingen domstol har fuld kompetence til at
efterprove alle aspekter ved beslutningen.

Sag anlagt den 19. januar 2011 — Universal mod
Kommissionen

(Sag T-42/11)
(2011/C 80/53)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Universal Corp. (Richmond, De Forenede Stater) (ved
advokat CR.A. Swaak)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Den anfagtede beslutning, der er indeholdt i skrivelser af
12. og 30. november 2010, annulleres, og/eller

— Det fastslds, at sagsogeren ikke kan holdes ansvarlig for
betaling af nogen del af eller hele den bede, der er pélagt
i det foreliggende tilfelde, indtil afsigelsen af en endelig dom
i sag T-12/06, Deltafina mod Kommission eller enhver efter-
folgende retssag, og
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ninger.

Segsmilsgrunde og veesentligste argumenter

Sagsegeren har med sit sggsmal i henhold til artikel 263 TEUF
nedlagt pdstand om annullation af Kommissionens beslutning,
der er indeholdt i Kommissionens skrivelse til Universal Corpo-
ration af 12. november 2010 og bekraftet i skrivelse af 30.
november 2010, hvorved Universal Corporation tilpligtes at
betale den bede, der er pélagt Universal Corporation og Delt-
afina SpA in solidum i sag COMP/C.38.281.B2 — ratobak
Italien af 20. oktober 2005 som folge af ophavelsen af sag
T-34/06 Universal mod Kommission, men inden der er truffet
endelig afgorelse i sag T-12/06 SpA mod Kommission og
enhver efterfolgende retssag.

Til stotte for pastanden har sagsegeren anfert tre anbringender:

1) Med det forste anbringende gores det galdende, at den
anfaegtede beslutning er ugyldig.

— Den anfaegtede beslutning er ugyldig, for sd vidt som
beden er dakket af den garanti, som Universal Corpo-
rations datterselskab Deltafina har stillet. Sagsegeren er
alene solidarisk ansvarlig som 100 % moderselskab for
betaling af den bede, Kommissionen har palagt Deltafina
for selskabets direkte deltagelse i overtraeedelsen. Ophae-
velsen af det annullationssegsmadl, der er indgivet af
sagsggeren, er derfor irrelevant for spergsmélet om,
hvornar beden skal betales.

2) Det andet anbringende vedrerer tilsidesattelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning.

— Den anfagtede beslutning tilsidesatter princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning for si vidt
angdr gyldigheden af bankgarantien, indtil der falder
endelig dom i Deltafina-sagen. Pd grundlag af Kommis-
sionens accept af en bankgaranti i forbindelse med Delt-
afinas annullationssegsmal, skabte Kommissionen en
berettiget forventning om, at den ikke ville opkreve
beden, for der faldt endelig dom i sag T-12/06.
Kommissionen tilsidesatte desuden sagsegerens beretti-
gede forventning om en ensartet behandling af sagse-
geren og Deltafina som en enkelt virksomhed for s vidt
angdr ansvar og hindhavelse.

3) Det tredje anbringende vedrerer tilsidesattelse af princippet
om god forvaltningsskik i henhold til artikel 266 TEUF.

— Den anfaegtede beslutning tilsidesatter princippet om
god forvaltning i henhold til artikel 266 TEUF ved at
kraeve for tidlig betaling af den solidariske bede, inden
der er truffet afgorelse i Deltafina-sagen, som kan geres
galdende over for Kommissionen. Hvis Deltafina far helt
eller delvis medhold, er Kommissionen forpligtet til at
nedsatte eller fjerne det belgb, som Universal heafter
solidarisk for.

Kommissionen

(Sag T-44/11)

(2011/C 80/54)
Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Den Italienske Republik (ved avvocato dello Stato L.
Ventrella)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens péstande

— Delvis annullation af Kommissionens afgerelse K(2010)
7555 af 4. november 2010, meddelt den 5. november
2010, om udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter,
som medlemsstaterne har afholdt for Den Europiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garan-
tisektionen, Den Europwiske Garantifond for Landbruget
(EGFL) og Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL).

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stette for sin péstand har sagsegeren fremsat tre anbrin-
gender.

1) Det forste anbringende vedrorer tilsidesattelse af vasentlige
formforskrifter (artikel 269 TEU, tidligere artikel 253 EF)
som folge af manglende begrundelse; urigtig gengivelse af
de faktiske omstendigheder; tilsidesattelse af proportionali-
tetsprincippet; tilsideszttelse af artikel 24, stk. 2, i Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 2799/1999 af 17. december
1999 om gennemforelsesbestemmelser til forordning (EF)
nr. 1255/1999 for sd vidt angdr ydelse af stotte til skum-
metmealk og skummetmelkspulver bestemt til foderbrug og
salg af sddant skummetmalkspulver (EFT L 340, s. 3).

Det gores i den forbindelse galdende, at Kommissionen har
foretaget nogle finansielle korrektioner inden for sektoren
for skummetmalkspulver pa grund af péstdet ukorrekt
anvendelse af de i lovgivningen foreskrevne stottenedseet-
telser og sanktioner. Navnlig har Kommissionen pé grundlag
af en indskrenkende fortolkning af artikel 24, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 2799/1999, som er fejlagtig og i uover-
ensstemmelse med bestemmelsens hensigt og formdl gjort
galdende, at den kvartalsvise kontrol, som blev gennemfort
i ugen efter den afvigende preoveudtagning, ikke var den
sarlige undersoagelse, som er foreskrevet i faellesskabsbestem-
melserne, og derfor ikke kunne erstatte denne. Endvidere har
Kommissionen af ubetydelige sertilfelde udledt generalise-
ringer om mulige og fuldstaendigt hypotetiske undladelser af
at pdlegge sanktioner fra de italienske myndigheders side,
og har derved ogsd foretaget en urigtig gengivelse af de
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faktiske omstaendigheder. Endelig, eftersom storrelsen af de
sanktioner, som angiveligt ikke er blevet palagt, er vesentligt
mindre end det totalbeleb, som det var meningen, at Italien
skulle palagges at betale, er baggrunden for anvendelse af de
faste korrektioner, som under alle omstendigheder er ufor-
holdsmassige og eksorbitante, uforstdelig. Ud over en
dbenbar mangel pd begrundelse, foreligger der siledes ogsé
en tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet.

2) Det andet anbringende vedrarer tilsidesattelse af veaesentlige
formforskrifter (artikel 296 TEUF, tidl. artikel 253 EF) som
folge af manglende begrundelse; tilsidesattelse af proportio-
nalitetsprincippet; tilsideszttelse af artikel 6, stk. 3, TEU som
folge af tilsidesattelse af de grundleggende principper om
den berettigede forventning, om retssikkerhed og om, at
materielle regler ikke md tilleegges tilbagevirkende kraft; tilsi-
desxttelse af artikel 32, stk. 5, i Radets forordning (EF)
nr. 1290/2005 af 21. juni 2005 om finansiering af den
felles landbrugspolitik (EFT L 209, s. 1); tilsidesxttelse af
princippet om »ne bis in idemc.

Sags@geren har anfert under dette punkt, at Kommissionen
efter en i 2003 pdbegyndt undersogelse har anvendt en
korrektion over for medlemsstaten for regnskabsdret 2009
vedrorende organiseringen af de udbetalende organers
inddrivelsesordning beregnet i forhold til veerdien i de
sager, som, eftersom der ikke var truffet afgerelse i dem
af Kommissionen, i henhold til de fallesskabsbestemmelser,
som var geldende pé det pagaldende tidspunkt, havdes at
vare omfattet af det nye regelsaet og dermed veere under-
givet den sdkaldte fifty-fifty regel, som blev indfert med
forordning (EF) nr. 1290/05. Den pégzldende finansielle
korrektion er retsstridig, for s vidt som medlemsstaten
herved automatisk palaegges at betale 50 % af de omhand-
lede belgb i henhold til artikel 32, stk. 5, i forordning (EF)
nr. 1290/05, som retsstridigt er anvendt med tilbagevir-
kende kraft i forbindelse med en undersegelse af forvalt-
ningen af udestdende belgb, som i det vasentlige vedrerer
»situationen i 2002/2003¢, hvilket Kommissionen udtryk-
keligt har medgivet. I de samme sager, som var genstand
for kontrollen, er den italienske stat desuden allerede blevet
palagt en finansiel korrektion pd 50 % i henhold til artikel
32 i forordning nr. 1290/2005 med Kommissionens afgo-
relse K(2007) 1901 af 27. april 2007. Med den anfaegtede
afgarelse anvender Kommissionen nu i de samme sager og
pa grundlag af de samme indsigelser en yderligere punktuel
finansiel korrektion svarende til 100 % af de udestdende
tilgodehavender. Det er saledes retsstridigt og klart ufor-
holdsmassigt efter flere dr at palaegge den en sanktion pa
yderligere 50 %, hvilket i ovrigt udger en dbenbar tilsidesaet-
telse af princippet om »ne bis in idemc.

3) Det tredje anbringende vedrerer bortfald af Kommissionens
sanktionsbefgjelser; overskridelse af en rimelig frist for
afslutning af de pagaldende undersogelser; tilsidesettelse af
artikel 32, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1290/05; tilsidesat-
telse af princippet om »ne bis in idemc.

Subsidiert i forhold til det andet anbringende anferes det for
det tilfeelde, at artikel 32, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1290/05,
som Kommissionen har anvendt med tilbagevirkende kraft i de
pagaldende undersegelser, mod forventning skulle betragtes
som en processuel regel, at den pdgaldende korrektion er rets-
stridig pd grund af udlebet af firedrsfristen for udevelsen af

Kommissionens sanktionsbefgjelser. Mere subsidiaert geres det
galdende, at de pdgaldende korrektioner er retsstridige, fordi
den rimelige frist for de pdgzldende undersogelser er over-
skredet. Som folge af at disse ikke er blevet afsluttet inden for
rimelig tid (otte ar fra indledningen af undersegelserne), har
statsbudgettet allerede lidt betydelig finansiel skade som folge
af Kommissionens beslutning K(2007) 1901 om korrektion
med en fast sats pd 50 % vedrerende de samme sager, som
ogsd er genstand for den anfegtede beslutning, hvilket i
ovrigt udger en abenbar tilsidesattelse af princippet om »ne
bis in idemc.

Sag anlagt den 21. januar 2011 — Italien mod
Kommissionen

(Sag T-45/11)
(2011/C 80/55)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Den Italienske Republik (ved avvocato dello Stato P.
Gentili)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pdstande

— Annullation af Kommissionens beslutning K(2010) 7893
endelig af 10. november 2010, der er meddelt Den Itali-
enske Republik med skrivelse SG-Greffe (2010) D/18018 af
11. november 2010, hvorved der gives afslag pa at henvise
sag COMP/M.5960 — Crédit Agricole/Cassa di Risparmio
della SpeziaAgenzie Intesa Sanpaolo.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Den foreliggende sag er rettet mod Kommissionens beslutning
om afslag pd de italienske konkurrencemyndigheders anmod-
ning om henvisning i henhold til artikel 9 i Ridets forordning
(EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser (EUT L 24, s. 1) af den fusion, der er anmeldt til
Kommissionen, hvorved Crédit Agricole S.A. gennem det af
dette selskab kontrollerede Cassa di Risparmio di Parma e
Piacenza SpA erhverver enekontrol over Cassa di Risparmio
della Spezia SpA, der i gjeblikket er kontrolleret af Intesa
Sanpaolo.

Til stotte for sin pastand har sagsegeren fremsat fem anbrin-
gender.

1) Det forste anbringende vedrorer tilsidesttelse af artikel 9 i
forordning (EF) nr. 139/2004, for si vidt som Kommis-
sionen har fundet, at anmodningen om henvisning er
fremsat for sent og uden begrundelse.

2) Det andet anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 9,
stk. 2, litra a) og b), stk. 3, ferste afsnit, litra b), samt stk. 3,
andet afsnit, i forordning (EF) nr. 139/2004 samt manglende
begrundelse.
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I den forbindelse fremfores det, at Kommissionen fejlagtigt
har lagt vagt pd, at markedsandelene ikke har @ndret sig
efter fusionen. Crédit Agricole vil faktisk oge sddanne andele
ved fusionen og ikke, som Intesa Sanpaolo for fusionen, ved
intern ekspansion. Der foreld siledes en indvirkning pé
provinsmarkedet for detailbanktjenester.

Det tredje anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 9,
stk. 2, litra a) og b), stk. 3, ferste afsnit, litra b), samt stk. 3,
andet afsnit, i forordning (EF) nr. 139/2004 samt manglende
begrundelse.

I modsatning til hvad Kommissionen har haevdet, er sagso-
geren af den opfattelse, at der er et marked pa provinsniveau
for banktjenester. Brugerne af disse tjenester er nemlig tilba-
geholdende med hensyn til at flytte, og det er vanskeligt for
andre aktgrer at komme ind pd det mattede provinsmarked.
Der fandtes séiledes et begraeenset marked, som ikke udgjorde
en vasentlig del af fallesmarkedet.

Det fjerde anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 9,
stk. 2, litra a) og b), stk. 3, ferste afsnit, litra b), samt stk. 3,
andet afsnit, i forordning (EF) nr. 139/2004 samt manglende
begrundelse.

Under dette punkt har sagsegeren gjort galdende, at
Kommissionen ikke har taget hensyn til konkurrencemyn-
dighedens overtraedelsesprocedure mod Crédit Agricole og
Intesa Sanpaolo, som sdledes med hensyn til indvirkningen
pa markedet burde betragtes som forbundne parter og ikke
som konkurrenter.

Det femte anbringende vedrerer tilsidesxttelse af artikel 1
og artikel 9, stk. 2 og 3, i forordning (EF) nr. 139/2004, af
subsidiaritetsprincippet og af proportionalitetsprincippet.

Sagsageren er af den opfattelse, at fusionen ikke er af rele-
vans for Fallesskabet, og at konkurrencemyndigheden havde
bedre forudsetninger for at tage stilling til den. Kommis-
sionen burde i det mindste have henvist den del af fusionen,
som vedrerte de provinsmarkeder, der er angivet i beslut-
ningen.

Sag anlagt den 24. januar 2011 — Deutsche Lufthansa m.fl.

mod Kommissionen
(Sag T-46[11)
(2011/C 80/56)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Tyskland), Lufthansa
Cargo AG (Kelsterbach, Tyskland) og Swiss International Air

Lines AG

(Basel, Schweiz) (ved advokaterne S. Volcker,

F- Louis, E. Arsenidou og A. Israel)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Artikel 1-4 i den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vaesentligste argumenter

Pistand om annullation af Kommissionens afgerelse K(2010)
7694 endelig af 9. november 2010 i sag COMP[39.258 —
luftfragt om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og
E@S-aftalens artikel 53.

Til stette for deres pastande har sagsegerne fremfort fire anbrin-
gender:

1)

Ifolge det forste anbringende indebzrer den anfagtede afge-
relse en tilsidesettelse af artikel 11, stk. 1 og 2, i aftalen
mellem EU og Schweiz ved at laegge kontakter mellem
konkurrenter, der fandt sted i Schweiz, til grund.

Ifelge det andet anbringende indebaerer den anfaegtede afge-
relse en tilsidesettelse af artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 3975/87 (') ved at legge kontakter mellem konkur-
renter, der ligger forud for den 1. maj 2004 i jurisdiktioner
uden for E@S, til grund med henblik pé at fastsla:

— en overtradelse af artikel 101 TEUF og E@S-aftalens
artikel 53 omfattende europziske luftfartsselskaber
(herunder sagsogerne), der ligger forud for den 1. maj
2004

— oprindelsen af en enkelt og sammenheangende overtra-
delse, der ligger forud for den 1. maj 2004 med henblik
pa at fastlegge en overtradelse, der omgdende begyndte
pa det tidspunkt.

Ifolge det tredje anbringende indebzrer den anfegtede afgo-
relse en tilsidesattelse af artikel 101 TEUF og E@S-aftalens
artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem EU og Schweiz ved
at karakterisere kontakterne mellem konkurrenter, der fandt
sted i jurisdiktioner uden for E@S, som en del af den
enkelte, sammenhangende overtreedelse med kontakterne
mellem konkurrenter, der fandt sted pd hejt niveau.
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4) Ifelge det fjerde anbringende indebzrer den anfagtede afge-
relse en tilsidesaettelse af artikel 101 TEUF og E@S-aftalens
artikel 53 for sd vidt som den hviler pd den opfattelse, at
kontakterne mellem konkurrenter, der fandt sted i lande
uden for E@S, i sig selv udger en tilsidesattelse af artikel
101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53, dvs. uanset om de
udger en del af den enkelte, ssmmenhangende overtradelse
som kontakterne mellem konkurrenter, der fandt sted pé
hejt niveau. Aftaler eller samordnet praksis om indkomne
fragtforsendelser fra E@S-omridet begranser ikke konkur-
rencen inden for E@S-omrddet og pévirker heller ikke
samhandelen mellem medlemsstater. Desuden udelukker
statslig intervention i en rakke af de relevante lande anven-
delsen af artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53.

(") Radets forordning (EQF) nr. 3975/87 af 14.12.1987 om fastsettelse
af fremgangsmaden ved anvendelse af konkurrencereglerne pé virk-
somheder i luftfartssektoren (EFT L 374, s. 1).

Sag anlagt den 24. januar 2011 — British Airways mod
Kommissionen

(Sag T-48/11)
(2011/C 80/57)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: British Airways plc (Harmondsworth, Det Forenede
Kongerige) (ved barristers K. Lasok, og R. O’Donoghue, QC,
samt solicitor B. Louveaux)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Afgoarelsen annulleres for s vidt det heri fastslas, at sagso-
geren deltog i en overtradelse vedrerende kommission for
tillegsafgifter ogleller hjemvise sagen til Kommissionen til
fornyet behandling i denne henseende.

— Afgorelsen annulleres for sd vidt det heri fastslds, at begyn-
delsestidspunkt for overtradelsen var den 22. januar 2001,
som erstattede den 1. oktober 2001 som begyndelsestids-
punktet og/eller hjemvise sagen til Kommissionen til fornyet
behandling i denne henseende.

— Afgorelsen annulleres for sd vidt det heri fastslds, at anlig-
gender vedrgrende Japan, Indien, Thailand, Singapore, Korea
og Brasilien tilsidesatte artikel 101 TEUF og E@S-aftalens
artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem det Schweiziske
Forbund og Det Europaiske Fellesskab ogfeller hjemvise
sagen til Kommissionen til fornyet behandling i denne
henseende.

— Den bede, der er pélagt sagsegeren ved afgerelsen, annul-
leres eller nedswttes vasentlig i henhold til et eller alle af
ovenstdende punkter ogfeller til Rettens fulde provelsesret.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Sogsmilsgrunde og veesentligste argumenter

Pistand om delvis annullation af Kommissionens afgorelse
K(2010) 7694 af 9. november 2010 om en procedure i
henhold til artikel 101 TEUF og artikel 53 i E@S-aftalen og
artikel 8 i aftalen mellem Det Schweiziske Forbund og Det
Europiske Fellesskab om lufttransporten (Sag COMP/[39.258
— luftfragt) angdende samordning af forskellige elementer for
de priser, der opkraves for luftfragtstjenester pa i) forbindelser
mellem lufthavnen inden for E@S-omrddet, ii) forbindelser
mellem lufthavne inden for EU og lufthavne uden for E@S-
omradet og iii) forbindelser mellem lufthavne i E@S-lande, der
ikke er medlemsstater i EU, og tredjelande og forbindelser
mellem lufthavne i EU og Schweiz. Den samordning, der er
fastsldet i afgerelsen vedrerer brendstofafgift, sikkerhedsafgift
og betaling af kommission af tilleegsafgifter til spediterer.

Sagsageren har til stette for pédstandene fremfort syv anbrin-
gender.

1) Det forste anbringende vedrarer et dbenbart urigtigt sken og
utilstrekkelig begrundelse, for sa vidt som Kommissionen
ikke er fremkommet med tilstraekkelige pracise beviser
for, at sagsegeren deltog i samordningen af betaling af
kommission for tillegsafgifter samtidig med, at der ses
bort fra den betydelige dokumentation, Kommissionen var
i besiddelse af, der paviste det modsatte.

2) Det andet anbringende vedrerer dbenbart urigtigt sken og
tilsideseettelse af Kommissionens forpligtelse til i tilstrackke-
ligt omfang at godtgere begyndelsestidspunktet for sagsege-
rens overtradelse. I den forbindelse har sagsggeren anfort,
at:

— de fremlagte beviser ikke opfylder kriterierne om at vere
pracise og samstemmende med hensyn til varigheden af
overtraedelsen.

— Kommissionens konstatering vedrerende begyndelses-
tidspunktet er i strid med princippet om in dubio pro
reo.

3) Ifelge det tredje anbringende har Kommissionen begdet
retlige fejl og anlagt et dbenbart urigtige sken da den ikke
havde kompetence til at anvende artikel 101 TEUF og/eller
E@S-aftalens artikel 53 med hensyn til situationen for s
vidt angar lovregulering og administrative ordninger for luft-
fart i Japan, Indien, Thailand, Singapore, Korea og Brasilien
ogleller undlod at udeve sine befgjelser i overensstemmelse
med det internationale comity-princip ogfeller undlod at
tage tilstrakkelig hensyn til det internationale comity-
princip da den udgvede sine befgjelser.
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4) Ifelge det fjerde anbringende har Kommissionen tilsidesat Sagsogerens péstande

proportionalitetsprincippet, princippet om individuelle
straffe og sanktioner og princippet om ligebehandling, idet
den bede, der er palagt sagsegeren, stir i misforhold til
overtredelsens grovhed. I den forbindelse har sagsegeren
anfert, at:

— i tilfelde af en objektiv overtraedelse er Kommissionen
forpligtet til at tage hensyn til »art« og »evne« pd over-
treederens eget marked og i dens gkonomiske kontekst,
ndr den vurderer og maéler overtreedelsens grovhed.

— sifremt overtredelsen var blevet undersegt korrek,
havde der varet tungtvejende grunde i narvarende sag
til at betragte sagsegerens overtreedelse som mindre
grov, end Kommissionen gjorde, da den anvendte sin
multiplikator for sd vidt angdr grovhed.

Ifolge det femte anbringende har Kommissionens tilsidesat
begrundelsespligten og proportionalitetsprincippet, idet den
har forhgjet bedens grundbelgb med et supplerende belgb
pd 16 % i praventivt gjemed.

Ifelge det sjette anbringende har Kommissionens begdet en
retlig og faktisk fejl og anlagt et dbenbart urigtige skon og
tilsidesat princippet om den berettigede forventning og/eller
princippet om ligebehandling og samarbejdsmeddelelsen, for
sd vidt som den har tildelt sagsogeren det lavest mulige
niveau for bedenedsettelse i henhold til samarbejdsmedde-
lelsen til trods for, at sagsegeren var den forste virksomhed,
der anmodede om bedenedsattelsen i henhold til samar-
bejdsmeddelelsen.

Ifolge det syvende anbringende har Kommissionen anlagt et
dbenbart urigtigt sken og tilsidesat ligebehandlingsprincippet
og proportionalitetsprincippet, idet den ikke har tildelt
sagspgeren en bedenedsattelse pd grund af en formildende
omstendighed, for sd vidt som Kommissionen har undladt
at tage ligeligt hensyn til sagsogerens begransede deltagelse i
overtraedelsen, og at sagsegeren ikke deltog i alle overtree-
delsens elementer.

Sag anlagt den 27. januar 2011 — Kongeriget Spanien mod

Kommissionen
(Sag T-54/11)
(2011/C 80/58)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Kongeriget Spanien (ved M. Mufioz Pérez)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

— Annullation af Kommissionens beslutning K(2010) 7700 af

16. november 2010, der nedsetter stotten fra Den Europz-
iske Fond for Regionaludvikling (EFRU) til Programa Opera-
tivo Integrado Objetivo 1 de Andalucia (2000-2006) nr. CCI
2000.ES.16.1.P0O.003, i det omfang at den palegger en
finansiel korrektion pd 100 % af de udgifter, der er
finansieret af EFRU i forbindelse med kontrakterne
nr. 2075/2003 og nr. 2120/2005.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for sit s@gsmdl har sagsegeren fremsat to anbrin-
gender.

1)

Det forste anbringende vedrorer tilsidesettelse af artikel 39,
stk. 3, i Rddets forordning (EF) nr. 1260/1999 af 21. juni
1999, som fastsetter generelle bestemmelser for struktur-
fondene (EFT L 161, s. 1), eftersom Kommissionen ikke
har overholdt fristen pd tre méaneder for udstedelse af den
anfaegtede beslutning, der lgber fra retsmedet, eller, i givet
fald, fra fremleggelsen af yderligere oplysninger fra de
spanske myndigheders side.

Det andet anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 39,
stk. 3, litra b), i ovennavnte forordning nr. 1260/1999 pa
grund af urigtig anvendelse, eftersom Kommissionen
anvender en finansiel korrektion for kontrakterne nr.
2075/2003 og nr. 2120/2005 pad grund af formodede
uregelmassigheder i den fulgte procedure for tildelingen af
samme kontrakter, selv. om proceduren om udbud efter
forhandling uden forudgdende offentliggorelse var fuldt
hjemlet i bestemmelsen i artikel 6, stk. 3, litra b) og ¢), i
Rédets direktiv 93/36/EQF af 14. juni 1993 om samordning
af fremgangsmdderne ved offentlige indkeb (EFT L 199,
s. 1).

Sag anlagt den 27. januar 2011 — Castelnou Energia mod

Kommissionen
(Sag T-57/11)
(2011/C 80/59)

Processprog: spansk

Parter

Sagsoger: Castelnou Energfa, SL (Madrid, Spanien) (ved advokat
E. Garayar)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Annullationssegsmalet antages til realitetsbehandling.

— Beslutningen annulleres i henhold til artikel 263 i traktaten

om Den Europziske Unions funktionsmade.
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— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale de omkostninger,
som Castelnou Energfa, SL har aftholdt i denne sag.

Segsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for sit segsmal har sagsegeren gjort otte anbringender

galdende:

— Det forste anbringende vedrorer tilsidesattelse af artikel
108, stk. 2, TEUF og artikel 4, stk. 4, i Radets forordning
af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen
af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1), idet
den formelle undersegelsesprocedure ikke har veeret indledt
forinden vedtagelsen af beslutningen, pd trods af at der
foreld alvorlig tvivl om dens forenelighed.

— Det andet anbringende vedrarer tilsidesattelse af artikel 106,
stk. 2, TEUF og artikel 107 TEUF, sammenholdt med artikel
108, stk. 2, TEUF og artikel 4, stk. 4, i forordning nr.
659/1999, eftersom Kommissionen gennemforte en ufuld-
steendig undersagelse af foranstaltningen ved ikke at under-
soge foreneligheden af den pagaeldende foranstaltning i sin
helhed, som bestar af tre forskellige elementer (nemlig den
gkonomiske kompensation til elproducenterne, mekanismen
om forrang til markedet og forpligtelsen til at kebe inden-
landsk kul).

— Det tredje anbringende vedrerer tilsidesattelse af begrundel-
sespligten, der er indeholdt i artikel 296 TEUF, eftersom
Kommissionen ikke har forklaret de grunde, som har ledet
Kommissionen til ikke at undersgge alle elementerne i
foranstaltningen.

— Det fjerde anbringende vedrerer tilsidesettelse af de gene-
relle principper om retten til forsvar og om god forvalt-
ningsskik, som ber lede den administrative procedure,
eftersom Castelnou har set sig berovet sin mulighed for at
fremfore sine argumenter inden for rammerne af den
formelle  undersogelsesprocedure, som Kommissionen

burde have indledt.

— Det femte anbringende vedrorer tilsidesattelse af artikel
106, stk. 2, TEUF, fallesskabsrammebestemmelserne for
statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste
(EUT C 297 af 29.11.2005, s. 4) og af artikel 11, stk. 4,
i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/54/EF af 26.
juni 2003 om felles regler for det indre marked for elek-
tricitet og om ophavelse af direktiv 96/92/EF (EUT L 176 af
15.7.2003, s. 37) i betragtning af, at (i) foranstaltningen
ikke er berettiget ud fra en risiko for elektricitetsforsyningen,
der — som det havdes — afger behovet for en ydelse af
almen ekonomisk interesse og (i) selv om der var en risiko
for elektricitetsforsyningen (hvilket ikke er tilfeldet), er

foranstaltningen under alle omstandigheder uforholds-
massig i forhold til malet om at sikre elektricitetsfor-
syningen og er derfor ulovlig.

Det sjette anbringende vedrerer Kommissionens magtfor-
drejning, for selv om der var objektive, relevante og
samstemmende faktorer, som viser, at foranstaltningen
ikke er rettet mod at sikre garantien for elektricitetsfor-
syningen, men derimod mod at stotte mineindustrien, har
Kommissionen stattet sin beslutning om foranstaltningens
forenelighed péd et anbringende, som den vidste ikke var
reelt, og derved vedtaget beslutningen af drsager, som er
forskellige fra dem, der er blevet fremfort.

Det syvende anbringende vedrerer beslutningens ulovlighed,
eftersom dens vedtagelse medferer en tilsidesattelse fra
Kommissionens side af bestemmelserne i TEUF, som sikrer
varernes frie bevagelighed (artikel 28 og 34 TEUF) og den
frie etableringsret (artikel 49 TEUF).

Det ottende anbringende vedrgrer Kommissionens retlige
fejl, idet godkendelsen af foranstaltningen kranker visse
bestemmelser i Den Europaziske Unions afledte ret, dvs.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF af 13.
oktober 2003 om en ordning for handel med kvoter for
drivhusgasemissioner i Fallesskabet og om endring af
Rédets direktiv 96/61/EF (EUT L 275 af 25.10.2003, s.
32), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Réidets direktiv
2009/29/EF af 23. april 2009 (EUT L 140 af 5.6.2009, s.
63), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/89/EF af
18. januar 2006 om foranstaltninger til fremme af elfor-
syningssikkerhed og infrastrukturinvesteringer (EUT L 33
af 4.2.2006, s. 22), og forordning (EF) nr. 1407/2002 af
23. juli 2002 om statsstette til kulindustrien (EFT L 205 af
2.8.2002, s. 1).

Rettens kendelse af 25. januar 2011 — Basell Polyolefine

mod Kommissionen
(Sag T-399/07) (')
(2011/C 80/60)

Processprog: tysk

Formanden for Farste Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes
af registeret.

() EUT C 315 af 22.12.2007.
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