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V. Ovrige meddelelser

RETSLIGE PROCEDURER

Domstolen

2011/C 63/02 Sag (C-120/08: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010 — Bavaria NV mod
Bayerischer Brauerbund eV (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Bundesgerichtshof — Tyskland)
(Praejudiciel foreleeggelse — forordning (E@QF) nr. 2081/92 og (EF) nr. 510/2006 — tidsmazssig
anvendelse — artikel 14 — registrering efter den forenklede procedure — forholdet mellem vare-
marker og beskyttede geografiske betegnelser) .......... ... . 2

Pris:
3 EUR (Fortsaettes pa omslagets anden side)
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Informationsnummer

2011/C 63/03

2011/C 6304

2011/C 63/05

2011/C 63/06

2011/C 63/07

2011/C 63/08

2011/C 63/09

Indhold (fortsat)

Sag C-507/08: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 22. december 2010 — Europa-Kommissionen
mod Den Slovakiske Republik (Traktatbrud — statsstatte — delvis afskrivning af et selskabs skattegzld
i forbindelse med en akkordprocedure — kommissionsbeslutning, hvorved denne stotte erkleres ufor-
enelig med fallesmarkedet, og som indeholder pédleeg om tilbagebetaling af stotten — manglende
2ennemIBIElSe) .. ... o o e

Sag C-77/09: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 22. december 2010 — Gowan Comércio Inter-
nacional e Servicos Lda mod Ministero della Salute (anmodning om prajudiciel afgarelse fra Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio — Italien) (Plantebeskyttelsesmidler — direktiv 2006/134/EF —
gyldighed — begransninger i anvendelsen af aktivstoffet fenarimol) ...................... ... . ...,

Sag C-118/09: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 22. december 2010 — i sagen indledt af Robert
Koller (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
(Dstrig)) (Begrebet »en ret i en af medlemsstaterne« i artikel 234 EFs forstand — anerkendelse af
eksamensbeviser — direktiv 89/48/EQF — advokat — optagelse pd faglig sammenslutnings
medlemsliste i en anden medlemsstat end den, hvor eksamensbeviset er blevet godkendt) ...........

Sag C-208/09: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 22. december 2010 — Ilonka Sayn-Wittgenstein
mod Landeshauptmann von Wien (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Verwaltungsgerichtshof,
@strig) (Unionsborgerskab — retten til at feerdes og tage ophold pd medlemsstaternes omrdde — lov
pé forfatningsniveau i en medlemsstat om adelens afskaffelse i denne medlemsstat — efternavn for en
voksen person, som er statsborger i nevnte stat, erhvervet ved adoption i en anden medlemsstat, hvor
vedkommende er bosiddende — adelig titel og adelsmerke som del af efternavnet — myndighederne i
den forste medlemsstats registrering i civilstandsregistret — berigtigelse pd embeds vegne af registre-
ringen — fjernelse af titlen og adelsmaerket) ........... .

Sag C-215/09: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010 — Mehildinen Oy, Terveystalo
Healthcare Oy, tidligere Suomen Terveystalo Oyj mod Oulun kaupunki (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Markkinaoikeus — Finland) (Offentlige tjenesteydelsesaftaler — direktiv 2004/18/EF —
blandet kontrakt — kontrakt, der indgds mellem en ordregivende myndighed og en privat virksomhed,
der er uathengig af denne myndighed — stiftelse af en fzlles virksomhed med lige store kapitalandele,
som leverer sundhedstjenester — forpligtelse ptaget af parterne til i en overgangsperiode pa fire ar at
kebe de sundhedstjenester, som de skal yde deres ansatte, fra den felles virksomhed) ...............

Sag C-245/09: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 22. december 2010 — Omalet NV mod Rijks-
dienst voor Sociale Zekerheid (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Arbeidshof te Brussel —
Belgien) (Fri udveksling af tjenesteydelser — artikel 49 EF — entreprener etableret i en medlemsstat
— anvendelse af medkontrahenter etableret i samme medlemsstat — rent intern situation — afvisning
af anmodningen om prajudiciel afgerelse) ............ ..o

Sag C-273/09: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010 — Premis Medical BV mod
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op Zuid (anmodning om praju-
diciel afgorelse fra Rechtbank Haarlem — Nederlandene) (Forordning (EF) nr. 729/2004 — tarifering af
varen srollator« i den kombinerede nomenklatur — pos. 9021 — pos. 8716 — berigtigelse —
gyldighed) ...
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Informationsnummer Indhold (fortsat) Side

2011/C 63/10 Sag C-277/09: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010 — The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs mod RBS Deutschland Holdings GmbH (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Court of Session (Scotland), Edinburgh — Det Forenede Kongerige) (Sjette momsdirektiv
— ret til fradrag — erhvervelse og brug af keretgjer til leasingtransaktioner — forskelle mellem to

medlemsstaters skatteordninger — forbud mod misbrug) ............ ... 6
2011/C 63/11 Sag C-304/09: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 22. december 2010 — Europa-Kommissionen

mod Den Italienske Republik (Traktatbrud — statsstotte — statte til fordel for nyligt bersnoterede

selskaber — tilbagesagning) ...........oo i 6
2011/C 6312 Sag C-338/09: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010 — Yellow Cab Verkehrs-

betriebs GmbH mod Landeshauptmann von Wien (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Unab-
hingiger Verwaltungssenat Wien, @strig) (Fri udveksling af tjenesteydelser — etableringsfrihed —
konkurrenceregler — cabotagekorsel — national busrute — ansegning om rutedrift — koncession
— tilladelse — betingelser — hjemsted eller fast forretningssted pd nationalt omrdde — indtagtstab,
der skader rentabiliteten af en rutedrift, der allerede er givet tilladelse til) ........................... 7

2011/C 6313 Sag C-351/09: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 22. december 2010 — Europa-Kommissionen
mod Republikken Malta (Traktatbrud — miljg — direktiv 2000/60/EF — artikel 8 og 15 — det indre
overfladevands tilstand — fastleeggelse og anvendelse af overvdgningsprogrammer — undladelse —
forelaeggelse af sammenfattende rapporter om overvigningsprogrammerne — undladelse) ........... 7

2011/C 63/14 Sag C-393/09: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010 — Bezpecnostni softwarova
asociace — Svaz softwarové ochrany mod Ministerstvo kultury (anmodning om prajudiciel afgorelse
fra Nejvyssi spravni soud — Den Tjekkiske Republik) (Intellektuel ejendomsret — direktiv 91/250/EQF
— retlig beskyttelse af edb-programmer — begrebet »enhver form, hvori et edb-program udtrykkes« —

sporgsmalet, om et programs grafiske brugergraenseflade er omfattet — ophavsret — direktiv

2001/29/EF — ophavsret og beslagtede rettigheder i informationssamfundet — tv-udsendelse af en

grafisk brugergranseflade — overfering af et vark til almenheden) ........................... 8
2011/C 6315 Sag C-438/09: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010 — Bogustaw Juliusz

Dankowski mod Dyrektor Izby Skarbowej w todzi (anmodning om prajudiciel afgorelse fra
Naczelny Sad Administracyjny — Republikken Polen) (Sjette momsdirektiv — ret til at fradrage
indgdende moms — leverede tjenesteydelser — afgiftspligtig person, der ikke er momsregistreret —
obligatoriske angivelser pa fakturaen med hensyn til moms — national afgiftslovgivning — udelukkelse
af fradragsretten i medfor af sjette momsdirektivs artikel 17, stk. 6) ............ ... 8

2011/C 63/16 Sag C-488/09: Domstolens dom (Forste Afdeling) af 22. december 2010 — Asociacién de Transporte
Internacional por Carretera (ASTIC) mod Administracién General del Estado (anmodning om praju-
diciel afgorelse fra Tribunal Supremo, Spanien) (TIR-konventionen — EF-toldkodeksen — transport pé
grundlag af et TIR-carnet — garanterende organisation — uregelmaessig afleesning — fastlaeggelse af det
sted, hvor overtreedelsen fandt sted — opkravning af indferselstold) ....................... ..., 9

(Fortszttes pa omslagets anden side)
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Informationsnummer

2011/C 63(17

2011/C 63/18

2011/C 63/19

2011/C 63/20

2011/C 63/21

2011/C 6322

Indhold (fortsat)

Sag C-517/09: Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 22. december 2010 — (anmodning om prejudiciel
afgarelse fra College d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de I'audiovisuel — Belgien) — i
sagen RTL Belgium SA, tidligere TVi SA (Direktiv 89/522/EQF — tv-radiospredningstjenester —
College d'autorisation et de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel — begrebet national ret
som omhandlet i artikel 267 TEUF — Domstolen ikke kompetent) .......................... ...

Sag C-524/09: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 22. december 2010 — Ville de Lyon mod Caisse
des dépots et consignations (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Tribunal administratif de Paris —
Frankrig) (Prajudiciel foreleggelse — Arhuskonventionen — direktiv 2003 /4/EF — offentlig adgang til
miljeoplysninger — direktiv 2003/87/EF — ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner
— forordning (EF) nr. 2216/2004 — standardiseret og sikkert registreringssystem — adgang til trans-

aktionsdata vedrerende kvoter for drivhusgasemissioner — afslag pd udlevering — central admini-
strator — nationale registeradministratorer — fortroligheden af data opbevaret i registrene —
UNAEAGEISET) ..o

Sag C-12/10: Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 22. december 2010 — Lecson Elektromobile
GmbH mod Hauptzollamt Dortmund (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Finanzgericht
Diisseldorf — Tyskland) (Den felles toldtarif — tarifering — kombineret nomenklatur — afsnit
XVII — transportmidler — kapitel 87 — keretgjer (undtagen til jernbaner og sporveje) samt dele
og tilbehor dertil — pos. 8703 og 8713 — tre- eller firehjulede elektriske koretgjer, konstrueret til
transport af en person med en maksimal hastighed pd 6 til 15 kmj/h, udstyret med separat, justerbar
ratsgjle, benaevnt »elbilerc) ... ...

Sag C-116/10: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010 — Etat du Grand-Duché de
Luxembourg og Administration de l'enregistrement et des domaines mod Pierre Feltgen (kurator for
Bacino Charter Company SA, under konkurs) og Bacino Charter Company SA (anmodning om praju-
diciel afgprelse fra Cour de cassation du Grand-duché de Luxembourg (Luxembourg)) (Sjette moms-
direktiv — fritagelser — artikel 15, nr. 4), litra a), og nr. 5) — fritagelse for udlejning af segdende
fartgjer — reekkevidde) ...

Sag C-276/10: Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 22. december 2010 — Europa-Kommissionen
mod Den Tjekkiske Republik (Traktatbrud — milje — direktiv 2006/118/EF — beskyttelse af grund-
vandet mod forurening og forringelse — manglende vedtagelse inden for den fastsatte frist) ........

Sag C-287/10: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010 — Tankreederei I SA mod
Directeur de l'administration des contributions directes (anmodning om prajudiciel afgerelse fra
Tribunal administratif (Luxembourg)) (Fri udveksling af tjenesteydelser — frie kapitalbevaegelser —
skattegodtgerelse for investering — tildeling knyttet til den fysiske anvendelse af investeringen pa
det nationale omrdde — drift af kanal- og flodfartejer, der anvendes i andre medlemsstater) ........
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Informationsnummer

2011/C 63/23

2011/C 63/24

2011/C 6325

2011/C 6326

2011/C 63[27

2011/C 63/28

Indhold (fortsat)

Sag C-491/10: Domstolens dom (Forste Afdeling) af 22. december 2010 — Joseba Andoni Aguirre
Zarraga mod Simone Pelz (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Oberlandesgericht Celle —
Tyskland) (Retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF) nr. 2201/2003 — kompetence, aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i agteskabssager og i sager vedrerende foraldreansvar —
foraeldreansvar — foreldremyndighed — barnebortforelse — artikel 42 — fuldbyrdelse af en attesteret
afgorelse om tilbagegivelse af et barn truffet af en kompetent (spansk) ret — kompetence for den
fuldbyrdende (tyske) ret til at nagte fuldbyrdelse af denne afgerelse i tilfeelde af alvorlige tilsidesattelser
af barnets rettigheder) ...

Sag C-336/08: Domstolens kendelse (Tredje Afdeling) af 14. oktober 2010 — Christel Reinke mod
AOK Berlin (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Landessozialgericht Berlin — Tyskland) (Praeju-
diciel foreleggelse — uforngdent at traffe afgerelse) ...............c

Sag C-334/09: Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 2. december 2010 — Frank Scheffler mod
Landkreis Wartburgkreis (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Verwaltungsgericht Meiningen —
Tyskland) (Procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit — direktiv 91/439/EQF — gensidig
anerkendelse af kerekort — afkald pa et nationalt kerekort efter opndelse af det maksimale antal
point pd grund af forskellige lovovertredelser — korekort udstedt i en anden medlemsstat —
negativ medicinsk-psykologisk erklering opndet i vartsmedlemsstaten efter erhvervelse af nyt
kerekort i en anden medlemsstat — inddragelse af forerretten pd den forste medlemsstats omrade
— kompetence for den medlemsstat, hvori indehaveren af kerekortet udstedt af en anden medlemsstat
har sedvanlig bopal, til at anvende nationale bestemmelser vedrerende begransning, suspension,
inddragelse eller annullation af fererretten pd det navnte kerekort — betingelser — fortolkning af
begrebet »adfeerd udvist efter erhvervelsen af det nye kerekort«) ...

Sag C-20/10: Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 11. november 2010 — Vino Cosimo Damiano
mod Poste Italiane SpA (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Tribunale di Trani — Italien) (Proces-
reglementets artikel 104, stk. 3 — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — §§ 3 og 8 i rammeaftalen
vedrerende tidsbegranset ansattelse — tidsbegraensede ansattelseskontrakter inden for den offentlige
sektor — forste eller eneste kontrakt — forpligtelse til at angive de objektive grunde — nedlaggelse —
nedsettelse af det generelle niveau for beskyttelsen af arbejdstagerne — princippet om forbud mod
forskelsbehandling — artikel 82 EF 0g 86 EF) .......ooiiiiiiiiiiii e

Sag C-22/10 P: Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 27. oktober 2010 — REWE-Zentral AG mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) og Aldi Einkauf GmbH & Co.
OHG (Appel — EF-varemerker — indsigelsessag — ansggning om EF-ordmearket Clina — det aldre
EF-ordmarke CLINAIR — afslag pa registrering — relativ registreringshindring — vurdering af risikoen
for forveksling — forordning (EF) nr. 40/94 — artikel 8, stk. 1, litra b)) ........... ... ...

Sag C-102/10: Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 28. oktober 2010 — Frdsina Bejan mod

Tudorel Musat (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Judecitoria Focsani — Rumenien) (Proces-
reglementet — artikel 92, stk. 1, artikel 103, stk. 1, og artikel 104, stk. 3, forste og andet afsnit —
tilnermelse af lovgivningerne — ordning med lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretojer —

frivillig forsikringsaftale — anerkendes ikke) .......... ... ... .
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Informationsnummer

2011/C 63/29

2011/C 63/30

2011/C 63/31

2011/C 63/32

2011/C 63/33

2011/C 6334

2011/C 63/35

2011/C 63/36

Indhold (fortsat)

Sag C-193/10: Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 9. december 2010 — KMB Europe BV mod
Hauptzollamt Duisburg (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Finanzgericht Diisseldorf — Tyskland)
(Procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit — den fzlles toldtarif — kombineret nomenklatur
— tarifering — MP3/Media Player — pos. 8521 — videooptagere eller videogengivere) .............

Sag C-199/10: Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 22. november 2010 (anmodning om praju-
diciel afgorelse fra Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Secilpar — Sociedade Unipessoal
SL mod Fazenda Pablica (Artikel 104, stk. 3, forste afsnit, i Domstolens procesreglement — artikel 56
EF og artikel 58 EF — beskatning af udbytte — kildebeskatning — national skattelovgivning, der
fritager udbytte udloddet til hjemmeherende selskaber) .............. . ...

Sag C-377/10: Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 6. december 2010 — (anmodning om praju-
diciel afgorelse fra Tribunalul Dolj — Rumanien) — Adrian B&ild mod Administratia Finantelor Publice
a Municipiului Craiova og Administratia Fondului pentru Mediu (Precjudiciel forelaggelse — manglende
forbindelse med realiteten eller med hovedsagens genstand — afvisning) ............................

Sag C-439/10: Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 7. december 2010 — SC DRA SPEED SRL
mod Directia Generald a Finantelor Publice Baciu, Administratia Finantelor Publice Baciu (anmodning
om prajudiciel afgerelse fra Curtea de Apel Baciu — Rumeanien) (Prajudiciel foreleggelse —
manglende beskrivelse af de faktiske omstendigheder — afvisning) ................ ...

Sag C-440/10: Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 7. december 2010 (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Curtea de Apel Baciu — Rumanien) — SC SEMTEX SRL mod Directia Generald a
Finantelor Publice Bacdu og Administratia Finantelor Publice Baciu (Prajudiciel afgorelse —
manglende beskrivelse af de faktiske omstendigheder — afvisning) ................ ...

Sag C-441/10: Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 7. december 2010 — Ioan Anghel mod
Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu, Administratia Finantelor Publice Bacdu (anmodning om
prajudiciel afgorelse fra Curtea de Apel Baciu, Rumeanien) (Prajudiciel foreleeggelse — manglende
beskrivelse af de faktiske omstandigheder — afvisning) ............ ... i

Sag C-262/88 INT: Begaring om fortolkning af Domstolens dom af 17. maj 1990, Barber (sag
C-262/88) indgivet den 26. maj 2010 af Manuel Enrique Peinado Guitart ..........................

Sag C-549/10 P: Appel ivaerksat den 22. november 2010 af Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB og Tomra
Butikksystemer AS til provelse af dom afsagt af Retten (Femte Afdeling) den 9. september 2010 i sag
T-155/06, Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB og Tomra Butikksystemer AS mod Europa-Kommissionen
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(Dvrige)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december

2010 — Bavaria NV mod Bayerischer Brauerbund

eV  (anmodning om  prejudiciel afgerelse fra
Bundesgerichtshof — Tyskland)

(Sag C-120/08) (1)

(Preejudiciel foreleggelse — forordning (EQF) nr. 2081/92 og

(EF) nr. 510/2006 — tidsmessig anvendelse — artikel 14 —

registrering efter den forenklede procedure — forholdet
mellem varemcerker og beskyttede geografiske betegnelser)

(2011/C 63/02)

Processprog: tysk
Den forelaeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Bavaria NV

Sagsogt: Bayerischer Brauerbund eV

Sagens genstand

Anmodning om preajudiciel afgerelse — Bundesgerichtshof —
fortolkning af artikel 13, stk. 1, litra b), og artikel 14, stk. 1 og
2, i Radets forordning (EF) nr. 510/2006 af 20. marts 2006 om
beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser
for landbrugsprodukter og fedevarer (EUT L 93, s. 12), samt
artikel 17 i Rédets forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli
1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelses-
betegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT L
208, s. 1) — gyldigheden af Radets forordning (EF) nr.
1347/2001 af 28. juni 2001 om supplering af bilaget til
Kommissionens forordning (EF) nr. 1107/96 om registrering
af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser efter proce-
duren i artikel 17 i Radets forordning (E@F) nr. 2081/92 (EFT L,
182, s. 3) — konflikt mellem en beskyttet geografisk betegnelse,
som er registreret i henhold til den forenklede procedure efter
artikel 17 i forordning (EF) nr. 2081/92 (her »Bayerisches Bier«),
og et internationalt varemerke (her et varemeerke, der inde-
holder ordet »Bavariac)

Konklusion

Artikel 14, stk. 1, i Rddets forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli
1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbeteg-
nelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler finder anvendelse med
henblik pd at regulere en konflikt mellem en betegnelse, som gyldigt er
blevet registreret som en beskyttet geografisk betegnelse efter den
forenklede procedure i forordningens artikel 17, og et varemarke,
som svarer til en af situationerne i forordningens artikel 13, og som
vedrorer samme type produkt, og for hvilket ansegningen om regi-
strering er indgivet sdvel for registreringen af betegnelsen som for
ikrafttreedelsen af Radets forordning (EF) nr. 692/2003 af 8. april
2003 om endring af forordning nr. 2081/92. Den dato, hvor regi-
streringen af betegnelsen far gyldighed, skal anvendes som reference-
dato inden for rammerne af nevnte artikel 14, stk. 1.

() EUT C 197 af 2.8.2008.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 22. december 2010
— Europa-Kommissionen mod Den Slovakiske Republik

(Sag C-507/08) (1)

(Traktatbrud — statsstotte — delvis afskrivning af et
selskabs skattegeeld i forbindelse med en akkordprocedure —
kommissionsbeslutning, hvorved denne stotte erkleres ufor-
enelig med feellesmarkedet, og som indeholder pileg om tilba-
gebetaling af stotten — manglende gennemforelse)

(2011/C 63/03)
Processprog: slovakisk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved C. Giolito, J. Javorsky og
K. Walkerovd, som befuldmaegtigede)

Sagsegt: Den Slovakiske Republik (ved B. Ricziovd, som befuld-
magtiget)
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Sagens genstand

Traktatbrud — manglende vedtagelse inden for den fastsatte
frist af de nedvendige bestemmelser for at -efterkomme
Kommissionens beslutning K(2006) 2082 endelig udg. af 7.
juni 2006, hvorved Slovakiets statsstotte til Frucona Kosice i
form af skattekontorets ophavelse af en skattegald som led i
en akkordprocedure med fordringshaverne blev erkleret ufor-
enelig med fzllesmarkedet og kravet tilbagebetalt (statsstotte nr.
C-25/2005, ex NN/2005) (EUT L 112, s.14)

Konklusion

1) Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 249, stk. 4, EF og artikel 2 i Kommissionens beslutning
2007/254/EF af 7. juni 2006 om Den Slovakiske Republiks
statsstotte C-25/05 (ex NN 21/05) til Frucona Kosice a.s.,
idet den ikke inden for den fastsatte frist har truffet alle nodven-
dige foranstaltninger for hos stettemodtageren at tilbagesoge den
ulovlige stotte, som er omfattet af denne beslutning.

2) Den Slovakiske Republik betaler sagens omkostninger.

() EUT C 102 af 1.5.2009.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 22. december 2010

— Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda mod

Ministero della Salute (anmodning om prejudiciel

afgorelse fra Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — Italien)

(Sag C-77/09) (1)

(Plantebeskyttelsesmidler —  direktiv  2006/134/EF —
gyldighed — begreensninger i anvendelsen af aktivstoffet
fenarimol)

(2011/C 63/04)
Processprog: italiensk
Den forelaeggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Parter i hovedsagen

Sagsager: Gowan Comércio Internacional e Servigos L9

Sagsegt: Ministero della Salute

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Tribunale Amministra-
tivo Regionale del Lazio — gyldighed, for sd vidt angér
begraensningerne i optagelsen af fenarimol som aktivstof af

bilag I til Radets direktiv 91/414/EQF af 15. juli 1991 om
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler (EFT L 230, s. 1),
som a@ndret ved Kommissionens direktiv 2006/134/EF af 11.
december 2006 om andring af Ridets direktiv 91/414/EQF for
at optage fenarimol som aktivstof (EUT L 349, s. 32)

Konklusion

Gennemgangen af det preejudicielle sporgsmdl har intet frembragt, som
kan rejse  tvivl om  gyldigheden af Kommissionens direktiv
2006/134/EF af 11. december 2006 om endring af Rddets direktiv
91/414/EQF for at optage fenarimol som aktivstof.

() EUT C 102 af 1.5.2009.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 22. december 2010

— i sagen indledt af Robert Koller (anmodning om

prejudiciel afgerelse fra Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission (@strig))

(Sag C-118/09) (1)

(Begrebet »en ret i en af medlemsstaterne« i artikel 234 EF’s

forstand — anerkendelse af eksamensbeviser — direktiv

89/48/EQF — advokat — optagelse pd faglig sammenslut-
nings medlemsliste i en anden medlemsstat end den, hvor
eksamensbeviset er blevet godkendt)

(2011/C 63/05)

Processprog: tysk
Den foreleeggende ret

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Parter i hovedsagen

Robert Koller

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Oberste Berufungs-
und Disziplinarkommission — fortolkning af Radets direktiv
89/48/EQF af 21. december 1988 om indforelse af en generel
ordning for gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for
erthvervskompetencegivende  videregdende uddannelser — af
mindst tre drs varighed (EFT L 19, s. 16) — anvendelse af
direktivet pd en eostrigsk statsborger, der efter godkendelse af
hans eksamensbevis og supplerende studier af mindre end tre
ars varighed ved et spansk universitet er blevet optaget i det
spanske advokatsamfund, og som efter at have udevet sit
erthverv i Spanien i tre uger sgger om adgang til at aflegge
egnethedsproven med henblik pé optagelse i det gstrigske advo-
katsamfund pd grundlag af det i Spanien udstedte bevis, der
kvalificerer til udevelse af erhvervet
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Konklusion

1) Indehaveren af et kvalifikationsbevis, der er udstedt i veertslandet,
kan pdberabe sig bestemmelserne i Rddets direktiv 89/48/EDF af
21. december 1988 om indforelse af en generel ordning for
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervskompetencegi-
vende videregdende uddannelser af mindst tre drs varighed, som
cendret ved Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/19/EF
af 14. maj 2001, for at fa adgang til det lovregulerede advokater-
hverv i denne medlemsstat, under forudseetning af at han bestdet
en egnethedsprove, ndr kvalifikationsbeviset er udstedt for en post-
gymnasial uddannelse af mere end tre drs varighed, og indehaveren
ogsd har et ligestillet kvalifikationsbevis udstedt i en anden
medlemsstat for en supplerende uddannelse af mindre end tre drs
varighed, der har givet vedkommende adgang til i den sidstnaevnte
medlemsstat at optage det lovregulerede advokaterhverv, hvilket
vedkommende rent faktisk udovede dér pd datoen for sin anseg-
ning om adgang til egnethedsproven.

2) Direktiv 89/48, som cendret ved direktiv 2001/19, skal fortolkes
sdledes, at det er til hinder for, at de kompetente myndigheder i
veertslandet afsldr at give en person, der befinder sig i en situation
som sagsogeren i hovedsagen, adgang til egnethedsproven til
udovelse af advokaterhvervet, ndr den pdgeeldende ikke kan frem-
leegge bevis for at have gennemfort den praktiske uddannelse, som
kraeves i henhold til denne medlemsstats lovgivning.

() EUT C 141 af 20.6.2009.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 22. december 2010

— Ilonka Sayn-Wittgenstein mod Landeshauptmann von

Wien (anmodning om prajudiciel afgerelse fra
Verwaltungsgerichtshof, @strig)

(Sag C-208/09) ()

(Unionsborgerskab — retten til at ferdes og tage ophold pd
medlemsstaternes omrdde — lov pd forfatningsniveau i en
medlemsstat om adelens afskaffelse i denne medlemsstat —
efternavn for en voksen person, som er statsborger i nevnte
stat, erhvervet ved adoption i en anden medlemsstat, hvor
vedkommende er bosiddende — adelig titel og adelsmeerke
som del af efternavnet — myndighederne i den forste
medlemsstats registrering i civilstandsregistret — berigtigelse
pd embeds vegne af registreringen — fjernelse af titlen og
adelsmerket)

(2011/C 63/06)
Processprog: tysk
Den foreleeggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: llonka Sayn-Wittgenstein

Sagsogt: Landeshauptmann von Wien

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Verwaltungsgerichtshof
— fortolkning af artikel 18 EF — en medlemsstats forfat-
ningslov, der afskaffer adelen i denne medlemsstat, og som
forbyder sine statsborgere at bare udenlandske adelsbetegnelser
— afslag givet af denne medlemsstats myndigheder péd registre-
ring i fodselsregisteret af en adelsbetegnelse og et adelsmerke,
som er en del af efternavnet pd en voksen person, der er stats-
borger i denne medlemsstat, og som har fiet navnet i en anden
medlemsstat, hvori den péagealdende har bopzl som folge af, at
personen er blevet adopteret af en statsborger i sidstnavnte
medlemsstat

Konklusion

Artikel 21 TEUF skal fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for, at
myndighederne i en medlemsstat under omstendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, neegter at anerkende alle dele af et efternavn
for en statsborger i denne stat, sdledes som dette navn er blevet fastsat
i en anden medlemsstat, hvor denne statsborger er bosiddende, i forbin-
delse med, at vedkommende i en voksen alder blev adopteret af en
statsborger i denne anden medlemsstat, ndr efternavnet omfatter en
adelig titel, som ikke er tilladt i den forste medlemsstat i henhold til
forfatningen, ndr de foranstaltninger, der er truffet af disse myndig-
heder i denne sammenhang, er begrundet i hensyn vedrorende den
offentlige orden, dvs. at de er nedvendige for beskyttelsen af de inter-
esser, som de har til formdl at garantere, og stdr i rimeligt forhold til
det formal, der lovligt tilstraebes.

() EUT C 193 af 15.8.2009.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010

— Mehildiinen Oy, Terveystalo Healthcare Oy, tidligere

Suomen Terveystalo Oyj mod Oulun kaupunki

(anmodning om prajudiciel afgorelse fra Markkinaoikeus
— Finland)

(Sag C-215/09) (1)

(Offentlige tjenesteydelsesaftaler — direktiv 2004/18/EF —
blandet kontrakt — kontrakt, der indgds mellem en ordregi-
vende myndighed og en privat virksomhed, der er uafhengig
af denne myndighed — stiftelse af en felles virksomhed med
lige store kapitalandele, som leverer sundhedstjenester —
forpligtelse pdtaget af parterne til i en overgangsperiode pd
fire dr at kebe de sundhedstjenester, som de skal yde deres
ansatte, fra den felles virksomhed)

(2011/C 63/07)

Processprog: finsk
Den forelaeggende ret

Markkinaoikeus

Parter i hovedsagen

Sagseger: Mehildinen Oy, Terveystalo Healthcare Oy, tidligere
Suomen Terveystalo Oyj

Sagsogt: Oulun kaupunki
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Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Prajudiciel — Markki-
naoikeus — fortolkning af artikel 1, stk. 2, litra a) og d), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31.
marts 2004 om samordning af fremgangsméderne ved indgdelse
af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelses-
kontrakter og offentlige bygge- og anlagskontrakter (EUT L
134, s.114) — kontrakt mellem en kommune og et selvsten-
digt privat selskab om oprettelse af et fallesforetagende, som
skal tilhgre dem med lige store andele, og hvortil der skal ske
en overdragelse af deres respektive aktiviteter vedrerende
sundhed og trivsel pd arbejdspladsen — kontrakt hvorved
kommunen og det private selskab forpligter sig til i en over-
gangsperiode hver for deres medarbejdere at kebe tjenesteydel-
serne vedrerende sundhed og trivsel pa arbejdspladsen hos det
nye fallesforetagende

Konklusion

Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2004/18/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmdderne ved indgdelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anlegskontrakter skal fortolkes saledes, at nar en ordregi-
vende myndighed indgdr en kontrakt med et privat selskab, der er
uafheengigt af denne myndighed, om stiftelse af en felles virksomhed,
der antager form af et aktieselskab, hvis formdl er at levere tjeneste-
ydelser inden for sundhed og trivsel pd arbejdspladsen, skal den ordre-
givende myndigheds tildeling af kontrakten vedrerende levering af
sddanne tjenester til dens egne medarbejdere, som i veerdi overstiger
den teerskel, der er fastsat i dette direktiv, og som kan udskilles fra
kontrakten om oprettelse af dette selskab, ske under overholdelse af det
neevnte direktivs bestemmelser, som finder anvendelse pd tjenesteydelser
omfattet af direktivets bilag II B.

() EUT C 193 af 15.8.2009.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 22. december 2010

— Omalet NV mod Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Arbeidshof te
Brussel — Belgien)

(Sag C-245/09) ()

(Fri udveksling af tjenesteydelser — artikel 49 EF —

entreprenor etableret i en medlemsstat — anvendelse af

medkontrahenter etableret i samme medlemsstat — rent

intern situation — afvisning af anmodningen om preejudiciel
afgorelse)

(2011/C 63/08)
Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Arbeidshof te Brussel

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Omalet NV

Sagsegt: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Sagens genstand

Anmodning om preajudiciel afgerelse — Arbeidshof te Brussel
— fortolkning af artikel 49 EF — sociallovgivning — entre-
prengr hjemmehorende i Belgien, der benytter medkontra-
henter, der er etableret i samme medlemsstat, men som ikke
er registreret hos de nationale myndigheder — sporgsmal om
anvendelse af artikel 49 EF

Konklusion

Anmodningen om prejudiciel afgerelse indgivet af Arbeidshof te
Brussel (Belgien) ved afgorelse af 25. juni 2009 afvises.

() EUT C 220 af 12.9.2009.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010

— Premis Medical BV mod Inspecteur van de

Belastingdienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op Zuid

(anmodning om prajudiciel afgorelse fra Rechtbank
Haarlem — Nederlandene)

(Sag C-273/09) ()

(Forordning (EF) nr. 729/2004 — tarifering af varen
»rollator« i den kombinerede nomenklatur — pos. 9021 —
pos. 8716 — berigtigelse — gyldighed)

(2011/C 63/09)
Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Rechtbank Haarem

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Premis Medical BV

Sagsegt: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam,
kantoor Laan op Zuid

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Rechtbank Haarlem —
fortolkning af Kommissionens forordning (EF) nr. 729/2004 af
15. april 2004 om tarifering af visse varer i den kombinerede
nomenklatur (EUT L 113, s. 5) — ortopadiske artikler eller
anordninger, der er bestemt til at afhjelpe en defekt eller et
svakket organ, som omhandlet i position 9021 i den kombi-
nerede nomenklatur — rollatorer, der er bestemt til at hjlpe
bevagelseshammede personer

Konklusion

Kommissionens forordning (EF) nr. 729/2004 af 15. april 2004 om
tarifering af visse varer i den kombinerede nomenklatur, som cendret
ved en berigtigelse offentliggjort den 7. maj 2004, er ugyldig, dels i
det omfang berigtigelsen udvider anvendelsesomrddet for den oprinde-
lige forordning til rollatorer, der bestdr af et stativ af aluminiumsrer
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med fire hjul, hvoraf de to forhjul er drejelige, handtag og bremser, og
som er udformet til at hjeelpe gangbesverede mennesker, dels i det
omfang den tariferer disse rollatorer i underposition 8716 80 00 i den
kombinerede nomenklatur.

() EUT C 267 af 7.11.2009.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010
— The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs mod RBS Deutschland Holdings GmbH
(anmodning om praejudiciel afgerelse fra Court of Session
(Scotland), Edinburgh — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-277/09) (1)

(Sjette momsdirektiv — ret til fradrag — erhvervelse og brug
af koretojer til leasingtransaktioner — forskelle mellem to
medlemsstaters skatteordninger — forbud mod misbrug)

(2011/C 63/10)

Processprog: engelsk
Den foreleeggende ret

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Parter i hovedsagen

Sagsoger: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Sagsogt: RBS Deutschland Holdings GmbH

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Court of Session (Scot-
land), Edinburgh — fortolkning af artikel 17, stk. 3, litra a), i
Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmo-
nisering af medlemsstaterne lovgivning om omsatningsafgifter
— Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, s. 1) — transaktioner som alene er fore-
taget for at opnd en skattemaessig fordel — et tysk datterselskab
af en bank i Det Forenede Kongerige leverer tjenesteydelser
bestdende i leasing af biler i Det Forenede Kongerige

Konklusion

1) Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende skal
artikel 17, stk. 3, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsetningsafgifter — Det felles merverdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag fortolkes saledes, at en medlemsstat
ikke kan negte en afgiftspligtig person fradrag af indgdende moms
betalt ved erhvervelsen af goder i denne medlemsstat, hvis disse
goder er blevet anvendt til leasingtransaktioner udfert i en anden
medlemsstat, blot fordi de udgdende transaktioner ikke har givet
anledning til betaling af moms i den anden medlemsstat.

2) Princippet om forbud mod misbrug er ikke til hinder for retten til
fradrag for merveerdiafgiften i henhold til artikel 17, stk. 3, litra
a), i direktiv 77/388 under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende, hvor en virksomhed, der er etableret i en medlemsstat,
veelger at lade sit datterselskab, der er etableret i en anden
medlemsstat, udfore transaktioner vedrorende leasing af goder til
et tredje selskab, der er etableret i den forste medlemsstat, med det
formal at undgd, at merverdiafgiften forfalder for betalingerne for
disse transaktioner, der i den forste medlemsstat Klassificeres som
tienesteydelser ved udlejning udfert i den anden medlemsstat og i
den anden medlemsstat Rlassificeres som levering af goder udfort i
den forste medlemsstat.

() EUT C 267 af 7.11.2009.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 22. december 2010
— Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik

(Sag C-304/09) (1)

(Traktatbrud — statsstotte — stotte til fordel for nyligt
borsnoterede selskaber — tilbagesogning)

(2011/C 63/11)

Processprog: italiensk
Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved L. Flynn, E. Righini og V.
Di Bucci, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Den Italienske Republik (ved G. Palmieri og P. Gentili,
som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Traktatbrud — manglende vedtagelse inden for den fastsatte
frist af de nedvendige bestemmelser for at efterkomme artikel
2, 3 og 4 i Kommissionens beslutning 2006/261/EF af 16.
marts 2005 om Italiens stetteordning C 8/2004 (ex
NN 164/2003) til fordel for nyligt bersnoterede selskaber [med-
delt under nummer K(2005) 591] (EUT L 94, s. 42)

Konklusion

1) Idet Den Italienske Republik ikke inden for de fastsatte frister har
truffet alle de forholdsregler, der er nedvendige med henblik pd at
ophaeve den stotteordning, der blev erkleret ulovlig og uforenelig
med det felles marked ved Kommissionens beslutning
2006/261/EF af 16. marts 2005 om Italiens stotteordning
C 8/2004 (ex NN 164/2003) til fordel for nyligt bersnoterede
selskaber, og med henblik pd at tilbagesage den stotte, der blev
tildelt i medfor af denne ordning, har den tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til EF-traktaten og i henhold til artikel 2, 3 og 4 i
neevnte beslutning.
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2) Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.

() EUT C 256 af 24.10.2009.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010
—  Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH mod
Landeshauptmann von Wien (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Unabhingiger Verwaltungssenat Wien, @strig)

(Sag C-338/09) (1)
(Fri udveksling af tjenesteydelser — etableringsfrihed —

konkurrenceregler — cabotagekorsel — national busrute —
ansogning om rutedrift — koncession — tilladelse — betin-
gelser — hjemsted eller fast forretningssted pd nationalt
omrdde — indteegtstab, der skader rentabiliteten af en rute-

drift, der allerede er givet tilladelse til)
(2011/C 63/12)

Processprog: tysk
Den forelaggende ret

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Sagsegt: Landeshauptmann von Wien

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Unabhingiger Verwal-
tungssenat Wien — fortolkning af artikel 49 ff. EF og af artikel
81 ff. EF — lovgivning i en medlemsstat, hvorefter tildeling af
koncession til at drive en busrute dels er betinget af, at anse-
geren om denne koncession er etableret i denne stat, dels
betinget af, at den nye rute ikke skaber fare for rentabiliteten
af en eksisterende lignende busrute

Konklusion

1) Artikel 49 TEUF skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en
medlemsstats retsforskrifter som dem, der er omhandlet i hoved-
sagen, hvorefter tildeling af en tilladelse til at drive en offentlig
bybusrute, hvorved faste stoppesteder betjenes regelmessigt i
henhold til en kereplan, kreever, at de ansegende virksomheder,
der er etableret i andre medlemsstater, skal have et hjemsted eller et
andet forretningssted i denne medlemsstat, for der er givet dem
tilladelse til rutedriften. Derimod skal artikel 49 TEUF fortolkes
sdledes, at den ikke er til hinder for nationale retsforskrifter, der
fastscetter et krav om etablering, ndr etablering forst er kreevet,
efter at tilladelse er givet, og inden ansogeren pdbegynder
rutedriften.

2) Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
nationale retsforskrifter, hvorefter der alene pd grundlag af en
udtalelse fra en konkurrerende virksomhed, der er indehaver af
en tilladelse til at betjene en rute, der er helt eller delvis identisk
med den, der anseges om, gives afslag pd en ansogning om tilla-
delse til drift af en turistbusrute pd grund af darligere rentabilitet
hos den konkurrerende virksomhed.

() EUT C 282 af 21.11.2009.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 22. december 2010
— Europa-Kommissionen mod Republikken Malta

(Sag C-351/09) ()

(Traktatbrud — milje — direktiv 2000/60/EF — artikel 8 og

15 — det indre overfladevands tilstand — fastleggelse og

anvendelse af overvigningsprogrammer — undladelse — fore-

leggelse af sammenfattende rapporter om overvdgningspro-
grammerne — undladelse)

(2011/C 63/13)

Processprog: engelsk
Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved S. Pardo Quintillin og K.
Xuereb, som befuldmaegtigede)

Sagsogt: Republikken Malta (ved S. Camilleri, D. Mangion, P.
Grech og Y. Rizzo, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Traktatbrud — tilsidesettelse af artikel 8 og 15 i Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om
fastleggelse af en ramme for Fallesskabets vandpolitiske foran-
staltninger (EFT L 327, s. 1) — forpligtelse til at fastleegge og
ivaerksatte programmer for overvigning af overfladevandets
tilstand — forpligtelse til at forelegge sammenfattende
rapporter om programmerne for overvigning af overfladevandet

Konklusion

1) Republikken Malta har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 8 og 15 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggelse af en
ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger, idet den
for det forste har undladt at fastlegge og iveerkscette programmer
for overvagning af det indre overfladevands tilstand i overensstem-
melse med direktivets artikel 8, stk. 1 og 2, og for det andet har
undladt at foreleegge sammenfattende rapporter om programmerne
for overvining af det indre overfladevands tilstand i overensstem-
melse med direktivets artikel 15, stk. 2.
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2) Republikken Malta betaler sagens omkostninger.

() EFT C 267 af 7.11.2009.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010

— Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové

ochrany mod Ministerstvo kultury (anmodning om

prajudiciel afgorelse fra Nejvyssi sprdvni soud — Den
Tjekkiske Republik)

(Sag C-393/09) (1)

(Intellektuel ejendomsret — direktiv 91/250/EQF — retlig
beskyttelse af edb-programmer — begrebet »enhver form,
hvori et edb-program udtrykkes« — sporgsmilet, om et
programs  grafiske brugergrenseflade er omfattet —
ophavsret — direktiv 2001/29/EF — ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet — tv-udsendelse af en
grafisk brugergrenseflade — overforing af et verk til

almenheden)
(2011/C 63/14)
Processprog: tjekkisk
Den foreleeggende ret

Nejvyssi spravni soud

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Bezpecnostni softwarovéd asociace — Svaz softwarové
ochrany

Sagsogt: Ministerstvo kultury

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afgorelse — Nejvyssi spravni soud
— fortolkning af artikel 1, stk. 2, i Raddets direktiv 91/250/EQF
af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer (EFT
L 122, s. 42) samt af artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering
af visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder i infor-
mationssamfundet (EFT L 167, s. 10) — sporgsmal om den
grafiske brugergranseflade er omfattet af eller falder uden for
begrebet »enhver form, hvori et ebd-program udtrykkes« som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 92/250

Konklusion

1) En grafisk brugergraenseflade udgor ikke en form, hvori et edb-
program udtrykkes i henhold til artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv
91/250/EQF af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-
programmer, og den omfattes ikke af den ophavsretlige beskyttelse
af edb-programmer i henhold til dette direktiv. En sddan graense-
flade kan imidlertid veere omfattet af den ophavsretlige beskyttelse i
sin egenskab af et verk i medfor af Europa-Parlamentets og
Rddets  direktiv  2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettig-
heder i informationssamfundet, sifremt denne greenseflade udgor
ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse.

2) En tv-udsendelse af en grafisk brugergreenseflade udger ikke en
overforing til almenheden af et veerk, der nyder ophavsretlig beskyt-
telse i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29.

() EUT C 11 af 16.1.2010.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010
— Bogustaw Juliusz Dankowski mod Dyrektor Izby
Skarbowej w Lodzi (anmodning om prejudiciel afgerelse
fra Naczelny Sad Administracyjny — Republikken Polen)

(Sag C-438/09) ()

(Sjette momsdirektiv — ret til at fradrage indgdende moms —

leverede tjenesteydelser — afgiftspligtig person, der ikke er

momsregistreret — obligatoriske angivelser pd fakturaen

med hensyn til moms — national afgiftslovgivning — udeluk-

kelse af fradragsretten i medfor af sjette momsdirektivs artikel
17, stk. 6)

(2011/C 63/15)
Processprog: polsk

Den forelaeggende ret

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Bogustaw Juliusz Dankowski

Sagsogt: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Naczelny Sad Admini-
stracyjny — fortolkning af artikel 17, stk. 6, i Rddets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af

medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
felles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT
L 145, s. 1) — forenelighed med denne bestemmelse af en

national retsforskrift, som udelukker ret til fradrag for indga-
ende moms af en tjenesteydelse og pd grundlag af en faktura,
der i strid med national ret er udstedt af en person, der ikke er
momesregistreret

Konklusion

1) Artikel 18, stk. 1, litra a), og artikel 22, stk. 3, litra b), i Rddets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
feelles  merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som
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cendret ved Rddets direktiv 2006/18/EF af 14. februar 2006,
skal fortolkes sdledes, at en afgiftspligtig person har ret til fradrag
af merverdiafgift erlagt for tjenesteydelser leveret af en anden
afgiftspligtig, som ikke er registreret med hensyn til denne afgift,
sdfremt fakturaerne vedrorende disse tjenesteydelser indeholder alle
de oplysninger, som kreeves i henhold til neevnte artikel 22, stk. 3,
litra b), navnlig de oplysninger, som er nedvendige for at identi-
ficere den person, der har udstedt disse fakturaer, og arten af de
leverede tjenesteydelser.

2) Artikel 17, stk. 6, i sjette direktiv 77/388, som andret ved
direktiv 2006/18, skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for
en national lovgivning, som udelukker ret til fradrag af merveerdi-
afgift, der er betalt af en afgiftspligtig til en anden afgiftspligtig,
som er tjenesteyder, ndr sidstnaevnte ikke er registreret med hensyn
til denne afgift.

() EUT C 37 af 13.2.2010.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 22. december 2010

— Asociacion de Transporte Internacional por Carretera

(ASTIC) mod Administracién General del Estado

(anmodning om prejudiciel afgerelse fra Tribunal
Supremo, Spanien)

(Sag C-488/09) (1)

(TIR-konventionen — EF-toldkodeksen — transport pd

grundlag af et TIR-carnet — garanterende organisation —

uregelmeessig aflesning — fastleggelse af det sted, hvor over-
treedelsen fandt sted — opkraevning af indferselstold)

(2011/C 63/16)

Processprog: spansk
Den forelaeggende ret

Tribunal Supremo

Parter i hovedsagen

Sagseger: Asociacién de Transporte Internacional por Carretera

Sagsegt: Administracion General del Estado

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Tribunal Supremo —
fortolkning af artikel 221, stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr.
2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldko-
deks (EFT L 302, s. 1) og af artikel 454, stk. 3, og artikel 455 i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993
om visse gennemforelsesbestemmelser til Réddets forordning
(EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L
253, s. 1) — transport under et TIR-carnet — overtradelser
eller uregelmassigheder — procedure — efteropkravning af
indfersels- eller udferselsafgifter

Konklusion

1) Artikel 454 og 455 i Kommissionens forordning (EQF) nr.
2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser
til Rddets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-
toldkodeks skal fortolkes sdledes, at ndr formodningen for, at den
medlemsstat, i hvilken der konstateres en overtredelse, der er
begdet under en transport deekket af et TIR-carnet, har kompetence
til at inddrive en toldskyld, bortfalder efter en dom, der fastsldr, at
denne overtreedelse blev begdet pd en anden medlemsstats omrdde,
bliver toldmyndighederne i denne anden medlemsstat kompetente
til at inddrive denne skyld under den forudseetning, at de faktiske
omsteendigheder, der har givet anledning til den neevnte overtree-
delse, er blevet indbragt for domstolene inden for en frist pd to dr
regnet fra den dag, hvor den garanterende organisation for s vidt
angdr det omrdde, i hvilket samme overtreedelse blev konstateret, er
blevet underrettet om overtreedelsen.

2) Artikel 455, stk. 1, i forordning nr. 2454/93, sammenholdt med
artikel 11, stk. 1, i konventionen om international godstransport
pd grundlag af TIR-carneter, som blev undertegnet i Geneéve den
14. november 1975, skal fortolkes sdledes, at under omsteendig-
heder som dem, der foreligger i hovedsagen, kan en garanterende
organisation ikke paberdbe sig den forceldelsesfrist, der er fastsat i
disse bestemmelser, ndr toldmyndighederne i den medlemsstat, for
hvis omrdde den er ansvarlig, inden for en frist pd et ar regnet fra
den dag, hvor disse myndigheder blev informeret om en retskraftig
dom, der fastslog deres kompetence, underretter den garanterende
organisation om de faktiske omsteendigheder, der gav anledning til
den toldskyld, for hvilken denne organisation hefter op til garan-
tibelobet.

() EUT C 63 af 13.3.2010.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 22. december 2010 —

(anmodning om prejudiciel afgerelse fra College

d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de

laudiovisuel — Belgien) — i sagen RTL Belgium SA,
tidligere TVi SA

(Sag C-517/09) ()

(Direktiv 89/522/EQOF — tv-radiospredningstjenester —

College d’autorisation et de contréle du Conseil supérieur de

I'audiovisuel — begrebet national ret som omhandlet i artikel
267 TEUF — Domstolen ikke kompetent)

(2011/C 63/17)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

College dautorisation et de controle du Conseil supérieur de
l'audiovisuelcollege

Parter i hovedsagen

Sagsogt: RTL Belgium SA, anciennement TVi SA
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Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Collége d'autorisation
et de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel (Belgien) —
fortolkning af artikel 1, litra ¢), i Radets direktiv af 3. oktober
1989 om samordning af visse love og administrative bestem-
melser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af tv-radiospred-
ningsvirksomhed (EFT L 298, s. 23) — fri udveksling af tjene-
steydelser — tv-radiospredningsvirksomhed — begreberne
sudbyder« af audiovisuel medietjeneste og »effektiv kontrol
over bade udvalgelsen af programmer og deres tilrettelaeggelse«
— begrebet national ret som omhandlet i artikel 267 TEUF

Konklusion

Domstolen har ikke kompetence til at besvare det sporgsmdl, som
College d'autorisation et de controle du Conseil supérieur de I'audiovi-
suel har forelagt ved afgorelse af 3. december 2009.

(") EUT C 51 af 27.2.2010.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 22. december 2010

— Ville de Lyon mod Caisse des dépots et consignations

(anmodning om prajudiciel afgerelse fra Tribunal
administratif de Paris — Frankrig)

(Sag C-524/09) (1)

(Prejudiciel foreleggelse — Arhuskonventionen — direktiv
2003/4/EF — offentlig adgang til miljeoplysninger —
direktiv 2003/87/EF — ordning for handel med kvoter for
drivhusgasemissioner — forordning (EF) nr. 2216/2004 —
standardiseret og sikkert registreringssystem — adgang til
transaktionsdata vedrorende kvoter for drivhusgasemissioner
— afslag pd udlevering — central administrator — nationale
registeradministratorer — fortroligheden af data opbevaret i
registrene — undtagelser)

(2011/C 63/18)
Processprog: fransk
Den forelaeggende ret

Tribunal administratif de Paris

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Ville de Lyon

Sagsogt: Caisse des dépots et consignations

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Tribunal administratif
de Paris (Frankrig) — fortolkning af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig
adgang til miljeoplysninger (EUT L 41, s. 26) og om ophavelse
af Rédets direktiv 90/313/EQF, Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2003/87/EF af 13. oktober 2003 om en ordning for

handel med kvoter for drivhusgasemissioner i Fallesskabet (EUT
L 275, s. 32) og om endring af Rddets direktiv 96/61/EF og
artikel 9 og 10 samt bilag XVI i Kommissionens forordning (EF)
nr. 2216/2004 af 21. december 2004 om et standardiseret og
sikkert registersystem i medfer af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2003/87/EF og Europa-Parlamentets og Rédets
beslutning 280/2004/EF (EUT L 386, s. 1) — adgang til oplys-
ninger om handel med kvoter for drivhusgasemissioner —
afslag pd udlevering af disse oplysninger — den centrale admini-
strators og administratoren af det nationale registers kompe-
tence — fortroligheden af oplysninger, som registrene er i
besiddelse af, og muligheden for fravigelse

Konklusion

1) En anmodning om udlevering af transaktionsdata som dem, der er
omhandlet i tvisten i hovedsagen, vedrorende navnene pd de over-
forende og de erhvervende kontis indehavere med hensyn til over-
dragelsen af emissionskvoter, kvoter eller Kyoto-enheder, der indgdr
i disse transaktioner, samt datoen og tidspunktet for de neevnte
transaktioner, henhorer udelukkende under de seerlige bestemmelser
om udlevering til offentligheden og om fortrolighed, der findes i
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2003/87/EF af 13.
oktober 2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhus-
gasemissioner i Feellesskabet og om endring af Rddets direktiv
96/61/EF i den affattelse, der folger af Europa-Parlamentets og
Rddets direktiv 2004/101/EF af 27. oktober 2004, og under
dem, der er indeholdt i Kommissionens forordning (EF) nr.
2216/2004 af 21. december 2004 om et standardiseret og
sikkert registersystem i medfor af direktiv 2003/87 og af
Europa-Parlamentets og Radets beslutning 280/2004/EF.

2) Transaktionsdata som dem, der er anmodet om i tvisten i hoved-
sagen af en offentlig institution, der onsker at genforhandle en
leveringsaftale, er fortrolige data i henhold til forordning nr.
2216/2004, og i overensstemmelse med dennes artikel 9 og
10, sammenholdt med afsnit 11 og 12 i nevnte forordnings
bilag XVI, kan sddanne data, da der ikke foreligger noget forud-
gdende samtykke fra de berorte kontohavere, kun frit stilles til
rddighed for offentligheden pd det offentligt tilgeengelige omrade
af Fellesskabets uafhengige transaktionsjournals websted fra den
15. januar i det femte dr (X+5) efter ar (X) for afslutningen af
transaktionerne vedrerende overdragelserne af emissionskvoterne.

3) Selv om den centrale administrator med henblik pd gennemforelse
af direktiv 2216/2004 som den eneste har kompetence til at give
offentligheden meddelelse om de data, der er neevnt i afsnit 12 i
denne forordnings bilag XVI, tilkommer det dog den nationale
registeradministrator, der har modtaget en anmodning om udleve-
ring af sddanne transaktionsdata, selv at afsld denne anmodning,
for sd vidt som denne administrator, ndr der ikke foreligger et
forudgdende samtykke fra de berorte kontohavere, er forpligtet til
at sikre fortroligheden af de neevnte oplysninger, sd lenge de ikke
lovligt kan udleveres til offentligheden af den centrale admini-
strator.

() EUT C 37 af 13.2.2010.
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Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 22. december 2010

— Lecson Elektromobile GmbH mod Hauptzollamt

Dortmund (anmodning om prajudiciel afgerelse fra
Finanzgericht Diisseldorf — Tyskland)

(Sag C-12/10) ()

(Den feelles toldtarif — tarifering — kombineret nomenklatur

— afsnit XVII — transportmidler — kapitel 87 — koretojer

(undtagen til jernbaner og sporveje) samt dele og tilbehor

dertil — pos. 8703 og 8713 — tre- eller firehjulede elektriske

koretojer, konstrueret til transport af en person med en

maksimal hastighed pa 6 til 15 km/h, udstyret med separat,
justerbar ratsojle, bencevnt »elbiler«)

(2011/C 63/19)

Processprog: tysk
Den forelaeggende ret

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagseger: Lecson Elektromobile GmbH

Sagsogt: Hauptzollamt Dortmund

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Finanzgericht Diissel-
dorf — fortolkning af bilag I til Ridets forordning (EQF) nr.
2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen
og den felles toldtarif (EFT L 256, s. 1), som andret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1810/2004 af 7. september
2004 (EUT L 327, s. 1) — tre- og firehjulede elektriske kore-
tojer til befordring af en person og som kan nd en tophastighed
mellem 6 og 15 km|t — tarifering i pos. 8713 eller i pos. 8703
i den kombinerede nomenklatur?

Konklusion

Pos. 8703 i den kombinerede nomenklatur, der er indeholdt i bilag I
til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told-
og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif, som cendret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1810/2004 af 7. september
2004, skal fortolkes sdledes, at den omfatter tre- eller firehjulede
keretejer, som er konstrueret til befordring af en person, der ikke
nedvendigvis er invalid, og som drives af en batteridrevet elektrisk
motor og har en maksimalhastighed pd 6 til 15 km/h, udstyret
med separat, justerbar ratsojle, benaevnt »elbiler«, som de i hovedsagen
omhandlede.

() EUT C 80 af 27.3.2010.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010
— Etat du Grand-Duché de Luxembourg og Administration
de l'enregistrement et des domaines mod Pierre Feltgen
(kurator for Bacino Charter Company SA, under
konkurs) og Bacino Charter Company SA (anmodning
om prajudiciel afgerelse fra Cour de cassation du
Grand-duché de Luxembourg (Luxembourg))

(Sag C-116/10) ()

(Sjette momsdirektiv — fritagelser — artikel 15, nr. 4), litra
a), og nr. 5) — fritagelse for udlejning af segdende fartojer
— reekkevidde)

(2011/C 63/20)

Processprog: fransk
Den foreleeggende ret

Cour de cassation du Grand-duché de Luxembourg

Parter i hovedsagen

Sagsagere: Etat du Grand-Duché de Luxembourg og Administra-
tion de l'enregistrement et des domaines

Sagsogte: Pierre Feltgen (kurator for Bacino Charter Company
SA, under konkurs) og Bacino Charter Company SA

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg — fortolkning af artikel 15, stk.
4, litra a), og artikel 15, stk. 5, i Radets sjette direktiv
77|388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det felles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L
145, s. 1) — fritagelse for udlejning af segdende fartojer —
fritagelse betinget af, at sidanne bade anvendes til sejlads i
rum sg og mod betaling udferer passagerbefordring eller
benyttes i forbindelse med handels-, industri- eller fiskerivirk-
somhed

Konklusion

Artikel 15, nr. 5), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omset-
ningsafgifter — Det feelles mervardiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag, som endret ved Rddets direktiv 91/680/EQF af 16.
december 1991, skal fortolkes sdledes, at fritagelsen for merveerdiafgift
fastsat i denne bestemmelse ikke finder anvendelse pd tjenesteydelser,
der bestar i mod vederlag at stille et fartoj med beswtning til rddighed
for fysiske personer med henblik pd disse personers anvendelse af
fartajet til rekreative formdl i rum se.

() EUT C 113 af 1.5.2010.
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Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 22. december 2010
— Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik

(Sag C-276/10) (1)

(Traktatbrud — milje — direktiv 2006/118/EF — beskyttelse
af grundvandet mod forurening og forringelse — manglende
vedtagelse inden for den fastsatte frist)

(2011/C 63/21)

Processprog: tjekkisk
Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved Pardo Quintillin og L.
Jelinek, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Den Tjekkiske Republik (ved M. Smolek og J. Jirkalova,
som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Traktatbrud — manglende vedtagelse eller meddelelse inden for
den fastsatte frist af de bestemmelser, der er nedvendige for at
efterkomme  Europa-Parlamentets og  Rddets  direktiv
2006/118/EF af 12. december 2006 om beskyttelse af grund-
vandet mod forurening og forringelse (EUT L 372, s. 19)

Konklusion

1) Den Tjekkiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 12 i  Europa-Parlamentets og Rddets  direktiv
2006/118/EF af 12. december 2006 om beskyttelse af grund-
vandet mod forurening og forringelse, idet den ikke inden for den
fastsatte frist har vedtaget de love og administrative bestemmelser,
der er nodvendige for at efterkomme direktivet.

2) Den Tjekkiske Republik betaler sagens omkostninger.

() EUT C 209 af 31.7.2010.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. december 2010

— Tankreederei I SA mod Directeur de I'administration

des contributions directes (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Tribunal administratif (Luxembourg))

(Sag C-287/10) (1)

(Fri udveksling af tjenesteydelser — frie kapitalbevegelser —

skattegodtgorelse for investering — tildeling knyttet til den

fysiske anvendelse af investeringen pd det nationale omrdde

— drift af kanal- og flodfartojer, der anvendes i andre
medlemsstater)

(2011/C 63/22)
Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Tribunal administratif

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Tankreederei I SA

Sagsegt: Directeur de 'administration des contributions directes

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Tribunal administratif
du Grand-Duché de Luxembourg — fortolkning af artikel 49 EF
og 56 EF — skattegodtgerelse for investeringer — lovgivning,
der betinger retten til en sddan skattegodtgerelse af, at investe-
ringen foretages af et forretningssted, der er beliggende pa det
nationale omrade, og fysisk skal anvendes inden for dette
omridde — selskab, der udever virksomhed inden for inter-
national trafik, og som er etableret og skattepligtigt i Luxem-
bourg, men som har foretaget en investering, der bestdr i
ethvervelse af et gode, der hovedsageligt anvendes uden for
det nationale omrdde — hindring for den frie udveksling af
tjenesteydelser og for de frie kapitalbevagelser

Konklusion

Artikel 56 TEUF skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en
bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter en skattegodtgorelse for inve-
steringer naegtes en virksomhed, der udelukkende har hjemsted i denne
medlemsstat, med den ene begrundelse, at det pageeldende investerings-
gode, hvortil godtgerelsen anmodes, fysisk skal anvendes pd en anden
medlemsstats omrdde.

() EUT C 221 af 14.8.2010.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 22. december

2010 — Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod

Simone Pelz (anmodning om preejudiciel afgerelse fra
Oberlandesgericht Celle — Tyskland)

(Sag C-491/10) (1)

(Retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF)
nr. 2201/2003 — kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser i aegteskabssager og i sager vedrorende forcl-
dreansvar — foreldreansvar — foreldremyndighed — barne-
bortforelse — artikel 42 — fuldbyrdelse af en attesteret afgo-
relse om tilbagegivelse af et barn truffet af en kompetent
(spansk) ret — kompetence for den fuldbyrdende (tyske) ret
til at negte fuldbyrdelse af denne afgorelse i tilfelde af alvor-
lige tilsidescettelser af barnets rettigheder)

(2011/C 63/23)

Processprog: tysk
Den forelaeggende ret

Oberlandesgericht Celle

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Sagsegt: Simone Pelz
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Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel — Oberlandesgericht Celle —
fortolkning af artikel 42 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003
af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i agteskabssager og i sager vedrg-
rende foraldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr.
1347/2000 (EUT L 338, s. 1) — barnebortferelse — fuldbyr-
delse af en afgorelse om tilbagegivelsen af et barn truffet af en
kompetent (spansk) ret — kompetence for retten i fuldbyrdel-
sesstaten (Tyskland) til at nagte fuldbyrdelse af denne afgorelse i
tilfelde af alvorlige tilsideseettelser af barnets rettigheder

Konklusion

Under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan den
kompetente ret i fuldbyrdelsesstaten ikke neegte at fuldbyrde en atte-
steret afgerelse om tilbagegivelse af et barn, der ulovligt tilbageholdes,
med den begrundelse, at retten i domsstaten, som har truffet denne
afgerelse, har tilsidesat artikel 42 i Rddets forordning (EF) nr.
2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i cegteskabssager og i sager
vedrorende foreldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr.
1347/2000, fortolket i overensstemmelse med artikel 24 i Den Euro-
peeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, idet vurderingen
af, om der er sket en sadan tilsidescettelse, udelukkende henhorer under
domsstatens retters kompetence.

() EUT C 346 af 18.12.2010.

Domstolens kendelse (Tredje Afdeling) af 14. oktober 2010

— Christel Reinke mod AOK Berlin (anmodning om

prejudiciel afgerelse fra Landessozialgericht Berlin —
Tyskland)

(Sag C-336/08) (1)
(Preejudiciel foreleeggelse — ufornodent at treffe afgorelse)
(2011/C 63/24)
Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Landessozialgericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagseger: Christel Reinke

Sagsogt: AOK Berlin

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Landessozialgericht
Berlin — fortolkning af artikel 18 EF, 49 EF og 50 EF, samt
af artikel 34, stk. 4 og 5, i Radets forordning (E@F) nr. 574(72
af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning
(E@F) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som
flytter inden for Fellesskabet — refusion af legeudgifter,
forbundet med en akut behandling af en statsborger fra en

medlemsstat pd et privathospital i en anden medlemsstat, som
folge af det kompetente offentlige hospitals afslag pa at levere
den navnte ydelse pd grund af utilstrekkelig kapacitet — den
kompetente  medlemsstats  nationale  bestemmelser, der
udelukker refusion af leegeudgifter til en akut behandling pa et
privathospital i en anden medlemsstat, men som tillader refu-
sionen af de navnte udgifter faktureret af et privathospital pa
nationalt omréade

Konklusion

Det er ufornadent at besvare den anmodning om pregjudiciel afgorelse,
som er forelagt af Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Tyskland)
ved afgerelse af 27. juni 2008.

() EUT C 260 af 11.10.2008.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 2. december

2010 — Frank Scheffler mod Landkreis Wartburgkreis

(anmodning om prajudiciel afgerelse fra Verwaltungs-
gericht Meiningen — Tyskland)

(Sag C-334/09) (1)

(Procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit —
direktiv 91/439/EQOF — gensidig anerkendelse af korekort
— afkald pa et nationalt kerekort efter opndelse af det maksi-
male antal point pd grund af forskellige lovovertraedelser —
korekort udstedt i en anden medlemsstat — negativ medi-
cinsk-psykologisk erklering opndet i vertsmedlemsstaten
efter erhvervelse af nyt kerekort i en anden medlemsstat —
inddragelse af forerretten pd den forste medlemsstats omrdde
— kompetence for den medlemsstat, hvori indehaveren af
korekortet udstedt af en anden medlemsstat har sedvanlig
bopel, til at anvende nationale bestemmelser vedrerende
begrensning, suspension, inddragelse eller annullation af
forerretten pd det nevnte korekort — betingelser — fortolk-
ning af begrebet »adfeerd udvist efter erhvervelsen af det nye
korekort«)

(2011/C 63/25)
Processprog: tysk
Den foreleeggende ret

Verwaltungsgericht Meiningen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Frank Scheffler

Sagsogt: Landkreis Wartburgkreis

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Verwaltungsgericht
Meiningen — fortolkning af artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk.
2 og 4, i Radets direktiv 91/439/EQF af 29. juli 1991 om
kerekort (EFT L 237, s. 1) — en medlemsstats udstedelse af
kerekort til en statsborger i en anden medlemsstat, der har givet
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afkald pa sit nationale kerekort, og som pé tidspunktet for det
nye kerekorts udstedelse havde sedvanlig bopzl pd udstedelses-
medlemsstatens omrdde — afslag fra bopalsmedlemsstatens
myndigheder pd anerkendelse af dette kerekort under henvis-
ning til en medicinsk-psykologisk erklering udarbejdet i denne
medlemsstat pa grundlag af en legeundersagelse udfert efter det
nye kerekorts udstedelse, men som kun vedrgrer omstendig-
heder indtradt for dets udstedelse — kvalifikation af neavnte
erkleering som en omstendighed indtrddt efter udstedelsen af
det nye kerekort, der kan berettige anvendelse af nationale
bestemmelser om begransning, suspension, inddragelse eller
annullation af fererretten?

Konklusion

Artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk. 2 og 4, i Rddets direktiv
91/439/EQF af 29. juli 1991 om kerekort, som cndret ved
Rddets direktiv 2006/103/EF af 20. november 2006, skal fortolkes
sdledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat — idet den udever
sin kompetence i henhold til artikel 8, stk. 2, til pd indehaveren af et
korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, at anvende sine
nationale bestemmelser vedrorende begraensning, suspension, inddra-
gelse eller annullation af forerretten — pd sit omrdde neegter at
anerkende forerretten i henhold til et gyldigt korekort udstedt i en
anden medlemsstat, pd grund af en erklering om egnetheden til at
fore motorkoretoj, der er fremlagt af indehaveren af dette kerekort, ndr
erkleeringen — selv om den blev udstedt efter datoen for det neevnte
karekorts udstedelse og beror pd en undersogelse af den berorte, der
blev gennemfort efter denne dato — ikke, og end ikke delvist, vedrorer
en adfeerd fra den berortes side, der er konstateret efter udstedelsen af
dette kerekort, og udelukkende henviser til omstendigheder, der fandt
sted for den neevnte dato.

() EUT C 267 af 7.11.2009.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 11. november

2010 — Vino Cosimo Damiano mod Poste Italiane SpA

(anmodning om prajudiciel afgerelse fra Tribunale di
Trani — Italien)

(Sag C-20/10) ()

(Procesreglementets artikel 104, stk. 3 — socialpolitik —
direktiv 1999/70/EF — §§ 3 og 8 i rammeaftalen vedrorende
tidsbegraenset anscettelse — tidsbegraensede anscettelseskon-
trakter inden for den offentlige sektor — forste eller eneste
kontrakt — forpligtelse til at angive de objektive grunde —
nedleggelse — nedscettelse af det generelle niveau for beskyt-
telsen af arbejdstagerne — princippet om forbud mod
forskelsbehandling — artikel 82 EF og 86 EF)

(2011/C 63/26)

Processprog: italiensk
Den forelaeggende ret

Tribunale di Trani

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Vino Cosimo Damiano

Sagsegt: Poste Italiane SpA

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Tribunale di Trani —
fortolkning af § 3 og § 8, stk. 3, i bilaget til Radets direktiv
1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og
CEEP (EFT L 175, s. 43) — sporgsmdlet om, hvorvidt nationale
forskrifter, hvorved et kontraktvilkdr, der ikke angiver arsagen
til, at personalet ved Poste Italiane SpA ansattes pa tidsbegran-
sede kontrakter, anerkendes i den nationale retsorden, er forene-
lige med EU-retten

Konklusion

1) § 8, stk. 3, i rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anscettelse,
der er indgdet den 18. marts 1999, og som er optaget som bilag
til Rddets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om ramme-
aftalen vedrorende tidsbegreenset anscttelse, der er indgdet af EFS,
UNICE og CEEP, skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen ikke er til
hinder for en national bestemmelse sisom artikel 2, stk. la, i
lovdekret nr. 368 vedrorende gennemforelse af Rddets direktiv
1999/70/EF om rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anscet-
telse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP, i national ret
(decreto legislativo n. 368, attuazione della direttiva 1999/70/CE
relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dall'UNICE, dal CEEP e dal CES) af 6. september 2001, der til
forskel fra den lovbestemte ordning, der fandt anvendelse for dette
dekrets ikrafttreedelse, giver en virksomhed, sisom Poste Italiane
SpA, adgang til under visse betingelser at indgd en forste eller
eneste tidsbegraenset anscettelseskontrakt med en arbejdstager
sdsom Vino Cosimo Damiano, uden at skulle angive de objektive
grunde, der begrunder indgdelsen af en anscettelseskontrakt af en
sddan lengde, ndr denne bestemmelse ikke er knyttet til gennem-
forelsen af rammeaftalen. Det er i denne henseende uden betyd-
ning, at det formal, der forfolges med bestemmelsen, ikke nyder en
beskyttelse, der i det mindste svarer til beskyttelsen af de arbejds-
tagere i tidsbegreensede arbejdsforhold, der er genstand for ramme-

aftalen.

2) Den Europeiske Unions Domstol har ikke kompetence til at
besvare det fierde sporgsmal, som Tribunale di Trani (Italien)

har forelagt.

3) Det femte prajudicielle sporgsmdl, som Tribunale di Trani har
forelagt, skal afvises.

() EUT C 134 af 22.5.2010.
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Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 27. oktober 2010

— REWE-Zentral AG mod Kontoret for Harmonisering i

det Indre Marked (Varemarker og Design) og Aldi Einkauf
GmbH & Co. OHG

(Sag C-22/10 P) ()

(Appel — EF-varemcerker — indsigelsessag — ansogning om

EF-ordmerket Clina — det celdre EF-ordmerke CLINAIR —

afslag pd registrering — relativ registreringshindring —

vurdering af risikoen for forveksling — forordning (EF)
nr. 40/94 — artikel 8, stk. 1, litra b))

(2011/C 63/27)

Processprog: tysk
Parter

Appellant: REWE-Zentral AG (ved advokaterne M. Kinkeldey og
A. Bogndr)

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (ved R. Pethke, som
befuldmagtiget) og Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (ved
advokat N. Liitzenrath)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans (Sjette Afdeling)
den 11. november 2009 i sag T-150/08, REWE Zentral mod
KHIM, hvorved Retten frifandt Harmoniseringskontoret i en sag,
hvori der var nedlagt pastand om annullation af afgerelse truffet
den 15. februar 2008 af Fjerde Appelkammer ved Harmonise-
ringskontoret vedrorende afslag pa registreringen af ordmarket
»Clina« som EF-varemarke for visse varer i klasse 3 og 21, idet
den indsigelse, som indehaveren af det @ldre EF-ordmerke
»CLINAIR« havde rejst, blev taget til folge — risiko for forveks-

ling mellem to varemarker — undladelse af at foretage en
helhedsvurdering af de relevante faktorer i forbindelse med
vurderingen af risikoen for forveksling — tilsidesattelse af

artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 40/94
Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) REWE-Zentral AG betaler sagens omkostninger.

() EUT C 80 af 27.3.2010.

Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 28. oktober

2010 — Frisina Bejan mod Tudorel Musat (anmodning
om prajudiciel afgerelse fra Judecitoria Focsani —
Rumeznien)

(Sag C-102/10) ()

(Procesreglementet — artikel 92, stk. 1, artikel 103, stk. 1, og
artikel 104, stk. 3, forste og andet afsnit — tilnermelse af
lovgivningerne — ordning med lovpligtig ansvarsforsikring
for motorkeretojer — frivillig forsikringsaftale — anerkendes
ikke)
(2011/C 63/28)

Processprog: rumensk
Den forelaeggende ret

Judecitoria Focsani

Parter i hovedsagen

Sagseger: Frasina Bejan

Sagsegt: Tudorel Musat

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afgarelse — Judecitoria Focsani —
fortolkning af artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 57 TEUF, artikel 59,
stk. 1, TEUF, artikel 169 TEUF og direktiv 84/5/E@F af 30.
december 1983 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer (EFT L 8, s.
17), direktiv 92[49/EQF af 18. juni 1992 om samordning af
love og administrative bestemmelser vedrgrende direkte forsik-
ringsvirksomhed bortset fra livsforsikring (EFT L 228, s. 12),
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontrakt-
vilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29), direktiv 2005/14/EF
af 11. maj 2005 om ansvarsforsikring for motorkeretgjer (EUT
L 149 af 11.6.2005, s. 14), og direktiv 2009/103/EF af 16.
september 2009 om ansvarsforsikring for motorkeretgjer og
kontrollen med forsikringspligtens overholdelse (EUT L 263, s.
11) — ansvarsforsikring for motorkeretgjer — skader fordrsaget
af forsikrede keretgjer — national lovgivning, som indeholder
udelukkelsesbestemmelser, der er til skade for forbrugerne —
udelukkelsesbetingelser, som gér videre end dem, der er fastsat
ved direktiverne — den nationale rets mulighed for at erklare
en bestemmelse om udelukkelse af den forsikrede risiko for

ugyldig

Konklusion

1) Den ordning med lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretojer,
som forskrives i

— Rddets direktiv 72/166/EQDF af 24. april 1972 om indbyrdes
tilncermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsik-
ring for motorkeretojer og kontrollen med forsikringspligtens
overholdelse

— Rddets direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorkeretajer

— Rddets tredje direktiv 90/232/EQF af 14. maj 1990 om
indbyrdes tilncermelse af medlemsstaternes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorkeretojer

— Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2000/26/EF af 16.
maj 2000 om indbyrdes tilncermelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretejer og om
endring af Radets direktiv 73/239/EQF og 88/357/EQF
(fierde motorkeretojsforsikringsdirektiv)
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— Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2005/14/EF af 11.
maj 2005 om cendring af Rddets direktiv 72/166/EQF,
84/5/EQF, 88/357[EQF og 90/232/EQF og Europa-Parla-
mentets og Rddets direktiv 2000/26/EF om ansvarsforsikring
for motorkeretajer

er ikke til hinder for en national lovgivning, hvorefter forsikrings-
giver i aftaler om frivillig ansvarsforsikring for motorkeretajer kan
udelukke skader, som forvoldes, ndr motorkeretojet fores af en
alkoholpdvirket person.

2) Den ordning med lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretojer,
som foreskrives i direktiv 72/166, 84/5, 90/232, 2000/26 og
2005/14 er ikke til hinder for en national lovgivning, hvorefter en
forsikringsgiver i henhold til en aftale om frivillig forsikring af et
motorkaretoj ikke er forpligtet til umiddelbart at udbetale erstat-
ning til en forsikringstager, som har lidt skade som folge af en
ulykke og kreve erstatning af den person, som har fordrsaget
ulykken for det belob, som udbetales til den forsikrede, ndr forsik-
ringen ikke deekker denne risiko i henhold til en udelukkelses-
bestemmelse.

3) En national lovgivning, hvorefter forsikringsgiver i en aftale om
frivillig ansvarsforsikring for motorkeretojer kan udelukke skader,
som fordrsages, ndr koretojet fores af en alkoholpdvirket person,
udgor en restriktion bdde for etableringsfriheden og for den frie
udveksling af tjenesteydelser. Det tilkommer den nationale ret at
vurdere, om en sddan restriktion i givet fald kan tillades som en
undtagelsesforanstaltning, der er udtrykkeligt fastsat i EUF-trak-
taten, eller er berettiget i overensstemmelse med Domstolens

praksis pd grund af tvingende almene hensyn.

() EUT C 113 af 1.5.2010.

Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 9. december

2010 — KMB Europe BV mod Hauptzollamt Duisburg

(anmodning om preejudiciel afgeorelse fra Finanzgericht
Diisseldorf — Tyskland)

(Sag C-193/10) ()

(Procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit — den

feelles toldtarif — kombineret nomenklatur — tarifering —

MP3/Media Player — pos. 8521 — videooptagere eller
videogengivere)

(2011/C 63/29)
Processprog: tysk
Den forelaeggende ret

Finanzgericht Disseldorf

Parter i hovedsagen

Sagsoger: KMB Europe BV

Sagsegt: Hauptzollamt Duisburg

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Finanzgericht Diissel-
dorf — fortolkning af bilag I til Ridets forordning (EQF) nr.
2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen
og den falles toldtarif (EFT L 256, s. 1) som andret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1549/2006 af 17. oktober
2006 (EUT L 301, s. 1) — MP3 afspiller (Media-Player) —
apparat, som har en begraenset evne til at gengive billeder og
film, men hvis hovedfunktion er lydgengivelse — tarifering i
pos. 8519 (vlydoptagere eller lydgengivereq) eller i pos. 8521
(vidooptagere eller videogengivere«) i den kombinerede nomen-
klatur

Konklusion

Pos. 8521 i den kombinerede nomenklatur i bilag I til Rddets forord-
ning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistikno-
menklaturen og den felles toldtarif, som endret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 1549/2006 af 17. oktober 2006, skal fortolkes
sdledes, at apparater som de i hovedsagen omhandlede MP3/Media-
playere, for hvilke den foreleeggende ret har konstateret, at hovedfunk-
tionen, der karakteriserer samtlige sddanne apparater, bestdr i optagelse
og gengivelse af lyd, ikke skal tariferes i denne position.

() EUT C 209 af 31.7.2010.

Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 22. november

2010 (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Supremo

Tribunal Administrativo — Portugal) — Secilpar —
Sociedade Unipessoal SL mod Fazenda Piiblica

(Sag C-199/10) (1)

(Artikel 104, stk. 3, forste afsnit, i Domstolens procesregle-

ment — artikel 56 EF og artikel 58 EF — beskatning af

udbytte — kildebeskatning — national skattelovgivning, der
fritager udbytte udloddet til hjemmehorende selskaber)

(2011/C 63/30)
Processprog: portugisisk
Den forelaggende ret

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i hovedsagen

Sagseger: Secilpar — Sociedade Unipessoal SL

Sagsogt: Fazenda Publica
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Sagens genstand Sagens genstand
Prajudiciel — Supremo Tribunal Administrativo — forenelig- Anmodning om preajudiciel afgorelse — Tribunalul Dolj —

heden med artikel 12 EF, 43 EF og 56 EF samt artikel 58, stk. 3,
EF (nu artikel 18 TEUF, 49 TEUF og 63 TEUF samt artikel 65,
stk. 3, TEUF) og med artikel 5, stk. 1, i Rédets direktiv
90/435[EQF af 23. juli 1990 om en felles beskatningsordning
for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT
L 225, s. 6) af en national skattelovgivning om beskatning af
udbytte udloddet af et hjemmeherende selskab til et ikke-hjem-
meherende modtagende selskab, der ejer en andel i det udlod-
dende selskabs kapital pd under 25 % — beskatning ved inde-
holdelse af kildeskat med en sats pd 15 % foreskrevet i den
dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er indgdet mellem de to
omhandlede medlemsstater — fritagelse for udbytte udloddet til
hjemmehorende selskaber

Konklusion

Artikel 56 EF og 58 EF skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for
en skatteordning, som folger af en konvention til undgdelse af dobbelt-
beskatning indgdet mellem to medlemsstater, hvorefter der indeholdes
kildeskat pd 15 % af udbytte, som udloddes af et selskab, som er
etableret i en medlemsstat, til et selskab, som er etableret i en anden
medlemsstat, nar den forstneevnte medlemsstats nationale lovgivning
fritager udbytte, der betales til et hjemmehorende selskab. Et andet
resultat er alene muligt, sdfremt den indeholdte kildeskat kan
modregnes i den skyldige skat i den anden medlemsstat med et
belob, der svarer til forskelsbehandlingen. Det tilkommer den foreleg-
gende ret at bedomme, om en sddan udligning af forskelsbehandlingen
finder sted ved en anvendelse af alle bestemmelserne i overenskomsten
om undgdelse af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse
for sa vidt angdr skatter pd indkomst, indgdet den 26. oktober 1993
mellem Den Portugisiske Republik og Kongeriget Spanien.

() EUT C 195 af 17.7.2010.

Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 6. december

2010 — (anmodning om prajudiciel afgerelse fra

Tribunalul Dolj — Rumenien) — Adrian B&ili mod

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Craiova
og Administratia Fondului pentru Mediu

(Sag C-377/10) (1)
(Preejudiciel foreleeggelse — manglende forbindelse med reali-

teten eller med hovedsagens genstand — afvisning)
(2011/C 63[31)
Processprog: rumeensk

Den forelaeggende ret

Tribunalul Dolj

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Adrian Biild

Sagsogte: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Craiova og Administratia Fondului pentru Mediu

indregistrering af brugte motorkeretgjer, som tidligere er
blevet indregistreret i andre medlemsstater — miljeafgift, som
rammer motorkeretgjer ved deres forste indregistrering i en
bestemt medlemsstat — national lovgivnings forenelighed med
artike] 110 TEUF — midlertidig fritagelse for keretgjer med
visse kendetegn

Konklusion

Anmodningen om preejudiciel afgerelse fra Tribunalul Dolj, fremsat
ved afgerelse af 9. juni 2010, afvises.

() EUT C 274 af 9.10.2010.

Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 7. december 2010

— SC DRA SPEED SRL mod Directia Generald a Finantelor

Publice Baciu, Administratia Finantelor Publice Baciu

(anmodning om praejudiciel afgerelse fra Curtea de Apel
Baciu — Rumaenien)

(Sag C-439/10) (1

(Preejudiciel foreleggelse — manglende beskrivelse af de
faktiske omstendigheder — afvisning)

(2011/C 63/32)
Processprog: rumansk
Den foreleeggende ret

Curtea de Apel Bacdu

Parter i hovedsagen

Sagseger: SC DRA SPEED SRL

Sagsogt: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu, Admini-
stratia Finantelor Publice Bacdu

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Curtea de Apel Baciu
Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal — indre-
gistrering af brugte keretgjer, der forinden var indregistreret i
andre medlemsstater — miljeafgift pélagt keretgjer ved den
forste indregistrering i en medlemsstat — de nationale bestem-
melsers forenelighed med artikel 110 TEUF — forskelsbehand-
ling i forhold til brugte keretgjer, der allerede er indregistreret
pd den pdgeldende medlemsstats omrdde, men ikke pélaegges
ovennavnte afgift ved senere salg og ny indregistrering

Konklusion

Anmodningen om prejudiciel afgorelse af 1. september 2010 fra
Curtea de Apel Baciu afvises.

() EUT C 328 af 4.12.2010.



C 63/18

Den Europaiske Unions Tidende

26.2.2011

Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 7. december 2010

(anmodning om praejudiciel afgerelse fra Curtea de Apel

Baciu — Rumznien) — SC SEMTEX SRL mod Directia

Generali a Finantelor Publice Baciu og Administratia
Finantelor Publice Baciu

(Sag C-440/10) (1)

(Preejudiciel afgorelse — manglende beskrivelse af de faktiske
omstendigheder — afvisning)

(2011/C 63/33)
Processprog: rumensk

Den forelaeggende ret

Curtea de Apel Baciu

Parter i hovedsagen

Sagseger: SC SEMTEX SRL

Sagsegte: Directia Generald a Finantelor Publice Bacidu og Admi-
nistratia Finantelor Publice Bacdu

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Curtea de Apel Bacdu
Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal — indre-
gistrering af brugte keretojer, der forinden var indregistreret i
andre medlemsstater — miljoafgift pdlagt keretgjer ved den
forste indregistrering i en medlemsstat — de nationale bestem-
melsers forenelighed med artikel 110 TEUF — forskelsbehand-
ling i forhold til brugte keretajer, der allerede er indregistreret
pa den pdgzldende medlemsstats omrdde, men ikke pélaegges
ovennavnte afgift ved senere salg og ny indregistrering

Konklusion

Anmodningen om preejudiciel afgerelse fra Curtea de Apel Bacdu,
fremsat ved afgorelse af 1. september 2010, afvises.

(") EUT C 328 af 4.12.2010.

Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 7. december 2010

— Ioan Anghel mod Directia Generald a Finantelor Publice

Baciu, Administratia Finantelor Publice Baciu (anmodning

om prejudiciel afgerelse fra Curtea de Apel Baciuy,
Rumzenien)

(Sag C-441/10) ()

(Preejudiciel foreleggelse — manglende beskrivelse af de
faktiske omstendigheder — afvisning)

(2011/C 63/34)

Processprog: rumensk
Den foreleeggende ret

Curtea de Apel Baciu

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Toan Anghel

Sagsegt: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu, Admini-
stratia Finantelor Publice Bacdu

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Curtea de Apel Baciu
Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal — indre-
gistrering af brugte keretgjer, der forinden var indregistreret i
andre medlemsstater — miljpafgift pélagt keretojer ved den
forste indregistrering i en medlemsstat — de nationale bestem-
melsers forenelighed med artikel 110 TEUF — forskelsbehand-
ling i forhold til brugte keretgjer, der allerede er indregistreret
pd den pigaldende medlemsstats omrdde, men ikke pélaegges
ovennavnte afgift ved senere salg og ny indregistrering

Konklusion

Anmodningen om preejudiciel afgerelse af 1. september 2010 fra
Curtea de Appel Baciu afvises.

() EUT C 328 af 4.12.2010.

Begaering om fortolkning af Domstolens dom af 17. maj
1990, Barber (sag C-262/88) indgivet den 26. maj 2010 af
Manuel Enrique Peinado Guitart

(Sag C-262/88 INT)
(2011/C 63/35)

Processprog: spansk
Parter

Sagseger: Manuel Enrique Peinado Guitart

Ved kendelse af 17. december 2010 har Domstolen (Syvende
Afdeling) afvist begaringen om fortolkning.

Appel ivaerksat den 22. november 2010 af Tomra Systems
ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra
Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB og Tomra Butikksystemer AS til provelse af
dom afsagt af Retten (Femte Afdeling) den 9. september
2010 i sag T-155/06, Tomra Systems ASA, Tomra Europe
AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB og Tomra
Butikksystemer AS mod Europa-Kommissionen

(Sag C-549/10 P)

(2011/C 63/36)

Processprog: engelsk
Parter

Appellanter: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme
GmbH, Tomra Systems AB og Tomra Butikksystemer AS (ved
advocaat O. W. Brouwer og solicitor A.J. Ryan)
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Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanterne har nedlagt folgende pdstande

— Rettens dom ophaves i henhold til pastand i denne appel.

— Der afsiges endelig dom, og beslutningen annulleres, eller
under alle omstendigheder nedswttes beden, eller subsi-
dieert, i tilfelde af at Domstolen ikke selv afgor sagen, hjem-
vises sagen til Rettens afgerelse i overensstemmelse med
Domstolens dom.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger ved Retten og ved Domstolen, medmindre sporgs-
malet herom udsettes.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellen er rettet mod Rettens dom af 9. september 2010 i sag
T-155/06 Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme
GmbH, Tomra Systems AB og Tomra Butikksystemer AS mod
Europa-Kommissionen  (herefter dommen), som frifinder
sagsogte for appellanternes pdstand om annullation af Europa-
Kommissionens beslutning, der erklerer, at appellanternes
adferd var i stand til at udelukke konkurrenter fra markedet
for returautomater.

Appellanterne har gjort galdende, at Den Europeiske Unions
Domstol ber ophave dommen, eftersom Retten har begdet
retlige og proceduremassige fejl ved at konkludere, at appellan-
ternes adfeerd var i stand til at udelukke konkurrenter fra
markedet for returautomater. I den henseende har appellanterne
gjort folgende anbringer galdende:

i) Retten har begdet en retlig fejl ved vurderingen af Europa-
Kommissionens konklusion om en konkurrencebegraensende
hensigt om at udelukke konkurrenter fra markedet. Med
Rettens enestdende krav om, at Europa-Kommissionen ikke
matte skjule dokumenter, benegtede den indirekte, at den
skulle gennemfore en fuldsteendig undersegelse af Europa-
Kommissionens beslutning i henhold til traktatens artikel 82
EF (nu artikel 102 TEUF), og den opfyldte heller ikke betin-
gelserne om en begranset undersogelse for at fastsld, om det
materiale, som Europa-Kommissionen baserede sig pd, var
korrekt, palideligt, ssmmenhangende og tilstrakkeligt til at
dakke de konklusioner, som Kommission havde draget
heraf.

ii) Retten har begdet en retlig fejl samt undladt at tilvejebringe
en tilstraekkelig og rimelig begrundelse vedrerende den andel
af den samlede eftersporgsel, som aftalerne skulle omfatte
for at udgere et misbrug. Dommen anvender alene udefine-
rede og uklare begreber til at beskrive omfanget af den
eftersporgsel, der er blevet udelukket, hvorimod den skulle
have kravet tydeligt bevis for, at udelukkelsen af en vis del
af eftersporgslen udgjorde et misbrug og var en tilstraekkelig
og klar begrundelse i den henseende.

i) Retten har begdet en proceduremaessig fejl og en retlig fejl
ved undersggelsen af de retroaktive rabatter. Retten misfor-
stod, og undlod derved pd korrekt vis at tage hejde for,
appellanternes  argumenter vedrerende de retroaktive
rabatter. Retten begik endvidere en retlig fejl ved ikke at
kreeve, at Europa-Kommissionen paviste, at de af appellan-
terne anvendte retroaktive rabatter medferte lavere priser
end omkostningerne.

iv) Retten har begdet en retlig fejl og undladt at give en rimelig
begrundelse ved afggrelsen af, om aftaler, i hvilke appellan-
terne er omtalt som foretrukne, hovedsagelige eller hoved-
leveranderer, kan betegnes som eksklusivitetsaftaler, idet den
undlod at undersege og fastsld, om alle de pagaldende
aftaler indeholdt incitamenter til udelukkende at indkebe
fra appellanterne, efter at have forkastet appellanternes argu-
ment om, at Retten i sin vurdering skulle tage hejde for, om
aftalerne var bindende eksklusivitetsaftaler i national ret.

v) Retten har begdet en retlig fejl ved undersegelsen af beden
hvad angdr fortolkning og anvendelse af princippet om lige-
behandling. Retten anvendte ligebehandlingsprincippet ukor-
rekt, idet den ikke undersogte, om det generelle bedeniveau
var forhgjet, da den konkluderede, at appellanternes bade
ikke var diskriminerende.

Sag anlagt den 30. november 2010 — Europa-
Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland

(Sag C-562/10)
(2011/C 63/37)

Processprog: tysk
Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved F.W. Bulst og 1. Rogalski,
som befuldmegtigede)

Sagsegt: Forbundsrepublikken Tyskland

Sagsogerens péstande

— Det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 56 TEUF, idet den

1) i henhold til ordlyden af SGB XI's § 34, stk. 1, nr. 1),
kun giver ret til plejeydelse i hgjest seks uger under den
plejekraevendes midlertidige ophold i et andet EU-land

2) for plejetjenester, der gores brug af under den plejekra-
vendes midlertidige ophold i et andet EU-land, og som
ydes af en tjenesteyder, der er etableret i et andet EU-
land, ikke fastsetter eller ved SGB XI's § 34, stk. 1, nr.
1), udelukker en godtgerelse af udgifter i samme stor-
relsesorden, som for de i Tyskland ydede naturalplejey-
delser
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3) ikke godtger udgifter til leje af udstyr ved den plejekre-
vendes midlertidige ophold i et andet EU-land eller ved
SGB XI's § 34, stk. 1, nr. 1), udelukker en godtgerelse af
udgifter, selv om disse ville blive godtgjort i Tyskland
eller udstyr ville blive stillet til rddighed, og godtgerelsen
ikke ville have en fordobling eller en anden forhgjelse af
de i Tyskland tildelte ydelser til folge.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Det foreliggende sogsmaéls genstand er den tyske plejeforsik-
ringsordning, hvorefter plejekravende, der i Tyskland modtager
ydelser fra den lovbestemte (sociale) plejeforsikring, ikke kan
gore krav geldende pd disse ydelser i samme omfang, hvis de
midlertidigt rejser til en anden medlemsstat og dér ger brug af
(vil gore brug af) plejetjenester eller plejeydelse. Med hensyn til
et midlertidigt ophold i et andet EU-land fastsztter de omhand-
lede regler om naturalplejeydelser, plejeydelse og udstyr betyde-
ligt ringere ydelser end ved pleje i Tyskland.

Kommissionen er af den opfattelse, at de pagealdende regler ikke
er forenelige med artikel 56 TEUF, da de vanskeliggor brugen af
plejetjenester i et andet EU-land betydeligt, og dette ikke er
begrundet i eller nedvendigt pd grund af tvingende almene
hensyn. Plejetjenester er — ligesom leje af udstyr til pleje —
ydelser, der erleegges mod betaling, og de er derfor tjeneste-
ydelser i henhold til artikel 56 TEUF. De falder dermed ind
under anvendelsesomradet for bestemmelserne om den frie
udveksling af tjenesteydelser. Domstolen har i sin praksis vedre-
rende godtgerelse af lagelige behandlingsudgifter, som er
opstdet i udlandet, lagt vaegt pa, at medlemsstaterne skal over-
holde fallesskabsretten ved udovelsen af befajelsen til at
udforme deres sociale sikringssystemer. Den omstendighed, at
en ordning henherer under omrddet for social sikring,
udelukker derfor ikke anvendelsen af artikel 56 TEUF.

Med hensyn til reglerne om plejeydelse ligger der en (forskels-
behandlende) begrensning deri, at en ret til plejeydelse kun
bestdr i hejest seks uger, hvis den forsikrede opholder sig i
udlandet. Dermed bliver det vanskeligt for den plejekraevende
efter dette tidsrum at gare brug af plejetjenester i udlandet.

Med hensyn til reglerne om naturalplejeydelser ligger der en
(forskelsbehandlende) begransning deri, at der ikke er fastsat
en godtgerelse af udgifter til naturalplejeydelser, der gores
brug af under den plejekravendes midlertidige ophold i et
andet EU-land, og som erlegges af en tjenesteyder, som er
etableret i et andet EU-land, eller at en sidan godtgerelse er
udelukket. Den omstandighed, at udgifter til naturalplejeydelser
fra institutioner, som plejeforsikringsinstutionen ikke har
indgdet en overenskomst med, heller ikke godtgares i Tyskland,

sdledes som forbundsregeringen har anfert, forer ikke til en
anden vurdering. I Tyskland er der nemlig et stort antal udby-
dere, der har indgdet overenskomst. Efter det for Kommissionen
oplyste er der derimod overhovedet ikke sddanne udbydere i de
andre EU-lande. Derfor er det for de forsikrede (eller plejekrae-
vende) principielt udelukket at gore brug af naturalplejeydelser i
henhold til den sociale plejeforsikring i en anden medlemsstat,
hvorimod de kan gore dette i Tyskland, selv om det dog ikke er
fra alle udbydere.

Endelig ligger der — med hensyn til reglerne om forsyning med
udstyr — en (forskelsbehandlende) begraensning deri, at udgif-
terne til leje (og anvendelse) af sddant udstyr i et andet EU-land
heller ikke godtgeres, selvom de ville blive godtgjort i forbin-
delse med pleje i Tyskland.

I henhold til Domstolens faste praksis kraver den frie udveks-
ling af tjenesteydelser, der er sikret ved artikel 56 TEUF, ikke
blot afskaffelse af enhver forskelsbehandling til skade for tjene-
steyderen pd grund af dennes nationalitet, men ogsd ophavelse
af enhver restriktion — ogsa selv om den anvendes uden forskel
pd indenlandske tjenesteydere og tjenesteydere fra andre
medlemsstater — der kan udelukke eller hindre den virk-
somhed, som udeves af en tjenesteyder med hjemsted i en
anden medlemsstat, hvor han lovligt leverer tilsvarende tjeneste-
ydelser.

De af forbundsregeringen fremforte begrundelser — beskyttelse
af folkesundheden og plejeforsikringens finansielle balance —
kan ikke retfeerdiggere den foreliggende begrensning af den
frie udveksling af tjenesteydelser.

For det forste gir de begransende regler betydeligt ud over,
hvad der kan veare nedvendigt for at beskytte kvaliteten af de
omhandlede tjenesteydelser eller beskyttelsen af sundheden.
Séledes bliver en godtgerelse af udgifter, der er opstdet i et
andet EU-land, udelukket generelt og uafhaengigt af nogen
som helst kvalitetskontrol. Dermed ydes der heller ingen godt-
gorelse af udgifter, hvis en tilstreekkelig kvalitet ved plejeydel-
serne er sikret, og det er udelukket, at der er fare for den
plejekravendes sundhed.

For det andet er de tyske regler, der udelukker godtgarelse af
udgifter, som er opstdet i udlandet og i hvert tilfelde er bety-
deligt lavere, end hvad der finansieres i Tyskland, ikke nedven-
dige for at udelukke en betydelig fare for den finansielle lige-
vaegt i det sociale sikringssystem. De udgifter, der opstdr derved
at der gores brug af plejetjenester i udlandet, skal — for at
forhindre en begransning af den frie udveksling af tjeneste-
ydelser — i sidste ende kun godtgeres i det omfang, de godt-
gores i Tyskland.
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Appel iverksat den 2. december 2010 af Den Italienske
Republik til provelse af dom afsagt af Retten (Sjette
Afdeling) den 13. september 2010 i de forenede sager
T-166/07 og T-285/07, Den Italienske Republik mod
Europa-Kommissionen

(Sag C-566/10 P)
(2011/C 63/38)

Processprog: italiensk
Parter

Appellant: Den Italienske Republik (ved G. Palmieri, som befuld-
magtiget, og kammeradvokat P. Gentili)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, Republikken
Litauen og Den Hellenske Republik

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Ophavelse i medfor af artikel 56, 58 og 61 i statutten for
Den Europziske Unions Domstol af den dom, som Retten
for Den Europziske Union afsagde den 13. september 2010
i de forenede sager T-166/07 og T-285/07 vedrerende de
sager, som Den Italienske Republik havde anlagt med
pastand om annullation af

1) meddelelsen om generel udvalgelsesprove EPSO/
AD[94/07 med henblik pa oprettelse af en reserveliste
for at besatte 125 stillinger som fuldmagtig (ADS5)
inden for information, kommunikation og medier,

2) meddelelsen om generel udvalgelsesprove EPSO/
AST[37]/07 med henblik pd oprettelse af en reserveliste
for at besatte 110 stillinger som assistent (AST3) inden
for kommunikation og information,

der begge blev offentliggjort pa engelsk, fransk og tysk i
Den Europziske Unions Tidende den 28. februar 2007
(EUT C 45 A),

3) meddelelsen om generel udvealgelsesprove EPSO|
AD[95/07 med henblik pd at oprette en reserveliste
for at besmtte 20 fuldmegtigstillinger (AD 5) pa
omradet for information (biblioteker/dokumentation),

der kun blev offentliggjort pa engelsk, fransk og tysk i
Den Europaiske Unions Tidende den 8. maj 2007 (EUT
C 103)

— Domstolen traffer endelig afgerelse i sagen, idet de oven-
naevnte meddelelser annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellanten har fremsat syv anbringender til statte for appellen.

Med det forste anbringende har appellanten gjort gaeldende, at
den appellerede dom er udtryk for en tilsidesettelse af kompe-
tencereglerne med hensyn til den sprogordning, der folger af
artikel 342 TEUF og artikel 6 i Radets forordning nr. 1 om den
ordning, der skal gaelde for Det Europziske @konomiske Felles-
skab pa det sproglige omrédde ('). Det er korrekt, at Radet med

artikel 6 i forordning nr. 1/58 har tillagt institutionerne kompe-
tence til i deres interne forskrifter at fastsatte de narmere regler
for anvendelsen af sprogordningen, men Retten lagde urigtigt til
grund, at Kommissionen kan regulere aspekter vedrgrende
sprogordningen ogsd i meddelelser om udvelgelsesprover.

Det andet anbringende vedrerer den argumentation, som Retten
benyttede sig af for at afvise, at der foreligger en tilsidesettelse
af artikel 1, 4 og 5 i forordning nr. 1/58. Appellanten bestrider
af forskellige drsager Rettens antagelse om, at meddelelserne om
udvelgelsesprover ikke udger dokumenter, der er almengyldige
som ombhandlet i forordningens artikel 4, og dermed undtaget
fra den almindelige ordning, der er fastsat i ovennavnte forord-
ning. Efter appellantens opfattelse svakkes Rettens antagelse
ligeledes af flere elementer i tjenestemandsvedtagten.

Med det tredje anbringende bestrider appellanten den appelle-
rede dom for s vidt angdr den del, hvor Retten med hensyn til
den omstandighed, at meddelelsen om de omhandlede udvel-
gelsesprover kun blev offentliggjort fuldt ud pd tre sprog,
afviste, at der foreligger en tilsidesattelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling i artikel 12 EF (nu artikel 18
TEUF) samt af princippet om flersprogethed som fastsat i artikel
22 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettig-
heder, artikel 6, stk. 3, EU, artikel 5 i forordning nr. 1/58 samt i
artikel 1, stk. 2 og 3, i bilag III til tjenestemandsvedtagten. Efter
appellantens opfattelse var den efterfolgende offentliggerelse pa
alle sprog af kortfattede meddelelser, der henviser til den fuld-
steendige offentliggorelse pé fransk, tysk og engelsk, i modsat-
ning til det af Retten havdede ikke egnet til at undgd en situa-
tion med forskelsbehandling til skade for ansegere med andre
modersmdl end de navnte. Ved denne efterfolgende offentlig-
gorelse af meddelelserne tilsidesatte Retten i sidste ende artikel
263 TEUF, for sd vidt som lovligheden af en retsakt, som den
har féet forelagt, udelukkende ber bedemmes pd grundlag af
aktens ordlyd pa tidspunktet for dens udstedelse, uden at efter-
folgende elementer kan tillegges betydning.

Appellantens fjerde anbringende vedrerer lovligheden af valget
af kun tre sprog som »andet sprog« til udvelgelsespraven. De
betragtninger, som Retten lagde til grund for sin afvisning af, at
Kommissionens valg var udtryk for forskelsbehandling og i
ovrigt urimeligt, har navnlig karakter af en tilsidesettelse af
en rakke bestemmelser [artikel 1 og 6 i forordning nr. 1/58
samt tjenestemandsvedtagtens artikel 1d, stk. 1 og 6, artikel 27,
stk. 2, og artikel 28, litra f)], der knasatter princippet om
flersprogethed, ogsa inden for Unionens institutioner. Det
pahviler ikke appellanten, siledes som Retten lagde til grund,
at godtgere, at eventuelle undtagelser ikke finder anvendelse,
tveertimod péhviler det Kommissionen at begrunde sit valg i
s& henseende.

Med det femte anbringende forcholder sagsogeren Retten, at
den urigtigt afviste, at der foreld en tilsidesattelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, idet den afviste,
at Kommissionens langvarige praksis pd omréddet for udvelgel-
sesprover kan have fremkaldt en berettiget forventning hos
mulige ansggere med hensyn til visse omstendigheder ved
proven.

Med det sjette anbringende har sagsegeren gjort galdende, at
Retten tilsidesatte artikel 296, stk. 2, TEUF, hvorefter alle rets-
akter skal veere begrundede, idet den fandt, at administrationen
ikke var forpligtet til i de omtvistede meddelelser om udvelgel-
sesprove at begrunde valget af de tre sprog, der skulle finde
anvendelse.
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Det syvende anbringende vedrorer endelig en tilsidesattelse af
vasentlige retsgrundsatninger, der er snavert forbundet med
karakteren af og formélet med meddelelserne om udvealgelses-
prover, navnlig af tjenestemandsvedtagtens artikel 1d, stk. 1 og
6, artikel 27, stk. 2, og artikel 28, litra f). Retten begik en retlig
fejl ved at laegge til grund, at det ikke kun tilkommer Kommis-
sionen at vurdere ansegernes sprogkundskaber, da den
myndighed, der udferdiger meddelelsen, i forbebyggelsesgjemed
kan foretage en indledende udvelgelse af ansegerne pa et rent
sprogligt grundlag.

(") EQF Radet: Forordning nr. 1 om den ordning, der skal gzlde for Det
europaiske gkonomiske Fellesskab pa det sproglige omrdde, EFT
1952-1958, s. 59.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Cour
constitutionelle (Belgien) den 3. december 2010 — Inter-
Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL
og Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL mod
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

(Sag C-567/10)
(2011/C 63/39)

Processprog: fransk
Den foreleeggende ret

Cour constitutionelle

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patri-
moine ASBL og Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL

Sagsogt: Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

Preejudicielle sporgsmal

1) Skal definitionen af »planer og programmer« i artikel 2, litra
a), 1 Europa-Parlamentets og Réddets direktiv 2001/42/EF af
27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pd miljeet (') fortolkes sdledes,
at den fra dette direktivs anvendelsesomrdde udelukker en
procedure for hel eller delvis ophavelse af en plan, sdsom
en sarlig plan for arealanvendelse organiseret i henhold til
artikel 58-63 i Code bruxellois de 'aménagement du terri-
toire?

2) Skal ordet »kreeves« i samme direktivs artikel 2, litra a),
forstds sdledes, at det fra definitionen af »planer og
programmer« udelukker planer, som ganske vist kraves
ifolge lovbestemmelser, men hvis vedtagelse ikke er obliga-
torisk, sdsom serlige planer for arealanvendelse i henhold til
artikel 40 i Code bruxellois de 'aménagement du territoire?

() (EFT L 197, s. 30).

Sag anlagt den 6. december 2010 — Europa-Kommissionen
mod Irland

(Sag C-570/10)
(2011/C 63/40)
Processprog: engelsk
Parter
Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved N. Yerrell og M. Mac

Aodha, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Irland

Sagsegerens péstande

— Det fastslds, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/68EF af 24. september 2008 om indlands-
transport af farligt gods (1), idet det ikke har vedtaget de love
og administrative bestemmelser, der er nedvendige for at
efterkomme direktivet, eller under alle omstendigheder
ikke har underrettet Kommissionen herom.

— Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktivet udleb den 30. juni 2009.

() EUT L 260, s. 13.

Sag anlagt den 17. december 2010 — Europa-
Kommissionen mod Den Hellenske Republik

(Sag C-601/10)
(2011/C 63/41)

Processprog: graesk
Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved M. Patakia og D. Kukovec)

Sagsogt: Den Hellenske Republik

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 8 og artikel 11, stk. 3, i
direktiv. 92/50/EQF (') samt i henhold til artikel 20 og
artikel 31, stk. 4, i direktiv 2004/18/EF (3), idet den i
henhold til et udbud efter forhandling og uden forudgéende
offentliggorelse af en udbudsbekendtgerelse har indgéet
offentlige aftaler om supplerende tjenesteydelser vedrerende
registrering i matrikelbog og byplanlegning, som ikke var
indeholdt i den oprindelige aftale indgdet af kommunerne i
Vasiliki, Kassandra, Egnatia og Arethousa.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.
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Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Kommissionen har gjort galdende, at eftersom 1) ovennavnte
kommuner, i egenskab af lokalsamfund, er omfattet af begrebet
ordregivende myndighed i medfer af artikel 1, litra b), i direktiv
92/50/EQF og i medfor af artikel 1, stk. 9, i direktiv
2004/18[EF, 2) der er tale om gensidigt bebyrdende aftaler,
hvis genstand er byplanlaeegning (artikel 8, sammenholdt med
bilag T A, punkt 12, i direktiv 92/50/EQF, og artikel 20,
sammenholdt med bilag I A, punkt 12, i direktiv 2004/18/EF),
0g 3) den ansldede veerdi for hver enkelt anfaegtede aftale over-
stiger de terskelvaerdier, der er fastsat i artikel 7 i direktiv
92/50EQF og i artikel 7 i direktiv 2004/18/EF, falder de
omstridte aftaler inden for anvendelsesomrddet for naevnte
direktiver.

Tilsidescettelse af artikel 8 og artikel 11, stk. 3, i direktiv
92/50/EQF

Hvad angdr de omstridte aftaler om supplerende tjenesteydelser,
der er indgdet af Kassandra kommune, anforer Kommissionen,
at den ordregivende myndighed har valgt den direkte tildelings-
procedure uden forudgdende offentliggorelse af en udbuds-
bekendtgerelse, selv om betingelserne i artikel 8 og artikel 11,
stk. 3, litra e), i direktiv 92/50/EQF, som ger det muligt at ty til
denne undtagelsesprocedure og finder anvendelse for de pagel-
dende aftaler, ikke var opfyldt. Iser opfylder ingen af de
omstridte aftaler om supplerende tjenesteydelser kravet om en
uforudset omstendighed. Subsidiert har Kommissionen under-
streget, at selv om betingelserne i undtagelsesbestemmelsen i
artikel 11, stk. 3, litra e), i direktiv 92/50/EQF er opfyldt, over-
skrider vaerdien af de indgdede aftaler om supplerende tjeneste-
ydelser graensen pd 50 % af verdien af den oprindelige aftale
som anfert i direktivet.

Tilsidescettelse af artikel 20 og artikel 31, stk. 4, i direktiv
2004/18/EF

Hvad angdr de omstridte aftaler om supplerende tjenesteydelser,
der er indgdet af kommunerne i Vasiliki, Egnatia og Arethousa,
har Kommissionen gjort galdende, at de ordregivende myndig-
heder har valgt den direkte tildelingsprocedure uden forud-
gdende offentliggorelse af en udbudsbekendtgorelse, selv om
betingelserne i artikel 20 og artikel 31, stk. 4, litra a), i direktiv
2004/18/EF, som ger det muligt at ty til denne undtagelses-
procedure, og som finder anvendelse pd de pagzldende aftaler,
ikke var opfyldt. Iser opfylder ingen af de omstridte aftaler om
supplerende tjenesteydelser kravet om en uforudset omsten-
dighed. Subsidiert har Kommissionen understreget, at selv om
betingelserne i undtagelsesbestemmelsen i artikel 31, stk. 4, litra
a), 1 direktiv 2004/18/EF var opfyldt, overskrider verdien af de
indgdede aftaler om supplerende tjenesteydelser graensen pa
50 % af veerdien af den oprindelige aftale som anfert i direk-
tivet.

Med hensyn til Den Hellenske Republiks argument om, at den
procedure, der var fulgt med henblik pd at indgd de anfaegtede
aftaler, var i overensstemmelse med de pd det pagaldende tids-
punkt geldende nationale retsforskrifter, anferer Kommissionen,
at den fulgte procedure var i strid med direktiv 92/50/EQF, som
allerede var blevet gennemfert i national ret pd det tidspunkt,
hvor ovennavnte aftaler blev indgdet (samt i strid med direktiv
2004/18/EF, som efterfolgende blev vedtaget). Under alle

omstandigheder har Kommissionen bemarket, at den pdgel-
dende procedure heller ikke var forenelig med ovennavnte
nationale retsforskrifter.

Da medlemsstaterne imidlertid ikke kan péberdbe sig interne
forhold for at begrunde den manglende opfyldelse af forplig-
telser og frister, der kan udledes af fellesskabsretten, har
Kommissionen gjort gzldende, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 8 og artikel 11,
stk. 3, i direktiv 92/50/EQF, samt i henhold til artikel 20 og
artikel 31, stk. 4, i direktiv 2004/18/EF, idet den har undladt at
sikre vedtagelsen af og en effektiv anvendelse af de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme fellesskabsrettens bestem-
melser.

() EFT L 209 af 24.7.1992, s. 1.
() EUT L 134 af 30.4.2004, s. 114.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af High

Court of Justice (Chancery Division) (Det Forenede

Kongerige) den 5. januar 2011 — Daiichi Sankyo
Company mod Comptroller-General of Patents

(Sag C-6/11)
(2011/C 63/42)

Processprog: engelsk
Den foreleeggende ret

High Court of Justice (Chancery Division)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Daiichi Sankyo Company
Sagsogt: Comptroller-General of Patents

Praejudicielle sporgsmal

1) Forordning nr. 469/2009 (herefter »forordningenc) (') aner-
kender blandt de ovrige formdl, som er angivet i betragt-
ningerne, nedvendigheden af, at indehavere af nationale eller
europiske patenter kan tildeles et supplerende beskyttelse-
scertifikat (herefter »SBC«) i alle medlemsstaterne i Felles-
skabet pd samme vilkér, sdledes som det anferes i syvende
og ottende betragtning. I mangel af harmonisering pa feelles-
skabsplan sperges: Hvordan skal udtrykket »produktet er
beskyttet ved et grundpatent, der er i kraft« i forordningens
artikel 3, litra a), fortolkes, og ud fra hvilke kriterier skal det
afgares om dette er tilfeldet?
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2) Er der i en sag som den foreliggende, der omhandler et
leegemiddel, som omfatter mere end én aktiv ingrediens,
yderligere eller andre kriterier for bestemmelsen af, hvorvidt
sproduktet er beskyttet ved et grundpatent« i henhold til
forordningens artikel 3, litra a), og hvilke yderligere eller
andre kriterier er der i bekraftende fald tale om?

3) Er den betingelse, at produktet skal vare »beskyttet ved et
grundpatent« i den i forordningens artikel 1 og 3 omhand-
lede forstand, for at en sammensatning af aktive ingredi-
enser, der er navnt i en tilladelse til markedsfering af et
leegemiddel, kan vare omfattet af et SBC og henset til
ordlyden af forordningens artikel 4, opfyldt, hvis produktet
kranker grundpatentet i henhold til national ret?

4) Athaenger opfyldelsen af betingelsen om, at produktet skal
vare »beskyttet ved et grundpatent« i den i forordningens
artikel 1 og 3 omhandlede forstand, for at en sammensat-
ning af aktive ingredienser, der er navnt i en tilladelse til
markedsforing af et leegemiddel, kan vaere omfattet af et SBC
og henset til ordlyden af forordningens artikel 4, af, om
grundpatentet indeholder et (eller flere) krav, som specifikt
naevner en sammensatning af (1) en gruppe af forbindelser,
som omfatter en af de aktive ingredienser i det pdgaldende
produkt, og (2) en gruppe af yderligere aktive ingredienser,
som kan vere uspecificerede, men som omfatter den anden
aktive ingrediens i det pédgeldende produkt, eller er det
tilstraekkeligt, at grundpatentet indeholder et (eller flere)
krav, som (1) ger krav pd en gruppe af forbindelser, der
omfatter en af de aktive ingredienser i det pdgaldende
produkt, og (2) anvender specifik sprogbrug, der i henhold
til national ret udvider beskyttelsesomfanget, saledes at
tilstedevaerelsen af andre uspecificerede aktive ingredienser,
herunder den anden aktive ingrediens i det pégeeldende
produkt, er omfattet?

() EFT L 152, s. 1.

Sag anlagt den 11. januar 2011 — Europa-Kommissionen
mod Republikken Estland

(Sag C-16/11)
(2011/C 63[43)

Processprog: estisk
Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved A. Alcover San Pedro og
E. Randvere)

Sagsogt: Republikken Estland

Sagsegerens pdstande

— Det fastslds, at Republikken Estland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2007/2[EF (') af 14. marts 2007 (om opbygning
af en infrastruktur for geografisk information i Det Europee-
iske Feellesskab), idet den ikke har vedtaget alle de love og
administrative bestemmelser, der er nedvendige for at efter-
komme dette direktiv, eller ikke underrettet Europa-
Kommissionen herom.

— Republikken Estland tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Sogsmilsgrunde og veesentligste argumenter
Fristen for gennemforelse af direktivet i national ret udlgb den

15.maj 2009.

() EUT L 108, s. 1.

Kendelse afsagt af Domstolens preasident den 1. december

2010 — Lucio Rubano mod Regione Campania, Comune di

Cusano Mutri (anmodning om prajudiciel afgorelse fra

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania —
Italien)

(Sag C-60/09) (1)
(2011/C 63[44)

Processprog: italiensk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af
registeret.

(") EUT C 90 af 18.4.2009.

Kendelse afsagt af Domstolen (OttendeAfdeling) den 7.

december 2010 — straffesag mod Antonio Formato,

Lenka Rohackova, Torsten Kuntz, Gardel Jong Aten,

Hubert Kanatschnig, Jarmila Szabova, Zdenka Powerova

og Nousia Nettuno (anmodning om prajudiciel afgorelse
fra Bezirkgericht Ried il. — Ostrig)

(Sag C-116/09) (!)
(2011/C 63/45)

Processprog: tysk

Formanden for Ottende Afdeling har besluttet, at sagen skal
slettes af registeret.

() EUT C 129 af 6.6.2009.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 30.

november 2010 — Entidad de Gestién de Derechos de

los  Productores  Audiovisuales = (EGEDA) mod

Magnatrading SL (anmodning om praejudiciel afgorelse fra

Juzgado Mercantil n® 1 de Santa Cruz de Tenerife —
Spanien)

(Sag C-387/09) (1)
(2011/C 63/46)

Processprog: spansk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af
registeret.

() EUT C 312 af 19.12.2009.
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Kendelse afsagt af Domstolens president den 8. december
2010 — Europa-Kommissionen mod Kongeriget Danmark

(Sag C-33/10) ()
(2011/C 63/47)

Processprog: dansk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af
registeret.

() EUT C 113 af 1.5.2010.

Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 23.
november 2010 — Europa-Kommissionen mod Den
Portugisiske Republik

(Sag C-208/10) ()
(2011/C 63/438)
Processprog: portugisisk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af
registeret.

() EUT C 179 af 3.7.2010.
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RETTEN

Rettens dom af 18. januar 2011 — Advance Magazine
Publishers mod KHIM — Capela & Irmados (VOGUE)

(Sag T-382/08) ()

(EF-varemerker — indsigelsessag — ansogning om EF-
ordmerket VOGUE — eldre nationalt ordmerke VOGUE
Portugal — ingen »reel brug« af det celdre varemerke —

artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning (EF) nr. 40/94 (nu
artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning (EF) nr. 207/2009))

(2011/C 63[49)

Processprog: engelsk
Parter

Sagsoger: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, USA)
(ved advokat Esteve Sanz)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (ved A. Folliard-Monguiral, som befuldmaeg-
tiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskon-
toret: J. Capela & Irmdos, Lda (Porto, Portugal)

Sagens genstand

Pastand om annullation af afgerelse truffet den 30. juni 2008 af
Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (sag R 328/2003-2)
vedrorende en indsigelsessag mellem J. Capela & Irmdos, L4
og Advance Magazine Publishers, Inc.

Konklusion

1) Afgerelse truffet den 30. juni 2008 af Andet Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og
Design) (KHIM) i sag R 328/2003-2 annulleres.

2) I ovrigt frifindes Harmoniseringskontoret.

3) Harmoniseringskontoret beerer sine egne omkostninger og betaler
Advance Magazine Publishers, Inc.s omkostninger.

() EUT C 301 af 22.11.2008.

Rettens dom af 19. januar 2011 — Hifele mod KHIM —
Topcom Europe (Topcom)

(Sag T-336/09) (*)

(EF-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EF-

ordmerket Topcom — EF-ordmerke og det celdreBenelux

ordmerke TOPCOM — relativ registreringshindring —

risiko for forveksling — lighed mellem varerne — artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 2007/2009)

(2011/C 63/50)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Hafele GmbH & CO. KG (Nagold, Tyskland) (ved advo-
katerne J. Donch og M. Eck)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design) (ved A. Folliard-Monguiral, som befuldmag-
tiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskon-
toret og intervenient ved Retten: Topcom Europe (Heverlee,
Belgien) (ved advokat P. Maeyaert)

Sagens genstand

Pastand om annullation af afgerelse truffet den 5. juni 2009 af
Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (sag R 1500/2008-2)
vedrorende en indsigelsessag mellem Topcom Europe NV og
Hifele GmbH & CO. KG

Konklusion

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og
Design) og Topcom Europe NV frifindes.

2) Hifele GmbH & CO. KG betaler sagens omkostninger, herunder
de nedvendige omkostninger, der er afholdt af Topcom Europe NV
i forbindelse med sagen for appelkammeret ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design).

() EUT C 256 af 24.10.2009.

Rettens kendelse af 12. januar 2011 — Terezakis mod
Kommissionen

(Sag T-411/09) ()

(Aktindsigt — forordning (EF) nr. 1049/2001 — delvist

afslag pd aktindsigt — den anfaegtede retsakt erstattes

under sagens behandling — negtelse af at tilpasse pdstan-
dene — ufornedent at treeffe afgorelse)

(2011/C 63/51)

Processprog: engelsk
Parter

Sagsoger: loannis Terezakis (Bruxelles, Belgien) (forst ved
advokat B. Lombart, derefter ved advokat P. Synoikis)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved L. Flynn og C. ten Dam,
som befuldmegtigede)

Sagens genstand

Pastand om annullation af Kommissionens afgorelse af 3. august
2009 om delvis afslag pa adgang til aktindsigt i visse skrivelser
udvekslet mellem det graske finansministerium og Det Europa-
iske Kontor for Bekampelse af Svig (OLAF) vedrgrende péstiede
skattemaessige uregelmassigheder i forbindelse med bygningen
af Athens internationale lufthavn i Spata (Grakenland).
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Konklusion

1) Det er ufornadent at treffe afgerelse i sagen.

2) Hver part berer sine egne omkostninger.

(") EUT C 312 af 19.12.20009.

Appel iverksat den 10. december 2010 af Patrizia De Luca
til provelse af Personalerettens dom af 30. september 2010
i sag F-20/06, Luca mod Kommissionen

(Sag T-563/10 P)
(2011/C 63/52)

Processprog: fransk
Parter

Appellant: Patrizia De Luca (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne
S. Orlandi og J.-N. Louis)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og Radet for
den Europziske Union

Appellantens pastande

Appellanten har nedlagt felgende péstande:

— Det fastslds, at den af Personaleretten afsagte dom af 30.
september 2010 i sag F-20/06, De Luca mod Kommis-
sionen, hvorved Europa-Kommissionen frifindes, ophaves.

— Der traffes en ny afgerelse med felgende indhold:

— Det fastslds, at Kommissionen for De Europziske Felles-
skabers afgorelse af 23. februar 2005 om udnavnelse af
sagsogeren til en stilling som fuldmaegtig annulleres, for
sa vidt som sagse@gerens indplacering herved fastszttes til
lonklasse A*9, lontrin 2.

— Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellanten har gjort to anbringender galdende til stotte for
appellen:

1) Det forste anbringende er, at der er begdet en retlig fejl
derved, at artikel 12, stk. 3, i bilag XIII til vedtegten for
tjenestemaend i Den Europaiske Union vurderedes at finde
anvendelse, selv. om denne bestemmelse kun kan finde
anvendelse pd »ansattelse« af tjenestemand og appellanten
allerede var tjenestemand pé tidspunktet for sin udnzavnelse.

— Appellanten har gjort gzeldende, at Personaleretten ved at
fastsld, at denne bestemmelse fandt anvendelse, har tilsi-
desat det materielle anvendelsesomrade for artikel 12,
stk. 3, i bilag XIII til vedtegten og tilsidesat fortolknings-
reglen om, at overgangsbestemmelser skal fortolkes
strengt.

2) Det andet anbringende er, at der er begdet en retlig fejl
derved, at ulovlighedsindsigelsen vedrerende artikel 12,
stk.3, i bilag XIII til vedtagten blev forkastet.

— Appellanten har gjort gaeldende, at anvendelsen af denne
bestemmelse forer til tilsidesattelse af det grundleg-
gende princip om ligebehandling af tjenestemand og
af princippet om at kunne komme i betragtning med
henblik pa en karriereudvikling, for si vidt som appel-
lanten blev degraderet efter af have bestdet en udvalgel-
sesprave pé et hgjere niveau, mens de bestiede ansggere
fra udvelgelsesproven med henblik pd overgang til en
anden kategori i lenklasse B*10 blev behandlet mere
fordelagtigt, derved, at deres indplacering blev fastsat
til lonklasse A*10.

— Appellanten har desuden anfert, at Personaleretten begik
en retlig fejl ved at fastsld, at en ulovlighedsindsigelse
vedrerende artikel 5, stk. 2, og artikel 12, stk. 3, i
bilag XIII til vedtagten ikke var blevet fremsat implicit
pd grundlag af anbringendet om tilsidesttelse af prin-
cipperne om ligebehandling, proportionalitet og begrun-

delsespligt.
Sag anlagt den 17. december 2010 — Environmental
Manufacturing mod KHIM — Wolf (gengivelse af hovedet

af en ulv)
(Sag T-570/10)
(2011/C 63[53)
Stevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Det
Forenede Kongerige) (ved barrister S. Malynicz og solicitor M.
Atkins)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Société Elmar Wolf,
SAS (Wissembourg, Frankrig)

Sagsegerens pdstande

— Afgoarelse truffet den 6. oktober 2010 af Andet Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (sag R 425/2010-2)
annulleres.

— Harmoniseringskontoret og Société Elmar Wolf, SAS
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Anseger om EF-varemerket: Enviromental Manufacturing LLP
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Det omhandlede EF-varemerke: Figurmerket, der gengiver hovedet
af en ulv, for varer i klasse 7 — EF-varemarkeansegning
nr. 4971511

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn:
Société Elmar Wolf, SAS

Det i indsigelsessagen paberdbte varemaerke eller tegn: Fransk vare-
merkeregistrering nr. 99786007 af figurmerket »WOLF Jardin«
for varer i klasse 1, 5, 7, 8, 12 og 31, fransk varemarkeregi-
strering nr. 1480873 af figurmarket »Outils WOLF« for varer i
klasse 7 og 8, international varemarkeregistrering nr. 154431
af figurmarket »Outils WOLF« for varer i klasse 7 og 8 og
international varemerkeregistrering nr. 352868 af figurmarket
»Outils WOLF« for varer i klasse 7, 8, 12 og 21

Indsigelsesafdelingens afgerelse: Indsigelsen forkastet

Appelkammerets afgorelse: Annullation af indsigelsesafdelingens
afgorelse

Segsmdlsgrunde: Sagsegeren har gjort galdende, at den anfag-
tede afgorelse er i strid med artikel 42, stk. 2 og 3, i Réidets
forordning (EF) nr. 207/2009, idet appelkammeret inden for
den vareklasse, som de «ldre varemarker var registreret for,
undlod at identificere en sammenheangende underkategori,
som kan anskues uafthangigt af den bredere klasse, og af
denne grund ikke fastslog, at beviset for reel brug af disse
varemearker kun var fort for en del af de varer, som varemar-
kerne omfattede.

Sagsggeren har endvidere gjort galdende, at den anfagtede
afgarelse er i strid med artikel 8, stk. 5, i forordning nr.
207/2009, idet appelkammeret foretog en urigtig identifikation
af den relevante forbruger, urigtigt fastslog, at der ville foreligge
en relevant forbindelse, og undlod at anvende kriteriet om en
virkning pd den relevante forbrugers gkonomiske adferd og
kriteriet om den utilberlige fordel, hvorefter varemarket skal
overfore et billede eller et markedsforingsleft til den senere
brugers varer, hvilket ikke var tilfeldet. Ifolge sagsogeren
undlod appelkammeret endvidere at fastsld, at indehaveren af
det aldre varemarke end ikke gjorde den relevante skade
galdende i henhold til artikel 8, stk. 5, i forordning nr.
207/2009, hvilken skade sd meget desto mindre var blevet
sandsynliggjort, og derfor ikke loftede den bevisbyrde, der
pahvilede ham.

Sag anlagt den 16. december 2010 — Fabryka Lozysk
Tocznych-Krasnik mod KHIM — Impexmetal (FET-1)

(Sag T-571/10)
(2011/C 63(54)
Processprog: polsk

Parter

Sagsoger: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik, Polen)
(ved advokat J. Sieklucki)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Impexmetal S.A.

Sagsagerens pdstande

— Afgorelse truffet den 6. oktober 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag R 1387/2009-1)
annulleres i sin helhed.

— Harmoniseringskontoret og IMPEXMETAL S.A. tilpligtes at
betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger,
sagspgeren har afholdt i sagen for appelkammeret og indsi-
gelsesafdelingen ved Harmoniseringskontoret.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemerket: Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik
S.A.

Det omhandlede EF-varemeerke: Figurmarket »FET-1« for varer i
klasse 7 (ansegning nr. 5026372)

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemeerke eller tegn:
IMPEXMETAL S.A.

Det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn: EF-figur-
market »FET« og det nationale ordmarke »FLT« for varer i
klasse 7

Indsigelsesafdelingens afgerelse: Indsigelsen delvist taget til folge og
afslag pd ansegningen om registrering af varemarket for visse
varer i klasse 7

Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen over indsigelsesafde-
lingens afgorelse.

Sogsmalsgrunde: Tilsideswttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009 (') pd grund af fejlagtig fortolkning
af ligheden mellem af de omtvistede tegn, eftersom der ikke
er taget hensyn til den omstaendighed, at det ansggte varemarke
indgdr i sagsegers firmabetegnelse, som er blevet anvendt lang
tid inden registreringsansggningen og udger et historisk kende-
tegn for sags@geren, og den omstandighed, at det ansogte vare-
marke og det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke uanfaegtet
har sameksisteret gennem en lang periode.

(") Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).
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Sag anlagt den 22. december 2010 — Wohlfahrt mod
KHIM — Ferrero (Kindertraum)

(Sag T-580/10)
(2011/C 63/55)

Processprog: tysk
Parter

Sagsoger: Harald Wohlfahrt (Rothenburg o.d. Tauber, Tyskland)
(ved advokat N. Scholz-Recht)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Ferrero SpA (Alba,
Italien)

Sagsegerens péstande

— Afgorelse truffet den 27. maj 2009 af indsigelsesafdelingen
(indsigelse nummer B 668 600) og afgerelse truffet den 20.
oktober 2010 af appelkammeret (sag R 815/2009-4) annul-
leres.

— EF-varemarket  »Kindertraum«,  ansegning  nummer
2773059, registreres ogsd for alle de ansegte produkter i
klasse 16 og 28.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ansager om EF-varemerket: Harald Wohlfahrt

Det omhandlede EF-varemeerke: Ordmerket »Kindertraume« for
varer i klasse 15, 16, 20, 21 og 28

Indehaver af de i indsigelsessagen paberdbte varemerker eller tegn:
Ferrero SpA

De i indsigelsessagen pdberdbte varemeerker eller tegn: I alt 32 aldre
varemerker, der delvist figurativt formgiver ordet »kinder,
delvist indeholder ordet »kinder« som en bestanddel af et
ordmeerke, der bestdr af flere ord, og delvist indeholder ordet
»kinder« alene, navnlig det italienske ordmaerke »kinder« for
varer og tjenesteydelser i klasse 9, 16, 28, 30 og 42

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen taget til folge og afslag
pa ansegningen

Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsideswttelse af artikel 42, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 207/2009 ('), da det ikke er blevet godtgjort, at der er
gjort brug af varemerket efter udlebet af brugsskdnefristen
under indsigelsessagen. Formel mangel ved begrundelsen af
den anfaxgtede afgorelse, da appelkammeret overhovedet ikke
har beskaftiget sig med den i begrundelsen for klagen anforte
og udferligt begrundede indvending om, at varemarkeansog-

ningen udger et misbrug. Derudover er der tale om en vare-
mearkeansegning, der udger et misbrug, fordi indehaveren af
det varemerke, indsigelsen stottes pd, alene har til formdl i
videst muligt omfang at monopolisere udtrykket »kinder«.
Endelig tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
(EF) nr. 207/2009, da der ikke er risiko for forveksling mellem
de omhandlede varemarker.

() Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).

Sag anlagt den 23. december 2010 — X Technology Swiss
mod KHIM — Brawn (X-Undergear)

(Sag T-581/10)
(2011/C 63/56)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: X Technology Swiss GmbH (Wollerau, Schweiz) (ved
advokaterne A. Herbertz og R. Jung)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Brawn LLC (Week-
hawken, De Forenede Stater)

Sagsegerens pdstande

— Afgoarelse truffet den 6. oktober 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag R 1580/2009-1)
annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at bere sine egne og
betale X Technology Swiss GmbH’s omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vaesentligste argumenter

Anseger om EF-varemerket: X Technology Swiss GmbH

Det omhandlede EF-varemeerke: Ordmerket »X-Undergear« for
varer og tjenesteydelser i klasse 23 og 25.

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn:
Brawn LLC

Det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn: Det nationale
ordmaerke og EF-ordmarket »UNDERGEAR« for wvarer i
klasse 25

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen taget til folge

Appelkammerets afgorelse: Afslag pé klagen
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Sogsmalsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 207/2009, () da der ikke er risiko for
forveksling mellem de omhandlede varemearker.

(") Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).

Sag anlagt den 17. december 2010 — Aitic Penteo mod
KHIM — Atos Worldline (PENTEO)

(Sag T-585/10)
(2011/C 63[57)

Steevningen er affattet pd engelsk
Parter

Sagsoger: Aitic Penteo SA (Barcelona, Spanien) (ved advokat J.
Carbonell)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Atos Worldline SA
(Bruxelles, Belgien)

Sagsegerens pdstande

— Afgorelse truffet den 23. september 2010 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemaerker og Design) (sag R 774/2010-1) @ndres og EF-
varemarkeansggning nr. 5480561 imedekommes.

— Subsidiert:  Annullation af afgerelse truffet den 23.
september 2010 af Forste Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(sag R 774/2010-1).

— Harmoniseringskontoret og den anden part i sagen for
appelkammeret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemeerket: Aitic Penteo, SA

Det omhandlede EF-varemeerke: Ordmarket »PENTEO« for varer og
tjenesteydelser i klasse 9, 38 og 42 — EF-varemarkeansegning
nr. 5480561

Indehaver af de i indsigelsessagen paberabte varemerker eller tegn:
Atos Worldline SA

De i indsigelsessagen pdaberdbte varemerker eller tegn: Benelux-vare-
mearkeregistrering nr. 772120 af ordmearket »XENTEO« for
varer og tjenesteydelser i klasse 9, 36, 37, 38 og 42, inter-
national varemarkeregistrering nr. 863851 af ordmarket
»XENTEO« for varer og tjenesteydelser i klasse 9, 36, 37, 38
og 42

Indsigelsesafdelingens afgerelse: Indsigelsen taget til folge

Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Segsmdlsgrunde: Sagsegeren gor galdende, at den anfaegtede
afgorelse tilsidesatter (i) artikel 14 i konventionen til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
der forbyder forskelsbehandling, idet den kraver ligebehandling
i overensstemmelse med loven, (i) artikel 9 i Radets forordning
(EF) nr. 207/2009, da appelkammeret ikke tog hensyn til sagso-
gerens @ldre rettigheder, (iii) artikel 75 og 76 i Rddets forord-
ning (EF) nr. 207/2009, da appelkammeret ikke tog hensyn til
kendsgerninger og beviser, som var blevet paberdbt eller frem-
fort rettidigt af sagsegeren og (iv) artikel 8, stk. 1, litra b), i
Rédets forordning (EF) nr. 207/2009, da appelkammeret foretog
en urigtig bedemmelse af risikoen for forveksling.

Sag anlagt den 7. januar 2011 — Bank Melli Iran mod
Rédet

(Sag T-7/11)
(2011/C 63/58)

Processprog: engelsk
Parter

Sagsoger: Bank Melli Iran (Tehran, Iran) (ved advokaterne L.
Defalque og S. Woog)

Sagsogt: Radet for den Europziske Union

Sagsagerens pdstande

— Punkt 5 i tabel B i bilaget til Réidets afgorelse
2010/644[FUSP af 25. oktober 2010 om andring af afge-
relse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for Iran og om ophavelse af falles holdning
2007/140[FUSP () og punkt 5 i tabel B i bilag VI til
Rédets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010
om restriktive foranstaltninger over for Iran og om opha-
velse af forordning (EF) nr. 423/2007 (3 annulleres og
Rédets afgorelse indeholdt i skrivelse af 28. oktober 2010
annulleres.

— Det fastslds, at artikel 20, stk. 1, litra b), i Radets afgorelse af
26. juli 2010 (}) og artikel 16, stk. 2, litra a), i Rédets
forordning (EU) nr. 961/2010 er ulovlig og ikke finder
anvendelse pa sagsegeren.

— Radet for den Europaiske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for pdstanden har sagsegeren fremfort folgende
anbringender:

1)

Det forste anbringende vedrerer en tilsidesattelse af artikel
215, stk. 2 og stk. 3 TEUF samt artikel 40 TEU, hvilket
udger en krankelse af vasentlige formforskrifter, idet:

— Radet (FUSP) har vedtaget de restriktive foranstaltninger
uden at give Rddet nogen skensbefgjelser

— afgorelse 2010/413/FUSP, som forordning nr. 961/2010
henviser til, fejlagtigt er baseret pd artikel 29 TEU, idet
den ikke fastlegger Unionens holdning til et bestemt
sporgsmal af geografisk eller tematisk karakter, som
fastsat i artikel 29, men fastlegger precise forpligtelser
for medlemsstaterne og personer under deres jurisdik-
tion

— forordning nr. 691/2010 ikke indeholder de nedvendige
bestemmelser om retsgarantier, hvilket er i strid med
artikel 215, stk. 3, TEUF.

Ifelge det andet anbringende har EU-lovgiver begdet en fejl i
valget af retsgrundlag for den anfaegtede afgorelse og forord-
ning, idet de restriktive sanktioner blev truffet over for
sagsogeren og selskabets datterselskaber, dvs. juridiske
personer og ikke offentlige myndigheder, der ikke er
opfert pa en liste af de Forenede Nationers Sikkerhedsrdd.
I denne forbindelse har sagsegeren anfert, at:

— selv om artikel 29 TEU og 215 TEUF kan benyttes som
hjemmelsgrundlag, nir Unionens institutioner gennem-
forer FN-resolutionen, er disse artikler ikke nedvendigvis
anvendelige, ndr administrative foranstaltninger som
feks. indefrysning af midler, der tilherer juridiske
personer og ikke offentlige myndigheder, skal vedtages

— de anfegtede retsakter burde have vearet vedtaget pa
grundlag af artikel 75 TEUF, hvorved Europa-Parla-
mentet inddrages som led i den falles beslutningspro-
cedure.

Ifelge det tredje anbringende er den anfagtede afgorelse og
forordning er vedtaget i strid med principperne om ligebe-
handling og ikke-forskelsbehandling, idet lignende afgorelser
er vedtaget pd et andet retligt grundlag sdsom artikel 75
TEUF og séiledes har en ramme indeholdende juridiske
garantier, der er vedtaget af Europa-Parlamentet og Rédet,
hvilket ikke var tilfeeldet for de anfagtede retsakter vedro-
rende sagsegeren.

Ifolge det fjerde anbringende er de anfagtede retsakter
vedtaget i strid med sagsegerens ret til forsvar, herunder
navnlig sagsegerens ret til at blive hert, idet

— sagsegeren ikke modtog nogen beviser eller dokumenter
til stotte for Radets pdstande, og idet de yderligere
pastande, der blev fremsat i 2009 og bekraftet i 2010
i forbindelse med afgerelsen fra 2008, var vage og

)
C)

uklare, og at det var umuligt for sagsegeren at fremsaette
indsigelser over for disse

— sagsggeren blev nagtet adgang til dokumentationen og
ret til at blive hort

— de anfagtede retsakter var ikke begrundet tilstraekkeligt,
hvilket er i strid med sagsogerens ret til effektiv rets-
beskyttelse.

Ifolge det femte anbringende udger de anfaegtede retsakter
af de samme grunde, som er angivet med hensyn til det
fjerde anbringende, en tilsidesattelse af principperne om
sund offentlig forvaltning og om den berettigede forvent-
ning.

Ifolge et sjette anbringende har Radet ikke givet meddelelse
om afgerelsen, herunder om begrundelsen for opferelsen pa
listen, hvilket er i strid med artikel 36, stk. 3 og stk. 4, i
forordning nr. 961/2010, der rummer mulighed for en
provelse af afgorelsen, ndr der fremsattes bemarkninger.

Det syvende anbringende vedrgrer en abenbar fejlfortolk-
ning og magtfordrejning ved anvendelsen af Ridets afgorelse
2010/413[FUSP af 26. juli 2010 i forhold til sagsegeren,
idet Radet foretog en fejlfortolkning af dens artikel 20, stk.
1, litra b), da det besluttede, at sagsegerens aktiviteter som
beskrevet i de anfaegtede retsakter opfylder betingelserne for
at veere aktiviteter, der skal sanktioneres.

Det ottende anbringende vedrerer en tilsidesattelse af
proportionalitetsprincippet og ejendomsretten, idet Radet
ikke har taget hensyn til afgerelsen fra de Forenede Natio-
ners Sikkerhedsrdd, hvilket ber medfore, at artikel 20, stk. 1,
litra b), i Radets afgerelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010
ikke finder anvendelse.

() EFT L 281, s 81.

EFT L 281, s. 1.

Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26.7.2010 om restriktive foran-
staltninger over for Iran og om ophavelse af fxlles holdning
2007/140/FUSP (EFT L 195, s. 39).

Sag anlagt den 7. januar 2011 — Iran Insurance mod Radet

(Sag T-12/11)
(2011/C 63/59)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Iran Insurance Company (Tehran, Iran) (ved advokat D.

Luff)

Sagsogt: Ridet for Den Europziske Union
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Sagsegerens pdastande

— Stk. 21, afdeling B i bilaget til Radets afgorelse
2010/644/FUSP (1) af 25. oktober 2010 og stk. 21 i afde-
ling B i bilag VII til i Réidets forordning (EU) nr.
961/2010 (?) af 25. oktober 2010 om restriktive foranstalt-
ninger over for Iran, og afgerelsen i Radets skrivelse, der
blev modtaget den 23. november 2010, annulleres.

— Det fastslds, at artikel 20, stk. 1, litra b), i af Radets afgarelse
2010/413[FUSP (%) af 26. juli 2010 og artikel 16 stk. 2 i
Rédets forordning nr. 961/2010 ikke finder anvendelse pé
sagsegeren.

— Radet tilpligtes at betale sagsagerens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Med sit sogsmadl har sagsegeren i henhold til artikel 263 TEUF
nedlagt pastand om annullation af stk. 21 i afdeling B i bilaget
til Radets afgerelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 og af
stk. 21 i afdeling B i bilag VIII til Radets forordning (EU) nr.
961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive foranstaltninger
over for Iran samt annullation af artikel 16, stk. 2, og artikel 26
i Rédets forordning (EU) nr. 961/2010, for sa vidt de vedrerer
sagsggeren samt annullation af afgerelsen i Radets skrivelse til
sagsogeren af 28.oktober 2010.

Til stotte for sine pastande har sagsegeren fremsat folgende
anbringender:

For det forste har sagsegeren gjort galdende, at Retten har
kompetence til at foretage en fornyet vurdering af artikel 21,
afdeling B, i bilaget til Radets afgorelse 2010/644/FUSP og stk.
21, afdeling B i bilag VIII til Ridets forordning nr. 961/2010
samt af afggrelsen af 28. oktober 2010 samt af disses over-
ensstemmelse med europzisk rets almindelige principper.

Endvidere er de specifikke grunde til, at sagsegeren er opfert pa
listen, forkerte, og betingelserne i artikel 20, stk. 1, litra b), i
Rédets afgorelse 2010/413/FUSP og i artikel 16, stk. 2, litra a)
og b) i Radets forordning nr. 961/2010 er ikke opfyldt. Disse
bestemmelser finder ikke anvendelse pa sagsegeren. Radet begik
en dbenbar faktisk og retlig fejl. Stk. 21, afdeling B, i bilaget til
Rédets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 og artikel
21, afdeling B, i bilag VIII til Radets forordning nr. 961/2010 af
25. oktober 2010 skal derfor annulleres.

Til stette for sggsmdlet gores det ogsd galdende, at 2010-
forordningen og 2010-afgerelsen er i strid med sagsegerens
ret til forsvar, herunder navnlig sagsegerens ret til at blive
hert, idet sagsogeren ikke modtog beviser eller dokumenter til
stotte for Radets pastande, og idet pastandene i 2010-afgerelsen
og 2010-forordningen er meget vage, uklare og antageligt
umulige at besvare for Iran Insurance Company. Endvidere
blev sagsogeren nagtet adgang til dokumentationen og negtet
adgang til at blive hert. Dette udger ogsd en begrundelses-
mangel.

Derudover har Radet i henhold til artikel 24, stk. 3, i Radets
afgarelse 2010/413/FUSP pligt til at underrette og give medde-

lelse om dets afgorelse, herunder om begrundelsen for opfe-
relsen pd listen, og artikel 24, stk. 4, i Radets afgorelse
2010/413/FUSP bestemmer, at afgerelsen skal tages op til
fornyet overvejelse, nar der fremsattes bemarkninger. Radet
tilsidesatte begge bestemmelser. Eftersom artikel 24, stk. 3 og
4, 1 Radets afgorelse 2010/413/FUSP ogsd gentages i artikel 36,
stk. 3 og 4, i Rddets forordning nr. 961/2010 er der tillige sket
tilsideseettelse af denne forordning.

Sagsggeren har ogsa gjort galdende, at Radet i forbindelse med
dets vurdering af sagsegerens situation tilsidesatte princippet om
god forvaltningsskik.

Rédet tilsidesatte i forbindelse med dets vurdering af sagsoge-
rens situation endvidere princippet om den berettigede forvent-
ning.

Sagsageren har ogsd gjort geldende, at Ridet har tilsidesat
sagsggerens ejendomsret og proportionalitetsprincippet. Artikel
20, stk.1, litra b), i Radets afgorelse 2010/413/FUSP og artikel
16, stk. 2, i Radets forordning nr. 961/2010 finder ikke anven-
delse pd sagsegeren. Artikel 12 1 Rédets afgorelse
2010/423/FUSP og artikel 26 i Rddets forordning er ved uden
forskel at forbyde forsikrings- og genforsikringsydelser for alle
iranske enheder endvidere i strid med proportionalitetsprin-
cippet. Disse bestemmelser er derfor heller ikke anvendelige
pd sagsegeren.

Endvidere har sagsegeren anfert, at Réddets forordning nr.
961/2010 er i strid med artikel 215, stk. 2 og 3 TEUF som
dets retsgrundlag samt artikel 40 TEU.

Endelig har sagsegeren gjort galdende, at 2010-forordningen
og 2010-afgarelsen blev vedtaget i strid med princippet om
ligestilling og forbuddet mod forskelsbehandling.

(") Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25.10.2010 om @ndring af
afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for
Iran og om ophavelse af falles holdning 2007/140/FUSP (EUT
2010 L 281, s. 81).

(*) Rédets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25.10.2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af forordning (EF)
nr. 423/2007 (EUT 2010 L 281, s. 1).

() Radets afgorelse af 26.7.2010 om restriktive foranstaltninger over
for Iran og om ophavelse af falles holdning 2007/140/FUSP (EUT L
195, s. 39).

Sag anlagt den 7. januar 2011 — Post Bank mod Radet
(Sag T-13/11)
(2011/C 63/60)

Processprog: engelsk
Parter

Sagsoger: Post Bank (Tehran, Iran) (ved advokat D. Luff)
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Sagsegt: Radet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Stk. 34, afdeling B i Radets afgarelse 2010/644/FUSP (') af
25. oktober 2010 og stk. 40 i afdeling B i bilag VI til
Rédets forordning (EU) nr. 961/2010 (%) af 25. oktober
2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran, annul-
leres.

— Det fastslds, at artikel 20, stk. 1, litra b), i Radets afgorelse
2010/413(FUSP (%) af 26. juli 2010 og artikel 16 stk. 2, i
Rédets forordning nr. 961/2010 ikke finder anvendelse pa
sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmilsgrunde og veaesentligste argumenter

Med sit sogsmaél har sagsegeren i henhold til artikel 263 TEUF
nedlagt pdstand om annullation af stk. 34 i afdeling B i bilaget
til Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 og af
stk. 40 i afdeling B i bilag VIII til Rddets forordning (EU) nr.
961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive foranstaltninger
over for Iran samt annullation af artikel 16, stk. 2, og artikel 26
i Rddets forordning (EU) nr. 961/2010, for sa vidt de vedrorer
sagsogeren.

Til stotte for sine pastande har sagsegeren fremsat folgende
anbringender:

For det forste har sagsegeren gjort galdende, at Retten har
kompetence til at foretage en fornyet vurdering af artikel 21,
afdeling B, i bilaget til Radets afgerelse 2010/644/FUSP og stk.
21, afdeling B i bilag VIII til Ridets forordning nr. 961/2010
samt af afgorelsen af 28. oktober 2010 samt af disses over-
ensstemmelse med europzisk rets almindelige principper.

Endvidere er de specifikke grunde til, at sagsegeren er opfort pa
listen forkerte, og betingelserne i artikel 20, stk. 1, litra b), i
Rédets afgorelse 2010/413/FUSP og i artikel 16, stk. 2, litra a)
og b) i Radets forordning nr. 961/2010 er ikke opfyldt. Disse
bestemmelser finder ikke anvendelse pd sagsegeren. Ridet begik
en dbenbar faktisk og retlig fejl. Stk. 21, afdeling B, i bilaget til
Rédets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 og artikel
21, afdeling B, i bilag VIII til Radets forordning nr. 961/2010 af
25. oktober 2010 skal derfor annulleres.

Til stotte for segsmalet gores det ogsd geldende, at 2010-
forordningen og 2010-afgerelsen er i strid med sagsegerens
ret til forsvar, herunder navnlig sagsegerens ret til at blive

hort, idet sagsegeren ikke modtog beviser eller dokumenter til
stotte for Radets pastande, og idet pastandene i 2010-afgorelsen
og 2010-forordningen er meget vage, uklare og antageligt
umulige at besvare for Iran Insurance Company. Endvidere
blev sagsogeren nagtet adgang til dokumentationen og nagtet
adgang til at blive hert. Dette udger ogsd en begrundelses-
mangel.

Derudover har Radet i henhold til artikel 24, stk. 3, i Ridets
afgorelse 2010/413/FUSP pligt til at underrette og give medde-
lelse om dets afgorelse, herunder om begrundelsen for opfe-
relsen péd listen, og artikel 24, stk. 4, i Radets afgorelse
2010/413/FUSP bestemmer, at afgorelsen skal tages op til
fornyet overvejelse, nir der fremsattes bemaerkninger. Radet
tilsidesatte begge bestemmelser. Eftersom artikel 24, stk. 3 og
4, i Radets afgorelse 2010/413/FUSP ogsd gentages i artikel 36,
stk. 3 og 4, i Rddets forordning nr. 961/2010 er der tillige sket
tilsidesaettelse af denne forordning.

Sags@geren har ogsd gjort geldende, at Radet i forbindelse med
dets vurdering af sagsegerens situation tilsidesatte princippet om
god forvaltningsskik.

Rédet tilsidesatte i forbindelse med dets vurdering af sagsoge-
rens situation endvidere princippet om den berettigede forvent-
ning.

Sagsogeren har ogsd gjort geldende, at Radet har tilsidesat
sagsogerens ejendomsret og proportionalitetsprincippet. Artikel
20, stk.1, litra b), i Radets afgerelse 2010/413/FUSP og artikel
16, stk. 2, i Ridets forordning nr. 961/2010 finder ikke anven-
delse pa sagsogeren.

Endvidere har sagsegeren anfert, at Radets forordning nr.
961/2010 er i strid med artikel 215, stk. 2 og 3 TEUF som
dets retsgrundlag samt artikel 40 TEU.

Endelig har sagsegeren gjort galdende, at 2010-forordningen
og 2010-afgarelsen blev vedtaget i strid med princippet om
ligestilling og forbuddet mod forskelsbehandling.

(") Rédets afgorelse 2010/644/FUSP af 25.10.2010 om andring af
afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for
Iran og om ophavelse af felles holdning 2007/140/FUSP (EUT
2010 L 281, s. 81).

Rédets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25.10.2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af forordning (EF)
nr. 423/2007 (EUT 2010 L 281, s. 1).

Radets afgorelse af 26.7.2010 om restriktive foranstaltninger over
for Iran og om ophavelse af falles holdning 2007/140/FUSP (EUT L
195, s. 39).
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RETTEN FOR EU-PERSONALESAGER

Sag anlagt den 15. november 2010 — Psarras mod ENISA
(Sag F-118/10)
(2011/C 63/61)

Processprog: fransk
Parter

Sagsoger: Aristidis Psarras (Heraklion, Grakenland) (ved advoka-
terne E. Boigelot og S. Woog)

Sagsogt: Det Europaiske Agentur for Net- og Informationssik-
kerhed (ENISA)

Segsmadlets genstand og beskrivelse af tvisten

Dels pdstand om annullation af afgerelsen om at fjerne sagse-
geren fra hans stilling som regnskabsmedarbejder ved Agenturet
og om at ansatte en anden person i denne stilling. Dels pastand
om betaling af erstatning til sagsegeren for lidt skade som folge
af de anfegtede retsakter og den chikane, han angiveligt har
varet udsat for.

Sagsegerens pdstande

— Annullation af den af ENISA’s bestyrelse trufne afgorelse af
7. februar 2010 om at fjerne sagsegeren fra hans stilling
som regnskabsmedarbejder ved Agenturet med gjeblikkelig
virkning og om at ansatte en anden person i stillingen som
regnskabsmedarbejder pd ubestemt tid.

— Annullation af bilag 1 til fornevnte afgerelse af 7. februar
2010 i dettes egenskab af forberedende retsakt. Bilag 1 er
indstillingen fra den administrerende direktor til bestyrelsen
om permanent at tildele en anden person opgaverne som
regnskabsmedarbejder og om at fjerne sagsogeren fra stil-
lingen som regnskabsmedarbejder.

— Om forngdent: Annullation af afggrelsen af 1. marts 2010,
der som folge heraf blev truffet af den administrerende
direktor, om at forflytte sagsegeren til en ny stilling, jf.
vedtagtens artikel 7.

— Som fplge af disse annullationer genanszttes sagsogeren i
stillingen som regnskabsmedarbejder ved Agenturet.

— ENISA tilpligtes at betale sagsegeren 10 000 EUR i erstat-
ning, dels for det lidte tab som folge af de anfagtede rets-
akter, dels for den lidte ikke-okonomiske skade som felge af
den psykiske chikane, sagsogeren har vearet udsat for, idet
der tages forbehold for en forhgjelse af dette belob under
sagen.

— ENISA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sag anlagt den 19. november 2010 — Cocchi og Falcione
mod Kommissionen

(Sag F-122/10)
(2011/C 63/62)
Processprog: fransk

Parter

Sagsegere: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgien) og
Nicola Falcione (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne S.
Orlandi og J.-N. Louis)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sogsmalets genstand og beskrivelse af tvisten

Annullation af afgerelsen om tilbagetreekning af et forslag
vedrerende overfersel af sagsegernes pensionsrettigheder, som
allerede var accepteret af disse.

Sagsegernes péstande

— Annullation af afgerelsen af 12. februar 2010 om »annulla-
tion« af forslaget af 16. september 2009, som var accepteret
af Nicola Falcione den 9. oktober 2009, vedrgrende over-
forsel, i henhold til artikel 11, stk. 2, i vedtagten, af hans
pensionsrettigheder.

— Annullation af afgerelsen af 23. februar 2010 om »annulla-
tion« af forslaget af 13. oktober 2009, som var accepteret af
Giorgio Cocchi den 10. november 2010, vedrgrende over-
forsel, i henhold til artikel 11, stk. 2, i vedtegten, af hans
pensionsrettigheder

— Kommissionen tilpligtes at betale 200 000 EUR til Nicola
Falcione og 50 000 EUR til Giorgio Cocchi.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Sag anlagt den 26. november 2010 — Labiri mod CESE
(Sag F-124/10)
(2011/C 63/63)

Processprog: fransk
Parter

Sagsoger: Vassiliki Labiri (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis og E. Marchal)
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Sagsegt: Det Europaxiske @konomiske og Sociale Udvalg

Segsmalets genstand og beskrivelse af tvisten

Pistand om annullation af afgerelsen om at afslutte den admini-
strative undersogelse, der blev indledt som felge af sagsogerens
klage over psykisk chikane, uden at foretage sig videre i sagen.

Sagsogerens pdstande

— Den afgorelse, som generalsekreteren for Det Europeiske
@konomiske og Sociale Udvalg traf den 18. januar 2010
om ikke at tage disciplinere skridt over for sagsegerens
kontorchef og om at afslutte den administrative procedure,
som Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget sammen havde indledt som folge af
klagen over psykisk chikane, uden at foretage sig videre i
sagen, annulleres.

— Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Sag anlagt den 30. december 2010 — Mora Carrasco m.fl.
mod Parlamentet

(Sag F-128/10)
(2011/C 63/64)

Processprog: fransk

Parter

Sagsegere: Aurora Mora Carrasco (Luxembourg, Luxembourg)
mAfl. (ved advokaterne S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis og E.
Marchal)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Segsmadlets genstand og beskrivelse af tvisten

Pistand om annullation af afgerelserne om ikke at forfremme
sagsegerne i forfremmelsesdret 2009.

Sagsegernes pdstande

— Europa-Parlamentets afgorelser om ikke at forfremme sagso-
gerne i forfremmelsesdret 2009 annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.













Informationsnummer

2011/C 63/60

2011/C 63/61

2011/C 63/62

2011/C 63/63

2011/C 63/64

Indhold (fortsat) Side
Sag T-13/11: Sag anlagt den 7. januar 2011 — Post Bank mod Radet ............................. 32
Retten for EU-Personalesager

Sag F-118/10: Sag anlagt den 15. november 2010 — Psarras mod ENISA ......................... 34
Sag F-122/10: Sag anlagt den 19. november 2010 — Cocchi og Falcione mod Kommissionen ..... 34
Sag F-124/10: Sag anlagt den 26. november 2010 — Labiri mod CESE ............................ 34
Sag F-128/10: Sag anlagt den 30. december 2010 — Mora Carrasco m.fl. mod Parlamentet ........ 35


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0032:0033:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0034:0034:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0034:0034:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0034:0035:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0035:0035:DA:PDF

ABONNEMENTSPRISER 2011 (ekskl. moms, inkl. normale forsendelsesomkostninger)

EU-Tidende, L- + C-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 1100 EUR pr. ar
EU-Tidende, L- + C-udgaven, papirudgave + arlig dvd 22 officielle EU-sprog 1200 EUR pr. ar
EU-Tidende, L-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 770 EUR pr. ar
EU-Tidende, L- + C-udgaven, manedlig kumulativ dvd 22 officielle EU-sprog 400 EUR pr. ar
Supplement til EUT (S-udgaven), udbud og offentlige kontrakter, Flersproget: 300 EUR pr. ar
dvd, 1 udgave pr. uge 23 officielle EU-sprog

EU-Tidende, C-udgaven — udveelgelsesprover Sprog iht. 50 EUR pr. ar

udveelgelsesprove(r)

Den Europeeiske Unions Tidende, der udkommer pa EU’s officielle sprog, fas i abonnement i 22 sprogudgaver.
EU-Tidende omfatter L-udgaven (retsforskrifter) og C-udgaven (meddelelser og oplysninger).

Der abonneres saerskilt pa hver sprogudgave.

I henhold til Radets forordning (EF) nr. 920/2005, offentliggjort i EU-Tidende L 156 af 18. juni 2005, er Den
Europaeiske Unions institutioner midlertidigt fritaget for forpligtelsen til at udarbejde og offentliggere alle retsakter
pa irsk. Irske udgaver af EU-Tidende vil derfor blive markedsfert saerskilt.

Abonnementet pa supplementet til EU-Tidende (S-udgaven (udbud og offentlige kontrakter)) omfatter alle udgaver
pa de 23 officielle sprog pa én dvd.

Abonnenter pa Den Europeeiske Unions Tidende kan uden ekstra omkostninger rekvirere eksemplarer af diverse
bilag til EU-Tidende (C ... A-udgaver). Abonnenterne geres opmaerksom pa udgivelsen af bilagene ved hjeelp af
»meddelelser til leeserne« i Den Europeeiske Unions Tidende.

Salg og abonnementer

Betalingsabonnementer pa diverse tidsskrifter, som f.eks. Den Europaeiske Unions Tidende, kan kgbes gennem
vore salgsagenter. Listen over salgsagenterne findes pa internettet:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_da.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) giver direkte og gratis adgang til EU-retten. Via dette netsted kan
man konsultere Den Europeeiske Unions Tidende, og netstedet indeholder endvidere traktaterne,
retsforskrifter, retspraksis og forberedende retsakter.

Yderligere oplysninger om Den Europzeiske Union findes pa: http://europa.eu

Den Europaeiske Unions Publikationskontor
2985 Luxembourg
LUXEMBOURG




