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II 

(Meddelelser) 

MEDDELELSER FRA DEN EUROPÆISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER, 
KONTORER OG AGENTURER 

EUROPA-KOMMISSIONEN 

Ingen indsigelse mod en anmeldt fusion 

(Sag COMP/M.5701 — Vinci/Cegelec) 

(EØS-relevant tekst) 

(2010/C 133/01) 

Den 26. marts 2010 besluttede Kommissionen ikke at gøre indsigelse mod ovennævnte anmeldte fusion og 
erklære den forenelig med fællesmarkedet. Beslutningen er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i Rådets 
forordning (EF) nr. 139/2004. Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun på fransk og vil blive offentliggjort, 
efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den vil kunne ses: 

— under fusioner på Kommissionens websted for konkurrence (http://ec.europa.eu/competition/ 
mergers/cases/). Dette websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger, 
idet de er opstillet efter bl.a. virksomhedens navn, sagsnummer, dato og sektor 

— i elektronisk form på EUR-Lex-webstedet (http://eur-lex.europa.eu/da/index.htm) under dokument­
nummer 32010M5701. EUR-Lex giver online-adgang til EU-retten.

DA 22.5.2010 Den Europæiske Unions Tidende C 133/1
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IV 

(Oplysninger) 

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPÆISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER, 
KONTORER OG AGENTURER 

EUROPA-KOMMISSIONEN 

Euroens vekselkurs ( 1 ) 

21. maj 2010 

(2010/C 133/02) 

1 euro = 

Valuta Kurs 

USD amerikanske dollar 1,2497 

JPY japanske yen 112,08 

DKK danske kroner 7,4426 

GBP pund sterling 0,87035 

SEK svenske kroner 9,8310 

CHF schweiziske franc 1,4408 

ISK islandske kroner 

NOK norske kroner 8,1430 

BGN bulgarske lev 1,9558 

CZK tjekkiske koruna 25,917 

EEK estiske kroon 15,6466 

HUF ungarske forint 281,33 

LTL litauiske litas 3,4528 

LVL lettiske lats 0,7074 

PLN polske zloty 4,1530 

RON rumænske leu 4,1950 

TRY tyrkiske lira 1,9836 

Valuta Kurs 

AUD australske dollar 1,5135 

CAD canadiske dollar 1,3407 

HKD hongkongske dollar 9,7547 

NZD newzealandske dollar 1,8655 

SGD singaporeanske dollar 1,7600 

KRW sydkoreanske won 1 513,79 

ZAR sydafrikanske rand 9,9204 

CNY kinesiske renminbi yuan 8,5326 

HRK kroatiske kuna 7,2705 

IDR indonesiske rupiah 11 578,94 

MYR malaysiske ringgit 4,1503 

PHP filippinske pesos 58,111 

RUB russiske rubler 39,0459 

THB thailandske bath 40,534 

BRL brasilianske real 2,3473 

MXN mexicanske pesos 16,3787 

INR indiske rupee 58,6670

DA C 133/2 Den Europæiske Unions Tidende 22.5.2010 

( 1 ) Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europæiske Centralbank.



Udtalelse afgivet af Det Rådgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspørgsmål på mødet den 1. marts 
2010 om et udkast til afgørelse i sag COMP/39.386 — Langfristede elkontrakter i Frankrig 

Referent: Portugal 

(2010/C 133/03) 

1.a I den procedure, Kommissionen har indledt efter EUF-traktatens artikel 102, er flertallet i Det Rådgi­
vende Udvalg enigt med Kommissionen i, at EDF's langfristede elkontrakter med store erhvervsbrugere 
har markedsafskærmende virkninger på det relevante marked. Et mindretal afholder sig fra at tage 
stilling. 

1.b Det Rådgivende Udvalg er enigt med Kommissionen i, at de begrænsninger i adgangen til videresalg, 
som EDF har indført i sine leveringskontrakter med store erhvervsbrugere, skaber flaskehalse på 
engrosmarkedet. 

2. Det Rådgivende Udvalg er enigt med Kommissionen i, at denne procedure kan afsluttes med en 
afgørelse efter artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003. 

3.a Flertallet i Det Rådgivende Udvalg er enigt med Kommissionen i, at de af EDF afgivne tilsagn er 
tilstrækkelige til at løse de af Kommissionen påviste konkurrenceproblemer i denne sag i relation til 
afskærmning af markedet for leverancer til store erhvervsbrugere. Et mindretal afholder sig fra at tage 
stilling. 

3.b Det Rådgivende Udvalg er enigt med Kommissionen i, at de af EDF afgivne tilsagn er tilstrækkelige til at 
løse de af Kommissionen påviste konkurrenceproblemer i denne sag i relation til videresalgsbegræs­
ningerne i EDF's leveringskontrakter på det relevante marked. 

4. Det Rådgivende Udvalg er enigt med Kommissionen i, at Kommissionen i lyset af de af EDF afgivne 
tilsagn ikke længere har nogen grund til at gribe ind, dog med forbehold af artikel 9, stk. 2, i 
forordning (EF) nr. 1/2003. 

5. Det Rådgivende Udvalg er enigt med Kommissionen i, at de af EDF afgivne tilsagn er formålstjenlige. 

6. Det Rådgivende Udvalg anmoder Kommissionen om at tage hensyn til alle de andre punkter, der blev 
fremdraget under drøftelserne. 

7. Det Rådgivende Udvalg henstiller til, at dets udtalelse offentliggøres i Den Europæiske Unions Tidende.
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Høringskonsulentens endelige rapport ( 1 ) 

Sag COMP/39.386 — Langfristede elkontrakter i Frankrig 

(2010/C 133/04) 

Det udkast til afgørelse, Kommissionen har fået forelagt, drejer sig om en overtrædelse af EUF-traktatens 
artikel 102 begået af EDF S.A. og selskabets datterselskaber, især Electricité de Strasbourg S.A., og kontrol­
lerede enheder (under ét »EDF-koncernen«). 

Ifølge udkastet til afgørelse lagde energiselskabet hindringer i vejen for andre udbyderes adgang til det 
franske marked for elleverancer til store erhvervskunder ved at indgå leveringsaftaler, som i kraft af deres 
omfang, varighed og karakter begrænsede andre virksomheders muligheder for at levere til store erhvervs­
kunder i Frankrig, og desuden indeholdt EDF-koncernens kontrakter en række begrænsninger i adgangen til 
videresalg. Dette forhindrede andre leverandører i at komme ind på eller ekspandere på det franske marked 
og forværrede flaskehalsene på engrosmarkedet og forhalede dermed den effektive liberalisering af det 
franske elmarked. 

Kommissionen indledte procedure i sagen den 18. juli 2007 og fremsendte en klagepunktsmeddelelse den 
19. december 2008. Efter at der var givet aktindsigt, og efter svar på klagepunktsmeddelelsen blev der den 
2. april 2009 afholdt en mundtlig høring. For at imødegå de konkurrenceproblemer, Kommissionen havde 
peget på, afgav EDF-koncernen den 14. oktober 2009 en række tilsagn i overensstemmelse med artikel 9, 
stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003 ( 2 ). Disse tilsagn fra EDF-koncernen vil bl.a. sikre, at konkurrenterne 
hvert år kan konkurrere om gennemsnitligt 65 % af de elkontrakter, EDF indgår med store erhvervskunder i 
Frankrig i de ti år, hvor tilsagnet gælder. Desuden vil begrænsningerne i adgangen til videresalg blive 
ophævet i EDF's kontrakter. 

Den 4. november 2009 udsendte Kommissionen en meddelelse efter artikel 27, stk. 4, hvori den opsum­
merede konkurrenceproblemerne og de afgivne tilsagn og opfordrede interesserede tredjeparter til at frem­
sætte deres bemærkninger hertil inden for en frist på en måned. Der indkom bemærkninger fra 16 inte- 
resserede parter, heriblandt flere store erhvervsbrugere og elproducenter. 

Kommissionen underrettede EDF-koncernen om markedstestens udfald. Koncernen reagerede den 5. februar 
2010 med at fremlægge et revideret forslag til tilsagn. 

Kommissionen har nu draget den konklusion, at i lyset af de seneste tilsagn og med forbehold af artikel 9, 
stk. 2, kan den procedure, den havde indledt i sagen, nu indstilles. 

EDF-koncernen har over for Kommissionen erklæret, at den har haft tilstrækkelig indsigt i de oplysninger, 
den havde brug for til at foreslå tilsagn, der kunne løse de af Kommissionen påviste konkurrenceproblemer. 

Høringskonsulenten har ikke hverken fra EDF-koncernen eller nogen tredjepart modtaget nogen yderligere 
anmodninger eller klager i denne sag. 

I lyset af det ovenstående finder jeg, at retten til at blive hørt er blevet respekteret i denne sag. 

Bruxelles, den 3. marts 2010. 

Michael ALBERS

DA C 133/4 Den Europæiske Unions Tidende 22.5.2010 

( 1 ) Jf. artikel 15 i Kommissionens afgørelse (2001/462/EF, EKSF) af 23. maj 2001 om høringskonsulentens kompetence­
område under behandlingen af visse konkurrencesager — EFT L 162 af 19.6.2001, s. 21. 

( 2 ) I det efterfølgende refererer alle nævnte artikler til forordning (EF) nr. 1/2003.



Resume af Kommissionens afgørelse 

af 17. marts 2010 

i en procedure efter artikel 102 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde og artikel 54 
i EØS-aftalen 

(Sag COMP/39.386 — Langfristede elkontrakter i Frankrig) 

(meddelt under nummer K(2010) 1580) 

(Kun den franske udgave er autentisk) 

(EØS-relevant tekst) 

(2010/C 133/05) 

Den 17. marts 2010 vedtog Kommissionen en afgørelse efter EUF-traktatens artikel 102. Kommissionen offentliggør 
nu i overensstemmelse med artikel 30 i Rådets forordning (EF) nr. 1/2003 ( 1 ) parternes navne, afgørelsens hoved­
indhold samt de eventuelt pålagte sanktioner, under hensyntagen til virksomhedernes legitime interesse i, at deres 
forretningshemmeligheder ikke afsløres. En ikke-fortrolig version af afgørelsens ordlyd findes på Konkurrencegeneraldi­
rektoratets websted: 

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/ 

1. INDLEDNING 

(1) Denne sag drejer sig om EDF-koncernen. I sin afgørelse 
gør Kommissionen de tilsagn, EDF S.A. har afgivet for hele 
EDF-koncernen, bindende for EDF S.A. og de af denne 
direkte eller indirekte kontrollerede retlige enheder, 
herunder også datterselskabet Electricité de Strasbourg 
S.A., jf. artikel 9 i forordning (EF) nr. 1/2003. 

2. BESKRIVELSE AF SAGEN 

(2) Den 18. juli 2007 indledte Kommissionen i henhold til 
artikel 2 i forordning (EF) nr. 773/2004 procedure mod 
EDF med henblik på vedtagelse af en afgørelse efter kapitel 
III i forordning (EF) nr. 1/2003. 

(3) Den 19. december 2008 fremsendte Kommissionen i over­
ensstemmelse med artikel 27 i forordning (EF) nr. 1/2003 
og artikel 10 i forordning (EF) nr. 773/2004 en klage­
punktsmeddelelse, hvori den redegjorde for de konkurren­
ceproblemer, den havde påvist. I klagepunktsmeddelelsen 
anførte Kommissionen, at den mistænkte EDF, som var 
den dominerende aktør på markedet for elleverancer til 
store erhvervskunder, for at misbruge sin dominerende 
stilling som omhandlet i EUF-traktatens artikel 102 ved at 

— indgå elforsyningskontrakter, der i kraft af deres 
omfang, varighed og karakter indebar en betydelig 
begrænsning af andre virksomheders muligheder for 
at indgå elforsyningskontrakter med store erhvervs­
kunder i Frankrig som primære eller sekundære elleve­
randører 

— indføje begrænsninger i adgangen til videresalg i sine 
elforsyningskontrakter med store erhvervskunder. 

Efter Kommissionens opfattelse lagde denne praksis 
hindringer i vejen for andre leverandørers adgang til det 

franske marked og forværrede flaskehalsene på engrosmar­
kedet, hvilket forhalede den effektive liberalisering af 
elmarkedet i Frankrig. 

(4) Den 4. marts 2009 (Electricité de Strasbourg SA) og den 
9. marts 2009 (EDF S.A.) fremsatte de virksomheder, 
klagepunktsmeddelelsen var rettet til, deres skriftlige 
bemærkninger til klagepunktsmeddelelsen. Den 2. april 
2009 fandt der en mundtlig høring sted, hvor EDF og 
alle de tre interesserede parter fremlagde deres syns­
punkter. Desuden fremsatte EDF og fem interesserede 
parter også skriftlige bemærkninger til Kommissionen. 

(5) Den 14. oktober 2009 fremlagde EDF i overensstemmelse 
med artikel 9 i forordning (EF) nr. 1/2003 en række 
tilsagn for at imødegå de konkurrenceproblemer, Kommis­
sionen havde peget på i klagepunktsmeddelelsen. 

For at imødekomme Kommissionens betænkeligheder med 
hensyn til markedsafskærmning tilbød EDF, at gennem­
snitligt 65 % af de elmængder, EDF havde indgået kontrakt 
for på det relevante marked, ville blive stillet til rådighed 
for, at andre leverandører kunne indgå kontrakter, i hvert 
af de år, tilsagnene var gældende. Desuden afgav EDF 
tilsagn om ikke at indgå nogen nye kontrakter med en 
løbetid på over fem år. I sin markedsføring over for 
disse kunder afgav EDF endvidere tilsagn om systematisk 
i det mindste at tilbyde dem en ikke-eksklusiv kontrakt, 
således at kunderne fik reel mulighed for at købe elektri­
citet hos andre leverandører. Tilsagnet skal gælde i 10 år, 
medmindre EDF's markedsandel falder ned under 40 % i to 
på hinanden følgende år. 

For at imødekomme Kommissionens betænkeligheder 
angående videresalgsrestriktioner afgav EDF tilsagn om at 
ophæve disse restriktioner, meddele sine kunder, at 
sådanne restriktioner i kontrakterne ikke længere gjaldt, 
og på visse betingelser bistå de kunder, der gerne vil vide­
resælge elektricitet. Dette tilsagn gælder i 10 år og vil ikke 
kunne ophæves før udløb af dette tidsrum.

DA 22.5.2010 Den Europæiske Unions Tidende C 133/5 

( 1 ) EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1.

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/


(6) Den 4. november 2009 blev der i Den Europæiske Unions 
Tidende i overensstemmelse med artikel 27, stk. 4, i forord­
ning (EF) nr. 1/2003 offentliggjort en meddelelse med et 
kort resumé af sagen og de afgivne tilsagn sammen med 
en opfordring til tredjemand til at fremsætte bemærk­
ninger til de afgivne tilsagn. I de bemærkninger, der 
indkom, blev der generelt udtrykt tilfredshed med tilsag­
nene, som blev fundet relevante og tilstrækkelige til at 
afhjælpe de konkurrenceproblemer, Kommissionen havde 
påvist. De indkomne bemærkninger gav ikke anledning til 
at sætte spørgsmålstegn ved tilsagnenes egnethed, men 
pegede på muligheder for at gøre dem mere effektive. 

(7) Den 10. og den 14. december 2009 underrettede Kommis­
sionen EDF om de bemærkninger, den havde modtaget 
efter offentliggørelsen af meddelelsen. Den 26. januar 
2010 fremlagde EDF reviderede tilsagn, der tog hensyn 
til resultaterne af markedstesten. 

(8) I lyset af de betænkeligheder, Kommissionen gav udtryk 
for i sin klagepunktsmeddelelse, de argumenter, EDF frem­
førte i sit svar herpå og de bemærkninger, der indkom 
under den offentlige høring i overensstemmelse med 
artikel 27, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1/2003, fandt 
Kommissionen, at EDF's tilsagn i den reviderede version 
var egnede til og nødvendige for at løse de konkurrence­
problemer, den havde påvist på det franske marked for 

elleverancer til store erhvervskunder, og at de ikke var 
mere vidtgående end nødvendigt. 

De endelige tilsagn fra EDF vil på afbalanceret vis kunne 
åbne op for det franske marked for elleverancer til store 
erhvervskunder i Frankrig og dermed sikre kunderne reel 
mulighed for at købe elektricitet hos andre leverandører, 
som derigennem får en reel mulighed for at gå ind på eller 
ekspandere på dette marked. Tilsagnene om at ophæve 
enhver restriktion i adgangen til at videresælge elektricitet 
leveret af EDF og på visse betingelser endog lette et sådant 
videresalg vil desuden sætte de pågældende kunder i stand 
til at forvalte deres elforsyninger mere fleksibelt og vil på 
længere sigt kunne skabe øget likviditet på det franske 
engrosmarked. 

(9) I lyset af disse endelige tilsagn var der ikke længere nogen 
grund til indgreb fra Kommissionen, og den besluttede 
derfor med forbehold af artikel 9, stk. 2, i forordning 
(EF) nr. 1/2003 at indstille proceduren i denne sag. Afgø­
relsen blev gjort bindende indtil den 1. januar 2020. 

(10) Det Rådgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspørgsmål 
afgav en positiv udtalelse på sit møde den 1. marts 2010. 
Høringskonsulenten afgav sin endelige rapport den 
3. marts 2010.

DA C 133/6 Den Europæiske Unions Tidende 22.5.2010



Kommissionens meddelelse om de tilbagebetalingsrenter, referencesatser og kalkulationsrenter for 
statsstøtte, der gælder for de 27 medlemsstater pr. 1 juni 2010 

(Offentliggjort i overensstemmelse med artikel 10 i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 
(EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1)) 

(2010/C 133/06) 

Basissatser beregnet i overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om revision af metoden for fast­
sættelse af referencesatsen og kalkulationsrenten (EUT C 14 af 19.1.2008, s. 6). Afhængig af brugen af 
referencesatsen skal margenerne som defineret i denne meddelelse stadigvæk lægges til. For kalkulations­
renten betyder det, at der skal lægges en margen på 100 basispoint til. Kommissionens forordning (EF) 
nr. 271/2008 af 30. januar 2008 om ændring af gennemførelsesforordning (EF) nr. 794/2004 foreskriver, at 
medmindre andet er fastlagt i en specifik beslutning, vil tilbagebetalingsrenten også blive beregnet ved at 
lægge 100 basispoint til basissatsen. 

De ændrede satser er angivet med fed skrift. 

De tidligere satser er offentliggjort i EUT C 111 af 30.4.2010, s. 28. 

Fra Til AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK 

1.6.2010 … 1,24 1,24 4,92 1,24 2,03 1,24 1,88 2,77 1,24 1,24 1,24 1,24 5,97 1,24 1,24 3,45 1,24 4,72 1,24 1,24 4,49 1,24 7,82 1,02 1,24 1,24 1,16 

1.5.2010 31.5.2010 1,24 1,24 4,92 1,24 2,03 1,24 1,88 2,77 1,24 1,24 1,24 1,24 5,97 1,24 1,24 4,46 1,24 6,47 1,24 1,24 4,49 1,24 7,82 1,02 1,24 1,24 1,16 

1.4.2010 30.4.2010 1,24 1,24 4,92 1,24 2,39 1,24 1,88 3,47 1,24 1,24 1,24 1,24 5,97 1,24 1,24 5,90 1,24 8,97 1,24 1,24 4,49 1,24 9,92 1,02 1,24 1,24 1,16 

1.3.2010 31.3.2010 1,24 1,24 4,92 1,24 2,39 1,24 1,88 4,73 1,24 1,24 1,24 1,24 7,03 1,24 1,24 7,17 1,24 11,76 1,24 1,24 4,49 1,24 9,92 1,02 1,24 1,24 1,16 

1.1.2010 28.2.2010 1,24 1,24 4,92 1,24 2,39 1,24 1,88 6,94 1,24 1,24 1,24 1,24 7,03 1,24 1,24 8,70 1,24 15,11 1,24 1,24 4,49 1,24 9,92 1,02 1,24 1,24 1,16

D
A 

22.5.2010 
D

en Europæ
iske U

nions Tidende 
C 133/7



OPLYSNINGER FRA MEDLEMSSTATERNE 

Bekendtgørelse fra Kommissionen i henhold til fremgangsmåden i artikel 17, stk. 5, i Europa- 
Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1008/2008 om fælles regler for driften af 

lufttrafiktjenester i Fællesskabet 

Udbud vedrørende ruteflyvning med forpligtelse til offentlig tjeneste i henhold til bekendtgørelsen i 
EUT C 133 af 22. maj 2010 

(EØS-relevant tekst) 

(2010/C 133/07) 

Medlemsstat Italien 

Gruppe af ruter Reggio Calabria-Venezia Tessera og retur 
Reggio Calabria-Torino Caselle og retur 
Reggio Calabria-Milano Malpensa og retur 
Reggio Calabria-Bologna Borgo Panigale og retur 
Reggio Calabria-Pisa San Giusto og retur 

Kontraktens løbetid 2 år (fra ikrafttrædelsen af forpligtelsen til offentlig tjeneste) 

Frist for fremsættelse af bud 2 måneder fra offentliggørelsen af denne bekendtgørelse 

Adresse, hvor udbudsteksten og eventuelle relevante oplys­
ninger og/eller eventuel relevant dokumentation vedrørende 
det offentlige udbud og forpligtelsen til offentlig tjeneste 
stilles til rådighed gratis 

E.N.A.C. Ente nazionale per l’aviazione civile 
Direzione centrale sviluppo economico 
Direzione sviluppo trasporto aereo 
Viale del Castro Pretorio 118 
00185 Roma RM 
ITALIA 

http://www.enac.gov.it 
E-mail: osp@enac.gov.it
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Bekendtgørelse fra Kommissionen i henhold til fremgangsmåden i artikel 16, stk. 4, i Europa- 
Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1008/2008 om fælles regler for driften af 

lufttrafiktjenester i Fællesskabet 

Forpligtelse til offentlig tjeneste vedrørende ruteflyvning 

(EØS-relevant tekst) 

(2010/C 133/08) 

Medlemsstat Italien 

Ruter Reggio Calabria-Venezia Tessera og retur 
Reggio Calabria-Torino Caselle og retur 
Reggio Calabria-Milano Malpensa og retur 
Reggio Calabria-Bologna Borgo Panigale og retur 
Reggio Calabria-Pisa San Giusto og retur 

Datoen, hvor forpligtelsen til offentlig tjeneste træder i kraft 180 dage fra offentliggørelsen af denne bekendtgørelse 

Adresse, hvor udbudsteksten og eventuelle relevante 
oplysninger og/eller eventuel relevant dokumentation 
vedrørende forpligtelsen til offentlig tjeneste stilles til 
rådighed gratis 

E.N.A.C. Ente nazionale per l’aviazione civile 
Direzione centrale sviluppo economico 
Direzione sviluppo trasporto aereo 
Viale del Castro Pretorio 118 
00185 Roma RM 
ITALIA 

http://www.enac.gov.it 
E-mail: osp@enac.gov.it
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V 

(Øvrige meddelelser) 

ADMINISTRATIVE PROCEDURER 

EUROPA-KOMMISSIONEN 

INDKALDELSE AF FORSLAG — EAC/22/10 

Forberedende foranstaltning inden for sport 

(Offentlig indkaldelse) 

(2010/C 133/09) 

1. Mål og beskrivelse 

Denne indkaldelse af forslag er et instrument til gennemførelse af den forberedende foranstaltning inden for 
sport i overensstemmelse med Kommissionens afgørelse om vedtagelse af arbejdsprogrammet vedrørende 
tilskud og aftaler for den forberedende foranstaltning inden for sport og for særlige årlige begivenheder for 
2010. 

Formålet med den forberedende foranstaltning inden for sport er at træffe fremtidige EU-foranstaltninger på 
dette område på grundlag af de prioriteter, der fremgår af hvidbogen om idræt. 

Denne indkaldelse af forslag vil støtte tværnationale projekter, der er fremlagt af offentlige organer og 
civilsamfundsorganisationer for at kunne identificere og afprøve hensigtsmæssige netværk og bedste 
praksis inden for sport, navnlig på følgende områder: 

a) Kampen mod doping 

b) Fremme af social inklusion i og gennem sport 

c) Fremme af frivilligt arbejde inden for sport 

Kommissionens tjenestegren med ansvar for gennemførelse og forvaltning af denne foranstaltning er 
kontoret for sport under Generaldirektoratet for Uddannelse og Kultur. 

2. Støtteberettigelse 

2.1. Ansøger 

De støtteberettigede ansøgere er begrænset til følgende: 

— offentlige organer 

— civilsamfundsorganisationer 

Ansøgerne skal: 

— have retlig status 

— have deres hovedsæde registreret i et af EU-landene 

Fysiske personer kan ikke forelægge en ansøgning inden for rammerne af denne indkaldelse af forslag.
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2.2. Forslag 

Under denne indkaldelse af forslag er følgende forslag støtteberettigede: 

— forslag, der er indgivet ved brug af det officielle ansøgningsskema, behørigt udfyldt og underskrevet 

— forslag, der er modtaget inden for den frist, der er fastsat i denne indkaldelse af forslag 

— forslag, der omhandler foranstaltninger, som er fuldt gennemført i Den Europæiske Unions medlems­
stater 

— forslag, som har et tværnationalt netværk af minimum fem EU-medlemsstater. 

3. Budget og projektvarighed 

Budgettet for denne indkaldelse af forslag er på 2 500 000 EUR som anført under posten »Forberedende 
foranstaltning på idrætsområdet« (artikel 15.5.11). 

EU-medfinansiering kan højst dække 80 % af de samlede støtteberettigede omkostninger. Omkostninger til 
personale må ikke overstige 50 % af de samlede støtteberettigede omkostninger. Anden ekstern medfinansie­
ring i form af naturalydelser må ikke udgøre mere end 10 %. 

Afhængigt af antallet og kvaliteten af de indsendte forslag forbeholder Kommissionen sig dog ret til ikke at 
tildele alle de disponible midler. 

Det kræves, at projekterne iværksættes mellem den 1. december 2010 og den 31. marts 2011, og at de 
afsluttes senest den 30. juni 2012. 

Omkostningernes støtteberettigelsesperiode er lig projektvarigheden, som anført i kontrakten. 

4. Tidsfrist for indsendelse af ansøgninger 

Tidsfristen for indsendelse af ansøgninger til Europa-Kommissionen er den 31. august 2010, poststemplets 
dato er afgørende. 

5. Yderligere oplysninger 

De andre dokumenter, der er relevante for denne indkaldelse af forslag, såsom ansøgningsskemaet og 
programvejledningen, som indeholder de tekniske og administrative specifikationer, kan hentes på følgende 
internetadresse: http://ec.europa.eu/sport/index_en.htm 

Ansøgningerne skal overholde alle bestemmelser i de ovenstående dokumenter og skal forelægges ved hjælp 
af ansøgningsskemaet.
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PROCEDURER VEDRØRENDE GENNEMFØRELSEN AF 
KONKURRENCEPOLITIKKEN 

EUROPA-KOMMISSIONEN 

STATSSTØTTE — FRANKRIG 

Statsstøtte C 4/10 (ex NN 64/09) — Formodet støtte til virksomheden Trèves 

Opfordring til at fremsætte bemærkninger efter EUF-traktatens artikel 108, stk. 2 

(EØS-relevant tekst) 

(2010/C 133/10) 

Ved brev af 29. januar 2010, der er gengivet på det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis­
sionen Frankrig, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, over 
for ovennævnte støtteforanstaltning. 

Interesserede parter kan senest en måned efter offentliggørelsen af dette resumé og det efterfølgende brev 
sende eventuelle bemærkninger til de støtteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder proce­
duren, til: 

Europa-Kommissionen 
Generaldirektoratet for Konkurrence 
Registreringskontoret for statsstøtte 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22961242 

Disse bemærkninger vil blive videresendt til Frankrig. Interesserede parter, der fremsætter bemærkninger til 
sagen, kan skriftligt anmode om at få deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal være begrundet. 

RESUMÉ 

(1) Som reaktion på den økonomiske krise har Frankrig 
indført to finansielle instrumenter for at støtte sin 
økonomi: den strategiske investeringsfond, Fonds Straté­
gique d'Investissement (FSI), og moderniseringsfonden for 
bilfabrikanter, Fonds de Modernisation des Equipementiers 
Automobiles (FMEA). 

(2) FMEA er blevet tildelt 600 mio. EUR fra FSI (200 mio. 
EUR), Peugeot SA (200 mio. EUR) og Renault (200 mio. 
EUR). En af FMEA's interventioner vedrørte virksomheden 
Trèves. 

(3) Trèves producerer udstyr til bilproducenter inden for tre 
produktgrupper: lyd, sæder og komponenter og tekstiler 

(4) Fra 2005 til 2008 registrerede Trèves stigende tab, der 
beløb sig til mere end 100 mio. EUR i alt. Disse vanske­
ligheder udsprang til dels af den økonomiske og finansielle 
krise i andet halvår af 2008, men virksomhedens vanske­
ligheder synes at være af ældre dato, da virksomheden 
allerede i 2005 deltog i en forligsprocedure ved handels­
retten, der resulterede i den første omstruktureringsplan. 

(5) For at imødegå virksomhedens vanskeligheder tildelte 
FMEA virksomheden en støtte på 55 mio. EUR i form af 
nye aktier og konvertible obligationer. 

(6) Samtidig gav staten mulighed for en omlægning af skatte­
restancer og sociale restancer på i alt 18,4 mio. EUR, der 
skal tilbagebetales og garanteres af en førsteklasses sikker­
hedsstillelse. 

(7) Desuden har de private kreditorer godkendt et konsolide­
ringslån med et hovedbeløb på 30-60 mio. EUR til tilba­
gebetaling af mellem- og kortfristet gæld på samme beløb 
fra 2011 til 2014. Producenterne gav tilsagn om at 
bidrage med 33,3 mio. EUR. 

(8) Ifølge de franske myndigheder er Trèves ikke kriseramt i 
henhold til rammebestemmelser for redning og omstruk­
turering af kriseramte virksomheder (EUT C 244 af 
1.10.2004, s. 2), særlig punkt 11. 

(9) De franske myndigheder mener desuden ikke, at midlerne 
fra FMEA kan betragtes som statsmidler, da 2/3 af dem er 
finansieret af private aktører (Peugeot SA og Renault).
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(10) De vurderer i øvrigt, at FMEA handler under samme 
omstændigheder som en markedsøkonomisk privat 
operatør, og derfor bør FMEA's indgriben ikke udgøre en 
støtte, der skal anmeldes til Europa-Kommissionen. 

(11) Endelig mener de franske myndigheder, at de offentlige 
kreditorer ved at give mulighed for en omlægning af skat­
terestanser og sociale restancer, har handlet som en privat 
kreditor, der søgte at inddrive de beløb, han har til gode, 
ville have gjort. 

(12) Efter en indledende undersøgelse af sagen har Kommis­
sionen på dette tidspunkt i sagens behandling følgende 
betænkeligheder: 

a) For det første synes virksomheden at være kriseramt i 
henhold til rammebestemmelserne, da virksomheden 
har lidt gentagne tab igennem flere år og ikke er i 
stand til at dække sine finansieringsbehov uden støtte 
udefra eller fra markedet. 

b) For det andet vurderer Kommissionen umiddelbart, at 
midlerne fra FMEA kan betragtes som midler, der 
afholdes af staten. Ud fra de samlede oplysninger, der 
er til rådighed om initiativet til at oprette fonden, dens 
organisation og dens beslutningsprocedure synes de 
offentlige myndigheder at have en afgørende rolle i 
FMEA's interventioner. 

c) For det tredje er Kommissionen i tvivl om, hvorvidt 
FMEA investerer, som en privat investor ville have 
gjort, især fordi producenterne har en særlig interesse 
i at støtte deres leverandører. 

d) For det fjerde er Kommissionen i tvivl om, hvorvidt 
omlægningen af restancer er i overensstemmelse med, 
hvordan en privat kreditor ville have handlet. 

(13) De oplysninger, der er til rådighed på dette tidspunkt i 
sagens behandling, er ikke tilstrækkelige til at afgøre, om 
foranstaltningen udgør statsstøtte i henhold til EUF-trakta­
tens artikel 107, stk. 3, og særlig i henhold til ramme­
bestemmelserne angående rednings- og omstrukturerings­
støtte. 

I henhold til artikel 14 i Rådets forordning (EF) nr. 659/1999 ( 1 ) 
kan al ulovlig støtte kræves tilbagebetalt af støttemodtageren. 

BREVETS ORDLYD 

»Par la présente, la Commission a l’honneur d’informer la France 
qu’après avoir examiné les informations fournies par vos auto­

rités sur l’aide citée en objet, elle a décidé d’ouvrir la procédure 
prévue à l’article 108, paragraphe 2, du traité FUE. 

1. PROCEDURE 

(1) Par lettre en date du 23 janvier 2009, la Commission a 
adressé aux autorités françaises une demande de rensei­
gnements concernant le fonctionnement du Fonds de 
modernisation des équipementiers automobiles (ci-après 
“FMEA”) à laquelle les autorités françaises ont répondu le 
27 février 2009. 

(2) Par lettre en date du 5 mai 2009, la Commission a 
adressé aux autorités françaises une demande de rensei­
gnements concernant une intervention du FMEA en 
faveur de l'entreprise Trèves à laquelle les autorités fran­
çaises ont répondu le 5 juin 2009. 

(3) Le 13 mai 2009, la Commission a reçu le Directeur de 
l'Agence des participations de l'État (ci-après “APE”) et le 
Directeur du Fonds stratégique d'investissement (ci-après 
“FSI”) qui ont remis un document de présentation du FSI 
et du FMEA. 

(4) Le 11 juin 2009, la Commission, ayant observé dans la 
réponse des autorités françaises que l'entreprise faisait 
l'objet d'une procédure de conciliation en application 
des articles 611-2 à 611-6 du code de commerce, a 
demandé la communication du rapport du conciliateur 
et des éventuelles remises de dettes accordées par les 
organismes sociaux et fiscaux. Les autorités françaises 
ont répondu le 23 juin. 

(5) Le 10 juillet 2009, la Commission a demandé aux auto­
rités françaises de lui communiquer la globalité de 
l'accord passé entre l'entreprise, l'État et les créanciers 
privés et publics ainsi que le plan d'affaires de l'entreprise 
Trèves ayant servi de base à la conclusion de l'accord de 
conciliation. La Commission a également souhaité 
obtenir certaines clarifications quant aux conditions 
d'octroi d'un nouveau crédit bancaire en faveur de 
Trèves d'un montant de [10-35] (*) millions d'euros et 
à celles concernant le plan d'apurement social et fiscal 
susceptible de constituer une aide d'État. Les autorités 
françaises ont apporté des premiers éléments de 
réponse le 18 août 2009.
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(6) Le 4 novembre 2009, la Commission a adressé aux auto­
rités françaises un rappel concernant le plan d'apurement 
des dettes fiscales et sociales. La lettre de la Commission 
évoquait le recours à une injonction de fournir des infor­
mations en vertu de l'article 10, paragraphe 3, du règle­
ment (CE) n o 659/1999 du Conseil dans le cas où les 
autorités françaises n'auraient pas répondu dans les délais 
indiqués. Les autorités françaises ont répondu le 
18 novembre 2009. 

(7) Par courrier électronique du 23 décembre 2009, les auto­
rités françaises ont apporté des compléments d'informa­
tion quant aux modalités de fonctionnement et de poli­
tique d'investissement du FMEA. 

(8) Une réunion s'est tenue à la demande des autorités fran­
çaises dans les locaux de la Commission le 8 janvier 
2010. 

(9) Le 11 janvier 2010, la Commission a adressé aux auto­
rités françaises une demande informelle de renseignement 
à laquelle elles ont répondu par courrier électronique du 
15 janvier 2010. 

2. DESCRIPTION 

2.1. Description du FSI et du FMEA 

(10) Dans le contexte de la réponse à la crise économique, la 
France s'est dotée de deux instruments financiers pour 
soutenir son économie: le Fonds stratégique d'investis­
sement (FSI) et le Fonds de modernisation des équipe­
mentiers automobiles (FMEA). Si le FSI a pour objectif 
d'intervenir dans tout type d'entreprise quelque soit le 
secteur économique concerné, le FMEA a pour objectif 
d'intervenir en faveur des entreprises du secteur automo­
bile. 

2.1.1. FSI 

(11) Le FSI a été créé par le gouvernement français en 
décembre 2008, pour répondre aux besoins de finance­
ments fonds propres ou quasi fonds propres des entre­
prises. Selon les déclarations des dirigeants du FSI et des 
autorités françaises, les entreprises dans lesquelles le FSI 
investit doivent présenter de bonnes perspectives en 
termes de croissance et de compétitivité pour l'économie 
française. 

(12) Le FSI est détenu par la Caisse des Dépôts et Consigna­
tions (51 %) et par l'État français (49 %). Il est doté de 20 
milliards d'euros apportés sous la forme de titres et de 
participations (14 milliards d'euros) et de liquidités (6 
milliards d'euros). 

(13) Le FSI est doté d'un conseil d'administration présidé par 
le directeur général de la caisse des dépôts et consigna­
tions et composé, outre son président, de 6 administra­
teurs dont un représente la Caisse des Dépôts et Consi­
gnations, deux représentent l'État (le directeur général de 
l'agence des participations de l'État et le directeur général 

des entreprises) et trois représentent les intérêts des entre­
prises (les dirigeant des entreprises SCOR, Essilor et 
Artémis). 

(14) Quatre comités siègent aux côtés du Conseil d'adminis­
tration: le comité d'orientation stratégique, le comité 
d'investissement, le comité d'audit et des risques et le 
comité des rémunérations et des nominations. 

2.1.2. FMEA 

(15) Le FMEA a pour mission de favoriser l'émergence d'équi­
pementiers automobiles compétitifs et capables d'offrir à 
leurs clients une capacité de recherche et développement 
et un suivi international renforcé. L’activité du Fonds de 
modernisation des équipementiers automobiles est inté­
grée au FSI. Une équipe d’investissement dédiée est en 
cours de recrutement. La création de ce Fonds s’inscrit 
dans le cadre du plan de soutien à la filière automobile, 
annoncé par le Président de la République le 4 décembre 
2008. 

(16) Le FMEA est doté de 600 millions d'euros provenant du 
FSI (200 millions d'euros), de Peugeot SA (200 millions 
d'euros) et de Renault (200 millions d'euros). 

(17) Le FMEA est doté d'un comité de sélection et d'un comité 
d'investissement chargés de présenter le dossier aux inves­
tisseurs du FMEA en vue de leur sélection et de la réali­
sation de l'investissement. Les avis sont pris à la majorité 
des 2/3. Les autorités françaises ont fourni une informa­
tion plus détaillée sur le rôle de ces comités. 

(18) Le Comité de Sélection sera obligatoirement et systéma­
tiquement consulté par la société de gestion sur le carac­
tère stratégique des projets d’investissement au sens 
précisé plus loin, en préalable à leur analyse approfondie 
par l’équipe d’investissement. Les membres du comité de 
sélection pourront également soumettre à la société de 
gestion des projets d’investissement entrant dans la poli­
tique d’investissement du FMEA. Les avis consultatifs du 
comité de sélection seront pris à la majorité des deux 
tiers, ce qui signifie que tout avis ne pourra être pris 
qu’avec l’approbation d’au moins l’un des investisseurs 
privés et qu’un avis pourra être adopté par les seuls 
représentants des investisseurs privés, sans le vote 
positif des représentants du FSI. 

(19) Le comité d’investissement sera obligatoirement consulté 
entre autres avant chaque investissement ou désinvestis­
sement effectué ou sur toute dérogation aux critères et 
règles de la politique d’investissement. Plus généralement, 
le comité d’investissement pourra être consulté pour 
donner son avis sur tout sujet que la société de gestion 
lui soumettra. De même que pour le comité de sélection, 
ses avis seront pris à la majorité des deux tiers ou à la 
majorité simple des représentants des investisseurs : le 
poids des investisseurs privés sera donc également 
prépondérant dans les avis donnés par le comité d’inves­
tissement, comme pour ceux du comité de sélection.
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(20) Conformément à la réglementation applicable à la gestion 
pour compte de tiers, les décisions de ce comité ne 
lieront pas la société de gestion (à l’exception de celles 
prises en matière de conflit d’intérêts et de dérogation 
aux critères et règles de la politique d’investissement). 

(21) Le directeur du FMEA est également membre du comité 
exécutif du FSI. La société de gestion du FMEA est CDC 
Entreprise, filiale à 100 % de la Caisse des Dépôts et 
Consignations. 

(22) Les autorités françaises indiquent que CDC Entreprises est 
un acteur majeur du capital investissement en France et 
elle est tenue de respecter l’ensemble des règles édictées 
par l’AMF en matière de gestion pour compte de tiers, en 
particulier les règles relatives à l’indépendance au regard 
du choix des investissements, à la prévention des conflits 
d’intérêts et au respect des règles de marché. La gestion 
du FMEA sera donc conforme aux règles et principes 
régissant ce secteur d’activité. 

2.2. Description du bénéficiaire et de ses difficultés 

(23) L'entreprise Trèves est une entreprise spécialisée dans 
l'intérieur du véhicule et employant environ 6 500 
personnes. Elle est organisée autour de trois pôles d'acti­
vité: acoustiques ( 1 ), sièges et composants, et textile. Le 
groupe comprend 9 usines et est implanté dans 14 pays 
(dont l'Espagne, le Royaume-Uni, le Portugal, la Slovénie 
et la République tchèque). Il réalise […] % de son chiffre 
d'affaires en France. Ses principaux clients sont Renault, 
Peugeot SA, Volkswagen, Nissan et Toyota. 

(24) Suite à des premières difficultés financières, l'entreprise a 
mis en œuvre un premier plan de restructuration en 
2005 concernant 1 300 personnes et un accord de conci­
liation avec les créanciers fin 2007. Un autre plan de 
restructuration a été mis en œuvre au premier semestre 
2008, avant l'éclatement de la crise financière. 

(25) La société Trèves a conclu le 25 mai 2009 un protocole 
de conciliation (voir description au paragraphe 2.3 ci- 
dessous) entre l'actionnaire de Trèves, les sociétés du 
groupe Trèves, les prêteurs et le FMEA sous l'égide du 
comité interministériel de restructuration industrielle. Ce 
protocole pourrait être résilié en cas de “requalification 
par la Commission en aides d'État des engagements pris 
par le FMEA dans le cadre du Protocole d'accord et obli­
gation pour la société de rembourser les sommes mises à 
disposition par le FMEA” ( 2 ). 

(26) Le nouveau plan de restructuration dont les effets sont 
attendus au cours des exercices 2010 et 2011 porte sur 
la suppression de […] postes. Il est estimé, dans le proto­
cole de conciliation, qu'il nécessite un investissement en 
capital à hauteur de [110-140] millions d'euros (page 36 
du protocole). 

Évolution du chiffre d'affaires 

(27) De 2005 à 2008, l'entreprise a connu une érosion 
importante de son chiffre d'affaires malgré une légère 
amélioration au cours de l'exercice 2007 

Année CA en [millions] d'euros Évolution du chiffre d'affaires 

2005 [900-950] 

2006 [800-850] (–[6-8] % par rapport à 2005) 

2007 [850-900] (+[4-7] % par rapport à 2006 et –[0-3] % par rapport à 2005) 

2008 [650-700] (–[20-25] % par rapport à 2007 et –[20-25] % par rapport à 2005) 

Évolution du compte de résultats 

(28) L'entreprise connaît depuis au moins l'année 2005 des 
pertes récurrentes. Le résultat de l'entreprise s'est forte­
ment dégradé en 2008 puisqu'il est passé de –[5-15] 
millions d'euros en 2007 à –[40-50] millions d'euros 
en 2008. Au cours des exercices 2005 et 2006, l'entre­
prise a également connu des pertes importantes (–[20- 
40] millions d'euros en 2006 et –[20-50] millions 
d'euros en 2005). 

Évolution des dettes financières 

(29) Si les dettes financières de l'entreprise n'ont connu qu'une 
lente érosion de manière globale ([110-140] millions 
d'euros de dettes en 2006 et [120-150] millions 
d'euros en 2008), les dettes de court terme ont été multi­
pliées par […] entre l'exercice 2006 ([50-80] millions 
d'euros) et 2008 ([110-140] millions d'euros). 

2.3. La procédure de conciliation 

Cadre juridique 

(30) La procédure de conciliation a pour finalité la conclusion 
d’un accord amiable entre un chef d'entreprise et ses 
créanciers (publics et privés) en vue de fixer des délais 
de paiement et/ou des remises de dettes (article 611-7 du 
code de commerce). Cette procédure permet d'éviter le 
recours immédiat à la procédure de sauvegarde de l'entre­
prise (articles 620-1 et suivants du code de commerce). 

(31) Elle concerne les entreprises qui éprouvent des difficultés 
avérées ou prévisibles d’ordre juridique, financier et 
économique ou qui sont en cessation des paiements 
depuis moins de 45 jours (article 611-4 du code de 
commerce).
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(32) Le président du tribunal de commerce nomme un conci­
liateur pour une durée ne pouvant excéder 4 mois (avec 
toutefois une possibilité de prolongation d'un mois) 
(article 611-6 du code de commerce). 

(33) En cas d'impossibilité de parvenir à un accord, le conci­
liateur présente sans délai un rapport au président du 
tribunal. Celui-ci met fin à sa mission et à la procédure 
de conciliation (article 611-7 du code de commerce). 

Résultat de la procédure de conciliation au cas d'espèce 

(34) La procédure de conciliation a réuni l'actionnaire de 
l'entreprise Trèves, les créanciers privés, les créanciers 
publics ainsi que le FMEA sous la conduite du concilia­
teur nommé par le tribunal de commerce. 

(35) Les parties étant parvenues à un accord de conciliation 
avant la fin de la période, il a été mis fin au mandat du 
conciliateur par le tribunal de commerce. Le conciliateur 
n'a pas eu l'obligation de remettre un rapport de conci­
liation au tribunal de commerce. 

(36) L'accord de conciliation a abouti à la mise en œuvre du 
plan de restructuration dont le montant est estimé à 
[110-140] millions d'euros (protocole de conciliation, 
pages 36 et suivantes). Le plan de restructuration est 
détaillé ci-après. 

2.4. Le plan de restructuration 

(37) Le plan de restructuration est financé de la manière 
suivante ( 1 ): 

a) Le FMEA a apporté son concours à l'entreprise à 
hauteur de 55 millions d'euros ([40-50] millions 
d'euros sous forme de titres de dettes donnant accès 
au capital — ORAPA — et [5-15] millions d'euros 
sous forme de capital). 

b) Les constructeurs se sont engagés à apporter 33,3 
millions d'euros (Peugeot SA: […] millions d'euros; 
Renault: […] millions d'euros) dans le cadre du finan­
cement […]. 

c) Les créanciers publics ont accordé un plan d'apure­
ment fiscal et social de 18,4 millions d'euros 
remboursables en mensualités égales de […] ( 2 ) (ce 
montant était estimé dans le protocole à 18 millions 
d'euros). 

d) La société Trèves doit faire ses meilleurs efforts pour 
générer au cours de l'année 2009 une somme corres­
pondant à [5-20] % des besoins de trésorerie, soit 
[5-30] millions d'euros. À la date de la signature du 
protocole, seuls [1-20] millions d'euros avaient été 
dégagés par l'entreprise. 

e) Un nouveau crédit bancaire de [10-30] millions 
d'euros a été accordé par plusieurs institutions de 
crédit. 

f) Outre les besoins de trésorerie de [100-150] millions 
d'euros, les créanciers privés ont consenti un crédit de 
consolidation d'un montant de [30-60] millions 
d'euros destinés à rembourser les crédits court terme 
et les crédits moyen terme de même montant. Les 
échéances de remboursement sont trimestrielles. Elles 
débutent [en] 2011 pour des échéances de [1-2] 
millions d'euros et prennent fin [en] 2014, la dernière 
échéance étant fixée à [25-50] millions d'euros. 

(38) Parallèlement, Trèves s'engage à une restructuration 
industrielle de son activité: 

— D'une part, en cédant […] à des repreneurs éventuels 
en étroite association avec le FMEA et les construc­
teurs en prenant en compte les équilibres industriels 
et sociaux relatifs à cette opération et avec le souci de 
contribuer à la compétitivité de l'outil industriel du 
nouvel ensemble Trèves. 

— D'autre part, en cherchant à consolider et à pérenniser 
[…]. 

3. DESCRIPTION DES MESURES 

(39) Les mesures identifiées par la Commission faisant l'objet 
de la présente ouverture de procédure sont au nombre de 
deux: i) l'entrée du FMEA dans le capital de l'entreprise 
Trèves; ii) le plan d'apurement des dettes fiscales et 
sociales. 

3.1. Première mesure — Entrée du FMEA dans le 
capital de l'entreprise 

(40) Le FMEA s'est engagé, dans le cadre du protocole de 
conciliation signé le 25 mai 2009, à contribuer au 
renforcement de la structure financière du groupe 
Trèves au moyen de la souscription d'actions ordinaires 
nouvelles à émettre par l'actionnaire de Trèves à hauteur 
de [5-15] millions d'euros. 

(41) Le FMEA s'est engagé dans le cadre de ce même accord à 
souscrire aux ORAPA à hauteur d'un montant maximum 
de ([40-50] millions d'euros. Ce montant sera libéré au 
fur et à mesure des besoins de trésorerie de la société. 

3.2. Deuxième mesure — Plan d'apurement des 
dettes fiscales et sociales 

(42) Dans le cadre de l'accord de conciliation, les créanciers 
publics ont consenti un plan d'apurement des dettes 
sociales et fiscales d'un montant total d'environ 18,4 
millions d'euros […]. 

(43) Ce plan d'apurement fiscal et social est assorti de majo­
rations et pénalités d'un montant d'environ [1-2] millions 
d'euros. Par ailleurs des intérêts complémentaires de 
retard complémentaires d'un montant d'environ [1-2] 
millions d'euros devraient être imposés au terme du 
remboursement du passif principal (lettre des autorités 
françaises du 18 novembre 2009).
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(44) Ce plan fait également obligation au bénéficiaire de 
mettre en place une hypothèque conventionnelle au 
profit du comptable de la Direction des grandes entre­
prises du ministère de l'economie pour l'ensemble des 
créanciers et pour le montant total de la créance. 

4. APPRÉCIATION DES DIFFÉRENTES MESURES 

4.1. Évaluation de la présence d’aide au sens de 
l’article 107, paragraphe 1, du traité CE 

(45) L'article 107 (1) TFUE dispose que sont incompatibles 
avec le marché intérieur, dans la mesure où elles affectent 
les échanges entre États membres, les aides accordées par 
les États ou au moyen de ressources d’État sous quelque 
forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de 
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises. 

(46) Premièrement, les mesures en cause doivent être imputa­
bles à l'État et, dès lors, constituer des ressources d'État. 

(47) Deuxièmement, la Commission doit vérifier si les 
ressources d'État procurent un avantage. 

(48) Troisièmement, les mesures doivent être sélectives (i.e. 
s'adresser à une entreprise, à un secteur économique ou 
à une zone géographique) par opposition à une mesure 
de portée générale. 

(49) Quatrièmement, les mesures doivent être susceptibles de 
fausser la concurrence et les échanges entre États 
membres. 

4.1.1. Présence de ressources d'État 

(50) La Commission rappelle “pour que des avantages puissent 
être qualifiés d'aides au sens de l'article 87, paragraphe 1, 
du traité CE, ils doivent, d'une part, être accordés direc­
tement ou indirectement au moyen de ressources d'État 
et, d'autre part, être imputables à l'État” ( 1 ). 

4.1.1.1. A p p l i c a t i o n d u c r i t è r e a u F S I 

(51) En ce qui concerne les ressources du FSI, il ne fait pas de 
doutes que celles-ci sont pleinement imputables à l'État, 
même si 51 % du capital appartient à la Caisse des dépôts 
et consignations. Le Tribunal de première instance a en 
effet confirmé que “la Commission pouvait à juste titre 
qualifier la Caisse d'établissement [la Caisse des Dépôts et 
Consignations] appartenant au secteur public, dont le 
comportement est imputable à l'État français” ( 2 ). 

4.1.1.2. A p p l i c a t i o n d u c r i t è r e a u x d e t t e s 
s o c i a l e s e t f i s c a l e s 

(52) En ce qui concerne les dettes sociales et fiscales, il ne fait 
pas de doutes que celles-ci sont pleinement imputables à 
l'État. Elles constituent des prélèvements obligatoires qui 

alimentent les organismes sociaux et fiscaux. Elles font 
partie des dépenses de fonctionnement auxquelles les 
entreprises doivent ordinairement faire face. 

4.1.1.3. A p p l i c a t i o n d u c r i t è r e a u F M E A 

(53) Dans ses différents échanges avec la Commission les 
autorités françaises ont toujours estimé que les fonds 
du FMEA ne sauraient être imputables à l'État et, partant, 
ne sauraient être des ressources d'État en raison du fait 
que les fonds du FMEA proviennent d'un partenaire 
public, le FSI (200 millions d'euros), soit un tiers du 
fonds, et de deux partenaires privés Peugeot SA (200 
millions d'euros) et Renault (200 millions d'euros), soit 
deux tiers du fonds. 

(54) En ce qui concerne les ressources du FMEA, la Commis­
sion rappelle que, selon l'Arrêt Stardust Marine, “l'article 
87, paragraphe 1, du traité CE englobe tous les moyens 
pécuniaires que les autorités publiques peuvent effective­
ment utiliser pour soutenir des entreprises, sans qu'il soit 
pertinent que ces moyens appartiennent ou non de 
manière permanente au patrimoine de l'État. En consé­
quence, même si les sommes correspondant à la mesure 
en cause ne sont pas de façon permanente en possession 
du Trésor public, le fait qu'elles restent constamment 
sous contrôle public, et donc à la disposition des auto­
rités nationales compétentes, suffit pour qu'elles soient 
qualifiées de ressources d'État” ( 3 ). 

(55) Ce même arrêt souligne aux points 55 et 56 que “l'impu­
tabilité à l'État d'une mesure d'aide prise par une entre­
prise publique peut être déduite d'un ensemble d'indices 
résultant des circonstances de l'espèce et du contexte 
dans lequel cette mesure est intervenue. […] D'autres 
indices pourraient, le cas échéant, être pertinents pour 
conclure à l'imputabilité à l'État d'une mesure d'aide 
prise par une entreprise publique, tels que, notamment, 
son intégration dans les structures de l'administration 
publique, la nature de ses activités et l'exercice de 
celles-ci sur le marché dans des conditions normales de 
concurrence avec des opérateurs privés, le statut juridique 
de l'entreprise, celle-ci relevant du droit public ou du 
droit commun des sociétés, l'intensité de la tutelle 
exercée par les autorités publiques sur la gestion de 
l'entreprise ou tout autre indice indiquant, dans le cas 
concret, une implication des autorités publiques ou 
l'improbabilité d'une absence d'implication dans l'adop­
tion d'une mesure, eu égard également à l'ampleur de 
celle-ci, à son contenu ou aux conditions qu'elle 
comporte.” 

(56) À cet effet, la Commission constate les points suivants: 

a) Le FMEA a été créé par les autorités publiques fran­
çaises dans le cadre du plan de soutien à la filière 
automobile. 

b) Le directeur général du FMEA est également membre 
du comité exécutif du FSI.
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c) La société de gestion du FMEA est CDC Entreprise, 
filiale à 100 % de la Caisse des Dépôts et Consigna­
tions. CDC Entreprise a été sélectionnée sans appel 
d'offres préalable. La société de gestion est “assistée 
par une équipe dédiée au sein du FSI pour la présé­
lection et l'analyse des projets d'investissement” (lettre 
des autorités françaises du 27 février 2009). 

d) Les décisions d'investissement sont préparées par un 
comité de sélection et un comité d'investissement. Les 
avis des comités sont pris à la majorité des 2/3 ce qui 
signifie que tout avis ne pourra être pris qu'avec 
l'approbation d'au moins l'un des investisseurs privés 
et qu'un avis pourra être adopté par les seuls repré­
sentants des investisseurs privés, sans le vote positif 
des représentants du FSI. Néanmoins, la lettre des 
autorités françaises du 27 février 2009 précise que 
“c'est la société de gestion qui décidera in fine des 
investissements”. 

e) La France reconnaît qu'au moins une partie des fonds 
du FMEA est imputable à l'État (18,3 millions d'euros 
sur 55 millions d'euros, soit 1/3 des fonds investis) ( 1 ). 

(57) La Commission relève également que les investissements 
réalisés par Peugeot SA et Renault ont été effectués dans 
le cadre des deux emprunts de 3 milliards d'euros auprès 
de l'État français. Ces emprunts étaient assortis de la 
condition selon laquelle ces entreprises devaient parti­
ciper au capital du FMEA (déclaration du Président 
Sarkozy à Douai le 4 décembre 2008). Dès lors, il est 
possible de conclure que les ressources investies par les 
constructeurs soient elles-mêmes considérées comme 
imputables à l'État, Renault et Peugeot n'intervenant 
dans le FMEA qu'en conséquence du prêt de l'État. 

(58) L'ensemble de ces indices — initiative, organisation et 
procédure de prise de décision — semblent démontrer 
que le rôle des autorités publiques reste décisif dans les 
interventions du FMEA. 

(59) En conclusion, la Commission estime que les ressources 
du FMEA, à ce stade de la procédure et sur la base des 
informations dont elle dispose, pourraient être imputa­
bles à l'État et dès lors constituer des ressources d'État. 

4.1.2. Critère de l'avantage octroyé à l'entreprise Trèves 

(60) Dans l'analyse de l'avantage que l'entreprise Trèves pour­
rait avoir reçu, la Commission examine d'abord si l'entre­
prise Trèves est en difficulté au sens des points 10 et 11 
de lignes directrices relatives aux aides au sauvetage et à 
la restructuration d'entreprises en difficulté ( 2 ). Ensuite, la 
Commission examine si dans le cas d'espèce les critères 
relatifs à l'investisseur privé en économie de marché ou 
celui relatif au créancier privé sont respectés. En effet, le 
principe de l'investisseur avisé peut être respecté aussi 

dans le cas d'une entreprise en difficulté, même si les 
conditions pour son respect sont inévitablement plus 
strictes. 

4.1.2.1. P r e m i e r d o u t e — A p p l i c a t i o n d u 
c r i t è r e d e l ' e n t r e p r i s e e n d i f f i ­
c u l t é a u c a s d ' e s p è c e 

(61) Dans leur courrier du 5 juin 2009, les autorités françaises 
ont estimé que l'entreprise Trèves n'était pas une entre­
prise en difficulté au sens des points 10 et 11 de lignes 
directrices relatives aux aides au sauvetage et à la restruc­
turation d'entreprises en difficulté. 

(62) La Commission émet un doute sur ce point. 

(63) Le point 11 des lignes directrices stipule qu'une entreprise 
en difficulté n'est éligible aux aides au sauvetage et à la 
restructuration qu'après mise en évidence de son incapa­
cité à assurer son redressement avec ses ressources 
propres ou avec des fonds obtenus auprès de ses proprié­
taires/actionnaires ou de sources du marché. 

(64) Ainsi que l'ont reconnu les autorités françaises, l'entre­
prise a connu, depuis l'année 2005, plusieurs plans de 
restructuration ou de conciliation en raison, notamment, 
de pertes récurrentes. Le protocole de conciliation 
transmis à la Commission le 18 août 2009 reconnait 
lui-même l'incapacité de l'entreprise à assurer elle-même 
sa restructuration puisqu'elle ne pourra, au mieux, contri­
buer qu'à hauteur de [5-20] % aux besoins de finance­
ment, sachant qu'à la date de signature du protocole, 
l'effort propre du bénéficiaire était d'environ [1-10] %. 

(65) Au surplus, les autorités françaises reconnaissent une 
forte dégradation des résultats de l'entreprise Trèves au 
cours du deuxième semestre 2008, le résultat après impôt 
de l'entreprise ayant été de –[8-12] millions d'euros au 
troisième trimestre 2008 et de –[15-20] millions d'euros 
au quatrième trimestre 2008 (lettre des autorités fran­
çaises du 5 juin 2009). 

(66) En l'espèce, l'entreprise Trèves, comme cela a été 
démontré plus haut, a fait appel à des ressources d'État 
pour financer sa restructuration. Elle n'était donc plus en 
mesure d'assurer son redressement au seul moyen de ses 
actionnaires ou du marché. Les autorités françaises ont 
clairement identifié la défaillance de marché dans leur 
réponse du 5 juin en indiquant que “la crise rend beau­
coup plus difficile pour les entreprises de cette filière la 
possibilité de trouver auprès des banques les moyens de 
financer notamment leur besoin en fonds de roulement, 
qui proviennent du fait que les constructeurs automobiles 
ont réduit, voire stoppé leurs productions en décembre 
2008”. L'accès à des ressources privées apparaît alors plus 
qu'improbable. 

(67) Le ministre chargé de l'industrie a, en outre, déclaré 
publiquement lors d'une conférence de presse au sujet 
de l'entreprise Trèves que “si l'État n'était pas intervenu 
dans le capital, c'était le dépôt de bilan assuré” ( 3 ).
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(68) La Commission estime dès lors qu'elle est en présence 
d'indices habituels d'une entreprise en difficulté outre le 
fait qu'elle a connu une érosion de son chiffre d'affaires et 
une augmentation brutale de ses pertes en 2008 par 
rapport à l'année 2007. 

(69) Enfin, la Commission note que Trèves a établi un plan de 
restructuration, avec […] des cessions d'actifs de la 
société. Il s'agit de mesures habituelles prises par des 
entreprises en difficulté. 

(70) En conclusion, la Commission doute que Trèves puisse 
ne pas être considéré comme une entreprise en difficulté. 
Les mesures octroyées par le FMEA sous forme de reca­
pitalisation et le rééchelonnement des dettes sociales et 
fiscales semblent, à ce stade, davantage relever de mesures 
de restructuration que d'investissements effectués selon le 
critère de l'investisseur privé en économie de marché. La 
Commission doute également que les mesures de rééche­
lonnement des dettes sociales et fiscales répondent au 
critère du créancier privé tel que défini dans l'arrêt 
Tubacex. 

4.1.2.2. D e u x i è m e d o u t e — A p p l i c a t i o n d u 
c r i t è r e d e l ' i n v e s t i s s e u r p r i v é 

(71) Les autorités françaises soutiennent à plusieurs reprises 
que le FMEA agit comme le ferait un investisseur privé 
(voir les lettres des autorités françaises du 5 juin 2009 et 
du 18 août 2009). 

(72) Il faut d'abord noter que pour analyser si le critère de 
l'investisseur privé est respecté, dans le cas d'espèce il 
n'est pas possible de fonder l'analyse sur une compa­
raison avec les conditions d'investissement des deux 
constructeurs automobiles dans le FMEA. 

(73) La Commission rappelle qu'elle “considèrera que l'inves­
tissement a été effectué pari passu entre investisseurs 
publics et privés, et qu'il ne constitue donc pas une 
aide d'État, lorsque les conditions dont il est assorti 
seraient jugées acceptables par un investisseur privé 
opérant dans les conditions normales d'une économie 
de marché en l'absence de toute intervention publique. 
La Commission ne présumera que tel est le cas que si les 
investisseurs publics et privés partagent exactement les 
mêmes risques de sous-estimation et de surestimation 
et les mêmes possibilités de rémunération et s'ils sont 
placés au même niveau de subordination, et normale­
ment à condition qu'au moins 50 % du financement de 
la mesure proviennent d'investisseurs privés qui sont 
indépendants de la société dans laquelle ils investis­
sent.” ( 1 ) 

(74) Premièrement, la Commission considère que les investis­
sements du FSI et des entreprises Peugeot SA et Renault 
dans le FMEA ne sont pas effectués pari passu. 

(75) Il ne fait pas de doute pour la Commission que Peugeot 
SA et Renault ont des intérêts particuliers dans les entre­
prises dans lesquelles ils investissent, celles-ci étant leurs 
fournisseurs. Le document remis par les autorités fran­
çaises lors de la réunion du 13 mai 2009 avec la 
Commission consacre cette évidence: les constructeurs 

sont représentés par les directions d'achat dans le 
comité de sélection du FMEA et par les directions finan­
cières et les directions d'achat dans le comité d'investis­
sement. Le but est donc explicitement la “sécurité des 
approvisionnements des constructeurs” et non la 
recherche d'un profit raisonnable. 

(76) À la lumière des informations communiquées par les 
autorités françaises le 15 janvier 2010, l'intérêt particulier 
des constructeurs apparaît manifeste: “les intérêts indus­
triels ou stratégiques qui peuvent participer à une logique 
d'investissement ont toujours une incidence financière 
indirecte forte, la logique industrielle poursuivie n'ayant 
que pour objet de favoriser la croissance des construc­
teurs ou de leur éviter des surcoûts d'approvisionne­
ment” ( 2 ). L'objet formel de l'intervention est donc 
d'évidence la stratégie industrielle des constructeurs et 
non celle de l'entreprise aidée: la disparition d'un fournis­
seur engendrerait des surcoûts d'approvisionnement à la 
charge des constructeurs. La logique financière est donc 
limitée aux seuls intérêts des constructeurs qui, en réalité, 
ne recherchent pas prioritairement un profit raisonnable 
autre que le maintien des coûts d'approvisionnement au 
plus bas niveau possible. 

(77) À défaut de liens capitalistiques entre Trèves et les 
constructeurs, la Commission observe que Trèves 
dépend de Renault et Peugeot SA à hauteur de 
[> 50] % de son chiffre d'affaires ( 3 ). 

(78) A contrario, le FMEA intervient dans le cadre de la filière 
automobile avec comme objectifs prioritaires la sauve­
garde de l'emploi et la restructuration de la filière auto­
mobile, qui représente 10 % de l'emploi en France. 

(79) La Commission relève également que les investissements 
réalisés par Peugeot SA et Renault dans le cadre du FMEA 
ont été effectués dans le cadre des deux emprunts de 3 
milliards d'euros auprès de l'État français. Ces emprunts 
étaient assortis de la condition selon laquelle ces entre­
prises devaient participer au capital du FMEA (déclaration 
du Président Sarkozy à Douai le 4 décembre 2008) ( 4 ). 
Peugeot SA et Renault ne peuvent dès lors être considérés 
comme des investisseurs financiers. Les conditions de 
l'investissement de l'État ne peuvent être que différentes 
de celles des deux constructeurs. 

(80) La Commission note aussi les déclarations faite dans la 
semaine du 13 janvier par le ministre de l'industrie fran­
çais concernant la sauvegarde de l'ensemble de la filière 
automobile en France. Ces déclarations établissent claire­
ment un lien entre les mesures de l'État (prêts aux 
constructeurs, investissement dans le FMEA, prime “à la 
casse” et réduction de la taxe professionnelle) et la sauve­
garde des entreprises françaises de la filière ( 5 ).
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( 1 ) JO C 194 du 18.8.2006, p. 2. 

( 2 ) Page 3 de la note des autorités françaises du 15 janvier 2010. 
( 3 ) Page 5 du document de présentation du projet Trèves communiqué 

par les autorités françaises le 15 janvier 2010. 
( 4 ) Dans les protocoles d'accord avec l'État, dans le contexte du renfor­

cement et de la consolidation de la filière automobile, les deux 
constructeurs s'engagent notamment à “doubler le financement 
apporté au fonds sectoriel automobile”. 

( 5 ) Voir par exemple l'article de le Figaro du 13 janvier 2010, “Déloca­
lisations: pression maximale sur Renault”, qui mentionne les pres­
sions exercées sur Renault pour que le groupe intègre le plus 
possible les fournisseurs et sous-traitants français à son dispositif 
industriel.



(81) Il est donc nécessaire d'examiner si les conditions d'inves­
tissement du FMEA dans Trèves sont celles d'un inves­
tisseur avisé, notamment en termes de retour attendu. 

(82) Les autorités françaises insistent sur les deux points 
suivants: 

a) La valorisation du groupe Trèves aurait été faite à une 
valeur de marché fin 2008 (soit environ [15-40] 
millions d’euros) et le FMEA anticiperait un TRI 
pour cet investissement de [> 12] % sur la base d’un 
multiple d’EBITDA conservateur ([1-6] × l’EBITDA de 
l’exercice 2011, cf. Annexe 6). 

b) En outre, il serait prévu au titre de la rémunération du 
risque financier pris par le FMEA, un droit prioritaire 
sur le prix de cession des titres de la société et un 
positionnement pari passu avec les banques sur une 
partie des ORAPA souscrites. 

— L'audit financier présenté au comité d'investis­
sement du FMEA [en] avril 2009 identifie les prin­
cipaux risques de l'opération et établit des hypo­
thèses de retour à la rentabilité sur la base d'une 
progression du chiffre d'affaires de [10-20] % en 
2010 et [5-10] % en 2011. Toutefois, à ce stade, 
les informations disponibles ne permettent pas de 
vérifier que ces hypothèses sont suffisantes pour 
conclure que le principe de l'investisseur avisé est 
respecté. Est-ce que le plan de restructuration est 
crédible et réaliste? 

— La valorisation du groupe Trèves tient-elle suffi­
samment compte de la difficile situation du 
secteur automobile, notamment les problèmes de 
surcapacité productive? 

— Est-ce que les hypothèses retenues sont prudentes? 
De quelle façon les différents risques ont-ils été 
pris en compte? 

— Sur quelle base, le FMEA considère qu'un TRI de 
[> 12] % est suffisant (quel est l'étalon)? 

— Dans quelle mesure la contribution des pouvoirs 
publics espagnols ( 1 ) sous la forme d'un gel puis 
d'un moratoire de dettes publiques estimées à 
[< 10] millions d'euros respecte le principe de 
l'investisseur avisé? 

(83) Selon les autorités françaises, la décision d'investissement 
de la part des constructeurs serait décidée, in fine, seule­
ment sur la base d'éléments financiers et la logique finan­
cière prévaudrait dans le processus décisionnel du FMEA. 
Toutefois, cette affirmation n'est pas supportée par aucun 
document interne des deux constructeurs qui pourrait 
confirmer la logique financière de l'investissement. 

(84) À ce stade, la Commission ne peut qu'émettre un doute 
sur le respect de la part du FMEA du principe de l'inves­
tisseur avisé. En effet, l'investissement, imputable à l'État, 

effectué dans des conditions qui sont différentes de celles 
des investisseurs privés, dans le capital d'une entreprise 
qui semble être en difficulté pourrait être susceptible 
d'apporter un avantage à Trèves. Par conséquence, l'inter­
vention dans le capital de Trèves pourrait être qualifiée 
d'aide d'État. 

4.1.2.3. T r o i s i è m e d o u t e — A p p l i c a t i o n d u 
c r i t è r e d u c r é a n c i e r p r i v é 

(85) Dans l'arrêt Tubacex du 29 avril 1999 ( 2 ), la Cour a jugé 
que des accords de rééchelonnement de dettes octroyés 
par la Trésorerie générale de la sécurité sociale et le Fonds 
de garantie des salaires n'étaient pas constitutifs d'aides 
d'État dès lors que ces organismes publics ont agi confor­
mément à ce qu'aurait fait un créancier privé cherchant à 
récupérer des sommes qui lui sont dues pour autant que 
le taux d'intérêt est au moins égal à celui qu'aurait 
accordé un créancier privé ( 3 ) et que ce même accord 
de rééchelonnement n'aboutisse pas au cumul de 
nouvelles dettes. 

(86) Or il apparaît que dans le cadre du protocole de conci­
liation, outre les créanciers privés et publics qui ont 
consenti des rééchelonnements de dettes, le FMEA est 
intervenu en fonds propres et quasi fonds propres. 

(87) Dès lors que cette intervention du FMEA pourrait être 
qualifiée d'aide d'État, la Commission ne peut qu'émettre 
des doutes aussi sur le plan d'apurement des dettes 
fiscales et sociales. 

(88) L'intervention du FMEA sous forme de fonds propres 
constitue indéniablement un avantage pour le créancier 
privé qui autrement n'aurait pas consenti au rééchelon­
nement des dettes. La Commission émet dès lors des 
doutes que les créanciers publics et privés ont agi de 
manière comparable. Par conséquent, la situation des 
créanciers publics et privés de l'entreprise Trèves n'est 
pas identique. La Commission estime que l'arrêt Tubacex 
n'est pas d'application au cas d'espèce. À ce stade, et sur 
la base des informations disponibles, elle doute que le 
plan d'apurement des dettes fiscales et sociales respect 
le principe du créditeur avisé. 

4.1.3. Critère de sélectivité 

(89) Les mesures ne s'adressent qu'à l'entreprise Trèves. Elles 
sont donc sélectives. 

4.1.4. Critère d'affectation de la concurrence entre États 
membres 

(90) Le marché de la fabrication et de la commercialisation 
des pièces automobile est caractérisé par des échanges 
commerciaux importants entre États membres. Trèves 
est implantée dans plusieurs États membres et fournit 
plusieurs constructeurs automobiles en Europe. Par 
conséquent, les mesures sont susceptibles d'affecter la 
concurrence à l'intérieur du territoire de l'Union euro­
péenne.
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( 1 ) Mentionnée à la page 12 de la présentation citée au comité d'inves­
tissement du FMEA. 

( 2 ) Affaire C-342/96 Espagne c/ Commission. 
( 3 ) Point 48 de l'arrêt “Tubacex”.



4.1.5. Conclusion sur l'existence d'une aide d'État en faveur de 
Trèves 

(91) La Commission considérant, à ce stade de la procédure et 
sur la base des informations dont elle dispose, que i) les 
mesures en cause sont financées par des ressources d'État, 
que ii), elles procurent un avantage, que iii) elles sont 
sélectives et iv) elles sont susceptibles d'affecter la concur­
rence entre les États membres, la Commission conclut, à 
ce stade de l'analyse que les mesures sont susceptibles de 
constituer des aides d'État qui auraient dû être notifiées à 
la Commission en application de l'article 108(2) du traité 
FUE. 

(92) À cet effet, la Commission est d'avis que la France aurait 
dû lui notifier l'aide. Par conséquent, les autorités fran­
çaises n'ont pas respecté la clause de suspension prévue à 
l'article 3 du règlement (CE) n o 659/1999 portant moda­
lités d'application de l'article 108 du traité FUE. 

4.2. Base juridique de l'appréciation de la 
compatibilité 

4.2.1. Première mesure — Entrée du FMEA dans le capital de 
l'entreprise 

(93) Dès lors que la mesure en question serait qualifiée 
comme aide d'Etat, la Commission pourrait toutefois 
analyser sa compatibilité sur la base de l'article 107(3) 
du traité FUE ainsi que sur la base des différents instru­
ments interprétatifs de l'article 107(3) du traité FUE. Dans 
le cadre de la mesure de participation du FMEA au capital 
de l'entreprise en fonds propres ou quasi fonds propres, 
la Commission sera amenée à examiner la mesure au titre 
des règles applicables aux aides au sauvetage et à la 
restructuration d'entreprises en difficulté, l'entreprise et 
ses actionnaires n'ayant manifestement pas pu dégager 
les moyens financiers dont avait besoin l'entreprise dans 
le cadre du protocole de conciliation. 

(94) Ainsi qu'indiqué plus haut (paragraphe 4.1.2.1 ci-dessus) 
la société Trèves semble présenter les caractéristiques 
d'une entreprise en difficulté décrites au point 11 des 
lignes directrices concernant les aides au sauvetage et à 
la restructuration d'entreprises en difficulté. 

(95) À ce stade, la Commission ne peut porter d'appréciation 
sur le projet de restructuration de l'entreprise qu'à partir 
des éléments transmis dans le cadre du protocole de 
conciliation et de la présentation effectuée au comité 
d'investissement du FMEA [en] avril 2009. Toutefois, la 
Commission juge qu'ils sont insuffisants à ce stade et qu'il 
conviendra que les autorités françaises apportent les 
éléments de nature à démontrer le respect des conditions 
des lignes directrices susmentionnées. 

(96) Les informations que les autorités françaises sont invitées 
à soumettre concernent non seulement le plan détaillé de 

restructuration, mais aussi le montant de la contribution 
propre apporté par l'entreprise ainsi que les mesures 
compensatoires. La Commission note que les informa­
tions disponibles montrent que la restructuration de 
Trèves est menée aussi grâce à l'apport d'autres investis­
seurs privés. Enfin, la Commission note aussi que le plan 
de restructuration prévoit […], ce qui pourrait être consi­
déré comme mesure compensatoire. 

4.2.2. Deuxième mesure — Plan d'apurement des dettes 
fiscales et sociales 

(97) La Commission estime que sur la base des informations 
disponibles, le rééchelonnement des dettes pourrait 
constituer une aide d'État. Aussi, il fait partie intégrante 
du plan de restructuration tel que présenté dans le cadre 
du protocole de conciliation signé le 25 mai 2009. 

(98) La Commission sera donc amenée à évaluer le plan de 
rééchelonnement des dettes fiscales et sociales dans le 
cadre du plan de restructuration de l'entreprise dont les 
éléments seront appréciés au regard des lignes directrices 
au sauvetage et à la restructuration d'entreprises en diffi­
culté. 

5. RÉSUMÉ DES DOUTES DE LA COMMISSION 

(99) En premier lieu, la Commission a un doute sur la nature 
de l'intervention du FMEA. Sur la base des informations 
disponibles à ce stade, la Commission ne peut que consi­
dérer que les ressources du FMEA sont imputables à 
l'État. 

(100) En deuxième lieu, la Commission a des doutes sur la 
qualification de Trèves comme étant une entreprise qui 
ne serait pas en difficulté. Au contraire, à ce stade, la 
Commission estime que les informations disponibles 
indiqueraient plutôt que Trèves soit considérée comme 
entreprise en difficulté, selon la définition contenue 
dans les lignes directrices concernant le sauvetage et la 
restructuration. 

(101) En troisième lieu, à ce stade la Commission ne peut 
qu'émettre un doute sur la qualification de l'intervention 
du FMEA comme étant celle d'un investisseur avisé. 

(102) Enfin, la Commission remarque que les conditions spéci­
fiques dans lesquelles l'accord de conciliation a pu se 
conclure, notamment grâce à l'intervention du FMEA, 
qui potentiellement implique une aide d'État, auraient 
comme conséquence qu'il ne serait pas possible à ce 
stade d'exclure que le rééchelonnement de la dette 
publique constitue aussi une aide d'État. 

(103) La Commission invite les autorités françaises à fournir 
toutes les informations utiles pour pouvoir pleinement 
apprécier la compatibilité de ces mesures avec les règles 
en matière d'aide d'État.
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6. DÉCISION 

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission a 
décidé d'ouvrir la procédure prévue à l’article 108, paragraphe 2, 
du traité FUE et invite la France à présenter ses observations et à 
fournir toute information utile pour l’évaluation des aides présu­
mées dans un délai d’un mois à compter de la date de réception 
de la présente. Elle invite vos autorités à transmettre immédia­
tement une copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel des 
aides présumées. 

La Commission rappelle à la France l’effet suspensif de l’article 
108, paragraphe 3, du traité FUE et se réfère à l'article 14 du 

règlement (CE) n o 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute 
aide illégale pourra faire l’objet d’une récupération auprès de son 
bénéficiaire. 

Par la présente, la Commission avise la France qu’elle informera 
les intéressés par la publication de la présente lettre et d'un 
résumé de celle-ci au Journal officiel de l’Union européenne. Elle 
informera également l’autorité de surveillance de l’AELE en lui 
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmen­
tionnés seront invités à présenter leurs observations dans un 
délai d’un mois à compter de la date de cette publication.«
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Anmeldelse af en planlagt fusion 

(Sag COMP/M.5815 — PFD/Radio Salü/Antenne) 

Behandles eventuelt efter den forenklede procedure 

(EØS-relevant tekst) 

(2010/C 133/11) 

1. Den 10. maj 2010 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rådets forordning (EF) 
nr. 139/2004 ( 1 ) anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft mbH 
(»RBVG«, Tyskland) gennem sit datterselskab PFD Pressefunk GmbH (»PFD«, Tyskland) og Lagardère SCA 
(»Lagardère«, Frankrig) gennem sit datterselskab Radio Salü — Euro Radio Saar GmbH (»Radio Salü«, Tysk­
land) gennem opkøb af aktier erhverver fælles kontrol over 107.8 Antenne AC Rundfunkbetriebsgesellschaft 
mbH & Co. KG (»Antenne AC«, Tyskland), jf. Fusionsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b). 

2. De deltagende virksomheder er aktive på følgende områder: 

— RBVG: Media selskab, der er aktiv på adskillige tyske og udenlandske markeder, herunder med udgivelse 
af dagblade, trykkerivirksomhed samt lokal tv- og radiotransmission. 

— PFD: Lokal og regional radio, 

— Lagardère: verdensomspændende mediekoncern. Lagardère er især aktiv inden for udgivelse af bøger og 
tidsskrifter, tv- og radiotransmission, film- og tv-produktion og distribution, annonceformidling, 
webpublishing, salg af rejser samt salg og forvaltning af sportsrelaterede rettigheder, 

— Radio Salü: Radiotransmission, 

— Antenne AC: Radiotransmission. 

3. Efter en foreløbig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder 
ind under EF-fusionsforordningen. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. Det bemærkes, at 
denne sag eventuelt vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med Kommis­
sionens meddelelse om en forenklet procedure til behandling af visse fusioner efter EF-fusionsforord­
ningen ( 2 ). 

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsætte deres eventuelle bemærkninger til 
den planlagte fusion. 

Bemærkningerne skal være Kommissionen i hænde senest ti dage efter offentliggørelsen af denne 
meddelelse og kan med angivelse af sagsnummer COMP/M.5815 — PFD/Radio Salü/Antenne sendes til 
Kommissionen pr. fax (+32 22964301), pr. e-mail til COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eller pr. 
brev til følgende adresse: 

Europa-Kommissionen 
Generaldirektoratet for Konkurrence 
Registreringskontoret for Fusioner 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1 (»EF-Fusionsforordningen«). 
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Anmeldelse af en planlagt fusion 

(Sag COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS Sempra) 

(EØS-relevant tekst) 

(2010/C 133/12) 

1. Den 10. maj 2010 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rådets forordning (EF) 
nr. 139/2004 ( 1 ) anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved JP Morgan Chase & Co. (USA) gennem opkøb af 
aktier og aktiver erhverver kontrol over dele af RBS Sempra Commodities LLP (USA), jf. Fusionsforordingens 
artikel 3, stk. 1, litra b). 

2. De deltagende virksomheder er aktive på følgende områder: 

— JP Morgan Chase & Co.: leverandør af finansielle tjenesteydelser, bl.a. aktiv inden for levering af 
tjenesteydelser i forbindelse med finansiel handel med forbrugsvarer, 

— RBS Sempra Commodities LLP: den erhvervede virksomhed og aktiver er aktive inden for handel med 
varer og dertil knyttede aktiviteter i forbindelse med olie, metal, kul, emissionsrettigheder og andre varer. 
Aktiviteter inden for handel med og løsninger inden for naturgas og energi i Nordamerika er ikke 
omfattet af den påtænkte transaktion. 

3. Efter en foreløbig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder 
ind under EF-fusionsforordningen. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. 

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsætte deres eventuelle bemærkninger til 
den planlagte fusion. 

Bemærkningerne skal være Kommissionen i hænde senest ti dage efter offentliggørelsen af denne meddelelse 
og kan med angivelse af sagsnummer COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS Sempra sendes til Kommissionen 
pr. fax (+32 22964301), pr. e-mail til adressen COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eller pr. brev til 
følgende adresse: 

Europa-Kommissionen 
Generaldirektoratet for Konkurrence 
Registreringskontoret for Fusioner 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË

DA C 133/24 Den Europæiske Unions Tidende 22.5.2010 

( 1 ) EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1 (»EF-Fusionsforordningen«).

mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu


PROCEDURER VEDRØRENDE GENNEMFØRELSEN AF KONKURRENCEPOLITIKKEN 

Europa-Kommissionen 

2010/C 133/10 Statsstøtte — Frankrig — Statsstøtte C 4/10 (ex NN 64/09) — Formodet støtte til virksomheden Trèves 
— Opfordring til at fremsætte bemærkninger efter EUF-traktatens artikel 108, stk. 2 ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . 12 

2010/C 133/11 Anmeldelse af en planlagt fusion (Sag COMP/M.5815 — PFD/Radio Salü/Antenne) — Behandles even­
tuelt efter den forenklede procedure ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 

2010/C 133/12 Anmeldelse af en planlagt fusion (Sag COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS Sempra) ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . 24 

DA 

Informationsnummer Indhold (fortsat) 

( 1 ) EØS-relevant tekst 

Side

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0012:0022:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0023:0023:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0024:0024:DA:PDF


ABONNEMENTSPRISER 2010 (ekskl. moms, inkl. normale forsendelsesomkostninger) 

EU-Tidende, L- + C-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 1 100 EUR pr. år 

EU-Tidende, L- + C-udgaven, papirudgave + årlig cd-rom 22 officielle EU-sprog 1 200 EUR pr. år 

EU-Tidende, L-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 770 EUR pr. år 

EU-Tidende, L- + C-udgaven, månedlig kumulativ cd-rom 22 officielle EU-sprog 400 EUR pr. år 

Supplement til EUT (S-udgaven), udbud og offentlige kontrakter, 
cd-rom, 2 udgaver pr. uge 

Flersproget: 
23 officielle EU-sprog 

300 EUR pr. år 

EU-Tidende, C-udgaven — udvælgelsesprøver Sprog iht. 
udvælgelsesprøve(r) 

50 EUR pr. år 

Den Europæiske Unions Tidende, der udkommer på EU’s officielle sprog, fås i abonnement i 22 sprogudgaver. 
EU-Tidende omfatter L-udgaven (retsforskrifter) og C-udgaven (meddelelser og oplysninger). 
Der abonneres særskilt på hver sprogudgave. 
I henhold til Rådets forordning (EF) nr. 920/2005, offentliggjort i EU-Tidende L 156 af 18. juni 2005, er Den 
Europæiske Unions institutioner midlertidigt fritaget for forpligtelsen til at udarbejde og offentliggøre alle retsakter 
på irsk. Irske udgaver af EU-Tidende vil derfor blive markedsført særskilt. 
Abonnementet på supplementet til EU-Tidende (S-udgaven (udbud og offentlige kontrakter)) omfatter alle udgaver 
på de 23 officielle sprog på én cd-rom. 
Abonnenter på Den Europæiske Unions Tidende kan uden ekstra omkostninger rekvirere eksemplarer af diverse 
bilag til EU-Tidende (C … A-udgaver). Abonnenterne gøres opmærksom på udgivelsen af bilagene ved hjælp af 
»meddelelser til læserne« i Den Europæiske Unions Tidende. 
I løbet af 2010 vil cd-rom-formatet blive erstattet af dvd-formater. 

Salg og abonnementer 

Betalingsabonnementer på diverse tidsskrifter, som f.eks. Den Europæiske Unions Tidende, kan købes gennem 
vore salgsagenter. Listen over salgsagenterne findes på internettet: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_da.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) giver direkte og gratis adgang til EU-retten. Via dette netsted kan 
man konsultere Den Europæiske Unions Tidende, og netstedet indeholder endvidere traktaterne, 

retsforskrifter, retspraksis og forberedende retsakter. 

Yderligere oplysninger om Den Europæiske Union findes på: http://europa.eu 
DA


