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IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPÆISKE UNIONS
INSTITUTIONER OG ORGANER

KOMMISSIONEN

Euroens vekselkurs (1)

17. marts 2008

(2008/C 71/01)

1 euro =

Valuta Kurs

USD amerikanske dollar 1,577

JPY japanske yen 152,5

DKK danske kroner 7,4594

GBP pund sterling 0,7857

SEK svenske kroner 9,473

CHF schweiziske franc 1,5519

ISK islandske kroner 118,55

NOK norske kroner 8,057

BGN bulgarske lev 1,9558

CZK tjekkiske koruna 25,017

EEK estiske kroon 15,6466

HUF ungarske forint 260,54

LTL litauiske litas 3,4528

LVL lettiske lats 0,6971

PLN polske zloty 3,5468

RON rumænske lei 3,7538

SKK slovakiske koruna 32,478

Valuta Kurs

TRY tyrkiske lira 2,0027

AUD australske dollar 1,7102

CAD canadiske dollar 1,5689

HKD hongkongske dollar 12,2537

NZD newzealandske dollar 1,9646

SGD singaporeanske dollar 2,18

KRW sydkoreanske won 1 615,48

ZAR sydafrikanske rand 12,8557

CNY kinesiske renminbi yuan 11,1699

HRK kroatiske kuna 7,2591

IDR indonesiske rupiah 14 610,91

MYR malaysiske ringgit 5,0354

PHP filippinske pesos 65,761

RUB russiske rubler 37,075

THB thailandske bath 49,518

BRL brasilianske real 2,7199

MXN mexicanske pesos 17,0198

18.3.2008 C 71/1Den Europæiske Unions TidendeDA

(1) Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europæiske Centralbank.



V

(Udtalelser)

ADMINISTRATIVE PROCEDURER

KOMMISSIONEN

KULTUR (2007-2013)

Indkaldelse af forslag — EACEA/05/08

Særaktioner for kultursamarbejde med og i tredjelande

(2008/C 71/02)

1. Retsgrundlag

Denne indkaldelse af forslag er baseret på Europa-Parlamentets
og Rådets afgørelse nr. 1855/2006/EF af 12. december 2006
om oprettelse af kulturprogrammet (2007-2013) (1) (i det
følgende benævnt »programmet«).

2. Målsætninger og beskrivelse

Programmet udgør en del af Den Europæiske Unions løbende
indsats for at styrke det kulturelle område, der er fælles for
europæerne, og som er baseret på en fælles kulturarv, gennem
udvikling af kultursamarbejdet mellem skabende kunstnere,
kulturelle aktører og kulturinstitutioner i de lande, der deltager i
programmet, med henblik på at fremme udviklingen af euro-
pæisk medborgerskab.

Programmet giver Fællesskabet mulighed for aktivt at støtte
»særlige foranstaltninger«, og på denne baggrund kan der gives
støtte til samarbejde med tredjelande og internationale organisa-
tioner.

Programmet kan også mere specifikt være åbent for samarbejde
med tredjelande, som har indgået associerings- eller samarbejds-
aftaler med Fællesskabet, under forudsætning af, at sidstnævnte
indeholder bestemmelser om kultursamarbejde, og at det sker
på grundlag af supplerende bevillinger og særlige procedurer,
som skal fastlægges.

3. Formålet med indkaldelsen af forslag

Denne indkaldelse af forslag tilstræber i overensstemmelse med
programmets målsætninger at støtte projekter for kultursamar-
bejde med sigte på kulturel udveksling mellem de lande, der
deltager i programmet, og det udvalgte tredjeland, Brasilien.

Samarbejdsprojekterne er toårige (2008-2010) og omfatter
kultursamarbejde med det udvalgte tredjelands organisationer
og/eller involverer kulturelle aktiviteter, der gennemføres i
Brasilien.

Forvaltningsorganet for Undervisning, Audiovisuelle Medier og
Kultur (i det følgende benævnt »Forvaltningsorganet«) har
ansvaret for indkaldelsen af forslag.

4. Budget og projektets varighed

Det samlede budget for denne indkaldelse af forslag beløber sig
til 1 mio. EUR.

Fællesskabets samfinansiering kan ikke overstige 50 % af de
støtteberettigede omkostninger forbundet med det enkelte
projekt (med et maksimalt loft på 200 000 EUR pr. projekt).

Projekterne kan maksimalt have en varighed på 24 måneder.

5. Støtteberettigelses- og udvælgelseskriterier

For at være støtteberettigede skal ansøgere være offentlige
eller private kulturorganisationer, der er selvstændige juridiske
personer, hvis hovedaktivitet falder inden for det kulturelle
område, og som kan påvise, at de har mindst 2 års erfaring
inden for udformning og administration af kulturprojekter på
internationalt plan og især i Brasilien. Disse organisationer skal
involveres i såvel udformningen som gennemførelsen af
projektet og skal også selv yde et reelt og betydeligt finansielt
bidrag til projektets budget. De skal selv bidrage med mindst
50 % af projektets samlede budget.
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(1) EUT L 372 af 27.12.2006, s. 1.



Disse organisationer skal være hjemmehørende i et af de lande,
der deltager i programmet (1). De skal også have økonomisk og
driftsmæssig kapacitet til at gennemføre samarbejdsprojekterne.

For at være støtteberettigede skal projekter være toårige kultur-
samarbejdsprojekter, som omfatter samarbejde mellem mindst
tre (3) partnere fra mindst tre (3) forskellige støtteberettigede
lande. Et projekt skal for at være støtteberettiget involvere
mindst en associeret partner fra Brasilien. Samarbejdet skal
understøttes af en underskrevet partnerskabserklæring mellem
de europæiske kulturformidlere og den/de associerede partnere i
Brasilien. Mindst 50 % af de aktiviteter, der gennemføres under
kultursamarbejdsprojekterne, skal foregå på det pågældende
tredjelands område (Brasilien). Samarbejdsprojekter med associe-
rede partnere, der er hjemmehørende i Brasilien, kan oppriori-
teres.

6. Tildelingskriterier

Tildeling af støtte afhænger ikke udelukkende af gennemgangen
af kriterierne for støtteberettigelse, udelukkelse og udvælgelse.
Afgørelsen vil blive truffet ud fra tildelingskriterierne.

Tildelingskriterierne kan kort beskrives således:

1) det omfang, hvori projektet kan skabe reel europæisk
merværdi

2) det omfang, hvori projektet kan skabe et samarbejde med
en konkret international dimension

3) kvaliteten af partnerskabet mellem de europæiske
kulturformidlere og den/de associerede partnere i det
udvalgte tredjeland

4) det omfang, hvori projektet kan påvise en tilstrækkelig grad
af innovation og kreativitet

5) det omfang, hvori aktiviteterne kan generere en varig virk-
ning

6) det omfang, hvori der på en formålstjenlig måde gives infor-
mation om og gøres PR for resultaterne af de foreslåede akti-
viteter — synlighed.

7. Ansøgningsfrist

1. juni 2008.

8. Yderligere oplysninger

Udbudsbetingelserne, der supplerer denne indkaldelse af forslag
— EACEA/05/08, udgør en integrerende del heraf. Ansøgninger
skal overholde bestemmelserne i betingelserne og indsendes på
de dertil beregnede ansøgningsformularer.

Specifikationer, ansøgningsformular og andre tilhørende formularer
findes på webstedet for Forvaltningsorganet for Undervisning,
Audiovisuelle Medier og Kultur: http://eacea.ec.europa.eu

18.3.2008 C 71/3Den Europæiske Unions TidendeDA

(1) De 27 EU-medlemsstater; EØS-landene (Island, Liechtenstein, Norge);
kandidatlandene (Kroatien, Den Tidligere Jugoslaviske Republik
Makedonien og Tyrkiet); Serbien.



Indkaldelse af forslag — Ajourførte indikatorer for global og regional handel

(2008/C 71/03)

1. BAGGRUND

Europa-Kommissionen indkalder forslag (ref. ECFIN/A/2008/002) om udarbejdelse og månedlig fremlæggelse
af ajourførte indikatorer for udviklingen i den globale og regionale handel. De globale indikatorer opstilles
på grundlag af de regionale indikatorer. Det regionale niveau omfatter alle EU-medlemsstater og kandidatlan-
dene.

Indikatorerne for den globale handel vil blive væsentlige elementer i den aktuelle vurdering af verdenskon-
junkturerne. Projektet skal også forbedre vurderingen af og prognosen for handelsudviklingen og BNP-prog-
noserne for lande og regioner uden for EU i Kommissionens endelige og foreløbige prognoser.

Kommissionen vil benytte de regionale indikatorer til at beregne aktuelle månedlige mål for eksportpræsta-
tionerne for EU, euroområdet og hver enkelt medlemsstat. Der har ikke hidtil eksisteret et sådant løbende
opdateret mål for eksporten. Sådanne mål vil være meget nyttige redskaber i den økonomiske overvågnings-
proces inden for ØMU'en, såvel for nuværende som fremtidige deltagere i euroområdet.

Formålet er at indgå en partnerskabsrammeaftale mellem Kommissionen og et institut for en periode af
fire år.

2. FORMÅL OG SPECIFIKATIONER

2.1. Målsætninger

Formålet er at opstille et ret homogent og udtømmende sæt regionale handelsvariabler, som tilsammen
dækker hele verden. Sættet af variabler skal være disponibelt med kort varsel, sådan at de europæiske beslut-
ningstagere informeres om mulige ændringer i styrken af det eksterne miljø eller mulige konkurrenceevne-
problemer i bestemte medlemsstater. Sættet af variabler er ikke statistik i streng forstand, da der vil være
behov for at estimere mange manglende data.

2.2. Tekniske specifikationer

2.2.1. Frister for udførelse af arbejdet og rapportering af resultater

Resultaterne skal sendes (pr. e-mail) til Kommissionen hver måned senest den 25. i måneden. Resultaterne
skal være et opdateret sæt af månedlige tidsserier, der helst skal starte i januar 1991. Slutdatoen i tidsserien,
der skal leveres den 25. i måned t, skal være måneden t – 2. For eksempel: resultaterne frem til september
skal være Kommissionen i hænde senest den 25. november.

2.2.2. Resultaternes indhold

Resultaterne bør for nedenfor specificerede lande og regioner indeholde følgende variabler:

— eksport- og importværdier (i euro i løbende priser)

— eksport- og importpriser (i euro)

— eksport- og importmængder (i euro i faste priser)

— et indeks for industriproduktion

— (fakultativt) BNP i mængde.

Hvis handelsværdier og -priser mangler, skal de estimeres. Handelsmængderne skal beregnes på grundlag af
handelsværdier og -priser. Vedrørende prisvariabler: når det er muligt, bør der anvendes indekser for de
faktiske priser i stedet for indekser for enhedsværdier, der kan udvise systematiske skævheder (composition
bias). Alle serier skal være sæsonkorrigeret og, så vidt det er muligt, korrigeret for arbejdsdage.
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Følgende lande og regioner skal indgå:

— alle EU-medlemsstater og hvert enkelt kandidatland (der skal anvendes en fleksibel definition: når et nyt
land får status som kandidatland, skal det medtages i undersøgelsen)

— fleksible aggregater for euroområdet og EU

— verden

— hvert tredjeland eller hver region, der er anført i tabel 56 i det statistiske bilag til Kommissionens
prognosedokument

(http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2007/economic_forecast_au-
tumn2007.pdf).

Til denne liste skal føjes:

— »Øvrige Asien« = Asien undtagen Japan, landene i Mellemøsten, Kina, Hongkong og Korea

— »Øvrige Latinamerika« = Latinamerika undtagen Brasilien og Mexico.

3. ADMINISTRATIVE BESTEMMELSER OG VARIGHED

3.1. Administrative bestemmelser

Instituttet vælges for en maksimumsperiode på fire år. Kommissionen ønsker at etablere et langsigtet samar-
bejde med den udvalgte ansøger. Med henblik herpå vil der blive indgået en fireårig partnerskabsrammeaftale
mellem parterne. Under denne partnerskabsrammeaftale, som vil fastsætte de fælles målsætninger og arten
af de planlagte foranstaltninger, vil der kunne indgås fire specifikke årlige tilskudskontrakter mellem
parterne. Den første af disse specifikke tilskudskontrakter vil dække perioden fra juni 2008 til maj 2009
(hvilket betyder levering af det første sæt resultater den 25. juni 2008 og levering af det sidste sæt resultater
den 25. maj 2009).

3.2. Varighed

Hver tilskudskontrakt omfatter udarbejdelsen af 12 månedlige sæt indikatorer. Foranstaltningens varighed
må ikke overstige tolv måneder.

4. FINANSIEL RAMME

4.1. Fællesskabets finansiering

De udvalgte transaktioner vil blive finansieret over budgetpost 01 02 02 — Koordinering og overvågning af
Den Økonomiske og Monetære Union.

4.2. Anslået samlet fællesskabsbudget til denne indkaldelse

Det vejledende samlede årlige budget, der er til rådighed til denne foranstaltning for perioden fra juni 2008
til maj 2009, er 50 000 EUR.

4.3. Fællesskabets andel i finansieringen

Kommissionens andel i samfinansieringen kan højst udgøre 50 % af kontrahentens tilskudsberettigede
omkostninger i forbindelse med udarbejdelsen af datasættet. Kommissionen fastsætter samfinansierings-
graden.

4.4. Kontrahentens finansiering af foranstaltningen og de tilskudsberettigede omkostninger

Kontrahenten vil blive anmodet om at forelægge et detaljeret budget for det første år indeholdende et skøn
over foranstaltningens omkostninger og finansieringen heraf udtrykt i euro. På opfordring fra Kommissionen
skal der fremlægges et detaljeret budget for det andet, tredje og fjerde år i henhold til partnerskabsrammeaf-
talen.
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Tilskuddet fra Kommissionen, som der ansøges om, skal i budgettet afrundes til et beløb, der er deleligt med
10. Budgettet vil blive vedlagt som bilag til den specifikke tilskudskontrakt. Kommissionen kan senere
benytte disse tal til revisionsformål.

Der ydes kun støtte til dækning af udgifter, der opstår efter, at tilskudskontrakten er underskrevet af alle
parter, medmindre der gør sig særlige forhold gældende, idet der dog under ingen omstændigheder ydes
støtte til dækning af udgifter, der er opstået, før ansøgningen om tilskud blev indgivet. Naturalydelser
betragtes ikke som tilskudsberettigede omkostninger.

4.5. Betaling

Kontrahenten kan indgive en anmodning om en mellemliggende betaling på højst 40 % af det maksimale
tilskud efter fire måneder fra levering af resultaterne. Denne anmodning ledsages af en foreløbig finansie-
ringsoversigt over faktisk påløbne omkostninger og en detaljeret oversigt over omkostningerne for perioden
juni — september.

En anmodning om betaling af saldoen vedlagt en endelig finansieringsoversigt over faktisk påløbne omkost-
ninger og en liste over omkostninger for perioden oktober — maj skal indgives senest to måneder efter
foranstaltningens afslutning.

De krævede sæt af data skal være indberettet rettidigt, før anmodningen om en mellemliggende betaling og
anmodningen om betaling af saldoen indgives.

Størrelsen af den mellemliggende og endelige betaling bestemmes på grundlag af de tilskudsberettigede
faktisk påløbne omkostninger. Kun omkostninger, der findes i og kan identificeres i modtagerens regnskabs-
system, vil blive betragtet som tilskudsberettigede omkostninger.

4.6. Underentrepriser

Det er ikke tilladt at bruge underentreprise.

4.7. Fælles forslag

I tilfælde af fælles forslag skal alle deltageres opgaver og finansielle bidrag være klart angivet. Alle deltagere
skal fremlægge de nødvendige oplysninger, så forslaget kan vurderes som et hele med hensyn til kriterierne
for udelukkelse, udvælgelse og kontrakttildeling (se pkt. 5, 6 og 7), for så vidt angår deres opgaver.

En af deltagerne skal påtage sig rollen som koordinator og skal:

— varetage det overordnede ansvar for partnerskabet over for Kommissionen

— føre tilsyn med de andre deltageres aktiviteter

— sikre overordnet samordning og rettidig indberetning af datasættet

— sikre central undertegning af kontrakten af alle deltagere (fuldmagt kan anvendes) og dennes overdragelse
til Kommissionen

— fungere som central modtager af Kommissionens finansielle bidrag og stå for udbetalinger til deltagerne

— indsamle bilag for hver deltagers udgifter og forelægge dem samlet.

5. KRITERIER FOR STØTTEBERETTIGELSE

5.1. Ansøgeres retlige status

Denne indkaldelse af bud er rettet til organer/institutter (juridiske personer), som har retlig status i en af
EU-medlemsstaterne. Ansøgerne skal påvise, at de har retsevne, og forelægge den fornødne dokumentation
herfor i form af standardformularen »retlig enhed«.
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5.2. Udelukkelsesgrunde

Der kan ikke ydes tilskud til en ansøger (i henhold til artikel 93 og 94 i finansforordningen vedrørende De
Europæiske Fællesskabers almindelige budget):

a) hvis bo er under konkurs, likvidation, skifte eller tvangsakkord uden for konkurs eller er begæret taget
under en af disse behandlinger, eller som har indstillet sin erhvervsvirksomhed, eller som befinder sig i
en lignende situation i henhold til en tilsvarende procedure fastsat i national lovgivning

b) som ved en retskraftig dom er dømt for et strafbart forhold, der rejser tvivl om vedkommendes faglige
hæderlighed

c) som i forbindelse med udøvelsen af sit erhverv har begået en alvorlig fejl, som de ordregivende myndig-
heder bevisligt har konstateret

d) som ikke har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til sociale sikringsordninger eller
skat i henhold til retsforskrifterne i det land, hvor vedkommende er etableret, i den ordregivende myndig-
heds land eller i det land, hvor aftalen skal effektueres

e) som ved en retskraftig dom er dømt for svig, bestikkelse, deltagelse i en kriminel organisation eller en
hvilken som helst anden form for ulovlig aktivitet, der skader Fællesskabets finansielle interesser

f) som i forbindelse med indgåelse af en anden aftale eller tildeling af et tilskud finansieret over fællesskabs-
budgettet er fundet skyldig i grov misligholdelse, idet vedkommende ikke har overholdt sine kontraktlige
forpligtelser

g) som befinder sig i en interessekonflikt

h) som har afgivet urigtige oplysninger eller ikke har forelagt de krævede oplysninger.

Ansøgere skal dokumentere, at de ikke befinder sig i en af de i punkt 5.2 nævnte situationer ved brug af
standarderklæringen om tilskudsberettigelse.

5.3. Administrative og økonomiske sanktioner

1. Ansøgere, tilbudsgivere og kontrahenter, der har afgivet urigtige erklæringer, eller som har gjort sig skyl-
dige i grov forsømmelse ved ikke at overholde deres kontraktlige forpligtelser i forbindelse med en tidli-
gere udbudsprocedure, kan, uden at dette berører muligheden for at anvende kontraktlige sanktioner,
udelukkes fra alle kontrakter og tilskud finansieret over fællesskabsbudgettet i en periode på højst to år
regnet fra det tidspunkt, hvor forseelsen konstateres og bekræftes gennem en kontradiktorisk dialog med
kontrahenten.

Denne periode kan forlænges til tre år i tilfælde af en ny forseelse inden for de første fem år efter den
første forseelse.

Tilbudsgivere eller ansøgere, der har afgivet urigtige erklæringer, kan desuden pålægges økonomiske sank-
tioner svarende til 2-10 % af den samlede værdi af den kontrakt, der skal tildeles.

Kontrahenter, som har gjort sig skyldige i grov forsømmelse ved ikke at overholde deres kontraktlige
forpligtelser, pålægges økonomiske sanktioner svarende til 2-10 % af den pågældende kontrakts samlede
værdi. Denne sats kan forhøjes til 4-20 % i tilfælde af en ny forseelse inden for de første fem år efter den
første forseelse.

2. I de i punkt 5.2, litra a), c) og d), nævnte tilfælde udelukkes ansøgere eller tilbudsgivere fra kontrakter og
tilskud i en periode på højst to år regnet fra det tidspunkt, hvor forseelsen konstateres og bekræftes på
grundlag af en kontradiktorisk procedure.
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I de i punkt 5.2, litra b) og e), nævnte tilfælde udelukkes ansøgere eller tilbudsgivere fra kontrakter og
tilskud i en periode på mindst et år og højst fire år regnet fra datoen for dommens forkyndelse.

Disse perioder kan forlænges til fem år i tilfælde af en ny forseelse inden for de første fem år efter den
første forseelse eller første dom.

3. De tilfælde, der er omhandlet i punkt 5.2, litra e), er følgende:

a) de tilfælde af svig, der er omhandlet i artikel 1 i konventionen om beskyttelse af De Europæiske
Fællesskabers finansielle interesser som udarbejdet ved Rådets retsakt af 26. juli 1995

b) de tilfælde af bestikkelse, der er omhandlet i artikel 3 i konventionen om bekæmpelse af bestikkelse,
som involverer tjenestemænd ved De Europæiske Fællesskaber eller i Den Europæiske Unions
medlemsstater som udarbejdet ved Rådets retsakt af 26. maj 1997

c) de tilfælde, hvor en person deltager i en kriminel organisation således som defineret i artikel 2, stk. 1,
i Rådets fælles aktion 98/733/RIA (EFT L 351 af 29.12.1998, s. 1)

d) de tilfælde, hvor der sker hvidvaskning af penge således som defineret i artikel 1 i Rådets direktiv
91/308/EØF (EFT L 166 af 28.6.1991, s. 77).

6. UDVÆLGELSESKRITERIER

Ansøgere skal råde over stabile finansieringskilder, som er tilstrækkelige til, at de kan opretholde deres aktivi-
teter i hele den periode, hvor foranstaltningen gennemføres. De skal råde over de faglige kompetencer og
kvalifikationer, der er nødvendige for, at de kan fuldføre den foreslåede foranstaltning eller det foreslåede
arbejdsprogram.

6.1. Ansøgernes økonomiske kapacitet

Ansøgere skal have tilstrækkelig økonomisk kapacitet til at fuldføre den foreslåede aktion og skal forelægge
balance og resultatopgørelse for de seneste to regnskabsår, for hvilke der foreligger afsluttede regnskaber.

Denne bestemmelse gælder ikke for offentlige organer og internationale organisationer.

6.2. Ansøgernes operationelle kapacitet

Ansøgere skal have tilstrækkelig operationel kapacitet til at fuldføre den foreslåede foranstaltning og skal
forelægge passende dokumentation til støtte herfor.

Følgende kriterier vil blive lagt til grund ved vurderingen af en ansøgers kapacitet:

— mindst tre års dokumenteret erfaring med at udarbejde et lignende sæt indikatorer

— dokumenteret erfaring med opstilling af internationale handelsindikatorer og tackling af metode-
spørgsmål (sæsonkorrigering, korrigering for arbejdsdage, aggregering, estimationsmetoder for
manglende værdier og manglende deflatorer osv.).

7. TILDELINGSKRITERIER

Følgende kriterier vil blive lagt til grund ved tildelingen af kontrakten:

— ansøgerens ekspertise og erfaring med opstilling af internationale handelsindikatorer

— effektiviteten af den foreslåede metodologi, herunder aspekterne ved sæsonkorrigering, korrigering for
arbejdsdage, deflation, aggregering og estimationsmetoder for manglende værdier og manglende defla-
torer

— effektiviteten i ansøgerens organisation med hensyn til fleksibilitet, infrastruktur, kvalificerede medarbej-
dere og faciliteter til udførelse af arbejdet, indberetning af resultater og kontakten med Kommissionen.

Ovenstående kriterier har følgende vægte: henholdsvis 40 %, 40 % og 20 %.
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8. PRAKTISKE PROCEDURER

8.1. Udarbejdelse og indgivelse af forslag

Forslagene skal omfatte den udfyldte og undertegnede standardformular til ansøgning om tilskud og alle de
støttedokumenter, der er nævnt i formularen.

Tilbuddet skal bestå af tre dele:

— en administrativ del

— en teknisk del

— en finansiel del.

Følgende standardformularer kan rekvireres hos Kommissionen:

— standardformular til ansøgning om tilskud

— standardbudgetopgørelse

— standardformular til finansielle oplysninger

— standardformular vedrørende retlig enhed

— standarderklæring om tilskudsberettigelse

samt dokumentation angående de finansielle aspekter af tilskuddet:

— model for partnerskabsrammeaftalen

— model for den specifikke tilskudskontrakt

a) ved at downloade dem fra følgende internetadresse:

http://ec.europa.eu/economy_finance/procurements_grants/call4proposals11919_en.htm

b) eller, hvis det ikke er muligt, ved at rette skriftlig henvendelse til Kommissionen på følgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Økonomiske og Finansielle Anliggender
Kontor ECFIN-A-4 (Prognoser og den økonomiske situation)
Indkaldelse af forslag — ECFIN/A/2008/002
BU-1 — 3/183
B-1049 Bruxelles
E-mail: ECFIN-A4-CALL-TRADE-INDICATORS@ec.europa.eu

Angiv venligst »Indkaldelse af forslag — ECFIN/A/2008/002«

Forslag skal affattes på et af Den Europæiske Unions officielle sprog og eventuelt ledsages af en oversættelse
til engelsk, fransk eller tysk.

For hver ansøgning skal der indgives en underskrevet original og tre kopier, som ikke bør være sammenhæf-
tede. Dette vil lette det administrative arbejde ved forberedelsen af de nødvendige kopier og dokumenter for
udvælgelseskomitéen.

Forslag skal indsendes i dobbeltkuvert.

Den udvendige kuvert skal være påført adressen i punkt 8.3 nedenfor.

Den indvendige lukkede kuvert, der indeholder selve forslaget, mærkes »Indkaldelse af forslag —

ECFIN/A/2008/002 — må ikke åbnes af posttjenesten«.

Kommissionen vil informere ansøgerne om, at den har modtaget deres forslag.
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8.2. Forslagenes indhold

8.2.1. Den administrative del

Forslagets administrative del skal omfatte:

— en behørigt udfyldt og undertegnet standardformular til ansøgning om tilskud

— en behørigt udfyldt og undertegnet standardformular »retlig enhed« og den krævede dokumentation for
instituttets retsevne

— en behørigt udfyldt og undertegnet standardformular til finansielle oplysninger

— en behørigt undertegnet standarderklæring vedrørende ansøgerens tilskudsberettigelse

— en organisationsplan for instituttet, hvoraf fremgår ledelsesmedlemmernes navne og stillinger samt den
afdeling, der er ansvarlig for udarbejdelsen af og leveringen af de krævede resultater

— dokumentation for sund finansiel stilling: der vedlægges balance og resultatopgørelse for de foregående
to regnskabsår, for hvilke der foreligger afsluttede regnskaber.

8.2.2. Den tekniske del

Forslagets tekniske del skal omfatte:

— en beskrivelse af instituttets virksomhed, der muliggør en vurdering af dets kvalifikationer og omfanget
og varigheden af dets erfaring på de i punkt 6.2 nævnte områder. Det betyder, at alle relevante undersø-
gelser, servicekontrakter, konsulentarbejder, rundspørger, publikationer og andet relevant arbejde, som er
blevet udført tidligere, skal nævnes med angivelse af kundens navn, og at arbejde udført for
Europa-Kommissionen ligeledes skal nævnes. Desuden vedlægges beskrivelse af de mest relevante under-
søgelser og/eller resultater

— en detaljeret beskrivelse af den operationelle organisation, der skal stå for produktionen af datasættet.
Der vedlægges relevant dokumentation vedrørende infrastruktur, faciliteter, ressourcer og kvalificerede
medarbejdere (kortfattede CV'er for nøglepersoner), der står til ansøgerens disposition

— en detaljeret beskrivelse af metoderne: datakilder, sæsonkorrigering, korrigering for arbejdsdage, defla-
tion, aggregering, estimationsmetoder for manglende værdier og manglende deflatorer.

8.2.3. Den finansielle del

Forslagets finansielle del skal omfatte:

— en behørigt udfyldt og specificeret standardbudgetopgørelse (i euro) dækkende en periode på tolv
måneder med en finansieringsplan for foranstaltningen og en specificeret fordeling af totalsummen og
de tilskudsberettigede enhedsomkostninger til produktion af datasættet

— eventuelt et bevis for momsfritagelse

— et bevis for eventuelle finansielle bidrag fra andre organisationer (samfinansiering).

8.3. Adresse, hvortil forslag skal indgives, og sidste frist for indgivelse af forslag

Interesserede ansøgere opfordres til at indgive ansøgning til Europa-Kommissionen.

Ansøgninger indgives til nedenstående adresser:

a) enten pr. rekommanderet brev eller med kurertjeneste afsendt senest den 11. april 2008. Dokumenta-
tion for afsendelsesdatoen kan fremgå enten af postvæsnets stempel eller kurertjenestens afleveringskvit-
tering udstedt på følgende adresse:

Pr. rekommanderet brev:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Økonomiske og Finansielle Anliggender
Att.: Johan VERHAEVEN
Indkaldelse af forslag — ECFIN/A/2008/002
Kontor R2, BU-1 — 3/13
B-1049 Bruxelles
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Med kurertjeneste:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Økonomiske og Finansielle Anliggender
Att.: Johan VERHAEVEN
Indkaldelse af forslag — ECFIN/A/2008/002
Kontor R2, BU-1 — 3/13
Avenue de Bourget, 1-3
B-1140 Bruxelles (Evere)

b) eller ved indlevering til Europa-Kommissionens centrale posttjeneste (personligt af ansøgeren eller af en
af ham bemyndiget repræsentant, herunder private kurertjenester) på følgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Økonomiske og Finansielle Anliggender
Att.: Johan VERHAEVEN
Indkaldelse af forslag — ECFIN/A/2008/002
Kontor R2, BU-1 — 3/13
Avenue de Bourget, 1-3
B-1140 Bruxelles (Evere)

senest den 11. april 2008 kl. 16.00 (lokal tid i Bruxelles). I dette tilfælde udstedes der en dateret kvittering
for aflevering af ansøgningen underskrevet af den person i ovennævnte tjeneste, der modtager ansøgningen.

9. HVORLEDES BEHANDLES ANSØGNINGERNE EFTER MODTAGELSEN?

Alle ansøgninger vil blive behandlet med henblik på at vurdere, om de opfylder de formelle kriterier for
tilskudsberettigelse.

Forslag, der anses for tilskudsberettigede, vil blive evalueret i henhold til tildelingskriterierne nævnt ovenfor.

Udvælgelsen af forslag finder sted i april/maj 2008. Med henblik herpå vil der blive nedsat en udvælgelsesko-
mité under generaldirektøren for Generaldirektoratet for Økonomiske og Finansielle Anliggender. Komitéen
vil bestå af mindst tre personer, der repræsenterer mindst to forskellige specialiserede kontorer uden
indbyrdes hierarkisk forbindelse, og den får sit eget sekretariat til varetagelse af kommunikationen med den
udvalgte ansøger. Ansøgere, som ikke udvælges, vil få individuel meddelelse herom.

10. VIGTIGT

Denne indkaldelse af forslag udgør på ingen måde en kontraktlig forpligtelse fra Kommissionens side over
for de institutter, der indgiver et forslag som svar på indkaldelsen. Al henvendelse vedrørende denne indkal-
delse af forslag skal ske skriftligt.

Ansøgere bør notere sig de kontraktbestemmelser, der vil være obligatoriske i tilfælde af, at de får tildelt
kontrakten.

For at beskytte Fællesskabernes finansielle interesser kan personlige data overgives til den interne revision,
Revisionsretten, den særlige instans for økonomiske uregelmæssigheder og/eller Kontoret for Bekæmpelse af
Svig (OLAF).

Oplysninger om erhvervsdrivende, som er i en af de situationer, der er omhandlet i finansforordningens
artikel 93, 94, 96, stk. 1, litra b) og stk. 2, litra a), kan lagres i en central database og videregives til bestemte
personer i Kommissionen, andre institutioner, agenturer og myndigheder, som er omhandlet i finansforord-
ningens artikel 95, stk. 1 og 2. Dette gælder alle personer, der har beføjelse til at repræsentere, kontrollere
eller træffe beslutninger på de nævnte erhvervsdrivendes vegne. Alle personer, hvis navn er lagret i en data-
base, har ret til at blive informeret om disse data efter anmodning til Kommissionens regnskabsfører.
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DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABERS
PERSONALEUDVÆLGELSESKONTOR (EPSO)

MEDDELELSE OM ALMINDELIG UDVÆLGELSESPRØVE EPSO/AD/127-128/08

(2008/C 71/04)

De Europæiske Fællesskabers Personaleudvælgelseskontor (EPSO) afholder følgende almindelige udvælgelses-
prøver:

— EPSO/AD/127/08 — Nuklear inspektion og teknologi og

— EPSO/AD/128/08 — Nuklear forskning med særlig vægt på nukleare installationer, strålingsbeskyttelse
og nuklear teknologi

med henblik på ansættelse af administratorer i lønklasse AD5 med bulgarsk, cypriotisk, tjekkisk, estisk,
ungarsk, litauisk, lettisk, maltesisk, polsk, rumænsk, slovensk eller slovakisk statsborgerskab.

Meddelelsen om udvælgelsesprøven er udelukkende offentliggjort på engelsk, fransk og tysk i Den
Europæiske Unions Tidende C 71 A af 18. marts 2008.

Yderligere oplysninger findes på EPSO's netsted: http://europa.eu/epso
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PROCEDURER I TILKNYTNING TIL GENNEMFØRELSEN AF DEN FÆLLES
HANDELSPOLITIK

KOMMISSIONEN

Meddelelse om det forestående udløb af gyldigheden af visse antidumpingforanstaltninger

(2008/C 71/05)

1. Kommissionen skal meddele, at medmindre en fornyet undersøgelse indledes efter følgende procedure,
udløber nedenstående antidumpingforanstaltninger på den i tabellen anførte dato, jf. artikel 2 i Rådets
forordning (EF) nr. 1583/2006 af 23. oktober 2006 om indførelse af en endelig antidumpingtold på
importen af ethanolamin med oprindelse i Amerikas Forenede Stater (1).

2. Procedure

Producenter i Fællesskabet kan indgive en skriftlig anmodning om en fornyet undersøgelse. Anmod-
ningen skal indeholde tilstrækkelige beviser for, at foranstaltningernes bortfald sandsynligvis vil medføre,
at der fortsat eller igen vil finde dumping sted med deraf følgende skade.

Skulle Kommissionen beslutte at foretage en fornyet undersøgelse af de pågældende foranstaltninger, vil
importørerne, eksportørerne, repræsentanterne for eksportlandet og producenterne i Fællesskabet få
lejlighed til at uddybe, afvise eller fremsætte bemærkninger til de spørgsmål, der er indeholdt i anmod-
ningen om fornyet undersøgelse.

3. Tidsfrist

Producenterne i Fællesskabet kan indgive en skriftlig anmodning om en fornyet undersøgelse på oven-
nævnte grundlag, således at den er Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel (Kontor H-1),
J-79 4/23, B-1049 Bruxelles (2) i hænde på et hvilket som helst tidspunkt efter denne meddelelses offent-
liggørelse, men ikke senere end tre måneder før den i tabellen nedenfor angivne dato.

4. Denne meddelelse offentliggøres i overensstemmelse med artikel 11, stk. 2, i Rådets forordning (EF)
nr. 384/96 (3).

Vare Oprindelses- eller
eksportland(e) Foranstaltning Reference Dato for udløb

Ethanolamin USA Antidumping-told Rådets forordning (EF)
nr. 1583/2006 (EUT L 294 af
25.10.2006, s. 2)

26.10.2008
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PROCEDURER I TILKNYTNING TIL GENNEMFØRELSEN AF
KONKURRENCEPOLITIKKEN

KOMMISSIONEN

STATSSTØTTE — TYSKLAND

Statsstøtte C 9/08 (ex NN 8/08) — Sachsen LB

Opfordring til at fremsætte bemærkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2

(EØS-relevant tekst)

(2008/C 71/06)

Ved brev af 27. februar 2008, der er gengivet på det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
over for ovennævnte støtteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en måned efter offentliggørelsen af dette resumé og det efterfølgende brev
sende deres bemærkninger til den støtteforanstaltning, Kommissionen indleder proceduren over for, til
følgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Statsstøtte
Kontor: SPA 3, 6/5
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 296 12 42

Disse bemærkninger vil blive videresendt til Tyskland. Interesserede parter, der fremsætter bemærkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at få deres navn hemmeligholdt. Anmodningen skal være begrundet.

RESUMÉ

I. PROCEDURE

1. Kommissionen har siden den 21. august 2007 udvekslet
oplysninger og afholdt møder med Tyskland. Mellem den
21. januar og den 15. februar 2008 blev foranstaltnin-
gerne anmeldt til Kommissionen som støtte til redning og
omstrukturering.

II. BAGGRUND

2. Støttemodtageren er Landesbank Sachsen Girozentrale
(herefter kaldet »Sachsen LB«) med en samlet balance på
koncernniveau på 67,8 mia. EUR i 2006. Aktionærerne er
delstaten Sachsen (ca. 37 %) og Sachsen-Finanzgruppe, et
holdingselskab bestående af otte sparekasser i Sachsen og
Sachsen LB (ca. 63 %), som ejes af de lokale myndigheder
(77,6 %), og Freistaat Sachsen (22,4 %).

3. Som følge af den amerikanske subprimekrise oplevede
Sachsen LB et alvorligt likviditetsproblem i august 2007,
idet banken ikke længe kunne refinansiere en af sine
særlige investeringsfonde (Conduit). De øvrige banker i

delstaten besluttede at træde til og oprettede en pool af
banker for at skaffe den nødvendige likviditet ved at
opkøbe kortfristede omsætningspapirer udstedt af Conduit
til et beløb af 17,1 mia. EUR. Sachsen LB betalte en
kompensation, der ifølge de tyske myndigheder er i over-
ensstemmelse med markedet.

4. En uge senere led Sachsen LB nye tab på 250 mio. EUR
på grund af to stærkt lånefinansierede hedgefonde, og på
grund af markedssituationen kunne yderligere tab ikke
udelukkes. Det blev derfor besluttet at sælge banken til
Landesbank Baden-Württemberg (»LBBW«).

5. Efter intensive forhandlinger blev salgsprisen sat til
328 mio. EUR. Endvidere blev en investeringsportefølje
med strukturerede produkter til et beløb af 17,5 mia. EUR
udelukket fra salget og overført til et nyligt oprettet særligt
investeringsinstrument, for hvilket Sachsen stiller en
garanti på 2,75 mia. EUR. Garantien forrentes. Likviditeten
sikres ligeligt af LBBW og alle øvrige banker i delstaten.
Tyskland anfører, at garantien er baseret på en risikovurde-
ring, som i et basisscenario for forventede tab opfylder det
markedsøkonomiske investorprincip.
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III. VURDERING

6. På grundlag af de foreliggende oplysninger er Kommissi-
onen i tvivl om, hvorvidt foranstaltningerne til fordel for
Sachsen LB opfylder det markedsøkonomiske investor-
princip. De ser derfor ud til at udgøre statsstøtte efter
EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

7. Kommissionen er på nuværende tidspunkt også i tvivl om,
hvorvidt foranstaltningerne er forenelige med fællesmar-
kedet efter EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), da de
ikke synes at opfylde betingelserne for støtte til redning
og omstrukturering som fastsat i Fællesskabets rammebe-
stemmelser for statsstøtte til redning og omstrukturering
af kriseramte virksomheder.

BREVETS ORDLYD

»Die Kommission möchte Deutschland davon in Kenntnis
setzen, dass sie nach Prüfung der Angaben Ihrer Behörden zu
den oben genannten Maßnahmen entschieden hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Am 21. August 2007 erging ein erstes Auskunftsersuchen
der Kommission an die deutschen Behörden mit der Bitte
um Erläuterungen der in Rede stehenden Sache. Diese
Erläuterungen übermittelten die deutschen Behörden mit
Schreiben vom 31. August 2007. Am 19. September
2007 fand ein Treffen zwischen Vertretern der Kommis-
sion und der deutschen Behörden statt. Am 24. September
2007 wurde ein zweites Auskunftsersuchen an die deut-
schen Behörden gerichtet, auf das die deutschen Behörden
mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 reagierten.

(2) Am 7. Dezember 2007 wurde den deutschen Behörden
ein weiteres Auskunftsersuchen übermittelt, auf das die
deutschen Behörden mit Schreiben vom 14. Dezember
2007 antworteten. Am 17. Dezember 2007 trafen sich
Vertreter der deutschen Behörden und der Kommission zu
einer Besprechung. Am 10. Januar 2008 übermittelten die
deutschen Behörden weitere Auskünfte, die die Vertreter
der deutschen Behörden und der Kommission auf ihrem
Treffen vom 14. Januar 2008 erörterten. Weitere Informa-
tionen zu der Maßnahme übermittelten die deutschen
Behörden am 21. Januar, am 24. Januar und am
15. Februar 2008.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

2.1. Begünstigter

(3) Begünstigte Einrichtung ist die jüngste aller deutschen
Landesbanken, die erst 1992 gegründete Landesbank
Sachsen Girozentrale (nachstehend ‚Sachsen LB‘ genannt)
mit Sitz in Leipzig, einer Konzernbilanzsumme von
67,8 Mrd. EUR und Eigenmitteln in Höhe von
880 Mio. EUR im Jahr 2006. Die Sachsen LB ist die
Zentralbank der sächsischen Sparkassen.

(4) Die Sachsen LB ist eines der öffentlich-rechtlichen Kredit-
institute in Deutschland, für die bis zum 18. Juli 2005 im
Rahmen der ‚Anstaltslast‘ und der ‚Gewährträgerhaftung‘
noch unbeschränkte staatliche Garantien galten, die dann
auf der Grundlage einer Reihe von Verständigungen
zwischen Deutschland und der Kommission abgeschafft
wurden. Nach der Verständigung I vom 17. Juli 2001
durften noch im Zuge des Bestandsschutzes (sogenanntes
‚Grandfathering‘) für einen Übergangszeitraum neue Schuld-
verschreibungen mit einer Laufzeit bis zum 31. Dezember
2015 mit Absicherung durch die Gewährträgerhaftung
begeben werden (1).

(5) Als Geschäftsbank betreibt die Sachsen LB Bankgeschäfte
aller Art. Hierzu zählen alle Bankdienstleistungen, die die
Kommission in der Regel nach: 1. Privatkundengeschäft
(Produkte für Privatpersonen), 2. Firmenkundengeschäft
(mit getrennten Märkten für kleine und mittlere Unter-
nehmen und Großunternehmen) und 3. Finanzmarktdien-
stleistungen unterscheidet. In allen Marktsegmenten betr-
ugen die Anteile der Sachsen LB am nationalen Markt im
Jahr 2006 weniger als 1 %. In der Bilanzsumme entfallen
rund 70 % auf Finanzdienstleistungen und rund 20 % auf
das Firmenkundengeschäft, wobei mit ersteren die größten
Gewinne erzielt wurden.

(6) Anteilseigner der Sachsen LB waren der Freistaat Sachsen
(rund 37 %) sowie die Sachsen-Finanzgruppe (nachstehend
‚SFG‘ genannt, rund 63 %), die acht sächsische Sparkassen
mit der überregional agierenden Sachsen LB unter einem
Holding-Dach verbindet (2). An der SFG wiederum sind
zu 77,6 % sächsische Kommunen und zu 22,4 % der Frei-
staat Sachsen beteiligt. Am 26. August 2007 beschlossen
der Freistaat Sachsen und die SFG, die Sachsen LB an die
Landesbank Baden-Württemberg (nachstehend ‚LBBW‘ ge-
nannt) zu verkaufen.

(7) Am 26. Oktober 2007 wurde die Rechtsform der Sachsen
LB von einer Anstalt öffentlichen Rechts in eine Aktienge-
sellschaft umgewandelt. Am 31. Dezember 2007 sollte die
LBBW die Anteile der Sachsen LB übernehmen.

2.2. Anlass für die Maßnahmen

(8) Die Sachsen LB betreute über ihre für die internationalen
strukturierten Investments der Sachsen LB zuständige
Tochtergesellschaft, die Sachsen LB Europe plc, die Zweck-
gesellschaft Ormond Quay. Dieses bilanzneutrale Conduit
investierte in AAA geratete forderungsbesicherte Wertpa-
piere (‚asset-backed securities‘, nachstehend ‚ABS‘ genannt)
im Wert von 17,1 Mrd. EUR, darunter auch US-ameri-
kanische Subprime-Hypotheken mit einem Volumen von
[…] (*) EUR, und refinanzierte sich auf dem Markt
für kurzfristige Schuldtitel (‚Commercial Papers‘, nachste-
hend ‚CP‘ genannt). Die CP waren zu rund […] EUR auf
US-Dollar ausgestellt.
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(1) Weitere Ausführungen unter E 10/2000 im ABl. C 146 vom
19.6.2002, S. 6, und im ABl. C 150 vom 22.6.2002, S. 7, und
unter:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_ca-
se_nr_e2000_0000.html#10

(2) Ausführlichere Erläuterungen unter:
http://www.sachsen-finanzgruppe.de/de/Investor-Relations/Anteil-
seigner/index.html

(*) Einige Passagen in diesem Text wurden wegen des vertraulichen
Charakters der Informationen mit Auslassungspunkten in Klammern
versehen.



(9) Mitte August 2007 kamen erste Befürchtungen auf, dass
die Sachsen LB von der US-amerikanischen Subprime-Kri-
se betroffen sein könnte. Der Refinanzierungsmarkt
trocknete in der Tat vollständig aus. Um Notverkäufe zu
vermeiden, mussten die Liquiditätsengpässe dringend be-
hoben werden. Da die Sachsen LB jedoch keine Tochterge-
sellschaft in den USA besitzt, hatte sie keinen Zugang zu
der US-amerikanischen Federal Reserve (Zentrale Noten-
bank), um die erforderlichen Mittel aufzubringen.

(10) Am 17. August 2007 fanden Gespräche zwischen der
Sachsen LB, der Bundesanstalt für Finanzdienstleistungs-
aufsicht (3) (nachstehend ‚BaFin‘ genannt), der Deutschen
Bundesbank, dem Deutschen Sparkassen- und Girover-
band (4) (nachstehend ‚DSGV‘ abgekürzt), dem sächsischen
Finanzministerium und der SFG statt. Es musste noch
während des Wochenendes eine Lösung für das Liquidi-
tätsproblem gefunden werden. Die Landesbanken traten in
Verhandlungen über die Bereitstellung der erforderlichen
Mittel ein und schlossen einen Poolvertrag, in dem sich
die Mitglieder des Pools dazu verpflichteten, von Ormond
Quay begebene CP im Werte von bis zu 17,1 Mrd. EUR
zu kaufen.

2.3. Liquiditätsfazilität

(11) Ein ‚Bankenpool‘ bestehend aus zehn deutschen Lande-
sbanken und der gemeinsam von den deutschen Lande-
sbanken und dem DSGV kontrollierten öffentlich-recht-
lichen DekaBank unterzeichnete einen Poolvertrag, mit
dem sich die Poolbanken verpflichteten, die von Ormond
Quay begebenen CP zu einem Gegenwert von bis zu
17,1 Mrd. EUR zu kaufen, wenn diese nicht auf dem
Markt platziert werden können (‚Ankaufsverpflichtung‘).

(12) Jede Poolbank erwirbt die entsprechenden CP in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung. Eine gesamtschuldneri-
sche Haftung ist ausgeschlossen. Die Verpflichtung jeder
Poolbank zum Erwerb von CP ist auf die nachstehenden
Anteilsquoten beschränkt:

Bank Quote in % Betrag in
Mio. EUR

Landesbank Baden-Württemberg […] […]

HSH Nordbank AG […] […]

Bremer Landesbank […] […]

Norddeutsche Landesbank […] […]

Westdeutsche Landesbank AG […] […]

Landesbank Rheinland-Pfalz […] […]

Landesbank Hessen-Thüringen […] […]

Bayerische Landesbank […] […]

SaarLB […] […]

DekaBank […] […]

Landesbank Berlin AG […] […]

Insgesamt 100 17 064

(13) Die DekaBank übernahm rund […] des CP-Volumens. Der
Rest wurde von den anderen Banken übernommen, wobei
sich die Verteilung nach Größe und Eckdaten der
einzelnen Landesbanken richtete. Nach den Deutschland
vorliegenden Informationen hat der Bankenpool bis
Januar 2008 im Rahmen des Poolvertrags CP in Höhe von
insgesamt […] gezeichnet.

(14) Für den Ankauf der CP erhalten die Poolbanken als Vergü-
tung einen festgelegten Referenzzinssatz (EURIBOR bzw.
LIBOR je nach Herkunft der zugrunde liegenden Assets)
plus [… (50-150)] Basispunkte. Die Laufzeit der CP darf
einen Monat nicht überschreiten. Der Poolvertrag ist auf
einen Zeitraum von sechs Monaten beschränkt. Die An-
kaufsverpflichtung besteht nur für CP, für die eine Platzie-
rung an andere Investoren als die Poolbanken unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten nicht möglich ist.

(15) Seit Oktober 2007 kaufen einige Investoren (vor allem
[… (Banken, die dem öffentlichen Sektor angehören)])
auch wieder CP, die nicht in Verbindung mit dem Poolver-
trag stehen und nicht an die für die Banken ungünstigen
Bedingungen des Poolvertrags gebunden sind, d. h. zu
einer Vergütung von weniger als [… (50-150)] Basis-
punkte, so dass der Poolvertrag seinen ursprünglichen
Zweck verloren hat. Der Poolvertrag endet am 23. Februar
2008. Eine Verlängerung ist nicht vorgesehen.

2.4. Verkauf der Sachsen LB

(16) Am 23. August 2007, d. h. eine Woche nach der Unter-
zeichnung des Poolvertrags, verzeichnete die Sachsen LB
Verluste in Höhe von 250 Mio. EUR, die auf Einlagen der
Sachsen LB in Höhe von […] EUR und […] EUR in zwei
stark fremdfinanzierte Hedge Fonds zurückzuführen
waren. Da der Marktwert der ABS aufgrund der durch die
Subprime-Krise ausgelösten Marktstörung gefallen war,
forderte die refinanzierende Bank die Sachsen LB auf,
mehr Eigenmittel nachzuschießen. Nach Verhandlungen
mit der betreffenden refinanzierenden Bank entschied sich
die Sachsen LB gegen eine Risikoerhöhung und somit
gegen weitere Kapitalzufuhren seitens der Sachsen LB.
Daraufhin machte die refinanzierende Bank von ihrem
vertraglichen Recht auf Veräußerung der ABS Gebrauch;
die Sachsen LB musste Investitionen in Höhe von insge-
samt 250 Mio. EUR abschreiben.

(17) Da die Verluste beim strukturierten Finanzportfolio der
Sachsen LB zu einem weiteren Verzehr des Eigenkapitals
der Sachsen LB hätten führen können, der ab einem be-
stimmten Umfang zur Folge gehabt hätte, dass die Ein-
haltung der bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben über die
Unterlegung des Bankgeschäfts mit Eigenmitteln nicht
mehr gewährleistet gewesen wäre, mussten die Anteils-
eigner der Sachsen LB eine wirtschaftlich tragfähige
Lösung finden. Die Suche nach einem geeigneten Partner
hatte bereits 2005 begonnen. Im August 2007 wurden
Sondierungsgespräche mit Interessenten für einen Erwerb
der Sachsen LB geführt, auf die intensive Verhandlungen
mit mehreren interessierten Parteien folgten. Den Zuschlag
erhielt letztendlich die LBBW, da ihr Angebot, so Deutsch-
land, im Ergebnis am ehesten den wirtschaftlichen Interes-
sen der Eigentümer der Sachsen LB entsprach. Entschei-
dungskriterien waren unter anderem die strategische
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(3) Deutsche Bankenaufsichtsbehörde.
(4) Dachverband aller deutschen Sparkassen und Landesbanken.



Positionierung der Sachsen LB auf dem Markt, die Trans-
aktionsstruktur und die finanziellen Eckpunkte. Für die
LBBW bestand das besondere unternehmerische Interesse
darin, durch den Erwerb der Sachsen LB ihren Marktauf-
tritt nicht nur in Sachsen, sondern insbesondere auch in
Osteuropa erheblich zu erweitern.

(18) Am 26. August 2007 wurde ein Vertrag (‚Grundlagenve-
reinbarung‘) über den Verkauf der Sachsen LB an die
LBBW zum 1. Januar 2008 unterzeichnet. Nach dieser
Grundlagenvereinbarung sollte der Kaufpreis anhand einer
Unternehmensbewertung bestimmt werden, die nach der
für Ende 2007 erwarteten Beruhigung der Marktstörung
vorgenommen werden sollte. Es wurde vereinbart, die
Bewertung auf ein Gutachten eines unabhängigen Prüfers
zu stützen. Nach diesem Gutachten wurde ein Mindest-
kaufpreis von 300 Mio. EUR in Form von Anteilen an der
LBBW festgelegt. Darüber hinaus wurde für den Fall, dass
die Kernkapitalquote unter […] % fallen sollte, eine Rück-
zugsklausel für die LBBW in die Vereinbarung aufge-
nommen.

(19) Des Weiteren war in der Grundlagenvereinbarung vorge-
sehen, dass die LBBW den Anteilseignern der Sachsen LB
einen vorweggenommenen Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR zahlt, den diese in die Sachsen LB einb-
ringen, um Verluste abzudecken. Diese Summe reichte
Deutschland zufolge aus, um die bankaufsichtsrechtlichen
Eigenmittelanforderungen zu erfüllen und möglicherweise
noch eintretende weitere Verluste aufzufangen.

(20) Ende 2007 traten in Verbindung mit dem strukturierten
Portfolio der Sachsen LB weitere Risikopositionen auf. Der
Refinanzierungsbedarf stieg auf insgesamt […] EUR
(ursprünglicher Buchwert der Investitionen: rund
29,3 Mrd. EUR) (5). Dies gefährdete den endgültigen
Verkauf der Bank, da die Kernkapitalquote damit mögli-
cherweise unter […] % hätte fallen können. Nach inten-
siven Verhandlungen wurde der Verkauf mit einer endgül-
tigen und unwiderruflichen Vereinbarung, der am
13. Dezember 2007 unterzeichneten ‚Eckpunktevereinba-
rung‘, beschlossen.

(21) In dieser abschließenden Vereinbarung sind alle struktu-
rierten Investitionen der Sachsen LB mit einem Buchwert
von 29,3 Mrd. EUR aufgeführt und in zwei Portfolios
aufgeteilt worden. Um eine Konsolidierung aller struktu-
rierten Investitionen in die LBBW zu vermeiden, wurde
ein Portfolio mit einem Buchwert von 17,5 Mrd. EUR (6)
aus dem Verkauf herausgelöst. Diese Kapitalmarktpositi-
onen wurden in ein neu gegründetes, eigenes Investment-
vehikel (das sogenannte ‚Super-SIV‘) überführt, so dass nur
strukturierte Portfolio-Investitionen (7) mit einem Buch-
wert von rund 11,8 Mrd. EUR (8) in der Sachsen LB
verbleiben und somit an die LBBW verkauft werden. Zur
Risikoabschirmung für diese Investitionen zahlt der Frei-
staat Sachsen einen Betrag von 500 Mio. EUR, der vom
Verkaufspreis abgezogen wird.

(22) Das Super-SIV wurde eingerichtet, um strukturierte Invest-
ment-Portfolios mit einem geringen Mark-to-Market-Wert
aus dem Verkauf der Sachsen LB auszugliedern und diese
dann nach und nach abzuwickeln. Problematisch an dieser
Art von Wertpapieren war nicht das Eigentum, sondern
vielmehr die Haftung bei Zahlungsausfall. Deshalb wird
der Freistaat Sachsen im Benehmen mit der LBBW einen
unabhängigen Vermögensverwalter mit der Abwicklung
der überführten strukturierten Investment-Portfolios be-
auftragen, dessen Aufgabe es im Wesentlichen sein wird,
diese bis zur Endfälligkeit zu halten. Hierfür stellt der Frei-
staat Sachsen für das Super-SIV eine Garantie im Gesam-
twert von 2,75 Mrd. EUR zur Verfügung. Aus haushalts-
rechtlichen Gründen wird diese Garantie in zwei Tranchen
erstellt, und zwar 1,6 Mrd. EUR im Dezember 2007 und
1,15 Mrd. EUR im Januar 2008. Diese Garantie dient der
Absicherung von tatsächlichen Zahlungsausfällen inner-
halb der Portfolios.

(23) Nach der Eckpunktevereinbarung beträgt die Garantiege-
bühr […] % p. a. des nicht in Anspruch genommenen
Höchstbetrags und reduziert sich nach vier Jahren Laufzeit
der Garantie um ein Drittel der Anfangsgebühr und nach
sieben Jahren Laufzeit der Garantie um ein weiteres Drittel
der Anfangsgebühr. Dies entspricht [… (> 90)] Mio. EUR
in zehn Jahren, sofern die Garantie nicht in Anspruch
genommen wird.

(24) Um das strukturierte Investment-Portfolio halten zu
können, wird für das Super-SIV eine Liquidität von ins-
gesamt 17,5 Mrd. EUR benötigt, die in zwei Tranchen
erbracht wird: Eine erste Tranche von knapp 50 %
(ca. 8,75 Mrd. EUR) wird von der LBBW finanziert; die
zweite Tranche von gut 50 % (ca. 8,75 Mrd. EUR) wird
von den Kreditinstituten erbracht, die der Sicherungsre-
serve der Landesbanken und Girozentralen (eine Art
Haftungsverbund der Mitgliedsinstitute zur Einlagensiche-
rung und Anlegerentschädigung) angehören. Nach Inan-
spruchnahme der Garantie des Freistaates Sachsen in Höhe
von 2,75 Mrd. EUR haftet die LBBW im Umfang ihrer
Beteiligung mit bis zu 8,75 Mrd. EUR. Weitere Verluste
würden dann durch die anderen Landesbanken abgedeckt.

(25) Der abschließenden Vereinbarung zufolge beträgt der
Nettokaufpreis für die Sachsen LB 328 Mio. EUR, der in
bar zu zahlen ist (9). Dieser Preis beruht auf einer Veran-
schlagung des Unternehmenswerts der Sachsen LB auf
[…] EUR (10), von dem die 2007 erlittenen Verluste in
Höhe von […] Mio. EUR abgezogen und zu dem der
gezahlte vorweggenommene Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR hinzugerechnet wurde. Daraus ergibt sich
ein Endkaufpreis von 828 Mio. EUR, der sich durch den
vereinbarten Verlustausgleich für das in der Sachsen LB
verbleibende Portfolio im Wert von 500 Mio. EUR auf
328 Mio. EUR reduziert. Die LBBW wird letztendlich
insgesamt 578 Mio. EUR für den Erwerb der Sachsen LB
gezahlt haben.
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(5) Um Notverkäufe bei der anfänglichen Investition von 29,3 Mrd. EUR
zu vermeiden, musste Liquidität für das gesamte Portfolio bereitgestellt
werden.

(6) Zum Portfolio gehören Ormond Quay, Sachsen Funding und Synapse
ABS.

(7) LAAM, Georges Quay, Synapse L/S + FI, Omega I + II und andere
Synthetic Assets (CDO, ABS, CDS, CPPI usw.).

(8) Der entsprechende Refinanzierungsbedarf beläuft sich auf
[…] Mrd. EUR.

(9) In der Eckpunktevereinbarung ist vorgesehen, dass der Kaufpreis für die
Sachsen LB auch mit wertentsprechenden Anteilen an der LBBW
bezahlt werden kann.

(10) Deutschland hatte die Kommission darüber unterrichtet, dass der Frei-
staat Sachsen die Wirtschaftsprüfungsgesellschaft Susat & Partner mit
der Unternehmensbewertung der Sachsen LB beauftragt und diese den
Wert der Sachsen LB bei […] EUR veranschlagt hatte. Während der
Verhandlungen waren die Parteien übereingekommen, einen Unter-
nehmenswert von […] EUR (Unternehmenswert, zu dem […] in seiner
im Auftrag der LBBW vorgenommenen Analyse gekommen ist)
zugrunde zu legen.



(26) Mit der Refinanzierung des in das Super-SIV überführten
strukturierten Investment-Portfolios endet die derzeitige
Gewährträgerhaftung des Freistaates Sachsen für dieses
Portfolio.

2.5. Umstrukturierungsplan

(27) Den von Deutschland übermittelten grundlegenden Infor-
mationen über das Umstrukturierungsvorhaben ist zu
entnehmen, dass die Geschäftsaktivität, die die Krise der
Bank verursacht hatte, in das Super-SIV überführt wurde,
um zu gewährleisten, dass sich die Sachsen LB auf ihr
Kerngeschäft konzentrieren konnte, d. h. die Betreuung
von Mittelstandskunden sowie wohlhabender Privat-
kunden, die Wahrnehmung ihrer Funktion als Zentralbank
für die Sparkassen, die Finanzierung von Projekten im
Bereich erneuerbare Energien sowie Immobilien-, Projekt-
und Exportfinanzierung.

(28) In diesen Bereichen wird die Sachsen LB als von der LBBW
abhängige Einrichtung arbeiten, während die Finanzmarkt-
dienstleistungen auf die LBBW übertragen werden. Die
Sachsen LB wird sich somit auf das KMU-Geschäft
konzentrieren. Anschließend werden die in Sachsen ange-
siedelten Filialen der BW-Bank, die bereits einige der
Geschäftsfelder abdecken, in die Sachsen LB integriert, die
dann versuchen wird, mit spezifischen Bankdienstleis-
tungen für Firmen- und Privatkunden neue Kunden zu
gewinnen.

(29) Für die Einrichtung des Super-SIV und die Ausgestal-
tung der neuen Sachsen LB sind Kosten in Höhe von rund
[… (50-100)] Mio. EUR veranschlagt. Die neue Sachsen
LB wird voraussichtlich rund [… (350-500)] Mitarbeiter
beschäftigen. Schätzungen der Sachsen LB zufolge dürfte
sich der Bruttoumsatz binnen fünf Jahren verdoppeln.

3. STANDPUNKT DEUTSCHLANDS

(30) Nach Auffassung Deutschlands ist die durch den Banken-
pool bereitgestellte Liquiditätsfazilität mit dem EG-Vertrag
vereinbar. Die Vergütung der Poolbanken für den Ankauf
der von Ormond Quay begebenen CP sei marktkonform,
so dass die Maßnahme keine Beihilfeelemente beinhalte.

(31) Der Bankenpool würde keine potenziellen Verluste
aufgrund von Marktpreisschwankungen für die im
Conduit gehaltenen Wertpapiere (ABS) ausgleichen. Selbst
bei rückläufigem Marktwert (AAA geratete Wertpapiere
werden zurzeit bei [… (60-95)] % des zugrunde liegenden
Vermögenswerts gehandelt) wäre das Ausfallrisiko sehr
gering, und im Falle von Wertpapieren, die bis zur Endfäl-
ligkeit gehalten werden, wären nur geringfügige Verluste
zu erwarten.

(32) Deutschland macht geltend, der Freistaat Sachsen habe
sich beim Verkauf der Sachsen LB wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Verkäufer verhalten. Der Kaufpreis sei das
Ergebnis von Verhandlungen mit mehreren potenziellen
Käufern und basiere auf Unternehmensbewertungen, die
von Wirtschaftsprüfungsgesellschaften nach anerkannten
Grundsätzen durchgeführt worden seien, so dass er den
fairen Marktwert der Sachsen LB widerspiegele. Selbst
bei Berücksichtigung der sich aus der Garantie von

2,75 Mrd. EUR für das Super-SIV ergebenden Verpflich-
tungen hätten die Eigentümer der Sachsen LB insgesamt
einen positiven Verkaufspreis für die Sachsen LB erzielt.

(33) Den deutschen Behörden zufolge seien drei verschiedene
Bewertungsannahmen herangezogen worden, um das mit
der Garantie für das Super-SIV eingegangene Risiko zu
bewerten. Bei der ersten Annahme wurden anhand einer
Mark-to-Market-Bewertung zum Stichtag 30. November
2007 die potenziellen Verluste bei Veräußerung der In-
vestitionen an diesem Stichtag zu einem Preis von rund
[… (> 1)] Mrd. EUR veranschlagt. Die Ergebnisse dieser
Mark-to-Market-Bewertung seien jedoch durch die
Tatsache verzerrt, dass es zu diesem Zeitpunkt weder
einen Markt für derartige Investitionen gegeben noch die
Absicht bestanden habe, diese Kapitalmarktpositionen ad
hoc zu verkaufen, da diese bis zur Endfälligkeit gehalten
werden sollten. Nach der zweiten Annahme, die auf
modellhaften Bewertungen potenzieller makroökonomi-
scher Entwicklungen beruht, werden die erwarteten
Verluste für drei Szenarien berechnet. Danach betragen die
erwarteten Verluste rund [… (> 800)] Mio. EUR (‚bad
case‘), [… (< 500)] Mio. EUR (‚base case‘) bzw. [… (< 200)]
Mio. EUR (‚best case‘). Diese Bewertungsannahme wurde
von der LBBW und der Sachsen LB auf der Grundlage
bestehender interner Modelle entwickelt. Die dritte
Annahme stützt sich auf das Rating der zugrunde
liegenden Kapitalmarktpositionen. Nahezu alle Wertpa-
piere im Portfolio hätten, so Deutschland, ein AAA-
Rating (11), und keines dieser Papiere sei in den Überprü-
fungen der Ratingagenturen abgewertet worden. Bei einer
Ausfallwahrscheinlichkeit von nahezu Null bei AAA gera-
teten Wertpapieren seien die erwarteten Verluste des
Portfolios ebenfalls gleich Null.

(34) Deutschland zufolge sei die Garantie von 2,75 Mrd. EUR
das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den beteiligten
Parteien, wobei die LBBW die Garantie möglichst hoch
ansetzen wollte, um ihr eigenes Risiko zu begrenzen,
während der Freistaat Sachsen versucht habe, die Garantie
auf ein Minimum zu beschränken.

(35) Deutschland weist darauf hin, dass die Ergebnisse aller drei
Annahmen zum Zeitpunkt der Verhandlungen vorlagen.
Die Verhandlungsparteien hätten sich auf die modellhafte
Bewertung (d. h. Annahme 2) als angemessenen Weg zur
Bewertung der von der Garantie abzudeckenden Risiken
verständigt.

(36) Die deutschen Behörden haben Berechnungen für
verschiedene Szenarien vorgelegt, um nachzuweisen, dass
die Verkäufer im ‚base case‘ selbst im Falle der erwarteten
Verluste in Verbindung mit der Garantie mit der
Veräußerung der Bank einen positiven Preis erzielt hätten.
Im ‚bad case‘ wären jedoch die Verluste des Freistaates
Sachsen unterhalb des Verlustes des Eigenkapitals der
Sachsen LB in Höhe von 880 Mio. EUR und in jedem Fall
unterhalb den aus der Gewährträgerhaftung entstandenen
Verpflichtungen geblieben.

(37) Sollte die Kommission die Auffassung vertreten, dass
die in Rede stehenden Maßnahmen Beihilfeelemente
enthalten, so könnten nach Auffassung Deutschlands der
Poolvertrag bzw. der Verkauf der Sachsen LB auf jeden Fall
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe bzw. Umstrukturierungsbeihilfe angesehen werden.
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(11) Ratingeinstufung vom Dezember 2007.



Deutschland zufolge war die Sachsen LB ein Unternehmen
in Schwierigkeiten, da sie ohne den Poolvertrag wegen der
Liquiditätsengpässe hätte schließen müssen. Die BaFin
habe im August und im Dezember 2007 mit einem Mora-
torium gedroht. Als weiteres Argument führt Deutschland
an, dass auch die Anteilseigner der Sachsen LB nicht in
der Lage gewesen seien, die Bank zu retten.

(38) Bei dem Poolvertrag würde es sich, so Deutschland, um
eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe handeln, da die vom Pool erworbenen CP mit einer
Maßnahme in Form eines Darlehens vergleichbar seien,
die nicht struktureller Art und zudem auf sechs Monate
befristet sei.

(39) Was den Verkauf der Sachsen LB anbetreffe, so sei die
Zweckgesellschaft, die zu den Schwierigkeiten geführt
habe, mit dem Ziel der Abwicklung herausgelöst worden,
während die restlichen Strukturen, die immer gute Erträge
erzielt hätten, beibehalten und durch den Zusammen-
schluss mit der LBBW ihre Rentabilität zurückgewinnen
würden. Deutschland zufolge beinhaltet die Umstrukturie-
rung zwei Ausgleichsmaßnahmen. So habe die Sachsen LB
Teile ihres strukturierten Investmentportfolios herausge-
löst und in das Super-SIV überführt. Darüber hinaus be-
absichtige die Sachsen LB, die Geschäftstätigkeiten der
Sachsen LB Europe plc um [… (50-80)] % zu reduzieren.
Deutschland bekräftigt nochmals, dass die Rettung der
Sachsen LB aufgrund der äußerst geringen Marktanteile
der Bank keine Wettbewerbsverzerrungen nach sich
ziehen würde.

4. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG

4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(40) Die Kommission muss zunächst prüfen, ob es sich bei der
in Rede stehenden Maßnahme um eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
handelt, d. h. um staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewährte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begünstigung bestimmter Unternehmen den Wettbewerb
verfälschen oder zu verfälschen drohen, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beinträchtigen.

4.1.1. Liquiditätsfazilität

(41) Die DekaBank wie auch die meisten Landesbanken
sind Anstalten des öffentlichen Rechts. Eigentümer der
DekaBank sind je zur Hälfte die Landesbanken und die
regionalen Sparkassenverbände. Die Landesbanken
befinden sich im Allgemeinen im Eigentum der Länder
und der jeweiligen regionalen Sparkassenverbände. Die der
Sachsen LB von dem Bankenpool eingeräumte Kreditlinie
in Höhe von 17,1 Mrd. EUR ist folglich dem Staat zuzu-
rechnen und kann als ‚staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewährte Maßnahme‘ im Sinne des Artikels 87
Absatz 1 des EG-Vertrags gewertet werden.

(42) Ferner stellt die Kommission fest, dass die Sachsen LB
grenzübergreifend und international tätig ist, so dass eine
Begünstigung infolge der Bereitstellung staatlicher Mittel

den Wettbewerb im Bankensektor beeinträchtigen würde
und Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen
Handel hätte (12).

(43) Die Kommission hat außerdem Grund zu der Annahme,
dass der Sachsen LB aus der Maßnahme ein selektiver
Vorteil erwachsen könnte. Die Kommission erinnert daran,
dass jegliche öffentliche Intervention, durch die ein Unter-
nehmen begünstigt wird, gemäß Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags normalerweise eine staatliche Beihilfe darstellt,
außer wenn ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
ebenfalls zu der finanziellen Intervention bereit gewesen
wäre. Die Entscheidung des Bankenpools, die in Rede
stehende Liquidität zur Verfügung zu stellen, muss dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers genügen, damit staatliche Beihilfeelemente ausge-
schlossen werden können. Deshalb ist es angemessen zu
untersuchen, ob ein markwirtschaftlich handelnder
Investor der Sachsen LB die Kreditlinie zu denselben
Konditionen wie der Bankenpool bereitgestellt hätte.

(44) Diesbezüglich ist anzumerken, dass nach ständiger Recht-
sprechung ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
eine angemessene Rendite erwartet (13). Deutschland
vertritt die Auffassung, dass die Vergütung, die die Sachsen
LB dem Bankenpool für den Ankauf der CP zu LIBOR
oder EURIBOR plus [… (50-150)] Basispunkte gezahlt
habe, marktkonform sei.

(45) Die Kommission räumt ein, dass die Kapitalmarktpositi-
onen von Ormond Quay ausnahmslos AAA geratet sind
und auch in der derzeitigen Krise nicht abgewertet
wurden. Das Ausfallrisiko kann somit als geringfügig
betrachtet werden. Des Weiteren hält die Kommission fest,
dass die Laufzeit der im Rahmen des Poolvertrags erwor-
benen CP sehr kurz ist (weniger als ein Monat), damit
langfristige Kapitalbindungen vermieden werden. Ormond
Quay ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die CP an die
Poolbanken veräußern. Die Kreditfazilität bezieht sich nur
auf CP, die nicht auf dem freien Markt verkauft werden
können.

(46) Des Weiteren hält die Kommission fest, dass die für die CP
vereinbarte Marge von [… (50-150)] Basispunkte ebenfalls
eine Provision für die Bereitstellung der Kreditfazilität in
Höhe von insgesamt 17,1 Mrd. EUR beinhaltet, die allerd-
ings nur zum Teil in Anspruch genommen werden wird.
Deutschland zufolge überschreite diese Provision bei
Weitem die Vergütung, die vor der Subprime-Krise für CP
gezahlt worden sei und zwischen 1 bis 3 Basispunkten
gelegen habe.

(47) Da zum Zeitpunkt des Abschlusses des Poolvertrags prak-
tisch keine Nachfrage nach hypothekarisch gesicherten CP
und folglich kein wirksamer Markt für diese Art von Inve-
stitionen mehr bestand, ist es unmöglich, Marktbench-
marks zu ermitteln. Deshalb bezweifelt die Kommission,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor der
Sachsen LB überhaupt eine Kreditlinie eingeräumt hätte,
da zu dem gegebenen Zeitpunkt eine Abwertung der Kapi-
talmarktpositionen nicht ausgeschlossen werden konnte.
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(12) Entscheidung der Kommission in der Sache C-50/2006 vom
27.6.2007, BAWAG, noch nicht veröffentlicht; Randnr. 127.

(13) Gemeinsame verbundene Rechtssachen T-228/99 und T-233/99,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale, Slg. 2003, II-435,
Randnr. 314.



4.1.2. Verkauf der Sachsen LB

(48) Die Veräußerung der Sachsen LB an die LBBW könnte in
zweierlei Hinsicht staatliche Beihilfen beinhalten. Sollte
sich der Freistaat Sachsen nicht wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber verhalten haben, so könnten
durch die Veräußerung einerseits staatliche Beihilfen für
den Käufer (die LBBW) und andererseits für die Sachsen
LB gewährt worden sein. Der erste Fall träfe zu, wenn ein
zu niedriger Kaufpreis akzeptiert worden wäre, der zweite,
wenn eine Liquidation kostengünstiger gewesen wäre als
ein Verkauf mit der gewährten Garantie.

(49) Der Verkauf der Sachsen LB könnte auch eine Beihilfe der
LBBW an die Sachsen LB beinhalten, da die LBBW durch
ihre Beteiligung an dem Super-SIV zu einer Verbesserung
der Bilanzsumme der Sachsen LB zu Konditionen beig-
etragen haben könnte, die für einen marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber möglicherweise nicht akzeptabel
gewesen wären. Die von der LBBW bereitgestellte Finan-
zierung ist allerdings durch die Garantie des Freistaates
Sachsen in Höhe von 2,75 Mrd. EUR gedeckt. Des
Weiteren war die Übertragung des strukturierten Portfolios
in das Super-SIV eine Voraussetzung für den Verkauf der
Sachsen LB.

(50) Für den ersten Fall ist vor allem die Frage zu beantworten,
ob der Kaufpreis dem Marktwert des Unternehmens
entspricht (14). Die Kommission prüft daher, ob das
Verkaufsverfahren zur Ermittlung des Marktpreises ange-
messen war. Entsprechend der Mitteilung der Kommission
betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkäufen von
Bauten oder Grundstücken durch die öffentliche Hand (15)
und den auf Privatisierungen angewandten Grund-
sätzen (16) handelt es sich bei dem Kaufpreis um den
Marktpreis, wenn der Verkauf im Wege eines offenen und
an keine weiteren Bedingungen geknüpften Ausschrei-
bungsverfahrens erfolgt und die Vermögenswerte an den
Meistbietenden oder das einzige Angebot gehen (17). Wird
dieses Angebot nicht verwendet, muss eine unabhängige
Bewertung zur Bestimmung des Marktwerts vorge-
nommen werden (18).

(51) Die Kommission stellt fest, dass der Freistaat Sachsen für
den Verkauf der Sachsen LB kein offenes Ausschreibungs-
verfahren durchgeführt hat, sondern Verhandlungen mit
mehreren potenziellen Käufern führte, in deren Folge die
Sachsen LB schließlich an die LBBW verkauft wurde. Die
Vertragsparteien beschlossen, eine Bewertung der Sachsen
LB zum Stichtag 31. Dezember 2007 vornehmen zu las-
sen, in der Annahme, dass sich der Finanzmarkt dann sta-
bilisiert haben würde und eine ‚normalere‘ Marktbewer-
tung vorgenommen werden könnte. Die Unternehmensbe-
wertung bestätigt, dass die Bank nicht unter Marktpreis
verkauft wurde. Daher vertritt die Kommission zum

gegenwärtigen Zeitpunkt des Verfahrens die Auffassung,
dass der LBBW im Rahmen des Verkaufs der Sachsen LB
keine staatliche Beihilfe gewährt wurde.

(52) Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer möglichen
Beihilfe für die Sachsen LB ist festzuhalten, dass ein mark-
twirtschaftlich handelnder Investor in der Regel nicht
bereit wäre, ein Unternehmen zu einem negativen Preis zu
verkaufen (d. h. mehr Mittel bereitzustellen, als er im
Gegenzug für den Verkauf erhielte). Letzteres ist beim
ursprünglichen Kaufvertrag vom August 2007 nicht der
Fall, dem zufolge die LBWW mindestens 300 Mio. EUR
sowie einen vorweggenommenen Barausgleich an die
Sachsen LB zu zahlen hatte. Nach den Nachverhandlungen
zur Grundlagenvereinbarung im Dezember 2007 ist dies
allerdings nicht mehr so offensichtlich, da der Freistaat
Sachsen zur Absicherung von tatsächlichen Zahlungsaus-
fällen innerhalb der Portfolios eine Garantie in Höhe von
2,75 Mrd. EUR stellte.

(53) Ein negativer Kaufpreis kann in Ausnahmefällen akzeptiert
werden, wenn die für den Verkäufer anfallenden Kosten
der Liquidation höher wären (19). Für die Berechnung der
Liquidationskosten können allerdings nur jene Verbind-
lichkeiten berücksichtigt werden, die von einem mark-
twirtschaftlich handelnden Investor eingegangen worden
wären (20). Ausgeschlossen sind Verbindlichkeiten im
Rahmen staatlicher Beihilfen, da diese nicht von einem
marktwirtschaftlich handelnden Investor übernommen
worden wären (21).

(54) Die Gewährträgerhaftung ist eine solche nicht zu berück-
sichtigende Verbindlichkeit. Die Kommission vertritt die
Auffassung, dass es sich hierbei um eine bestehende
Beihilfe handelt, und hat entsprechende Maßnahmen zu
deren Abschaffung vorgeschlagen (22).

(55) Aus diesem Grund muss geprüft werden, ob die Kosten,
die den Eigentümern der Sachsen LB für die Bereitstellung
der Garantie entstehen, den Verkaufspreis für die Sachsen
LB übersteigen. Dies wäre zumindest dann der Fall, wenn
der Wert der Garantie von 2,75 Mrd. EUR über dem
erzielten Verkaufspreis liegt. Diesbezüglich sind nach
Auffassung der Kommission mehrere Fragen zu klären.

(56) Erstens bezweifelt die Kommission, dass im Rahmen dieser
Prüfung der vorweggenommene Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR, der von den Eigentümern direkt in die
Sachsen LB investiert werden musste, als Teil der erhal-
tenen Verkaufspreises betrachtet werden kann.
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(14) Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke, Slg. 2003, I-1139,
Randnr. 133.

(15) ABl. C 209 vom 10.7.1997, S. 3.
(16) Europäische Kommission, XXIII. Bericht über die Wettbewerbspolitik,

1993, S. 270.
(17) Im Falle eines negativen Kaufpreises muss dieser Preis dennoch gegen-

über einer ansonsten erforderlich werdenden Liquidation des zu
veräußernden Unternehmens die günstigere Lösung sein.

(18) In Ermangelung einer offenen Ausschreibung oder einer unabhän-
gigen Bewertung geht die Kommission in der Regel davon aus, dass der
Marktpreis dem Liquidationspreis des Unternehmens entspricht.
Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-30/2001, Gothaer
Fahrzeugtechnik, ABl. L 314 vom 18.11.2002, S. 62, Randnr. 31.

(19) Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-64/2001,
Koninklijke Schelde Groep, ABl. L 14 vom 21.1.2003, S. 56,
Randnr. 79. Das Gericht erster Instanz hat dies für den Fall bestätigt,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor von vergleichbarer
Größe wie die Einrichtungen des öffentlichen Sektors unter den glei-
chen Umständen hätte veranlasst werden können, im Rahmen des
Verkaufs des betreffenden Unternehmens Kapitalhilfen dieses Umfangs
zu gewähren, anstatt sich für die Liquidation des Unternehmens zu
entscheiden. Vgl. Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke,
Slg. 2003, I-1139, Randnr. 133, und Rechtssache C-482/99, Stardust
Marine, Slg. 2002, I-4397, Randnr. 70.

(20) Verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92,
Hytasa, Slg. 1994, I-4103, Randnr. 22.

(21) Siehe Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke, Slg. 2003, I-1139,
Randnr. 134 ff.

(22) Vgl. Fußnote 1. Die Gewährträgerhaftung würde ohnehin erst dann
zum Tragen kommen, wenn die Bank erklärt, dass sie ihren Verbind-
lichkeiten nicht mehr nachkommen kann, d. h. ihre Insolvenz erklärt.
Die in Rede stehende Transaktion scheint der Sachsen LB somit einen
weiteren Vorteil zu verschaffen, da sie nicht nur die Gläubiger schützt,
sondern auch das Überleben der Bank gewährleistet.



(57) Zweitens sollte bedacht werden, dass der Freistaat Sachsen,
der die in Rede stehende Garantie stellte, als Teileigent-
ümer der Sachsen LB nur einen Teil des Verkaufspreises
erhalten wird. Der Freistaat Sachsen hält rund 37 %
der Anteile der Sachsen LB und ist zu 22,4 % an der
SFG beteiligt, die die restlichen 63 % der Anteile an der
Sachsen LB besitzt. Folglich werden nur 51 % des Verkauf-
spreises direkt oder indirekt an den Freistaat Sachsen
fließen. Deshalb dürfte nur dieser Teil des Verkaufspreises
mit dem Wert der gestellten Garantie verglichen werden.
Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob ein marktwirt-
schaftlich handelnder Investor sich bereit erklären würde,
das volle Risiko für eine solche für einen Verkauf erforder-
lichen Garantie zu übernehmen, während sich die anderen
Anteilseigner nicht an der Garantie beteiligen, aber einen
Teil des Verkaufspreises erhalten.

(58) Schließlich bezweifelt die Kommission, dass das Bad-case-
Szenario, d. h. die Inanspruchnahme der gesamten Garan-
tiesumme, völlig ausgeschlossen werden kann. Die
Kommission nimmt das Vorbringen Deutschlands zur
Kenntnis, dass die Kapitalmarktpositionen nach wie vor
AAA geratet sind und bis zur Endfälligkeit gehalten
werden, so dass die erwarteten Verluste die für den ‚base
case‘ veranschlagten Verluste von [… (<500)] Mio. EUR
nicht übersteigen dürften und die Eigentümer der Sachsen
LB damit einen positiven Verkaufspreis erzielt hätten
(demgegenüber stellt die Kommission fest, dass der ‚bad
case‘ mit erwarteten Verlusten von [… (>800)] Mio. EUR
bereits zu einem negativen Kaufpreis geführt hätte). Die
Kommission hegt jedoch Zweifel an der Stichhaltigkeit der
vorgegebenen Szenarien. Ihre Zweifel gründen sich vor
allem auf die große Differenz zwischen den Verlustszena-
rien (‚best case‘, ‚base case‘ und ‚bad case‘) und dem
schlimmsten Fall (‚worst case‘) einer Inanspruchnahme der
gesamten Garantie (2,75 Mrd. EUR). Diesbezüglich ist zu
bedenken, dass das Garantievolumen dreimal so hoch ist
wie die für den ‚bad case‘ veranschlagten Verluste ([…
(>800)] Mio. EUR). Die Kommission stellt fest, dass das
vom Freistaat Sachsen eingegangene Risiko in der Tat viel
höher war als es in den Szenarien zum Ausdruck kommt.
In Anbetracht der schwierigen Lage, in der sich die
Sachsen LB befand, könnte das Beihilfeelement in der
Garantie theoretisch bis auf 100 % ansteigen (23). Daher
bezweifelt die Kommission zum gegenwärtigen Zeitpunkt
des Verfahrens, dass die Eigentümer der Sachsen LB einen
positiven Verkaufspreis erzielt haben.

(59) Die Kommission stellt das Argument Deutschlands in
Frage, dass der Verlust des Eigenkapitals in Höhe von
880 Mio. EUR weiterhin für den Freistaat Sachsen von
Relevanz sei, da er die Sachsen LB bereits verkauft hat und
nicht die Verluste im Zuge einer potenziellen Liquidation,
sondern nur die zusätzlich entstehenden Kosten berück-
sichtigen würde.

(60) Die Kommission hat ernsthafte Zweifel, dass die
Maßnahmen zugunsten der Sachsen LB dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
genügen.

4.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

(61) Unter Berücksichtigung der vorstehenden Feststellungen
muss die Kommission ferner prüfen, ob die mutmaßliche
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. In
Anbetracht der finanziellen Schwierigkeiten der Sachsen
LB könnte die Beihilfe im Wesentlichen auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c des EG-Vertrags und
insbesondere auf der Grundlage der Leitlinien der
Gemeinschaft für staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierig-
keiten (24) (nachstehend ‚Leitlinien‘ genannt) und in beson-
deren Fällen auch auf der Grundlage von Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags geprüft werden.

4.2.1. Anwendung der Leitlinien

(62) Gemäß den Leitlinien befindet sich ein Unternehmen in
Schwierigkeiten, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen
finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von
seinen Eigentümern/Anteilseignern oder Gläubigern zur
Verfügung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das
Unternehmen auf kurze und mittlere Sicht so gut wie
sicher in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden,
wenn der Staat nicht eingreift.

(63) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Deutschland
die Sachsen LB als Unternehmen in Schwierigkeiten
betrachtet. Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass
die Sachsen LB ohne die Liquiditätsfazilität des Banken-
pools und den vorweggenommenen Barausgleich in Höhe
von 250 Mio. EUR mit großer Wahrscheinlichkeit nicht in
der Lage gewesen wäre, der Liquiditätskrise standzuhalten.
Die drohenden Verluste hätten die BaFin gezwungen, die
Bank zu schließen.

(64) Damit handelte es sich bei der Sachsen LB aufgrund ihrer
finanziellen Lage zum Zeitpunkt der Bereitstellung der
Liquiditätsfazilität und des Abschlusses des Verkaufs
eindeutig um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im
Sinne der Leitlinien. Die Tatsache, dass die Bank einer
größeren Unternehmensgruppe im Sinne von Punkt 13
der Leitlinien angehört, scheint nichts an der Beihilfefähig-
keit zu ändern, denn es handelt sich nachweislich um
Schwierigkeiten der betreffenden Bank selbst, die zu
gravierend sind, um von der Unternehmensgruppe selbst
bewältigt werden zu können.

4.2.2. Rettungsbeihilfe

(65) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe die Vorausset-
zungen von Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien erfüllen
muss. Danach muss eine Rettungsbeihilfe in Form von
Darlehensbürgschaften oder Darlehen gewährt werden,
und für die Rückzahlung von Darlehen und die Laufzeit
von Bürgschaften gilt eine höchstens sechsmonatige Frist
ab Auszahlung der ersten Rate an das Unternehmen. Im
Hinblick auf die Form der Rettungsbeihilfe kann jedoch
im Bankensektor eine Ausnahme gemacht werden (25),
damit das betreffende Kreditinstitut seine Banktätigkeit
vorübergehend in Übereinstimmung mit den geltenden
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(23) Vgl. Mitteilung der Kommission über die Anwendung der Artikel 87
und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftung-
sverpflichtungen und Bürgschaften (ABl. C 71 vom 11.3.2000, S. 14),
wo es unter Punkt 3.2 heißt: ‚Ist es bei Übernahme der Garantie sehr
wahrscheinlich, dass der Kreditnehmer seinen Verpflichtungen nicht
wird nachkommen können, z. B. weil er in finanziellen Schwierig-
keiten ist, so kann der Wert der Garantie genauso hoch sein wie der
Betrag, der durch die Garantie effektiv gedeckt ist.‘

(24) Mitteilung der Kommission: Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten, ABl. C244 vom 1.10.2004, S. 2.

(25) Siehe Fußnote zu Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien.



aufsichtsrechtlichen Vorschriften weiterführen kann. Unge-
achtet dieser Bestimmung sollte eine Beihilfe in einer
anderen Form als in Form von Darlehensbürgschaften
oder Darlehen, um die Voraussetzungen von Randnr. 25
Buchstabe a der Leitlinien erfüllen, den für Rettungsbei-
hilfen geltenden allgemeinen Grundsätzen entsprechen
und darf keine Finanzierungsmaßnahmen struktureller Art
beinhalten, die sich auf die Eigenmitteln der Bank
auswirken (26).

(66) Die Kommission stellt fest, dass die erste Maßnahme, d. h.
die Bereitstellung von Liquidität durch den Bankenpool im
Sommer 2007, nicht struktureller Art und zudem auf
sechs Monate befristet zu sein scheint. Deshalb hat die
Kommission Grund zu der Annahme, dass die Liquiditäts-
fazilität durch den Bankenpool, sollte diese als staatliche
Beihilfe eingestuft werden, als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbare Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien
betrachtet werden könnte, da sie auch die anderen einsch-
lägigen Anforderungen an Rettungsbeihilfen erfüllt.

(67) Demgegenüber könnte die zweite Maßnahme (Verkauf
unter Bereitstellung einer Garantie sowie Festsetzung des
Kaufpreises), sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Rettungsbeihilfe erachtet werden, da es sich um eine struk-
turelle und nicht um eine vorübergehende Maßnahme
handelt. Sie müsste daher als Umstrukturierungsbeihilfe
bewertet werden.

4.2.3. Umstrukturierungsbeihilfe

(68) Die Kommission schließt nicht aus, dass die zweite
Maßnahme, sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als Umstrukturierungsbeihilfe betrachtet werden
könnte, da der Verkauf der Sachsen LB an und deren
Eingliederung in eine andere Großbank zur Wiederherstel-
lung der Rentabilität beiträgt und als Teil einer Umstruk-
turierung erachtet werden kann. Die Kommission ist
sich jedoch im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die bis-
her übermittelten Unterlagen als Umstrukturierungsplan
gewertet werden können und die Voraussetzungen der
Randnrn. 32 bis 51 der Leitlinien erfüllen. Sie benö-
tigt daher weitere Ausführungen zu dem Umstrukturie-
rungsplan, um prüfen zu können, ob die in der ständi-
gen Rechtsprechung zugrunde gelegten Kriterien erfüllt
sind (27).

(69) Die Kommission wird auf jeden Fall prüfen, ob ein et-
waiger Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilität ermöglicht, ob die Beihilfe auf
das erforderliche Mindestmaß beschränkt ist und ob unzu-
mutbare Wettbewerbsverfälschungen vermieden werden.
Die Kommission schließt nicht aus, dass bei Erfüllung
dieser Kriterien die Beihilfe als mit dem Gemeinsamem
Markt vereinbar erachtet werden könnte, was sie in Anbe-
tracht der in diesem Stadium vorliegenden Informationen
allerdings bezweifelt.

(70) Die Kommission muss jedoch noch eingehender prüfen,
ob der Umstrukturierungsplan tatsächlich ausreicht, um
die langfristige Rentabilität der Sachsen LB wiederherzu-
stellen. Als positiv wertet sie, dass sich die Sachsen LB von
einigen ihrer defizitären Geschäftsfelder trennt. Gleich-
zeitig bezweifelt sie jedoch, dass die vorgeschlagenen
Maßnahmen bereits ausreichen. Des Weiteren weist die
Kommission darauf hin, dass gemäß den Leitlinien im
Rahmen des Umstrukturierungsplans auch mehrjährige
Schätzungen zur Geschäftsentwicklung des Unternehmens
vorlegt sowie Szenarien dargestellt werden müssen, die
einer optimistischen, einer pessimistischen und einer mitt-
leren Hypothese entsprechen, um die Tragfähigkeit des
Umstrukturierungsplans zu belegen. Die deutschen
Behörden haben jedoch bisher nur finanzielle Kennzahlen
für ein Durchschnittsszenario vorgelegt.

(71) Nach Auffassung der Kommission könnten Ausgleichs-
maßnahmen erforderlich sein. Zudem ist sich die Kom-
mission im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die von
Deutschland vorgeschlagenen Maßnahmen, d. h. die Über-
führung strukturierter Investitionen in das Super-SIV und
der Rückzug der Sachsen LB Europe plc aus bestimm-
ten Geschäftsfeldern, als Ausgleichsmaßnahmen akzeptiert
werden können, da diese ohnehin erforderlich zu sein
scheinen, um die Rentabilität wiederherzustellen. Die
Kommission fragt sich, ob nicht eine vollständige
Veräußerung der Sachen LB Europe plc angemessener
wäre und darüber hinaus weitere Ausgleichsmaßnahmen
erforderlich sind, um mögliche Wettbewerbsverfäl-
schungen auf ein Minimum zu beschränken.

(72) Gemäß den Leitlinien muss der Eigenbeitrag so hoch wie
möglich sein und sich im Falle eines großen Unterneh-
mens wie der Sachsen LB auf mindestens 50 % der
Umstrukturierungskosten belaufen.

(73) Bisher hat die Kommission weder eindeutige Angaben zu
dem Gesamtbetrag der Umstrukturierungskosten noch zu
dem Teil der Umstrukturierungskosten gemacht, der von
der Sachsen LB selbst bzw. den jetzigen oder künftigen
Eigentümern getragen wird. Letzteres würde die Grundlage
für die Berechnung des Eigenbeitrags bilden. Unter diesen
Bedingungen hat die Kommission Zweifel daran, dass der
Eigenbeitrag der Sachsen LB so hoch wie möglich ist und
mindestens 50 % der Umstrukturierungskosten abdeckt.

(74) In diesem Zusammenhang muss die Kommission ebenfalls
prüfen, ob die Beteiligung der anderen Landesbanken an
der Refinanzierung des Super-SIV als Fremdfinanzierung
zu Marktbedingungen, d. h. als Eigenbeitrag, betrachtet
werden kann. Gegenwärtig hat die Kommission Zweifel
daran, dass der Eigenbeitrag so hoch wie möglich ist.

4.2.4. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags

(75) Letztlich könnte die Beihilfe grundsätzlich nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags geprüft werden,
dem zufolge Beihilfen zur Behebung einer beträchtlichen
Störung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats gewährt
werden dürfen. Die Kommission möchte jedoch zunächst
darauf hinweisen, dass das Gericht erster Instanz unter-
strichen hat, dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des
EG-Vertrags restriktiv anzuwenden ist, so dass die Beihilfe
nicht nur einem Unternehmen oder einem Wirtschafts-
zweig zugutekommen darf, sondern der Beseitigung einer
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(26) Siehe Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007 in der
Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch nicht veröffentlicht,
Randnr. 43.

(27) Rechtssache T-73/98, Prayon-Rupel, Slg. 1998, II-867, Randnr. 71, in
der bekräftigt wird, dass der Umstrukturierungsplan kohärent und
realistisch sein muss. Das Gericht erster Instanz befand, dass von der
Geschäftsführung verfasste Schriftstücke über mögliche Maßnahmen
nicht ausreichen, um als Umstrukturierungsplan zu gelten.



Störung im gesamten Wirtschaftsleben eines Mitglied-
staates dienen muss (28). Daher hat die Kommission
entschieden, dass eine beträchtliche wirtschaftliche
Störung nicht durch eine Beihilfe beseitigt wird, die darauf
abzielt, ‚die Schwierigkeiten eines einzigen Begünstigten […],
und nicht des gesamten Wirtschaftszweigs zu beheben‘ (29).
Folglich hat sich die Kommission bisher bei einer Bank in
Schwierigkeiten noch nie auf diese Bestimmung des EG-
Vertrags gestützt (30).

(76) Die Kommission stellt fest, dass die Probleme der Sachsen
LB auf sehr spezielle (risikoträchtige) und im Verhältnis zu
ihrer Größe sehr umfangreiche Investitionen zurückzu-
führen sind, während es vielen anderen Banken sehr wohl
gelungen ist, ähnliche Probleme zu überwinden. Daher
scheint der vorliegende Fall eher auf spezifischen
Problemen der Sachsen LB zu beruhen, so dass gezielte
Abhilfemaßnahmen erforderlich sind, die gemäß den
Regeln für Unternehmen in Schwierigkeiten beurteilt
werden sollten (31).

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(77) In Anbetracht der verfügbaren Informationen hat die
Kommission Zweifel daran, ob die Maßnahmen zugunsten
der Sachsen LB dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitelgebers gerecht werden und keine
Beihilfeelemente beinhalten. Sie müssen deshalb nach
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags geprüft werden. Im
jetzigen Stadium bezweifelt die Kommission, dass die
Maßnahmen gemäß Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c des
EG-Vertrags als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden können.

ENTSCHEIDUNG

Aus den vorstehenden Gründen hat die Kommission besch-
lossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags
einzuleiten, und fordert Deutschland auf, binnen eines Monats
nach Erhalt dieses Schreibens zusätzlich zu den bereits übermit-
telten Unterlagen alle Informationen zu übermitteln, die für die
Prüfung des Vorliegens einer Beihilfe und der Vereinbarkeit einer
etwaigen Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt erforderlich
sind. Dazu zählt insbesondere Folgendes:

— Angaben zu Volumen und Konditionen der seit Abschluss
des Poolvertrags erworbenen CP sowie Bestätigung, dass der
Poolvertrag ausgelaufen ist,

— Unterlagen, die belegen, dass die vereinbarte Vergütung, die
der Bankenpool für den Ankauf der CP erhält, marktkon-
form ist (z. B. Benchmarks), sowie weitere Ausführungen,
die für ein Vorgehen im Sinne eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers sprechen,

— Kopien aller sachdienlichen vertraglichen Vereinbarungen,
die bisher noch nicht übermittelt wurden,

— Angaben zu allen weiteren Verlustrealisationen bis zum
Verkauf der Bank,

— ausführliche Erläuterungen zum Verkauf der Sachsen LB an
die LBBW und zur Festsetzung des Kaufpreises, einschlie-
ßlich Kopien der Drittgutachten,

— Geschäftsplan der LBBW für die Sachsen LB,

— ausführliche Erläuterungen zum Verkaufsverfahren der
Sachsen LB und zur Wahl der LBBW,

— ausführliche Erläuterungen zu den verschiedenen Bewer-
tungsannahmen für die Schätzung der potenziellen Verluste,
die durch die Garantie abgedeckt werden,

— für den Fall, dass Deutschland geltend macht, dass es sich
um eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Umstruk-
turierungsbeihilfe handelt: ein detaillierter Umstrukturie-
rungsplan, der den Voraussetzungen der Randnrn. 34 bis 37
der Leitlinien entspricht.

Deutschland wird aufgefordert, dem potenziellen Beihilfeemp-
fänger unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens zu über-
mitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfänger zurückge-
fordert werden können.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch die Veröffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europäischen Union informieren
wird. Außerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veröffent-
lichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amts-
blatt und die EFTA-Überwachungsbehörde durch Übermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle vorerwähnten Beteiligten werden aufgefordert, sich
innerhalb eines Monats nach dieser Veröffentlichung zu äußern.«
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(28) Siehe grundsätzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und
T-143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission,
Slg. 1999, II-3663, Randnr. 167.

(29) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABl. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1.

(30) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABl. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1;
Entscheidung der Kommission in der Sache C-28/2002, Bankgesell-
schaft Berlin, ABl. L 116 von 2005, S. 1, Rdnrn. 153 ff., und Entschei-
dung der Kommission in der Sache C-50/2006, BAWAG, noch nicht
veröffentlicht, Randnr. 166; Entscheidung der Kommission vom
5. Dezember 2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch
nicht veröffentlicht, Randnr. 38.

(31) In jedem Fall hat Deutschland keine stichhaltigen Beweise dafür
vorgelegt, dass sich eine solche Bankenkrise auf die gesamte deutsche
Wirtschaft ausgewirkt hätte.



Anmeldelse af en planlagt fusion

(Sag COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA)

Behandles eventuelt efter den forenklede procedure

(EØS-relevant tekst)

(2008/C 71/07)

1. Den 11. marts 2008 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rådets forordning
(EF) nr. 139/2004 (1) anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved Suez Environnement (»Suez«, Frankrig), der
tilhører Suez-koncernen, gennem opkøb af aktier erhverver enekontrol over SITA Sverige AB (»SITA«,
Sverige), som den i øjeblikket har kontrol over sammen med E.ON Sverige AB, jf. Rådets forordnings
artikel 3, stk. 1, litra b).

2. De deltagende virksomheder er aktive på følgende områder:

— Suez: sektoren for vand og affaldshåndtering på verdensplan

— SITA: sektoren for affaldshåndtering i Sverige og Finland.

3. Efter en foreløbig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under forordning (EF) nr. 139/2004. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. Det bemærkes,
at denne sag eventuelt vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med Kommis-
sionens meddelelse om en forenklet procedure til behandling af visse fusioner efter Rådets forordning (EF)
nr. 139/2004 (2).

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsætte deres eventuelle bemærkninger til
den planlagte fusion.

Bemærkningerne skal være Kommissionen i hænde senest ti dage efter offentliggørelsen af denne meddelelse
og kan med angivelse af sag COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA sendes til Kommissionen pr. fax
((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller pr. brev til følgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Fusioner
J-70
B-1049 Bruxelles
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(1) EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1.
(2) EUT C 56 af 5.3.2005, s. 32.



ØVRIGE RETSAKTER

RÅDET

Meddelelse til de personer, enheder og organer, der er omhandlet i artikel 2, 3 og 4 i Rådets forord-
ning (EF) nr. 243/2008 om indførelse af restriktive foranstaltninger over for de illegale myndigheder

på Anjouan i Unionen Comorerne

(2008/C 71/08)

Rådet for Den Europæiske Union har fastslået, at de personer, enheder og organer, der er angivet i bilag I, er:

a) medlemmer af Anjouans illegale regering

b) fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, der er knyttet til dem.

Rådet har derfor besluttet at opføre disse personer, enheder og organer på listen i bilag I.

Rådets forordning (EF) nr. 243/2008 (1) fastsætter, at alle pengemidler, finansielle aktiver og økonomiske
ressourcer tilhørende de personer, enheder og organismer, som er angivet i bilag I, skal indefryses, og at det
er forbudt direkte eller indirekte at stille pengemidler og økonomiske ressourcer til deres rådighed.

De personer, enheder og organer, der er angivet i bilag I, gøres opmærksom på, at de har mulighed for at
indgive en ansøgning til de kompetente myndigheder i den eller de relevante medlemsstater, der er opført på
netstederne i bilag II til forordningen, med henblik på at opnå tilladelse til anvendelse af indefrosne midler i
forbindelse med basale behov eller specifikke betalinger (jf. artikel 4 i forordningen).

De pågældende personer, enheder og organer kan til enhver tid rette en anmodning til Rådet sammen med
den fornødne dokumentation om, at beslutningen om at optage dem eller bibeholde dem på ovennævnte
liste tages op til fornyet overvejelse. Anmodningen stiles til: Rådet for Den Europæiske Union, rue de la
Loi 175, B-1048 Bruxelles.

Anmodningerne vil blive behandlet, straks når de indgår. I denne forbindelse gøres de pågældende personer,
enheder og organer opmærksom på, at Rådet løbende opdaterer listen i overensstemmelse med artikel 3 i
fælles holdning 2008/187/FUSP.

De pågældende personer, enheder og organer gøres tillige opmærksom på, at Rådets beslutning kan
indbringes for De Europæiske Fællesskabers Ret i Første Instans, jf. artikel 230, stk. 4 og 5, i traktaten om
oprettelse af Det Europæiske Fællesskab.
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(1) EUT L 75 af 18.3.2008, s. 53.
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