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II

(Meddelelser)

MEDDELELSER FRA DEN EUROPÆISKE UNIONS INSTITUTIONER OG
ORGANER

KOMMISSIONEN

Godkendt statsstøtte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten

Tilfælde, mod hvilke Kommissionen ikke gør indsigelse

(EØS-relevant tekst)

(2007/C 43/01)

Godkendelsesdato 12.3.2002

Sag nr. N 650/01

Medlemsstat Irland

Region —

Titel (og/eller modtagerens navn) Equity injection notification — An Post

Retsgrundlag Section 31 of the Postal and Telecommuications Act, 1983

Foranstaltningstype Individuel støtte

Formål Tjenester af generel økonomisk interesse

Støtteform Andre former for kapitalindgreb

Rammebeløb Forventet årligt støtteydelse -; Samlet forventet støtteydelse: 12,7 mio. EUR

Støtteintensitet —

Varighed 1.1.2002-31.12.2003

Økonomisk sektor Post og telekommunikation

Navn og adresse på den myndighed,
der yder støtten

Department of Public Enterprise

Andre oplysninger —

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige oplysninger) findes på:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

27.2.2007 C 43/1Den Europæiske Unions TidendeDA



Godkendt statsstøtte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten

Tilfælde, mod hvilke Kommissionen ikke gør indsigelse

(EØS-relevant tekst)

(2007/C 43/02)

Godkendelsesdato —

Sag nr. N 802/06

Medlemsstat Italien

Region Piemonte

Titel (og/eller modtagerens navn) Aiuto al salvataggio alla Sandretto Industrie SrL

Retsgrundlag DL 8.7.1999, n. 270 (GURI 185, 9.8.1999)

Foranstaltningstype Individuel støtte

Formål Redning af kriseramte virksomheder

Støtteform Garanti

Rammebeløb Samlet forventet støtteydelse: 5 mio. EUR

Støtteintensitet —

Varighed Indtil 1.7.2007

Økonomisk sektor Fremstillingsvirksomhed

Navn og adresse på den myndighed,
der yder støtten

Ministero dello Sviluppo Economico

Andre oplysninger —

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige oplysninger) findes på:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Godkendt statsstøtte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten

Tilfælde, mod hvilke Kommissionen ikke gør indsigelse

(EØS-relevant tekst)

(2007/C 43/03)

Godkendelsesdato —

Sag nr. N 576/06

Medlemsstat Italien

Region Friuli-Venezia-Giulia

Titel (og/eller modtagerens navn) Aiuti alle grandi imprese industriali per investimenti per la tutela dell'ambiente

Retsgrundlag Delibera della Giunta Regionale n. 1805 de 28.7.2006 «Docup Obiettivo 2
2000-2006 — Asse 2 — Misura 2.6 Aiuti alle grandi imprese, Azione 2.6.2.
Aiuti alle grandi imprese industriali per investimenti per la tutela dell'ambiente».

Foranstaltningstype Støtteprogram

Formål Miljøbeskyttelse

Støtteform Direkte støtte

Rammebeløb Samlet forventet støtteydelse: 2,08 mio. EUR

Støtteintensitet 45 %

Varighed 1.11.2006-31.12.2008

Økonomisk sektor Fremstillingsvirksomhed

Navn og adresse på den myndighed,
der yder støtten

Regione Friuli-Venezia-Giulia

Andre oplysninger —

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige oplysninger) findes på:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Ingen indsigelse mod en anmeldt fusion

(Sag COMP/M.4555 — CNP Assurances/Skandia Vida)

(EØS-relevant tekst)

(2007/C 43/04)

Den 16. februar 2007 besluttede Kommissionen ikke at rejse indsigelse mod ovennævnte anmeldte fusion
og at erklære den forenelig med fællesmarkedet. Denne beslutning er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i
Rådets forordning (EF) nr. 139/2004. Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun på engelsk og vil blive
offentliggjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fås:

— på Kommissionens websted for konkurrence (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Dette websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger, idet de er
opstillet efter bl.a. virksomhedens navn, sagsnummer, dato og sektor

— i elektronisk form på webstedet EUR-Lex under dokumentnummer 32007M4555. EUR-Lex giver online
adgang til EU-retten. (http://eur-lex.europa.eu).

Ingen indsigelse mod en anmeldt fusion

(Sag COMP/M.4530 — 3i Group/Azelis)

(EØS-relevant tekst)

(2007/C 43/05)

Den 19. februar 2007 besluttede Kommissionen ikke at rejse indsigelse mod ovennævnte anmeldte fusion
og at erklære den forenelig med fællesmarkedet. Denne beslutning er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i
Rådets forordning (EF) nr. 139/2004. Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun på engelsk og vil blive
offentliggjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fås:

— på Kommissionens websted for konkurrence (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Dette websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger, idet de er
opstillet efter bl.a. virksomhedens navn, sagsnummer, dato og sektor

— i elektronisk form på webstedet EUR-Lex under dokumentnummer 32007M4530. EUR-Lex giver online
adgang til EU-retten. (http://eur-lex.europa.eu).
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Ingen indsigelse mod en anmeldt fusion

(Sag COMP/M.4463 — AN POST/Fortis/JV)

(EØS-relevant tekst)

(2007/C 43/06)

Den 12. januar 2007 besluttede Kommissionen ikke at rejse indsigelse mod ovennævnte anmeldte fusion og
at erklære den forenelig med fællesmarkedet. Denne beslutning er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i
Rådets forordning (EF) nr. 139/2004. Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun på engelsk og vil blive
offentliggjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fås:

— på Kommissionens websted for konkurrence (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Dette websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger, idet de er
opstillet efter bl.a. virksomhedens navn, sagsnummer, dato og sektor

— i elektronisk form på webstedet EUR-Lex under dokumentnummer 32007M4463. EUR-Lex giver online
adgang til EU-retten. (http://eur-lex.europa.eu).

27.2.2007 C 43/5Den Europæiske Unions TidendeDA



IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPÆISKE UNIONS
INSTITUTIONER OG ORGANER

KOMMISSIONEN

Euroens vekselkurs (1)

26. februar 2007

(2007/C 43/07)

1 euro =

Valuta Kurs

USD amerikanske dollar 1,3160

JPY japanske yen 158,70

DKK danske kroner 7,4537

GBP pund sterling 0,67060

SEK svenske kroner 9,2815

CHF schweiziske franc 1,6203

ISK islandske kroner 86,39

NOK norske kroner 8,0630

BGN bulgarske lev 1,9558

CYP cypriotiske pund 0,5794

CZK tjekkiske koruna 28,404

EEK estiske kroon 15,6466

HUF ungarske forint 252,94

LTL litauiske litas 3,4528

LVL lettiske lats 0,7058

MTL maltesiske lira 0,4293

PLN polske zloty 3,8932

Valuta Kurs

RON rumænske lei 3,3786

SKK slovakiske koruna 34,478

TRY tyrkiske lira 1,8224

AUD australske dollar 1,6614

CAD canadiske dollar 1,5256

HKD hongkongske dollar 10,2780

NZD newzealandske dollar 1,8578

SGD singaporeanske dollar 2,0110

KRW sydkoreanske won 1 235,40

ZAR sydafrikanske rand 9,3407

CNY kinesiske renminbi yuan 10,2036

HRK kroatiske kuna 7,3499

IDR indonesiske rupiah 11 932,83

MYR malaysiske ringgit 4,5948

PHP filippinske pesos 63,247

RUB russiske rubler 34,4590

THB thailandske bath 44,516
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V

(Øvrige meddelelser)

ADMINISTRATIVE MEDDELELSER

KOMMISSIONEN

EF's Syvende Rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration og Euratoms
Syvende Rammeprogram for forskning og uddannelse på det nukleare område: Bekræftelse af

arbejdsprogrammer og forslagsindkaldelser

(2007/C 43/08)

Den 22. december 2006 blev der udsendt 42 forslagsindkaldelser under EF's og Euratoms syvende ramme-
program (RP7) (se EUT C 316 af 22.12.2006, s. 23). Indkaldelserne refererede til de foreløbige arbejdspro-
grammer for RP7, som Kommissionen vedtog den 21. december 2006.

De foreløbige arbejdsprogrammer er nu blevet bekræftet og vedtaget af Kommissionen med visse tilpas-
ninger (afgørelserne C(2007)560, C(2007)561, C(2007)562, C(2007)563 og C(2007)564 af 26. februar
2007).

De netop vedtagne arbejdsprogrammer og indkaldelser kan findes på CORDIS-webstedet på adressen http://
cordis.europa.eu/fp7/calls. Tilpasninger i forhold til de foreløbige arbejdsprogrammer og indkaldelser er tyde-
ligt markeret i teksterne og sammenfattet på CORDIS.
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MEDDELELSER I TILKNYTNING TIL GENNEMFØRELSEN AF
KONKURRENCEPOLITIKKEN

KOMMISSIONEN

Anmeldelse af en planlagt fusion

(Sag COMP/M.4589 — Delta Lloyd/Erasmus Groep)

Behandles eventuelt efter den forenklede procedure

(EØS-relevant tekst)

(2007/C 43/09)

1. Den 16. februar 2007 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rådets forordning
(EF) nr. 139/2004 (1) anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved Delta Lloyd Verzekeringen N.V. (»Delta
Lloyd«, Nederlandene), der tilhører forsikringskoncernen Aviva (»Aviva«, Det Forenede Kongerige), gennem
opkøb af aktier erhverver kontrol som omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1, litra b), over hele Erasmus
Groep B.V. (Erasmus, Nederlandene).

2. De deltagende virksomheder er aktive på følgende områder:

— Delta Lloyd: forsikringsbranchen i Nederlandene

— Aviva: koncern med aktiviteter inden for opsparing, investering og forsikring på verdensplan, herunder
Det Forenede Kongerige, det europæiske fastland, Nordamerika, Asien og Australien

— Erasmus: forsikringsbranchen i Nederlandene.

3. Efter en foreløbig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under forordning (EF) nr. 139/2004. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. Det bemærkes,
at denne sag muligvis vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med Kommis-
sionens meddelelse om en forenklet procedure til behandling af visse fusioner efter Rådets forordning (EF)
nr. 139/2004 (2).

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsætte deres eventuelle bemærkninger til
den planlagte fusion.

Bemærkningerne skal være Kommissionen i hænde senest ti dage efter offentliggørelsen af denne meddelelse
og kan med angivelse af sag COMP/M.4589 — Delta Lloyd/Erasmus Groep sendes til Kommissionen pr. fax
((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med post til følgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Fusioner
J-70
B-1049 Bruxelles

27.2.2007C 43/8 Den Europæiske Unions TidendeDA

(1) EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1.
(2) EUT C 56 af 5.3.2005, s. 32.



STATSSTØTTE — SPANIEN

Statsstøtte C 3/07 (ex NN 66/06) — Regulerede eltakster i Spanien

Opfordring til at fremsætte bemærkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2

(EØS-relevant tekst)

(2007/C 43/10)

Ved brev af 24. januar 2007, der er gengivet på det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommissi-
onen Spanien, at den havde besluttet at indlede proceduren i EF-traktatens artikel 88, stk. 2, med hensyn til
ovennævnte støtteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en måned efter offentliggørelsen af dette resumé og det efterfølgende brev
sende deres bemærkninger vedrørende ovennævnte støtteforanstaltning til:

Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber
Generaldirektoratet for Konkurrence, Registreringskontoret for Statsstøtte
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 296 12 42

Spanien vil få tilsendt disse bemærkninger. Interesserede parter, der fremsætter bemærkninger til sagen, kan
få deres identitet hemmeligholdt ved at indsende en skriftlig begrundet anmodning herom.

RESUMÉ

1. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

Elektricitet sælges i Spanien til de endelige forbrugere på to
forskellige måder: på et liberaliseret marked og på et reguleret
marked.

På det liberaliserede marked kan forbrugerne købe elektricitet
hos leverandører, som enten længe har været etableret på
markedet, eller som er nyankomne på markedet. Den del af
prisen, der vedrører energi, fastsættes ved frie forhandlinger
mellem forbrugere og leverandører. Den afspejler ofte de
omkostninger, som leverandøren har ved at købe elektricitet på
engrosmarkedet. Oven i energiandelen betaler forbrugerne en
reguleret afgift for adgangen til systemet, herunder transport- og
distributionsomkostninger.

På det regulerede marked kan forbrugerne kun købe elektricitet
hos statsligt udpegede distributionsselskaber. Der er tale om en
samlet pris, der fuldt ud reguleres af staten, og som fastsættes
ved dekret, sædvanligvis årligt, om end med mulighed for
ændring i årets løb. Sådanne regulerede priser kaldes »takster«.

Takster fastsættes normalt på et sådant niveau, at det sikres, at
distributionsselskaberne som led i afviklingsprocessen får
dækket deres købsomkostninger og får en rimelig fortjenst-
margin.

I 2005 blev dette imidlertid ikke tilfældet. Engrosprisen på el
steg kraftigt i årets løb, medens taksterne forblev forholdsvis
stabile. Resultatet var, at de regulerede takster lå et stykke under
markedsprisen. Kommissionen skønner, at forskellen lå på
mellem ca. 8 EUR pr. MWh for små forbrugere inden for
erhvervslivet og ca. 47 EUR pr. MWh for forbrugere med store
energibehov.

Den regulerede ordning udviste således et samlet underskud på
3 811 mio. EUR, hvorved et beløb af samme størrelse manglede
til dækning af distributionsselskabernes samlede købsomkost-
ninger.

Til dækning af dette underskud indførte Spanien derfor en skat-
telignende afgift for alle forbrugere i Spanien i en 14-årig
periode.

2. VURDERING AF ORDNINGEN

Kommissionen har undersøgt støtteelementet i den regulerede
takst, som denne finder anvendelse på erhvervslivet. Den har
konstateret, at disse regulerede takster i hvert fald til dels finan-
sieres med statslige midler, at de giver visse forbrugere inden for
erhvervslivet en selektiv fordel, og at de berører samhandelen
mellem medlemsstaterne. Den har draget samme konklusion
vedrørende det element, der sikrer de distributionsselskaber,
staten udpeger til at levere elektricitet på det regulerede marked,
en garanteret fortjeneste.

Kommissionen har undersøgt, hvorvidt støtten er forenelig med
fællesmarkedet. Den tvivler stærkt på, at undtagelsesbestemmel-
serne i EF-traktatens artikel 87, stk. 2, og stk. 3, kan bringes i
anvendelse.

Kommissionen har derpå undersøgt, om støtten kan betragtes
som en godtgørelse for levering af en tjeneste af almen økono-
misk interesse, jf. Europa-Parlamentets og Rådets direktiv
2003/54/EF af 26. juni 2003 om fælles regler for det indre
marked for elektricitet og om ophævelse af direktiv 96/92/EF (i
det følgende benævnt »direktivet«) (1).

27.2.2007 C 43/9Den Europæiske Unions TidendeDA

(1) EUT L 176 af 15.7.2003, s. 37.



I artikel 3 i dette direktiv er der fastsat regler for levering af
tjenester af almen økonomisk interesse. Det hedder således i
stk. 3 i nævnte artikel: »Medlemsstaterne sikrer, at alle privatkunder
og, når medlemsstaterne anser det for hensigtsmæssigt, små virksom-
heder, nemlig virksomheder med under 50 ansatte og en årlig omsæt-
ning eller balance på højst 10 mio. EUR, omfattes af en forsynings-
pligt, dvs. har ret til at få leveret elektricitet af en bestemt kvalitet til
rimelige, let og klart sammenlignelige og gennemsigtige priser på deres
område«.

På baggrund heraf betvivler Kommissionen, at den regulerede
takst kan betragtes som en tjeneste af almen økonomisk inte-
resse, når den finder anvendelse på forbrugere inden for
erhvervslivet, som ikke er små virksomheder.

Kommissionen tvivler derfor på, at de regulerede takster er
forenelige med fællesmarkedet, når de finder anvendelse på
forbrugere inden for erhvervslivet, som ikke er små virksom-
heder. Tvivlen gælder både den støtte, som ydes til forbrugere,
der har gavn af taksten, og den støtte, der ydes til distributions-
selskaber, som får en garanteret fortjeneste ved levering af elek-
tricitet til disse forbrugere på det regulerede marked.

3. KONKLUSION

Kommissionen indleder en formel undersøgelsesprocedure
vedrørende denne foranstaltning, jf. EF-traktatens artikel 88,
stk. 2.

Kommissionen anmoder Spanien om at fremlægge alle oplys-
ninger, der kan være til hjælp ved vurderingen af denne foran-
staltning.

Det følger af artikel 14 i Rådets forordning (EF) nr. 659/1999,
at ulovlig støtte kan kræves tilbagebetalt af støttemodtageren.

Interesserede parter opfordres til at fremsætte eventuelle
bemærkninger senest en måned efter datoen for offentliggø-
relsen af denne meddelelse.

BREVETS ORDLYD

»Por la presente, la Comisión tiene el honor de comunicar a
España que, tras haber examinado la información facilitada por
sus autoridades sobre la medida arriba indicada, ha decidido
incoar el procedimiento previsto en el artículo 88, apartado 2,
del Tratado CE.

1. PROCEDIMIENTO

1. Mediante carta de 27 de abril de 2006, registrada por la
Comisión el 19 de mayo de 2006, las empresas Centrica
plc y Centrica Energia S.L.U. interpusieron una denuncia a
la Comisión contra las tarifas eléctricas reguladas en
España.

2. Mediante carta con referencia D/56464 de 27 de julio de
2006, la Comisión solicitó a las autoridades españolas
información sobre la medida a que se refiere la denuncia.
Dicha información fue enviada a la Comisión mediante
carta de 22 de agosto de 2006, registrada por la Comisión
el 23 de agosto de 2006.

3. Por carta de 4 de octubre de 2006, registrada por la Comi-
sión el 6 de octubre de 2006, Centrica Energia S.L.U. pres-
entó más información en relación con la denuncia.

4. Mediante carta con referencia D/59394 de 9 de noviembre
de 2006, la Comisión pidió a España más información
sobre la medida a que se refiere la denuncia. Dicha informa-
ción fue remitida a la Comisión mediante carta de 12 de
diciembre de 2006, registrada por la Comisión el 13 de
diciembre de 2006.

5. A parte de los sucesos del procedimiento mencionados
anteriormente, la Comisión también quiere tomar nota de
la existencia de dos procedimientos de infracción por falta
de comunicación de la transposición de las disposiciones de
la Directiva 2003/54/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 26 de junio de 2003 sobre normas comunes
para el mercado de la electricidad y por la que se deroga la
Directiva 96/92/CE (2) y la Directiva 2003/55/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo de 26 de junio de 2003 rela-
tiva a las reglas comunes para el mercado interno del gas
natural y por la que se deroga la Directiva 98/30/CE (3).
Estos procedimientos han sido llevados ante el Tribunal de
Justicia con las referencias C-358/05 (electricidad) y C-357/
05 (gas). El Tribunal dictó sentencia contra España en el
caso C-357/05 (gas). Se espera que la sentencia C-358/05
salga en breve. Más aún, la Comisión continúa un procedi-
miento de infracción contra España (Infracción no 2006-
4207) relativa a la imposición de las tarifas eléctricas regu-
ladas. En éste caso, la Comisión envió un dictamen
motivado a España el 12 de diciembre de 2006.

2. DESCRIPCIÓN DE LA MEDIDA

2.1. El mecanismo de tarifas reguladas en España — el
déficit de 2005

6. En España los consumidores finales pueden comprar electri-
cidad por dos canales principales: el mercado liberalizado y
el mercado regulado.

7. En el mercado liberalizado, los consumidores compran elec-
tricidad a los proveedores, que pueden ser operadores tradi-
cionales o nuevos competidores. El componente de energía
del precio es el resultado de una negociación libre entre el
cliente y el proveedor y suele reflejar los costes incurridos
por el proveedor para obtener electricidad en el mercado al
por mayor. Además del componente de energía del precio,
el consumidor abona cánones regulados de acceso al
sistema, que incluyen los costes de transporte y distribu-
ción.

8. En el mercado regulado, los consumidores sólo pueden
comprar electricidad a los distribuidores designados por el
Estado. Los precios son globales y están totalmente regu-
lados por el Estado, que los suele fijar cada año mediante
decreto, si bien puede introducir modificaciones dentro de
ese plazo de un año. Estos precios regulados también
reciben el nombre de “tarifas”.
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9. Los ingresos percibidos por los distribuidores se procesan,
bajo control del regulador español, la Comisión Nacional de
Energía (“CNE”), con objeto de extraer y recaudar diversos
tipos de cánones del sistema, y de garantizar que en último
término los distribuidores cubren sus costes. Este proceso
se llama “liquidación” de las actividades reguladas.

10. Se suelen fijar las tarifas con vistas a garantizar que, como
consecuencia del proceso global de liquidación, los distri-
buidores cubren sus costes de adquisición, y obtienen un
margen de beneficio razonable.

11. Sin embargo, en 2005 no sucedió así. Los precios al por
mayor de la electricidad se incrementaron notablemente
durante el año, mientras que las tarifas, en cambio, se
mantuvieron relativamente estables. Como consecuencia de
ello, el proceso de liquidación arrojó un déficit global de
3 811 millones de EUR, lo que implicaba que faltaban
3 811 millones de EUR para cubrir los costes totales de
adquisición de los distribuidores.

12. Las autoridades españolas adoptaron dos medidas consecu-
tivas para cubrir este déficit.

13. En primer lugar, el artículo 24 del Real Decreto Ley
5/2005 (4) establece que los fondos para liquidar este déficit
tendrían que ser adelantados por 5 empresas con arreglo a
los siguientes porcentajes de reparto:

— Iberdrola, S.A.: 35,01 %;

— Unión Eléctrica Fenosa, S.A.: 12,84 %;

— Hidroeléctrica del Cantábrico, S.A.: 6,08 %;

— Endesa, S.A.: 44,16 %;

— Elcogás, S.A.: 1,91 %.

Estos porcentajes pueden ser actualizados por el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio.

14. En segundo lugar, el Real Decreto 809/2006 (5) establece, a
partir del 1 de julio de 2006 y durante un plazo de 14
años, una exacción especial sobre toda la electricidad
consumida en España. Esta exacción se destina a reembolsar
a las 5 empresas anteriores su contribución a la cobertura
del déficit.

15. Esta exacción recibe el nombre de “recargo para recuperar
el déficit de ingresos en la liquidación de las actividades
reguladas generado entre el 1 de enero de 2005 y el 31 de
diciembre de 2005”. Para la segunda mitad del año 2006,
el Real Decreto 809/2006 lo fija en un valor equivalente al
1,378 % de la tarifa para los clientes del mercado regulado
y al 3,975 % del peaje de acceso a la red para los clientes
del mercado liberalizado.

16. El producto de este recargo se ingresa en una cuenta abierta
por la CNE en el Banco de España, antes de ser redistri-
buido a las 5 empresas mencionadas anteriormente. Estas 5
empresas están autorizadas a titulizar los ingresos proce-
dentes del recargo.

2.2. Incidencia en el mercado de la electricidad

17. El mecanismo que se acaba de describir provocó que en
2005 las tarifas del mercado regulado fueran inferiores a
los precios del mercado liberalizado.

18. El valor exacto de la diferencia varía en función del consu-
midor, puesto que hay diversas categorías de tarifas para
diversos tipos de consumidores.

19. El informe de la CNE de 2005 sobre el consumo de electri-
cidad en la España peninsular (6) menciona las siguientes
tarifas medias para los distintos grupos de consumidores:

Cuadro 1

Tarifa media por grupos de consumidores

Grupos de consumidores Precio (EUR/MWh)

1. Gran consumidor industrial a muy alta
tensión (tarifa G4)

23,9

2. Gran consumidor industrial con sumi-
nistro interrumpible

27,0

3. Consumidores con tarifa de alta tensión 76,2

4. Suministro a consumidores domésticos 101,2

5. Consumo para empresas de servicios y
pequeña industria en baja tensión

103,9

20. La media global es de 79 EUR/MWh. Observen que estos
valores son globales (es decir, incluyen tanto el componente
de los costes energéticos como costes y cánones no energé-
ticos).

21. El mismo documento informa de precios del mercado al
por mayor de la electricidad facilitados por OMEL que
oscilan entre los 49,6 EUR/MWh (media de enero) y los
72,91 EUR/MWh (media de julio), con una media anual de
59,47 EUR/MWh.

22. Para comparar los precios del mercado al por mayor con
las tarifas, se debe tener en cuenta también el denominado
“peaje de acceso de terceros”. Este peaje es un canon que
cada cliente del mercado liberalizado ha de abonar para
gozar del derecho a utilizar la red (7) y comprende los
costes no energéticos del suministro eléctrico. Los peajes de
acceso de terceros también dependen de manera compleja
del grupo de consumidores.

23. Para completar el cuadro que figura a continuación la
Comisión ha utilizado valores medios sacados del Informe
de la CNE antes mencionado. Observen que es muy
probable que los precios que figuran en este cuadro
subestimen los precios reales de mercado, ya que sólo
tienen en cuenta los costes de adquisición y los peajes de
acceso de terceros. Los precios reales de mercado tendrían
que incluir algún tipo de contribución a los demás costes
de los proveedores distintos de los costes de adquisición
(por ejemplo, sus propios costes administrativos como
facturación), más un cierto margen de beneficio. Estas cifras
son difíciles de calcular puesto que son secretos come-
rciales. La información de Centrica sugiere que podrían
oscilar entre los 10 y los 20 EUR/MWh.
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(4) Real Decreto-Ley 5/2005, de 11 de marzo, de reformas urgentes para el
impulso a la productividad y para la mejora de la contratación pública.
BOE 62 de 14.3.2005, p. 8832.

(5) Real Decreto 809/2006, de 30 de junio, por el que se revisa la tarifa
eléctrica a partir del 1 de julio de 2006. BOE 156 de 1.7.2006, p.
24789.

(6) “El consumo eléctrico en el mercado peninsular en el año 2005”.
CNE. 25.7.2006.
http://www.cne.es/cne/doc/publicaciones/pa004_06.pdf.

(7) Para los consumidores del mercado regulado, se considera que este
canon está incluido en la tarifa.



Cuadro 2

Estimación de costes de adquisición más peajes de acceso de terceros en el mercado liberalizado por grupo
de consumidores

Grupos de consumidores Precio (EUR/MWh)

1. Gran consumidor industrial a muy alta tensión (tarifa G4) 61,17

2. Gran consumidor industrial con suministro interrumpible 73,87-76,47

3. Consumidores con tarifa de alta tensión 81,57

4. Suministro a consumidores domésticos 107,75

5. Consumo para empresas de servicios y pequeña industria en baja tensión 101,07

Notas: Los costes de adquisición son la media anual mencionada en el punto 21. Los peajes de acceso
de terceros son cifras medias como figura en el cuadro no 4 del Informe de la CNE. Para el grupo 1, la
Comisión utilizó la línea de dicho cuadro consagrada a “muy gran consumidor”. Para el grupo 2, la
Comisión utilizó todas las líneas de “gran consumidor”. Para el grupo 3, la Comisión utilizó la línea
“pequeños consumidores de alta tensión”. Para el grupo 5, la Comisión utilizó la línea “Baja Tensión”.
Para el grupo 4, la Comisión empleó su propia media basada en el uso de la tarifa 2.0A según lo esta-
blecido por el Real Decreto 2392/2004 (8) y las cifras medias de potencia y energía que figuran en el
Informe de la CNE para ese grupo de consumidores (4,0 kW y 3 187 kWh).

24. Según Centrica, el resultado de esta situación es que los consumidores se enfrentan a un arbitraje entre
las tarifas y los precios de mercado, que a medida que avanzaba el año resultaba cada vez más desfavo-
rable para el mercado, hasta el punto de que, en la segunda mitad del mismo, las tarifas eran en todos
los casos más baratas que los precios de mercado.

25. Centrica alega que ello dio lugar a que los consumidores mostraran una tendencia general a abandonar
el mercado liberalizado para acudir al mercado regulado. En su opinión, los operadores del mercado
liberalizado, y en especial los nuevos competidores, han perdido una parte significativa de su clientela y
sus inversiones en el mercado corren peligro.

3. EVALUACIÓN DE LA MEDIDA

3.1. Existencia de ayuda a efectos del artículo 87, apartado 1, del Tratado CE

26. Para que una medida sea ayuda estatal en el sentido de lo dispuesto en el artículo 87, apartado 1, del
Tratado CE, debe ofrecer una ventaja competitiva de una manera específica, ha de afectar o amenazar
con afectar al comercio entre Estados miembros, y debe implicar recursos estatales.

27. A modo de observación preliminar, se ha de señalar que la medida en examen es el sistema de tarifas
reguladas, limitado al año 2005. Dos categorías de beneficiarios son investigados: las empresas consu-
midoras eléctricas finales y los distribuidores que venden la electricidad a dichos consumidores y que
reciben una compensación. La presente decisión no incluye en su campo de aplicación a la distribución
de electricidad a los hogares.

Ventaja para las empresas consumidoras de electricidad

28. La Comisión observa que las tarifas reguladas ofrecen a los consumidores, y en particular a las empresas
consumidoras, la oportunidad de adquirir electricidad a un precio inferior al precio del mercado liberali-
zado.

29. El cuadro siguiente resume la comparación entre los precios de la electricidad adquirida en el mercado
regulado y los precios estimados de la electricidad en el mercado liberalizado.

27.2.2007C 43/12 Den Europæiske Unions TidendeDA

(8) Real Decreto 2392/2004, de 30 de diciembre, por el que se establece la tarifa eléctrica para 2005. BOE 315 de
31.12.2004, p. 42766.



Cuadro 3

Comparación de tarifas y precios estimados en el mercado liberalizado por categoría de consumidor. Todos
los precios están en EUR/MWh

Grupo de consumidores Tarifa

Precio en el mercado libe-
ralizado

(solamente costes de
adquisición más peajes de

acceso de terceros)

Precio en el mercado libe-
ralizado

(incluida una estimación
de otros costes de
10 EUR/MWh)

1. Gran consumidor industrial a muy alta
tensión (tarifa G4)

23,9 61,17 71,17

2. Gran consumidor industrial con suministro
interrumpible

27 73,87-76,47 83,87-86,47

3. Consumidores con tarifa de alta tensión 76,2 81,57 91,57

4. Suministro a consumidores domésticos 101,2 107,75 117,75

5. Consumo para empresas de servicios y
pequeña industria en baja tensión

103,9 101,07 111,07

Nota: Sólo se menciona a los consumidores domésticos por motivos de información general. Al no ser
entidades económicas, no están sujetos al presente análisis sobre la existencia de ayuda estatal.

30. El cuadro anterior pone de manifiesto que las empresas de los grupos de consumidores 1 a 3 obtienen
una ventaja evidente de la existencia de la tarifa con respecto al precio que tendrían que pagar en su
ausencia. Para las empresas del grupo 5, la conclusión es menos obvia, pero las cifras globales siguen
apuntando a la existencia de una ventaja, aunque pequeña.

31. El cuadro anterior no pretende ser exhaustivo, ya que sólo consta de medias. Además, es posible que
algunos consumidores no estén incluidos en los grupos. Sin embargo, la Comisión considera que ofrece
una panorámica real del mercado, aunque sólo sea porque se basa en grupos y cifras elaborados por la
CNE. El cuadro parece mostrar que, en la mayoría de los casos, las empresas consumidoras consiguen
alguna ventaja de las tarifas del mercado.

Ventaja para los distribuidores de electricidad

32. Además de la ventaja para las empresas consumidoras, la Comisión también toma nota del hecho de
que el mecanismo de tarifas garantiza que los distribuidores obtengan un beneficio mínimo por la elec-
tricidad que proporcionan en el marco del mercado regulado. Los proveedores en el mercado liberali-
zado no obtienen ningún tipo de beneficio garantizado por la electricidad que venden a los consumi-
dores finales. En esta fase de su análisis, la Comisión considera que este beneficio garantizado constituye
una ventaja para los distribuidores, que se financia a partir de una tasa especial sobre todos los consu-
midores de electricidad en España tal y como se describe en los párrafos 14-16. Más aún, las tarifas
regulada reducen el precio de mercado, los cual atrae a más clientes al mercado regulado y consiguiente-
mente aumenta el beneficio general de los distribuidores. Ello parece desprenderse de la información
dada por Centrica, según la cual algunos distribuidores estarían aconsejando a los clientes del mercado
libre que cambien al mercado regulado.

Especificidad para las empresas consumidoras

33. Con respecto a la ventaja (para las empresas consumidoras), la Comisión constata que, en principio,
todas las empresas pueden beneficiarse de ella puesto que cualquiera puede acceder libremente al
mercado liberalizado en España o salir de él. Por lo tanto, a primera vista podría considerarse que la
ventaja en el marco del mecanismo de tarifas es una medida general.

34. Sin embargo, la Comisión considera que los cuatro factores que se indican a continuación contradicen
esta conclusión.
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35. En primer lugar, aunque todas las empresas pueden acceder
al mercado regulado, éste sigue estando intrínsecamente
supeditado a la condición de que sea suministrado por uno
de los distribuidores designados, que son todos ellos opera-
dores tradicionales del sector eléctrico en España. La Comi-
sión considera que ello podría considerarse un elemento de
selectividad, en especial porque va ligado a una discrimina-
ción entre minoristas de la electricidad que es directamente
contraria al mercado interior de la electricidad.

36. En segundo lugar, hay un elemento de selectividad de facto
para los mayores consumidores de electricidad, dado que la
ventaja va ligada al consumo.

37. En tercer lugar, otro elemento de selectividad de facto se
refiere al hecho de que la ventaja va ligada a empresas
consumidoras que utilizan electricidad como fuente de
energía, lo que supone una discriminación para los compe-
tidores que utilizan otras fuentes de energía para fabricar
los mismos productos.

38. En cuarto lugar, y probablemente el punto más importante,
la ventaja no es proporcional al volumen de electricidad
consumido. Como puede observarse en el cuadro 3, la
ventaja por MWh difiere notablemente de un grupo de
consumidores a otro, y por lo general tiende a aumentar
para los mayores consumidores. Para estos últimos (a los
que se aplica la tarifa G4), la tarifa todo incluido es inferior
a la mitad del componente exclusivamente energético del
precio en el mercado liberalizado. Por lo tanto, además de
la selectividad de facto descrita anteriormente, hay también
una selectividad de jure muy importante.

39. Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, en esta fase de
su análisis, la Comisión considera que la ventaja para las
empresas consumidoras es selectiva.

Especificad para los distribuidores

40. Por lo que se refiere a la ventaja para los distribuidores, es
claramente selectiva porque sólo se concede a una selección
de distribuidores designados por el Estado.

Efectos sobre la competencia y el comercio entre Estados miembros
para las empresas consumidoras de electricidad

41. La ventaja para los usuarios profesionales constituye un
régimen de ayuda estatal, aplicable a todos los sectores de
la economía. La Comisión considera que se puede dar por
sentado que estos regímenes inciden sobre el comercio, ya
que la mayoría de los sectores de la economía de la Unión
implican la existencia de intercambios entre los Estados
miembros.

42. La ventaja para los distribuidores incide claramente también
en el comercio entre Estados miembros. Los distribuidores
de la electricidad suelen ser grandes empresas de servicio
público que compran y venden electricidad en el mercado
interior, disponen de sucursales en la Unión y compiten

con otros operadores a escala comunitaria. Todo ello se
evidencia por el hecho de que el denunciante en el presente
caso, Centrica, desarrolla actividades en varios Estados
miembros, y especialmente en el Reino Unido.

Fondos estatales

43. Para dilucidar si en esta medida hay presencia de recursos
públicos, la Comisión ha de descubrir el origen de los
fondos utilizados para financiarla.

44. Son los distribuidores quienes aplican la tarifa y los que
adelantan en primer lugar la diferencia entre la tarifa y sus
costes de adquisición cuando es negativa. En ese caso, el
artículo 24 del Real Decreto Ley 5/2005 establece que
determinados generadores han de cubrir el déficit adelan-
tando los fondos a su vez. Posteriormente el Real Decreto
809/2006 establece un recargo parafiscal aplicable a todos
los consumidores para compensar a los generadores.

45. En último término, la medida se financia por tanto a través
de los ingresos procedentes de un recargo que el Estado
aplica a todos los consumidores. Lo recaudado se ingresa
en una cuenta abierta por la CNE y se redistribuye a los
beneficiarios finales de conformidad con la ley.

46. La práctica constante de la Comisión consiste en considerar
que los ingresos procedentes de estos recargos son recursos
públicos (9). Esta práctica se ajusta a la jurisprudencia del
Tribunal, según la cual siempre se consideró como recursos
estatales lo recaudado en concepto de exacciones impuestas
por el Estado, ingresado en fondos designados por el Estado
y utilizado con fines definidos por el Estado en beneficio de
determinadas empresas. (Vease por ejemplo las sentencias
del Tribunal en los casos C-173/73 (10) y C-78/79 (11))

47. La medida se financia por lo tanto mediante recursos del
Estado.

48. En la práctica, en resumen, todos los recursos del Estado se
recogen por un cuerpo estatal (Comisión Nacional de la
Energía) a partir de una tasa parafiscal, y se canalizan a los
distribuidores. Los distribuidores mantienen una parte de
estos recursos estatales para conseguir el margen de bene-
ficio garantizado de su actividad de distribución, mientras
que los recursos restantes van a los consumidores en la
forma de un precio más barato de electricidad.

Conclusión

49. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Comisión
concluye, en esta fase de análisis, que la medida es una
ayuda estatal, a efectos del artículo 87, apartado 1, del
Tratado CE, para los usuarios profesionales finales, por la
diferencia entre la tarifa y el precio del mercado liberali-
zado, y para los distribuidores, por el beneficio garantizado
en sus actividades reguladas de distribución, que son finan-
ciadas a través de una tasa especial sobre todos los consu-
midores de electricidad de España.
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3.2. Legalidad de las ayudas

50. La ayuda en cuestión se ha concedido sin haber sido notifi-
cada a la Comisión con arreglo a lo dispuesto en el artículo
88, apartado 3, del Tratado CE, por lo que constituye una
ayuda ilegal a efectos del artículo 1, letra f), del Reglamento
(CE) no 659/1999 del Consejo, por el que se establecen
disposiciones de aplicación del artículo 93 del Tratado
CE (12).

3.3. Compatibilidad de la ayuda con el mercado
común

51. El artículo 87, apartado 1, del Tratado CE establece el prin-
cipio general de prohibición de las ayudas estatales en la
Comunidad.

52. El artículo 87, apartados 2 y 3, del Tratado CE contempla
excepciones al principio general de incompatibilidad tal
como se establece en el artículo 87, apartado 1.

53. Las excepciones del artículo 87, apartado 2, del Tratado CE
no son aplicables en el presente caso, dado que no se trata
de ayudas de carácter social concedidas a consumidores
individuales (13), ni de ayudas destinadas a reparar perjuicios
causados por desastres naturales o por otros acontecimie-
ntos de carácter excepcional, ni tampoco de ayudas a la
economía de determinadas regiones de la República Federal
de Alemania afectadas por la división de Alemania.

54. En el artículo 87, apartado 3, del Tratado CE se establecen
otras excepciones. Las excepciones de los artículos 87.3.a),
87.3.b) y 87.3.d) no se aplican en el presente caso. Salvo en
condiciones muy excepcionales que no se dan en el pres-
ente caso, la excepción establecida en el artículo 87.3.a) no
contempla las ayudas de funcionamiento. Además, la ayuda
no tiene por objeto promover la realización de un proyecto
importante de interés europeo común, o poner remedio a
una grave perturbación en la economía de un Estado
miembro, o promover la cultura y la conservación del patri-
monio.

55. El artículo 87, apartado 3, letra c), autoriza las ayudas esta-
tales destinadas a facilitar el desarrollo de determinados
sectores económicos, siempre que no alteren las condi-
ciones de los intercambios en forma contraria al interés
común. La Comisión ha desarrollado diversas directrices y
comunicaciones que explican de qué forma aplicaría la
excepción contemplada en este artículo. No parece que
ninguna de estas directrices o comunicaciones sea de aplica-
ción en el presente caso.

56. Al no ser posible autorizar la ayuda al amparo de lo
dispuesto en el artículo 87, apartados 2 y 3, del Tratado
CE, la Comisión analizó si podía ser de aplicación lo
dispuesto en el artículo 86, apartado 2, del Tratado.

57. El Tratado CE autoriza, en determinadas condiciones, que
se haga una excepción a la aplicación de las normas del
Tratado CE, cuando se trate de servicios de interés econó-
mico general. La base legal de esta excepción puede ser el
cumplimiento de los requisitos de las condiciones impuestas
por el Tribunal en la sentencia Altmark (14) o la aplicación
directa del artículo 86(2) del Tratado CE.

58. La condición preliminar para usar una de éstas dos bases
legales es saber si la medida conlleva el cumplimiento de un
servicio económico de interés general. Los Estados
miembros gozan de un amplio margen de discreción para
definir lo que consideran como servicios de interés econó-
mico general. Sin embargo, para ciertos sectores, el Derecho
comunitario limita dicho margen de discreción.

59. En esta fase de su análisis, la Comisión considera que este
es el caso del sector de la electricidad.

60. La Directiva 2003/54/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes
para el mercado interior de la electricidad y por la que se
deroga la Directiva 96/92/CE (15) (en lo sucesivo denomi-
nada “la Directiva”) organiza el mercado interior de la elec-
tricidad.

61. El artículo 3 de la Directiva establece normas para las obli-
gaciones de servicio público (las “obligaciones de servicio
público” son otra forma de expresar lo que se conoce con
el nombre de “servicios de interés económico general”). El
apartado 3 del mencionado artículo establece que “los
Estados miembros deberán garantizar que todos los clientes
domésticos y, cuando los Estados miembros lo consideren
adecuado, las pequeñas empresas, es decir, las empresas que
empleen a menos de 50 personas y cuyo volumen de nego-
cios o balance general anual no exceda de 10 millones de
EUR, disfruten en su territorio del derecho a un servicio
universal, es decir, del derecho al suministro de electricidad
de una calidad determinada, y a unos precios razonables,
fácil y claramente comparables y transparentes”.

62. En esta fase de análisis, la Comisión considera que las
disposiciones anteriormente mencionadas del artículo 3,
apartado 3, de la Directiva definen el ámbito de aplicación
de los servicios de interés económico general en relación
con el suministro eléctrico. Este ámbito incluye el sumi-
nistro eléctrico a los clientes domésticos y, cuando los
Estados miembros lo estimen oportuno, a las pequeñas
empresas. No incluye a otras empresas distintas de las
pequeñas, es decir, deja fuera a las empresas medianas y
grandes.

63. Por tanto, la Comisión alberga serias dudas de que la
medida pueda acogerse a la excepción contemplada en el
Tratado CE para los servicios económicos de interés general,
en la medida en que esta se refiere a los usuarios profesio-
nales que no son pequeñas empresas, tal como se definen
en la Directiva.
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64. Estas serias dudas se refieren tanto al elemento de ayuda a
favor de los usuarios profesionales que no son pequeñas
empresas como al beneficio garantizado concedido a los
distribuidores cuando suministran electricidad a estos
clientes con arreglo a la tarifa regulada.

65. EL hecho de que el campo de aplicación de la presente deci-
sión esté restringido a las tarifas concedidas a las empresas
consumidoras de electricidad que no son pequeñas
empresas, tal y como están definidas en la Directiva, y al
beneficio garantizado entregado a los distribuidores de elec-
tricidad, es sin menoscabo de la posible acción de la Comi-
sión relativa a la totalidad sistema, en tanto en cuanto se
aplica a todos los consumidores. En particular, la Comisión
subraya que España no informó a la Comisión de ninguna
medida adoptada para el cumplimiento de obligaciones de
servicio público bajo las disposiciones del articulo 3(9) de
la Directiva.

4. CONCLUSIÓN

66. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la Comi-
sión duda de la compatibilidad de la medida con el
mercado común en la medida en que se aplica a las
empresas consumidoras que no son pequeñas empresas.
Estas dudas se hacen extensivas a la compatibilidad del
elemento de beneficio garantizado a los distribuidores
designados cuando distribuyen electricidad a dichos consu-
midores profesionales.

67. La Comisión subraya que la incoación de este procedimi-
ento sólo abarca la aplicación de tarifas reguladas en 2005.
Ello se entiende sin perjuicio de que la Comisión pueda
adoptar una acción similar en relación con otros ejercicios,
especialmente los posteriores. A este respecto, la Comisión
recuerda a España la obligación de notificar toda ayuda
estatal antes de su ejecución, de conformidad con lo
dispuesto en el artículo 88, apartado 3, del Tratado CE.

68. Por lo tanto, en aplicación de los artículos 4, apartado 4, y
6, del Reglamento (CE) no 659/1999 del Consejo, la Comi-
sión inicia un procedimiento formal de investigación sobre

esta ayuda en la medida en que se aplica a usuarios profesi-
onales que no son pequeñas empresas y solicita a las autori-
dades españolas que le remitan sus observaciones y faciliten
toda la información que pueda contribuir a la evaluación de
estas medidas en el plazo de un mes a partir de la fecha de
recepción de la presente carta. Pueden presentarse observa-
ciones tanto por lo que respecta a la naturaleza de las
medidas de ayuda estatal, a efectos de lo dispuesto en el
artículo 87, apartado 1, del Tratado CE, como a su compa-
tibilidad con el mercado común.

69. La Comisión desea llamar su atención sobre el artículo 14
del Reglamento (CE) no 659/1999 del Consejo que establece
que toda ayuda ilegal puede recuperarse del beneficiario.

70. La Comisión advierte a España de que informará a los inte-
resados mediante la publicación de la presente carta y de
un resumen significativo de la misma en el Diario Oficial de
la Unión Europea. Asimismo, informará a los interesados en
los Estados miembros de la AELC signatarios del Acuerdo
EEE mediante la publicación de una comunicación en el
suplemento EEE del citado Diario Oficial, y al Órgano de
Vigilancia de la AELC mediante copia de la presente. Se
invitará a los todos los interesados mencionados a presentar
sus observaciones en un plazo de un mes a partir de la
fecha de publicación de la presente.

71. En el supuesto de que la presente carta contenga informa-
ción confidencial que no deba publicarse, le ruego informe
de ello a la Comisión en un plazo de quince días hábiles a
partir de la fecha de recepción de la presente. Si la Comi-
sión no recibe una solicitud motivada al efecto en el plazo
indicado, se considerará que se acepta la publicación del
texto íntegro de la carta. Dicha solicitud, en la que se preci-
sará la información afectada, deberá ser enviada por correo
certificado o por fax a la siguiente dirección:

Comisión Europea
Dirección General de Competencia
Registro de Ayudas Estatales
B-1049 Bruselas
Fax: (32-2) 296 12 42«
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Anmeldelse af en planlagt fusion

(Sag COMP/M.4580 — OEP/ Dailycer)

Behandles eventuelt efter den forenklede procedure

(EØS-relevant tekst)

(2007/C 43/11)

1. Den 19. februar 2007 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rådets forordning
(EF) nr. 139/2004 (1) anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved OEP Holding Corporation (»OEP«, USA), der
tilhører JP Morgan Chase-koncernen, gennem tilførsel af aktier erhverver kontrol som omhandlet i forord-
ningens artikel 3, stk. 1, litra b), over hele Dailycer BV, Dailycer France SAS, Dailycer Limited og Delicia BV
(»Dailycer«, Frankrig, Det Forenede Kongerige og Nederlandene).

2. De deltagende virksomheder er aktive på følgende områder:

— OEP: privat aktieinvesteringsfirma

— Dailycer: fremstilling, distribution og markedsføring af kornprodukter og chokoladepynt.

3. Efter en foreløbig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under forordning (EF) nr. 139/2004. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. Det bemærkes,
at denne sag muligvis vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med Kommis-
sionens meddelelse om en forenklet procedure til behandling af visse fusioner efter Rådets forordning (EF)
nr. 139/2004 (2).

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsætte deres eventuelle bemærkninger til
den planlagte fusion.

Bemærkningerne skal være Kommissionen i hænde senest ti dage efter offentliggørelsen af denne meddelelse
og kan med angivelse af sag COMP/M.4580 — OEP/Dailycer sendes til Kommissionen pr. fax ((32-2) 296
43 01 eller 296 72 44) eller med post til følgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Fusioner
J-70
B-1049 Bruxelles
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Anmeldelse af en planlagt fusion

(Sag COMP//M.4499 — Gonvarri/ASSC/ASSC Slovakia )

Behandles eventuelt efter den forenklede procedure

(EØS-relevant tekst)

(2007/C 43/12)

1. Den 20. februar 2007 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rådets forordning
(EF) nr. 139/2004 (1) anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved Holding Gonvarri S.L. (Spanien) gennem
opkøb af aktier erhverver fælles kontrol som omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1, litra b), over hele
Arcelor SSC Slovakia s.r.o (Slovakiet), der for indeværende kontrolleres fuldt ud af Arcelor Steel Service
Centres SaS (Frankrig).

2. De deltagende virksomheder er aktive på følgende områder:

— Holding Gonvarri S.L: international koncern, der driver servicecentre for stål i Spanien, Portugal, Italien,
Tyskland, Polen, Mexico og Brasilien

— Arcelor SSC Slovakia: Servicecenter for stål med kunder i Slovakiet, Tjekkiet og Ungarn.

3. Efter en foreløbig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under forordning (EF) nr. 139/2004. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. Det bemærkes,
at denne sag muligvis vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med Kommis-
sionens meddelelse om en forenklet procedure til behandling af visse fusioner efter Rådets forordning (EF)
nr. 139/2004 (2).

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsætte deres eventuelle bemærkninger til
den planlagte fusion.

Bemærkningerne skal være Kommissionen i hænde senest ti dage efter offentliggørelsen af denne meddelelse
og kan med angivelse af sag COMP/M.4499 — Gonvarri/ASSC/ASSC Slovakia sendes til Kommissionen pr.
fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med post til følgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Fusioner
J-70
B-1049 Bruxelles
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