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(Meddelelser)
Euroens vekselkurs ()
24. februar 2006
(2006/C 47/01)
1 euro =
Valuta Kurs Valuta Kurs
uUSD amerikanske dollar 1,1896 SIT slovenske tolar 239,49
JPY japanske yen 139,11 SKK  slovakiske koruna 37,285
DKK  danske kroner 7,4604 TRY  tyrkiske lira 1,5724
GBP pund sterling 0,68030 AUD  australske dollar 1,6062
SEK svenske kroner 9,4200 CAD  canadiske dollar 1,3715
CHF schweiziske franc 1,5602 HKD  hongkongske dollar 9,2302
ISK islandske kroner 78,82 NZD newzealandske dollar 1,7949
NOK ke k 8,0465
rorsice roner SGD  singaporeanske dollar 1,9323
BGN bulgarske lev 1,9558
KRW  sydkoreanske won 1149,63
CYp cypriotiske pund 0,5747
o ZAR  sydafrikanske rand 7,2830
CZK tjekkiske koruna 28,360 o o
EEK estiske kroon 15,6466 CNY  kinesiske renminbi yuan 9,5682
HUF ungarske forint 252,77 HRK  kroatiske kuna 7,3098
LTL litauiske litas 3,4528 IDR indonesiske rupiah 11 054,36
LVL lettiske lats 0,6960 MYR  malaysiske ringgit 4,419
MTL maltesiske lira 0,4293 PHP filippinske pesos 62,038
PLN polske zloty 3,7850 RUB  russiske rubler 33,5320
RON rumenske lei 3,5053 THB  thailandske bath 46,852
(") Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europaiske Centralbank.
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Medlemsstaternes oplysninger om statsstotte ydet i henhold til Kommissionens forordning (EF)
nr. 70/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa statsstette til
smé og mellemstore virksomheder

(2006/C 47/02)

(E@S-relevant tekst)

Sag nr.: XS 30/2001
Medlemsstat: Italien
Region: Marche

Stetteordningens navn: Regionallov nr. 5 af 9. maj 2001 —
Andring af regionallov nr. 33 af 28. oktober 1991 »Stotte og
efteruddannelse til den regionale turistbranche«

Retsgrundlag: Legge regionale 9 maggio 2001 n. 5
De planlagte arlige udgifter i henhold til ordningen:
250 000 EUR i 2003

250 000 EUR i 2004

250 000 EUR i 2005

250 000 EUR i 2006

Maksimal stetteintensitet: 15 % BS/AE for smd virksomheder
og 7,5 % BSAE for mellemstore virksomheder. I omrader, der
anses for at vaere omfattet af den i traktatens artikel 87, stk. 3,
litra ¢), omhandlede undtagelsesbestemmelse, oges stotten til
8 % NSA + 10 % BSAE for smé virksomheder og 8 % NSA&
+ 6 % BSA for mellemstore virksomheder

Gennemforelsestidspunkt: Fra 2001

Stotteordningens varighed: Ordningen lober lengere end
gyldighedsperioden for forordning (EF) nr. 70/2001, der
udleber 31.12.2006; regionen Marche forpligter sig til at @ndre
ordningen i overensstemmelse med nye EU-retningslinjer

Stettens formdl: Foranstaltningen omfatter kapitalstotte og
rentestotte til investeringer i turismesektoren, der falder ind
under definitionerne i artikel 2 i forordning (EF) nr. 70/2001

Berorte sektorer: SMVer i turismesektoren

Navn og adresse pd den myndighed, der yder stotten:

Regione Marche

Servizio Turismo ed Attivita ricettive
Via G. da Fabriano

1-60100 Ancona

TIf. 071 80 61

Sag nr.: XS 122/04

Medlemsstat: Italien

Region: Marche

Stetteordningens navn eller navnet pid den stettemodta-
gende virksomhed: Samlet programmeringsdokument, mal 2,
2000-2006 — Foranstaltning 1.1. Stette til produktions- og
miljeinvesteringer i sma og mellemstore industri- og hdndverk-
svirksomheder. Delforanstaltning 1.1.1. Stette til produktions-
investeringer i smd og mellemstore industrivirksomheder, inter-
vention b2 i henhold til artikel 11 i lov nr. 598/94: investe-
ringsstette til teknologisk innovation og miljebeskyttelse, orga-
nisatorisk og kommerciel innovation og sikkerhed pa arbejds-
pladsen

Retsgrundlag: Docup Ob. 2 2000-2006

De planlagte arlige udgifter i henhold til ordningen eller
den samlede stotte til virksomheden:

Almindelig stotte

788 835,00 EUR i 2001
831 006,00 EUR i 2002
989 370,60 EUR i 2003

Talt 2 609 211,60 EUR

Overgangsstotte

268 149,60 EUR i 2001
431 879,10 EUR i 2002
402 292,20 EUR i 2003

[alt 1102 320,90 EUR

Almindelig stotte
3028 405,00 EUR i 2004
3221 452,00 EUR i 2005

1600 855,00 EUR i 2006

Overgangsstotte
411 207,00 EUR i 2004

32 622,00 EUR i 2005



25.2.2006

Den Europaiske Unions Tidende

C 473

Maksimal stetteintensitet: Ifolge reglerne i forordning (EF)
nr. 70/2001 vil felgende interventionssatser blive anvendt: 15 %
BSA for sméd virksomheder og 7,5 % BSA for mellemstore
virksomheder. I omrdder, der er omfattet af EF-traktatens artikel
87, stk. 3, litra c), vil interventionssatsen vere pad 8 % NSA
+ 10 % BSA for sma virksomheder og 8 % NSA& + 6 % BSA
for mellemstore virksomheder

Gennemforelsestidspunkt: 1 henhold til Kommissionens
tjenestegrene er slutmodtagerens omkostninger stotteberetti-
gede fra datoen for offentliggarelsen af meddelelsen.

Kun investeringer, der foretages efter datoen for indgivelse af
ansggningen om tilskud, kan imedekommes

Stetteordningens varighed eller stotteprojektets varig-
hed: Ordningen har samme varighed som det samlede
programmeringsdokument under mal 2, 2000-2006

Stettens formdl: Stotten ydes til smd og mellemstore industri-
virksomheder i regionen Marche, der er omfattet af mal 2 og
udfasningen

Berorte sektorer: Sektorerne C, D, E og F (Istat 1991-klassifi-
kationen) med de undtagelser og begransninger, der fremgar af
feellesskabsbestemmelserne vedrerende statsstotte (bl.a. stotte til
eksport og stette til automobilindustrien).

Virksomheder, som beskaftiger sig med fremstilling, forarbejd-
ning og markedsforing af de varer, der er navnt i EF-traktatens
bilag 1, er ikke stotteberettigede

Navn og adresse pd den myndighed, der yder stotten:

Regione Marche

Servizio Industria e Artigianato
Via Tiziano, n. 44

[-60100 Ancona

TIf. 071 80 61

Andre oplysninger: Der er tale om en @ndring af varigheden
af stotte XS 140/2003
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Medlemsstaternes oplysninger om statsstotte ydet i henhold til Kommissionens forordning (EF)
nr. 70/2001 af 12. januar 2001, aendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 364/2004 af
25. februar 2004, om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa statsstette til smd og mellem-

store virksomheder
(2006/C 47/03)

(E@S-relevant tekst)

Sag nr. XS 149/04
Medlemsstat Det Forenede Kongerige
Region Nordgstengland

Stotteordningens navn eller navnet pa
den stottemodtagende virksomhed

Alnwick Garden Trust

Retsgrundlag

Industrial Development Act 1982 Sections 7 & 11
Section 2 Local Government Act 2000

De planlagte arlige udgifter i henhold
til ordningen eller den samlede stotte
til virksomheden

Stotteordning Arlig samlet stotte

Garanterede 1an

Individuel stotte Samlet stotte

1908 313 GBP

Garanterede 1dn

Maksimal stetteintensitet I overensstemmelse med forordningens artikel 4, stk. 2- | Ja
6, og artikel 5
Gennemforelsestidspunkt Fra 30. oktober 2004
Stotteordningens varighed eller stotte- | Indtil 30. april 2005
projektets varighed
Stottens formal Statte til SMV Ja
Berorte sektorer Alle sektorer berettiget til statte til SMV Ja
Navn og adresse pd den myndighed, | Navn:
der yder statten Government Office for the North East
European Programmes Secretariat
Adresse:
Citygate
Gallowgate
Newcastle Upon Tyne
NE1 4WH
United Kingdom
Store individuelle stotteforanstalt- | I overensstemmelse med forordningens artikel 6 Ja
ninger
Sag nr. XS 6/05
Medlemsstat Italien
Region Umbria

Stotteordningens navn

Stotte til SMV med henblik pd indlogering af turister pd og uden for hoteller,
pa campingpladser og lign. og i historiske bygninger samt med henblik pé akti-
viteter i forbindelse med indlogeringen og aktiviteter vedrerende kunst-

handverk og traditionelt hdndveerk
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Retsgrundlag Determinazione Dirigenziale n. 9086 del 21 ottobre 2004. Bando per la pres-

entazione di proposte per la promozione di progetti integrati da parte dei
seguenti soggetti: Pool di piccole e medie imprese, pool di piccole e medie
imprese ed enti pubblici per la realizzazione della filiera turismo — ambiente
— cultura nella regione Umbria

De planlagte arlige udgifter i henhold
til ordningen

Hojst 2 000 000 EUR pr. dr og i alt hegjst 7 000 000 EUR som fastsat i bevil-
lingen

Maksimal stetteintensitet

— Smé virksomheder: 15 % i BS/Z af de samlede omkostninger forbundet med
de stotteberettigede investeringer

— Mellemstore virksomheder: 7,5 % i BSA af de samlede omkostninger
forbundet med de stotteberettigede investeringer

— Smé virksomheder beliggende i omrdder, som er omfattet af traktatens
artikel 87, stk. 3, litra ¢): 10 % i BS/E af de samlede omkostninger forbundet
med de stotteberettigede investeringer plus 8 % i NSA&

— Mellemstore virksomheder beliggende i omréder, som er omfattet af trakta-
tens artikel 87, stk. 3, litra ¢): 6 % i BSA af de samlede omkostninger
forbundet med de stotteberettigede investeringer plus 8 % i NSA&.

Gennemforelsestidspunkt

Offentliggorelse af indkaldelse af ansogninger: Almindeligt tilleg til »BUR« —
hovedserie — nr. 46 af 4. november 2004. Sidste frist for indgivelse af ansog-
ninger: 16.2.2005

Stotten kan kun ydes under henvisning til de pagaldende virksomheders indgi-
velse af stotteansggninger, der kan ske fra dagen for offentliggerelse af indkal-
delsen af ansegninger. Kun investeringer, der foretages efter datoen for indgi-
velse af stotteansggning, kan imedekommes

Stotteordningens varighed

Der kan ydes stotte til virksomhedernes investeringer indtil den 31. december
2006

Stottens formal

Statte til eksisterende eller fremtidige SMV, som beskeftiger sig med indloge-
ring af turister pd og uden for hoteller, pd campingpladser og lign., i historiske
bygninger samt med aktiviteter i forbindelse med indlogeringen og aktiviteter
vedrerende kunsthandveerk og traditionelt handveerk. De investeringer, som er
omfattet af denne stotteordning, vedrerer byggeri, indre og ydre ferdiggorelse,
anleg, idrats- og fritidsudstyr, hardware, maskiner, indretning af tilliggender og
tekniske udgifter til planlagning og ledelse af arbejderne

Berorte sektorer

Virksomheder i turistsektoren og i sektoren for kunsthndvark og traditionelt
hidndvark

Navn og adresse pa den myndighed,
der yder stotten

Navn:

Regione dellUmbria

Direzione Cultura, Turismo, Istruzione, Formazione e Lavoro — Servizio
Turismo

Adresse:

Via Mario Angeloni 61

1-06100 Perugia

TIf. (0039) 075 504 58 87

Fax [0039) 075 504 58 87

E-mail: sezione.aiuti@umbria2000.it
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Medlemsstaternes oplysninger om statsstotte ydet i henhold til Kommissionens forordning (EF)
nr. 68/2001 af 12. januar 2001, aendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 363/2004 af
25. februar 2004, om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa uddannelsesstotte

(2006/C 47/04)

(E@S-relevant tekst)

Sag nr. XT 11/05
Medlemsstat Polen
Region Hele landet

Stotteordningens navn eller navnet pa
den stottemodtagende virksomhed

Stotte til generel uddannelse af unge arbejdstagere

Retsgrundlag

Art. 12 ust. 5 pkt 5 i ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. nr 99, poz. 1001)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie refundo-
wania ze $rodkéw Funduszu Pracy wynagrodzen wyplacanych mlodocianym
pracownikom (Dz.U. nr 190 poz. 1951)

De planlagte arlige udgifter i henhold
til ordningen eller den samlede statte
til virksomheden

Stotteordning Arlig samlet stotte:
2004 80 645 161,29 EUR
2005 41 474 654,38 EUR

Garanterede 13n

Individuel stotte Samlet stotte

Garanterede 1dn

Maksimal stetteintensitet I overensstemmelse ~ med  forordningens | Ja
artikel 4, stk. 2-7

Gennemforelsestidspunkt Fra 31.8.2004

Stetteordningens varighed eller stotte- | Indtil 31.12.2006

projektets varighed

Stattens formal Generel uddannelse Ja
Seerlig uddannelse Nej

Berorte sektorer Alle sektorer berettiget til uddannelsesstotte Ja

Navn og adresse pad den myndighed,
der yder stotten

Navn:

Wojewddzkie Komendy Ochotniczych Hufcow Pracy i Powiatowe Urzedy Pracy
rozmieszczone na terenie calej Polski (frivillige arbejdskontorer i provinserne
og jobcentre i distrikterne, fordelt over hele Polen)

Adresse:
Ca. 370 brancher over hele Polen

Store individuelle stotteforanstalt-

ninger

I overensstemmelse med forordningens artikel 5 | Ja
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Sag nr. XT 15/05
Medlemsstat Italien
Region Liguria

Stotteordningens navn

Bekendtgorelse fra regionen Liguria om stette til fremme af oplaring pa virk-
somheds-, sektor og omrideplan og udvikling af livslang leering, drgang 2004

Retsgrundlag

Art. 9 legge 19 luglio 1993 n. 236;
Art. 48, legge 23.12.2000 n. 388;

Decreto del Ministero del Lavoro n. 243 del 22 settembre 2004

De planlagte arlige udgifter i henhold
til ordningen

Stotteordning Arlig samlet stotte

1671562,65 EUR

Garanterede 14n

Individuel stotte Samlet stotte

Garanterede 1dn

Maksimal stgtteintensitet

I overensstemmelse med
artikel 4, stk. 2-6, og artikel 5

forordningens

Gennemforelsestidspunkt:

Fra 21.2.2005

Stotteordningens varighed

Forelobig indtil den 30.6.2007. I tilfzlde af @ndring af forordning nr. 68/2001
efter den 31.12.2006 tilpasses statsstotteordningen til de nye bestemmelser

Stottens formal Generel uddannelse Ja
Serlig uddannelse Ja
Berorte sektorer Alle sektorer berettiget til stotte til uddannel- | Ja
sesstotte
Navn og adresse pad den myndighed, | Navn:
der yder stotten Regione Liguria
Settore Politiche attive del lavoro
Adresse:
Via Fieschi 15
[-16121 Genova
df. (010) 548 51
fax (010) 548 59 32
Store individuelle ~ stotteforanstalt- | I overensstemmelse med forordningens artikel 5 | Ja
ninger

Foranstaltningen udelukker tildeling af stotte eller
krever forhdndsanmeldelse til Kommissionen,
hvis stotten til et enkelt uddannelsesprojekt over-
stiger 1 000 000 EUR
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Sag nr. XT 54/05
Medlemsstat Det Forenede Kongerige
Region Nordvestengland

Stetteordningens navn eller navnet pd
den stottemodtagende virksomhed

United Biscuits (UK) Limited

Retsgrundlag

Regional Development Act 1998

De planlagte arlige udgifter i henhold
til ordningen eller den samlede stotte
til virksomheden

Stetteordning Arlig samlet stotte

Garanterede 14n

Individuel stotte Samlet stotte

0,250 mio. GBP

Garanterede 14n

Maksimal stetteintensitet: I overensstemmelse ~ med  forordningens | Ja 50 %
artikel 4, stk. 2-7

Gennemforelsestidspunkt Fra 31.12.2005

Stotteordningens varighed eller stotte- | Indtil 31.12.2006

projektets varighed

Stattens formal Generel uddannelse Ja

Sarlig uddannelse

Nej

Berorte sektorer

Alle sektorer berettiget til uddannelsesstotte

Ja

Navn og adresse pa den myndighed,
der yder stotten

Navn:
Contact: Jayant Mehta
North West Development Agency

Adresse:
Renaissance House
PO Box 37

Centre Park
Warrington
Cheshire WA1 1XB
United Kingdom

Store individuelle stotteforanstalt-
ninger

[ overensstemmelse med forordningens artikel 5

Ja

Sag nr. XT 55/05
Medlemsstat Det Forenede Kongerige
Region Nordvestengland — Liverpool

Stotteordningens navn eller navnet pad
den stottemodtagende virksomhed

Buddleia-projektet — Upper Parliament Street/Greenland Lane
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Retsgrundlag S 5 Regional Development Agencies Act 1998

De planlagte arlige udgifter i henhold
til ordningen eller den samlede stotte
til virksomheden

Stotteordning Arlig samlet stotte

Garanterede 1dn

Individuel stotte Samlet stotte 500 000 GBP
Garanterede lan
Maksimal stetteintensitet I overensstemmelse ~ med  forordningens | Ja Intensitet:
artikel 4, stk. 2-7 5%
Gennemferelsestidspunkt Fra 31.12.2005
Stetteordningens varighed eller stotte- | Indtil 31.12.2006
projektets varighed
Stettens formal Generel uddannelse Ja
Sarlig uddannelse
Berorte sektorer Alle sektorer berettiget til uddannelsesstotte Ja
Navn og adresse pa den myndighed, | Navn:
der yder statten Jayant Mehta, State Aid Coordinator
Adresse:
North West Development Agency,
Renaissance House
PO Box 37,
Centre Park,
Warrington WA1 1XB
United Kingdom
Store individuelle  stotteforanstalt- | I overensstemmelse med forordningens artikel 5 | Ja
ninger
Sag nr. XT 56/05
Medlemsstat Det Forenede Kongerige
Region West Midlands

Stotteordningens navn eller navnet pa
den stottemodtagende virksomhed

Rekrutterings- og jobformidlingstjeneste for fremstillingssektoren

Retsgrundlag

Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-

lopment Act 1982, Section 11

De planlagte arlige udgifter i henhold
til ordningen eller den samlede stotte
til virksomheden

Stotteordning Arlig samlet stotte

3,6 mio. GBP

Garanterede ldn

Individuel stotte Samlet stotte

Garanterede 14n




C 47/10

25.2.2006

Den Europaiske Unions Tidende

Maksimal stetteintensitet I overensstemmelse ~ med  forordningens | Ja
artikel 4, stk. 2-6

Gennemforelsestidspunkt Fra 19.8.2005

Stotteordningens varighed eller Stotte- | Indtil 31.12.2006

projektets varighed

Stottens formal Generel uddannelse Ja
Seerlig uddannelse Ja

Berorte sektorer Begranset til sarlige sektorer Ja

— Alle former for fremstillingsvirksomhed

Navn og adresse pd den myndighed,
der yder statten

Navn:
Learning and Skills Council

Adresse:

Chaplin Court

80 Hurst Street
Birmingham

West Midland B5 4WG
United Kingdom

Store individuelle stotteforanstalt-

ninger

[ overensstemmelse med forordningens artikel 5

Foranstaltningen udelukker tildeling af stotte eller
krever forhidndsanmeldelse til Kommissionen,
hvis stetten til et enkelt uddannelsesprojekt over-
stiger 1 mio. EUR

Ja

Sag nr.

XT 57/05

Medlemsstat

Det Forenede Kongerige

Region

West Midlands

Stotteordningens navn eller navnet pa
den stottemodtagende virksomhed

Uddannelses- og stetteprojekt for tidligere Rover-ansatte

Retsgrundlag

Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-

lopment Act 1982, Section 11

De planlagte arlige udgifter i henhold | Stetteordning Arlig samlet stotte 3,6 mio. GBP
til ordningen eller den samlede statte
til virksomheden .
Garanterede 1an
Individuel stotte Samlet stotte
Garanterede 1an
Maksimal stetteintensitet I overensstemmelse  med  forordningens | Ja

artikel 4, stk. 2-6

Gennemforelsestidspunkt

Fra 4.8.2005
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Stotteordningens varighed eller Stotte-
projektets varighed

Indtil 31.12.2006

Stottens formal Generel uddannelse Ja
Sarlig uddannelse Ja
Berorte sektorer Begranset til serlige sektorer Ja
— Alle former for fremstillingsvirksomhed Ja
Navn og adresse pa den myndighed, | Navn:
der yder stotten Learning and Skills Council
Adresse:
Chaplin Court
80 Hurst Street
Birmingham
West Midland B5 4WG
United Kingdom
Store individuelle stotteforanstalt- | I overensstemmelse med forordningens artikel 5 | Ja
mnger Foranstaltningen udelukker tildeling af stotte eller
krever forhidndsanmeldelse til Kommissionen,
hvis stotten til et enkelt uddannelsesprojekt over-
stiger 1 mio. EUR
Sag nr. XT 58/05
Medlemsstat Det Forenede Kongerige
Region Nordvest
Stotteordningens navn eller navnet pd | North West Foundation Placement Scheme
den stottemodtagende virksomhed
Retsgrundlag S 5 Regional Development Agency Act 1998
De planlagte arlige udgifter i henhold | Stetteordning Arlig samlet stotte 190 000 GBP
til ordningen eller den samlede statte
til virksomheden
Garanterede 1an
Individuel stotte Samlet stotte
Garanterede lan
Maksimal statteintensitet I overensstemmelse ~ med  forordningens | Ja

artikel 4, stk. 2-7

Gennemforelsestidspunkt

Fra 19.9.2005

Stotteordningens varighed eller stotte-
projektets varighed

Indtil 31.3.2006
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Stottens formal Generel uddannelse Ja
Seerlig uddannelse Nej
Berorte sektorer Begraenset til serlige sektorer Ja
Andre tjenester Underholdning
Navn og adresse pd den myndighed, | Navn:
der yder statten North West Development Agency
Adresse:
c/o Jayant Mehta, State Aid Coordinator
PO Box 37
Renaissance House
Centre Park
Warrington WA1 1XB
United Kingdom
Store individuelle stotteforanstalt- | I overensstemmelse med forordningens artikel 5 Ja

ninger
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Medlemsstaternes oplysninger om statsstotte ydet i henhold til Kommissionens forordning (EF)
nr. 68/2001 af 12. januar 2001 om anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa statsstette til
smé og mellemstore virksomheder

(2006/C 47/05)

(E@S-relevant tekst)

Sag nr.: XT 27/01
Medlemsstat: Italien
Region: Marche

Stotteordningens navn: Forordning (EF) nr. 68/2001 —
Godkendelse af statsstatte til faguddannelse — gennemforelses-
og finansieringsmetode for faglig treening af medarbejdere

Retsgrundlag: Deliberazione della Giunta regionale n. 1045
del 22.5.2001

De samlede arlige udgifter i henhold til stotteordningen
indtil den 31.12.2006: 70 mio. ITL

Maksimal stetteintensitet:

Generel uddannelse

Store virksomheder Malrettet uddannelse

Ikke-stotteberettigede 25 50
omrader

Stotteberettigede 30 55
omrader

SMV Malrettet uddannelse ~ Generel uddannelse
Ikke-statteberettigede 35 70
omrader

Statteberettigede 40 75
omrader

Ovennavnte stotteintensiteter forgges med 10 procentpoint,
ndr initiativet vedrerer uddannelse af ugunstigt stillede arbejds-
tagere:

— arbejdere pa under 25 ar, som ikke tidligere har haft lennet
arbejde (safremt de ikke er blevet ansat hojst seks maneder
for udlgbsdatoen for den offentliggerelse, som stotten er
baseret pd)

— personer, der lider af et alvorligt fysisk, mentalt eller psykisk
handicap, men som dog er i stand til at deltage pd arbejds-
markedet

— vandrende arbejdstagere, som flytter eller er flyttet inden for
Fellesskabet, eller som bosatter sig i Fallesskabet med
henblik pa at pétage sig et arbejde og med behov for faglig
og/eller sproglig uddannelse

— personer, som agter at vende tilbage til arbejdsmarkedet
efter en afbrydelse pa mindst tre ar, herunder iser personer,
der har forladt deres arbejde pd grund af problemer med at
fd arbejds- og familieliv til at passe sammen (hvis de er

blevet ansat hgjst seks maneder for udlebsdatoen for den
offentliggerelse, som stotten er baseret pé)

— personer over 45 uden studentereksamen eller lignende

— langtidsledige, dvs. personer uden beskaftigelse i mere end
12 méneder i trek (hvis de er blevet ansat hegjst seks
maneder for udlgbsdatoen for den offentliggorelse, som
statten er baseret pad).

Hvis stotten gives til setransportsektoren, kan intensiteten
udgere 100 %, uanset om uddannelsesprojektet vedrerer
malrettet eller generel uddannelse, sifremt folgende betingelser
er opfyldt:

Deltageren i uddannelsesprojektet méd ikke vaere aktivt besat-
ningsmedlem, men skal vare ekstra besatningsmedlem, og
uddannelsen skal gives ombord pa fartgjer, der er indregistreret
i Faellesskabet

Gennemforelsestidspunkt: Juni 2001
Stetteordningens varighed: 31.12.2006

Stottens formdl: Stotten er beregnet til bade malrettet og
generel uddannelse: ved generel uddannelse forstds uddannelse,
der ikke udelukkende eller overvejende er relevant for det
nuvarende eller fremtidige arbejde for den ansatte i den stotte-
modtagende virksomhed, men som giver kvalifikationer, der
kan overferes til andre virksomheder eller arbejdsomréder, og
som i vasentlig grad eger den ansattes beskaftigelsesmulig-

heder.
Folgende betragtes som generel uddannelse:

— Uddannelse pé flere virksomheder, dvs. uddannelse, der
organiseres af forskellige uathengige virksomheder sammen
(som forstdet i Fellesskabets bestemmelser om definition af
SMV), eller uddannelse, som ansatte i flere virksomheder
har adgang til

— Undervisning (pa virksomheden), for sd vidt angar de faglige
profiler, der indgdr i den regionale kvalifikations- og
beskaftigelsesliste, eller obligatorisk uddannelse

Berorte sektorer: Alle
Navn og adresse pa den myndighed, der yder stotten:

Regione Marche

Servizio formazione professionale e problemi del lavoro
Via Tiziano 44

[-60125 Ancona
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STATSSTOTTESAG — BELGIEN
Statsstettesag C 40/2005 (ex N 331/2005) — Ford Genk
Opfordring til at fremszatte bemarkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2

(2006/C 47/06)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 9. november 2005, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Belgien, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
over for den uddannelsesstatte, der er en del af ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggarelsen af narvarende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemarkninger til ovennavnte uddannelsesstatte, over for hvilken Kommissionen indleder

proceduren, til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektorat for Konkurrence
Registreringskontoret for Statsstotte
Rue de la Loi 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 12 42

Disse bemaerkninger vil blive videresendt til Belgien. Interesserede parter, der fremsatter bemarkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fa deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

RESUME

Sagsforleb

Den planlagte statte til Ford i Genk blev anmeldt til Kommissi-
onen ved brev af 22.6.2005. Kommissionen anmodede om
yderligere oplysninger ved brev af 27.7.2005, som Belgien
fremsendte ved brev, der registreredes den 15.9.2005.

Beskrivelse

Stottemodtager er Ford-Werke GmbH i Genk, Belgien, der
herer under Ford Motor Company. I slutningen af 2003 offent-
liggjorde selskabet et investeringsprogram pa ca. 700 mio.
EUR, som primeart omfatter et nyt fleksibelt produktionssystem.
Som led i programmet ville den traditionelle produktion af
Mondeo-modellen blive suppleret med den nye generation af
Galaxy og en tredje model.

De belgiske myndigheder foreslar, at der ydes uddannelsesstotte
pd 12,28 mio. EUR til de stotteberettigede omkostninger i en
periode pad 3 ar fra 2004 til 2006. Stetten ydes som ad hoc-
stotte af Vlaamse Gemeenschap. De samlede stotteberettigede
omkostninger ved uddannelsesprojektet andrager 33,84 mio.
EUR. Programmet omfatter serlige uddannelsesforanstaltninger
til et belob pa 25,34 mio. EUR og generelle uddannelsesforan-
staltninger til et beleb pa 8,5 mio. EUR.

Vurdering

P4 dette stadium narer Kommissionen alvorlig tvivl om, hvor-
vidt den planlagte stotte opfylder betingelserne i forordningen

hvad angdr to aspekter. For det forste hvad angar statteberetti-
gelsen af omkostningerne til folgende koncepter: uddannelsesfa-
ciliteter (lokaler), personaleudgifter i uddannelsesafdeling,
»cascading« (gennemforelse af slank organisation), omkost-
ninger som folge af omstrukturering, omkostninger som folge
af lancering af nye modeller, udgifter i perioden forud for
anmeldelsen. For det andet hvad angér den foresldede opdeling
pa generel og sarlig uddannelse i forbindelse med »udgifter til
konsulentbistand« og »off-line«-personaleomkostninger.

Konklusion

Pa baggrund af ovennavnte tvivl har Kommissionen besluttet
at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2.

BREVETS ORDLYD

»Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
Belgique qu'apres avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCEDURE

1. Le projet daide en faveur de la société Ford, a Genk, a été
notifié a la Commission par lettre du 22 juin 2005. La
Commission a demandé des renseignements complémen-
taires par lettre du 27 juillet 2005, a laquelle la Belgique a
répondu par lettre enregistrée le 15 septembre 2005.
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DESCRIPTION DU PROJET

2.

Le bénéficiaire de l'aide serait la société Ford-Werke GmbH
établie a Genk, en Belgique, qui fait partie de Ford Motor
Company. L'usine a été ouverte en 1964 et, depuis lors,
elle a produit plus de 12 millions de véhicules. Fin 2003,
elle a subi, dans le cadre d’une restructuration générale de
Ford Europe, une réduction importante de ses effectifs, qui
a concerné environ 3 000 salariés sur un total de 9 000.
Dans le méme temps, la société a annoncé un programme
d'investissement d’environ 700 millions d’EUR, essentielle-
ment destinés a un nouveau systtme de production
flexible. Ce programme prévoyait que la production traditi-
onnelle du modele Mondeo serait complété par la produc-
tion de la nouvelle génération de Galaxy et d’un troisieme
véhicule. Actuellement, le travail dans l'usine s’effectue en
deux équipes, avec des effectifs de 4 946 personnes.
L'année derniere, 207 163 véhicules ont été produits sur le
site.

Les autorités belges se proposent d’accorder des aides a la
formation d’'un montant de 12,28 millions d’EUR, couvrant
des aides admissibles sur une période de trois ans, de 2004
a 2006. Laide doit étre accordée sous forme daide “ad
hoc” de la Vlaamse Gemeenschap. Les cotits admissibles
totaux du projet de formation s'élevent a 33,84 millions
d’EUR.

Daprés les renseignements fournis par la Belgique, le
programme comprend une partie “formation spécifique”,
dont le cofit séléve a 25,34 millions d’EUR. Cette forma-
tion spécifique couvrira les activités liées aux postes
suivants:

— cotts de services de conseil: 0,88 million d’EUR;

— formation dans l'entreprise: 5,44 millions d’EUR;

— organisation allégée: 1,65 million d’EUR;

— frais de personnel hors ligne: 2,35 millions d’EUR;

— “locaux de formation™: 1,48 million d'EUR;

— “gestion en cascade”: 1,6 million d'EUR;

— restructuration: 4,47 millions d’EUR;

— cofts de lancement: 7,44 millions d’EUR.

Les cotits de la formation générale s'élevent a 8,5 millions
d’EUR et couvrent les activités liées aux postes suivants:

— cofts de services de conseil: 2,05 millions d’EUR;
— frais de personnel hors ligne: 5,5 millions d’EUR;

— frais de personnel du service formation: 0,92 million
d’EUR.

APPRECIATION DE L’AIDE

A ce stade, la Commission estime que les mesures en cause
constituent des aides d’Etat au sens de larticle 87, para-
graphe 1, du traité CE; en effet, elles sont attribuées sous
forme d’'une subvention du gouvernement flamand et sont
donc financées par des ressources d’Etat. Elles sont sélec-
tives, puisqu'elles sont limitées a Ford Genk. Compte tenu

10.

11.

du fait qu'elles constituent une part importante du finance-
ment de la formation, elles sont susceptibles de fausser la
concurrence au sein de la Communauté, en conférant a
Ford Genk un avantage sur d’autres concurrents qui ne
bénéficient pas des mémes aides. Enfin, le marché des véhi-
cules @ moteur se caractérise par des échanges intensifs
entre les Etats membres.

La Belgique ne conteste absolument pas que les mesures en
cause constituent des aides d’Etat et elle demande qu'elles
soient approuvées en tant qu'aides a la formation.

Les aides prévues ont été appréciées conformément au
réglement (CE) n° 68/2001 du 12 janvier 2001 concernant
l'application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides a
la formation (') (ci-apres dénommé “le réglement”). Confor-
mément a larticle 5 de ce reglement, si le montant de
l'aide accordée a une méme entreprise pour un projet indi-
viduel de formation est supérieur a 1 million d’EUR, l'aide
n'est pas automatiquement exemptée et doit étre notifiée et
appréciée en vertu des dispositions du réglement. La
Commission note quen l'espece, laide prévue séleve a
12,28 millions d’EUR, qu'elle doit étre accordée a une seule
entreprise et que le projet de formation est un projet indi-
viduel. Cest pourquoi elle consideére que l'obligation de
notification s'applique a l'aide en cause.

Conformément a larticle 3, paragraphe 1, du réglement,
les aides individuelles sont compatibles avec le marché
commun au sens de larticle 87, paragraphe 3, point c), du
traité, a condition qu'elles remplissent toutes les conditions
du réglement.

Au stade actuel de la procédure, la Commission doute
sérieusement que les aides envisagées remplissent les
conditions du réglement pour ce qui est 1) de la facon
dont les autorités belges interpretent I'étendue des cotts
admissibles et 2) de la catégorisation proposée en tant que
formation générale ou spécifique.

I. Coiits admissibles

La Commission note que l'article 4, paragraphe 7, du régle-
ment prévoit que les colts admissibles d’'un projet d’aide a
la formation sont les suivants:

(a) coiits de personnel des formateurs;

(b) frais de déplacement des formateurs et des participants
a la formation;

(c) autres dépenses courantes (telles que les dépenses au
titre des matériaux et des fournitures);

(d) amortissement des instruments et des équipements au
prorata de leur utilisation exclusive pour le projet de
formation en cause;

(e) cotts des services de conseils concernant l'action de
formation;

(f) cofits de personnel des participants jusqu'a concurrence
du total des autres cofits éligibles figurant aux points a)
ae).

(") JOL 10 du 13.1.2001, p. 20.
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12.

13.

La Belgique a fourni un apercu des cotts de formation qui
permet a la Commission d'identifier les cotits admissibles
proposés. Les coits admissibles du programme de forma-
tion notifié s'élevent au total a 33,84 millions ’EUR, dont
25,34 millions correspondent a des actions de formation
spécifique et 8,5 millions a des actions de formation géné-
rale. D’apres les renseignements fournis par la Belgique, les
cofits de personnel des participants au projet ne sont pas
supérieurs au total des autres colits admissibles.

A ce stade de la procédure, la Commission doute sérieuse-
ment de la compatibilité avec larticle 4, paragraphe 7, du
réglement d’un certain nombre de dépenses envisagées par
la Belgique. Les doutes de la Commission concernent
notamment les éléments de cofits suivants:

i) “Locaux de formation”

14.

La Belgique décrit les “locaux de formation” comme de
grandes salles vitrées comportant des zones réservées a la
lecture et aux contacts sociaux. La Belgique propose
d’amortir ces zones en tant que colts admissibles. Or, en
I'état actuel des choses, il semble douteux que des bati-
ments ou d'autres types d'infrastructures puissent entrer
dans le champ d’application de l'article 4, paragraphe 7,
point d), du réglement, qui ne mentionne que des “instru-
ments” et des “équipements”. En outre, la Belgique n'a pas
fourni suffisamment d’informations sur la mesure dans
laquelle ces infrastructures seront utilisées a des fins autres
que la formation.

ii) Coats de personnel du service Formation

15.

16.

La Belgique propose d'inclure sous ce poste I'ensemble des
coits de personnel du service de formation de Ford Genk.
Or, la Commission doute que ces cofits puissent entrer
dans le champ d’application de l'article 4, paragraphe 7,
point e), du réglement (“coits des services de conseil
concernant l'action de formation”).

En outre, toute société de la taille du bénéficiaire étant
normalement dotée d’un service de formation chargé d’as-
surer et de coordonner les besoins en formation de son
personnel, il ne semble pas, a premiére vue, que la mesure
d’aide envisagée puisse étre de nature a inciter le bénéfi-
ciaire a renforcer son offre de formation.

iii) Gestion “en cascade”

17.

18.

Daprés la notification, le directeur de l'usine réunit son
personnel trois fois par an, afin de linformer sur la mise
en ceuvre du systéme d*“organisation allégée” de Ford. Au
stade actuel de la procédure, la Commission doute forte-
ment que cette action aille au-dela d'une simple pratique
de gestion ou réponde a un quelconque objectif de forma-
tion. 1l est donc douteux qu'elle soit admissible au titre de
l'article 4, paragraphe 7, du reglement.

En outre, on peut également douter que la société ait
besoin d’'une aide d’Etat pour entreprendre de telles actions
de gestion “en cascade”. Le caractere nécessaire de l'aide
constitue une condition préalable a sa compatibilité,
conformément a larticle 87, paragraphe 3, point ¢), du
traité. Dans le contexte de la présente affaire, une aide a la

formation peut se justifier si elle est nécessaire pour inciter
le bénéficiaire a offrir une formation appropriée a ses
employés. La gestion “en cascade” semblant étre partie
intégrante des pratiques de gestion courantes de Ford
Genk, la Commission considére qua ce stade de la
procédure, la nécessité de l'aide n'a pas été démontrée de
fagon suffisante.

iv) Cofts de restructuration et cotts de lancement

19.

20.

21.

Ford Europe a tenté, ces dernieres années, d'adapter sa
capacité de production a une demande en stagnation. Dans
ce contexte, Ford Genk a licencié 2 770 salariés entre
décembre 2003 et avril 2004. D’aprés les autorités belges,
la société a demandé a un certain nombre de “salariés clés”
de rester pendant encore quelques semaines ou quelques
mois dans l'entreprise et de former leurs successeurs, afin
de garantir la continuité de la production et le maintien
des normes de qualité de la société. Au stade actuel de la
procédure, la Commission doute que ces cofits soient
admissibles en vertu de larticle 4, paragraphe 7, du régle-
ment, dans la mesure ou ils semblent résulter exclusive-
ment de la récente restructuration de [linstallation de
production.

En outre, il semble que la transmission du savoir-faire a
travers les générations successives de salariés soit égale-
ment partie intégrante du cceur de métier de la société,
Cest-a-dire des actions nécessaires a la survie de l'entre-
prise, et qu'elle soit la conséquence de I'objet méme de l'ac-
tivité commerciale. C'est pourquoi la Commission estime,
au stade actuel de la procédure, que les aides qui doivent
étre accordées au titre des cofits de formation liées a la
“restructuration” ne semblent pas de nature a réellement
inciter la société a renforcer ses actions de formation.

Cet argument vaut également pour les aides en faveur du
poste “coiits de lancement”. Ces dépenses sont nécessaires
pour pouvoir produire de nouveaux modeles dans l'usine,
ce qui constitue une caractéristique normale et courante du
secteur automobile, nécessaire au maintien de la compétiti-
vité. 11 semble donc que les forces du marché devraient
suffire, a elles seules, a inciter la société a supporter ce type
de coiits. Cest pourquoi la Commission estime qu'a cet
égard également, la Belgique n'a pas suffisamment
démontré la nécessité de l'aide d’Etat.

v) Dépenses relatives a 2004

22.

La Commission note qu'une partie des cotts admissibles, a
savoir 12 243 705 EUR, correspond a des dépenses qui
ont déja été effectuées en 2004. Dans la mesure ol cette
aide est destinée a alléger des dépenses passées, il est
douteux qu'elle ait pu avoir une quelconque incidence sur
les actions de formation de la société au cours de cette
période.

1) Nature de la formation

23.

La Commission note que larticle 4 du reglement opere
une distinction entre les projets de formation spécifique et
les projets de formation générale.
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24. Larticle 2, point d), définit la formation spécifique comme DECISION

“une formation comprenant un enseignement directement

et principalement applicable aux postes actuels ou 31. Compte tenu des considérations qui précedent, la Commis-

25.

26.

27.

28.

29.

30.

0

prochains des salariés dans l'entreprise bénéficiaire et
procurant des qualifications qui ne sont pas transférables a
d’autres entreprises ou d’autres domaines de travail ou ne
le sont que dans une mesure limitée”.

L'article 2, point e), définit la formation générale comme
“une formation comprenant un enseignement qui n’est pas
uniquement ou principalement applicable aux postes de
travail actuels ou prochains du salarié dans lentreprise
bénéficiaire, et qui procure des qualifications largement
transférables a d’autres entreprises ou a d’autres domaines
de travail et améliore par conséquent substantiellement la
possibilité du salarié d’étre employé”.

Conformément a l'article 4, paragraphes 2 et 3, les aides a
la formation sont compatibles avec le marché commun si
elles sont conformes aux intensités d’aide mentionnées
dans cet article pour les cofits admissibles. Conformément
au réglement, les intensités daide maximum pour les
grandes entreprises situées dans des régions pouvant béné-
ficier d’aides régionales conformément a l'article 87, para-
graphe 3, point c), du traité sont de 30 % pour la forma-
tion spécifique et de 55 % pour la formation générale.

A ce stade de la procédure, la Commission exprime des
doutes quant a la facon dont les autorités belges interpre-
tent la définition de la formation générale par rapport a la
formation spécifique. Il ne peut étre exclu qu'elles aient
appliqué au projet une définition trop large de la notion de
formation générale.

Les doutes de la Commission concernent notamment les
postes “colits des services de conseil” et “coits de
personnel hors ligne” (}). Au stade actuel de la procédure,
la Commission ne dispose pas d’informations suffisantes
sur le contenu précis de ces actions pour pouvoir déter-
miner quelle est la proportion appropriée de formation
“générale” et de formation “spécifique”.

Drapres les autorités belges, le service Formation de Ford
Genk estime quenviron 70 % de cette formation est de
nature générale. Néanmoins, conformément a larticle 4,
paragraphe 5, du réglement, dans les cas ou le projet
comprend des éléments a la fois de formation spécifique et
de formation générale qui ne peuvent étre séparés aux fins
du calcul de lintensité de laide et dans les cas ou le
caractere spécifique ou général du projet d’aide a la forma-
tion ne peut étre établi, ce sont les intensités définies pour
la formation spécifique qui sont applicables.

En outre, la Commission n'a regu aucune indication
supplémentaire permettant de penser que ces cours puis-
sent étre considérés comme de la formation générale, c'est-
a-dire qu’ils sont organisés conjointement par plusieurs
entreprises indépendantes ou que des salariés de différentes
entreprises peuvent bénéficier de la formation. La Commis-
sion n’a pas non plus recu d’informations indiquant que les
cours sont reconnus, agréés ou validés par les pouvoirs
publics. Cest pourquoi, au stade actuel de la procédure, la
Commission doute que la formation reléve de la définition
de la formation spécifique figurant dans le reglement.

Cette considération sappliquerait également au poste “cofits de
personnel du service formation”, si ces cotts étaient éventuellement
considérés comme admissibles en vertu de l'article 4, paragraphe 7,
du reglement (voir section I ci-dessus).

32.

33.

sion a décidé d’engager la procédure prévue a larticle 88,
paragraphe 2, du traité CE et elle enjoint a la Belgique de
lui fournir, dans un délai d'un mois a compter de la récep-
tion de la présente, tous les documents, informations et
données nécessaires pour apprécier la compatibilité de
l'aide. Elle invite la Belgique a transmettre immédiatement
copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle a la Belgique leffet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a l'ar-
ticle 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil, qui
stipule que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une
récupération aupres de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la Belgique qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d’'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de 'AELE signataires de 'accord EEE par publication
d'une communication dans le supplément EEE du Journal
officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de 'AELE, en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités a présenter leurs observations
dans un délai d'un mois a compter de la date de cette
publication.»

,Hierbij stelt de Commissie Belgi¢ ervan in kennis dat zij, na
onderzoek van de door uw autoriteiten met betrekking tot de
bovengenoemde steunmaatregel verstrekte inlichtingen, heeft
besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag
in te leiden.

PROCEDURE

De voorgenomen steunmaatregel voor Ford in Genk is bij
schrijven van 22 juni 2005 bij de Commissie aangemeld.
De Commissie heeft om aanvullende inlichtingen verzocht
bij schrijven van 27 juli 2005, waarop de Belgische autori-
teiten hebben geantwoord bij een schrijven dat op 15
september 2005 werd geregistreerd.

BESCHRIJVING VAN HET PROJECT

De steun zou worden verleend aan Ford-Werke GmbH in
Genk, Belgi¢, dat deel uitmaakt van de Ford Motor
Company. De fabriek werd in 1964 in bedrijf gesteld en
sedertdien werden ruim twaalf miljoen wagens geprodu-
ceerd. Eind 2003 vond — in het kader van een algemene
herstructurering van Ford Europe — een aanzienlijke
personeelsafvloeiing plaats, waarbij 3 000 personeelsleden
op een totaal van 9 000 werknemers waren betrokken.
Tegelijkertijd maakte de onderneming een investering-
sprogramma bekend van ongeveer 700 miljoen EUR, dat
hoofdzakelijk bestemd was voor een nieuw flexibel fabrica-
gesysteem. Daarbij zou de traditionele productie van het
model Mondeo worden aangevuld met de nieuwe versie
van het model Galaxy en een derde wagen. Momenteel telt
de fabriek 4 946 werknemers die in twee ploegen werken.
Vorig jaar werden 207 163 wagens geproduceerd.
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De Belgische autoriteiten nemen zich voor opleidingssteun
te verlenen ten bedrage van 12,28 miljoen EUR voor subsi-
diabele kosten die betrekking hebben op een periode van
drie jaar, van 2004 tot 2006. De steun wordt toegekend in
de vorm van een ad-hocsubsidie van de Vlaamse Gemeens-
chap. De totale subsidiabele kosten van het opleidingspro-
ject bedragen 33,84 miljoen EUR.

Volgens de door Belgié verstrekte informatie omvat het
voor steun in aanmerking komende programma de onde-
rstaande specifieke opleidingsactiviteiten ten belope van
25,34 miljoen EUR:

— consultancykosten: 0,88 miljoen EUR;

— on-the-job training: 5,44 miljoen EUR;

— slanke organisatie: 1,65 miljoen EUR;

— off-line personeelskosten: 2,35 miljoen EUR;

— ,training enablers” (opleidingsruimten): 1,48 miljoen
EUR;

— ,cascading” (cascadeproces): 1,6 miljoen EUR;
— herstructurering: 4,47 miljoen EUR;
— opstartkosten: 7,44 miljoen EUR.

De uitgaven voor algemene opleidingsactiviteiten bedragen
8,5 miljoen EUR en omvatten de volgende kosten:

— consultancykosten: 2,05 miljoen EUR;
— off-line personeelskosten: 5,5 miljoen EUR;

— personeelskosten van de dienst opleiding: 0,92 miljoen
EUR.

BEOORDELING VAN DE STEUNMAATREGEL

6.

In dit stadium van de procedure is de Commissie van
oordeel dat de desbetreffende maatregelen staatssteun
vormen in de zin van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag:
de steun wordt verleend in de vorm van een subsidie van
de Vlaamse regering en wordt derhalve met staatsmiddelen
bekostigd. De steunmaatregelen zijn selectief omdat zij
alleen op Ford Genk van toepassing zijn. Aangezien de
maatregelen een belangrijk aandeel in de financiering van
de opleiding vertegenwoordigen, valt te verwachten dat zij
de mededinging binnen de Gemeenschap verstoren,
doordat Ford Genk een voordeel ontvangt ten opzichte
van andere ondernemingen waaraan geen steun wordt
verleend. Ten slotte wordt de markt voor motorvoertuigen
gekenmerkt door een intensief handelsverkeer tussen de
lidstaten.

Belgié vecht geenszins aan dat de betwiste maatregelen
staatssteun zijn en verzoekt dat deze maatregelen als oplei-
dingssteun worden goedgekeurd.

Het steunvoornemen moet worden getoetst aan Verorde-
ning (EG) nr. 68/2001 van de Commissie van 12 januari
2001 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88
van het EG-Verdrag op opleidingssteun (°) (hierna ,de
verordening” te noemen). Volgens artikel 5 van de verorde-
ning is opleidingssteun niet automatisch vrijgesteld
wanneer het bedrag dat voor één enkel opleidingsproject

() PBL 10 van 13.1.2001, blz. 20.

10.

aan én onderneming wordt verleend meer dan 1 miljoen
EUR bedraagt. Bijgevolg moet deze steun worden aange-
meld en getoetst aan de verordening. De Commissie merkt
op dat de voorgenomen steun in deze zaak 12,28 miljoen
EUR bedraagt; dat de steun aan één enkele onderneming
wordt uitgekeerd; en dat het opleidingsproject één enkel
project is. Daarom is de Commissie van oordeel dat voor
dit steunvoornemen de aanmeldingsverplichting geldt.

Volgens artikel 3, lid 1, van de verordening, zijn indivi-
duele steunmaatregelen die aan alle voorwaarden van deze
verordening voldoen, verenigbaar met de gemeenschappe-
lijke markt in de zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie
ernstige twijfel of het steunvoornemen op volgende punten
aan de voorwaarden van de verordening voldoet: 1) de
opvatting van de Belgische autoriteiten omtrent de kosten
die als subsidiabel kunnen worden beschouwd en 2) de
voorgestelde indeling bij algemene of specifieke opleiding.

1. Subsidiabele kosten

11.

12.

13.

De Commissie merkt op dat in artikel 4, lid 7, van de
verordening is bepaald welke kosten in aanmerking komen
voor opleidingssteun:

(a) de personeelskosten van de opleiders;

(b) de verplaatsingskosten van de opleiders en degenen die
de opleiding volgen;

(c) andere lopende uitgaven voor materiaal en benodigd-
heden;

(d) de afschrijving van werktuigen en uitrusting, in de
mate waarin deze uitsluitend voor het opleidingspro-
ject worden gebruikt;

(e) de kosten van diensten inzake begeleiding en advise-
ring met betrekking tot het opleidingsproject;

(f) de personeelskosten van degenen die de opleiding
volgen, ten belope van ten hoogste het totaal van de
overige, in de punten a) tot en met e) bedoelde, in
aanmerking komende kosten.

Belgié heeft een overzicht van de opleidingskosten inge-
diend waardoor de Commissie kon nagaan wat onder de
voorgestelde subsidiabele kosten wordt verstaan. De totale
subsidiabele kosten van het aangemelde opleidingspro-
gramma bedragen 33,84 miljoen EUR, waarvan 25,34
miljoen EUR bestemd is voor specifieke opleiding en 8,5
miljoen voor algemene opleiding. Volgens de door Belgié
verstrekte informatie liggen de personeelskosten van
degenen die de opleiding volgen niet hoger dan het totaal
van de overige subsidiabele kosten.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie
ernstige twijfel of een aantal van de door Belgi¢ voorge-
stelde uitgaven voldoen aan artikel 4, lid 7, van de verorde-
ning. In het bijzonder heeft de Commissie twijfel over de
volgende kostenposten:
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i) ,Training enablers” (opleidingsruimten) iv) Herstructurerings- en opstartkosten

14. Belgié beschrijft ,Training enablers” als grote glazen 19. In de voorbije jaren heeft Ford Europe geprobeerd haar

lokalen met ruimten voor lectuur en sociale contacten.
Belgi¢ stelt voor dat de afschrijving van de kosten voor
deze ruimten als subsidiabel wordt beschouwd. In deze
fase lijkt het evenwel twijfelachtig of gebouwen of andere
soorten infrastructuur binnen de werkingssfeer van artikel
4, 1id 7, onder d), van de verordening vallen, waarin alleen
,werktuigen” en ,uitrusting” worden vermeld. Voorts heeft
Belgi¢ onvoldoende gegevens verstrekt met betrekking tot
de mate waarin deze infrastructuur voor andere doeleinden
dan opleiding zal worden gebruikt.

ii) Personeelskosten van de dienst opleiding

15. Belgié stelt voor in deze kostenpost alle personeelskosten

van de dienst opleiding van Ford Genk op te nemen.
Volgens de Commissie is het twijfelachtig of dergelijke
kosten binnen de werkingssfeer van artikel 4, lid 7, onder
e), van de verordening vallen (,de kosten van diensten
inzake begeleiding en advisering met betrekking tot het
opleidingsproject”).

16. Aangezien een onderneming met de omvang van de

begunstigde onderneming normaal gezien over een dienst
opleiding beschikt die verantwoordelijk is voor het
aanbieden en codrdineren van de opleiding van het perso-
neel, lijkt het op het eerste gezicht niet waarschijnlijk dat
de begunstigde onderneming door het steunvoornemen
extra stimulansen krijgt om haar eigen opleidingsaanbod te
vergroten.

iii) ,Cascading” (cascadeproces)

17. Volgens de aanmelding vindt er driemaal per jaar een

bijeenkomst plaats waarop de directeur van de fabriek het
personeel een korte uiteenzetting geeft over de tenuitvoer-
legging van het lean organisation”-systeem (,FPS”" —
slanke organisatie) van Ford. In deze fase van de procedure
heeft de Commissie ernstige twijfel of deze activiteit meer
is dan een zuivere beheershandeling of aan een of andere
opleidingsdoelstelling beantwoordt. Bijgevolg is het twijfe-
lachtig of deze activiteit subsidiabel is in het kader van
artikel 4, lid 7, van de verordening.

18. Voorts rijst de vraag of de onderneming nood heeft aan

staatssteun om een dergelijk cascadeproces ten uitvoer te
leggen. Overeenkomstig artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag is de noodzaak van de steun een voorwaarde om
met de gemeenschappelijke markt verenigbaar te zijn. In
deze zaak kan opleidingssteun worden gerechtvaardigd
wanneer deze noodzakelijk is om de begunstigde onde-
rneming de juiste stimulansen te geven om haar personeel
een passende opleiding aan te bieden. Aangezien het casca-
deproces deel lijkt uit te maken van de gebruikelijke
beheershandelingen van Ford Genk, is de Commissie in
deze fase van oordeel dat de noodzaak van de steun voor
deze kostenpost onvoldoende is gestaafd.

20.

21.

productiecapaciteit aan te passen aan een stagnerende
vraag. Zo zijn bij Ford Genk in de periode van december
2003 tot april 2004 2770 werknemers afgevloeid.
Volgens de Belgische autoriteiten werd een aantal ,belang-
rijke personeelsleden” verzocht om nog enkele extra weken
of maanden in dienst te blijven en hun opvolgers op te
leiden om de continuiteit van de productie en de kwali-
teitszorg van de fabriek te garanderen. In deze fase betwij-
felt de Commissie of deze kosten subsidiabel zijn overeen-
komstig artikel 4, lid 7, van de verordening, aangezien
deze uitsluitend lijken voort te vloeien uit de recente
herstructurering van de fabriek.

Voorts lijkt de kennisoverdracht naar jongere personeel-
sleden ook deel uit te maken van de kernactiviteiten van
de onderneming omdat deze noodzakelijk is voor het over-
leven van de onderneming en voortvloeit uit de kerndoel-
stelling van de onderneming. Bijgevolg is de Commissie in
deze fase van mening dat de steun voor opleiding in het
kader van de herstructurering geen echte stimulansen lijkt
te bieden voor de opleidingsactiviteiten van de onde-
rneming.

Hetzelfde geldt voor steun voor een startopleiding. Deze
opleidingskosten zijn nodig voor de productie van nieuwe
modellen in de fabriek, hetgeen een normaal en vaak voor-
komend verschijnsel is in de auto-industrie en noodzakelijk
is om concurrerend te blijven. Het lijkt dus dat de mark-
twerking alleen reeds voldoende zou zijn om de onde-
rneming ertoe aan te zetten deze kosten te maken. Bijge-
volg is de Commissie ook in dit opzicht van mening dat
Belgié de noodzaak van staatssteun onvoldoende heeft
aangetoond.

v) Uitgaven met betrekking tot 2004

22.

De Commissie stelt vast dat een gedeelte van de subsidia-
bele kosten, namelijk 12 243 705 EUR, uitgaven betreft
die reeds in 2004 werden gemaakt. In de mate dat steun
wordt benut ter dekking van vroegere uitgaven, is het twij-
felachtig of deze steun een stimulans kan zijn voor de
opleidingsactiviteiten van de onderneming in deze periode.

II. Soort opleiding

23.

24,

De Commissie wijst erop dat in artikel 4 van de verorde-
ning een onderscheid gemaakt wordt tussen specificke en
algemene opleiding.

In artikel 2, onder d), wordt ,specificke opleiding”
omschreven als ,een opleiding die bestaat in onderricht dat
direct en hoofdzakelijk op de huidige of toekomstige
functie van de werknemer in de begunstigde onderneming
gericht is, en door middel waarvan bekwaamheden worden
verkregen die niet of slechts in beperkte mate naar andere
ondernemingen of andere werkgebieden overdraagbaar
zijn.”
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25.

26.

27.

28.

29.

)

In artikel 2, onder e) wordt ,algemene opleiding”
omschreven als ,een opleiding die bestaat in onderricht dat
niet uitsluitend of hoofdzakelijk op de huidige of toekom-
stige functie van de werknemer in de begunstigde onde-
rneming gericht is, maar door middel waarvan bekwaam-
heden worden verkregen die in ruime mate naar andere
ondernemingen of werkgebieden overdraagbaar zijn, zodat
de inzetbaarheid van de werknemer wordt verbeterd.”

Opleidingssteun is volgens artikel 4, leden 2 en 3, verenig-
baar met de gemeenschappelijke markt wanneer de daarin
genoemde steunintensiteiten in verhouding tot de subsidia-
bele kosten worden nageleefd. Volgens de verordening
bedragen de maximaal toegestane steunintensiteiten voor
grote ondernemingen in gebieden die uit hoofde van
artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag voor steun in
aanmerking komen, 30 % voor specificke opleiding en
55 % voor algemene opleiding.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie enige
twijfel bij de manier waarop de Belgische autoriteiten de
definitie van algemene versus specifieke opleiding interpre-
teren. Niet uit te sluiten valt dat in dit project een al te
ruime definitie van ,algemene opleiding” werd gehanteerd.

De Commissie heeft in het bijzonder twijfel omtrent de
opleidingsonderdelen ,consultancykosten” en ,off-line
personeelskosten” (). In deze fase beschikt de Commissie
over onvoldoende gegevens met betrekking tot de precieze
inhoud van deze activiteiten om het overeenkomstige deel
Lsalgemene” en ,specifieke” opleiding te kunnen vaststellen.

Volgens de Belgische autoriteiten raamt de dienst opleiding
van Ford Genk dat ongeveer 70 % van deze opleiding als
algemene opleiding kan worden beschouwd. Overeenkom-
stig artikel 4, lid 5, van de verordening zijn de steuninten-
siteiten die voor specificke opleiding gelden, van toepas-
sing, ingeval het steunproject zowel componenten van
specifieke opleiding als componenten van algemene oplei-
ding omvat die voor de berekening van de steunintensiteit
niet van elkaar kunnen worden gescheiden en ingeval het
specificke dan wel algemene karakter van het opleidings-
project niet kan worden aangetoond.

Indien de ,personeelskosten van de dienst opleiding” in aanmerking
waren genomen als subsidiabele kosten overeenkomstig artikel 4, lid
7, van de verordening (zie afdeling 1), dan zou voor deze kosten ook
een soortgelijke opmerking kunnen worden gemaakt.

30.

Bovendien heeft de Commissie geen verdere aanwijzingen
ontvangen dat deze cursussen als algemene opleiding
kunnen worden aangemerkt — dat deze cursussen dus
door verschillende onafhankelijke ondernemingen geza-
menlijk worden georganiseerd of ten goede kunnen komen
aan werknemers van verschillende ondernemingen.
Evenmin heeft de Commissie informatie ontvangen dat de
cursussen worden erkend, gecertificeerd of gehomologeerd
door een overheidsorgaan. Derhalve betwijfelt de
Commissie — in dit stadium — dat de opleiding onder de
definitie valt van algemene opleiding in de zin van de
verordening.

BESLUIT

31.

32.

33.

Gelet op de bovenstaande overwegingen heeft de
Commissie besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van
het EG-Verdrag in te leiden en maant zij Belgié aan, haar
binnen één maand na de datum van ontvangst van dit
schrijven, alle documenten, inlichtingen en gegevens te
verstrekken die nodig zijn om de verenigbaarheid van de
steunmaatregel te beoordelen. Zij verzoekt Belgié onver-
wijld een afschrift van dit schrijven aan de potentiéle
begunstigde van de steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst Belgié op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst naar
artike] 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad, volgens hetwelk elke onrechtmatige steun van de
begunstigde kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie Belgié mee, dat zij de belang-
hebbenden van deze zaak in kennis zal stellen door dit
schrijven en een samenvatting ervan in het Publicatieblad
van de Europese Unie bekend te maken. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de EVA-staten die partij zijn bij de
EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een mede-
deling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in
kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe te
zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal worden
verzocht hun opmerkingen te maken binnen één maand
vanaf de datum van deze bekendmaking.«
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Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(2006/C 47/07)

(E@S-relevant tekst)

Dato for vedtagelse af beslutningen: 17.9.2003
Medlemsstat: Det Forenede Kongerige (England)
Sag nr.: N 144/2003

Stetteordning: Oplagning af fiskerfartgjer i 2003

Formal: At oplegge fiskerfartgjer for at nedsatte torskefiske-
riet med 15-20 %

Retsgrundlag: Statutory Instrument

Stotteintensitet eller -beleb: Ansegningerne vil blive
vurderet pa grundlag af individuelle og relevante tilbud, og de
tilbud, der indebaerer den storste fordel, vil fa tilslag (licitation).
For fartgjer af en alder pé ti ar eller derover vil der blive givet
tilslag inden for de granser, der er fastsat i forordning (EF)
nr. 2792/1999, plus yderligere 20 % i ophugningspraeemie. For
fartgjer af en alder pd under ti ar vil lofterne blivet forhejet
med 1,5 % for hvert dr under de ti ar

Varighed: 20032004

Andre oplysninger: Arsrapport

Den autentiske tekst til beslutningen, hvorfra fortrolige oplys-
ninger er fjernet, kan ses pa:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Dato for vedtagelse af beslutningen: 4.7.2003
Medlemsstat: Det Forenede Kongerige (Skotland)
Sag nr.: N 155/2003

Stetteordning: Overgangsstotte til havfiskeri i Skotland i
2003

Formidl: At yde ekonomisk godtgerelse til fartgjer, der er
blevet ramt af reduktionen af torskefiskeriet i Nordseen

Retsgrundlag: Scottish Statutory Instrument
Rammebelgb: 10 mio. GBP (ca. 15 mio. EUR)

Stetteintensitet: 142 EUR pr. VCP (Vessel Capacity Unit) for
fartojer, der er kvalificeret for hele perioden

Varighed: 1. marts — 31. august 2003

Andre oplysninger: Arsrapport

Den autentiske tekst til beslutningen, hvorfra fortrolige oplys-
ninger er fjernet, kan ses pé:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Dato for vedtagelse af beslutningen: 27.2.2004
Medlemsstat: Irland
Sag nr.: N 340/2001

Stetteordning: Skattefradrag for investeringer i hvidfiske-
fartajer

Formal: At tilskynde til kapitalinvesteringer i hvidfiskefartajer
Retsgrundlag: Finance Act 2001

Rammebeleb: De faktiske udgifter og fordele i forbindelse
med ordningen vil afhaenge af projektets art og sterrelse, den
skatteskala som fradraget ydes for og sterrelsen af anden finan-
siering end stetten

Stetteordning: Stettesatserne fastlaegges pa grundlag af Radets
forordning (EF) nr. 2792/1999, som endret ved forordning
(EF) nr. 2369/2002

Varighed: 2001, 2002, 2003 og indtil 3. september 2004

Andre oplysninger: Arlig beretning

Den autentiske tekst til beslutningen, hvorfra fortrolige oplys-
ninger er fjernet, kan ses pé:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Dato for vedtagelse af beslutningen: 5.4.2004
Medlemsstat: Nederlandene
Sag nr.: N 356/2003

Stetteordning: Foranstaltninger i forbindelse med landinger af
fiskevarer

Formal: At finansiere foranstaltninger og rddgivning i forbin-
delse med landinger af fiskevarer
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Retsgrundlag:

— Instellingsverordening Productschap Vis

— Verordening instelling van een fonds voor de aanvoersector
Rammebeleb: Mellem 50 og 100 000 EUR om éret
Varighed: 2003 og felgende ir

Stetteintensitet: Inden for belobsgranserne i retningslinjerne
for undersogelse af statsstotte til fiskeri og akvakultur (EFT C
19 af 20.1.2001, s. 7)

Andre oplysninger: Arsrapport

Den autentiske tekst til beslutningen, hvorfra fortrolige oplys-
ninger er fjernet, kan ses pa:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Dato for vedtagelse af beslutningen: 17.2.2003
Medlemsstat: Spanien
Sag nr.: N 574/2002

Stotteordning: Aftale med Marokko — Omlagning af fisker-
fliden (Valencia)

Retsgrundlag: Orden de la Conselleria de Agricultura, Pesca y
Alimentacion por la que se establecen determinados requisitos
y condiciones que afectan a la reconversién de los buques y
pescadores por la finalizacion del Acuerdo de pesca con
Marruecos

Formal: At fremme omlagningen af fartgjer og fiskere, som
indtil 1999 var afhengige af fiskeriaftalen med Marokko

Rammebelob: 1 500 000 EUR

Stotteintensitet: Efter de kriterier og skalaer, der er fastsat i
Rédets forordning (EF) nr. 2792/1999 og 2561/2001

Varighed: 2002-2003

Den autentiske tekst til beslutningen, hvorfra fortrolige oplys-
ninger er fjernet, kan ses pé:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Dato for vedtagelse af beslutningen: 15.1.2003
Medlemsstat: Italien
Sag nr.: N 702/2002

Stetteordning: Foranstaltninger iverksat af erhvervsfolk i
fiskerisektoren

Formdl: At gennemfore strukturforanstaltninger i fiskerisek-
toren, som indge‘ir i EF-stgtterammen

Retsgrundlag: Circolare applicativa della normativa CE in
materia di OO.PP. e Associazioni di OO.PP. (Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali)

Rammebelob: 5 286 000 EUR

Stotteintensitet: Efter satserne i Radets forordning (EF)
nr. 2792/1999

Varighed: 2000-2006

Andre oplysninger: Arsrapport

Den autentiske tekst til beslutningen, hvorfra fortrolige oplys-
ninger er fjernet, kan ses pa:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Dato for vedtagelse af beslutningen: 15.1.2003
Medlemsstat: Portugal

Sag nr.. NN 92/2002

Stetteordning: Midlertidig indstilling af sardinfiskeriet

Formal: At yde fiskere og redere godtgerelse for den midlerti-
dige indstilling af sardinfiskeriet (Sardina pilchardus) pa grund af
et uforudsigeligt biolologisk fenomenen. som fandt i nordre-
gionen (usadvanligt store forekomster af ungfisk) og det deraf
folgende fiskeforbud med henblik pa at bevare ynglemassen

Retsgrundlag: Portaria n°. 123-B/2002, de 8 de Fevereiro,
que estabelece o Regulamento de apoio a cessacdo tempordria
da actividade das embarcagdes de pesca dirigida a sardinha

Rammebelob: 1 200 000 EUR
Varighed: To méneder i 2002

Den autentiske tekst til beslutningen, hvorfra fortrolige oplys-
ninger er fjernet, kan ses pé:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo)

Behandles eventuelt efter den forenklede procedure
(2006/C 47/08)

(E@S-relevant tekst)

1.  Den 17. februar 2006 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Radets forordning
(EF) nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved selskaberne Deutsche Telekom AG
(*DTAGs, Tyskland), Corpus Immobiliengruppe GmbH & Co. KG (»Corpus¢, Tyskland) og Morgan Stanley
Bank AG ("MSBAGe, Tyskland), der tilhorer Morgan Stanley-koncernen, erhverver falles kontrol som
omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1, litra b), over det eksisterende joint venture Sireo Real Estate
Asset Management GmbH (»Sireo«, Tyskland) i dets nye udvidede format.

2. De deltagende virksomheder er aktive pa folgende omrader:

— DTAG: telekommunikation

— Corpus: portefeljeforvaltning, ejendomstjenesteydelser og projektudvikling
— MSBAG: finansielle tjenester

— Sireo: ejendomsfonde og konsulenttjenester for ejendomsfonde.

3. Efter en forelobig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under forordning (EF) nr. 139/2004. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. Det
bemzrkes, at denne sag muligvis vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse
med Kommissionens meddelelse om en forenklet procedure til behandling af visse fusioner efter Ridets
forordning (EF) nr. 139/2004 (3.

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsette deres eventuelle bemeerkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vare Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggerelsen af denne medde-
lelse og kan med angivelse af sag COMP/M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo
sendes til Kommissionen pr. fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med post til folgende adresse:

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber
Generaldirektoratet for Konkurrence

Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles

() EUTL 24 af 29.1.2004, s. 1.
() EUT C 56 af 5.3.2005, s. 32.
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.4157 — Wendel Investissement/Groupe Materis)

(2006/C 47/09)

(E@S-relevant tekst)

1.  Den 17. februar 2006 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Radets forordning
(EF) nr. 139/2004 () anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved selskabet Wendel Investissement SA
(Wendel, Frankrig) erhverver kontrol som omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1, litra b), over hele
Materis Holding Luxemburg SA, herunder dets datterselskaber (Materis, Luxembourg), gennem opkeb af
aktier.

2. De deltagende virksomheder er aktive pd folgende omrader:

— Wendel: holdingselskab, som is@r er aktivt inden for kontrol med og certificering af produkter og
processer via datterselskabet Bureau Veritas

— Materis: fremstilling af byggevarer.

3. Efter en forelobig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under forordning (EF) nr. 139/2004. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil.

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremseette deres eventuelle bemaerkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vare Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggerelsen af denne medde-
lelse og kan med angivelse af sag COMP/M.4157 — Wendel Investissement/Groupe Materis sendes til
Kommissionen pr. fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med post til felgende adresse:

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber
Generaldirektoratet for Konkurrence

Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles

(") EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1.
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.4104 — Aker Yards/Chantiers de I'Atlantique)

(2006/C 47/10)

(E@S-relevant tekst)

1. Den 20. februar 2006 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rddets forordning
(EF) nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved Aker Yards France Holding AS, der er
helejet af Aker Yards ASA (»Aker Yards«), der kontrolleres af den norske koncern Aker ASA (»Aker ASA«),
gennem opkeb af aktier erhverver kontrol som omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1, litra b), over de
fleste af aktiverne og aktiviteterne i den franske virksomhed Chantiers de 'Atlantique, der er et helejet
datterselskab af Alstom Holdings, som til gengeld er et helejet datterselskab af Alstrom SA (Frankrig).

2. De deltagende virksomheder er aktive pd felgende omréider:

— Aker Yards: international skibskoncern med hovedvagten lagt pd avancerede fartgjer, herunder kryds-

togtskibe og faerger

— Aker ASA: industrikoncern med aktiviteter over hele verden, aktiv i skibsvearftsindustrien gennem Aker
Yards og Aker American Shipping

— Chantiers de I'Atlantique: fransk skibsverft med hovedvagten lagt pa skibsbyggeri med stor merverdi,
herunder bygning af krydstogtskibe, LNG-tankskibe og flideskibe. Via selskabets datterselskab AMR er
det ogsé involveret i fremstilling af mobile homes og kapper til industrimaskiner.

3. Efter en forelobig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under forordning (EF) nr. 139/2004. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil.

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsatte deres eventuelle bemaerkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vaere Kommissionen i haende senest ti dage efter offentliggorelsen af denne medde-
lelse og kan med angivelse af sag COMP/M.4104 — Aker Yards/Chantiers de I'Atlantique sendes til
Kommissionen pr. fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med post til folgende adresse:

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber
Generaldirektoratet for Konkurrence

Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles

(") EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1.
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M. 4131 — Bain Capital/Texas Instruments)

Behandles eventuelt efter den forenklede procedure
(2006/C 47/11)

(E@S-relevant tekst)

1. Den 20. februar 2006 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Radets forordning
(EF) nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved Bain Capital Investors, LLC (»Bain¢, USA)
gennem opkeb af aktier og aktiver erhverver enekontrol som omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1,
litra b), over Texas Instruments Inc.’s (USA) handel med overvignings- og kontrolapparater.

2. De deltagende virksomheder er aktive pé folgende omrader:
— BAIN: private equity-investering
— Texas Instruments Inc.: overvdgnings- og kontrolapparater.

3. Efter en forelobig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under forordning (EF) nr. 139/2004. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. Det
bemarkes, at denne sag muligvis vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse
med Kommissionens meddelelse om en forenklet procedure til behandling af visse fusioner efter Radets
forordning (EF) nr. 139/2004 (%).

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsatte deres eventuelle bemaerkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vare Kommissionen i haende senest ti dage efter offentliggorelsen af denne medde-
lelse og kan med angivelse af sag COMP/M.4131 — Bain/Texas Instruments sendes til Kommissionen pr.
fax (32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med post til felgende adresse:

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber
Generaldirektoratet for Konkurrence

Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles

() EUTL 24 af 29.1.2004, s. 1.
() EUT C 56 af 5.3.2005, s. 32.
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DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR
DATABESKYTTELSE

Udtalelse fra Den Europeiske Tilsynsferende for Databeskyttelse om forslaget til Ridets rammeaf-
gorelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det politimzassige og strafferetlige
samarbejde (KOM(2005) 475 endelig)

(2006/C 47/12)

DEN EUROP£ISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYTTELSE,

som henviser til traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Feellesskab, sarlig artikel 286,

som henviser til Den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder, sarlig artikel 8,

som henviser til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger, og

som henviser til anmodningen om udtalelse i henhold til artikel
28, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling
af sddanne oplysninger,

HAR VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

I. INDLEDENDE BEM£RKNINGER

Horing af den tilsynsforende

1. Kommissionen sendte forslaget til Ridets rammeafgorelse
om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med
det politimassige og strafferetlige samarbejde til den
tilsynsferende ved skrivelse af 4. oktober 2005. Den
tilsynsferende ser denne skrivelse som en anmodning om
at rddgive Feellesskabets institutioner og organer, jf. artikel
28, stk. 2, i forordning 45/2001/EF. Den tilsynsferende

finder, at denne udtalelse ber nevnes i rammeafgorelsens
praambel.

Det foreliggende forslags betydning

2. Den tilsynsferende understreger det foreliggende forslags
betydning set i forhold til, at den enkelte som led i sine
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder har ret
til at fa sine personoplysninger beskyttet. Vedtagelsen af
dette forslag vil betyde et stort skridt fremad for beskyt-
telsen af personoplysninger pd et vigtisgt omrade, hvor
der iser kraeves en konsekvent og effektiv mekanisme til
beskyttelse af personoplysninger pa EU-plan.

3. Den tilsynsforende understreger i den forbindelse, at det
politimessige og retlige samarbejde mellem medlemssta-
terne, der er et led i den gradvise indferelse af et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed, er af stadig sterre
betydning. Haag-programmet introducerede tilgeengelig-
hedsprincippet for at forbedre den granseoverskridende
udveksling af retshindhavelsesoplysninger. Ifolge Haag-
programmet (') ber det ikke laengere have betydning, at
oplysninger krydser granserne. Introduktionen af
tilgeengelighedsprincippet  afspejler en mere generel
tendens til at lette udvekslingen af retshdndhzvelsesoplys-
ninger (jf. f.cks. den sdkaldte Priim-aftale (¥, der er under-
tegnet af syv medlemsstater, og det svenske forslag til
rammeafgorelse om forenkling af udvekslingen af oplys-
ninger og efterretninger mellem de retshandheavende
myndigheder (°)). Europa-Parlamentets godkendelse for
nylig af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om opbe-
varing af kommunikationsdata () kan ses i samme
perspektiv. Denne udvikling kreever vedtagelse af en
retsakt for at sikre effektiv beskyttelse af personoplys-
ninger i alle EU-medlemsstaterne pd grundlag af felles
standarder.

(") Punkt 2.1. i programmet.

?) Aftale mellem Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland,
Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Storhertugdemmet
Luxembourg, Kongeriget Nederlandene og Republikken @strig om
oget grenseoverskridende samarbejde, iseer om bekampelse af terro-
risme, granseoverskridende kriminalitet og ulovlig indvandring.
Priim (Tyskland), den 27. maj 2005.

() Initiativ fra Kongeriget Sverige med henblik pé vedtagelse af en
rammeafgorelse om forenkling af udvekslingen af oplysninger og
efterretninger mellem Den Europeiske Unions medlemsstaters rets-
handhaevende myndigheder, navnlig med hensyn til alvorlige
lovovertradelser, herunder terrorhandlinger (EUT C 281 af
18.11.2004).

(*) P4 grundlag af forslaget til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om lagring af data behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af
offentlige elektroniske kommunikationstjenester og om andring af
direktiv 2002/58/EF (KOM(2005) 438 endelig).
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4. Den tilsynsforende gor opmarksom pd, at den nuve-
rende generelle ramme for databeskyttelse pd dette

Respekt for databeskyttelsesprincipperne kombineret med et ekstra scet
regler

omrade er utilstraekkelig. For det forste galder direktiv
95/46/EF ikke for behandling af personoplysninger i
forbindelse med aktiviteter, der ikke er omfattet af feelles-
skabsretten, som f.eks. de aktiviteter, der er fastsat i afsnit
VI i traktaten om Den Europeiske Union (artikel 3, stk.
2, i direktivet). Selv om anvendelsesomradet for gennem-
forelseslovgivningen i de fleste medlemsstater er bredere,
end det kraves i selve direktivet, og ikke udelukker data-
behandling med henblik pa retshandhavelse, er der
vaesentlige forskelle i national lovgivning. For det andet er
Europaradets konvention nr. 108 (), som alle medlems-
staterne er bundet af, ikke pracis nok i beskyttelsen,
hvilket allerede blev erkendt i forbindelse med vedta-
gelsen af direktiv 95/46/EF. For det tredje tager ingen af
disse to retsakter hensyn til de sarlige kendetegn ved
politiets og de retlige myndigheders udveksling af oplys-
ninger (%).

Et bidrag til et vellykket samarbejde

5. En effektiv beskyttelse af personoplysninger er ikke kun

vigtis for de registrerede, men bidrager ogsd til et
vellykket politimessigt og retligt samarbejde. P4 mange
mader gar disse to samfundsinteresser hdnd i hénd.

. Man md ikke glemme, at der meget ofte er tale om
folsomme personoplysninger, som politiet og de retlige
myndigheder har fremskaffet under en efterforskning af
en person. Der bliver storre vilje til at udveksle disse
oplysninger med andre medlemsstaters myndigheder, hvis
en myndighed har garanti for beskyttelsesniveauet i disse
andre medlemsstater. Den tilsynsterende bemerker, at
oplysningernes fortrolige karakter og sikkerhed samt
begransninger med hensyn til adgangen til og den videre
anvendelse af dem er relevante elementer i databeskyt-
telsen.

. Desuden kan et hejt databeskyttelsesniveau sikre person-
oplysningers rigtighed og palidelighed. Ved udveksling af
oplysninger mellem politiet ogfeller de retlige myndig-
heder er det meget vigtigt, at oplysningerne er rigtige og
palidelige, iseer da de efter flere udvekslinger og videregi-
velser mellem retshindhavende myndigheder til sin tid
behandles langt vaek fra kilden og uden for den kontekst,
hvori de oprindelig blev indsamlet og brugt. De modta-
gende myndigheder har normalt ingen viden om yderli-
gere omstendigheder og er nedt til udelukkende at basere
sig pa selve oplysningerne.

. Harmonisering af de nationale regler om personoplys-
ninger pd det politimassige og retlige omrdde —
herunder tilstreekkelige garantier for beskyttelsen af disse
oplysninger — kan sédledes stimulere den gensidige tillid
og oge cffektiviteten af selve udvekslingen.

(") EuroFaridets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det
enkelt

e menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af

9.

10.

Nodvendigheden og betydningen af det foreliggende
forslag er blevet fremhavet ved flere lejligheder. Under
forarskonferencen i Krakow i april 2005 vedtog de euro-
peiske databeskyttelsesmyndigheder en erklering og et
positionspapir, hvori de kravede, at der vedtages et nyt
lovgrundlag for databeskyttelse i forbindelse med sgjle 3-
aktiviteter. Dette nye grundlag ber ikke kun respektere
databeskyttelsesprincipperne som  fastsat i direktiv
95/46/EF — det er vigtigt at sikre en konsekvent databe-
skyttelse i EU — men ogsd omfatte et ekstra st regler,
der tager hensyn til de sarlige forhold, der gor sig
geldende pd retshindhavelsesomrddet (). Den tilsyns-
forende hilser velkommen, at det foreliggende forslag
tager hensyn til disse udgangspunkter: det respekterer
databeskyttelsesprincipperne  som fastsat i  direktiv
95/46[EF og indeholder et ekstra sat regler.

I denne udtalelse analyseres det, hvorvidt resultatet er
acceptabelt set ud fra et databeskyttelsessynspunkt, med
behorig hensyntagen til den specifikke kontekst, som
databeskyttelse indgar i pa retshandhavelsesomradet. Pa
den ene side er der ret ofte tale om meget folsomme
oplysninger (jf. punkt 6 ovenfor), og pa den anden side er
der et staerkt pres for at fi adgang til disse oplysninger
med henblik pd effektiv retshandhaevelse, der kan omfatte
beskyttelse af menneskers liv og fysiske sikkerhed. Den
tilsynsforende er af den opfattelse, at databeskyttelsesreg-
lerne ber tage hensyn til berettigede retshindhavelses-
behov, men at de ogsd ber beskytte de registrerede mod
uberettiget behandling og adgang. For at vare i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet skal resulta-
terne af EU-lovgiverens overvejelser afspejle hensynet til
de to potentielt modsat rettede samfundsinteresser. Den
tilsynsforende pdpeger i den forbindelse endnu en gang,
at de to interesser ret ofte gar hand i hand.

Konteksten i afsnit VI i traktaten om Den Europeiske Union

11.

Endelig skal det navnes, at det foreliggende forslag er en
del af afsnit VI i traktaten om Den Europaiske Union,
den sdkaldte sejle 3. EU-lovgiverens indgriben er klart
begranset: der er tale om begransninger i EU’s lovgiv-
ningsbefojelser til de omrader, der er nevnt i artikel 30
og 31, begrensninger for sd vidt angdr lovgivningsproce-
duren, der ikke omfatter Europa-Parlamentets fulde delta-
gelse, og begraensninger i domstolskontrollen, eftersom
EF-Domstolens befgjelser som fastsat i EU-traktatens
artikel 35 er ufuldsteendige. Disse begraensninger gor det
endnu mere ngdvendigt at foretage en meget omhyggelig
analyse af teksten til forslaget.

() Jf. i den sammenhang papiret af 18. marts 2005 om Den Euro-
peiske Tilsynsferende for Databeskyttelse som radgiver for EF-insti-
tutionerne i forbindelse med lovgivningsforslag og dokumenter i
den forbindelse, offentliggjort pa www.efps.eu.int

personoplysninger.

(3 Europarddet udstedte i 1987 anbefaling R(87)15 om politiets brug
af personoplysninger, men denne anbefaling er pd grund af sin
natur ikke bindende for medlemsstaterne.
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II. KONTEKSTEN: UDVEKSLING AF OPLYSNINGER EFTER
TILGANGELIGHEDSPRINCIPPET, OPBEVARING AF DATA

12.

13.

14.

15.

OG DE SPECIFIKKE SIS II- OG VIS-RAMMER

II.1 Tilgeengelighedsprincippet

Der er en tet sammenhaeng mellem det foreliggende
forslag og forslaget til Radets rammeafgorelse om udveks-
ling af oplysninger efter tilgaengelighedsprincippet
(KOM(2005) 490 endelig). Formadlet med sidstnavnte
forslag er at gennemfore tilgaengelighedsprincippet og
dermed sikre, at oplysninger, som de kompetente
myndigheder i en medlemsstat har adgang til i kampen
mod kriminalitet, stilles til rddighed for akvivalente
myndigheder i andre medlemsstater. Det skulle fore til
afskaffelse af de indre greenser for udvekslingen af disse
oplysninger, ved at der indferes ensartede betingelser
herfor overalt i EU.

Den tette sammenhang mellem de to forslag skyldes, at
retshdndhavelsesoplysninger i vid udstraekning involverer
personoplysninger. Der kan ikke vedtages lovgivning om
udveksling af retshdndhaevelsesoplysninger, uden at der
sikres passende beskyttelse af personoplysninger. Hvis et
tiltag pd EU-niveau forer til, at de indre grenser for
udveksling af sddanne oplysninger afskaffes, kan beskyt-
telsen af personoplysninger ikke lengere kun vere
genstand for national lovgivning. Det er nu EU-institutio-
nernes opgave at sikre beskyttelsen af personoplysninger
i et EU uden indre grenser. Denne opgave er udtrykkeligt
fastsat i artikel 30, stk. 1, litra b), i TEU og er en folge af,
at EU har pligt til at respektere de grundlaeggende rettig-
heder (artikel 6 i TEU). Endvidere bemerkes folgende:

— Det fastsattes udtrykkeligt i artikel 1, stk. 2, i det
foreliggende forslag, at medlemsstaterne ikke leengere
md begranse eller forbyde oplysningsudveksling pa
tvaers af greenserne af arsager, der vedrerer beskyt-
telsen af personoplysninger.

— Forslaget til Rddets rammeafgorelse om udveksling af
oplysninger efter tilgeengelighedsprincippet indeholder
flere henvisninger til det foreliggende forslag.

Den tilsynsforende gor opmerksom pé, at forslaget til
Réddets rammeafgorelse om udveksling af oplysninger
efter tilgeengelighedsprincippet kun ber vedtages, hvis der
ogsd vedtages en rammeafgorelse om beskyttelse af per-
sonoplysninger. Det foreliggende forslag til Rédets
rammeafgorelse om databeskyttelse har imidlertid fordele
i sig selv og er ngdvendigt, ogsd selv om der ikke
vedtages nogen retsakt om tilgaengelighed. Dette er alle-
rede blevet fremhavet i del I ovenfor.

Den tilsynsforende vil derfor analysere de to forslag i to
saerskilte udtalelser. Ogsd af praktiske grunde. Der er
nemlig ingen garanti for, at forslagene vil blive behandlet
sammen og i samme tempo i Rddet og Europa-Parla-
mentet.

.2 Opbevaring af data

16. Den tilsynsforende forelagde sin udtalelse om forslaget til
direktiv om opbevaring af kommunikationsdata den 26.
september 2005 (). Han gjorde 1 sin udtalelse
opmearksom péd nogle vigtige mangler ved forslaget og
foreslog, at der i direktivet tilfojes specifikke bestem-
melser om de kompetente myndigheders adgang til trafik-
og lokaliseringsdata og om videre anvendelse af disse
data, og at der ogsd tilfejes yderligere supplerende garan-
tier for databeskyttelse. Direktivteksten som vedtaget af
Europa-Parlamentet og Ridet indeholder en begranset —
men pd ingen made tilstreekkelig — bestemmelse om
databeskyttelse og datasikkerhed og en endnu mere
utilstreekkelig bestemmelse om adgang, idet fastsattelsen
af foranstaltninger vedrerende adgang til opbevarede data
henvises til national lovgivning med forbehold af de rele-
vante bestemmelser i EU-retten eller folkeretten.

17. Godkendelsen af direktivet om opbevaring af kommuni-
kationsdata ger det endnu mere presserende at fastsatte
et loverundlag for databeskyttelse under sgjle 3. Med
vedtagelsen af direktivet tvinger feellesskabslovgiveren
leverandererne af tele- og internettjenester til at opbevare
data til retshdndheavelsesformdl uden nedvendige og
tilstraekkelige garantier for beskyttelse af de registrerede.
Der er fortsat en lakune i beskyttelsen, eftersom direktivet
ikke (i tilstraekkelig grad) omhandler adgangen til dataene
eller deres videre anvendelse, nir forst de kompetente
retshdndhavelsesmyndigheder har fiet adgang til dem.

18. Det foreliggende forslag udfylder en vigtig del af denne
lakune, eftersom det galder for den videre anvendelse af
dataene, ndr forst retshindhaevelsesmyndighederne har
fdet adgang til dem. Den tilsynsforende beklager dog, at
heller ikke dette forslag omhandler adgangen til disse
data. I modsztning til, hvad der er planen for SIS II- og
VIS-systemerne (jf. punkt IL.3 nedenfor), overlades dette
sporgsmal til den nationale lovgivers skon.

11.3 Databehandling inden for rammerne af SIS II og VIS

19. EU bruger allerede eller er i gang med at udvikle flere
storstilede informationssystemer (Eurodac, SIS II og VIS)
og straber efter synergier mellem disse systemer. Der er
ogsd en voksende tendens til at give bredere adgang til
disse systemer til retshindhavelsesformdl. Denne vidt-
reekkende udvikling skal som fastsat i Haag-programmet
tage hensyn til »nedvendigheden af at finde den rette
ligevaegt mellem retshdndhavelsesformdl og beskyttelsen
af den enkeltes grundleggende rettigheder.

(") Udtalelse fra Den Europziske Tilsynsferende for Databeskyttelse om

forslaget til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om opbevaring
af data behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentlige
elektroniske kommunikationstjenester og om @ndring af direktiv
2002/58/EF  (KOM(2005) 438 endelig), offentliggjort pa

www.edps.eu.int
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20. I sin udtalelse af 19. oktober 2005 om forslagene til
anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS
II) (') fremhavede den tilsynsforende nogle elementer
vedrerende samtidig anvendelse af almindelige regler (lex
generalis) og serregler (lex specialis) pa databeskyttelse. Det
foreliggende forslag kan ses som en lex generalis, der
treeder i stedet for konvention nr. 108 inden for sgjle 3 ().

21. Den tilsynsferende understreger i den forbindelse, at
forslaget ogsd omfatter en generel ramme for databeskyt-
telse for specifikke instrumenter som sgjle 3-delen af SIS
II og retshindhzavelsesmyndighedernes adgang til Visum-
informationssystemet (°).

III. FORSLAGETS KERNE

III.1 Felles standarder for al databehandling

Udgangspunkt

(1
(2

22. Formalet med forslaget er ifelge artikel 1, stk. 1, heri at
fastseette feelles standarder, der skal sikre beskyttelsen af
personoplysninger i forbindelse med det politimeessige og
strafferetlige samarbejde. Artikel 1, stk. 1, skal lases
sammen med artikel 3, stk. 1, hvori det hedder, at
forslaget finder anvendelse pa en kompetent myndigheds
behandling af personoplysninger med henblik pa at fore-
bygge, undersege, afslore og retsforfolge straffelovs-
overtradelser.

23. Det folger af disse bestemmelser, at forslaget til rammeaf-
gorelse har to hovedkarakteristika: det fastsatter felles
standarder og gelder for al databehandling med henblik

4 hindhavelse af straffelovgivningen, ogsd selv om de
pageldende oplysninger ikke er blevet videregivet eller
stillet til rddighed af andre medlemsstaters kompetente
myndigheder.

24. Den tilsynsforende fremhaver betydningen af disse to
hovedkarakteristika. Det foreliggende forslag ber have
som ambition at fastsatte en databeskyttelsesramme, der
til fulde supplerer det allerede eksisterende lovgrundlag
under sgjle 1. Det er kun, hvis denne betingelse opfyldes,
at EU til fulde overholder den forpligtelse, som det i
henhold til artikel 6, stk. 2, i TEU har til at respektere de
grundlaggende rettigheder, siledes som de garanteres ved
EMRK.

) Punkt 2.2.4 i udtalelsen.

) Europarddets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det
enkeﬁe menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger.
Forslag til Ridets afgorelse om adgang til segning i visuminformati-
onssystemet for de myndigheder i medlemsstaterne, der er ansvar-
lige for den indre sikkerhed, og for Europol med henblik pa fore-
byggelse, afsloring og efterfors%(ning af terrorhandlinger og andre
grove straffelovsovertraedelser (KOM(2005) 600 endelig) af 24.
november 2005. Den tilsynsforende agter at afgive udtalelse om
dette forslag i begyndelsen af 2006.

N

Felles standarder

25. Hvad angédr det forste af disse karakteristika er formdlet
med det foreliggende forslag at sikre, at de eksisterende
databeskyttelsesprincipper anvendes inden for sgjle 3.
Desuden fastsettes der felles standarder, der praciserer
disse principper med henblik pa deres anvendelse pd dette
omrdde. Den tilsynsforende fremhaver betydningen af
disse aspekter af forslaget. De afspejler den specifikke og
folsomme karakter af behandlingen af personoplysninger
pa dette omrdde. Den tilsynsforende satter iser pris pa
indforelsen af princippet om sondring mellem person-
oplysninger vedrerende forskellige personkategorier som
et specifikt princip for databeskyttelsen i forbindelse med
det politimassige og strafferetlige samarbejde ud over de
eksisterende databeskyttelsesprincipper (artikel 4, stk. 4).
Den tilsynsferende er af den opfattelse, at selve princippet
og dets retsvirkninger for de registrerede ber praciseres
endnu mere (jf. punkt 88-92 nedenfor).

26. Reglerne er nodt til at gelde i forskellige situationer, sd
de ma ikke vere for detaljerede. P4 den anden side skal
de give borgerne den nedvendige retssikkerhed samt
passende beskyttelse af deres personoplysninger. Den
tilsynsforende finder, at forslaget i det store og hele
skaber balance mellem disse to potentielt modstridende
lovkrav. Bestemmelserne giver fleksibilitet, hvor det er
nedvendigt, men er pa de fleste omrader pracise nok til
at beskytte borgerne.

27. Pa nogle punkter er forslaget imidlertid for fleksibelt og
giver ikke de nedvendige garantier. F.cks. fastsattes der i
forslagets artikel 7, stk. 1, en almindelig undtagelse fra
garantierne blot pd én betingelse: »medmindre der er
fastsat bestemmelser om andet i national ret«. En sd bred
skensbefgjelse med hensyn til at opbevare oplysningerne
leengere end, hvad der er nedvendigt i forhold til det
tilteenkte formdl, er ikke alene uforenelig med den grund-
leeggende ret til databeskyttelse, men vil ogsd skade det
grundlaeggende behov for harmonisering af beskyttelsen
af personoplysninger, der behandles i forbindelse med det
politimessige og strafferetlige samarbejde.

28. Hyvis der er brug for undtagelser, bor de begranses til —
nationale eller europaiske — lovbestemmelser, der
vedtages for at beskytte specifikke samfundsinteresser.
Disse samfundsinteresser bor navnes i artikel 7, stk. 1.

29. Dette forer til et andet punkt. Nér et andet specifikt retligt
instrument i henhold til EU-traktatens afsnit VI inde-
holder mere pracise betingelser for eller begraensninger i
behandlingen af eller adgangen til oplysninger, ber dette
mere specifikke instrument galde som lex specialis. Artikel
17 i det foreliggende forslag indeholder undtagelser fra
artikel 12, 13, 14 og 15, hvis der i serlovgivning i
henhold til afsnit VI er fastsat specifikke betingelser for
videregivelse af oplysninger. Dette illustrerer forslagets




25.2.2006

Den Europaiske Unions Tidende

C 47)31

generelle karakter (som forklaret ovenfor), men dakker
ikke alle hypoteser. Den tilsynsferende mener, at artikel
17 ber affattes mere generelt:

— hvis der findes mere specifik lovgivning om et hvilket
som helst aspekt af databehandling (ikke kun videregi-
velse af oplysninger),

— er det den specifikke lovgivning, der gwlder give
garanti for, at undtagelserne ikke sanker beskyttelses-
niveauet.

Anvendelse pd al databehandling

30.

31.

32.

33.

Hvad angar det andet af karakteristikaene vil det ideelle
vare, at al indsamling og behandling af personoplys-
ninger inden for rammerne af sgjle 3 er omfattet.

Hvis dette mal skal nds, er det af afggrende betydning, at
rammeafgorelsen omfatter alle politimaessige og retlige
oplysninger, ogsa selv om de ikke videregives eller stilles
til rddighed af andre medlemsstaters kompetente myndig-
heder.

Dette er sd meget vigtigere, som enhver begraensning i
oplysninger, der videregives til eller stilles til rddighed for
andre medlemsstaters kompetente myndigheder, vil gore
rammeafgorelsens anvendelsesomrade specielt usikkert og
uvist, hvilket vil veere i modstrid med dens hovedmal ().
Det vil skade den enkeltes retssikkerhed. Under normale
omstendigheder ved man aldrig pd forhdnd — pa tids-
punktet for indsamlingen eller behandlingen af person-
oplysninger — om disse oplysninger er relevante for
udveksling med andre medlemsstaters kompetente
myndigheder. Den tilsynsferende henviser i den forbin-
delse til tilgaengelighedsprincippet og afskaffelsen af de
indre granser for udveksling af retshindhavelsesoplys-
ninger.

Endelig bemerker den tilsynsforende, at forslaget ikke
galder for:

— databehandling inden for rammerne af EU-traktatens
sojle 2 (den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik)

— efterretningstjenesters _behandling af oplysninger og
deres adgang til oplysninger, nar disse behandles af
kompetente myndigheder eller andre parter (dette
folger af artikel 33 i TEU).

Pé disse omrader er det op til den nationale lovgivning at
yde de registrerede passende beskyttelse. Det er i vurde-
ringen af forslaget nedvendigt at tage hensyn til denne
lakune i beskyttelsen pd EU-niveau (%): eftersom ikke al
databehandling pad retshindhevelsesomrddet kan blive

(") Den tilsynsferende henviser til Domstolen, der har argumenteret pa

samme made, bl

.. i sin dom vedrerende Osterreichischer Rundfunk

m.fl. i de forenede sager C-465/00, C-138/01 og C-139/01, Saml.
2003, s. 1-4989.

() Jf. i den forbindelse den tilsynsforendes udtalelse af 26. september
2005 om forslaget til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv om
opbevaring af data behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af
offentlige elektroniske kommunikationstjenester og om @ndring af
direktiv 2002/58 EF, punkt 33.

34.

35.

36.

omfattet, er lovgiveren nedt til at sikre en endnu mere
effektiv_beskyttelse pd de omrdder, der til gengeld er
omfattet af fors

[I1.2 Retsgrundlaget

[ betragtningerne i forslaget til Rddets rammeafgorelse
om udveksling af oplysninger efter tilgeengelighedsprin-
cippet navnes der et specifikt retsgrundlag, nemlig
artikel 30, stk. 1, litra b). I modsatning hertil preaeciserer
det foreliggende forslag ikke, hvilke bestemmelser i
artikel 30 eller 31, der er retsgrundlag.

Selv om det ikke er op til den tilsynsforende som radgiver
om EU-lovgivning at vealge et forslags retsgrundlag,
kunne man forestille sig, at ogsa det foreliggende forslag
baseres pd artikel 30, stk. 1, litra b). Derudover kan det
baseres pa artikel 31, stk. 1, litra ¢), i TEU, og det ber
ogsa i sin helhed gelde for nationale forhold, forudsat at
dette er nedvendigt for at forbedre det politimessige og
retlige samarbejde mellem medlemsstaterne. Den tilsyns-
forende understreger i den forbindelse endnu en gang, at
alle personoplysninger, der er blevet indsamlet, lagret,
behandlet eller analyseret til retshdndhzavelsesformal, kan
udveksles med en anden medlemsstats kompetente
myndigheder, isar efter tilgeengelighedsprincippet.

Den tilsynsferende er enig i, at artikel 30, stk. 1, litra b),
og artikel 31, stk. 1, litra ¢), i TEU er retsgrundlag for
regler om databeskyttelse, der ikke er begrenset til
beskyttelse af personoplysninger, som rent faktisk
udveksles mellem medlemsstaternes kompetente myndig-
heder, men ogsa gelder for nationale forhold. Iser
bemarkes folgende:

— Artikel 30, stk. 1, litra b), der kan tjene som rets-
grundlag for regler om indsamling, opbevaring,
behandling, analyse og udveksling af relevante oplys-
ninger, er ikke begranset til oplysninger, der er stillet
til radighed for eller videregivet til andre medlems-
stater. Den eneste begrensning, der ligger i artikel 30,
stk. 1, litra b), er, at oplysningerne skal vare relevante
for politisamarbejdet.

— Hvad angér det retlige samarbejde er artikel 31, stk.
1, litra ¢), endnu mere eksplicit, eftersom den falles
handling skal omfatte »sikring af forenelighed mellem
medlemsstaternes gaeldende regler, i det omfang det
er ngdvendigt for at forbedre samarbejdet«.

— Det folger af Pupino-sagen (}), at Domstolen anvender
faellesskabsrettens principper pd sgjle 3-anliggender.
Denne sag afspejler udviklingen fra rent samarbejde
mellem medlemsstaternes myndigheder under sgjle 3
i retning af et omrdde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, der kan sammenlignes med det indre
marked som fastsat ved EF-traktaten.

(*) Domstolens dom af 16. juni 2005 i sag C-105/03, Pupino.
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37.

38.

39.

40.

— Efter den tilsynsforendes mening indebarer effektivi-
tetsprincippet, at traktaten ikke fortolkes pd en made,
der hindrer EU-institutionerne i at udfere deres
opgaver effektivt, bla. den opgave, der gar ud pé at
beskytte de grundlaeggende rettigheder.

— Som tidligere navnt vil det ikke respektere konse-
kvenserne af tilgaengelighedsprincippet, og det vil
skade den enkeltes retssikkerhed, hvis rammeaf-
gorelsen begranses til greenseoverskridende forhold.

Den tilsynsforende gor specielt opmarksom pa udvek-
slingen af oplysninger med tredjelande. Medlemsstaterne
bruger personoplysninger, der er indsamlet og behandlet
i tredjelande og videregivet til dem, til retshandheevelses-
formal, og de videregiver personoplysninger, som de selv
har indsamlet ogleller behandlet, til tredjelandes kompe-
tente myndigheder og internationale organer eller organi-
sationer.

Artikel 30 og 31 i TEU kraver ikke forskellig behandling
af personoplysninger, der er indsamlet af tredjelandes
myndigheder, og personoplysninger, der oprindelig blev
indsamlet af medlemsstaternes kompetente myndigheder.
Oplysninger fra tredjelande skal, ndr forst de er modtaget,
opfylde de samme standarder som oplysninger, der er
indsamlet i en medlemsstat. Det er imidlertid ikke altid let
at garantere oplysningernes kvalitet (dette sporgsmdl
behandles nedenfor i naste del).

Medlemsstaternes kompetente myndigheders videregivelse
af personoplysninger til tredjelande er strengt taget ikke
omfattet af EU-traktatens afsnit VI. Hvis oplysninger imid-
lertid kan videregives til tredjelande, uden at de registre-
rede er sikret beskyttelse, vil dette alvorligt skade den
beskyttelse, der tilsigtes med det foreliggende forslag
inden for EU’s omrade, af de drsager, der er naevnt i del
II1.4 i denne udtalelse. Kort sagt:

— vil de registreredes rettigheder som garanteret ved det
foreliggende forslag blive direkte berert, hvis videregi-
velsen til tredjelande ikke bliver underlagt databeskyt-
telsesregler

— vil der veare risiko for, at medlemsstaternes kompe-
tente myndigheder kan omga de strenge databeskyt-
telsesregler.

Det kan sammenfattende siges, at det er nedvendigt at
anvende felles regler for beskyttelse af personoplysninger,
som medlemsstaternes kompetente myndigheder udvek-
sler med tredjelandes myndigheder og internationale
organer og organisationer, for at sikre effektiviteten af de
felles regler for beskyttelse af personoplysninger mellem
medlemsstaternes  kompetente myndigheder og for
dermed at forbedre samarbejdet mellem medlemsstaterne.

1.3 Specifikke

Artikel 30 og 31 i TEU indeholder det nedvendige rets-
grundlag.

bemerkninger vedrerende
anvendelsesomride

forslagets

Personoplysninger, der behandles af retlige myndigheder

41.

42.

43.

Personoplysninger behandles og udveksles af politiet og
ogsd af retlige myndigheder. Forslaget, der er baseret pa
EU-traktatens artikel 30 og 31, gelder for politisamar-
bejde og for samarbejde mellem retlige myndigheder.
Forslaget har i den henseende et bredere anvendelsesom-
rade end forslaget til Radets rammeafgorelse om udveks-
ling af oplysninger, der kun gelder for politisamarbejde
og kun for oplysninger forud for indledning af rets-
forfelgning.

Den tilsynsforende hilser velkommen, at forslaget ogsé
omfatter personoplysninger, der behandles af retlige
myndigheder. Der er en god grund til at beskeftige sig
med politioplysninger og retlige myndigheders oplys-
ninger, der behandles til retshandhaevelsesformal, i samme
forslag. For det forste er der forskelle i medlemsstaternes
kriminalefterforsknings- og retsforfelgningskade. De
retlige myndigheder involveres pa forskellige stadier i de
forskellige medlemsstater. For det andet kan alle person-
oplysninger i denne kade ende i sagsakter. Det er ikke
logisk at anvende forskellige databeskyttelsesordninger i
de forudgdende etaper.

Hvad angdr derimod overvigning af databehandling er
der brug for en anden fremgangsmade. Forslagets artikel
30 indeholder en liste over tilsynsmyndighedernes
opgaver. Det hedder i artikel 30, stk. 9, at tilsynsmyndig-
hedens befgjelser ikke pévirker retternes uathaengighed.
Den tilsynsferende anbefaler at gore det klart i forslaget,
at tilsynsmyndighederne ikke overvager de retlige
myndigheders databehandling, for sd vidt de handler som
judicielle myndigheder ().

Databehandling i Europol og Eurojust (og toldinformationssystemet)

44,

[ henhold til artikel 3, stk. 2, i forslaget galder rammeaf-
gorelsen ikke for behandling af personoplysninger i
Europol, Eurojust og toldinformationssystemet (%).

(") Bestemmelsen kan vere i stil med bestemmelsen i artikel 46 i
forordning 45/2001/EF.

(%) Toldinformationssystemet er et lille, men ret kompliceret system,
der bestdr af nationale og supranationale elementer, og som kan
sammenlignes med Schengen-informationssystemet. Da det forelig-
gende forslag har relativt rinlge betydning for toldinformationssy-

stemet, og dette system er sd

ompleks, vil det ikke blive taget op i

denne udtalelse. Den tilsynsforende vil beskeeftige sig med toldinfor-
mationssystemet i en anden kontekst.
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45. Strengt taget er denne bestemmelse overflodig, i hvert til aktiviteter i direkte relation til udvekslede oplysninger.

46.

47.

48.

fald for sa vidt angdr Europol og Eurojust. En rammeaf-
gorelse i henhold til artikel 34, litra b), i TEU kan kun
vedtages med henblik pd indbyrdes tiln@rmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser og
kan ikke rettes til Europol og Eurojust.

Hvad angér substansen giver teksten til artikel 3, stk. 2,
anledning til folgende bemaerkninger:

— Det foreliggende forslag indeholder en generel ramme,
der i princippet ber gelde for alle forhold, der er
omfattet af sejle 3. Et konsekvent retsgrundlag for
databeskyttelse er i sig selv et element, der gor databe-
skyttelsen mere effektiv.

— Europol og Eurojust har allerede veldefinerede databe-
skyttelsessystemer til deres radighed, herunder et
tilsynssystem. Det er derfor ikke umiddelbart presse-
rende at tilpasse de geldende regler til det forelig-
gende forslag.

— Pa lengere sigt bor de databeskyttelsesregler, der
galder for Europol og Eurojust, dog bringes i fuld
overensstemmelse med den foreliggende rammeaf-
gorelse.

— Dette er sd meget vigtigere, som det foreliggende
forslag til rammeafgorelse — bortset fra dets kapitel
Il — gelder for indsamling og behandling af person-
oplysninger, som medlemsstaterne videregiver il
Europol og Eurojust.

.4 Forslagets struktur

Den tilsynsforende har analyseret forslaget og konklu-
derer, at det generelt kan siges at have en lagdelt beskyt-
telsesstruktur. De felles standarder som fastsat i forslagets
kapitel II (og pé specifikke omrader i kapitel IV-VII) inde-
holder to beskyttelseslag:

— De generelle databeskyttelsesprincipper som fastsat i
direktiv 95/46/EF og andre EF-retsakter samt i Euro-
parddets konvention nr. 108 gennemfores i sgjle 3.

— Der fastsattes supplerende databeskyttelsesregler, der
gelder for al behandling af personoplysninger inden
for rammerne af sgjle 3. Eksempler pd disse supple-
rende regler kan ses i forslagets artikel 4, stk. 3 og 4.

Kapitel III tilfgjer et tredje beskyttelseslag for specielle
former for databehandling. Overskrifterne pa de to afde-
linger i kapitel Il og ordlyden af flere af forslagets
bestemmelser tyder pd, at dette kapitel kun gealder for
oplysninger, der videregives eller stilles til radighed af
andre medlemsstaters kompetente myndigheder. Dette
betyder, at en rakke vigtige bestemmelser for beskyttelsen
af personoplysninger ikke vil komme til at galde for
personoplysninger, hvis de ikke udveksles mellem
medlemsstaterne. Ndr det er sagt, er teksten tvetydig,
eftersom bestemmelserne selv synes at rakke videre end

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Under alle omstendigheder forklares eller begrundes
denne begransning af anvendelsesomradet ikke udtrykke-
ligt, hverken i begrundelsen eller i konsekvensanalysen.

Den tilsynsforende fremhaver den merveerdi, der er
forbundet med en sddan lagdelt struktur, der i sig selv
kan give optimal beskyttelse af de registrerede under
hensyn til de specifikke retshdndhavelsesbehov. Det
afspejler behovet for en passende databeskyttelse, saledes
som det ogsd kom frem under fordrskonferencen i april
2005 i Krakow, og séiledes som det i princippet fremgar
af artikel 8 i Den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder og den europaiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, sarlig artikel 8.

En analyse af teksten til forslaget giver imidlertid anled-
ning til folgende bemaerkninger.

For det forste bar det sikres, at de supplerende databe-
skyttelsesregler i kapitel II (andet lag som navnt i punkt
47 ovenfor) ikke fraviger de almindelige databeskyttelses-
principper. Den tilsynsforende er af den opfattelse, at de
supplerende regler i kapitel II ber yde de registrerede
supplerende beskyttelse i den specifikke sgjle 3-kontekst
(politioplysninger og retlige oplysninger). Med andre ord
ma disse supplerende regler ikke medfore til et lavere
beskyttelsesniveau.

Desuden ber kapitel III om szrlige former for behandling
(som indeholder det tredje beskyttelseslag) ikke fravige
kapitel II. Den tilsynsforende er af den opfattelse, at
bestemmelserne i bilag IIl ber yde de registrerede supple-
rende beskyttelse i situationer, der involverer de kompe-
tente myndigheder i mere end en medlemsstat, men at
disse bestemmelser ikke md medfore et lavere beskyttel-
sesniveau.

For det andet ber almindelige regler ikke anbringes i
kapitel III. Den tilsynsforende anbefaler, at disse bestem-
melser flyttes til kapitel II. Kapitel IIl mad kun indeholde
bestemmelser, der specifikt vedrerer beskyttelse af per-
sonoplysninger i tilfeelde af udveksling af oplysninger
mellem medlemsstaterne. Dette er af sd meget storre
betydning, som kapitel III indeholder vigtige bestem-
melser med henblik pd at yde de registrerede et hejt
beskyttelsesniveau i forbindelse med retshindhzvelse (jf.
del 1IV.1 nedenfor).

IV. ANALYSE AF FORSLAGETS ELEMENTER

V.1 Udgangspunkter for analysen

Den tilsynsforende vil i sin analyse af de forskellige
vasentlige elementer i forslaget tage hensyn til dets
serlige struktur og indhold. Den tilsynsforende vil ikke
kommentere hver artikel i forslaget.
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55

56.

57.

58.

59.

60

. Forst og fremmest afspejler de fleste af forslagets bestem-

melser andre EU-retsakter om beskyttelse af personoplys-
ninger. Disse bestemmelser er i overensstemmelse med
EU’s lovgrundlag for databeskyttelse, og de er tilstrakke-
lige til at give passende databeskyttelsesgarantier i forbin-

delse med sgjle 3.

Den tilsynsforende bemarker imidlertid, at nogle af de
bestemmelser, der for gjeblikket er anbragt i forslagets
kapitel III — vedrerende serlige databehandlingsforhold
og generelt (if. punkt 48 ovenfor), der kun gelder for
oplysninger, der udveksles med andre medlemsstater —
indeholder almindelige og vesentlige principper fra EU’s
databeskyttelseslovgivning. Disse bestemmelser i kapitel
Il bor derfor flyttes til kapitel II, og de bor gelde for al
behandling af oplysninger, som de retshindhavende
myndigheder foretager. Dette galder bestemmelserne om
kontrol af oplysningernes kvalitet (artikel 9, stk. 1 og 6)
og om yderligere behandling af personoplysninger (artikel

11, stk. 1).

[ en raxkke af de andre artikler i forslagets kapitel III
sondres der ikke mellem pd den ene side supplerende
betingelser, der specielt galder udveksling af oplysninger
med andre medlemsstater — sdsom samtykke fra den
videregivende medlemsstats kompetente myndighed —
og pé den anden side garantier, der i stedet ogsa er rele-
vante og nedvendige i forbindelse med oplysninger, der
behandles i en medlemsstat. I disse tilfelde anbefaler den
tilsynsferende, at sidstnaevnte garantier ber gealde gene-
relt, ogsa for personoplysninger, der ikke er blevet videre-
givet eller stillet til rddighed af en anden medlemsstat.
Denne anbefaling vedrerer:

— videregivelsen af oplysninger til private parter og
ikke-retshindh@vende myndigheder (litra a) og b) i
artikel 13 og 14) og

— overforslen til tredjelande eller internationale organer
eller organisationer (artikel 15, undtagen litra c)).

[ denne del af udtalelsen henledes lovgiverens opmark-
somhed ogsd pd nogle supplerende garantier, der ikke er
med i det foreliggende forslag. Den tilsynsforende mener,
at disse supplerende garantier ber gives i relation til edb-
behandlede individuelle afgorelser, personoplysninger, der
modtages fra tredjelande, adgang til private parters data-
baser og behandling af biometriske data og dna-profiler.

Endvidere gives der under folgende analyse anbefalinger
med henblik pa at forbedre den nuvarende tekst, sd der
sikres effektive bestemmelser, sammenhzng i teksten og
overensstemmelse med det nuvarende lovgrundlag for
databeskyttelse.

IV.2 Formadlsbegrensning og yderligere behandling

. Ifelge artikel 4, stk. 1, litra b), skal personoplysninger

indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formaél og
méd ikke senere gores til genstand for behandling, som er
uforenelig med disse formdl. Oplysninger indsamles

normalt i forbindelse med en bestemt lovovertradelse
(eller under visse omstandigheder for at efterforske en
kriminel gruppe eller et kriminelt netvark osv.). De kan
bruges til det oprindelige formal og derefter behandles til
et andet formal, forudsat at det er foreneligt med det
oprindelige formdl (oplysninger, der er indsamlet om en
person, der er demt for ulovlig narkotikahandel, kan
bruges i forbindelse med en anden efterforskning af et
netvaerk af narkotikahandlere f.eks.). Denne fremgangs-
mdde afspejler ngje princippet om formalsbegraensning,
som det ogsa findes i artikel 8 i Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, og er séledes i
overensstemmelse med den nuvarende databeskyttelses-
lovgivning.

Yderligere behandling til formdl, der er omfattet af rammeafgorelsen

61.

62.

63.

Den tilsynsforende bemarker, at forslaget ikke er helt
tilfredsstillende i forbindelse med en bestemt situation,
der kan opstd under politiarbejde: behovet for videre
anvendelse af oplysningerne til et formdl, der anses for at
vare uforeneligt med det formdl, de blev indsamlet til.
Oplysninger, som politiet har indsamlet, vil maske vare
nedvendige for at opklare en helt anden lovovertradelse.
Som illustration kan nevnes oplysninger, der er indsamlet
med henblik pé retsforfelgning af en trafikforseelse og
senere bruges til at finde og retsforfelge en biltyv. Selv
om det andet formal er legitimt, kan det ikke betragtes
som fuldt foreneligt med det oprindelige formal med
indsamlingen af oplysningerne. Hvis de retshandhevende
myndigheder ikke har mulighed for at bruge oplysnin-
gerne til dette andet formdl, vil de méske have tendens til
at indsamle oplysninger til brede eller ikke serligt pracist
angivne formal, og princippet om formalsbegransning vil
i sa fald miste sin betydning i relation til indsamling. Det
vil ogsd veare til hinder for anvendelsen af andre prin-
cipper sdsom principperne om oplysningernes proportio-
nalitet, rigtighed og palidelighed (jf. artikel 4, stk. 1, litra
c) og d)).

Ifelge EU's databeskyttelseslovgivning skal personoplys-
ninger indsamles til udtrykkeligt angivne formal og mad
ikke senere gores til genstand for behandling, som er
uforenelig med disse formal. Den tilsynsferende er imid-
lertid af den opfattelse, at der er nedt til at vere en vis
fleksibilitet med hensyn til den videre anvendelse. Det er
mere sandsynligt, at begrensningen i indsamlingen vil
blive ngje overholdt, hvis de myndigheder, der er ansvar-
lige for den interne sikkerhed, ved, at de kan regne med
en undtagelse fra begrensningen med hensyn til videre
anvendelse, hvis der gives passende garantier.

Det skal bemearkes, at dette behov for yderligere behand-
ling anerkendes i forslagets artikel 11, men pd en ret
utilstraekkelig made. Artikel 11 geelder kun for oplys-
ninger, der er modtaget fra eller stillet til rddighed af
andre medlemsstaters kompetente myndigheder, og inde-
holder ikke tilstraekkelige garantier.
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65.

anvendes pa alle oplysninger, uanset om de er modtaget
fra en anden medlemsstat. Desuden ber der tilfgjes stren-
gere garantier ud over dem, der er fastsat i artikel 11, stk.
1, litra b): yderligere behandling af oplysninger til et
formal, der betragtes som uforeneligt med det oprindelige
formal, ber kun tillades, nir det er absolut nedvendigt i
en konkret sag med henblik pa forebyggelse, efterforsk-
ning, afsloring og retsforfolgning af straffelovsovertrz-
delser eller med henblik pa beskyttelse af en persons inte-
resser eller grundleggende rettigheder. I praksis foreslar
den tilsynsforende at anbringe denne bestemmelse i en ny
artikel 4a (under alle omstendigheder i forslagets kapitel
1),

Artikel 11, stk. 2 og 3, kan anvendes, som de er; de giver
supplerende garantier for sd vidt angdr oplysninger, der
er modtaget fra andre medlemsstater. Den tilsynsforende
gor opmerksom pé, at artikel 11, stk. 3, vil komme til at
galde for oplysningsudveksling via SIS II: den tilsyns-
forende har allerede naevnt i sin udtalelse om SIS 11, at det
bor sikres, at SIS-oplysninger ikke kan bruges til andre
formal end systemets egne.

Yderligere behandling til formdl, der ikke er omfattet af det politi-
maessige og retlige samarbejde

66.

67.

[ nogle tilfelde skal oplysningerne behandles for at
beskytte andre vigtige interesser. De kan i disse tilfeelde
endog blive behandlet af andre myndigheder end de
kompetente myndigheder i henhold til denne rammeaf-
gorelse. Medlemsstaternes befgjelser pd dette punkt kan
eventuelt involvere databehandling, der griber ind i
privatlivets fred (f.eks. undersogelse af en person, der ikke
er under mistanke), og ber derfor kun foregd pad meget
strenge betingelser som f.eks., at medlemsstaterne har
pligt til at vedtage specifik lovgivning, hvis de ensker at
gore brug af denne undtagelse. Hvad angar sejle 1 tages
dette sporgsmadl op i artikel 13 i direktiv 95/46/EF, hvor-
efter der 1 visse tilfaelde kan tillades begransninger i nogle
af direktivets bestemmelser. De medlemsstater, der
anvender sddanne begransninger, skal gore dette i over-
ensstemmelse med artikel 8 i EMRK.

I samme forbindelse ber det fastsattes i kapitel II i
rammeafgorelsen, at medlemsstaterne ber kunne treffe
lovmeessige foranstaltninger for at tillade yderligere
behandling, ndr sddanne foranstaltninger er nedvendige

af hensyn til:

— imedegdelse af trusler mod den offentlige sikkerhed,
forsvaret eller statens sikkerhed

— beskyttelse af vasentlige skonomiske eller finansielle
interesser hos en medlemsstat eller Den Europeiske
Union

— beskyttelse af den registrerede.

68.

69.

70.

71.

Det hedder i artikel 5 i forslaget, at de kompetente
myndigheder kun ma behandle oplysninger, hvis det er
lovbestemt, og det i loven er fastsat, at behandlingen er
nedvendig for, at de pdgaldende myndigheder retmaessigt
kan udfere deres opgave, med henblik pd at forebygge,
efterforske, afslare og retsforfolge straffelovsovertradelser.
Den tilsynsforende stotter de strenge krav i artikel 5.

Teksten i artikel 5 undervurderer imidlertid, at det er
nedvendigt at gore databehandling legitim af andre retlige
grunde under bestemte omstaendigheder. Det er en vigtig
bestemmelse, der f.eks. ikke ber gere det umuligt for
politiet at opfylde sine retlige forpligtelser efter national
lovgivning til at videregive oplysninger til indvandrings-
eller skattemyndighederne. Den tilsynsferende foreslar
derfor, at der i artikel 5 tages hensyn til andre berettigede
retlige grunde til behandling af personoplysninger, der
f.eks. kan vere, at den registeransvarlige er nedt til at
opfylde en retlig forpligtelse, at den registrerede giver sit
utvetydige samtykke, forudsat at behandlingen foretages i
den registreredes interesse, eller at det er nedvendigt at
beskytte den registreredes vitale interesser.

Den tilsynsferende bemarker, at opfyldelsen af kriterierne
for legitim databehandling har sarlig betydning for det
politimeassige og retlige samarbejde, idet man kan fore-
stille sig, at politiets ulovlige indsamling af personoplys-
ninger kan fere til, at disse oplysninger ikke kan bruges
som bevis i retssager.

IV.4 Nedvendighed og proportionalitet

Artikel 4 og 5 i forslaget tager ogsd sigte pa at sikre —
pa en generelt tilfredsstillende made — at begransninger
i beskyttelsen af personoplysninger er nedvendige og
proportionelle som kravet i EU-retten og Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis i forbin-
delse med artikel 8 i EMRK:

— Artikel 4, stk. 1, litra ¢), indeholder den hovedregel,
at oplysninger skal vere tilstrekkelige og relevante og
ikke omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse
af de formdl, hvortil de indsamles, og de formail,
hvortil de senere behandles.

— Det praciseres i artikel 5, at behandlingen skal vere
nedvendig for, at de pagaldende myndigheder retmaes-
sigt kan udfere deres opgave, med henblik pa at fore-
bygge, efterforske, afslore og retsforfolge straffelovs-
overtradelser.

— Det hedder i artikel 4, stk. 4, at det kun er nedven-
digt at behandle personoplysninger, hvis visse speci-
fikke betingelser er opfyldt.
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72. Den tilsynsferende bemearker, at den foresldede affattelse

af artikel 4, stk. 4, ikke opfylder de kriterier, der er fastsat
i Menneskerettighedsdomstolens retspraksis i forbindelse
med artikel 8 i EMRK, hvorefter retten til privatlivets fred
kun kan indskrenkes, hvis det er nedvendigt i et demo-
kratisk samfund. Ifelge forslaget vil databehandling blive
betragtet som nedvendig, ikke blot ndr det vil gore det
muligt for de retshandhavende og retlige myndigheder at
udfere deres opgaver, men ogsa hvis der er grund til at tro,
at de pdgeldende personoplysninger blot vil lette eller
fremme forebyggelsen, efterforskningen, afsloringen eller
retsforfelgningen af en straffelovsoverstradelse.

73. Disse kriterier opfylder ikke kriterierne i artikel 8 i EMRK,

eftersom nzsten al behandling af personoplysninger kan
anses for at lette politiets eller de retlige myndigheders
aktiviteter, ogsd selv om de pdgzldende oplysninger reelt
ikke er nedvendige for udferelsen af disse aktiviteter.

74. Den nuverende tekst til artikel 4, stk. 4, baner vej for en

75.

uacceptabelt bred indsamling af personoplysninger alene
pa det grundlag, at personoplysninger kan gore det lettere
at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge en straf-
felovsovertraeedelse. Men behandling af personoplysninger
md kun anses for nedvendig, hvis de kompetente
myndigheder klart kan pévise, at det er nedvendigt, og
forudsat at der ikke er foranstaltninger til radighed, der
griber mindre ind i privatlivets fred.

Den tilsynsforende anbefaler derfor at omformulere
artikel 4, stk. 4, forste led, sd det sikres, at retspraksis i
forbindelse med artikel 8 i EMRK overholdes. Af hensyn
til systematikken foresldr den tilsynsferende endvidere, at
artikel 4, stk. 4, flyttes til slutningen af artikel 5.

IV.5 Behandling af seerlige kategorier af oplysninger

76. Artikel 6 indeholder et principielt forbud mod behandling

af folsomme personoplysninger, dvs. oplysninger om
racemaessig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning eller fagforeningsmessigt tilhers-
forhold eller om helbredsforhold og seksuelle forhold.
Dette forbud gelder ikke, hvis behandlingen er lovbe-
stemt og absolut nedvendig for, at den berorte
myndighed retmeassigt kan udfere sin opgave og fore-
bygge, efterforske, afslore eller retsforfolge straffelovs-
overtraedelser. Folsomme oplysninger kan ogsd behandles,
hvis den registrerede udtrykkeligt har givet sit samtykke. I
begge tilfeelde skal der fastsettes passende sarlige sikker-
hedsgarantier.

77. Teksten til artikel 6 giver anledning til to bemarkninger.

For det forste er artikel 6 i for hej grad baseret pd den
registreredes samtykke. Den tilsynsferende understreger,
at behandling af felsomme oplysninger pd grundlag af
den registreredes udtrykkelige samtykke kun ber vere
mulig, hvis behandlingen udfares i den registreredes inte-
resse, og et afsliet samtykke ikke fir negative konse-
kvenser for den registrerede. Den tilsynsferende anbefaler

78.

79.

80.

81.

at @ndre artikel 6 i sd henseende, ogsd for at bringe
artiklen i overensstemmelse med galdende EU-databe-
skyttelseslovgivning.

For det andet finder den tilsynsferende, at der ogsd kan
tages hensyn til andre retlige grunde til behandling, f.eks.
nodvendigheden af at beskytte den registreredes vitale
interesser eller en anden persons vitale interesser (hvis
den registrerede fysisk eller juridisk er ude af stand til at
give sit samtykke).

Hvad angdr politimassigt og retligt samarbejde er
behandlingen af andre kategorier af eventuelt folsomme
personoplysninger som f.eks. biometriske data og dna-
profiler af stadig storre betydning. Disse oplysninger er
ikke udtrykkeligt omfattet af forslagets artikel 6. Den
tilsynsforende opfordrer EU-lovgiveren til at vare sarlig
opmarksom, ndr de almindelige databeskyttelsesprin-
cipper i dette forslag gennemfores i yderligere lovgivning,
der medferer behandling af disse sarlige kategorier af
oplysninger. Til eksempel kan navnes forslaget til Radets
rammeafgorelse om udveksling af oplysninger efter
tilgeengelighedsprincippet (jf. punkt 12-15 ovenfor), der
udtrykkeligt tillader behandling og udveksling af bio-
metriske data og dna-profiler (jf. bilag II til forslaget),
men ikke beskeftiger sig med disse oplysningers
folsomhed og serlige karakteristika set ud fra et databe-
skyttelsessynspunkt.

Den tilsynsforende anbefaler, at der fastsettes specifikke
garantier, iser for at garantere:

— at biometriske data og dna-profiler kun bruges pd
grundlag af veletablerede og interoperable tekniske
standarder

— at der ngje tages hensyn til deres rigtighed, og at den
registrerede kan gere indsigelse mod rigtigheden af
dem med lettilgeengelige midler, og

— at_der sikres fuld respekt for den menneskelige
vardighed.

Det er op til lovgiveren at bestemme, om disse ekstra
garantier skal fastsattes i denne rammeafgorelse eller i de
specifikke retsakter, der regulerer indsamling og udveks-
ling af disse serlige kategorier af oplysninger.

IV.6 Rigtighed og pélidelighed

Artikel 4, stk. 1, litra d), indeholder almindelige regler
for oplysningernes kvalitet. Ifolge denne artikel skal den
registeransvarlige sikre, at oplysningerne er korrekte og
om nedvendigt ajourforte. Han skal treffe alle rimelige
foranstaltninger for at sikre, at personoplysninger, der er
urigtige eller ufuldsteendige i forhold til de formal, hvortil
de indsamles, eller de formal, hvortil de behandles, slettes
eller berigtiges. Dette er i overensstemmelse med de
almindelige principper i EU-databeskyttelseslovgivningen.
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82. I artikel 4, stk. 1, litra d), tredje semikolon, hedder det, at 86. Kontrol med oplysningernes kvalitet er et vesentligt

medlemsstaterne kan fastsatte bestemmelser om forskel-
lige grader af rigtighed og palidelighed i forbindelse med
databehandlingen. Den tilsynsferende ser denne bestem-
melse som en undtagelse fra det almindelige rigtigheds-
princip og anbefaler, at det gores klart, at der er tale om
en undtagelsesbestemmelse, ved at tilfgje »imidlertid« eller
rikke desto mindre« efter »medlemsstaterne kan« i
artikel 4, stk. 1, litra d), tredje semikolon. I de tilfzlde,
hvor oplysningernes rigtighed ikke kan sikres fuldt ud,
skal den registeransvarlige have pligt til at sondre mellem
oplysningerne athengig af deres grad af rigtighed og péli-
delighed, idet der iser skal foretages en grundleggende
sondring mellem oplysninger, der er baseret pa kendsger-
ninger, og oplysninger, der er baseret pd meninger eller
personlige vurderinger. Den tilsynsforende fremhever
betydningen af denne pligt for bade den registrerede og
de retshandhavende myndigheder, iser nir oplysningerne
behandles langt fra kilden (jf. punkt 7 ovenfor).

Kontrol med oplysningernes kvalitet

83.

84.

85.

Det almindelige princip i artikel 4, stk. 1, litra d),
suppleres med de mere specifikke garantier i artikel 9 om
kontrol med oplysningernes kvalitet. Det hedder isar i
artikel 9:

1. at kvaliteten af personoplysningerne skal kontrolleres
senest, for de videregives eller stilles til radighed. Hvad
angdr oplysninger, der stilles til rddighed ved direkte
elektronisk adgang, skal kvaliteten desuden kontrol-
leres regelmassigt (artikel 9, stk. 1 og 2)

2. at i forbindelse med al videregivelse af oplysninger
skal retsafgorelser og afgerelser om ikke at retsforfolge
anfores, og oplysninger baseret pd meninger skal
kontrolleres ved kilden, inden de videregives, og deres
grad af rigtighed eller pélidelighed anferes (artikel
9, stk. 1)

3. at personoplysninger pd anmodning af den registre-
rede skal markeres, hvis den registrerede nagter, at de
er rigtige, og hvis det ikke kan afgeres, om de er
rigtige eller ¢j (artikel 9, stk. 6).

Hvis artikel 4, stk. 1, og artikel 9 anvendes sammen,
sikrer de derfor, at personoplysningernes kvalitet kontrol-
leres i passende omfang, bade af den registrerede og af de
myndigheder, der er tettest pd kilden til de behandlede
oplysninger og derfor er bedst i stand til at undersoge
dem.

Den tilsynsferende hilser disse bestemmelser velkommen,
eftersom de — samtidig med at de fokuserer pd de rets-
handhavende myndigheders behov — sikrer, at der tages
beherigt hensyn til og geres brug af de enkelte oplys-
ninger i overensstemmelse med deres rigtighed og pélide-
lighed, sd det undgds, at de registrerede bergres ufor-
holdsmassigt af en eventuel mangel pa rigtighed i forbin-
delse med oplysninger, der vedrgrer dem.

87.

element i beskyttelsen af de registrerede, iseer ndr der er
tale om personoplysninger, der behandles af politiet og
de retlige myndigheder. Den tilsynsferende beklager
derfor, at artikel 9 om kontrol med oplysningernes
kvalitet kun geelder for oplysninger, der videregives til
eller stilles til rddighed for andre medlemsstater. Dette er
uheldigt, eftersom det betyder, at kvaliteten af persono-
plysninger, der ogsd er vasentlig i forbindelse med rets-
handhavelsesformal, kun er fuldt sikret, ndr disse oplys-
ninger videregives til eller stilles til rddighed for andre
medlemsstater, men ikke hvis de behandles inden foren
medlemsstat (!). Det er imidlertid absolut ngdvendigt —
bade i de registreredes og de kompetente myndigheders
interesse — at det sikres, at der foretages behgrig kontrol
med kvaliteten af alle personoplysninger, ogsd oplys-
ninger, der ikke videregives eller stilles til rddighed af en
anden medlemsstat.

Den tilsynsforende anbefaler derfor, at man under alle
omstendigheder fjerner begrensningerne i anvendelses-
omradet for artikel 9, stk. 1 og 6, ved at flytte disse
bestemmelser til forslagets kapitel IL.

Sondringen mellem forskellige kategorier af oplysninger

88.

89.

Ifolge artikel 4, stk. 3, skal den registeransvarlige klart
sondre mellem personoplysninger vedrerende forskellige
kategorier af personer (mistenkte, demte, vidner, ofre,
meddelere, kontaktpersoner og andre). Den tilsynsforende
hilser denne fremgangsmade velkommen. Det er ganske
vist rigtigt, at de retshandhavende og retlige myndigheder
kan have brug for at behandle oplysninger vedrerende
meget forskellige personkategorier, men det er veesentligt,
at der sondres mellem disse oplysninger alt efter, hvordan
den pédgeldende er involveret i en lovovertraedelse. Iser
bor betingelserne for indsamling af oplysninger, tids-
fristerne, betingelserne for at nagte den registrerede
adgang eller information og reglerne for de kompetente
myndigheders adgang til oplysningerne afspejle de sarlige
karakteristika ved de forskellige kategorier af behandlede
oplysninger og de forskellige formdl, hvortil de rets-
handhavende og retlige myndigheder har indsamlet disse
oplysninger.

Den tilsynsferende anmoder i den forbindelse om, at man
er serlig opmarksom pad oplysninger vedrerende ikke-
mistenkte personer. Der er brug for specifikke betingelser
og garantier for at sikre proportionalitet og undga skade-
lige folger for personer, der ikke er aktivt involveret i en
lovovertradelse. For denne personkategoris vedkom-
mende ber forslaget indeholde supplerende bestemmelser
med henblik pa at begranse formalet med behandlingen,
fastsaette preaecise tidsfrister og begrense adgangen til
oplysningerne. Den tilsynsforende anbefaler, at forslaget
@ndres i overensstemmelse hermed.

(") Dette er i gvrigt heller ikke i overensstemmelse med Europarddets
anbefaling R(87)15 fra Ministerkomitéen til medlemsstaterne om

politiets
7.2, at der

rug af personoplysninger. Det fastsattes navnlig i princip
or indferes regelmassig kontrol med personoplysnin-

gers kvalitet efter aftale med tilsynsmyndigheden eller i overensstem-
melse med national lovgivning.
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90.

91.

92.

93.

Den nuverende tekst til forslaget indeholder én specifik
garanti for sd vidt angdr ikke-mistenkte, nemlig artikel
7, stk. 1. Den tilsynsforende anser dette for at vere en
vigtig garanti, hovedsagelig fordi medlemsstaterne ikke
har mulighed for at fastsette undtagelser. Desverre inde-
holder artikel 7, stk. 1, kun specifikke garantier med
hensyn til tidsfrister og galder kun for den personkate-
gori, der er nevnt i artikel 4, stk. 3, sidste led, i forslaget.
Teksten indeholder derfor ikke tilfredsstillende garantier
og dakker ikke hele gruppen af ikke-misteenkte
personer (*).

Der bor ogsa laegges sarlig vaegt pd oplysninger vedro-
rende demte personer. Hvad angér disse oplysninger ber
der saledes tages beherigt hensyn til nylige og fremtidige
initiativer vedrerende udveksling af oplysninger fra straf-
feregistre, og der ber sikres konsekvens ().

Pd baggrund af ovenstdende bemarkninger anbefaler den
tilsynsferende at_tilfoje et nyt stykke i artikel 4 med
folgende indhold:

— der ber fastsettes yderligere bestemmelser for at
begreense formalet med behandlingen, fastsette
pracise tidsfrister og begranse adgangen til oplys-
ninger, ndr der er tale om ikke-misteenkte personer

— medlemsstaterne skal have pligt til at fastsette de
retlige folger af de sondringer, der skal foretages
mellem personoplysninger vedregrende forskellige
personkategorier, der afspejler karakteristikaene ved
de forskellige kategorier af behandlede oplysninger og
de forskellige formél, som de retshindhavende og
retlige myndigheder indsamler oplysningerne til

— de retlige folger bor vedrere betingelserne for indsam-
ling af personoplysninger, tidsfrister, —yderligere
overforsel og videre anvendelse af oplysningerne og
betingelserne for at nzgte de registrerede adgang eller
information.

IV.7. Tidsfrister for lagring af personoplysninger

De almindelige principper for tidsfristerne for lagring af
personoplysninger findes i artikel 4, stk. 1, litra €), og
artikel 7, stk. 1, i forslaget. Personoplysninger ma som
hovedprincip ikke lagres lengere end, hvad der er

(") Jf. specielt punkt 94 i denne udtalelse.

(*) Radets afgorelse 2005((876/RIA om udveksling af oplysninger fra
strafferegistre tradte i kraft den 9. december. Afgorelsen supplerer
og letter eksisterende mekanismer for videregivelse af oplysninger
om domme baseret pé allerede indgdede konventioner sisom den
europxiske konvention om gensidig retshjalp i straffesager fra
1959 og konventionen om gensidig retshjaefp i straffesager mellem
medlemsstaterne fra 2000. Denne tekst vil senere blive aflost af en
mere pracis rammeafgorelse fra Radets side. Kommissionen agter at
foresld en ny rammeafgorelse pd dette omrade.

94.

95.

nedvendigt i forhold til det formal, hvortil de blev
indsamlet. Dette er i overensstemmelse med EU’s databe-
skyttelseslovgivning. ()

Ikke desto mindre gaelder den almindelige bestemmelse i
artikel 7, stk. 1, med den undtagelse »medmindre der er
fastsat bestemmelser om andet i national ret«. Den tilsyns-
forende bemarker, at denne undtagelse er meget generel
og rakker ud over de undtagelser, der kan indremmes
efter artikel 4, stk. 1, litra e). Den tilsynsforende foreslar,
at den generelle undtagelse i artikel 7, stk. 1, slettes eller
i det mindste udtrykkeligt afgreenser, hvilke samfundsinte-
resser der berettiger medlemsstaterne til at gere brug af
denne undtagelse ().

Det hedder i artikel 7, stk. 2, at overholdelsen af tids-
fristerne skal sikres ved hjalp af hensigtsmaessige proce-
duremassige og tekniske foranstaltninger og kontrolleres
regelmassigt. Den tilsynsforende hilser denne bestem-
melse velkommen, men anbefaler, at det navnes udtryk-
keligt, at hensigtsmassige proceduremassige og tekniske
foranstaltninger bor indebare automatisk og regelmaessig
sletning af personoplysningerne efter et vist tidsrum.

IV.8. Udveksling af personoplysninger med tredjelande

96

97.

b

. Et effektivt politimaessigt og retligt samarbejde inden for
EUs grenser afth@nger i stigende grad af samarbejdet
med tredjelande og internationale organer eller organisati-
oner. Der er bide pa nationalt plan og EU-plan dreftelser
i gang eller planer om mange foranstaltninger med
henblik pa at forbedre samarbejdet om retshandhavelse
og det retlige samarbejde med tredjelande og internatio-
nale organer og organisationer (). Udviklingen af dette
internationale samarbejde vil sandsynligvis i hej grad
blive baseret pa udveksling af personoplysninger.

Det er derfor afgerende, at principperne om retferdig og
lovlig behandling — sével som principperne om beherig
behandling i almindelighed — ogsd kommer til at gelde
for indsamling og udveksling af personoplysninger pa
tveers af EU’s ydre granser, og at personoplysninger kun
overferes til tredjelande eller internationale organer eller
organisationer, hvis de bererte tredjeparter garanterer et
passende beskyttelsesniveau eller giver passende garantier.

() Ud over den almindelige bestemmelse om tidsfrister for lagring af

ersonoplysninger i artikel 7 indeholder forslaget ogsa specifikke
estemmelser for personoplysninger, der udveksles med andre

medlemsstater. Det fastsattes navnlig i artikel 9, stk. 7, at persono-

p
1

lysninger skal slettes:
. hvis de ikke burde have varet videregivet, stillet til radighed eller
modtaget

2. efter den tidsfrist, der er meddelt af den videregivende

3

myndighed, medmindre der er behov for dem til en retssag
. hvis de ikke eller ikke lengere er nedvendige til de formal,
hvortil de blev videregivet.

(*) Det kan overvejes at begranse sig til bekampelse af terrorisme og/

eller de specifikke samfundsinteresser, der er naevnt i artikel 4, stk. I,

li

tra e): historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed.

() Jf. f.eks. Kommissionens nylige meddelelse om en strategi for den

eksterne dimension af omridet med frihed, sikkerhed og retfar-

d

ighed (KOM(2005) 491 endelig).
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Overforsel af personoplysninger til tredjelande

98. Den tilsynsforende hilser i den forbindelse artikel 15 i
forslaget velkommen, der omhandler beskyttelse i tilfelde
af overforsel til kompetente myndigheder i tredjelande
eller til internationale organer eller organisationer. Denne
bestemmelse, der er anbragt i forslagets kapitel III, gzlder
imidlertid kun for oplysninger, der modtages fra eller
stilles til radighed af andre medlemsstaters kompetente
myndigheder. Som felge af denne begrensning er der
fortsat en lakune i databeskyttelsessystemet pd EU-plan
for sa vidt angar oplysninger, der ikke modtages fra andre
medlemsstaters kompetente myndigheder. Den tilsyns-
forende er af den opfattelse, at denne lakune er uaccep-
tabel af folgende grunde.

99. For det forste bor beskyttelsesniveauet i henhold til EU-
retten i tilfelde af overforsel til tredjelande ikke
bestemmes af kilden til oplysningerne — politiet i den
medlemsstat, der overforer oplysninger til et tredjeland,
eller politiet i en anden medlemsstat.

100. For det andet skal det bemerkes, at reglerne for
overfersel af personoplysninger til tredjelande repreaesen-
terer et grundlaeeggende princip i databeskyttelseslovgiv-
ningen. Dette princip reprasenterer ikke kun en af de
grundleeggende bestemmelser i direktiv 95/46/EF, men
findes ogsa i tillegsprotokollen til konvention nr. 108 (').
Der kan ikke sikres falles standarder for beskyttelse af
personoplysninger som nevnt i artikel 1 i forslaget, hvis
de felles regler for overfersel af personoplysninger til
tredjelande ikke omfatter alle behandlingsoperationer. De
registreredes rettigheder som sikret ved det foreliggende
forslag vil siledes blive direkte berert, hvis personoplys-
ninger kan videregives til tredjelande, der ikke tilbyder et
passende beskyttelsesniveau.

101. For det tredje vil begransningen af disse regler til »udvek-
slede oplysninger« medfere, at der — for sd vidt angér
oplysninger, der kun behandles i et land — ikke vil vaere
nogen garantier: paradoksalt nok vil det blive »lettere« at
overfore personoplysninger til tredjelande — uanset at
der ikke sikres nogen passende beskyttelse af disse oplys-
ninger — end til andre medlemsstater. Dette vil give
mulighed for »hvidvaskning af oplysninger«. Medlemssta-
ternes kompetente myndigheder vil kunne omgd de
strenge databeskyttelsesregler ved at videregive oplys-
ninger til tredjelande eller internationale organer eller
organisationer, hvorefter en anden medlemsstats kompe-

(") Tilleegsprotokollen til konventionen om beskyttelse af det enkelte
menneske i forbindelse med databehandling af personoplysninger,
om tilsynsmyndigheder og graenseoverskridende cEltaudve sling blev
undertegnet den 8. november 2001 og tradte i kraft den 1. juli 2004.
Denne %indende internationale retsakt er indtil nu blevet under-
tegnet af 11 lande (heraf 9 EU-medlemsstater). Artikel 2, stk. 1, i
protokollen indeholder det almindelige princip, at hver part skal
sorge for, at personoplysninger kun overfares til en modtager, der
er underlagt en stat eller organisation, som ikke er part i konventi-
onen, hvis denne stat eller organisation sikrer et tilstrakkeligt
beskyttelsesniveau for den patenkte overforsel af oplysninger.

102.

tente myndighed kan fa adgang til dem, eller hvorefter de
endog kan blive sendt tilbage til en sddan myndighed.

Den tilsynsforende anbefaler derfor at @ndre det forelig-
gende forslag, s& det sikres, at artikel 15 kommer til at
geelde for udveksling af alle personoplysninger med tredje-
lande. Denne anbefaling vedrorer ikke artikel 15, stk. 1,
litra ), der i sagens natur kun er relevant for person-
oplysninger, der udveksles med andre medlemsstater.

Undtagelsesvis videregivelse til lande uden passende beskyttelsesniveau

103.

104.

105.

Artikel 15 indeholder en rakke betingelser for overforsel
til tredjelandes kompetente myndigheder eller til interna-
tionale organer eller organisationer, der svarer til betin-
gelserne 1 artikel 25 i direktiv 95/46/EF. Ikke desto
mindre giver artikel 15, stk. 6, mulighed for at videregive
oplysninger til tredjelande eller internationale organer
eller organisationer, som ikke sikrer et passende beskyttel-
sesniveau, forudsat at videregivelsen er absolut ngdvendig
for at beskytte en medlemsstats vasentlige interesser eller
forebygge en umiddelbart forestidende alvorlig fare, der
truer den offentlige sikkerhed eller en eller flere specifikke
personer.

Det ber tydeliggores, hvordan undtagelsen i stk. 6 skal
anvendes. Den tilsynsforende anbefaler derfor:

— at gore det klart, at denne undtagelse blot er en
undtagelse fra betingelsen om tilstraekkelig beskyttelse,
og at den ikke bererer de andre betingelser, der er
fastsat i artikel 15, stk. 1

— at tilfgje, at videregivelse af oplysninger efter denne
undtagelse ber vere underlagt passende betingelser
(sdsom en udtrykkelig betingelse om, at oplysningerne
kun behandles midlertidigt og kun til specifikke
formél) og meddeles den kompetente tilsynsmyn-
dighed.

Behandling af personoplysninger modtaget fra tredjelande

I forbindelse med den stadig voksende udveksling af
personoplysninger med politi og retlige myndigheder i
tredjelande, bor der ogsd legges serlig vagt pd person-
oplysninger, der »importeres« fra tredjelande, som ikke
sikrer passende standarder med hensyn til respekt for
menneskerettighederne og iser beskyttelse af person-
oplysninger.
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106.

107.

108.

IV.9.

109.

110.

Set ud fra et bredere perspektiv finder den tilsynsferende,
at lovgiveren ber sikre, at personoplysninger, der
modtages fra tredjelande, i det mindste overholder de
internationale standarder med hensyn til respekt for
menneskerettighederne. F.eks. ber oplysninger, der er
indsamlet under tortur eller ved krankelser af menneske-
rettighederne, sortlister, der udelukkende er baseret pa
politisk overbevisning eller seksuel orientering, ikke
behandles og bruges af de retshindhavende og retlige
myndigheder, medmindre dette er i de registreredes inte-
resse. Den tilsynsforende anbefaler derfor, at dette gores
klart, i det mindste i en betragtning i forslaget, eventuelt
ved henvisning til relevante internationale instru-
menter ().

Hvad angdr mere specifikt beskyttelse af personoplys-
ninger bemerker den tilsynsferende, at ndr personoplys-
ninger videregives af lande, hvor der ikke er passende
standarder og garantier for beskyttelse af personoplys-
ninger, skal oplysningernes eventuelle mangel pa kvalitet
vurderes ngje, si det undgds, at EU’s retshandhavende
myndigheder fejlagtigt regner med sddanne oplysninger,
og sa det forhindres, at de registrerede lider skade.

Den tilsynsforende anbefaler derfor at tilfje en bestem-
melse i artikel 9 i forslaget om, at kvaliteten af person-
oplysninger, der videregives af tredjelande, bor underka-
stes_en serlig vurdering, sd snart de er modtaget, og
graden af deres rigtighed og pélidelighed ber angives.

Udveksling af personoplysninger med private parter
og ikke-retshindhavende myndigheder

Artikel 13 og 14 i forslaget indeholder en rakke krav,
der skal opfyldes i de tilfeelde, hvor personoplysninger
videregives til private parter og ikke-retshindh@vende
myndigheder. Som navnt ovenfor supplerer disse artikler
de mere almindelige regler i kapitel I, som under alle
omstaendigheder skal overholdes.

Den tilsynsforende er af den opfattelse, at videregivelse til
private parter og ikke-retshandhevende myndigheder
ganske vist kan vere nedvendig i visse tilfelde med
henblik pd forebyggelse og bekempelse af kriminalitet,

111.

112.

113.

Dette er i overensstemmelse med det synspunkt, som de
europziske datatilsynsmyndigheder gav udtryk for i
Krakow-positionspapiret (3.

Den tilsynsferende finder i den forbindelse, at de supple-
rende betingelser i artikel 13 og 14 ber betragtes som
tilfredsstillende, hvis de anvendes sammen med de almin-
delige regler i kapitel II, herunder omfattende anvendelse
af reglerne om yderligere behandling (if. punkt IV.2
ovenfor). Det foreliggende forslag begrenser imidlertid
anvendelsesomradet for artikel 13 og 14 til personoplys-
ninger, der er modtaget fra eller stillet til rddighed af en
anden medlemsstats kompetente myndigheder.

Den generelle anvendelse af sidstnavnte betingelser er
endnu vigtigere, hvis man ser pd den stadig voksende
udveksling af oplysninger mellem retshandhavende
myndigheder og andre myndigheder eller private parter i
medlemsstaterne. Til eksempel kan navnes det offentlig-
private retshandhaevelsespartnerskab (3).

Den tilsynsforende anbefaler derfor at @ndre det forelig-
gende forslag for at sikre, at artikel 13 og 14 kommer til
at gaelde for udveksling af alle personoplysninger, ogsd
dem, der ikke er videregivet eller stillet til radighed af en
anden medlemsstat. Denne anbefaling vedrerer ikke
artikel 13, litra c), og artikel 14, litra c).

Adgang til og videre anvendelse af personoplysninger, der kontrolleres
af private parter

114.

115.

Udvekslingen af personoplysninger med private parter
gér i to retninger: den indeberer, at private parter ogsd
videregiver personoplysninger til eller stiller dem til
radighed for de retshindhavende og retlige myndigheder.

Saledes har de offentlige myndigheder adgang til persono-
plysninger, der indsamles til kommercielle formdl
(handelstransaktioner, marketing, levering af tjeneste-
ydelser osv.) og forvaltes af private registeransvarlige, og
de kan videreanvende dem til de helt andre formal fore-
byggelse, efterforskning, afslering og retsforfelgning af
straffelovsovertradelser. Rigtigheden og palideligheden af
oplysninger, der er behandlet til kommercielle formal,
skal i ovrigt neje vurderes, ndr disse oplysninger bruges
til retshandhaevelsesformal (*).

men at der bor galde specifikke og strenge betingelser.

(') FN's konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf, som alle EU-medlemsstaterne
har undertegnet, og som trddte i kraft den 26. juni 1987. Isar lyder
artikel 15 saledes: »Enhver deltagende stat skal sikre, at enhver udta-
lelse, om hvilken det er fastslaet, at den er afgivet som folge af
tortur, ikke kan pdberdbes som bevis i nogen proces undtagen mod
en person, der er tiltalt for tortur, som bevis for, at udtalelsen er
afgivet.c

(%) Positionspapir om retshandhevelse og oplysningsudveksling i EU, vedtaget
pd de europaiske datatilsynsmyndigheders fordrskonference den
25.-26. april 2005 i Krakow.

() Jf. Kommissionens lovgivnings- og arbejdsprogram for 2006
(KOM(2005) 531 endelig).

(*) F.eks. er en telefonregning palidelig til kommercielle formal, nir den

korrekt an%
samme telefonregning er muligvis i

iver, hvilke opringninlg(er der er foretaget. Men den
ke helt palidelig til retshdndhea-

velsesformél som klart bevis pa, hvem der har foretaget en bestemt
opringning.
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116. Et meget nyt og vigtigt eksempel pd adgang til private

databaser med henblik pd retshandhavelse er at finde i
den godkendte tekst til direktivet om opbevaring af
kommunikationsdata (jf. punkt 16-18 ovenfor), hvorefter
udbydere af offentligt tilgengelige elektroniske kommuni-
kationstjenester eller af et offentligt kommunikationsnet
skal lagre visse kommunikationsdata i op til to ar for at
sikre, at der er adgang til disse data i forbindelse med
efterforskning, afslering og retsforfelgning af grov krimi-
nalitet. Ifolge den godkendte tekst falder spergsmalet om
adgang til disse data uden for fallesskabslovgivningens
rammer og kan ikke reguleres af selve direktivet. I stedet
kan disse vigtige sporgsmal vere underlagt nationale love
eller foranstaltninger i medfer af EU-traktatens afsnit
VI ().

117. I sin udtalelse om navnte direktivforslag forsvarede den
tilsynsforende en bredere fortolkning af EF-traktaten,
eftersom det er nedvendigt at begranse adgangen for at
sikre passende beskyttelse af de registrerede, hvis kommu-
nikationsdata skal opbevares. Desvarre medtog EU-lovgi-
veren ikke regler for adgang i dette direktivforslag.

118. Den tilsynsforende giver ogsd i narverende udtalelse

udtryk for, at han starkt foretrakker, at EU-lovgivningen
indeholder falles standarder for de retshandhavende
myndigheders adgang og videre anvendelse. Si lenge
dette sporgsmal ikke er behandlet under sgjle 1, kan et
sojle 3-instrument give den nedvendige beskyttelse. Den
tilsynsforende baserer endvidere sin holdning pd den
generelt tiltagende udveksling af oplysninger mellem
medlemsstaterne og det nylige forslag om tilgaengelig-
hedsprincippet. Forskellige nationale regler for adgang og
videre anvendelse vil ikke vere forenelige med den fore-
sliede EU-daekkende frie bevaegelighed for retshandhaevel-
sesoplysninger, der ogsd omfatter oplysninger fra private
databaser.

119. Den tilsynsferende mener derfor, at der ber gzlde falles

standarder for de retshindhavende myndigheders adgang
til personoplysninger, der opbevares af private parter, si
det sikres, at der kun gives adgang pa grundlag af veldefi-
nerede betingelser og begraensninger. Iser bor de kompe-
tente myndigheder kun tillades adgang fra sag til sag
under bestemte omstendigheder og til bestemte formal,
og denne adgang ber vare underlagt domstolskontrol i
medlemsstaterne.

(") Det hedder i en af betragtningerne i direktivet: »Sporgsmélet om

adgangen til de data, som de nationale offentlige myndlg%eder opbe-
varer i henhold til dette direktiv, for sa vidt aktiviteter, der er
omhandlet i artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46/EF, falder
uden for fallesskabslovgivningens rammer. De kan derimod veare
underlagt nationale love eller foranstaltninger i medfor af afsnit VI i
traktaten om Den Europeiske Union, nar blot sidanne love eller
foranstaltninger altid fuldt ud respekterer de grundlaggende friheds-
rettigheder, ég folger af medlemsstaternes fae%les forfatningsmassige
traditioner, og som er sikret i den europaiske menneskeremghefs—
konvention. Ifelge Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
fortolknmg af artikel 8 i den europaiske menneskerettighedskon-
vention .

IV.10. Den registreredes rettigheder

120. Kapitel IV omhandler den registreredes rettigheder pd en

made, der i det store og hele er i overensstemmelse med
den nuvarende databeskyttelseslovgivning og artikel 8 i
EU-chartret om grundlaeggende rettigheder.

121. Den tilsynsferende hilser disse bestemmelser velkommen,

da de giver de registrerede et harmoniseret set rettigheder
og samtidig tager hensyn til de serlige karakteristika ved
de retshindh@vende og retlige myndigheders behandling
af oplysninger. Dette er en betydelig forbedring, eftersom
den nuvarende situation er kendetegnet af et bredt spek-
trum af regler og praksis, iser for sd vidt angar retten til
adgang. Nogle medlemsstater tillader ikke de registrerede
adgang til deres oplysninger, men har en ordning med
»indirekte adgang« (retten udeves af den nationale databe-
skyttelsesmyndighed pd den registreredes vegne).

122. Forslaget harmoniserer de mulige undtagelser fra den

direkte ret til adgang. Det er vigtigt at tillade borgere, hvis
oplysninger i stigende grad behandles og udveksles af
forskellige EU-medlemsstaters kompetente myndigheder,
at gore brug af et harmoniseret st rettigheder som regi-
strerede, uanset i hvilken medlemsstat oplysningerne er
indsamlet eller behandlet (%).

123. Den tilsynsforende erkender, at det er hensigtsmaessigt at

begreense de registreredes rettigheder i de tilfelde, hvor
det er nedvendigt med henblik pad forebyggelse, efter-
forskning, afslering og retsforfolgning af straffelovs-
overtradelser. Eftersom disse begrensninger ma betragtes
som undtagelser fra de registreredes grundlaeggende
rettigheder, ber der under alle omstendigheder foretages
en ngje undersogelse af proportionaliteten. Dette betyder,
at undtagelser bar vare begrensede og veldefinerede, og
at begraensninger om muligt ber vere delvise og tids-
begransede.

124. Den tilsynsforende ensker i den forbindelse specielt at

henlede lovgiverens opmarksomhed pa litra a) i stk. 2 i
artikel 19, 20 og 21, der indeholder en meget bred og
udefineret undtagelse fra de registreredes rettigheder ved
at anfere, at disse rettigheder kan begrenses, hvis det er
nedvendigt »for at satte den registeransvarlige i stand til
at udfere sine lovbestemte opgaver pa tilfredsstillende
vis«. Denne undtagelse overlapper endvidere bestem-
melsen i litra b), der tillader begrensning af de registre-
redes rettigheder, hvis det er nedvendigt »for at undga at

(%) Kapitel IV omhandler isar retten til at blive orienteret (artikel 19 og

20) og retten til adgang til samt berigtigelse, sletning eller blokering
af op ysmnger (artikel 21). Disse artikler giver generelt de registre-
rede alle de rettigheder, der sedvanligvis er sikret ved EU’s databe-
skyttelseslovgivning, og indeholder samtidig en rakke undtagelser
med det formdl at tage hensyn til de szrlige karakteristika ved sejle
3. Navnlig er begrensningerne i de registreredes rettigheder tilladt i
form af nasten identiske %estemmelser for sd vidt angar bade retten
til at blive orienteret (artikel 19, stk. 2, og artikel 20, stk. 2) og
retten til adgang (artikel 21, stk. 2).
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125.

skade igangverende efterforskninger, undersogelser eller
retssager eller forhindre de kompetente myndigheder i at
udfere deres retmassige opgaver«. Mens sidstnavnte
undtagelse kan Dbetragtes som  berettiget, synes
forstneevnte undtagelse at begreense de registreredes
rettigheder i uforholdsmeessig grad. Den tilsynsforende
anbefaler derfor at slette litra a) i stk. 2 i artikel 19, 20 og
21.

Derudover anbefaler den tilsynsferende folgende forbed-
ringer i artikel 19, 20 og 21:

— det bor preciseres, at begreensningerne i de registre-
redes rettigheder ikke er obligatoriske, ikke galder pa
ubestemt tid og »kun« kan tillades i de specifikke
tilfeelde, der er nevnt i artiklerne

— det ber fremgd, at den registeransvarlige ber udlevere
oplysningerne af sig selv og ikke efter anmodning fra
den registrerede

— det bor tilfgjes i artikel 19, stk. 1, litra ), at der ogsa
ber gives informationer om tidsfristerne for lagring af
oplysninger

— det ber sikres (ved at bringe artikel 20, stk. 1, i over-
ensstemmelse med andre EU-databeskyttelsesinstru-
menter), at ndr oplysningerne ikke er indhentet hos
den registrerede, eller de er blevet indhentet uden
dennes viden, skal han orienteres senest pa det tids-
punkt, hvor oplysningerne videregives forste gang

— det ber sikres, at den registreredes klagemuligheder i
tilfeelde af, at hans rettigheder nagtes eller begranses,
ogsd gealder, hvis hans ret til at blive orienteret
begranses, og sidste punktum i artikel 19, stk. 4, ber
andres i sd henseende.

Edb-behandlede individuelle afgorelser

126.

127.

Den tilsynsforende beklager, at forslaget slet ikke
omhandler det vigtige sporgsmal om edb-behandlede
individuelle afgerelser. De praktiske erfaringer viser
nemlig, at de retshindhavende myndigheder gor stadig
storre brug af edb-behandling af oplysninger med det
formal at vurdere visse personlige aspekter af en person
og iser for at bedemme den pagaldendes palidelighed og
adfeerd.

Den tilsynsforende erkender, at disse systemer ganske vist
kan vaere nedvendige i visse tilfelde for at geore de rets-
handhavende aktiviteter mere effektive, men bemarker,
at afgorelser, der udelukkende er baseret pd edb-behand-
ling af oplysninger, ber vare underlagt meget strenge
betingelser og forholdsregler, ndr de har retsvirkninger
for en person eller bergrer en person veasentligt. Dette er
sd meget vigtigere i sgjle 3-sammenhang, som de kompe-

tente myndigheder her har offentlige tvangsbefojelser, og
det derfor er sandsynligt, at deres afgorelser eller hand-
linger bergrer en person eller medferer storre indgriben,
end det normalt ville vaere tilfeldet, hvis der var tale om
private parters afgorelser eller handlinger.

128. T overensstemmelse med de almindelige databeskyttelses-
principper ber sidanne afgorelser eller handlinger isar
kun tillades, hvis det udtrykkeligt er hjemlet i loven, eller
hvis den kompetente tilsynsmyndighed giver sin udtryk-
kelige tilladelse hertil, og de ber vere genstand for
passende foranstaltninger med det formal at beskytte de
registreredes legitime interesser. De registrerede ber
desuden have lettilgaengelige midler til deres radighed, sd
de kan fremkomme med deres synspunkt og gore sig
bekendt med logikken i afgerelsen, medmindre dette er
uforeneligt med det formdl, som oplysningerne behandles
til.

129. Den tilsynsferende anbefaler derfor, at der i overensstem-
melse med galdende EU-databeskyttelseslovgivning
indsattes en specifik bestemmelse om edb-behandlede
individuelle afggrelser.

IV.11. Sikkerhed i forbindelse med databehandling

130. Hvad angér sikkerhed i forbindelse med databehandling
har den registeransvarlige ifelge artikel 24 pligt til at
gennemfore hensigtsmaessige tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, der er i overensstemmelse med bestem-
melserne i andre EU-databeskyttelsesinstrumenter. Stk. 2
indeholder desuden en detaljeret og omfattende liste over
foranstaltninger, der skal gennemferes med henblik pé
elektronisk databehandling.

131. Den tilsynsforende hilser denne bestemmelse velkommen,
men foresldr — for at gore det lettere for tilsynsmyndig-
hederne at foretage effektiv kontrol — at tilfeje folgende
yderligere foranstaltning pa listen i stk. 2: »k) at der
gennemfores foranstaltninger med henblik pd systematisk over-
vagning af og rapportering om effektiviteten af disse sikkerheds-
foranstaltninger (systematisk selvaudit af sikkerhedsforanstalt-

ninger)«. (')
Registrering af oplysninger

132. Det hedder i artikel 10, at al elektronisk videregivelse og
modtagelse af personoplysninger skal registreres (i tilfelde
af elektronisk videregivelse) eller dokumenteres (i tilfelde
af ikke-elektronisk videregivelse), saledes at det efter-
folgende er muligt at kontrollere lovligheden af videregi-
velsen og databehandlingen. Sddanne oplysninger skal
stilles til radighed for den kompetente tilsynsmyndighed
pa dennes anmodning.

(") Jf. i den forbindelse den tilsynsforendes udtalelse om forslaget til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om visuminformationssy-
stemet (VIS) og udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne
om visa til kortvarigt ophold (KOM(2004) 835 endelig), offentlig-
gjort pd www.edps.eu.int.
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133. Den tilsynsferende hilser denne bestemmelse velkommen. instrument fungerer i flere medlemsstater. Det er fastsat

Den tilsynsforende bemarker ikke desto mindre, at det
for at sikre omfattende tilsyn og kontrollere personoply-
sningernes korrekte anvendelse ogsd er nedvendigt at
registrere eller dokumentere adgangen til oplysningerne.
Denne information er veasentlig, eftersom eftektiv over-
vagning af den korrekte behandling af personoplysninger
ikke kun skal fokusere pa lovligheden af videregivelsen af
personoplysninger mellem myndighederne, men ogsa pa
lovligheden af disse myndigheders adgang (). Den tilsyns-
forende anbefaler derfor at endre artikel 10, sd det
fastszettes, at adgangen til oplysninger ogsd registreres
eller dokumenteres.

IV.12. Klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner

134. Kapitel VI i forslaget omhandler klageadgang (artikel 27),

135.

136.

137.

erstatningsansvar (artikel 28) og sanktioner (artikel 29).
Bestemmelserne er i det store og hele i overensstemmelse
med geldende EU-databeskyttelseslovgivning.

Hvad angdr specielt sanktioner hilser den tilsynsforende
velkommen, at det praciseres, at sanktioner i tilfelde af
overtreedelse af de bestemmelser, der vedtages til ramme-
afgorelsens gennemforelse, skal vare effektive, std i et
rimeligt ~ forhold til lovovertreedelsen og have
afskreekkende virkning. Desuden vil strafferetlige sankti-
oner i tilfeelde af grove og forsatlige overtradelser — isaer
for sé vidt angar fortrolighed og sikkerhed omkring data-
behandling — virke mere praventivt i henseende til
grovere overtraedelser af databeskyttelseslovgivningen.

IV.13. Kontrol, tilsyn og radgivende opgaver

De af forslagets bestemmelser, der omhandler kontrol og
tilsyn med databehandling samt hering om databehand-
lingsanliggender, ligner i vid udstrakning bestemmelserne
i direktiv 95/46/EF. Den tilsynsforende hilser velkommen,
at Kommissionen i sit forslag har valgt allerede afprovede
og velfungerende mekanismer, og fremhaver iser
indferelsen af en (obligatorisk) ordning med forudgdende
kontrol. Tkke blot findes en sidan ordning i direktiv
95/46/EF, den er ogsa medtaget i forordning nr. 45/2001/
EF og har vist sig at vaere et effektivt instrument til brug
for den tilsynsforende i tilsynet med EF-institutionernes
og -organernes databehandling.

Et andet instrument til kontrol og tilsyn med databehand-
ling, der har vist sig at veere effektivt, er en registeransvar-
ligs udpegning af databeskyttelsesansvarlige. Dette

(') Dette er i overensstemmelse med artikel 18 i forslaget, hvorefter

den videregivende myndighed pd anmodnin

informeres om den

videre behandling af de personoplysninger, der er videregivet eller
stillet til rddighed, og artikel 24 om gennemforelse af sikkerhedsfor-
anstaltninger, ogsé i lyset af den foresldede systematiske selvaudit af
disse foranstaltninger.

138.

139.

140.

141.

142.

som obligatorisk instrument i forordning nr. 45/2001/EF
og spiller en central rolle pa EF-plan. Databeskyttelsesan-
svarlige er administratorer i en organisation, der i fuld
uathaengighed skal sikre, at bestemmelserne om databe-
skyttelse finder anvendelse internt.

Den tilsynsferende anbefaler at tilfgje bestemmelser om
databeskyttelsesansvarlige i forslaget. Sddanne bestem-
melser kan affattes i stil med artikel 24-26 i forordning

nr. 45/2001 EF.

Forslaget til rammeafgerelse er rettet til medlemsstaterne.
Det er derfor logisk, at artikel 30 i forslaget omhandler
uathaengige tilsynsmyndigheders tilsyn. Denne artikel er
affattet i stil med artikel 28 i direktiv 95/46/EF. Disse
nationale myndigheder ber samarbejde med hinanden,
med de felles tilsynsmyndigheder oprettet i medfer af
EU-traktatens afsnit VI og med den tilsynsferende.
Artikel 31 i forslaget omhandler endvidere nedsettelsen
af en arbejdsgruppe, hvis rolle svarer til Artikel 29-Grup-
pens rolle i sgjle 1-anliggender. Alle de relevante databe-
skyttelsesaktorer navnes i artikel 31 i forslaget.

Det siger sig selv, at i et forslag, der tager sigte pd at
forbedre det politimaessige og retlige samarbejde mellem
medlemsstaterne, spiller samarbejdet mellem alle de rele-
vante aktorer pd databeskyttelsesomradet en vigtig rolle.
Den tilsynsforende hilser derfor velkommen, at der i
forslaget laegges vagt pd samarbejde mellem tilsynsorga-
nerne.

Den tilsynsferende fremheaver endvidere betydningen af
en konsekvent tilgang til databeskyttelsesanliggender, der
kan styrkes ved at fremme kommunikationen mellem den
eksisterende Artikel 29-Gruppe og den arbejdsgruppe,
der nedsettes ved det foreliggende forslag til rammeaf-
gorelse. Den tilsynsferende anbefaler at @ndre artikel 31,
stk. 2, i forslaget for at give Artikel 29-Gruppens
formand ret til at deltage i eller vare reprasenteret pd
mederne i den nye arbejdsgruppe.

Teksten til artikel 31 i det foreliggende forslag adskiller
sig pd et punkt markant fra artikel 29 i direktiv 95/46/EF.
Den tilsynsferende er fuldt medlem af Artikel 29-
Gruppen. Dette medlemskab indebarer stemmeret. Ifolge
det foreliggende forslag er den tilsynsforende ogsd
medlem af arbejdsgruppen (pa grundlag af artikel 31),
men har ikke stemmeret. Det er ikke klart, hvorfor det
foreliggende forslag afviger fra artikel 29 i direktiv
95/46/EF. Den tilsynsforende finder den foresldede tekst
tvetydig med hensyn til hans rolle, hvilket kan skade
effektiviteten af hans deltagelse i arbejdsgruppens arbejde.
Den tilsynsforende anbefaler derfor konsekvens med
direktivteksten.
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143.

IV.14. Andre bestemmelser

Kapitel VIII i forslaget indeholder en rekke afsluttende
bestemmelser om @ndring af Schengen-konventionen og
andre instrumenter vedrerende behandling og beskyttelse
af personoplysninger.

Schengen-konventionen

144.

145.

146.

Det hedder i artikel 33 i forslaget, at i forhold, der falder
under anvendelsesomrddet for EU-traktaten, erstatter
denne afgorelse artikel 126-130 i Schengen-konventi-
onen. Artikel 126-130 i Schengen-konventionen inde-
holder de almindelige databeskyttelsesregler for behand-
ling af oplysninger, der meddeles i henhold til konventi-
onen (men uden for Schengen-informationssystemet).

Den tilsynsferende hilser dette velkommen, da det eger
konsekvensen i databeskyttelsesordningen under sejle 3
og i nogle henseender i vasentlig grad forbedrer beskyt-
telsen af personoplysninger, f.eks. ved at ege tilsynsmyn-
dighedernes befojelser. Det forer imidlertid pd nogle
punkter til det utilsigtede — og uheldige — resultat, at
databeskyttelsesniveauet senkes. En raekke af Schengen-
konventionens bestemmelser er sdledes strengere end
rammeafgorelsens bestemmelser.

Den tilsynsforende navner specielt artikel 126, stk. 3,
litra b), i Schengen-konventionen, hvori det fastsattes, at
oplysningerne kun ma anvendes af de retlige myndig-
heder og de tjenester og instanser, der varetager en
opgave eller udever en funktion, der henherer under de
formdl, som er navnt i konventionen. Denne bestem-
melse synes at udelukke videregivelse til private parter,
mens en sddan videregivelse vil vare tilladt i henhold til
den foresldede rammeafgorelse. Et andet punkt er, at data-
beskyttelsesbestemmelserne i Schengen-konventionen
ogsd finder anvendelse pd videregivelse af alle oplys-
ninger, der hidrerer fra og optages i et ikke-elektronisk
register (artikel 127), hvorimod ikke-strukturerede regi-
stre er udelukket fra den foresldede rammeafgorelses
anvendelsesomréde.

Konventionen om gensidig retshjelp i straffesager mellem Den Euro-
peeiske Unions medlemsstater

147.

148.

Det hedder i artikel 34, at rammeafgorelsen erstatter
artikel 23 i konventionen om gensidig retshjalp i straffe-
sager mellem Den Europaiske Unions medlemsstater.
Den tilsynsforende bemrker, at selv om dette i det store
og hele giver en bedre beskyttelse af personoplysninger,
der udveksles inden for rammerne af konventionen, kan
det ogsd give anledning til en raekke problemer med
hensyn til foreneligheden mellem de to instrumenter.

Iseer beskeftiger konventionen sig ogsd med gensidig
retshjeelp i forbindelse med aflytning af telekommunika-
tion. I dette tilfelde kan den anmodede medlemsstat give

sit samtykke — til aflytning eller overfersel af optagelsen
af telekommunikationen — pd de samme betingelser,
som den ville stille i en tilsvarende national sag. Det
fastsettes i konventionens artikel 23, stk. 4, at hvis
sddanne supplerende betingelser vedrgrer anvendelsen af
personoplysninger, har de forrang for de databeskyttelses-
regler, der er fastsat i artikel 23. Tilsvarende fastsattes det
i artikel 23, stk. 5, at supplerende regler til beskyttelse af
oplysninger, der er indsamlet af felles efterforsknings-
hold, har forrang. Den tilsynsforende bemaerker, at hvis
artikel 23 erstattes af det foreliggende forslag, vil det vaere
uklart, om ovennavnte supplerende regler stadig galder.
Den tilsynsforende anbefaler derfor at afklare dette punkt
med henblik pd ngje at vurdere, hvilke folger det far, hvis
denne rammeafgorelse erstatter konventionens artikel 23

som helhed.

Europarddets konvention nr. 108 om beskyttelse af det enkelte
menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af personoplys-
ninger

149. Det hedder i artikel 34, stk. 2, at alle henvisninger til
konvention nr. 108 skal leses som en henvisning til
denne rammeafgorelse. Fortolkningen og den konkrete
anvendelse af denne bestemmelse er langt fra tydelig.
Under alle omstandigheder formoder den tilsynsferende,
at denne bestemmelse kun gelder inden for rammeaf-
gorelsens saglige anvendelsesomrade.

Afsluttende sporgsmal

150. Hvad angdr tekstens systematiske sammenhang
bemarker den tilsynsferende, at der er nogle af artiklerne,
som det vil veere mere hensigtsmeessigt at placere andet-
steds i forslaget.

Den tilsynsferende foreslar derfor:

1. at flytte artikel 16 (Udvalg) fra kapitel III (Seerlige
former for behandling) til et nyt kapitel

2. at flytte artikel 25 (Register) og 26 (Forudgdende
kontrol) fra kapitel V (Fortrolighed og sikkerhed i
forbindelse med databehandling) til et nyt kapitel.

V. KONKLUSIONER

Et vigtigt skridt fremad

a) Vedtagelsen af dette forslag vil betyde et vigtigt skridt
fremad i beskyttelsen af personoplysninger pé et betydnings-
fuldt omrade, der iser kraver en konsekvent og effektiv
mekanisme til beskyttelse af personoplysninger pa EU-plan.

b) En effektiv beskyttelse af personoplysninger er ikke kun af
betydning for de registrerede, men bidrager ogsd til et
vellykket politimassigt og retligt samarbejde i sig selv. Pa
mange mader gér disse to samfundsinteresser hand i hand.
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Den tilsynsforende finder, at en ny ramme for databeskyt-
telse ikke kun ber overholde databeskyttelsesprincipperne
— det er vigtigt at sikre konsekvent databeskyttelse i EU —
men ogsd indeholde et supplerende st regler, der tager
hensyn til retshindhavelsesomradets serlige karakter.

Det foreliggende forslag opfylder disse betingelser: det sikrer,
at de eksisterende databeskyttelsesprincipper som fastsat i
direktiv. 95/46/EF vil blive anvendt inden for sejle 3,
eftersom de fleste af forslagets bestemmelser afspejler andre
EU-retsakter om beskyttelse af personoplysninger og er i
overensstemmelse med disse retsakter. Desuden indeholder
forslaget felles standarder, som preaciserer disse principper
med henblik pd deres anvendelse pa dette omrade, og som i
det store og hele er tilstrekkelige til at give passende databe-
skyttelsesgarantier inden for sejle 3.

Anvendelse pa al databehandling

©)

Hvis rammeafgorelsens mél skal nds, er det af afgerende
betydning, at den omfatter alle politimassige og retlige
oplysninger, ogsd selv om de ikke videregives eller stilles til
radighed af andre medlemsstaters kompetente myndigheder.

Artikel 30, stk. 1, litra b), og artikel 31, stk. 1, litra c), i TEU
hjemler databeskyttelsesregler, som ikke er begranset til
beskyttelse af personoplysninger, der rent faktisk udveksles
mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder, men
ogsa geelder for nationale forhold.

Forslaget galder ikke for databehandling inden for
rammerne af EU-traktatens sejle 2 (den fwlles udenrigs- og
sikkerhedspolitik) og heller ikke for efterretningstjenesters
databehandling og adgang til oplysninger, nir de behandles
af kompetente myndigheder eller andre parter (dette folger
af artikel 33 i TEU). P4 disse omrader er det op til den natio-
nale lovgivning af yde de registrerede passende beskyttelse.
Denne lakune i beskyttelsen pa EU-plan kraever en endnu
mere effektiv beskyttelse pd de omrader, der til gengeld er
omfattet af forslaget.

Den tilsynsforende hilser velkommen, at forslaget omfatter
personoplysninger behandlet af de retlige myndigheder.

Forholdet til andre retsakter

i)

Nér en anden specifik retsakt i medfer af EU-traktatens
afsnit VI indeholder mere pracise betingelser eller begraens-
ninger for sd vidt angdr behandlingen af eller adgangen til
oplysninger, ber den specifikke retsakt anvendes som en
lex specialis.

j) Det foreliggende forslag til Radets rammeafgorelse om data-

beskyttelse har fordele i sig selv og er nedvendigt, ogsd selv
om der ikke vedtages nogen retsakt om tilgangelighed (som
foresldet af Kommissionen den 12. oktober 2005).

k) Europa-Parlamentets godkendelse af direktivet om opbeva-

ring af kommunikationsdata ger det endnu mere presse-
rende at fastsette et lovgrundlag for databeskyttelse inden
for sgjle 3.

Forslagets struktur

1) De supplerende regler i kapitel II (ud over de almindelige
principper i direktiv 95/46/EF) ber give de registrerede
yderligere beskyttelse, specifikt i sejle 3-kontekst, men ma
ikke fore til et lavere beskyttelsesniveau.

m) Kapitel III om serlige former for behandling (hvor det

tredje lag beskyttelse er indarbejdet) ma ikke fravige kapitel
II: bestemmelserne i kapitel III ber give de registrerede
supplerende beskyttelse i situationer, der involverer mere
end en medlemsstats kompetente myndigheder, men disse
bestemmelser mé ikke fore til et lavere beskyttelsesniveau.

n) Bestemmelserne om kontrol med oplysningernes kvalitet

(artikel 9, stk. 1 og 6), der regulerer den yderligere behand-
ling af personoplysninger (artikel 11, stk. 1), ber flyttes til
kapitel II og gelde for al databehandling foretaget af de
retshandhavende myndigheder, ogsd selv om person-
oplysningerne ikke er blevet videregivet eller stillet til radi-
ghed af en anden medlemsstat. Det er iseer — bdde i de
registreredes og de kompetente myndigheders interesse —
af afgerende betydning at sikre, at der foretages noje
kontrol med kvaliteten af alle personoplysninger.

Formdlsbegreensning

o) Der er et forhold i forbindelse med politiarbejde, som

forslaget ikke beskeeftiger sig med i helt tilstrakkelig grad:
behovet for videre anvendelse af oplysninger til et formal,
der betragtes som uforeneligt med det formal, de blev
indsamlet til.

p) Ifelge EU's databeskyttelseslovgivning skal personoplys-

ninger indsamles til specifikke og udtrykkelige formal, og
m4d ikke videreanvendes pa en mdde, der er uforenelig med
disse formdl. Der er nedt til at vere en vis fleksibilitet med
hensyn til videre anvendelse. Det er mere sandsynligt, at
begransningen i indsamlingen vil blive ngje overholdt, hvis
de myndigheder, der er ansvarlige for den interne sikkerhed,
ved, at de kan regne med en undtagelse fra begrensningen
med hensyn til videre anvendelse, hvis der gives passende
garantier.
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q)

Det bor fastsettes i kapitel II i rammeafgorelsen, at
medlemsstaterne ber kunne traeffe lovmassige foranstalt-
ninger for at tillade yderligere behandling, ndr sidanne
foranstaltninger er nedvendige af hensyn til:

— imedegdelse af trusler mod den offentlige sikkerhed,
forsvaret eller statens sikkerhed

— beskyttelse af en medlemsstats veasentlige skonomiske
eller finansielle interesser

— beskyttelse af den registrerede.

Medlemsstaternes befgjelser pd disse punkter vil kunne
involvere databehandling, der griber ind i privatlivets fred,
og ber derfor vaere underlagt meget strenge betingelser.

Nodvendighed og proportionalitet

1)

Forslagets nedvendigheds- og proportionalitetsprincipper
bor til fulde afspejle Menneskerettighedsdomstolens rets-
praksis ved at sikre, at behandling af personoplysninger kun
anses for ngdvendig, hvis de kompetente myndigheder klart
kan pévise, at det er nedvendigt, og forudsat at der ikke er
foranstaltninger til rddighed, der griber mindre ind i privatli-
vets fred.

Udveksling af personoplysninger med tredjelande

s)

Hvis oplysninger kan videregives til tredjelande, uden at de
registrerede er sikret beskyttelse, vil dette alvorligt skade den
beskyttelse, der tilsigtes for EU’s omrdde med det forelig-
gende forslag. Den tilsynsferende anbefaler at @ndre
forslaget, sd det sikres, at artikel 15 gelder for udveksling af
alle  personoplysninger med tredjelande. Anbefalingen
vedrorer ikke artikel 15, stk. 1, litra c).

Naér personoplysninger videregives af tredjelande, ber deres
kvalitet for brug vurderes neje i lyset af respekten for
menneskerettighederne og overholdelsen af databeskyttelses-
standarderne.

Udveksling af personoplysninger med private parter og ikke-rets-
handheevende myndigheder

u)

=

Det kan vare nedvendigt at videregive oplysninger til
private parter og andre offentlige organer i specifikke
tilfelde med henblik pd forebyggelse og bekempelse af
kriminalitet, men der ber galde specifikke og strenge betin-
gelser. Den tilsynsforende anbefaler at andre det forelig-
gende forslag, sd det sikres, at artikel 13 og 14 galder for
udveksling af alle personoplysninger, ogsd oplysninger, der
ikke modtages fra eller stilles til rddighed af en anden
medlemsstat. Denne anbefaling vedrerer ikke artikel 13,
litra c), og artikel 14, litra c).

Der ber galde falles standarder for de retshandheaevende
myndigheders adgang til personoplysninger, der opbevares

af private parter, sd det sikres, at der kun tillades adgang pa
grundlag af veldefinerede betingelser og begransninger.

Seerlige kategorier af oplysninger

w) Der bor fastsattes specifikke garantier, iseer med henblik pa

at sikre:

— at biometriske data og dna-profiler kun bruges pa
grundlag af veletablerede og interoperable tekniske stan-

darder

— at der ngje tages hensyn til graden af deres rigtighed, og
at de registrerede kan gere indsigelse mod rigtigheden
med lettilgaengelige midler

— at respekten for den menneskelige vaerdighed til fulde
garanteres.

Sondringen mellem forskellige kategorier af oplysninger

x) Behandlingen af personoplysninger vedrerende forskellige

kategorier af personer (mistenkte, demte, ofre, vidner osv.)
bor ogsd underkastes forskellige betingelser og garantier af
passende art. Den tilsynsforende foreslar derfor at tilfoje et
nyt stykke i artikel 4, der indeholder folgende elementer:

— medlemsstaterne skal have pligt til at fastsatte de retlige
folger af de sondringer, der skal foretages mellem
personoplysninger vedrerende forskellige personkatego-
rier

— der ber fastsattes supplerende bestemmelser for at
begraense formdlet med behandlingen, fastsette pracise
tidsfrister og begranse adgangen til oplysninger, ndr der
er tale om ikke-mistankte personer.

Edb-behandlede individuelle afgorelser

y) Afgarelser, der udelukkende er baseret pa elektronisk data-

behandling, ber vere underlagt meget strenge betingelser,
ndr de har virkninger for en person eller bergrer ham i
vasentlig grad. Den tilsynsforende anbefaler derfor at
indsatte specifikke bestemmelser om edb-behandlede indivi-
duelle afgorelser i stil med dem i direktiv 95/46/EF.

Forskellige andre anbefalinger

z) Den tilsynsforende anbefaler:

— at omformulere forste led i artikel 4, stk. 4, for at sikre
overensstemmelsen med retspraksis i forbindelse med
artikel 8 i EMRK, eftersom den foresldede formulering af
artikel 4, stk. 4, ikke opfylder de kriterier, der er fastsat i
Menneskerettighedsdomstolens retspraksis i forbindelse
med artikel 8 i EMRK
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— at slette den brede undtagelse i artikel 7, stk. 1, eller i — at @ndre artikel 31, stk. 2, i forslaget, sd formanden for
det mindste udtrykkeligt begranse de samfundsinte- Artikel 29-Gruppen ogsé fér ret til at deltage i eller veere
resser, der berettiger medlemsstaternes brug af den reprasenteret pd moderne i den nye arbejdsgruppe.

— at andre artikel 10, s& det fastsattes, at ogsd adgangen

til oplysninger skal registreres eller dokumenteres Bruxelles, den 19. december 2005

— at slette litra a) i stk. 2 i artikel 19, 20 og 21

— at tilfgje bestemmelser om databeskyttelsesansvarlige i
forslaget i stil med bestemmelserne i artikel 24-26 i Peter HUSTINX
forordning 45/2001EF Europeeisk Tilsynsforende for Databeskyttelse
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II
(Oplysninger)

KOMMISSIONEN

GR-Elliniko: Ruteflyvning

Udbud af kontrakter om ruteflyvning, hvor der er palagt forpligtelse til offentlig tjeneste, udstedt
af Den Hellenske Republik i medfer af artikel 4, stk. 1, litra d) i forordning (EQF) nr. 240892

(2006/C 47/13)

1. Indledning: | medfer af artikel 4, stk. 1, litra a), i Radets 2. Folgende gives i udbud: Eneretten til ruteflyvning med

forordning (EQF) nr. 2408/92 af 23.7.1992 om EF-luft-
fartsselskabers adgang til luftruter inden for Fellesskabet
har den graeske regering besluttet at indfere forpligtelse til
offentlig tjeneste fra den 1.4.2006, hvad angér ruteflyv-
ning pé felgende ruter:

Athen-Kythira

Athen-Naxos

Athen-Paros

Athen-Karpathos

Athen-Siteia

Athen-Skiathos

Thessaloniki-Kerkira (Korfu)
Rhodos-Kos-Leros-Astypalea

Kerkira (Korfu)-Aktio-Kefalonia-Zakynthos.

De narmere bestemmelser for forpligtelsen til offentlig
tjeneste blev offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers
Tidende C 164 af 10.7.2002, s. 16 og Den Europeiske
Unions Tidende C 46 af 24.2.2006.

Hvis den civile luftfartsmyndighed senest den 1.3.2006
ikke har modtaget meddelelse fra noget luftfartsselskab
om, at det har til hensigt at indlede ruteflyvning pé en
eller flere af ovennavnte ruter fra den 1.4.2006 i henhold
til forpligtelsen til offentlig tjeneste og uden at anmode
om ekonomisk kompensation, vil Grakenland i henhold
til proceduren i artikel 4, stk. 1, litra d), i ovennavnte
forordning indlede proceduren med henblik pa at
begraeense adgangen til en eller flere af ovennavnte ruter
(som anfert i den folgende artikel) til et enkelt luftfartssel-
skab i tre ar og - efter udbud - give luftfartsselskabet retten
til at beflyve ruten fra den 1.4.2006.

forbehold af forpligtelserne til offentlig tjeneste i tre ar fra
den 1.4.2006 pé folgende ruter:

Athen-Kythira

Athen-Naxos

Athen-Paros

Athen-Karpathos

Athen-Siteia

Athen-Skiathos

Thessaloniki-Kerkira (Korfu)
Rhodos-Kos-Leros-Astypalea

Kerkira (Korfu)-Aktio-Kefalonia-Zakynthos.

De péagaldende ruter skal beflyves i henhold til bestem-
melserne vedrerende forpligtelsen til offentlig tjeneste som
offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende C 164 af
10.7.2002, s. 16 og Den Europeeiske Unions Tidende C 46 af
24.2.2006.

Der kan indgives bud pd en eller flere af ovennavnte
flyruter. Der skal dog indgives sarskilte bud for hver af de
ovennavnte ruter.

Luftfartsselskaberne skal grundet de serlige forhold pé
disse ruter kunne dokumentere, at kabinepersonalet pa de
ovennavnte ruter taler og forstar grask.

. Deltagelse i udbudsproceduren: Alle luftfartsselskaber,

som har en gyldig tilladelse udstedt af en medlemsstat i
henhold til Radets forordning (E@QF) nr. 2407/92 om
udstedelse af licenser til luftfartsselskaber, kan deltage i
udbudsproceduren.
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4. Udbudsprocedure: Udbuddet er underlagt bestemmel-

serne i artikel 4, stk. 1, litra d) og i), i Radets forordning
(EQF) nr. 2408/92 om EF-luftfartsselskabers adgang til
luftruter inden for Fellesskabet og bestemmelserne i
bekendtgorelse 346/98 om tilpasning af den graeske
lovgivning om offentlige tjenesteydelsesaftaler til bestem-
melserne i Radets direktiv 92/50/EQF af 18.6.1992,
andret ved bekendtgerelse 18/2000.

Skulle det vise sig nedvendigt at lade udbudsproceduren
gd om (hvis den forste procedure ikke giver et brugbart
resultat), vil Ministeriet for Transport og Kommunikation
kunne treffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
fjerntliggende regioners vitale lufttransportbehov deekkes,
forudsat at sddanne foranstaltninger overholder princip-
perne om ikke-forskelsbehandling, proportionalitet og
gennemsigtighed, og at de ikke varer mere end seks
médneder.

Hvis der kun indgives ét bud, og dette bud er skonomisk
uantageligt, kan forhandlingsproceduren folges.

De bydende er bundet af de bud, de har forelagt, indtil
kontrakterne er tildelt.

. Udbudsdokumenter: Alle dokumenter vedrerende dette
udbud, bla. specifikationerne og stettedokumenter for
deltagelse i udbuddet samt andre oplysninger, kan rekvi-
reres gratis hos: Hellenic Civil Aviation Authority, Directo-
rate for Air Operations, Vas. Georgiou 1, GR-166 04 Elli-
niko, tlf. (30-210) 891 61 49 eller fax (30-210) 894 71
01.

. Kompensation: Buddene skal indeholde en udtrykkelig
angivelse af kompensationsbelgbet pr. kvartal for beflyv-
ningen af hver rute i tre ar fra den foresldede begyndelses-
dato (belobene opdeles pé érsbasis som anfert i specifika-
tionerne). Kompensationsbelgbet vil blive udbetalt kvar-
talsvis tredive dage efter datoen for den tilsvarende faktura
udstedt af luftfartsselskabet, og udbetalingen sker med
bankoverforsel til en konto, som luftfartsselskabet har
oprettet i en bank, der er anerkendt i Grakenland. Det
ngjagtige kompensationsbeleb fastsattes pd grundlag af de
faktisk foretagne flyvninger, et certifikat udstedt af de rele-
vante organer i den civile luftfartsmyndighed om, at
kontraktbetingelserne er opfyldt, og det skyldige kompen-
sationsbelgb pro rata.

. Udveelgelseskriterium: For hver rute, som omfattes af
udbuddet, foretages udvealgelsen blandt de luftfartssel-
skaber, som anses for at kunne levere en problemfri
beflyvning af ruten i henhold til de anferte krav, og det
selskab, der har indgivet det laveste bud for den samlede
gkonomiske kompensation, der er ansggt om for den
pagaldende rute, udvalges.

8. Kontraktens varighed, @ndring og ophavelse:

Kontrakten trader i kraft den 1.4.2006 og udlgber den
31.3.20009.

Alle @ndringer af kontrakten skal opfylde forpligtelsen til
offentlig tjeneste, som er offentliggjort i De Europeiske
Feellesskabers Tidende C 164 af 10.7.2002, s. 16, og Den
Europeeiske  Unions Tidende C 46 af 24.2.2006. Alle
andringer af kontrakten skal ske skriftligt.

Kompensationsbelgbets storrelse kan genovervejes, hvis
der sker uventede @ndringer i driftsvilkdrene.

Enhver kontraherende part kan opsige kontrakten med
seks médneders varsel. I sarligt alvorlige tilfeelde, eller hvis
luftfartsselskabet ikke har overholdt kontraktbetingelserne
med hensyn til forpligtelsen til offentlig tjeneste, kan den
kontraktudstedende myndighed opsige kontrakten uden
forudgdende varsel. Kontrakten skal ogsé anses for at veere
ophert automatisk, hvis kontrahentens licens eller driftstil-
ladelse (AOC) suspenderes eller tilbagekaldes.

. Sanktioner ved manglende overholdelse af kontrakt-

betingelserne: Det pdhviler luftfartsselskabet at overholde
kontraktbetingelserne.

Antallet af aflyste flyvninger, som direkte skyldes luftfarts-
selskabet, md ikke overstige 2 % af det samlede antal
flyvninger om dret. I disse tilfeelde reduceres den ekono-
miske kompensation pro rata.

Hvis luftfartsselskabet undlader at opfylde alle eller dele af
sine kontraktlige forpligtelser af arsager, som ikke udger
force majeure (ud over tilfelde, hvor antallet af aflyste
flyvninger er under 2 % af det samlede antal flyvninger
pr. dr, jf. ovenstdende afsnit), kan den kontraktudstedende
myndighed anvende folgende sanktionsmuligheder:

— hvis antallet af aflyste flyvninger pa en given rute over-
stiger 2 % af de planlagte flyvninger om dret, redu-
ceres kompensationen, der udbetales for ruten (for den
beflyvning, der reelt er foretaget i kvartalet), yderligere
med et belgb svarende til det, der skulle have veret
udbetalt, hvis beflyvningen havde fundet sted,

— ndr den manglende opfyldelse vedrerer det ugentlige
antal udbudte pladser i kvartalet, vil kompensationen
blive reduceret i forhold til antallet af ikke-udbudte
pladser,

— ndr den manglende opfyldelse vedrerer de opkravede
billetpriser, vil den finansielle kompensation blive
reduceret i forhold til differencen mellem de anvendte
og de kraevede billetpriser,

— hvis kontraktens evrige bestemmelser ikke overholdes,
vil boden fastsat i lufthavnsbestemmelserne blive
palagt,
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10.

— hvis kontrahenten begdr den samme fejl for tredje
gang inden for samme kvartal pd samme rute, kan der
udover den ovennavnte bod forlanges hel eller delvis
fortabelse af den stillede sikkerhedsgaranti for opfyl-
delsen af kontraktvilkdrene - efter en skriftlig medde-
lelse fra civilflyvningsmyndigheden til kontrahenten og
under forudsatning af, at kontrahenten ikke
fremlaegger tilstrackkelig belag for, at han ikke beerer
ansvaret for den manglende opfyldelse. Nar det
afgores, om den ovennzvnte bod skal pélagges, vil
der blive taget hensyn til omfanget af hver konstateret
forseelse, og der vil blive anvendt et proportionalitets-
princip.

Den kontraktudstedende myndighed kan ogsd begere
kompensation for forvoldte skader.

Indsendelse af bud: Bud indsendes i fem eksemplarer
med anbefalet post mod kvittering for modtagelsen eller
afleveres personligt mod kvittering for modtagelsen til den
folgende adresse:

11.

Ministry of Transport and Communications, Civil Aviation
Authority, Directorate-General for Air Transport, Directo-
rate for Air Operations, Section II, Vasileos Georgiou 1,
GR-16604 Elliniko.

Fristen for indgivelse af bud er kl. 12 middag pd 32. dagen
efter offentliggorelse af dette udbud i Den Europeiske
Unions Tidende. Indsendes bud med posten, skal de veare
modtaget pd den ovennavnte frist, hvor tidspunktet pa
kvitteringen for modtagelsen er afgerende.

Udbuddets gyldighed: Dette udbud har gyldighed
forudsat, at intet luftfartsselskab pr. 1.3.2006 har erkleret
(ved at forelegge en beflyvningsplan for civilflyvnings-
myndigheden), at det har til hensigt at pabegynde ruteflyv-
ning pd en eller flere af ovennzvnte ruter fra den
1.4.2004 i henhold til forpligtelsen til offentlig tjeneste og
uden at anmode om gkonomisk kompensation.

Under alle omstendigheder geaelder udbuddet stadig de
ruter, for hvilke intet luftfartsselskab pr. 1.3.2006 har
erkleeret interesse for at pabegynde ruteflyvning pa de
ovennavnte betingelser.
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P-Lissabon: Ruteflyvning

Berigtigelse til Portugals udbud i medfor af artikel 4, stk. 1, litra d), i Ridets forordning (EQF)
nr. 2408/92: Ruteflyvning mellem Lissabon og Braganca og mellem Braganca, Vila Real og Lissabon

(»Supplement til Den Europeeiske Unions Tidende« S 25 af 7.2.2006, offentligt udbud, 27011-2006)
(»Den Europeeiske Unions Tidende« C 32 af 8.2.2006)

(2006/C 47/14)

(E@S-relevant tekst)

1. Indledning: 1 medfor af bestemmelserne i artikel 4, stk.1,

litra a), i forordning (EQF) nr. 2408/92 af 23.7.1992 om
EF-luftfartsselskabers adgang til luftruter inden for Felles-
skabet har Portugal besluttet at @ndre forpligtelsen til
offentlig tjeneste for ruteflyvning mellem Lissabon og
Braganca og mellem Braganca, Vila Real og Lissabon.

Hvis der den 8.3.2006 ikke er noget luftfartsselskab, der
har pabegyndt eller er i feerd med at pabegynde ruteflyv-
ning pd de ovennevnte ruter i henhold til forpligtelsen til
offentlig tjeneste og uden at anmode om ekonomisk
kompensation, har Portugal i medfer af proceduren i
artikel 4, stk. 1, litra d), i fernevnte forordning besluttet
at begraense adgangen til disse ruter til et enkelt luftfarts-
selskab og - efter udbud - give dette retten til at beflyve
ruterne fra den 28.8.2006.

. Folgende gives i udbud: Beflyvning af ruterne mellem
Lissabon og Braganga og mellem Braganga, Vila Real og
Lissabon fra den 28.8.2006.

Denne tjeneste leveres i henhold til forpligtelsen til
offentlig tjeneste, der er pélagt disse ruter og offentliggjort
i Den Europeaiske Unions Tidende C 30 af 7.2.2006.

I betragtning af ruternes swrlige karakter skal luftfartssel-
skaberne kunne godtgere, at storsteparten af kabineperso-
nalet pd de pdgaldende ruter kan tale og forstd portugi-
sisk.

. Folgende kan byde: Alle luftfartsselskaber, som er i
besiddelse af en gyldig licens udstedt af en medlemsstat i
henhold til Radets forordning (EQF) nr. 2407/92 af
23.7.1992 om udstedelse af licenser til luftfartsselskaber
samt en driftstilladelse (AOC).

. Udbudsprocedure: Udbuddet sker i medfor af artikel
4, stk. 1, litra d), e), f), g), h) og i), i forordning (EQF)
nr. 2408/92.

. Udbudsdokumenter: Samtlige udbudsdokumenter, her-
under de nermere udbudsbestemmelser, kan rekvireres til

en pris af 100 EUR hos: Instituto Nacional da Aviacdo
Civil, Rua B, Edificios 4, 5 e 6, Aeroporto da Portela 4, P-
1749-034 Lisbon.

. Kompensation: Kompensationssummen for beflyvningen

skal klart fremgd af de indgivne bud for en periode pa tre
ar at regne fra driftens begyndelse (opgjort pa drsbasis).
Hvis weekendflyvninger indgdr i buddet, ber disse ikke
indebare en foregelse af medlemsstatens finansielle bidrag.
De finansielle konsekvenser af weekendflyvningerne (som
ikke dakkes af medlemsstaten) skal beherigt forklares og
begrundes i tilbudsgiverens forslag.

Det ngjagtige kompensationsbelob fastsettes hvert ar med
tilbagevirkende kraft pd grundlag af de faktiske, behorigt
dokumenterede, driftsudgifter og -indtagter, men kan ikke
overstige det beleb, der er anfort i buddet.

. Priser: I buddene skal angives, hvilke priser der patenkes

anvendyt, idet disse skal veere i overensstemmelse med den
andrede forpligtelse til offentlig tjeneste som offentliggjort
i Den Europeiske Unions Tidende C 30 af 7.2.2006.

. Kontraktens varighed, @ndring og opsigelse: Kon-

trakten treeder i kraft den 28.8.2006 og udlgber den
27.8.2009. Gennemforelsen af kontrakten gennemgas
hvert &r i juni-juli sammen med luftfartsselskabet. I tilfaelde
af uforudsete @ndringer i driftsbetingelserne kan der fore-
tages en justering af kompensationsbelgbet.

. Sanktioner: Hvis luftfartsselskabet pd grund af force

majeure ikke er i stand til at beflyve ruten/ruterne, kan
kompensationsbelebet reduceres proportionalt med de
aflyste flyvninger.

Er luftfartsselskabet ikke i stand til at beflyve ruten/ruterne
af andre drsager end force majeure, eller misligholder det
forpligtelsen til offentlig tjeneste, kan de portugisiske
myndigheder:

reducere kompensationsbelgbet proportionalt med de
aflyste flyvninger
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anmode luftfartsselskabet om en forklaring og, hvis denne 11. Udbuddets gyldighed: Gyldigheden af dette udbud er, i
ikke er tilfredsstillende, uden varsel opsige kontrakten og overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, litra d), ferste
kraeve en skadeserstatning. punktum, i forordning nr. 2408/92, underkastet den
. betingelse, at intet EF-luftfartsselskab, der opfylder betin-
10. Indsendelse af bud: gelsergne for at komme i betragtning, for denp8.yB.2006 har
1. Buddene skal vare indgivet inden kl. 17.00 (lokal tid) ansegt om ftilladelse til at beflyve den pagaldende rute fra
senest 30 (tredive) dage fra datoen for offentliggerelsen og med den 28.8.2006 i overensstemmelse med forplig-
af dette udbud i Den Europeiske Unions Tidende C 47 af telsen til offentlig tjeneste uden at modtage nogen form

25.2.2006. for skonomisk kompensation.

2. Buddene kan afleveres personligt mod kvittering pa

folgende adresse: Instituto Nacional de Aviagdo Civil, Hvis et eller flere luftfartsselskaber for den 8.3.2006
Rua B, Edificios 4, 5 e 6, Aeroporto da Portela 4, P- henvender sig med enske om at drive disse forbindelser i
1749-034 Lisbon, mellem kl. 9.00 og 17.00, eller kan henhold til forpligtelsen til offentlig tjeneste uden at
sendes som anbefalet brev til samme adresse, inden for forlange kompensation, vil dette udbud ikke leengere veere

den i ovenstdende stykke anforte frist. galdende.
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Den 28. februar 2006 udkommer »Felles sortsliste over landbrugsplantearter — 7. tilfgjelse til 23. samlede
udgave« som Den Europeiske Unions Tidende nr. C 49 A.

For abonnenter pd EU-Tidende er numrene gratis for hvert abonnement og i den/de pagaldende sprogversi-
on(er). Abonnenter, der eonsker at modtage denne (disse) EU-Tidende(r), bedes returnere nedenstdende
bestillingsseddel i udfyldt stand med angivelse af deres abonnementskode (findes til venstre pd forsendelses-
etiketterne — begynder med Of.......... ). Den pagaldende EU-Tidende leveres gratis i op til et dr fra udgivel-
sesdatoen.

Hvis De er interesseret i et eksemplar af dette nummer af EU-Tidende, kan De kebe det ved henvendelse til
vores salgsagenter (se bagsiden).

Denne EU-Tidende er — ligesom alle udgaver af EU-Tidende (L, C, CA, CE) — tilgeengelig gratis pa inter-
nettet: http:/[europa.cu.int/eur-lex/lex

BESTILLINGSSEDDEL

Kontoret for De Europaiske Fellesskabers
Officielle Publikationer
Abonnementsafdelingen

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

Fax (352) 29 29-42752

Min abonnementskode er: O/......

Send mig venligst ... gratis eksemplar(er) af EU-Tidende C 49 A[2006, som jeg har ret til ifelge mit (mine) abonnement(er).
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Dato: Underskrift:
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