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Betalingsmyndighed

EFFU

EF-initiativ

EFRU

EQFG

Forvaltningsmyndighed

FTS

Mal nr. 1

Mal nr. 2

NUTS

Overvégningsudvalg

SF

FORKORTELSESLISTE OG GLOSSAR

Myndighed eller organ, der er udpeget til at udarbejde og forelaegge betalingsan-
modninger og modtage betalinger fra Kommissionen.

Det Europziske Fysiske og Funktionelle Udviklingsperspektiv. Tvarnationalt, vej-
ledende og ikke-bindende dokument vedtaget i Potsdam i maj 1999 pé det ufor-
melle mode i Radet (fysisk planlaegning). Dokumentet er en politisk reference-
ramme, og sigtet er at forbedre samarbejdet inden for de sektorpolitikker, der
indvirker vaesentligt pd omradet.

En af strukturfondenes interventionsformer ved siden af operationelle program-
mer, faglig bistand og innovative aktioner. Der findes fire EF-initiativer: Interreg,
Urban, Leader og Equal.

Den Europziske Fond for Regionaludvikling

Europzisk ekonomisk firmagruppe. EQFG er en juridisk struktur, der er indfort
ved Radets forordning (EQF) nr. 2137/85 af 25.juli 1985 (EFT L 199 af 31.7.1985,
s. 1). Juridiske personer og fysiske personer hjemmeherende i forskellige medlems-
stater kan slutte sig sammen juridisk i en EGFG.

Myndighed eller organ, der er udpeget til at forvalte et interventionsprogram. For-
valtningsmyndigheden er ansvarlig for dels, at interventionerne forvaltes effektivt
og korrekt, dels for deres gennemforelse (modtagelse, undersegelse og evaluering
af forslagene til foranstaltninger, indsamling af oplysninger, den &rlige rapport, til-
rettelaeggelse af midtvejsevalueringen mv.).

Felles teknisk sekretariat. FTS bistdr forvaltningsmyndigheden med gennemforel-
sen af dennes opgaver.

Et af de tre prioriterede strukturfondsmal. Fremme af udviklingen og strukturtil-
pasningen i regioner med udviklingsefterslaeb. Normalt bidrager alle fondene til de
programmer, som gennemfores i disse regioner.

Et af de tre prioriterede strukturfondsmal. Statte til skonomisk og social omstilling
i omrader med strukturproblemer. Inventionerne under dette maél finansieres ude-
lukkende af Den Europaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) og Den Europai-
ske Socialfond (ESF).

Nomenklaturen for statistiske territoriale enheder, hvorved hver enkelt medlems-
stat opdeles hierarkisk i NUTS I-regioner, der hver is@r opdeles i NUTS Il-regioner,
der atter opdeles i NUTS Ill-regioner. EU-territoriet omfatter sdledes 78 regioner pa
NUTS I-niveau, 210 pa NUTS II-niveau og 1 093 pa NUTS Ill-niveau.

En instans, de berorte medlemsstater har nedsat for hvert enkelt program. Over-
vagningsudvalget skal efterprove forvaltningsmyndighedens forvaltning, sikre, at
programmets prioriteter og gennemferelsesbestemmelser folges, og undersoge eva-
lueringen af det.

Strukturfondene
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Styringsudvalg

SWOT

Tvaereuropzisk

Udvalg, der varetager den felles udvelgelse af tiltag og det samordnede tilsyn med
gennemforelsen af dem. Det er sammensat af reprasentanter for de forskellige
lande. Dets opgaver kan eventuelt varetages af overvigningsudvalget.

Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats (staerke punkter, svage punkter,
muligheder og farer). SWOT-analysen er en metode til fastlaeggelse af en strategi.
Efter denne metode udarbejdes der en oversigt over det undersagte omrades — i
det foreliggende tilfeelde et geografisk omrddes — sterke punkter, svage punkter,
muligheder og farer.

Term, der anvendes som felles betegnelse for alle initiativets tre linjer: graenseover-
skridende samarbejde (linje A), tvaernationalt samarbejde (linje B) og tverregionalt
samarbejde (linje C).
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RESUME

L. EF-initiativet Interreg blev oprettet i 1990, fordi man havde konstateret, at granseregionerne var isole-
rede. EF-initiativet Interreg tilskynder partnere i forskellige medlemsstater til at samarbejde og er sdledes med
til at dbne graenserne. Initiativet blev viderefort i perioden 1994-1999 (Interreg II) og i perioden 2000-2006
(Interreg IIT). Med 4 875 millioner euro i forpligtelsesbevillinger er Interreg III det vigtigste EF-initiativ.

IL. Rettens revision af Interreg III deekkede perioden, fra Kommissionen udarbejdede retningslinjerne, til
den traf de forste beslutninger om at godkende stottemodtagernes projekter. Mélet for revisionen var at fa fol-
gende sporgsmadl besvaret:

a) Fremmer retningslinjerne EF-initiativets mélopfyldelse?

b) Har Kommissionen anvendt en hensigtsmassig procedure ved undersogelsen af forslagene til EF-initiativ-
programmer, og er beslutningerne blevet truffet inden for de fastsatte frister?

¢) Samarbejder de forskellige involverede parter i overensstemmelse med retningslinjerne?

d) Er der en sammenh@ng mellem den grundleggende analyse af den bererte region og EF-initiativ-
programmets prioriteter og foranstaltninger, sddan som retningslinjerne foreskriver?

¢) Kan man efterfolgende méle de fremskridt, der er gjort?

1L Retningslinjerne for Interreg Il vedrorer forst og fremmest bestemmelserne for gennemferelsen af pro-
grammerne, der skal styrke samarbejdet. De blev imidlertid offentliggjort pa et tidspunkt, hvor forberedelsen
af forslagene til EF-initiativ-programmer var begyndt mindst et ar tidligere. I retningslinjerne fastsattes ikke
pracise og mélelige mél, der kan settes tal pa. Der er ingen indikatorer, som de samlede fremskridt kan males
med.

IV.  Der er blevet defineret og indfert procedurer for Kommissionens undersogelse af forslagene til
EF-initiativ-programmer. Vurderingskriterierne blev imidlertid ikke forberedt godt nok, og selv om der var kon-
stateret nogle alvorlige svagheder i forslagene, var der ikke foretaget de nedvendige forbedringer. Program-
merne blev vedtaget efter fristens udleb, hvilket gav et afbrack i samarbejdet mellem de stotteberettigede regio-
ner. Det bevirkede ogsa, at de disponible bevillinger ikke blev udnyttet fuldt ud.

V. Programmerne blev som anbefalet i retningslinjerne forberedt inden for rammerne af en heringspro-
ces. Partnerne i de forskellige medlemsstater havde generelt gjort en indsats for, at forberedelsen skete i sam-
arbejde. Der er imidlertid stadig hindringer i vejen for oprettelsen af strukturer, der virkelig er felles, til gen-
nemforelse af EF-initiativ-programmerne, og for allokeringen af de finansielle midler fra EFRU.

VL Hvad angdr spergsmaélet om koharens, sd indgdr der en mangde analyser i programmerne under
linje A og B. De er imidlertid ikke serlig nyttige. Der ligger nemlig andre hensyn, som ikke forklares i pro-
grammerne, til grund for prioriteterne og malingerne. Desuden traffes der ikke valg med henblik pé at lase
specifikke graenserelaterede problemer, og analyserne bruges ikke, nar man skal beskrive regionens udgangs-
situation, som fremskridtene skal méles i forhold til. De forste projekter, der blev godkendst, blev forberedt og
vil blive gennemfort i samarbejde mellem de forskellige involverede partnere. De bidrager imidlertid ikke i alle
tilfeelde seerlig meget til at lose de granserelaterede problemer, for nogle projekter gir ikke ud pd andet end
erfaringsudveksling.

VIL Indikatorerne er ikke et tilstraekkeligt grundlag for den efterfolgende evaluering af de fremskridt, der
er gjort. De afspejler ikke malene godt nok. I gvrigt ber nogle af indikatorerne defineres mere preacist, og det
ber praciseres, hvilke kilder indikatorerne skal beregnes ud fra. Hovedparten af de reviderede programmer
havde ikke it-vaerktajer.

VIIL Med henblik pd indevarende periode anbefaler Retten, at de indikatorsystemer, der er fastsat for hvert
enkelt EF-initiativ-program, forenkles og forbedres, sa effekten af programmerne virkelig kan males. Kriteri-
erne for udvealgelse af projekter ber strammes op, sd projekterne far mere mervardieffekt, dvs. sd de bidrager
mere til losning af de granserelaterede problemer.
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IX. Séfremt initiativet fornyes efter 2006, ber Kommissionen ivaerksette en analyse for at fa fastsldet,
hvilke greenserelaterede problemer der stadig er. Uanset hvilken metode der anvendes, kunne der pa grundlag
af denne analyse fastsattes konkrete mal, der skal prioriteres under EF-initiativet, og som giver det en mer-
vaerdieffekt. Derfor bor der fastsettes indikatorer for hver enkelt linje. Derefter bor Kommissionen fastsette
detaljerede kriterier for vurderingen af forslagene til EF-initiativ-programmer. Sddanne kriterier skulle gore det
muligt at fore en proaktiv politik over for medlemsstaterne. De analyser, der skal foretages i forbindelse med
hvert enkelt EF-initiativ-program, ber tjene som grundlag for fastsettelsen af de specifikke mal og for

resultatmélingen.

X. Retningslinjerne og metodebeskrivelserne ber foreligge, for forberedelsen af EF-initiativ-programmerne
starter, og savel den funktion, den myndighed har, der skal udfere forhdndsevalueringen, som indholdet af pro-

gramtilleegget ber praeciseres.

XL Endelig ber i samarbejdets interesse de finansielle midler til initiativet ikke mere fordeles pd medlems-
staterne. Arbejdet med at fa fastlagt juridiske instrumenter for samarbejdet ber afsluttes, og anbefalingerne ber

fores ud i livet.

INDLEDNING

Baggrund

1. EF-initiativet Interreg blev oprettet i 1990, fordi man
havde konstateret, at granseregionerne var isolerede. De natio-
nale grenser hindrer en afbalanceret udvikling og integration
inden for det europziske territorium, dels fordi de adskiller sam-
fundene i graenseregionerne skonomisk, socialt og kulturelt og
sdledes hindrer en sammenhangende forvaltning (*) af dem, dels
fordi der er tendens til, at de nationale politikker ikke tager hen-
syn til greenseregionerne, sd de har fdet perifer betydning i den
nationale sammenhang. Initiativet blev viderefort i perio-
den 1994-1999 (Interreg II) og i perioden 2000-2006 (Inter-
reg III). Initiativet tager navnlig sigte pa at fremme samarbejdet
mellem regioner i forskellige medlemsstater og er dermed et cen-
tralt element i opbygningen af Europa.

2. Interreg naevnes eksplicit i grundforordningen om struk-
turfondene (SF) (). Interreg gennemfores pa initiativ af Kommis-
sionen, som vedtager retningslinjer, hvor mél, anvendelsesomrade
og gennemforelsesbetingelser for det er beskrevet. Tabel 1 viser
sammenhzangen mellem grundforordningen og hele forlgbet,
indtil stottemodtagerne gennemforer projekterne.

3. Til perioden 2000-2006 fik initiativet tildelt 4 875 millio-
ner euro i forpligtelsesbevillinger af bevillingerne til interventio-
ner under Den Europaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU),
den ene af de fire strukturfonde. Der var i alt afsat

() Som eksempler kan navnes: beslutninger pad miljgomradet (forure-
ning, vandressourcer...) treffes pd den ene side af en granse uden
hensyntagen til forholdene pa den anden side af greensen; der anlag-
ges infrastrukturer (veje, bygninger...) pd den ene side af en granse
uden hensyntagen til behovene pd den anden side af grensen; offent-
lige transportmidler kerer ikke leengere end til graensen, eller der er
ingen koordinering med den anden side af graensen.

(?) Betragtning 38 og artikel 20 og 21 i Rddets forordning (EF)
nr. 1260/1999 af 21. juni 1999 om vedtagelse af generelle bestem-
melser for strukturfondene (EFT L 161 af 26.6.1999, s. 1).

10 432,5 millioner euro til de fire EF-initiativer (3). Det er dermed
det vigtigste af initiativerne. Tabel 2 er en oversigt over udnyttel-
sen siden periodens begyndelse af de disponible bevillinger.

4. Retten har allerede revideret EF-initiativet Interreg ved
udgangen af dets forste gennemforelsesperiode (Interreg I) (*). De
vaesentligste konklusioner var:

a) Projekterne var ikke greenseoverskridende, og det skortede pa
greenseoverskridende samarbejde, ogsd i forvaltningen af
EF-initiativ-programmerne.

b) Der var ikke fastlagt indikatorer, og virkningen af EF-initiativ-
programmerne blev ikke evalueret tilfredsstillende.

¢) Kommissionen havde overskredet fristen for vedtagelse af
programmerne.

5. Ved udgangen af den anden gennemforelsesperiode (Inter-
reg II) konstaterede Kommissionen, at projekterne ikke opfyldte
kravet om, at de skulle vare graenseoverskridende, tilfredsstil-
lende, og at forhandsevalueringen og indikatorsystemerne burde
forbedres (°).

(®) Thenhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 1260/1999 skal 5,35 % af
strukturfondenes forpligtelsesbevillinger i perioden 2000-2006, som
belober sig til 195 milliarder euro i 1999-priser, anvendes til finan-
siering af fallesskabsinitiativer (Interreg, Urban, Leader og Equal).
artikel 20 tilfojes det, at 2,5 % af dette belob pd 195 milliarder skal til-
deles Interreg.

(4) Arsberetningen for regnskabsiret 1994, punkt 4.61-4.72 og 4.89
(EFT C 303 af 14.11.1995).

(°) Jf.»Initiative communautaire Interreg I1 1994-1999: un premier bilan,
januar 2000) og arbejdspapir 6 (5. maj 2000) »Evaluation ex ante et
indicateurs (Volet A)«. I arbejdspapir 7 er sidstneevnte dokument ble-
vet suppleret med en gennemgang af linje B.
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De veesentligste kendetegn ved initiativet i perioden 2000-2006 8. Enhedsreglen for gennemferelsesorganerne og for de

6. Interreg III gennemfores via tre linjer ('): A vedrgrende
graenseoverskridende samarbejde mellem naboregioner (53 EF-
initiativ-programmer), B vedrerende tvernationalt samarbejde
mellem storre grupper af regioner (13 EF-initiativ-programmer),
og C vedrgrende tvaerregionalt samarbejde i hele EF (fire EF-ini-
tiativ-programmer). Linjerne er beskrevet i hovedtrak i tabel 3.
Initiativet deekker altsd ikke mere kun det granseoverskridende
samarbejde, der var grundlaget for dets oprettelse i 1990. Det er
blevet et initiativ for tveereuropaisk (jf. glossaret) (2) samarbejde.

7. [ retningslinjerne for Interreg III leegges der meget mere
vaegt pa procedurerne til fremme af samarbejdet end i de tidligere
generationer, navnlig pd felgende punkter:

a)  Der skal udarbejdes en fzlles strategi for det statteberettigede
omrade.

b) Enhedsreglen for de organer, der gennemforer EF-initiativ-
programmerne: For hvert program skal der veare én forvalt-
ningsmyndighed, én betalingsmyndighed, ét falles teknisk
sekretariat (FTS), ét styringsudvalg sammensat af repraesen-
tanter for de forskellige lande og ét overvigningsudvalg (jf.
glossaret); hver enkelt stotteaftale skal indgds med én endelig
modtager, der er juridisk ansvarlig, og som derefter indgar
aftaler med partnerne i projektet om fordelingen af rettighe-
der og forpligtelser (3).

¢) Enhedsreglen for EF-initiativ-programmernes finansielle ele-
menter: én finansieringsplan, fordi EFRU-bidraget ikke mere
fordeles pé de enkelte medlemsstater; betalingerne fra EFRU
skal ogsd indbetales pa én bankkonto (*).

Meddelelse fra Kommissionen til medlemsstaterne af 28. april 2000
om retningslinjer for et fellesskabsinitiativ vedrerende tvareuropza-
isk samarbejde, der skal fremme en harmonisk og afbalanceret udvik-
ling inden for det europziske territorium — Interreg IIl (EFT C 143 af
23.5.2000, s. 6) og meddelelse fra Kommissionen til medlemsstaterne
af 7. maj 2001 »Tvarregionalt samarbejde« — Linje C under EU’s
Interreg Ill-initiativ (EFT C 141 af 15.5.2001, s. 2).
(?) Ganske vist deltager nogle regioner i kandidatlandene og i tredjelande
i gennemforelsen af en rakke EF-initiativ-programmer under Interreg
(if. navnet pa en raekke EF-initiativ programmer pa kort nr. 1, de skra-
verede regioner pd kort nr. 2 og en rakke regioner eller lande pé kort
nr. 3), men de far ikke finansiel stotte fra EF-initiativet. Interventionen
til fordel for dem kommer fra andre EF-instrumenter end SF.
Tidligere blev der udpeget et saerskilt gennemforelsesorgan og forskel-
lige endelige stottemodtagere i hver enkelt medlemsstat, som deltog i
et EF-initiativ-program.
Tidligere omfattede et EF-initiativ-program lige s mange finansie-
ringsplaner som antallet af medlemsstater, som deltog i EF-initiativ-
programmet, og EF-betalingerne blev indbetalt pa lige sd mange bank-
konti.

N

w
=

=

finansielle elementer burde i princippet tilskynde til, at der anleg-
ges en falles strategi for det bergrte omrdde og anvendes en fal-
les fremgangsmade. Desuden kan den lette Kommissionens for-
valtning af EF-initiativ-programmerne i forhold til tidligere, hvor
Kommissionen havde lige sd mange forhandlingspartnere og
betalingsanmodninger som antallet af medlemsstater, hvert enkelt
EF-initiativ-program omfattede.

9. [ ovrigt leegges der i de nye retningslinjer vagt pa storre
komplementaritet med de gvrige SF-interventioner, og for at for-
enkle procedurerne finansieres EF-initiativet Interreg nu kun over
EFRU.

Rettens revision

10.  Retten besluttede at revidere programmeringen under
Interreg III pd grund af initiativets omfang (jf. punkt 3), pa grund
af de vanskeligheder, der var konstateret (jf. punkt 4 og 5), og pa
grund af de veasentlige eendringer af initiativet, der blev indfert for
perioden 2000-2006 (jf. punkt 7). Revisionens mal var dels at
undersgge, hvordan der var fulgt op pa bemarkningerne fra Ret-
tens forste revision (if. punkt 4), dels at fa folgende sporgsmal
besvaret:

a) Fremmer retningslinjerne EF-initiativets mélopfyldelse?

b) Har Kommissionen anvendt en hensigtsmaessig procedure
ved undersogelsen af forslagene til EF-initiativ-programmer,
og er beslutningerne blevet truffet inden for de fastsatte
frister?

¢) Samarbejder de forskellige involverede parter i overensstem-
melse med retningslinjerne?

d) Er der en sammenhang mellem den grundleeggende analyse
af den bergrte region og EF-initiativ-programmernes priori-
teter og foranstaltninger, sidan som retningslinjerne
foreskriver?

¢) Kan man efterfolgende méle de fremskridt, der er gjort?

11. Rettens revision dakkede perioden, fra Kommissionen
udarbejdede retningslinjerne, til de forste beslutninger om at god-
kende stottemodtageres projekter blev truffet. Disse projekter
havde endnu ikke givet anledning til udgiftsanmeldelser. De for-
ste to spergsmdl blev undersggt i Kommissionen. De tre folgende
blev undersogt i medlemsstaterne. Retten udvalgte en stikprove
pa otte EF-initiativ-programmer, der var reprasentativ for de for-
skellige situationer, dvs. de forskellige linjer, som er defineret i ret-
ningslinjerne, og for forskellige sammenhange (jf. tabel 4). Pro-
grammerne tegner sig for 20 % af det budgetbeleb, der er afsat til
initiativet. Revisionen dackkede ikke de aspekter, der er forbundet
med samarbejdet over de ydre graenser, da disse aspekter er meget
specielle, navnlig for s vidt angdr samordningen med andre
finansielle instrumenter ().

(°) Jf. arsberetningen for regnskabsaret 2002, punkt 7.46-7.59 (Tacis-
programmet for grenseoverskridende samarbejde) og 8.51-8.57
(Phare-programmet for graenseoverskridende samarbejde) (EUT C 286
af 28.11.2003).
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KOMMISSIONENS RETNINGSLINJER

12. For hvert EF-initiativ udarbejder Kommissionen retnings-
linjer, hvori en rakke betingelser praciseres, som skal sikre mer-
veerdi i forhold til traditionelle mél 1- og 2-interventioner (jf. glos-
saret). Retten mener, at disse retningslinjer ber fastlegge serlige
krav til de projekter, stottemodtagerne ivaerksztter, serlige gen-
nemforelsesbestemmelser for EF-initiativ-programmerne og de
stotteberettigede omrader. Der skal ogsé opstilles specifikke, ope-
rationelle og malelige mél, og foranstaltningerne skal veere ml-
rettede. Hvis retningslinjerne skal kunne tages i betragtning i det
nedvendige omfang, skal de foreligge, for forberedelsen af
EF-initiativ-programmerne begynder.

Defineres det tvereuropeiske projekt hensigtsmeessigt i
retningslinjerne?

13. Kommissionen definerer det tvareuropaiske (1) projekt
ved en beskrivelse af gennemforelse og effekt: tiltagene skal »vael-
ges og gennemfores i faellesskab, enten i to eller flere medlems-
stater eller tredjelande eller i én medlemsstat, hvor det kan godt-
gores, at tiltaget har store fordele for andre medlemsstater eller
tredjelande« (2). I retningslinjerne preeciseres det ogsa, at det ved
samtlige foranstaltninger og projekter skal pavises, hvilke fordele
den tvaereuropaiske metode har.

14. Definitionen pd det tvaereuropeiske projekt skal altsd
omsettes i praksis inden for rammerne af hvert EF-initiativ-
program, og pa dette niveau skal det sikres, at projekterne bidra-
ger til en losning af de graenserelaterede problemer (jf.
punkt 66-69).

Omfatter retningslinjerne specifikke
gennemforelsesbestemmelser?

15. Allerede i den efterfolgende evaluering af Interreg I, som
Retten gennemforte pd Kommissionens anmodning, fremsatte
den forskellige anbefalinger vedrerende gennemforelsen. Deref-
ter udarbejdede Kommissionen inden for rammerne af projektet
»Linkage Assistance and Cooperation for the European border
regions« (LACE) (3) en typologi for EF -initiativ-programmerne

(1) Term, der anvendes som felles betegnelse for alle initiativets tre linjer:
graenseoverskridende samarbejde (linje A), tvaernationalt samarbejde
(linje B) og tvaerregionalt samarbejde (linje C).

(?) Punkt 7 i meddelelsen til medlemsstaterne af 28. april 2000.

(®) Den efterfolgende evaluering af de greenseoverskridende EF-initiativ-
programmer i perioden 1989-1993 — evaluering af initiativet Inter-
reg [ udfert af Fere Consultants — august 1996. Projektet »Linkage
Assistance and Cooperation for the European border regions« (LACE)
blev gennemfort af »Europaiske Graenseregioners Arbejdsfallesskabe
(AGEG). AGEG blev oprettet i 1971 med det mal at reprasentere de
europaiske granseoverskridende regioner. Arbejdsfallesskabet omfat-
ter nasten 80 medlemmer, der deekker 160 granseomrader ved Den
Europziske Unions indre og ydre granser. Det har bl.a. udarbejdet fol-
gende dokumenter: »Cross-border cooperation on maritime borders«
(juni 1998), »Aspects institutionnels de la coopération transfronta-
liere« (marts 1999) og »Interreg IIIA: modeles de gestion de pro-
gramme« (november 1999). Der er ogsa udarbejdet andre dokumen-
ter, men forst efter at retningslinjerne var udarbejdet: »La gestion
financiere transfrontaliere« (januar 2000) og »Document d’orientation
opérationnel pour la préparation et la gestion des programmes Inter-
reg IIIA (2000-2006)« (juni 2000).

under Interreg II ud fra gennemforelsesbestemmelserne for pro-
grammerne, hvor der blev lagt vaegt pd de mest integrerede meto-
der. Anbefalingerne, der er afspejlet i retningslinjerne (jf. punkt 7),
var:

a) Der burde vare bredest mulig deltagelse af alle sektorer,
inklusive de private, ikke-markedsmaessige sektorer, allerede
ved forberedelsen af hvert EF-initiativ-program.

b) Forberedelsen og forvaltningen burde vaere falles, helst i en
permanent, greenseoverskridende organisation; Kommissio-
nen burde derfor tilskynde til oprettelse af permanente, graen-
seoverskridende strukturer og udarbejde standardaftaler mel-
lem regioner.

¢) Der burde kun anvendes én bankkonto til EF-midlerne, og de
nationale midler burde ogsé kunne indsattes pd denne konto.

d) Hver stotteaftale burde indgds med kun én partner, og stot-
ten burde indsettes pd denne partners konto; denne modta-
ger burde selv forhandle kontrakter med partnere pa begge
sider af greensen.

16. Retningslinjerne foresldr som mulighed, at der etableres
europaiske gkonomiske firmagrupper (EGFG) (jf. glossaret), sa
samarbejdet gennemfores via strukturer, der virkelig er felles.
Medlemsstaterne har imidlertid peget pd en rakke juridiske pro-
blemer, som Kommissionen ikke har haft tid til at beskaeftige sig
naermere med (f. punkt 44). I januar 2003 indledte Kommissio-
nen en underspgelse af, hvilke juridiske instrumenter der kan
anvendes inden for rammerne af det tvaereuropaiske samarbejde.

Foreslis der specifikke og malelige mdl samt malrettede
foranstaltninger i retningslinjerne?

17. For sd vidt angdr mal og indikatorer, pegede Retten alle-
rede i den efterfolgende evaluering af Interreg I pé folgende:

a) Der var behov for at klarlegge formalet med samarbejdet,
fordi Interreg-programmerne forfelger samme mal som de
traditionelle programmer. Men de traditionelle programmer
har langt mere omfattende finansielle ressourcer til radighed,
og de stotteberettigede regioner under disse programmer har
ikke alle sammen udviklingsproblemer.

b) Der manglede klare og kvantificerede udgangsmal.
¢) Det var nedvendigt at indfere relevante indikatorer.

18. Med henblik pd Parlamentets udtalelse om retningslin-
jerne for Interreg Il udarbejdede Kommissionen en kort redego-
relse, som faktisk var en forste evaluering af Interreg II (#). Denne
redegorelse er imidlertid meget generel og omhandler sporgsmaél
vedrerende gennemforelsen. Trods de analyser, der omtales i
punkt 15, og resultaterne af midtvejsevalueringen af EF-initiativ-
programmerne under Interreg II havde Kommissionen generelt
hverken for Interreg I's eller Interreg II's vedkommende en ana-
lyse af de stotteberettigede omrdders specifikke forhold

(%) »Initiative communautaire Interreg II 1994-1999: un premier bilan,
januar 2000, Den Europaiske Union — Regionalpolitik.
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eller oplysninger om, hvordan gennemferelsen skred frem, og om
mélene for initiativet eller de specifikke mal for EF-initiativ-
programmerne var opfyldt. Det gjorde det vanskeligt at opstille
konkrete, specifikke mal.

Mal og indikatorer

19. I retningslinjerne for Interreg III er de specifikke mal for
hver enkelt linje formuleret bredt (jf. tabel 3). Det fastslas ogsa i
retningslinjerne, at aktionerne skal tage hejde for de generelle ret-
ningslinjer for SF og for EF-politikkerne og tage sigte pa fremme
af beskeftigelsen, konkurrencen, en baredygtig udvikling og lige
muligheder for meaend og kvinder.

20. Kommissionen overlod det til de myndigheder i med-
lemsstaterne, der var ansvarlige for EF-initiativ-programmerne, at
opstille konkrete mél pa grundlag af en analyse af de granserela-
terede problemer. Kommissionen har ganske vist fastsat regler
(if. punkt 7, 15 og 16), men ikke opstillet specifikke og malelige
maél. Ved undersogelsen af medlemsstaternes programforslag er
det derfor specielt nedvendigt, at Kommissionen serger for, at der
treeffes velbegrundede og mélrettede valg.

21. I de dokumenter (1), der skulle vare en stette for de
nationale myndigheder, som skulle forberede EF-initiativ-
programmerne, ndr de skulle foretage forhandsevalueringen og
fastlaegge sarlige Interreg-indikatorer, burde Kommissionen forst
og fremmest have redegjort for de grundtanker, der 1d bag dens
prioritering — specielt med henblik pa den efterfolgende evalu-
ering. Det havde sdledes vaeret gavnligt, hvis den havde foreslaet
et felles system til fastleggelse af minimumsindikatorer, der
kunne anvendes pé alle programmerne i én og samme linje, pa
dette grundlag og péd grundlag af erfaringerne fra de to forudga-
ende Interreg-generationer. I stedet er resultatet folgende:

a) Dokumenterne fokuserer navnlig pa, hvor vanskeligt det er
at gennemfore en forhdndsevaluering, at definere de priori-
terede indsatsomrader og at male effekten af programmerne;
de er ikke sarlig anvendelige i forbindelse med indferelsen af
et system, der skal gore det muligt at vurdere effekten af
EF-initiativ-programmerne.

b) For sd vidt angdr indikatorer, er dokumenterne temmelig
uklare; det anbefales, at der opstilles et begranset antal indi-
katorer, og samtidig opregnes pd stribe kontekst-, effekt-,
samarbejds-/integrations-, gennemforelses-, resultat- og nog-
leindikatorer, og det anbefales, at der anvendes kvalitative
indikatorer; der gives eksempler pa gennemforelse, resultat
og effekt; det er ikke helt klart, hvordan der skelnes mellem
disse forskellige kategorier, navnlig er grensen mellem
gennemforelses- og resultatindikatorer uklar. For eksempel
betragtes antallet af projektdeltagere undertiden som
resultatindikator.

() Der er stalec om arbejdspapir 6 (5. maj 2000) »Evaluation ex ante et
indicateurs pour Interreg (Volet A)« og arbejdspapir 7 (oktober 2000),
som har samme indhold som arbejdspapir 6 suppleret med en gen-
nemgang af linje B. Forhandsevalueringen skal blandt andet indeholde
en vurdering af sammenhangen mellem strategien og de opstillede
mal, under hensyn til de konstaterede starke og svage punkter.

¢) Arbejdspapirerne dakker ikke linje C. Indikatorerne for
denne linje skulle opstilles hen ad vejen, for Kommissionen
havde med denne linje skabt en ramme for det tvarregionale
samarbejde, selv om den ikke kendte de specifikke behov og
mdl (jf. punkt 24). Selv om der under EFRU er blevet givet
stotte til projekter vedrerende tvaerregionalt samarbejde
siden 1995, havde Kommissionen ikke evalueringer af disse
projekter, da den udarbejdede retningslinjerne for linje C.

Malretning af foranstaltningerne

22. Kommissionens retningslinjer omfatter en liste, som kun
er vejledende, over foranstaltninger under linje A. Kommissionen
har givet medlemsstaterne mulighed for at oprette meget omfat-
tende programmer. Ligesom mal 1- og mél 2-interventions-pro-
grammerne kan de omfatte foranstaltninger pa omraderne gko-
nomi, sociale forhold, kultur og milje, men der gaelder sarlige
betingelser for gennemforelsen af dem, som sigter mod at styrke
det greenseoverskridende samarbejde. Samtidig er der afsat langt
feerre finansielle ressourcer til dem end til disse traditionelle pro-
grammer, navnlig i betragtning af, hvor store de omrader er, der
er stotteberettigede under EF-initiativ-programmerne. Disse
omréader kan ogsd omfatte omrader, der ikke er berettigede til
EFRU’s mél 1- og maél-2-interventioner, dvs. omrdder, hvor der
ikke er sarlige udviklings- eller omstillingsproblemer. Disse ele-
menter er yderligere grunde (jf. punkt 20) til, at Kommissionen
ved undersogelsen af medlemsstaternes programforslag skal sikre
sig, at interventionerne er mélrettede (jf. punkt 59-63).

23. Under linje B skal der i henhold til retningslinjerne tages
hejde for omrader, der er hejt prioriterede i EF-politikken, f.eks.
tvaereuropaeiske net og anbefalingerne om regionaludvikling i
»Det Europaiske Fysiske og Funktionelle Udviklingsperspektive
(EFFU) (jif. glossaret). Dermed giver Kommissionen ret konkrete
retningslinjer for denne linje, men da den dakker et meget stort
omrdade, og de finansielle ressourcer er begraensede, skal der traef-
fes et valg mellem de forskellige interventionsmuligheder.

24, For sd vidt angdr linje C, indeholder Kommissionens
oprindelige retningslinjer kun et generelt mal: effektivisering af
regionaludviklings- og samherighedspolitikker og -instrumenter
(if. tabel 3), og samarbejdsomraderne er endnu ikke defineret. I en
anden meddelelse offentliggjort den 15. maj 2001 blev indholdet
af samarbejdet praciseret, idet der blev fastsat fem omrader for
tvaerregionalt samarbejde (2), heriblandt en kategori »andre omra-
der«. Siden gennemforelsen af EF-initiativ-programmerne under
denne linje startede, er det i denne kategori, der har veret flest
interventionsansegninger og er blevet givet mest statte, hvad der
viser, at denne linje deckker et alt for bredt spektrum.

(?) »Aktiviteter, der stottes under strukturfondsmaél 1 og 2¢, »Tvarregio-
nalt samarbejde, der ssmmenknytter offentlige myndigheder eller lig-
nende organer under andre Interreg-programmerc, »Tvarregionalt
samarbejde inden for byudviklinge, »Tvaerregionalt samarbejde, der
sammenknytter regioner, som deltager i en eller flere aktioner under
de tre samarbejdsomrader for regionale nyskabende aktioner for
2000-2006« og »Andre omréder, der er velegnede til tvarregionalt
samarbejdec.
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25. Malene i retningslinjerne er meget generelle. I gvrigt kan
de, der skal forvalte projekterne, ikke hente stotte nok i de arbejds-
papirer, Kommissionen har stillet til rddighed, nar de skal fast-
leegge operationelle, hensigtsmessige indikatorer, hvormed
mélopfyldelsen kan males. Derfor er de stotteberettigede foran-
staltninger heterogene og abner mulighed for en stor spredning
af projekterne. Det er netop det, Kommissionen i arbejdspapir 6
anforer som drsag til, at kvaliteten af evalueringerne af de tidli-
gere programmer er sa utilfredsstillende. Koncentration af inter-
ventionerne er imidlertid et af de vasentligste principper for
SF-interventionen; det skal sikre, at interventionerne er effektive.
Hvis ikke der treeffes valg i forbindelse med EF-initiativ-
programmerne, der forer til, at der fastlegges konkrete mal, og at
aktionsomradet indsnzavres, vil EU-statten blive fordelt i mange
smd belob, og det vil blive vanskeligt at male, hvilke fremskridt
der er gjort.

Er de stotteberettigede omrdder klart defineret?

26. Under udarbejdelsen af de nye retningslinjer dreftede
man spergsmalet om, hvorvidt de stotteberettigede omrader
under linje A skulle defineres. Det graenseoverskridende samar-
bejde begynder at blive mindre effektivt 50-70 kilometer fra
greensen. Da der ikke fandtes et instrument, hvormed omradet
kunne opdeles finere, blev de statteberettigede omrader igen fast-
sat pd grundlag af NUTS Ill-nomenklaturen (jf. glossaret). Nogle
af dem reekker sd langt som 200 kilometer fra greensen og i en
reekke medlemsstater endnu leengere. Neesten alle de reviderede
EF-initiativ-programmer under linje A omfatter stotteberettigede
omréder, der reekker mere end 70 kilometer fra grensen (EF-
initiativ-programmet for Ems-Dollart-omradet, EF-initiativ-
programmet for Alpeomrddet, EF-initiativ-programmet for
Irland-Wales, EF-initiativ-programmet for Spanien-Portugal).

27. Dette spargsmal vedrerer ikke linje B og C, fordi det her
ikke som under linje A drejer sig om samarbejde mellem
naboomrader.

Har  medlemsstaterne  fdet  retningslinjerne  og
metodebeskrivelserne stillet til radighed i tide?

28. Kommissionen begyndte at overveje en strategi for Inter-
reg Il ved udgangen af 1997. I marts 1998 blev der udarbejdet et
dokument (*) om de grundleeggende modeller. Kommissionen
afsluttede forst arbejdet pd retningslinjerne i perioden januar-
maj 2000. For sé vidt angdr linje C, blev arbejdet forst afsluttet i
de forste maneder af 2001. Medlemsstaterne havde imidlertid
allerede pabegyndt deres arbejde, fordi der er serlige problemer
med at forberede et Interreg-program. En lignende situation
opstod, da Kommissionen skulle udarbejde de specifikke Interreg-
metodebeskrivelser (jf. punkt 21).

29. EF-initiativet Interreg er sd komplekst, at det bidrog til at
forsinke EF-initiativ-programmets faktiske start, at retningslin-
jerne og metodebeskrivelserne forst foreld si sent. Og det kan
ogsd have varet medvirkende til, at nogle af forslagene til
EF-initiativ-programmer ikke var af sarlig god kvalitet.

(") »Trans-european co-operation initiative for balanced development,
6.3.1998, GD XVI/A/I.

KOMMISSIONENS GENNEMGANG AF FORSLAGENE TIL
EF-INITIATIV-PROGRAMMER

30. Kommissionen vurderer, om EF-initiativ-programmerne
er i overensstemmelse med retningslinjerne. Retten mener, at
underspgelsen bar veare tilstreekkelig detaljeret, og at de svaghe-
der, den konstaterer, derefter ber fore til forbedringer af
EF-initiativ-programmerne. Endelig er det vigtigt, at EF-initiativ-
programmerne vedtages uden forsinkelse, for at det samarbejde,
der er igangsat under Interreg II, ikke skal blive afbrudt, og for at
de disponible bevillinger kan blive udnyttet.

Har forundersogelsen bidraget til at hejne kvaliteten af
EF-initiativ-programmerne?

31. Der er blevet defineret og indfert procedurer for under-
sogelsen af forslag til programmer. De foregér i to faser. I den for-
ste fase underseges stotteberettigelsen, og Kommissionen sikrer
sig, at EF-lovgivningen formelt er overholdt. I den anden fase
undersoges kvaliteten af programmerne, og pa grundlag af denne
undersegelse udarbejdes de @ndringer af indholdet, som Kom-

missionen  forelegger  under  forhandlingerne = med
medlemsstaterne.
32. Kommissionens tjenestegrene anvendte kun i den forste

fase en liste over kriterierne for undersogelsen af forslagene til
EF-initiativ-programmer. Listen var ret generel, og sigtet med
kontrollerne var kun at undersege, om programforslagene inde-
holdt bestemte formelle elementer. Under Rettens revision var det
ikke muligt at spore kilden til samtlige bemaerkninger fra den
anden fase, som Kommissionen havde meddelt medlemsstaterne.
Sagsakterne omfattede ikke i alle tilfeelde et opfelgningsdoku-
ment, hvoraf det fremgik, om kravene eller bemarkningerne i
Kommissionens brev til medlemsstaterne var blevet efterlevet (det
gelder dog ikke EF-initiativ-programmet for Irland-Wales,
EF-initiativ-programmet ~ for  Rheintal-Bodensee-Hochrhein,
EF-initiativ-programmet for Ems-Dollart-omrddet, og til dels
EF-initiativ-programmet for det vestlige Middelhav).

33. Kommissionens ~ undersggelse af forslagene il
EF-initiativ-programmer resulterede ikke i alle tilfaelde i, at kvali-
teten af EF-initiativ-programmerne blev forbedret sd meget, som
det var onskeligt:

a) Der var ikke i alle tilfeelde lagt tilstrackkelig vaegt pa de aspek-
ter, der havde bevirket, at et programforslag ikke i forste
omgang var blevet godkendt som stetteberettiget. For s vidt
angik EF-initiativ-programmet for Spanien-Portugal, havde
Kommissionen konstateret, at FTS’erne ikke fungerede i over-
ensstemmelse med retningslinjerne. Punktet blev taget op
igen under Kommissionens forhandlinger med medlemssta-
terne. Selv om indholdet af programforslaget ikke blev
andret, vedtog Kommissionen det senere.

b) Selv om forslagene til EF-initiativ-programmer blev @ndret i
mange tilfaelde, blev vasentlige mangler ikke afhjulpet. Nogle
svagheder, f.eks. vedrerende strategi og indikatorer (EF-
initiativ-programmet ~ for  Alpeomrddet,  EF-initiativ-
programmet for Spanien-Portugal og EF-initiativ-
programmet for det vestlige Middelhav) var endda blevet
konstateret allerede i den forste undersogelsesfase. Nogle for-
slag til EF-initiativ-programmer (EF-initiativ-programmet for
Spanien-Portugal og EF-initiativ-programmet for det vestlige
Middelhav) burde ifelge de tjenestegrene i Kommissionen,
der varetager bla. evalueringen af de regionale politikker,
have veeret afvist.
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34. I betragtning af, hvor mange programmer der skal under- kvalitet, at Kommissionen forst kunne meddele sin godkendelse

soges, og hvor kompleks denne undersogelse er, kunne man fa
EF-initiativ-programmer af bedre kvalitet, hvis man strukturerede
arbejdet bedre og anvendte detaljerede kriterier, der kunne give
gennemsigtige og ensartede evalueringer (jff. punkt 51-78).
Sddanne kriterier kunne man sd have meddelt medlemsstaterne i
et af Kommissionens arbejdspapirer, for de begyndte forberedel-
sen af EF-initiativ-programmerne (jf. punkt 21).

Godkendte Kommissionen EF-initiativ-programmerne inden for
de fastsatte frister?

35. Efter de gaeldende bestemmelser skulle folgende tidsplan
overholdes:

a) Medlemsstaterne skulle indsende programforslagene senest
seks maneder efter offentliggorelsen af Kommissionens med-
delelse i De Europeiske Feellesskabers Tidende, eller senest den
22. november 2000 for linje A’s og B’'s vedkommende og
senest den 14. november 2001 for linje C's vedkommende.

b) Kommissionen skulle godkende et stotteberettiget forslag
senest fem maneder efter modtagelsen, eller senest den
21. april 2001 for linje A’s og B's vedkommende og senest
den 13. april 2002 for linje C's vedkommende.

36. De foreskrevne frister blev overskredet meget. Kun 27 af
de 66 forslag til EF-initiativ-programmer under linje A og B blev
indsendt inden fristens udleb. Ikke et eneste forslag var blevet
godkendt inden for fristen pa 5 maneder. Godkendelsesprocedu-
ren havde taget mellem 7 1/2 maneder og 14 1/2 mdneder, dvs.
gennemsnitligt ca. 12 méneder.

37. Rettens undersggelse af stikproven pa otte programmer
viste, at denne godkendelsesprocedure gennemsnitligt kunne
opdeles sdledes:

a) godkendelse af et program: knap en maned

b) udarbejdelse af skriftlige bemarkninger til medlemsstaterne
om det modtagne forslag: nasten tre maneder

¢) forhandlinger med medlemsstaterne, udarbejdelse af et
andret forslag, gennemgang af dette forslag og godkendelse:
otte maneder. Selve beslutningsprocessen, efter at det ende-
lige program var blevet fastlagt i samarbejde med medlems-
staterne: gennemsnitligt ca. én méned.

38. Néar Kommissionen havde godkendt hvert enkelt pro-
gram, havde overvdgningsudvalget for hvert enkelt EF-initiativ-
program tre maneder til at udarbejde og godkende et program-
tilleg. Dette tilleg skal indeholde en beskrivelse af
gennemforelsen og overvagningen. Programtillaegget til adskillige
af de reviderede programmer var ikke blevet godkendt af over-
vigningsudvalget inden for den fastsatte frist (EF-initiativ-
programmet for Irland-Wales og EF-initiativ-programmet for
Spanien-Portugal). I en rakke tilfalde var tillegget af sa darlig

af dokumentets indhold et ar eller endnu leengere tid efter (EF-
initiativ-programmet for Rheintal-Bodensee-Hochrhein og
EF-initiativ-programmet for Ems-Dollart-omrddet). Mange af
oplysningerne i disse programtilleeg var gentagelser og besveerlig-

gjorde hele forberedelsesarbejdet (1).

39. Selv om programmerne godkendes med forsinkelse,
betyder det ikke, at stotteberettigelsesperioden for de endelige
stottemodtageres udgifter i medlemsstaterne forrykkes. Stottebe-
rettigelsesperioden fastsattes nemlig ud fra den dato, hvor Kom-
missionen har modtaget et acceptabelt forslag til EF-initiativ-
program. Men sddanne forsinkelser giver et afbraek i
samarbejdsprocessen. Stottemodtagerne foretrakker faktisk at
vente med at begynde at ivarksatte deres projekt, indtil deres
anspgning er blevet godkendt, og det kan den forst blive, nar
Kommissionen har godkendt programmet, og ndr andre elemen-
ter som f.eks. kriterierne for projektudvelgelsen er blevet fastsat
og indfert. Disse forsinkelser kombineret med, at retningslinjerne
blev offentliggjort sa sent, var medvirkende arsager til, at forplig-
telsesbevillingerne i tranchen for 2000 blev reallokeret, og at
udnyttelsesgraden for de disponible betalingsbevillinger i 2001,
2002 og 2003 blev meget lav (jf. tabel 2).

SAMARBEJDET OM FORBEREDELSEN OG GENNEMFOJRELSEN

40. Efter retningslinjerne skal de deltagende parter bade for-
berede og gennemfore EF-initiativ-programmerne i samarbejde,
navnlig med det formal at fd udviklet en falles strategi for det
stotteberettigede omrade, sd projekterne ogsd bliver af bedre
kvalitet.

Indgik der en horingsproces i forberedelsen af
EF-initiativ-programmerne?

41. Det anbefales i retningslinjerne, at den private sektor,
universiteter og ngo'er deltager lige fra forberedelsen af
EF-initiativ-programmerne. Disse sektorer var ogsa blevet inddra-
get lige fra starten af EF-initiativ-programmerne under linje A, i ét
tilfelde var det dog sket pd et sent tidspunkt (EF-initiativ-
programmet for Spanien-Portugal). For sd vidt angik EF-initiativ-
programmerne under linje B, hvori mange medlemsstater deltog,
havde der kun til dels, eller slet ikke, fundet en sddan hering sted,
fordi programforberedelsen i forvejen var meget kompleks. Hvor
heringer fandt sted, gav de kun ubetydelige resultater. Kommis-
sionen og de ansvarlige sekretariater forberedte i fallesskab
EF-initiativ-programmerne under linje C.

42. Efter forberedelsesprocessen, som felger »bottom-upe-
princippet, ber der imidlertid fastlaegges prioriteringer for progra-
mindsatsen. Sker det ikke, bliver resultatet meget brede interven-
tionsprogrammer med meget forskelligartede foranstaltninger,
hvilket betyder, at de disponible midler spredes pa for mange pro-
jekter (if. punkt 59-63).

(") Jf. seerberetning nr. 7/2003 om programmeringen af strukturfondsin-
terventionerne i perioden 2000-2006, punkt 18-24 (EUT C 174 af
23.7.2003).
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Samarbejder medlemsstaterne om  gennemforelsen af 47. For hvert enkelt af de reviderede EF-initiativ-programmer

EF-initiativ-programmerne?

43. En af de vigtigste @ndringer af programmerne under
tredje generation af Interreg (jf. punkt 7) er enhedsreglen: én for-
valtningsmyndighed, én betalingsmyndighed, ét overvagningsud-
valg, én bankkonto, som EFRU-stetten indbetales p4, én finansie-
ringsplan, ét FTS og ét styringsudvalg.

44, Inden for hvert enkelt program blev der udpeget én for-
valtningsmyndighed og én betalingsmyndighed. Der oprettedes ét
styringsudvalg sammensat af reprasentanter for de forskellige
deltagende lande. Forsegene pd at fa oprettet EGFGer, der skulle
deltage i gennemforelsen af Interreg-programmerne, gav ikke
resultat (EF-initiativ-programmet for Alpeomradet og EF-initiativ-
programmet for Nordvesteuropa), selv om Kommissionen havde
foresldet en sddan lesning (if. punkt 16). Sddanne juridiske per-
soner kunne imidlertid reprasentere de forskellige medlemssta-
ter, der deltager i et EF-initiativ-program. Det kan ikke lade sig
gore, ndr de myndigheder, der er udpeget til at forvalte program-
merne, er regionale myndigheder, sddan som det var tilfeeldet med
de reviderede programmer.

45. FTSerne blev oprettet efter forskellige modeller, som i en
raeckke tilfeelde ikke var i retningslinjernes and: at fremme samar-
bejdet mellem de organer, der skulle gennemfere EF-initiativ-
programmerne. Kommissionen godkendte dem imidlertid, fordi
den onskede at fi godkendt programmerne uden yderligere
forsinkelser:

a) Den mest vellykkede model er et FTS, som er oprettet pa ét
sted, som er sammensat af personer fra de forskellige invol-
verede medlemsstater, og som i de fleste tilfaelde har afdelin-
ger i nogle eller alle medlemsstater. Det FTS, der fungerer
bedst, er etableret inden for et organ for tvaereuropaisk sam-
arbejde, som medlemsstaterne har oprettet (EF-initiativ-
programmet for Ems-Dollart-omradet). Et andet FTS horer
ind under en sammenslutning, der ikke har noget med gen-
nemforelsen af EF-initiativ-programmet at gore, men som er
tvaereuropaisk  (EF-initiativ-programmet for Nordvest-
europa). Et sidste FTS er juridisk en del af forvaltningsmyn-
digheden, men fysisk placeret uden for den, og de forskellige
omrdder i medlemsstaterne er reprasenteret i det (EF-
initiativ-programmet for Alpeomradet).

b) Enanden FTS-model, der ikke er helt i retningslinjernes and,
er et FTS, som er fysisk placeret i forvaltningsmyndigheden.
De ovrige medlemsstater er ikke repraesenteret, men de bli-
ver dog hert (EF-initiativ-programmet for Irland-Wales og
EF-initiativ-programmet for Rheintal-Bodensee-Hochrhein).

¢) En sidste model er endnu mindre i retningslinjernes dnd (EF-
initiativ-programmet for Spanien-Portugal). Der er kun
oprettet kontorer under de regionale forvaltninger pa hver
side af greensen. Kontorerne er i mange tilfeelde placeret uden
for det stotteberettigede omrdde, som i evrigt strackker sig
meget langt fra graensen. Det betyder, at der ikke findes noget
i grenseregionen, der kan informere offentligheden om
EF-initiativ-programmet.

46. For hvert enkelt af de reviderede programmer geelder det,
at EF-midlerne blev indbetalt pd én bankkonto.

galder det ogsd, at der kun var én finansieringsplan, dvs. at mid-
lerne ikke blev fordelt pd medlemsstaterne. Men i nogle tilfelde
angav finansieringsplanen i et bilag til programtilleegget, som
Kommissionen havde kontrolleret, fordelingen pa medlemssta-
terne (EF-initiativ-programmet for Alpeomrédet). I andre tilfeelde
var hver enkelt medlemsstats andel af EFRU-stotten angivet i
EF-initiativ-programmet (EF-initiativ-programmet for Spanien-
Portugal og EF-initiativ-programmet for det vestlige Middelhav). I
ét tilfaelde var i gvrigt kun den ene af de to medlemsstaters andele
neevnt i informationsmaterialet om EF-initiativ-programmet (EF-
initiativ-programmet for Spanien-Portugal).

48. Generelt bliver der imidlertid med henblik pa opstillin-
gen af finansieringsplanen for EF-initiativ-programmet fort tilsyn
med udnyttelsen af de finansielle midler, hver enkelt medlemsstat
bidrager med. Den finansieringsplan, der efter enhedsreglen udar-
bejdes for hvert enkelt EF-initiativ-program, udarbejdes nemlig pa
grundlag af fordelingen af EFRU-tildelingerne pd medlemsstater
og pé interventionstyper (1) og hver enkelt medlemsstats forde-
ling af disse tildelinger pd Interreg-programmerne pé grundlag af
medlemsstatens egne prioriteter.

49. Endelig anbefales det i retningslinjerne, at stotteaftalerne
indgds med én modtager kaldet projektlederen, som derefter skal
indga aftale om sine rettigheder og pligter med sine tvareuropzi-
ske partnere i det pagaldende projekt. Dette princip var blevet
tulgt i forbindelse med alle de reviderede programmer, undtagen
i ét tilfeelde, hvor hvert enkelt statteforslag var blevet underskre-
vet af alle projekternes partnere (EF-initiativ-programmet for
Irland-Wales).

50. Der er stadig forhold, der hindrer samarbejdet mellem
alle partnerne i de reviderede EF-initiativ-programmer. Disse for-
hold vedrerer juridiske aspekter og tildelingen af EFRU-midlerne
til EF-initiativet. Alligevel bevirkede retningslinjerne for Inter-
reg III, at samarbejdet mellem alle partnerne blev styrket, selv om
parternes engagement i samarbejdet varierede fra EF-initiativ-
program til EF-initiativ-program.

SAMMENH_£NGEN MELLEM DEN GRUNDLAGGENDE ANALYSE
OG VALGET AF FORANSTALTNINGER OG DE FORSTE
GODKENDTE PROJEKTERS MERV £ARDIEFFEKT

51. Det er fastsat i retningslinjerne, at processen for udarbej-
delse af EF-initiativ-programmerne skal vaere analog med den, der
er foreskrevet i SF-grundforordningen, hvor de foranstaltninger,
som stgttemodtagernes projekter omfattes af, udvzlges pa grund-
lag af en analyse af forholdene i regionen. Bdde i analysen og ved
udarbejdelsen af EF-initiativ-programmet skal der tages hensyn til
en udtalelse fra en myndighed, medlemsstaterne har udpeget. Om
EF-initiativet bliver vellykket, athenger navnlig af, om denne pro-
ces er koharent, altsd om foranstaltningerne er egnede til at
athjelpe de problemer, der er konstateret ved analysen. Projek-
terne skal ogsa bidrage til at lose de granserelaterede problemer,
det er ikke nok, at de kan accepteres som tvareuropaiske.

(") Denne fordeling blev besluttet pd stats- og regeringschefernes mede i
Berlin den 24. og 25. marts 1999.
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Var forhdndsevalueringen en hjelp ved udarbejdelsen af
programmerne?

52. Forhdndsevalueringerne havde i mange tilfeelde i hoj grad
varet en hjelp ved forberedelsen og udarbejdelsen af EF-initiativ-
programmerne. De udarbejdede dokumenter, de sakaldte for-
handsevalueringer, omfattede generelt dels tekster, hvis fulde ord-
lyd allerede fandtes i EF-initiativ-programmerne, dels oplysninger,
der skulle dokumentere indholdet. De evaluatorer, der udferte
forhandsevalueringen, udtalte sig derfor generelt ikke kritisk om
de programforslag, der blev indsendt til Kommissionen, og som
de havde vearet med til at udarbejde. I ét tilfeelde (EF-initiativ-
programmet for Nordvesteuropa) indeholdt forhdndsevaluerin-
gen dog kritik af flere principielle forhold, sisom at malet for
EF-initiativ-programmet var for bredt, og at det ville vare en for-
del at fa fastsat ét klart og utvetydigt mal. Men de vigtigste sporgs-
mél kom ferst frem i forhdndsevalueringen, hvor evaluator ikke
havde haft noget at gore med forberedelsen af EF-initiativ-
programmet (EF-initiativ-programmet for Irland-Wales): nytten af
at have flere forskellige analyser, den manglende sammenhang
mellem analysen og fastsattelsen af prioriteter og foranstaltnin-
ger og den upracise beskrivelse af granserelaterede problemer og
potentialer. Det faktum, at der manglede et kritisk blik pa forsla-
gene til EF-initiativ-programmerne under udarbejdelsen, kombi-
neret med at malene for EF-initiativet var for generelle, og at der
manglede specifikke oplysninger om hvert enkelt stotteberettiget
omrdde (jf. punkt 17-25), samt at der ikke pd forhdnd var opstil-
let detaljerede kvalitetskriterier (jf. punkt 34), var medvirkende til,
at der ikke kunne udarbejdes EF-initiativ-programmer af hgj
kvalitet.

Blev der taget hensyn til resultaterne af den forudgdende
programmeringsperiode?

53. Da Interreg Ill-programmerne skulle forberedes, foreld
kun midtvejsevalueringerne af den forudgéende periode. Anbefa-
lingerne heri med henblik pd den nye periode var meget forskel-
lige. De vaesentligste aspekter i midtvejsevalueringerne, som der
ikke blev taget hensyn nok til, var folgende:

a) Strategien og prioriteterne for programmerne var ikke til-
strackkeligt klart beskrevet (jf. punkt 58-63).

b) Der skulle opstilles indikatorer til maling af effekten af pro-
grammerne; trods en indsats pa dette omrade (jf. punkt 21)
er forslagene ikke gode nok (jf. punkt 73-77).

54. Linje C eksisterede ikke under Interreg II. Men Kommis-
sionen forvaltede projekter om tvaerregionalt samarbejde direkte
som innovative aktioner under SF. Kommissionen havde ikke
nogen evalueringer af disse aktioner.

Var der blevet udfort samordnede analyser af forholdene i
regionerne?

55. Kun i forbindelse med ét af de reviderede programmer
(EF-initiativ-programmet for Irland-Wales) var der ikke forelagt en
samordnet beskrivelse af regionerne baseret pa statistikker. Af de
reviderede programmer havde programmerne under linje B den
bedst samordnede analyse, hvad der utvivlsomt skyldes,

at der deltager flere medlemsstater pr. program. Det var meget
vanskeligt at fremskaffe ensartede og ajourferte statistikker: En
medlemsstat havde ingen statistikker, statistikkerne dackkede ikke
de samme perioder eller var ikke baseret pd de samme definitio-
ner, og under linje A var de geografiske omrader sd smd, at de sta-
tistiske data ikke var palidelige.

56. Disse analyser var ikke seerlig anvendelige, fordi de ikke
opfyldte to vigtige funktioner:

a) Efter analyserne blev der ikke foretaget malrettede valg og
derefter fastlagt strategier, som skulle have vearet grundlaget
for EF-initiativ-programmernes prioriteter og foranstaltnin-
ger i de bererte regioner (jf. punkt 58-63).

b) De statistikker, analyserne er baseret p4, kan ikke bruges, nar
man skal beskrive en regions udgangssituation. Effekten af
EF-initiativ-programmerne skal imidlertid males ud fra denne
udgangssituation ved hjalp af indikatorerne (jf. punkt 73-
77). En evaluering af effekten har derfor ikke sa megen veerdi.

57. Kommissionens retningslinjer har ikke en klar beskrivelse
af behovene for linje C (jf. punkt 24). Det samme gelder
EF-initiativ-programmerne under denne linje, hvor der ikke omta-
les nogen form for analyse. Det gor det vanskeligt at definere
mélene for disse programmer og at bestemme, hvordan resulta-
terne skal males.

Er de problemer, der sigtes til, grenserelaterede?

58. I beskrivelserne papeges udviklingsproblemer ligesom i
traditionelle EFRU-interventionsprogrammer. Generelt tages der
ikke fat pd sddanne problemer, som granser skaber, f.eks. mis-
sing links, altsd at granser afbryder forbindelser (). Retten
bemaerker imidlertid folgende:

a) Granserne kan gare det vanskeligt at forfelge udviklingsmal
pd en raekke omrédder. Det gealder navnlig miljoproblemer,
som, ndr de opstar pd den ene side af gransen, ogséd indvir-
ker pé den anden side (vandkvalitet, beskyttelse mod brand,
gentilplantning med skov, felles aktioner i beskyttede omra-
der, naturkatastrofer mv.).

b) En raekke programmer har en oversigt over det graeenseover-
skridende samarbejde og de fordele, det kan give inden for
bestemte sektorer sdsom arbejdsmarkedet, transport og kom-
munikation, videnskab og sundhed (EF-initiativ-programmet
for  Rheintal-Bodensee-Hochrhein ~ og  EF-initiativ-
programmet for Ems-Dollart-omradet). I et andet program
(EF-initiativ-programmet for Spanien-Portugal) beskrives for-
delene ved samarbejde pa en reckke omrdder som jernbane-
forbindelser samt forvaltning af arealer, floder og vandres-
sourcer pa begge sider af graenserne i greenseregionerne.

(") Udtrykket anvendes i Kommissionens arbejdspapir 6 (5. maj 2000)
»Evaluation ex ante et indicateurs pour Interreg (Volet A), s. 7. Disse
»missing links« er gransens barriereeffekt. Kommissionen navner som
eksempel, at der ikke er graenseoverskridende forbindelser, den gran-
seoverskridende forurening af floder, og at kvalifikationer ikke aner-
kendes gensidigt.
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¢) Under linje B (EF-initiativ-programmet for Nordvesteuropa) 62. Programmerne under linje C omfatter ikke behovsana-

viser en raekke nye temaer inden for regionaludvikling (EFFU),
at det tveernationale aspekt har stor betydning. Det drejer sig
om temaer som udvikling af alternative transportmetoder og
undersggelser af, hvordan de kan supplere hinanden gensi-
digt, koordinering af forvaltningen af de store floder i regio-
nen, gentilplantning med skov, foranstaltninger, der fremmer
komplementariteten mellem byer, bedre adgang til transport-
nettene fra regionens randomréader, koordinering af aktioner
til bekempelse af forureningen af Den Engelske Kanal mv.

Svarer programmernes prioriteter til de identificerede behov?

59. Hovedparten af programmerne i linje A blev udarbejdet
pd grundlag af »bottom-up«-princippet, som Kommissionen gik
ind for i retningslinjerne: Potentielle partnere i EF-initiativet blev
opfordret til at stille forslag til, pa hvilke omrdder der kunne gen-
nemfares projekter. Disse forslag blev anvendst, da foranstaltnin-
gerne under EF-initiativ-programmerne og siden hen ogsa priori-
teterne blev fastlagt — der fandt ikke nogen udvealgelse sted. Man
ville helst have meget brede programmer, sé flest mulige akterer
kunne deltage i gennemforelsen af dem. I nogle tilfaelde var de
involverede medlemsstater blevet enige om foranstaltningerne,
for analysen af udgangssituationen i regionen foreld (EF-initiativ-
programmet for Ems-Dollart-omradet, EF-initiativ-programmet
for Spanien-Portugal).

60. Resultatet blev i mange tilfeelde meget brede programmer
med grupper af foranstaltninger, som ikke herte naturligt sam-
men, og abstrakte prioriteter og mal, hvor malopfyldelsen ikke
kan males. I evalueringerne af de forudgdende perioder og i en
reekke forhdndsevalueringer er der blevet fremsat lignende
bemerkninger (jf. punkt 52 og 53). Alle de reviderede program-
mer under linje A havde for eksempel foranstaltninger vedre-
rende folgende omrdder: okonomi, socialomradet, udvikling i
landdistrikterne, menneskelige ressourcer, miljo, kulturarv og
turisme. Det forklarer, hvorfor disse EF-initiativ-programmer ikke
adskiller sig fra de traditionelle interventionsprogrammer ved
andet end de serlige gennemforelsesbestemmelser til initiativet (jf.
punkt 43-49). I ét tilfeelde, hvor Kommissionen havde fundet for-
anstaltningerne for brede (EF-initiativ-programmet for Rheintal-
Bodensee-Hochrhein), blev en af prioriteterne slgjfet, men foran-
staltningerne under denne prioritet blev overfert til de
tilbagevaerende prioriteter.

61. Foranstaltningerne under linje B er mere specifikke, for
de to programmer, Retten reviderede, har forbindelse til EFFU.
EFFU’s forskellige prioriteter () blev imidlertid fastholdt, og der
blev tilfgjet andre, fordi de forskellige medlemsstater skulle na til
enighed. Det omrade, programmet vedrarer, er pé storrelse med
Unionens storste medlemsstater, s hver enkelt foranstaltning har
kun begranset betydning.

(") EFFU's prioriterede omrader vedrorer: fysisk udvikling med flere cen-
tre og et nyt forhold by/land, lige adgang til infrastrukturer og viden
og forsvarlig forvaltning af natur og kulturarv.

lyser og heller ikke en oversigt over fordelingen af det overord-
nede mdl, der er fastsat for denne linje i retningslinjerne, og de er
ikke opdelt pé prioriteter og foranstaltninger.

63. For alle de reviderede programmer under linje A og B
galder det derfor, at der ikke er ssmmenhang mellem analysen
af den Interreg-statteberettigede region og den strategi og de prio-
riteter, der blev fastlagt for programmerne. De centrale program-
foranstaltninger blev fastsat ud fra andre hensyn, som ikke naev-
nes udtrykkeligt i programmerne, og deres indhold er meget
bredt. Med kombinationen af »top-down« og »bottom-up«-
metoderne skulle man kunne tage hensyn bade til de behov, som
pavises via analyserne, og til de behov, de lokale akterer giver
udtryk for. Enhedsreglen for de organer, der gennemforer
EF-initiativ-programmerne, og for de finansielle elementer frem-
mer ganske vist samarbejdet (jif. punkt 50), men den har ikke
resulteret i, at der er fastlagt en malrettet strategi for, hvordan
granserelaterede problemer kan loses.

Er EF-initiativ-programmerne under Interreg IIl og EFRU’s
traditionelle interventioner komplementcere?

64. I nogle af de reviderede EF-initiativ-programmer under
linje A er der argumenter, som skal vise, at programmerne er
komplementare med traditionelle interventionsprogrammer. I
virkeligheden er der komplementaritet, simpelthen fordi
EF-initiativ-programmerne under Interreg er sa brede og omfat-
ter mange foranstaltninger, der ligner de traditionelle interven-
tionsprogrammer, generelt er den eneste forskel gennemforelses-
bestemmelserne (?) (jf. punkt 22-25, 59 og 60).

65. Revisionen omfattede ikke en sddan sammenligning for
linje B’s og C's vedkommende, for de regioner, de dakker, er
generelt stotteberettigede under et tocifret antal forskellige mél 1-
og mél 2-programmer. I de tilfelde, hvor komplementariteten
fremhzves, er der kun tale om en formel reaktion péd kravene i
lovgivningen (EF-initiativ-programmet for Nordvesteuropa).

Er de forste projekter, der blev godkendt, tveereuropeiske, og har
de merverdieffekt?

66. [ alle de reviderede programmer er den definition pé det
tvaereuropaeiske projekt, som Kommissionen giver i retningslin-
jerne (jf. punkt 13 og 14), omsat til stotteberettigelses- og udveel-
gelseskriterier, som der gives point for (det glder dog ikke
EF-initiativ-programmet for Ems-Dollart-omrddet). Sddanne kri-
terier er for eksempel, at der er en effekt pa begge sider af gran-
sen, hvor intenst samarbejdet mellem partnerne er, og oprettelse
af greenseoverskridende net. Der tilfojes andre kriterier, som
anvendes ved vurderingen af den samlede kvalitet af projektet,

(?) For en given stotteberettiget regions vedkommende er det vanskeligt
at sammenligne de finansielle midler, der er stillet til radighed under
Interreg I1I, og dem, der er stillet til rddighed under mél 1- og mal 2-
interventionsprogrammerne, eftersom de stotteberettigede omrader
ikke er nejagtig de samme. De regioner, der er stotteberettigede under
Interreg-interventionen, er nemlig ikke nedvendigvis stetteberettigede
under mal nr. 1 og 2. For sd vidt angdr Interreg-programmerne under
linje A, kan det imidlertid ansls, at forholdet mellem disse finansielle
midler varierer mellem 1/20 og 1/50.
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som f.eks. dets bidrag til opfyldelsen af foranstaltningens madl,
dets innovative karakter, varigheden af dets effekt og partnernes
kapacitet til at gennemfore det. Beregner man det samlede antal
point for hvert projekt, kan man sammenligne projekterne, men
det har man ikke gjort i alle tilfeelde (EF-initiativ-programmet for
Alpeomradet, EF-initiativ-programmet for Spanien-Portugal,
EF-initiativ-programmet for Rheintal-Bodensee-Hochrhein og
EF-initiativ-programmet for nordestlige omrade). I gvrigt var der
ikke i et eneste af de reviderede programmer defineret mindste-
kvalitetskrav, som projekterne skulle opfylde for at kunne fore-
leegges eller godkendes. Det ville ellers veere nyttigt med sddanne
mindstekrav, for bestrabelserne pé at fd anvendt bevillingerne
kan medfore, at der vedtages projekter af mindre god kvalitet.

67. Hovedparten af de reviderede projekter (1) er tvareuro-
peiske, for de er udarbejdet af partnere i forskellige medlemssta-
ter, som skal gennemfore dem sammen. De er kendetegnet ved
samarbejde. En rackke projekter gdr imidlertid i det vaesentlige ud
p4, at underprojekter gennemfores sidelobende pé begge sider af
grenserne, og deres tvareuropziske veardi er relativt begraenset
(linje A: infrastrukturarbejder pa begge sider af greensen med hen-
blik pa flodturismen, arbejder pd museer, renovering af to histo-
riske beboelsesejendomme, selv om der er planer om en senere
aktion, der skal gore disse projekter greenseoverskridende; reno-
vering af to veje pa den ene side af graensen og bygning af en vej
pa den anden side af gransen, bygning af en del af et teknologisk
anlag pd den ene side af graensen og af et erhvervscenter pa den
anden side af grensen; linje B: etablering af netveerk mellem otte
partnere i fire medlemsstater med henblik pd at oprette en inter-
netportal efter samme model for hver enkelt af regionerne).

68. Projekterne bidrager ikke altid serlig meget til losning af
de grenserelaterede problemer, for nogle af dem gér stort set ikke
ud pd andet end erfaringsudveksling og er ikke tilstraekkeligt akti-
onsorienterede (linje A: overforsel af knowhow pa det medicin-
ske omréde, erfaringsudveksling mellem jordbrugere, oprettelse af
et net af organisationer, der tilbyder virksomheder stotte gennem
atholdelse af falles seminarer; linje B: erfaringsudveksling om
bekampelse af kysterosion).

69. At demme ud fra de forste projekter, der er godkendyt, ser
det ud til, at definitionen pa det tveereuropziske projekt er blevet
fulgt, og at de forskellige partnere samarbejder om gennemforel-
sen af mange af projekterne. En rakke af dem har imidlertid
begraeenset mervaerdieffekt, fordi de ikke er aktionsorienterede,
eller fordi de kunne veare blevet gennemfert i andre regioner.
Systemerne til fastlaggelse af udvalgelseskriterier kan ganske vist
forbedres, men denne svaghed skyldes forst og fremmest, at de
mdl, der forfelges, er upracist formuleret, og at foranstaltnin-
gerne i hvert enkelt EF-initiativ-program er for omfattende (jf.
punkt 59-63).

(") Revisionen omfattede en stikprove af projekter, der var udvalgt blandt
de forste projekter, der blev godkendt af de myndigheder, der var
ansvarlige for de EF-initiativ-programmer, revisionen dakkede. Der
var endnu ikke indsendt udgiftsanmeldelser vedrerende disse projek-
ter.

MULIGHEDEN FOR EFTERFOLGENDE AT MALE DE
FREMSKRIDT, DER ER GJORT

70. I medfor af grundforordningen om strukturfondene skal
interventionerne evalueres, specielt skal der foretages efterfol-
gende evaluering til bedemmelse af interventionernes effekt.
Resultaterne af evalueringen ber bruges til at hgjne kvaliteten af
de interventioner, der skal gennemferes i de folgende perioder.

Er mdlene for programmerne velstrukturerede?

71. Som det fremgdr af bemerkningerne om processen med
fastlaeggelse af prioriteterne og foranstaltningerne under de revi-
derede EF-initiativ-programmer i linje A og B (jf. punkt 55-63),
kunne malene ikke opstilles pa grundlag af analysen af udgangs-
situationen i den pagaldende region og pa grundlag af valg, der
var led i en strategi. De fleste programmer har et eller to meget
generelle médl og nogle delmdl. Det gzlder dog ikke bestemte pro-
grammer, som der er opstillet mange delmdl for (15 for
EF-initiativ-programmet for Spanien-Portugal, 21 for EF-initiativ-
programmet for Nordvesteuropa og 10 for EF-initiativ-
programmet for det vestlige Middelhav) (jf. tabel 5). Nar der ikke
er et klart og konkret hovedmal, som er opdelt i de vigtigste del-
mdl, vil der blive problemer med at evaluere effekten.

72. Alle EF-initiativ-programmerne under linje C blev opbyg-
get med udgangspunkt i ét eneste mdl, som Kommissionen har
defineret: effektivisering af regionaludviklings- og samherigheds-
politikker og -instrumenter. Der blev ikke opstillet delmal.

Er milene mdlelige, og er der sat tal pd dem?

73. Kommissionen insisterede pa, at der skulle opstilles indi-
katorer i hvert enkelt program. En undtagelse herfra var program-
merne under linje C, hvor man besluttede at udskyde fastleeggel-
sen af indikatorerne, indtil der var godkendt et tilstraekkeligt antal
projekter, s& man bedre kunne bedemme indholdet af de igang-
satte aktioner. Derefter blev der sa fastlagt indikatorer. For alle de
reviderede programmer gelder det imidlertid, at effekten slet ikke
er mdlt, eller at malingen er meget ufuldstaendig, dvs. at indika-
torerne kun maler et aspekt af de opstillede mal, eller at de — nér
de vedrorer en prioritet — kun deckker en del af de foranstaltnin-
ger, prioriteten omfatter (jf. tabel 5). Desuden har den endelige
stottemodtager under bestemte programmer (EF-initiativ-
programmet for Ems-Dollart-omradet, EF-initiativ-programmet
for Alpeomrddet og EF-initiativ-programmet for Rheintal-
Bodensee-Hochrhein) mulighed for selv at fastsatte sine
indikatorer.

74. I en rckke programmer under linje A er der anfert indi-
katorer, der ikke har nogen sammenhzng med de opstillede mal.
Det er de sakaldte indikatorer for graenseoverskridning (?) og indi-
katorer for samarbejdsintensitet (*) (EF-initiativ-programmet for
Alpeomridet, EF-initiativ-programmet for Rheintal-Bodensee-
Hochrhein og EF-initiativ-programmet for Ems-Dollart-omradet;
det er fastsat i EF-initiativ-programmet for Spanien-Portugal, at
der skal fastleegges sddanne indikatorer, men det er ikke sket). De
er ganske vist forskellige fra program til program, men meget

(3) For eksempel antallet af arbejdstagere, der krydser graensen til og fra
arbejde, antallet af virksomheder med graenseoverskridende aktivite-
ter, den procentuelle andel af befolkningen, der taler nabolandets
sprog.

(}) For eksempel antallet af felles informationssystemer, antallet af graen-
seoverskridende net.



C 303/16

Den Europiske Unions Tidende

7.12.2004

generelle og af begreenset relevans for det pdgazldende program.
De kunne imidlertid have haft en vis relevans for linje A i dens
helhed, hvis de var blevet videreudviklet og anvendt ensartet pa
alle EF-initiativ-programmerne under denne linje.

75. Det er ogsd en svaghed, at det ikke er praeciseret, hvor de
oplysninger, som indikatorerne skal beregnes ud fra, skal hentes,
og heller ikke, hvordan indikatorerne skal beregnes. Det er i
mange tilfeelde umuligt at se sammenhangen mellem indikato-
rerne fra laveste niveau til hgjeste niveau, dvs. fra projektniveau
til EF-initiativ-programmernes overordnede mal.

76. Trods de konstaterede mangler har man forsegt at satte
tal pd malene for en rakke programmer, i nogle tilfeelde pa de
overordnede mal, i andre tilfelde pé prioriteter eller foranstalt-
ninger. Retten har imidlertid ikke kunnet f4 adgang til arbejdspa-
pirer, som viser, hvordan disse beregninger var foretaget. Mal, der
er sat tal pa, er kun relevante, hvis de efterfolgende kan sammen-
lignes med resultaterne, sa der kan drages konklusioner. Kan man
ikke rekonstruere de betingelser, malene blev opstillet under, er de
konklusioner, man kan drage af denne sammenligning, ikke sar-
lig velfunderede.

77. Der er tendens til at udskyde mélingen af mélopfyldel-
sesgraden. Det er vanskeligt at fastlegge hensigtsmassige og
anvendelige indikatorer, fordi EF-initiativ-programmernes mél er
sd generelle og foranstaltningerne sé forskelligartede. Spargsma-
let om indikatorerne ber imidlertid afklares. Der ber traffes et
valg, og man ber kun beholde dem, der er nedvendige for over-
vagningen af, hvordan et EF-initiativ-program skrider frem, dem,
der er nedvendige for, at der kan treffes beslutninger, og dem, der
er nodvendige til mling af programmets effek.

78.  Kun to af de otte reviderede programmer (EF-initiativ-
programmet for Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein og EF-initiativ-
programmet for Ems-Dollart-omradet) havde et it-system til for-
valtning af projekterne og en database til oplysninger om
indikatorerne. Forskellige regioner i medlemsstaterne havde
udviklet deres egne systemer, og det kan kun gge omkostningerne
og forsinke overvdgningen af EF-initiativ-programmerne.

KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Konklusion

79. [ forhold til de svagheder, Retten konstaterede under
undersggelsen af Interreg I, er det tvareuropaiske element i pro-
jekterne og samarbejdet om gennemforelsen af EF-initiativ-
programmerne blevet styrket (jf. punkt 7). Der er dog stadig store
forsinkelser, og selv om der er gjort forseg pa at finde en tilfreds-
stillende losning péd spergsmalet om evalueringen af EF-initiativets
effekt, er det ikke lykkedes, til dels fordi de forfulgte mal er sa
upracist og bredt formulerede i retningslinjerne og i
EF-initiativ-programmerne.

Retningslinjerne vedrerer de operative procedurer, men de
blev offentliggjort for sent, og mélene i dem er for generelle

80. Kommissionen definerer i retningslinjerne det tvaereuro-
pxiske projekt, der skal gennemferes under hvert enkelt
EF-initiativ-program (jf. punkt 13 og 14), og strammer kravene til
gennemforelsen. Sigtet hermed er at fremme samarbejdet. Spergs-
maélet om et samarbejde gennem strukturer, der virkelig er felles,
dvs. E@FG'er, behandles imidlertid ikke indgdende. Sddanne
strukturer kan reprasentere de forskellige involverede regioner og
vaere ansvarlige for aspekter af gennemferelsen (jf. punkt 15 og
16).

81. Kommissionen havde ikke en analyse af de specifikke for-
hold i de statteberettigede omrader og heller ikke oplysninger
om, hvordan gennemforelsen skred frem og om EF-initiativets
mél eller EF-initiativ-programmernes specifikke mal var ndet. I de
nye retningslinjer fastseettes der ikke praecise og malelige mal.
Derimod pépeges mulige aktionsomrader, hvor medlemsstater-
nes regioner opfordres til at samarbejde om temaer, som det er op
til dem selv at definere i fallesskab. Hvis ikke der udvelges
bestemte temaer for EF-initiativ-programmerne, sd der kan opstil-
les konkrete mal, vil midlerne blive spredt pd for mange projek-
ter under gennemforelsen af EF-initiativet. Kommissionen har
ikke defineret felles indikatorer til maling af resultaterne af ini-
tiativet i Feellesskabet som helhed (jf. punkt 17-25).

82. For linje A’s vedkommende har man — pa grund af den
galdende NUTS-nomenklatur — ikke kunnet finde en lgsning pa
det problem, at de stotteberettigede omrader i en raekke medlems-
stater er for store til, at der kan etableres et effektivt samarbejde
(if. punkt 26).

83. Kommissionens retningslinjer og de arbejdspapirer, der
skulle vare en hjelp for medlemsstaterne ved udarbejdelsen af
deres programmer, blev offentliggjort pa et sent tidspunkt, hvor
medlemsstaterne allerede var begyndt at forberede forslagene til
EF-initiativ-programmer. Det forsinkede iverksattelsen af
EF-initiativ-programmerne, og det kan ogsd have varet medvir-
kende til, at nogle af programmerne ikke blev af sarlig god kva-
litet (jf. punkt 28 og 29).

Kommissionens  undersogelse  af
EF-initiativ-programmer ber forbedres

forslagene il

84. De kriterier, der blev lagt til grund ved undersegelsen af
kvaliteten af de forslag til programmer, medlemsstaterne ind-
sendte, blev ikke praciseret og forberedt godt nok. Kommissio-
nens undersogelse af forslagene til EF-initiativ-programmer resul-
terede ikke i alle tilfelde i, at kvaliteten af EF-initiativ-
programmerne blev forbedret s& meget, som det var gnskeligt
(if. punkt 31, 32 og 33.a)).

85. Undersogelsen af forslagene til programmer blev meget
mere tidskraevende end planlagt. Sddanne forsinkelser bevirker, at
der bliver mindre tid til udarbejdelsen af projekterne, og de giver
o0gsa sterre eller mindre afbrak i samarbejdet mellem stotteberet-
tigede regioner i medlemsstaterne. Som folge af disse forsinkelser
blev forpligtelsesbevillingerne i tranchen for 2000 reallokeret, og
udnyttelsesgraden for betalingsbevillingerne blev meget lav i de
forste fire dr af perioden (jf. punkt 35-39).
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og starten pa gennemforelsen

86. I forbindelse med hovedparten af programmerne var
potentielle projektledere blevet hert under forberedelsen. Efter
denne heringsprocedure blev der imidlertid ikke truffet specifikke
valg, og derfor blev nogle EF-initiativ-programmer ikke tilstraek-
keligt malrettede (jf. punkt 41 og 42).

87.  Enhedsreglen for gennemforelsesorganerne og de finan-
sielle elementer var fulgt ved hvert enkelt EF-initiativ-program.
Samarbejdet mellem alle partnerne blev virkelig styrket. Pa nogle
punkter kan der imidlertid stadig ske forbedringer: P& den ene side
fik forvaltningsmyndighederne en ret kunstig funktion, fordi der
ikke fandtes strukturer, der virkelig var felles, og som reprasen-
terede de forskellige medlemsstater (jf. punkt 43 og 44); pa den
anden side var den samarbejdsind, der skulle kendetegne
FTS%erne, ikke altid serligt fremherskende, og i flere tilfeelde var
enhedsreglen ikke overholdt fuldsteendigt i forbindelse med finan-
sieringsplanen, for midlerne til FS og navnlig til EF-initiativerne
var blevet fordelt pd de deltagende medlemsstater (jf.
punkt 45-50).

Analyserne var generelt samordnede, men ikke sarlig
nyttige; ingen sammenheng mellem analyserne og
definitionen af foranstaltningerne under programmerne og
projekterne, som burde have storre merveerdieffekt

88. I de fleste tilfaelde havde de myndigheder, der havde fore-
taget forhdndsevalueringen, bidraget til forberedelsen og udarbej-
delsen af EF-initiativ-programmerne, og derfor kunne de ikke
afgive en sddan kritisk og fuldsteendig uathangig udtalelse, som
forventedes af dem (jf. punkt 52).

89. De analyser, som EF-initiativ-programmernes prioriteter
og foranstaltninger skal opstilles pa grundlag af, er meget arbejds-
og tidskrevende. De kraver, at der involveres eksperter. Selv om
de stort set dakker den stotteberettigede region, er de ikke saerlig
nyttige, navnlig fordi oplysningerne fra dem ikke kan bruges, nar
man skal beskrive regionens udgangssituation. Effekten af
EF-initiativ-programmerne skal imidlertid males ud fra denne
udgangssituation ved hjelp af indikatorer. Hvis »bottom-up«-
heringsprocessen giver resultater, der afviger fra resultaterne af
disse analyser, ber grundene hertil fremga af programmerne
(if. punkt 55, 56 og 57).

90.  Desuden er de konstaterede problemer generelle og ikke
sarlig granserelaterede, selv om en rakke foranstaltninger (miljo,
territoriale aspekter forbundet med EFFU...) for en rakke
EF-initiativ-programmers vedkommende er berettigede, fordi
greenser er en hindring i sig selv (jf. punkt 58).

91. Endelig er drsagssammenhangene mellem disse analyser
og EF-initiativ-programmernes prioriteter ikke klare. Der ligger
andre hensyn til grund for malene, prioriteterne og foranstaltnin-
gerne end hensynet til at fa lost de specifikt granserelaterede pro-
blemer ved at mélrette aktionerne. Programmerne omfatter meget
forskelligartede foranstaltninger. Det betyder, at de finansielle
midler fordeles i smé portioner, og at effekten udvandes. Enheds-
reglen for de organer, der gennemforer EF-initiativ-
programmerne, fremmer ganske vist samarbejdet, men den har
ikke fort til en malrettet strategi (jf. punkt 59-63).

grammerne under linje C. Retningslinjerne hertil er uklart formu-
leret, og der var ikke udarbejdet forhandsevalueringer, som kunne
have vist behovene. Det havde ikke vaeret muligt at definere indi-
katorer, og det viser ogsa, at Kommissionen ikke var helt parat til
at indfere denne linje (f. punkt 24, 57, 62 og 72).

93. Komplementariteten mellem EF-initiativ-programmerne
under linje A og de traditionelle interventioner haenger forst og
fremmest sammen med, at EF-initiativ-programmerne under
Interreg er meget brede. Der er kun grund til at undersage kom-
plementariteten i EF-initiativ-programmerne, hvis de bliver mere
malrettede (jf. punkt 64 og 65).

94, Hovedparten af de forste projekter, der blev godkendt,
blev forberedt og vil blive gennemfort i samarbejde. Projekterne
bidrager imidlertid ikke altid serlig meget til losning af de graen-
serelaterede problemer, for nogle af dem gar ikke ud pd andet end
erfaringsudveksling, eller de er ikke granserelaterede. Retten
mener, at denne merverdieffekt er for begranset, og at det forst
og fremmest skyldes, at mélene er upraecist formuleret, og at for-
anstaltningerne under hvert enkelt EF-initiativ-program er s
omfattende (jf. punkt 66-69).

De eksisterende redskaber er ikke egnede til miling af
effekten af EF-initiativ-programmerne i forhold til malene

95. EF-initiativ-programmerne omfatter mal pd overordnet
plan, pd prioritetsplan og péd foranstaltningsplan. Disse mal er
ikke fastlagt pa grundlag af valg truffet med henblik pa at fa lost
specifikke granserelaterede problemer, og det er ikke klart, hvor-
dan de hanger sammen (jf. punkt 71 og 72).

96. EF-initiativ-programmernes mange indikatorer har kun
begranset — eller slet ingen — sammenhzng med malene. Indi-
katorerne findes, fordi de skal vare der, og ikke s meget fordi
udviklingen i forhold til de fastsatte mal skal males. I ovrigt ber
nogle indikatorer defineres mere precist, og informationskilderne
ber angives. Man har forsegt at satte tal pd nogle af indikato-
rerne, men ikke pd grundlag af udgangsanalysen, og de vedrorer
madl, der ikke er sarlig relevante. Hovedparten af de reviderede
programmer havde ikke it-vaerktejer til indsamling af statistiske
oplysninger om indikatorerne (jf. punkt 73-78).

Anbefalinger

97. For sd vidt angdr indevaerende periode:

a) Dber de indikatorsystemer, der er fastsat for hvert enkelt
EF-initiativ-program, forbedres og forenkles, sd effekten af
programmerne méles pd en bedre méde, og sa der ogsa tages
hensyn til de svagheder, der er konstateret pd andre omrader

b) ber kriterierne for udvelgelsen af nye projekter, hvortil man
kan udnytte de bevillinger, der endnu ikke er indgaet forplig-
telser for under hvert enkelt EF-initiativ-program, strammes
op, sd der laegges storre vagt pa at fa lost specifikke graense-
relaterede problemer.
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98.

a)

Safremt initiativet fornyes efter 2006:

ber det analyseres, hvilke granserelaterede problemer der
stadig er, og pd hvilke omrader Interreg kan have merveerdi-
effekt i forhold til de traditionelle mal 1- og 2-interventioner

ber Kommissionen pé grundlag af de oplysninger, den til den
tid har om forholdene i de stotteberettigede omrader, fast-
sette de konkrete mal, den prioriterer under hver enkelt
Interreg-linje. Derefter ber den foresld et felles swt af indika-
torer for hver enkelt linje, der gor det muligt at overvage,
hvilke fremskridt der gores

ber der defineres detaljerede kriterier for vurderingen af for-
slagene til EF-initiativ-programmer. Sddanne kriterier skulle
gore det muligt at fore en proaktiv politik over for medlems-
staterne, siledes at forslagene til EF-initiativ-programmer
allerede fra starten bliver af bedre kvalitet og oplysningerne i
dem mere relevante; dette skulle — under forudsaetning af at
mélene for EF-initiativet bliver klarere — kunne give projek-
ter med storre mervaerdieffekt

ber de analyser, der skal foretages i forbindelse med hvert
enkelt EF-initiativ-program, tjene som grundlag for fastset-
telsen af malene og resultatmalingen

ber retningslinjerne, arbejdspapirerne og de gvrige oplysnin-
ger, der skal anvendes under forberedelsen af forslagene til
EF-initiativ-programmer, foreligge, for forberedelsen starter

f)  ber sdvel den funktion, den myndighed, der skal udfare for-
hdndsevalueringen, har, som indholdet af evalueringen pree-
ciseres, for det er ikke altid let at forene de to funktioner, der
er tillagt denne myndighed, nemlig at yde bistand ved udar-
bejdelsen af forslagene til EF-initiativ-programmer og at fore-
tage en kritisk gennemgang af programmernes indhold

g) Dbor det underseges, om oplysningerne i programtillegget er
nyttige, og om teksten kunne strammes op

h) ber de finansielle midler til initiativet ikke fordeles pad med-
lemsstaterne, men vere falles

i)  ber bestrabelserne pa at fa fastlagt juridiske instrumenter for
samarbejdet fortsettes, sd de kan anvendes inden for ram-
merne af Interreg.

99. EF-initiativet Interreg tilskynder partnere i forskellige
medlemsstater til at samarbejde og er med til at dbne graenserne.
[ alle etaper af gennemforelsen bringer det en rackke medlemssta-
ter og regioner i medlemsstaterne sammen. I den resterende del
af programmeringsperioden 2000-2006 ber der gores en indsats
pa sddanne omrader som indikatorer, méling af initiativets effekt
og udvelgelseskriterier. Med tanke pd den kommende periode
ber der desuden, hvis Kommissionen agter at viderefore initiati-
vet efter 2006, forst og fremmest gores en yderligere indsats pa
omréaderne programkoncept og gennemforelsesbetingelser.

Vedtaget af Revisionsretten i Luxembourg pd medet den 1. juli 2004.

Pd Revisionsrettens vegne
Juan Manuel FABRA VALLES
Formand
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Tabel 1

Sammenhangen mellem SF-grundforordningen og hele forlgbet indtil EFRU-stottemodtagerne
gennemforer projekter

Hvad Hvem

Forordning (EF) nr. 1260/1999,
hvis artikel 20 og 21 omhandler EF-initiativerne

v

Vedtages af Radet

Retningslinjer med en beskrivelse af

mal, anvendelsesomrade og
gennemforelsesbestemmelser for

v

Vedtages af Kommissionen

hvert enkelt initiativ

Udarbejdes af tvaereuropaiske

udvalg eller andre organer nedsat

af de kompetente regionale, lokale
og nationale forvaltninger i
medlemsstaterne inden for

Forslag til EF-initiativ-program

v

rammerne af en heringsproces

Vedtages af Kommissionen efter

forhandling med de organer, der har

EF-initiativ-program vedtages udarbejdet forslagene

v

Udarbejdes af de myndigheder, der
er ansvarlige for gennemforelsen,
og vedtages af
overvagningsudvalget

Programtilleeg med precisering af en
raekke aspekter ved EF-initiativ-
programmerne

v

Partnere fra flere medlemsstater

med en projektleder, der defineres

Projekter som endelig modtager og juridisk

v

ansvarlig
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Tabel 2

Interreg III’s budgetgennemforelse

(millioner euro)

2000 2001 2002 2003 (forelgbige tal)
Forpligtelser
Oprindelige bevillinger 818,0 777,0 762,9 688,9
— reallokering —-818,0 (1) +147,3 +188,0
— overforsler -73,3() - 46,7 (2
+ fremforte bevillinger +109,4 (%)
= disponible bevillinger (a) 703,7 972,8 876,9
Udnyttelse (b) 594,3 972,8 876,9
Bevillinger at fremfore (a)—(b) 109,4 (3) 0,0 0,0
Gennemforelsesgrad (b)/(a) 0% 84 % 100 % (%) 100 % (%)
Betalinger
Oprindelige bevillinger 139,0 223,6 370,0 563,3
— overforsler -22,7 () -370,0 (%)
= disponible bevillinger (a) 200,9 370,0 193,3
Udnyttelse (b) 82,9 267,5 182,2
Bortfaldne bevillinger (a)—(b) 139,0 118,0 () 102,5 () 11,1 (%)
Gennemforelsesgrad (b)/(a) 0% 41 % (°) 72 % (5) 94 % (°)

(") Tranchen for 2000 blev reallokeret pd trancherne for 2002-2006, fordi der ikke blev vedtaget noget EF-initiativ-program under Interreg i 2000.

(?) Overforsel til »innovative aktionere, fordi en raeekke EF-initiativ-programmer ikke var vedtaget inden fristens udleb, eller p& grund af forsinkelser i en rakke medlemsstater.
12001: Grakenland-Albanien (linje A), Grackenland-Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien (linje A), Italien-Albanien (linje A), Italien-Adriaterhavskysten (linje A),
Vestindien (linje B), Réunion (linje B) og sydlige omrade (linje C). 1 2002: Grackenland-Italien (linje A), Grakenland-Tyrkiet (linje A), Archimed (linje B) og Det vestlige Mid-
delhav (linje B).

(*) Bevillinger fremfort fra 2001 til 2002, fordi en rackke EF-initiativprogrammer ikke var vedtaget inden fristens udleb: Irland-Nordirland (linje A), Grackenland-Cypern (linje
A), Spanien-Atlanterhavskysten (linje B), Nordvesteuropa (linje B) og det vestlige omrade (linje C).

(*) Gennemforelsesgrad pd 100 % pé grund af systemet med automatisk forpligtelse af de arlige trancher inden den 30. april hvert ar (artikel 31 i Rédets forordning (EF)
nr. 1260/1999 af 21. juni 1999).

(°) Belabene for bevillingsoverforslerne og de bortfaldne bevillinger er smé, og gennemforelsesgraden er lav. Dette forhold skyldes, at Kommissionen vedtog EF-initiativ-
programmerne efter fristens udleb, og at det derefter tog tid at udvzlge og igangsaette de forste projekter (jf. punkt 35-39). De belob, der blev udbetalt i 2001, 2002 og 2003
svarer, for ca. 70 %'s vedkommende, til automatisk udbetalte acontobelab pa 7 % af EFRU’s deltagelse i de vedtagne EF-initiativ-programmer.

NB: Jf. drsberetningen for regnskabsaret 2001, punkt 3.7, 3.8 og 3.34 (EFT C 295 af 28.11.2002).

Kilde: Forvaltningsregnskabet og Generaldirektoratet for Regionalpolitik.
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Tabel 4

Programmer, revisionen omfattede

Det
. . . stotteberettigede
EF-interventions-program Type — EFRU-belob Serlige forhold omrades areal i
1000 km?

Ems-Dollart-omradet (D og NL) Linje A — 35,4 millioner lille program

euro 19
Alpeomradet (F og I) Linje A — 63,3 millioner bjergomrade

euro 45
Irland-Wales (IRL og UK) Linje A — 47,6 millioner kystomréader

euro 27
Spanien-Portugal (E og P) Linje A — 806,9 millioner det storste program

euro

To delprogrammer er udvalgt

til et EFRU-belgb pé

330,2 millioner euro 137
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein Linje A — 17,5 millioner lille program
(A, D, CH og L] euro 27
Nordvesteuropa (B, D, F, IRL, L, NL og Linje B — 329,7 millioner tvaernational linje
UK) euro 787
Det vestlige Middelhav Linje B— 103,8 millioner tvaernational linje

euro 545

(E, E, I, P og UK)

Nordestlige omréade (DK, D, SF og S)

Linje C — 32,8 millioner
euro

tvaerregional linje

ikke relevant (1)

(") EU's omrade er delt i fire, og hver enkelt del dakkes af et EF-initiativ-program under linje C. Den eneste betingelse, der skal vare opfyldt,
for, at alle udgifterne til et projekt konteres under et bestemt EF-initiativ-program, er, at projektlederen bor i det omréde, der er stottebe-
rettiget under EF-initiativ-programmet, ogsa selv om de gvrige partnere eventuelt bor uden for det stotteberettigede omréde. Det stotte-
berettigede omréddes areal er saledes ikke relevant.
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Kort 2

Interreg 111B (2000-2006): Cooperation areas
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KOMMISSIONENS SVAR

RESUME

1L Kommissionen har i overensstemmelse med det priorite-
rede médl om at oprette greenseoverskridende gkonomiske og
sociale centre valgt at basere sine retningslinjer pé et »bottom-up«-
princip, fordi antallet af greenseoverskridende programmer er sa
stort, og de bererte omrader s forskellige. Dette er grunden til,
at retningslinjerne for linje A og C omfatter forholdsvis brede og
ikke-udtemmende prioriterede omrader. Fordelen ligger i, at der
udvikles forskellige former for greenseoverskridende samarbejde
med deraf folgende katalysatoreffekt. Formalet med indikatorerne
er at male de fremskridt, der er gjort pd omradet. Det har imid-
lertid veret vanskeligt at fastlegge malrettede indikatorer, da
mange af foranstaltningerne er af immateriel karakter.

De vigtigste aktorer havde kendskab til de generelle retningslinjer
og var i regelmaessig kontakt med Kommissionen, leenge inden
retningslinjerne blev offentliggjort.

IV. Selv om der altid er plads til forbedringer, mener Kom-
missionen, at den, inden for de granser, der blev sat af forhand-
lingssituationen, har forberedt procedurerne godt nok og rettet
op pé de starste svagheder. Forsinkelserne opstod hovedsagelig,
fordi det tog tid at rette op pa disse svagheder, da det var ned-
vendigt at indhente tilladelse fra alle de berorte medlemsstater.
Dette har kun i begranset omfang forsinket programmerne.

V. Det vil gore det lettere at gennemfore samarbejdsprogram-
merne, hvis der oprettes felles forvaltningsstrukturer med status
som juridisk person. I'sin tredje rapport om gkonomisk og social
samherighed meddeler Kommissionen, at den vil fremlaegge et
forslag for Radet om et nyt juridisk instrument, der skal danne
struktur for det europaiske samarbejde.

VL. Med »bottom-up«-princippet kan man finde frem til pro-
blemer, der ikke kan identificeres ved ekspertanalyser, men som
papeges af de regionale og lokale myndigheder, der er med til at
fastlegge strategier og prioriteter. Det overordnede mal for de
grenseoverskridende EF-initiativprogrammer er at medvirke til at
oprette grenseoverskridende skonomiske og sociale centre, og
alle projekter, der fremmer samarbejdet pa dette omrade, kan
bidrage til at nd dette mal.

VIL Kommissionen erkender, at det er sveart at finde pas-
sende indikatorer, fordi Interreg-initiativets merveerdieffekt kan
antage vidt forskellige former. De sat af indikatorer, der er udvik-
let i forbindelse med hvert enkelt Interreg IlI-program, er imidler-
tid et lovende skridt i denne retning.

Kommissionen har opfordret medlemsstaterne til at indfere edb-
systemer til at forvalte projekterne og databaser til at indsamle
oplysninger om indikatorerne.

VIIL Kommissionen har ofte pa grundlag af konklusionerne
af midtvejsevalueringerne insisteret pd, at programmernes forvalt-
ningsmyndigheder forbedrer indikatorsystemerne. Som et led i
forenklingsindsatsen har Kommissionen opfordret medlemssta-
terne til at forenkle og begraense antallet af deres
resultatindikatorer.

IX. Kommissionen mener, at der kan opnds sterre mervear-
dieffekt, hvis EF-initiativprogrammerne i stedet for blot at lose de
granserelaterede problemer medvirker til at oprette grenseover-
skridende skonomiske centre. Valget af denne tilgang gor det let-
tere at fastleegge standardindikatorer, om end der stadig er plads
til forbedringer pa dette omrade.

X. Kommissionen vil udarbejde retningslinjer og metodebe-
skrivelser i god tid, inden den nzste programmeringsperiode star-
ter. Kommissionen vil som led i forberedelsen af de nye regler
overveje, hvilken rolle forhdndsevalueringen skal have.

XL Kommissionen vil overveje Revisionsrettens henstilling
som led i forberedelsen af den neste programmeringsperiode.
Den arbejder i gjeblikket pa samarbejdets juridiske instrumenter.

INDLEDNING

4. a) Kommissionen understreger, at der i retningslinjerne for
Interreg III er taget hensyn til henstillingen i punkt 4 a).
Den henviser til Revisionsrettens konstatering i
punkt 7 b).

KOMMISSIONENS RETNINGSLINJER

12. Kommissionen er enig med Revisionsretten i, at det er
vigtigt, at retningslinjerne vedtages, for forberedelsen af program-
merne begynder.

Hvad angar tidspunktet for, hvornr retningslinjerne for Interreg
III bliver tilgengelige, henviser Kommissionen til sit svar pa
punkt 28. Med hensyn til spergsmalet om specifikke, operatio-
nelle og malelige médl samt malrettede foranstaltninger henviser
Kommissionen til sine svar pd punkt 17-25.

15. b) I visse regioner har granseoverskridende institutioner
vaeret indblandet i Interreg-programmerne. Pa grund af
de forskellige juridiske forhold i medlemsstaterne kunne
Kommissionen imidlertid ikke etablere egentlige samar-
bejdsstrukturer, og retningslinjerne blev derfor begran-
set til at kreeve felles forvaltningsorganer.
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16. I sine retningslinjer neevner Kommissionen europziske a) Nogle af Interregs storste mervardieffekter kan slet ikke

gkonomiske firmagrupper (EQF) som en af de muligheder, der
ber udforskes, hvilket man ogséd har gjort i en rakke program-
mer, men med temmelig skuffende resultater, jf. punkt 44. Den
endelige rapport om den efterfolgende evaluering af Interreg I,
der blev offentliggjort i december 2003, har siden bekrzftet, at
E@F-instrumentet ikke er gearet til samarbejdet mellem offentlig-
retlige myndigheder, samt at det er meget tids- og ressourcekrae-
vende at etablere og medfarer visse problemer i praksis.

Som afslutning pa arbejdet vedrerende samarbejdets juridiske
instrumenter overvejer Kommissionen som et forslagene i den
tredje rapport om ekonomisk og social samherighed at skabe et
juridisk instrument, der kan gere det lettere at forvalte
samarbejdsprogrammerne.

17. a) De grenseoverskridende programmer har stort set de
samme mdl som de traditionelle strukturfondsprogram-
mer, bortset fra det sarlige mal, der er navnt i retnings-
linjernes punkt 9, nemlig »at oprette granseoverskri-
dende gkonomiske og sociale centre«. Dette mdl kan
kun nds ved at skabe s mange forbindelser som muligt
mellem sociogkonomiske nabostrukturer, der er adskilt
pd grund af de nationale greenser. Det grundlaeggende
problem for granseregionerne er nemlig, at der er s fa
udvekslinger mellem de aktorer, der befinder sig pa hver
sin side af den samme granse.

b) Mange af Interreg-foranstaltningerne er af immateriel
karakter, og derfor er det vanskeligt at kvantificere deres
virkninger. Kommissionen henviser til sine kommenta-
rer til punkt 21 a).

18. Kommissionen mener, at den havde adgang til de analy-
ser, der var nedvendige for at fastleegge de generelle mal i
retningslinjerne.

19. Retningslinjerne for Interreg IIl angiver de generelle mal,
der skal nas. De specifikke former for foranstaltninger, der skal
indga i et program, ber imidlertid atheenge af de forhold, der gor
sig geeldende i den enkelte granseregion.

20. Medlemsstaternes myndigheder fastlaegger i overens-
stemmelse med nearhedsprincippet de konkrete mél og priorite-
ter for programmerne pé grundlag af retningslinjerne for Interreg.

21. Da der er tale om meget forskelligartede situationer, har
Kommissionen ikke gnsket at fastlaegge felles indikatorer pa for-
hand, men har i stedet givet medlemsstaterne eksempler pa
mulige indikatorer. For at vare relevante skal indikatorer fastlag-
ges trin for trin og i samarbejde mellem Kommissionen, forvalt-
ningsmyndigheder og overvignings- og styringsudvalg.

madles. En af de vigtigste er, at der, ofte for forste gang, ska-
bes en ramme for samarbejdet mellem enkeltpersoner,
offentlige og private institutioner og virksomheder pé tvers
af graenserne.

Jo starre immaterielt indhold i projekterne, desto sverere er
det at fastlegge indikatorer. Kommissionen har koncentreret
sig om at udvikle indikatorer til at méle de konkrete resulta-
ter af grenseoverskridende og tvarnationalt samarbejde
under bestemte programmer. De nuvarende sat af indikato-
rer, der er udviklet i forbindelse med hvert enkelt Interreg III-
program, er et skridt i denne retning.

b) Selv om det i sagens natur er vanskeligt at kvantificere virk-
ninger, der er af udpraeget immateriel karakter, har Kommis-
sionen i sine dokumenter forsegt at give eksempler pa indi-
katorer, der kan anvendes i praksis. Kommissionen erkender,
at man pa baggrund af de erfaringer, der er gjort med indi-
katorerne, kan forbedre vejledningen pa dette omrade.

¢) Kommissionen havde kendskab til behovene hvad angéar
tveerregionalt samarbejde (linje C). I perioden 1994-1999
atholdt den séledes fem indkaldelser af forslag og fik svar fra
1 500 tilbudsgivere, der reprasenterede en rakke forskellige
partnere. Resultatet af disse indkaldelser var ca. 150 samar-
bejdsprojekter, der blev finansieret og overvéget af Kommis-
sionen. Kommissionen har ud fra disse erfaringer besluttet at
koncentrere denne form for samarbejde om at effektivisere
regionaludviklings- og  samherighedspolitikker  og
-instrumenter. Kommissionen ger opmarksom pd, hvor
brugbar denne form for samarbejde er i en Union med
25 medlemsstater, hvor regionaludviklingspolitikkerne og
-foranstaltningerne forvaltes af adskillige organer og
myndigheder.

22. Kommissionens fremgangmade gik ud pa at give med-
lemsstaterne frit valg blandt en bred vifte af muligheder, fordi for-
holdene i regionerne er sd forskelligartede. Bla. som folge af de
begraensede midler, der var til rddighed, blev medlemsstaterne
bade i retningslinjerne og under forhandlingerne opfordret til at
koncentrere hvert enkelt program om szrlige prioriterede foran-
staltninger, der var fastlagt ud fra en sociogkonomisk analyse af
forholdene i de pagaldende regioner.

Kun NUTS Ill-omrdder langs med gransen var stotteberettigede.
Sddanne regioner kan veare ringere stillet end gennemsnittet af de
NUTS Il-regioner, som de er en del af. F.eks. er NUTS Ill-omrader
langs graensen mellem Bayern og Tjekkiet i en anden sociogko-
nomisk situation end gennemsnittet af NUTS Il-omréaderne i Nie-
derbayern eller Oberpfalz, som ligger teet pd gennemsnittet for de
15 EU-lande i 2001.

24, Kommissionens hensigt var at lade de decentraliserede
myndigheder bestemme, hvilke omrader de gnsker at samarbejde
pa for at forbedre deres udviklingspolitikker og -instrumenter.
Derved er styringsudvalgene i stand til at udvelge de projekter,
der bedst kan opfylde malene for regionaludvikling og
samherighed.
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25. Nér interventionerne koncentreres, lagges der vaegt pd
projekter med et hejt samarbejdsniveau, uanset det pagaldende
omrdde, af de grunde, der er angivet i punkt 17 og 22 for gran-
seoverskridende projekter, og i punkt 25 for tvaerregionale pro-
jekter. En sektorspecifik koncentration er hensigtsmeessig i regio-
ner med udtalte sektorspecifikke problemer, men ikke i et omrade,
hvis generelle problem er et svagt sociogkonomisk netverk pa
grund af graensen. Det er navnlig pd dette omrdde, at samarbej-
dets immaterielle resultater begraenser mulighederne for at
udforme pracise evalueringsindikatorer.

26.  Kommissionen bestrabte sig pd ikke at gore program-
mernes forvaltning for kompliceret, da andre definitioner end
dem, der gelder for NUTS Ill-omréaderne, ville gare det vanskeli-
gere at gennemfere analyser og organisere partnerskabet. Des-
uden ville det give anledning til uoverensstemmelser om, hvilke
geografiske omrader der er statteberettigede under projekterne.

28. Kommissionen droftede forskellige udkast til retningslin-
jerne med Komitéen for Udvikling og Omstilling i Regionerne
henholdsvis den 30. november og den 13. og den 20. december
1999. Desuden var Kommissionens tjenestegrene inden den for-
melle godkendelse af retningslinjerne jaevnligt i kontakt med
regionerne og rddgav om programmernes udformning. Udkast til
den sarlige vejledning om forhindsevaluering og indikatorer i
forbindelse med Interreg IIl var allerede tilgeengelige for medlems-
staterne i den tekniske evalueringsgruppe i november 1999.

29. Som naevnt i punkt 28 var retningslinjerne kendt, leenge
inden de blev endeligt offentliggjort. Derfor tror Kommissionen
ikke, at offentliggerelsesdatoen kan have pavirket kvaliteten af de
foresldede programmer.

KOMMISSIONENS GENNEMGANG AF FORSLAGENE TIL
EF-INITIATIV-PROGRAMMER

32.  Under den anden fase af undersogelsen af forslag blev der
foretaget horinger pa tvaers af tjenestegrenene, hvilket udmentede
sig i et positionspapir, som blev udarbejdet i overensstemmelse
med interne instrukser til sikring af programmernes kvalitet. Det
blev lagt til grund for forhandlingerne med myndighederne i
medlemsstaterne. Alle bemarkninger, der blev fremsat under
heringerne, og al korrespondance med medlemsstaterne blev
arkiveret elektronisk og i papirform. De ansvarshavende tjeneste-
mend har systematisk fulgt op pa de spergsmal, der blev rejst i
positionspapirerne og droftet under forhandlingsmederne.

33. Kommissionen var nedt til at finde en afbalanceret los-
ning sammen med medlemsstaterne.

a) I den forste version af EF-initiativprogrammet for Spanien-
Portugal var det kun meningen, at der skulle nedsattes sepa-
rate sekretariater for delprogrammerne. Ifglge den @ndrede
version af programmet, der blev anset for antagelig, skulle
der nu ogsa nedszttes et egentligt FTS for at stotte den sam-
lede forvaltning af programmet (ved forvaltningsmyndighe-
den) og delprogrammerne for de interventioner, som de cen-
trale myndigheder har ansvar for i de to lande.

For ikke at forsinke programmets start accepterede Kommis-
sionen dette forslag, som den ikke betragtede som ideelt,
men dog som et fremskridt. Kommissionen har efterfolgende
flere gange taget initiativ til at anmode om en forbedring af
FTS'ets situation.

b) Det forste forslag til programmet for Spanien-Portugal blev
afvist efter en kontrol den 18. december 2000. Forslaget blev
antaget den 14. februar 2001, efter der var forelagt yderli-
gere oplysninger.

Koordinationsenhedens bemarkninger til, om programmet
for det vestlige Middelhav var antageligt ¢j, var af kvalitativ
art og kunne ikke anvendes som begrundelse for at erklaere
programforslaget for uantageligt. Der blev taget stilling til
bemerkningerne i forbindelse med positionspapiret.

34. Efter Kommissionen mening var de interne instrukser til-
strekkelige til at sikre en konsekvent og gennemsigtig hdndtering
af programmerne og samtidig ogsd smidige nok til at tage hojde
for de meget forskelligartede programomrader og kvalitetsni-
veauer i programforslagene. Den mener 0gsd, at medlemsstaterne
modtog nok instrukser til at udarbejde forslag (jf. svaret pa
punkt 28). Hvis der var givet flere instrukser, ville det have veeret
i strid med naerhedsprincippet og behovet for at forenkle reglerne
mest muligt.

36. Fristerne for at godkende programmerne blev hovedsa-
gelig overskredet, fordi programmyndighederne var forsinkede
med deres revision af forslagene, som forst skulle afstemmes med
deres partnere (jf. Revisionsrettens bemzrkning i punkt 37.c)).
Ogsd i Kommissionen var det en stor udfordring at gennemga sd
mange sagsdokumenter pd samme tid, idet nasten halvdelen af
programforslagene blev indgivet i de sidste par uger op til
afleveringsfristen.

Som navnt i svaret pd punkt 19 i sarberetning nr. 7/2003 (jf.
FN 19) mener Kommissionen ikke, at de fastsatte frister var saer-
lig realistiske, navnlig ikke for Interreg.

37. ¢) Kommissionen henviser til sit svar pa punkt 36.

38. Kommissionen har meddelt, at programtilleeggene vil
blive slgjfet i den naeste programmeringsperiode.
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39. Mange aktorer var stadig beskaftigede med projekter
under de gamle Interreg II-programmer, der kunne gennemfores
indtil udgangen af 2001. I praksis indskraeenkede dette potentialet
for nye projekter under de nye programmer, hvilket dermed ogsa
mindskede virkningerne af den forsinkede offentliggarelse af ret-
ningslinjerne og godkendelse af programmerne. Kommissionen
henviser ligeledes til sin meddelelse af 20. september 2002
(KOM(2002) 528) om »udviklingen i strukturfondenes budget-
gennemforelse, iseer med hensyn til uindfriede forpligtelser.

SAMARBEJDET OM FORBEREDELSEN OG GENNEMFORELSEN

41. P grund af de sarlige forhold, der galder for hver af de
tre linjer, blev partnerne ikke inddraget pa samme vis. Som anfort
i retningslinjerne (punkt 22 og 23) skulle programmerne for
graenseoverskridende samarbejde udarbejdes af de regionale eller
lokale myndigheder i taet samarbejde med de nationale myndig-
heder, mens programmerne for tveernationalt samarbejde skulle
udarbejdes af de nationale myndigheder i teet samarbejde med de
regionale eller lokale myndigheder.

42. Kommissionen henviser til sine svar pa punkt 59-63.

44, Under Interreg Ill-programmets linje B forsggte man for
den nordvestlige region at nedsatte en tvarnational ssmmenslut-
ning i form af en europeisk ekonomisk firmagruppe, der bade
kunne fungere som forvaltningsmyndighed og som falles teknisk
sekretariat for programmet. Det blev imidlertid konstateret under
forhandlingerne, at det ikke er alle medlemsstaternes lovgivning,
der tager hgjde for denne slags institution med offentligt ansvar.
Hvad angar muligheden for et nyt juridisk instrument for samar-
bejdet i den kommende periode, henviser Kommissionen til sit
svar pd punkt 16.

45.  Det felles tekniske sekretariat skal ifolge retningslinjerne
bista forvaltningsmyndigheden med gennemferelsen og den ope-
rationelle forvaltning af programmerne. Der legges vagt pd
effektiviteten og de operationelle aspekter, mens de strategiske
aspekter er forbeholdt forvaltningsmyndigheden og overvag-
ningsudvalget. Derfor stemmer et FTS, der oprettes pa ét sted med
deltagelse af personer fra de forskellige involverede medlemssta-
ter, som regel bedre overens med retningslinjerne.

48. I sine retningslinjer foreslog Kommissionen, at det finan-
sielle forvaltningssystem skulle give mulighed for overforsel fra
EFRU og helst 0gsa fra de pagaldende nationale samfinansierings-
ordninger (punkt 25 i retningslinjerne).

SAMMENH_£NGEN MELLEM DEN GRUNDLAGGENDE ANALYSE
OG VALGET AF FORANSTALTNINGER OG DE FORSTE
GODKENDTE PROJEKTERS MERV £ARDIEFFEKT

52. Kommissionen henviser til sin anden metodebeskrivelse
om forhdndsevaluering af strukturinterventionerne, hvori den
anbefaler en uathangig og objektiv evaluering, fremhaever pro-
portionalitetsprincippet, anbefaler en interaktiv forbindelse mel-
lem forhdndsevaluering og strategifastleggelse og foreslér, at eva-
luatorernes arbejde indgives til Kommissionen i form af bilag,
enten som et enkelt dokument eller som en rakke serskilte
dokumenter.

54. De samarbejdsprojekter, der blev forvaltet i form af
nyskabende aktioner under EFRU, blev afsluttet i slutningen af
2002, dvs. efter ivaerksettelsen af linje C. Selv om disse projekter
ikke har veeret genstand for en ekstern evaluering, har de derved
opndede erfaringer vearet til nytte for de sekretariater, der har
ansvaret for at gennemfere EF-initiativprogrammerne under
denne linje.

56. a) Kommissionen henviser til sine svar pa punkt 57
og 63-66.

b) Kommissionen henviser til sit svar pa punkt 63.

57. Da linje C er koncentreret om at effektivisere
regionaludviklings- og samherighedspolitikker og -instrumenter,
mener Kommissionen, at det er de decentraliserede myndigheders
opgave at fastlegge samarbejdsomraderne.

58. Beskrivelserne omhandler med rette udviklingsproble-
mer, da det storste problem, der skabes af graenserne, er de svage
okonomiske og sociale forbindelser mellem neertstdende aktorer,
hvilket hemmer udviklingen. Det er et vanskeligt problem, som
det vil tage lang tid at lose, fordi det kraever en styrkelse af sam-
arbejdet mellem administrationer og organisationer pd begge
sider af graensen. De manglende bdnd bererer sdledes en lang
reekke aktivitetsomrdder. Der henvises endvidere til svaret pa
punkt 17.

b) Eksemplerne viser, at behovet for samarbejde er forskelligt
for de forskellige programmer. De er ogsa udtryk for Kom-
missionens opfattelse af, at regionerne i vid udstraekning selv
ber kunne veelge, hvilken form for samarbejde de finder mest
presserende.

Det er rigtigt, at de »bottom-up«principper, som efter Kommis-
sionens mening er sd vigtige for regionaludvikling, risikerer at
komme i konflikt med princippet om, at de finansielle midler skal
koncentreres om »et begraenset antal mélsetninger og foranstalt-
ninger« (punkt 11 i retningslinjerne). Navnlig under de program-
mer, der bygger pa et solidt samarbejdsgrundlag, og kun er for-
bundet med et mindre udviklingseftersleeb (ved de gamle indre
graenser), er der tendens til at styrke samarbejdet pd en lang rackke
omrader i stedet for at koncentrere sig om et mindre antal omra-

der.
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60. Interreg-programmerne under linje A adskiller sig fra de 64. Komplementariteten ligger navnlig i det greenseoverskri-

traditionelle interventionsprogrammer, fordi de altid er rettet
mod samarbejde og ger brug af temmelig nyskabende ordninger
for at nd dette mal. I betragtning af de problemer, der er forbun-
det med disse regioner, jf. punkt 17, 21-22 og 58, er det normal,
at det er de samme omréder, der gdr igen, som i de traditionelle
programmer.

61.  Grunden til, at foranstaltningerne i linje B er mere speci-
fikke end i linje A, er, at programmerne er udformet pa grundlag
af EFFU’s anbefalinger til, hvordan samarbejdet ber struktureres.
Derfor har EF-initiativprogrammerne under linje B nasten alle
sammen en struktur, der folger EFFU’s prioriterede omrédder, dvs.
polycentrisk udvikling, forholdet mellem by og land, lige adgang
til infrastrukturer for kommunikation og viden og forsvarlig for-
valtning af natur og kulturarv. Kommissionen erkender dog, at
nogle af disse EF-initiativprogrammer med fordel kunne have
varet mere malrettede, hvilket ikke altid er muligt, nir det drejer
sig om tvaernationale partnerskaber.

62. Kommissionen henviser til sit svar pd punkt 57.

63. Strategien og prioriteterne kan ikke kun fastlegges pa
grundlag af SWOT-analyser. Dette er der mindst fire arsager
til: 1) De pagealdende omrader herer ikke ind under én og samme
offentlige myndighed. 2) Statistikkerne omfatter ikke alle de
pagaldende omrader. 3) Som beskrevet i punkt 17 er det storste
problem de svage samarbejdsforbindelser, og derfor er »bottom-
up«princippet den bedste metode til at finde ud af, hvordan man
skal ga til vaerks. 4) Endelig udarbejdes programmerne pa grund-
lag af en forhandlingsproces mellem partnere fra forskellige med-
lemsstater, der skal na til enighed indbyrdes.

Af de 4 ovennavnte drsager mener Kommissionen, at »bottom-
up«-princippet  giver  de  bedste  resultater  for
EF-initiativprogrammerne. Denne tilgang vil uvagerligt veere min-
dre malrettet end »top-down«-princippet, men den skal trods alt
vare i overensstemmelse med strategien og programmets priori-
teter. Den tager ogsd i hgjere grad hensyn til interesserne for de
ansvarlige myndigheder pa udviklingsomradet og de lokale akte-
rer. De elementer, der er naevnt i 3) og 4), skal fremga tydeligt af
EF-initiativprogrammerne og integreres i SWOT-analysen.

Hvad angdr det greenseoverskridende samarbejde vil selv en yder-
ligere malretning endvidere ikke lose alle de grenserelaterede pro-
blemer, hvoraf nogle (f.cks. de forskellige skatte- og socialsikrings-
systemer) ligger uden for EFRU’s indsatsomrade eller kun kan
bergres delvist (f.cks. det juridiske og administrative samarbejde,
jf. bilag I, punkt 7). Det er udelukkende medlemsstaternes opgave
at finde losningsmodeller pa disse omrader.

Med hensyn til de tvarnationale EF-initiativprogrammer kan
Kommission felge Revisionsretten i dens analyse og kritik af den
manglende madlretning. De bergrte medlemsstater har pa visse
omrader ikke engageret sig nok i at fastlegge projekter, der vir-
kelig kan vere med til at strukturere de pagaldende omréder.
Fremover bgr man for denne linje prove at udvikle mere »top-
downe-arbejdsmetoder, der inddrager de nationale administratio-
ner.

dende samarbejde, der er fojet til den traditionelle skonomiske og
sociale udviklingskomponent. De regionale programmer for to
grenseregioner kan f.eks. omfatte finansiering af erhvervsservice
og suppleres af Interreg-programmer om udveksling af erfaringer
vedrerende finansieringen af denne service.

65. For linje B’s vedkommende er komplementariteten sikret
ved, at der under EF-initiativprogrammerne finansieres tvaernatio-
nale projekter, der er for komplicerede til at kunne finansieres
gennem »gangse« tiltag. For linje C's vedkommende er komple-
mentariteten et resultat af malseetningen om at forbedre de regio-
nale politikker og instrumenter, der bl.a. anvendes til at gennem-
fore gaengse tiltag.

66. Udvealgelsesudvalget skal kunne basere sine beslutninger
pa en vurdering af projekternes kvalitet og ved hjalp af kvantifi-
cerbare kriterier hurtigt kunne fastleegge hvert enkelt projekts
steerke og svage sider og drefte dem i styringsudvalget. Kommis-
sionen er enig med Revisionsretten i, at det vil kunne forbedre
mdden, visse programmer udvzlges pd, hvis der defineres et mini-
mum af kvalitet.

67. Et af de vigtigste krav, der i retningslinjerne stilles til pro-
jekterne, er, at de skal have en transeuropaisk karakter. Revisi-
onsretten papeger med rette, at nogle af de projekter, der finan-
sieres under Interreg-initiativets linje A, ikke gennemfores i
fellesskab af partnere pd hver sin side af greensen. Dette er tilladt
ifelge retningslinjerne, hvor det kan godtgeres, at tiltaget har store
fordele for den anden side af greensen.

68. Efter Kommissionens mening kan organerne forbedre
deres knowhow ved at deltage i erfaringsudvekslinger. Derved
kan de i visse tilfelde effektivisere deres indsats pa lokaludvik-
lingsomradet, der bl.a. finansieres under gengse programmer,
eller greenseoverskridende foranstaltninger, der finansieres under
Interreg. Dette er tilfaeldet for foranstaltningerne til forbedring af
erhvervsservice og bekaempelse af kysterosion.

69. Efter Kommissionen mening er projekterne for erfarings-
udveksling ofte en forudsatning for nyskabende foranstaltninger
og en bedre udnyttelse af offentlige midler. For sd vidt angédr
bemerkningen om den manglende malretning, henviser Kom-
missionen til sit svar pd punkt 63.

MULIGHEDEN FOR EFTERFOLGENDE AT MALE DE
FREMSKRIDT, DER ER GJORT

71. Som nzvnt i svaret pd punkt 63 indebarer »bottom-up«-
princippet, at der ved opstillingen af mal tages hensyn til partner-
nes synspunkter og ikke kun til SWOT-analysen. Som felge af
EF-initiativprogrammernes generelle mdl om at styrke samarbej-
det mellem administrationer og organisationer pa begge sider af
grensen (jf. punkt 63) og mange af foranstaltningernes immate-
rielle karakter er det desuden vanskeligt at foretage en preacis
kvantificering af interventionernes virkninger (jf. punkt 21-22).
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73. Kommissionens tjenestegrene er ved at foretage en grun- naste programmeringsperiode, der kan gere det lettere at oprette

dig analyse af rapporterne om midtvejsevalueringen for at rette
op pé de problemer og mangler, som Revisionsretten har konsta-
teret med hensyn til indikatorernes relevans. P4 dette trin af ana-
lysen kan Kommissionen konstatere, at det i mange af rappor-
terne bl.a. kritiseres, at hver enkelt projektholder selv kan fastsette
sine indikatorer, og den vil i sin officielle reaktion pa rapporterne
igen anbefale, at projektholderne skal forpligtes til at anvende de
indikatorer, der er fastsat i programmeringsdokumenterne (pro-
grammet og tillegget). Grunden til, at det er svaert at méle virk-
ningerne helt praecist, er navnlig, at de fleste af de finansierede for-
anstaltninger er af immateriel karakter.

74. Formdlet med kontekstindikatorerne er egentlig at fast-
leegge udgangssituationen ved at give et gjebliksbillede af regio-
nen, der kan benyttes som reference til at méle programmets
eventuelle indvirkning pa denne situation. Det er rigtigt, at disse
indikatorer ikke altid péavirkes af interventionen, og at de derfor
kan vere af begranset interesse for det pdgaeldende program. Tid-
ligere evalueringer af Interreg-programmerne har ofte vist, at
deres effekt ikke kan kvantificeres, hvis denne udgangssituation
ikke er kendt. Kommissionen papeger, at der kun er tale om et
forste skridt, og at det ville have vaeret mere interessant, hvis man

havde  sikret en  ensartet  anvendelse pa  alle
EF-initiativprogrammerne.
75. Med hensyn til de kvantificerbare resultatindikatorer er

det normalt stottemodtagerne, der i deres rapporter angiver,
hvilke mél der er ndet, eller i visse tilfelde det felles tekniske
sekretariat.

Det er normalt, at det er sveart at afgore, hvordan de specifikke
projekter har bidraget til de overordnede mal.

77. Kommissionen har opfordret medlemsstaterne til at ind-
skreenke sig til et minimum af relevante indikatorer. Som led i for-
enklingsindsatsen (meddelelse af 25. april 2003 (K(2003) 1255))

har  Kommissionen  gentaget denne  opfordring  til
medlemsstaterne.
78. Kommissionen har opfordret medlemsstaterne til at ind-

fore edb-systemer til at forvalte projekterne og databaser til at ind-
samle oplysninger om indikatorerne.

KONKLUSION OG ANBEFALINGER

79. Den forsinkede offentliggorelse af retningslinjerne og
godkendelse af programmerne har ikke haft afgerende indvirk-
ning pa programmernes kvalitet (jf. svar pa punkt 28-29 og 36-
39). Der er gjort fremskridt med evalueringen gennem en oget
kvantificering af mélene, men disse fremskridt begranses ofte af,
at mélene er af immateriel karakter (jf. svar pa punkt 21).

80. Forvaltningssystemet for EF-initiativprogrammerne er
takket veere Kommissionens retningslinjer blevet vasentlig for-
bedret i forhold den til forrige periode. Det forventes, at der vil
blive gjort yderligere fremskridt pa grundlag af den nuverende
erfaring og udvekslingerne mellem forvaltningsorganerne som led
i Interact-programmet. Kommissionen vil desuden foresla Radet
at indfere et nyt juridisk instrument for den

felles strukturer.

81. Hvad angdr de tilgengelige analyser henviser Kommis-
sionen til sine svar pd bemarkningerne i punkt 18. Som anfert i
punkt 17 og 58 er det generelle formdl med det greenseoverskri-
dende arbejde at udvikle en greenseoverskridende gkonomi ved at
oprette granseoverskridende gkonomiske og sociale centre med
udgangspunkt i de to gkonomier pd hver sin side af graensen.
Dette indebaerer at udnytte enhver lejlighed til at udbygge samar-
bejdet mellem administrationer og sociogkonomiske akterer pa
modsatte sider af grensen. Derfor er indsatsomridet med vilje
forholdsvis bredt anlagt i retningslinjerne. Under visse
EF-initiativprogrammer har man ikke desto mindre fundet frem til
specifikke granseoverskridende problemer, hvilket har det gjort
det muligt at fastsatte pracise og malbare mél og at koncentrere
ressourcerne om disse mél. Disse to tilgange udelukker sdledes
ikke hinanden, hvilket ogsa fremgar af de eksempler, som Revi-
sionsretten giver pd malrettede lgsninger pa sddanne problemer i
punkt 58.

82. Kommissionen henviser til sine svar pa punkt 26 og 55.

83. Da medlemsstaterne i store track havde kendskab til ret-
ningslinjerne inden deres offentliggerelse, og Kommissionen var
i regelmaessig kontakt med regionerne under udarbejdelsen af for-
slagene, mener Kommissionen ikke, at den sene offentliggarelse
af retningslinjerne gik ud over programmernes kvalitet. Kommis-
sionen henviser til sit svar pa punkt 28.

84. Kommissionen har foretaget en systematisk vurdering af
forslagenes kvalitet og overvdget, om der blev taget hensyn til
dens bemarkninger. Nér den ikke altid har kunnet sztte sine krav
igennem, skyldes det, at den ld i komplekse forhandlinger med en
reckke forskellige partnere, der ogsé skulle forhandle de kraeevede
justeringer pé plads indbyrdes.

85. Forsinkelserne opstod ikke kun under Kommissionens
undersegelse af forslagene. De skyldes ogsa, at medlemsstaterne
var leenge om at reagere, fordi de forst skulle rddfere sig med hin-
anden og nd til enighed om de forbedringer, som Kommissionen
anmodede om. Som beskrevet i punkt 37 og 38 varede denne
radfering som regel leengere end Kommissionens undersogelse.

Med hensyn til den lave udnyttelsesgrad for betalingsbevillingerne
henviser Kommissionen til sit svar pd punkt 39.

86. [ betragtning af den konsensus, der er nodvendig at opnd
for programmer, som omfatter flere medlemsstater, og selve pro-
grammernes formal, ma EF-initiativprogrammerne nedvendigvis
vare koncentreret om et gget samarbejde og ikke om narmere
bestemte aktivitetsomrader. Kommissionen henviser til sine svar
pd punkt 58 og 59.

87. Kommissionen mener stadig, at det er nedvendigt at for-
bedre de falles strukturer, og er fortrastningsfuld over, at finan-
sieringsplanens enhed i de fleste tilfelde blev overholdt, selv om
de midler, der var afsat til strukturfondene, blev fordelt pa
medlemsstater.
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88. Kommissionen henviser til sit svar pd punkt 52. 95. Som beskrevet i svaret pd punkt 63 indebzarer »bottom-

up«princippet, at der ved opstillingen af mdl tages hensyn til
89 Som beskrevet af Kommissionen i punkt 63 kan man partnernes synspunkter og ikke kun til SWOT-analysen. Desuden

med »bottom-up«princippet finde frem til problemer, der ikke
kan identificeres ved ekspertanalyser. P4 grundlag af disse proble-
mer, som regionale og lokale myndigheder i de grenseoverskri-
dende regioner har givet udtryk for, og ekspertanalyserne kan
man fastlaegge strategien og prioriteterne. Det er vanskeligt at
méle EF-initiativprogrammernes virkninger, fordi malene pa sam-
arbejdsomradet er af immateriel karakter (jf. svar pd punkt 73).
Kommissionen er opmarksom pd analysen af udgangssituatio-
nen, og det er derfor, den har foreslaet kontekstindikatorer.

90. De graenseoverskridende EF-initiativprogrammer tager
forst og fremmest sigte pd at oprette greenseoverskridende oko-
nomiske og sociale centre via falles strategier for baredygtig
regionaludvikling og ikke kun at lgse de direkte greenserelaterede
problemer. Den storste udfordring er at overvinde hovedproble-
met for de pagaldende omrader, nemlig de svage samarbejdsfor-
bindelser mellem naboakterer, der befinder sig i to forskellige
medlemsstater. Dette betyder ikke, at der ikke kan geres en ind-
sats under programmerne for at lgse visse specifikt greenserelate-
rede problemer.

91. Formalet med prioriteterne og foranstaltningerne er at
lose det storste problem, nemlig at der er sd fa forbindelser mel-
lem aktarerne, og ikke kun at lase specifikke problemer gennem
en sektorspecifik indsats. Indsatsen er dog maélrettet, men den er
koncentreret om processen bag samarbejdet og ikke om aktivi-
tetsomréder, idet det vigtigste mél er at oprette greenseoverskri-
dende gkonomiske centre.

92. Det mal, som Kommissionen fastsatte i retningslinjerne
for linje C, dvs. at »effektivisere regionaludviklings- og samherig-
hedspolitikker og -instrumenter«, imgdekommer et behov, der
kun kan preaciseres af de pageldende offentlige myndigheder, nar
de sammenligner deres politik med den tilsvarende politik i andre
medlemsstater. Der er derfor al mulig grund til at felge »bottom-
upe-princippet. Det er naturligvis vanskeligt pa teoretisk plan at
fastleegge relevante indikatorer for dette mal, og derfor er Kom-
missionen og medlemsstaterne blevet enige om at fastlegge indi-
katorerne pd pragmatisk vis efter en undersogelse af de forste
udvalgte projekter.

93. Komplementariteten ligger navnlig i det greenseoverskri-
dende samarbejde, der er fgjet til den traditionelle skonomiske
udviklingskomponent.

94. De mange forskellige foranstaltninger, der skal finansie-
res, beror pd »bottom-up«-princippet. I den forbindelse mener
Kommissionen, at erfaringsudveksling kan vere med til at for-
bedre de implicerede organers knowhow og i visse tilfaelde er en
forudseetning for nyskabende foranstaltninger og en bedre udnyt-
telse af offentlige midler.

er det generelle mal for de grenseoverskridende
EF-initiativprogrammer at styrke samarbejdet mellem administra-
tioner og organisationer pd begge sider af graeensen (jf. punkt 58).

96. Kommissionen erkender, at der ofte er for mange indika-
torer. Desuden er visse af de immaterielle mal, der er sd kende-
tegnende for Interreg-programmerne, ikke lette at mdle med
kvantificerede indikatorer.

97. Interact-programmet er et udtryk for, at Kommissionen
og medlemsstaterne laegger stor vagt pa at forbedre udformnin-
gen og gennemforelsen af disse programmer gennem udveksling
af metoder og erfaringer mellem administratorerne, medlemssta-
terne og Kommissionen.

a) Kommissionen vil undersoge problemerne med indikato-
rerne i forbindelse med rapporterne om midtvejsevaluerin-
gen (jf. svar pa punkt 73).

b) Revisionsretten har selv konstateret (punkt 67), at de fleste af
de hidtil udvalgte projekter opfylder kriteriet om den trans-
europaiske karakter. Kommissionen mener desuden ikke, at
projekterne kun ber tage sigte pa at finde losninger pé spe-
cifikke graenserelaterede problemer (jf. punkt 58 og 63).

98. a) Interact-programmet er ogsd en forberedelse til fremti-
den. Pd grund af de mange forskelligartede situationer
ber analyserne imidlertid efter Kommissionens mening
foretages for hver enkelt grenseomrdde som led i et
bredt partnerskab og under ledelse af de myndigheder,
der har ansvaret for de greenseoverskridende program-
mer, og ikke i Kommissionens regi.

b) Hvad angdr mélene for den kommende programme-
ringsperiode 2007-2013 vil Kommissionen foresla, at
Rédet vedtager strategiske retningslinjer for EU pa sam-
herighedsomréadet. Disse retningslinjer kan danne
grundlag for forberedelsen og gennemferelsen af struk-
turfondsprogrammerne, herunder malet om europaisk
regionalt samarbejde.

¢) Kommissionen vil udarbejde retningslinjer og metode-
beskrivelser, inden den naste programmeringsperiode
starter.

g) Kommissionen har meddelt, at programtilleeggene vil
blive slgjfet i den naste programmeringsperiode.

h) Kommissionen vil overveje Revisionsrettens henstilling
som led i forberedelsen af den nye periode.

i) Kommissionen vil foresld Radet at vedtage en sarlig for-
ordning om dette emne.
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