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(Meddelelser)

KOMMISSIONEN

Euroens vekselkurs (1)
7. november 2003
(2003/C 269/01)

1 euro =

Valuta Kurs Valuta Kurs
usD amerikanske dollar 1,1424 LVL lettiske lats 0,6398
JPY japanske yen 125,82 MTL maltesiske lira 0,4259
DKK danske kroner 7,4347 | PLN polske zloty 4,593
GBP pund sterling 0,6871 ROL rumanske leu 39711
SEK svenske kroner 8,969 SIT slovenske tolar 235,95
CHF schweiziske franc 1,5702 SKK slovakiske koruna 41,24
ISK islandske kroner 87,81 TRL tyrkiske lira 1718360
NOK norske kroner 8,234 AUD australske dollar 1,6147
BGN bulgarske lev 1,9464 CAD canadiske dollar 1,5203
CYp cypriotiske pund 0,58261 | HKD hongkongske dollar 8,8758
CZK tjekkiske koruna 31,885 NZD newzealandske dollar 1,8588
EEK estiske kroon 15,6466 SGD singaporeanske dollar 1,989
HUF ungarske forint 257,70 KRW sydkoreanske won 1 347,00
LTL litauiske litas 3,4533 ZAR sydafrikanske rand 8,0377

(") Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europeiske Centralbank.
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STATSSTOTTE — FRANKRIG
Stotteforanstaltning C 58/03 (ex NN 70/03) — Stotte til Alstom
Opfordring til at fremsette bemarkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2
(2003/C 269/02)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 17. september 2003, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Frankrig, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
over for ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggorelsen af nervarende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemerkninger til de stetteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder

proceduren, til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktoratet H

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 9579

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Frankrig. Interesserede parter, der fremsatter bemarkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vere begrundet.

RESUME

SAGSFORL@OB

[juli 2003 anmodede Kommissionen Frankrig om at fremsende
oplysninger om det bud, som holdingselskabet Areva (kernee-
nergiomradet) havde fremsat vedrerende Alstoms transmis-
sions- og distributionsenhed (T&D). Ifelge presseforlydender
skulle dette bud kun vere en del af en pakke til fordel for
Alstom-gruppen. Frankrig fremsendte en note den 8. august
2003 og yderligere dokumenter den 14. august. Den 27.
august 2003 meddelte Kommissionen Frankrig, at den over-
vejede at anvende mulighederne i artikel 11 i Radets forordning
(EF) nr. 659/1999 (pdbud om indstilling) med hensyn til nogle
af de foranstaltninger, som Frankrig havde givet meddelelse
om. Den 28. august 2003 anmodede Kommissionen om oplys-
ninger om en rakke foranstaltninger, der ikke indgik i den
pakke, som Frankrig havde givet meddelelse om. Den 4.
september 2003 fremsatte Frankrig sine bemeerkninger.

BESKRIVELSE

Selskabet

Alstom-gruppen blev grundlagt i 1989 under navnet »GEC
Alstom NV«. Den 22. juni 1998 blev Alstom SA oprettet, og
selskabets aktier blev handlet pd berserne i Paris, London og
New York. I dag ejer industrigruppen Alstom SA 100 %
Alstom Holdings, der igen kontrollerer fire selskaber (Alstom
Power Holdings, Alstom T&D, Alstom Transport SA og Chan-
tiers de I'Atlantique) samt adskillige regionale holdingselskaber.
I regnskabsdret 2002/2003 havde Alstom-gruppen en arlig

omsatning pd omkring 21 mia. EUR og havde ca. 110 000
ansatte i 70 lande (62 000 i Europa). Alstoms fire vigtigste
selskaber var aktive inden for »energi«, »T&D«, »transport« og

»skibsbygninge.

Der er flere forklaringer pd Alstoms seneste problemer: Alstom
har varet ramt af det generelle tilbageslag i gkonomien efter
begivenhederne den 11. september 2001 og liberaliseringen af
visse markeder (elektricitet og jernbanetransport). Tekniske
problemer med gasturbiner kebt hos den schweizisk-svenske
industrigruppe ABB, problemer med tog solgt i Det Forenede
Kongerige samt opbremsningen i ordretilgangen for krydstogt-
skibe har ogsd haft negative virkninger pd gruppens ekono-
miske situation.

I marts 2002 blev der truffet beslutning om den forste
omstruktureringsplan (»Restore value«), men den blev kun
delvis implementeret. Der blev i marts 2003 truffet beslutning
om en mere ambities omstruktureringsplan, der skal lobe frem
til 2005/2006. Den opererer med fire grupper af foranstalt-
ninger: a) fokusering pd kernevirksomheden (energi og trans-
port), b) omorganisering af sektorerne, c) reduktion af de
samlede omkostninger og d) finansielle foranstaltninger.

Foranstaltningerne

For at finansiere omstruktureringen og tilvejebringe et passende
kapitalgrundlag blev den franske stat, Alstom og tre store
franske banker enige om en finansiel pakke den 2. august
2003. Den omfatter foranstaltninger, der skal treffes af
Alstom, staten og en stor gruppe af banker:
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— Foranstaltning 1): en kapitaludvidelse pad 0,6 mia. EUR
(heraf 0,3 mia. EUR fra staten)

— Foranstaltning 2): kortsigtet likviditet pad 0,6 mia. EUR
(heraf 0,3 mia. EUR fra staten)

— Foranstaltning 3): garantier pd 3,5 mia. EUR (heraf 65 %
kontragaranteret af staten) til opfyldelse af kontrakter

— Foranstaltning 4): ansvarlig lanekapital pd 1,2 mia. EUR
(heraf 0,2 mia. EUR fra staten).

Desuden omfatter pakken udstedelse af obligatoriske konver-
tible obligationer pd 1 mia. EUR [»ORA«] uden statens delta-
gelse. Ifglge de franske myndigheder belgber pakken sig til
6,9 mia. EUR. Den franske stat ville blive Alstoms storste
aktioneer (31,5 %).

Herudover navner aftalen

— Foranstaltning 5): Frankrig har som aktionr i holdingsel-
skabet Areva (kerneenergiomradet) accepteret Areva-besty-
relsens forslag om at fremsaette et bud vedrerende Alstoms
»T&D«-enhed, der havdes at have en verdi pd 1 mia. EUR.

Desuden har Kommissionen faet kendskab til ikke-anmeldte
foranstaltninger:

— Foranstaltning 6): ifelge en klager skal Frankrig ogsd have
givet en garanti for salget af et elektricitetsanlaeg til Bahrain

— Foranstaltning 7): ifelge presseforlydender har det offentlige
forsyningsselskab Gaz de France (GdF) undertegnet en
hensigtserklering om at kebe en eller to LNG-tankere
(flydende naturgas) fra Alstom, hvilket skulle give Alstom
en fordel

— Foranstaltning 8): ifelge presseforlydender har Sea France,
der ejes af de franske statsbaner og opererer pa Kanalen,
bestilt en bilferge fra Alstom, der ogsa skulle indebaere en
fordel for Alstom.

VURDERING

Selv om Frankrig bestrider, at foranstaltning 1) er stotte, og
havder, at foranstaltning 2) og 3) udger redningsstette, mener
Kommissionen, at alle de af Frankrig anmeldte foranstaltninger

(foranstaltning 1)-4)) er en del af en samlet stottepakke til
fordel for Alstom i omstruktureringsgjemed. Kommissionen
finder, at foranstaltning 5) — hvor Frankrig bestrider stottee-
lementet — 6), 7) og 8) ogsd kan udgere stotte, men at der i
gjeblikket ikke findes tilstraekkelige oplysninger. Det er derfor
nedvendigt, at Kommissionen kontrollerer det samlede stotte-
beleb og underseger, om foranstaltningerne er i overensstem-
melse med rednings- og omstruktureringsretningslinjerne.

Kommissionen har derfor besluttet at indlede den formelle
undersogelsesprocedure for at kontrollere, om statsstottefor-

anstaltningerne 1)-8) er i overensstemmelse med fallesmar-
kedet.

I overensstemmelse med artikel 14 i Rddets forordning (EF) nr.
659/1999 kan ulovlig stette kraeves tilbagebetalt fra stottemod-
tageren.

BREVETS TEKST

»La Commission a I'honneur d'informer la République frangaise
qu'aprés avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d'engager la procé-
dure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE sur
l'ensemble des mesures — mesures (1) a (8) telles qu'elles
sont décrites ci-apres.

. PROCEDURE

(1) Suite a la parution d'articles de presse, le 10 juillet 2003,
la Commission a demandé a la France de lui fournir des
informations sur I'éventuelle participation de I'Etat a l'offre
faite par le groupe nucléaire Areva concernant la branche
transmission et distribution d'Alstom. D'autres informa-
tions publiées dans la presse en juillet et au début du
mois d'aotit 2003 ont révélé que cette offre n'était
qu'un volet d'un paquet de mesures en faveur du
groupe Alstom en difficulté. La France a communiqué
des informations le 8 aofit 2003 ainsi que des documents
complémentaires le 14 aoGt. L'accord relatif au plan de
sauvetage/restructuration ayant déja été signé le 2 aoft
2003, l'affaire a été enregistrée en tant qu'aide non noti-
fiée sous le numéro NN 70/2003 le 12 aott 2003.

(2) Par lettre du 27 aofit 2003, la Commission a informé la
France qu'elle envisageait d'utiliser les pouvoirs qui lui
sont conférés par larticle 11 du reéglement n°
659/1999 (1) du Conseil, a Il'égard de certaines des
mesures communiquées par celle-ci. Par lettre du 28
aotit 2003, la Commission a sollicité des informations
sur une série de mesures qui ne faisaient pas partie du
paquet communiqué par la France.

() JO L 83 du 27.3.1999, p. 1.
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(3) Le 3 septembre 2003 une réunion s'est tenue entre la cours de l'exercice 2002/2003 et emploie 46 000

Commission et les autorités francaises pour discuter de
l'affaire. La réponse de la France aux courriers de la
Commission des 10 juillet et 28 aotit 2003 a été regue
le 4 septembre 2003. Le 10 septembre 2003, la France a
sollicité une prolongation de délai pour répondre aux
questions qui lui avaient été adressées par la Commission
le 26 aoGt 2003. La Commission a refusé cette prolonga-
tion. Une réunion s'est tenue entre des représentants fran-
cais, Alstom et la Commission les 8, 10 et 12 septembre
2003, afin de discuter du dossier Alstom avait adressé
certains documents préparatoires en vue desdites
réunions.

II. DESCRIPTION

A. L'entreprise en cause (%)

(4)

Le groupe Alstom a été créé en 1989 sous le nom de
«GEC Alstom NV», détenu a 50 % par l'entreprise britan-
nique General Electric Company (aujourd'hui: Marconi) et
a 50 % par l'entreprise frangaise Alcatel. Alstom SA a été
créée le 22 juin 1998 et ses actions sont cotées sur les
places boursiéres de Paris, Londres et New York. Son
développement s'est caractérisé par une croissance réalisée
au moyen d'importantes acquisitions (d'une valeur de 4,5
milliards d'euros contre 2,5 milliards d'euros de cessions)
essentiellement financées par de I'endettement. Le 23 mars
1999, Alstom a créé avec ABB une entreprise commune
(50/50) dénommée ABB Alstom Power. Alstom a ensuite
versé 1,4 milliards d'euros a ABB pour compenser la
différence de leurs apports respectifs a l'entreprise
commune. Le 11 mai 2000, Alstom a acheté la partici-
pation d'ABB de 50 % dans ABB Alstom Power pour un
montant de 1,25 milliards d'euros. Aux cours de l'année
2000, Alstom a également acheté 51 % des parts de Fiat
Ferroviara, avant d'acquérir les 49 % restants en 2002.

Actuellement, le groupe industriel Alstom SA possede
100 % de Alstom Holdings qui, & lui-méme, controle
quatre entreprises (Alstom Power Holdings, Alstom T &
D, Alstom Transport SA et Les Chantiers de I'Atlantique)
ainsi que des sociétés holding régionales [Alstom GmbH,
Alstom Holdings UK Ltd, Alstom Espafia IB, Alstom NV,
Alstom Inc., Alstom Mexico SA de CV, Alstom (China)
Investment Co. Ltd et Alstom Power Holdings Ltda]. Au
cours de l'exercice 2002/2003, le groupe Alstom a généré
un chiffre d'affaires d'environ 21 milliards d'euros. 1l a
réalisé l'essentiel de ses ventes en Europe (40 %) et aux
Etats-Unis (32 %) et le reste en Asie et au Moyen-Orient.

Au 31 mars 2003, Alstom employait quelque 110 000
personnes dans 70 pays, dont 62 000 en Europe (26 000
en France, 13 000 au Royaume-Uni et 10 000 en Alle-
magne) et 7 000 aux Etats-Unis.

Avant la restructuration en cours, le Groupe d'Alstom
exercaient ses activités dans quatre domaines d'activité,
I'énergie (ci-apres: le «secteur Power), la transmission et
de la distribution, les secteurs «Transport» et «Marine»:

— le secteur «Power» (par exemple, les turbines a gaz et a
vapeur), a généré 55 % du chiffre d'affaires total au

(*) Données extraites de la note adressée par le ministre frangais de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie au Commissaire Monti, en
date du 8 aofit 2003.

personnes dans le monde;

— le secteur «Transmission et distribution» (ci-apres: «T &
D»), réalise un chiffre d'affaires de 3,6 milliards d'euros
(2002/2003) et emploie 28 000 personnes;

— le secteur «Transport» (par exemple, les TGV) réalise
un chiffre d'affaires de 5 milliards d'euros (2002/2003)
et emploie 28 500 personnes;

— le secteur «Marine» (par exemple, le paquebot de croi-
siere de luxe «Queen Mary II») a généré un chiffre
d'affaires de 1,5 milliards d'euros (2002/2003) et
emploie 4 500 personnes, essentiellement sur les
Chantiers de I'Atlantique a Saint Nazaire, en France.

(8) Les données suivantes ont été communiquées par la
France (montants en millions d'euros) — Tableau 1 (3):
1998/1999/1999/2000{2000/2001{2001/2002(2002/2003
Chiffre d'affaires
annuel 14069| 16229| 24550 23453| 21351
Résultat
opérationnel 707 729 1151 941 (507)
Power 210 117 448 572 (690)
T&D 239 233 235 226 227
Transport 211 231 266 101 49
Marine 25 71 80 47 24
Salariés 113707| 120678| 143 014|118 995|109 671

B. Historique

©)

(10)

Le capital social d'Alstom s'éleve a 1,66 milliards d'euros
(cf. extrait K BIS — registre du commerce et des sociétés
— fourni par la France). Selon la France, la dette actuelle
du groupe s'éleve a 5,7 milliards d'euros et il reste engagé
a hauteur de 12 milliards d'euros de cautions. Les actions
du groupe ont perdu plus de 90 % de leur valeur en 2
ans.

D'aprés les autorités francaises, les problémes récents
d'Alstom ont plusieurs origines. D'une part, le groupe a
souffert de l'atonie générale de 'économie apres les événe-
ments du 11 septembre 2001. Les autorités francaises
font également valoir que la libéralisation de certains
marchés (notamment celui de ['électricité et, dans une
moindre mesure, celui des transports; la clientéle
composée jusqu'alors de grandes entreprises publiques,
comprenant désormais davantage d'opérateurs, mais de
taille plus modeste) a aussi affecté l'entreprise. D'autre
part, le groupe a subi le contrecoup de problemes tech-
niques survenus sur des turbines a gaz (GT24/GT26)
achetées a ABB, de difficultés liées a la vente de trains
au Royaume-Uni et d'une absence de commande de
navires de croisiere ces deux dernieres années.

() Voir le rapport annuel d'Alstom 2001, p. 2 (pour les secteurs: p. 7,
9, 11 et 13), le rapport annuel d'Alstom de 2001/2002, p. 0 (pour
les secteurs: p. 9, 11, 13 et 14), le rapport annuel d'Alstom de
2002/2003, p. 5 et 34 (pour les secteurs: p. 6, 16, 23 et 30),
partiellement modifié par 1'Assemblée générale mixte ordinaire et
extraordinaire le 2 juillet 2003.
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(11) Alstom, qui a repris l'ensemble des engagements contrac- C. Le plan de restructuration

(12

—

(13

=

tuels d'ABB lorsqu'elle a acquis son activité turbines, a
rencontré de gros problemes techniques affectant 80 de
ces turbines a gaz. L'entreprise a dii renégocier des
contrats commerciaux avec ses clients et restaurer les
performances des turbines. En mars 2003, 71 des 80
turbines avaient été remises a niveau sur le plan technique
et 61 contrats commerciaux avaient été renégociés. Au
total, ces opérations ont entrainé des cotts supplémen-
taires de l'ordre de 4 milliards d'euros.

En 1997, Alstom avait re¢u une commande de 119 trains
régionaux du Royaume-Uni, d'un montant de 670
millions d'euros. Alstom avait commencé a produire ces
trains avant d'avoir obtenu toutes les spécifications tech-
niques et les autorisations gouvernementales nécessaires.
Les spécifications s'étant avérées différentes de ce qui avait
été anticipé, le groupe a donc dii procéder a des modifi-
cations longues et cofiteuses. Le contrat de 1999 signé
avec l'entreprise britannique West Coast Main Line
(WCML) a aussi occasionné de tels frais additionnels. Au
total, les cotts contractuels et techniques supplémentaires
sont estimés a 140 millions d'euros.

La division Marine n'a enregistré aucune commande de
paquebot de croisiere en 2001/2002 et en 2002/2003.
Les répercussions des événements du 11 septembre 2001,
la crise irakienne persistante et la faiblesse du dollar
américain par rapport a l'euro ont provoqué l'attentisme
des acheteurs potentiels. De surcroit, entre 1995 et 1998,
Alstom Marine a donné des garanties aux banques sur les
préts contractés par certains acquéreurs lors de
commandes de bateaux de croisiere ou de ferries, une
pratique dénommée «vendor financing». Lorsqu'un client
important, Renaissance Cruises, a déposé son bilan en
septembre 2001, six des huit batiments commandés par
Renaissance, qui avaient bénéficié de cette pratique, ont
causé a Alstom [. . .] (*) millions d'euros. Les conséquences
financiéres totales pour ce secteur s'élévent a 933 millions
d'euros.

A compter du printemps 2003, Alstom a été victime
d'une profonde crise de confiance; aprés avoir annoncé
ses difficultés et le montant de ses pertes. Le niveau des
commandes a baissé car les clients n'étaient pas assurés
que l'entreprise pourrait remplir ses obligations dans les
années a venir. Les fournisseurs ont imposé des conditions
de paiement plus rigoureuses et les établissements finan-
ciers ont décidé de réduire le montant des cautions sur les
commandes enregistrées par Alstom.

A la suite des événements du 11 septembre 2001,
plusieurs compagnies d'assurances ont dii indemniser de
nombreux clients. Elles ont en conséquence réduit leurs
risques envers leurs clients et imposé a Alstom des condi-
tions plus strictes. Or, pour rester en activité, Alstom est
tributaire de l'obtention de cautions couvrant les contrats
a long terme passés avec ses clients. Sans ces garanties,
Alstom est incapable de faire face a de nouvelles
commandes.

(*) Informations confidentielles.

(16)

17

~

(18)

(19)

En mars 2002, un premier plan de restructuration
(Restor value») a été décidé, il n'a été que partiellement
mis en ceuvre. Un second plan, plus ambitieux (intégrant
les projets initiaux mais allant au-dela de ce qui avait été
initialement prévu) a été arrété en mars 2003. Celui-ci
doit couvrir la période comprise entre I'exercice
2002/2003 et l'exercice 2005/2006. 11 prévoit quatre
trains de mesures: a) un recentrage des activités sur le
ceeur de métier, b) la réorganisation de secteurs, ¢) la
réduction des frais généraux et d) des mesures financieres.

Premiérement, le recentrage sur des activités clés
d'Alstom, a savoir I'énergie et les transports ferroviaires.
Les activités satellites (turbines industrielles, T & D)
devraient étre vendues. Dans ce contexte, le segment des
turbines industrielles a été vendu au groupe industriel
allemand Siemens et il est prévu que le secteur T & D
sera cédé au groupe nucléaire francais Areva. Les recettes
escomptées s'élevent a 2,4 milliards d'euros. En outre,
Alstom entend vendre des actifs immobiliers pour un
produit attendu de 600 millions d'euros.

Deuxiemement, une réorganisation du coeur de métier
d'Alstom en trois secteurs dont le chiffres d'affaires total
est estimé a 17,5 milliards d'ici 2005/2006 (%):

— «Power», composé des secteurs a) «Power Turbo
Systems» (gaz et vapeur) dont le chiffre d'affaires est
estimé a 4 milliards d'euros, b) «Power Service» dont le
chiffre d'affaires est estimé & 3 milliards d'euros et ¢)
«Power Environment» (chaudieéres et turbines hydrau-
liques) dont le chiffre d'affaires est estimé a 3 milliards
d'euros.

— «Transport» dont le chiffre d'affaires est estimé a 5
milliards d'euros.

— «Marine» dont le chiffre d'affaires est estimé a 1,5
milliards d'euros.

Troisiémement, le plan comprend des mesures pour
réduire les cotts et accroitre les bénéfices en augmentant
la productivité et en améliorant la qualité. Environ 5 000
emplois seront supprimés a cette fin (1 866 en France,
1065 au Royaume-Uni et 835 en Allemagne). En outre,
les frais généraux doivent étre réduits de quelque 35 %
dans les services centraux et de 15 % dans chaque secteur,
au moyen d'une simplification des procédures administra-
tives. Enfin, une gestion rigoureuse des risques sera mise
en ceuvre, notamment a I'égard du contenu des contrats et
de leur exécution. Le cott de cette derniere mesure est
estimé a [...] millions d'euros par an pour les deux
prochains exercices. L'ensemble des mesures devrait
générer une économie de 500 millions d'euros a
compter de 2005/2006.

(* Cf. «annexes» de la présentation d'Alstom, p. 26.
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(20) Quatriemement, le nouveau plan de financement d'Alstom Exercice 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006
prévoit les évolutions suivantes, avec pour objectif un flux
de trésorerie net positif d'ici 2005/2006. Ces prévisions Fonds propres 0,847 (7 (> (7
figurent dans le tableaq 2, tel que communiqué par l.a Obligations
France (montants en milliards d'euros) (°). Aucune expli- remboursables  en
cation relative aux chiffres n'a été fournie. actions (ORA) 0 1,0 1,0 1,0
Quasi-fonds
propres 0,847 i [N] 7
Exercice 2002/2003 | 2003/2004 () | 2004/2005 (¥ | 2005/2006
Prét subordonné 0 1,2 1,2 1,2
Commandes -
regues 19,123 [N] (*%) [N] 7 Dette financiére,
nette 3,269 [...] [...] [...]
Ventes 21,351 [N] [N] |
Existante 0,357 [.] [..] [.]
Power — Environ-
ment 3,098 L.] .1 L.] Future 1,292 [.] [.] [.]
Power — Turbo- Dette économique | 4,918 [N] [N] N
Systems 3,857 [...] [.] [.]
Dette/quasi-fonds [100-150]
Power — Services 2,678 [.] [.] [.] propres 581 % % (%) [100-150] %| [<100] %
T&D 3,605 [.] [.] [.] (*) Informations confidentielles avec indication d'intervalles.
Transport 5,072 [.] [.] [.]
Marine 1,568 [--] [--.] [--] D. Engagements financiers
Entreprise et autres — [.] [..] [..] (22) Pour financer la restructuration décrite ci-dessus et doter
uits d'exolod l'entreprise d'un capital adéquat, I'Etat francais, Alstom et
:):t(i)oslts explot- (0,507) 7 7 7 trois grandes banques francaises ont adopté un montage
' financier le 2 aotit 2003. Celui-ci comprend des mesures
Power — Environ- qui devront étre prises par Alstom, I'Etat et de
ment [L..] [..] [L..] nombreuses banques (). Il s'agit des établissements
bancaires suivants:
Power — Turbo-
Systems [--] [-] [-] — groupe la: les signataires de l'accord du 2 aotit 2003
, (BNP Paribas, Société Générale, Crédit Agricole);
Power — Services [...] [...] [.]
T&D L] L] ] — groupe 1b: les banques citées a l'annexe 1 de l'accord
du 2 aoft 2003 [...]. Celles-ci ont été invitées a
Transport [.] L. L. approuver l'accord mais n'en sont pas signataires;
Marine [L.] [..] [.] — groupe 2: 32 autres banques.
Entreprise et autres [.] [.] [.] (23) Les mesures approuvées le 2 aotit 2003 sont répertoriées
dans le tableau 4 ci-dessous:
Dette nette 4,561 [.] [-.] [--]
- : — mesure (1): une augmentation de capital de 600
Dette économique 4,918 [-] (-] [-] millions d'euros (dont 300 millions réservées a 1'Etat);
Dette brute totale| 6,688 ™ (] (] mesure (2): facilités de trésorerie a court terme de 600
. . millions d'euros jusqu'a l'encaissement du produit de
Flux de trésorerie 1 ; : i
net (0,750) 7] 7 7] a cession a Areva (mesure 5) (dont 150 millions

(*) La variation pour l'exercice 2003/2004 et 2004/2005 est affectée par la

réduction de la taille d'Alstom.

(**) Informations confidentielles avec indication de tendances.

(21) La nouvelle structure bilantielle prévoit que le ratio dette|
(quasi-)fonds propres sera ramené a moins de 100 % pour
l'exercice 2005/2006. Cette prévision figure dans le
tableau 3, communiqué par la France (montants en
milliards d'euros) (¥). On notera qu'aucune explication
sur les chiffres n'a été fournie.

() Cf. Alstom: Plan a 3 ans, projet avant audit.

(6) Cf. Alstom: Plan & 3 ans aprés restructuration, p. 66.

apportés par I'Etat et 150 autres millions par une
entreprise publique la Caisse des Dépots et Consigna-
tions);

mesure (3): cautions de 3,5 milliards d'euros (dont
65 %, soit au moins 2,275 milliards d'euros, contre-
garantis par I'Etat), pour l'exécution de contrats d'une
durée maximale de 7 ans;

mesure (4): un prét subordonné de 1,2 milliards
d'euros qui pourra étre augmenté de 200 millions
d'euros pour atteindre un total de 1400 millions
d'euros (dont 200 millions ou 300 millions seront

() Cf. accord, p. 1 a 3. Les banques (francaises et étrangeres) partici-
pantes sont citées a la p. 6.
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a 33 % du capital. L'Etat ne pourra céder sa participation
avant le rétablissement financier complet d'Alstom.

apportés par I'Etat), en fonction du montant de
l'augmentation du crédit pouvant atteindre 1 400
millions d'euros. Les conditions du prét sont: une
durée de 6 ans et un taux d'intérét a Euribor + 300
points de base.

(25) Le tableau suivant donne une vue d'ensemble des mesures
communiquées par la France en aott 2003. Tableau 4
(montants en milliards d'euros):

— Cette mesure comporte en outre ['émission d'un

Mesure Banques Etat
milliard d'euros en obligations remboursables en
actions (ci-aprés: «ORA»), sans participation de 1'Etat. Augmentation de
Les conditions de cette émission sont les suivantes: un capital (mesure 1) 0,3 0,3
coupon de 2 % capitali.sé la prem@ére année, une parité Liquidités 2 court
de 1 ORA pour 1 action, un prix de souscription de terme (mesure 2) 03 0,3 ()

1,25 euro (soit le nominal de l'action) plus une prime
d'émission de 10 a 20 % et une durée de 5 ans.

Contre-garanties pour

Cautions (mesure 3) 3,5 65 % de 3.5 milliards

(24) Selon les informations transmises par la France, le paquet Prét subordonné

se chiffre 2 un total de 6,9 milliards d'euros ou de 7,1 (mesure 4) 1,0/1,1 0,2/0,3
milliards. La somme totale dépendra du montant final du Obligations

prét subordonné mesures (4), ce dernier pouvant étre remboursables en 1,0

augmenté de 200 millions d'euros pour atteindre la actions —
somme de 1400 millions d'euros. Il est a noter que la Total 6,1/6,2 milliards 0,8/0,9 milliards +
France consideére que sa participation a la mesure (4) doit contre garanties pour
étre évaluée a la somme de 300 millions. Le montant total 65 % de 3,5 milliards
du paquet 6,9/7,1 milliards dépendra également de la

maniére dont sera appréciée la contre garantie de 65 % TOTAL 6,9/7,1 milliards d'euros (+ contre-garan-

prise en charge par I'Etat sur le montant total des — 3,075 ties)

milliards de caution. La France deviendra le principal
actionnaire d'Alstom (31,5%) mais ne pourra, aux
termes de l'accord, détenir une part égale ou supérieure

() Dont 150 millions apportés par I'Etat et 150 autres millions par l'inter-
médiaire de la Caisse des Dépots et Consignations — CDC.

(26) Le calendrier prévu pour l'application de ces mesures est décrit ci-aprés. Tableau 5:

Date Banques Alstom Etat

2.8.2003 Accord des banques du

«groupe la et groupe 1b»

a) Engagement  irrévocable
concernant une augmenta-
tion de capital de 300
millions d'euros;

b) Participation a des préts
subordonnés de 200/300
millions d'euros

4.8.2003

Accord des
«groupe 2»

banques du

Accord du Conseil d'admi-
nistration sur les mesures
du 2 aofit

Début aotit 2003

Trésorerie a court terme:
300 millions d'euros

Trésorerie a court terme: 300
millions d'euros (150 millions
octroyés par la CDC et 150
autres millions)

29.8.2003 (au plus
tard)

Signature de la facilité syndi-
quée d'émission de cautions:
3,5 milliards d'euros

Signature de la facilité syndi-
quée d'émission de cautions:
3,5 milliards d'euros

65 % de 3,5 milliards d'euros
en contre-garanties

15.9.2003 (au plus
tard)

Signature pour la vente du
secteur T & D a Areva

Approbation de l'acquisition
du secteur T&D d'Alstom
par Areva

20.9.2003 (au plus
tard)

Présentation du plan d'entre-
prise et de trésorerie

30.9.2003 (au plus
tard)

Autorisation de l'augmenta-
tion de capital (600 millions
d'euros) et des ORA par
'Assemblée générale extra-
ordinaire

Signature de contrats (ORA
et prét subordonné — 1
milliard d'euros chacun)
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(27) En outre, le contrat mentionne une autre mesure dont la détenue par les chemins de fer frangais, a commandé

Commission avait déja eu connaissance par voie de
presse:

— mesure (5): selon la presse, le groupe nucléaire Areva
a présenté une offre d'acquisition du secteur T & D
d'Alstom, d'un montant présumé supérieur a 1
milliard d'euros. Ce secteur emploie 28 000 personnes
et réalise un chiffre d'affaires de 4 milliards d'euros.
Selon la France, qui intervient en tant qu'actionnaire
d'Areva, I'Etat francais a donné son accord (), lors du
conseil de surveillance du 1 juillet 2003, a la propo-
sition du directoire d'Areva de déposer une offre
d'acquisition de ce secteur. Il convient de noter que
cette mesure figure expressément dans le plan de
restructuration et dans le contrat du 2 aotit 2003.

Il a été demandé a la France de communiquer des infor-
mations concernant cette mesure (5) par courrier en date
du 10 juillet 2003. Dans sa réponse en date du 4
septembre 2003 les autorités francaises indiquent que
l'offre a été faite pour un montant de 1 milliard, elle a
été faite avant que les travaux de due diligence aient été
entrepris, en valeur d'entreprise diminuée de la dette
financiére nette arrétée a la date de cloture et sur la
base des comptes consolidés audités a cette date. La
France indique que l'offre d'Areva est inférieure a celles
qui ont pu étre faites par d'autres acquéreurs potentiels,
mais qu'elle a été retenue par Alstom comme étant plus
avantageuse, essentiellement car Areva avait la possibilité
de payer le prix sans avoir recours a l'endettement ou a
une augmentation de capital. De plus, Areva contraire-
ment aux autres acquéreurs potentiels, n'avaient pas
demandé a ce qu'Alstom reste actionnaire pour une
partie de l'activité cédée. La France indique également
que le prix offert par Areva est conforme a la valeur
indiquée dans une série d'évaluations faites par Alstom
et Areva. La derniére de ces évaluations [juillet 2003]
indiquait un prix qui se situe dans une fourchette de 1
milliard, 1,1 milliards avec un maximum de 1,5 milliards.

Par ailleurs, la Commission a eu connaissance d'une série
de mesures non notifiées par la France:

— mesure (6): selon un plaignant, la France aurait
accordé des garanties pour la vente de centrales élec-
triques (par exemple au Bahrein etfou dans d'autres

pays);

— mesure (7): selon des articles de presse, l'entreprise
publique Gaz de France (GdF) a signé une lettre
d'intention concernant l'achat d'un ou deux métha-
niers a Alstom, qui conférerait un avantage a celle-ci;

— mesure (8): selon des articles de presse, Sea France,
une compagnie maritime de trafic transmanche

(¥ «L'Etat apportera, en tant qu'actionnaire majoritaire, les éléments de
confort relatif a 'acquisition par Areva du secteur T & D, objet de la
procédure de cession en cours, sur la base de son prix d'offre»
(Contrat du 2 aott 2003).

(30)

un navire transbordeur a Alstom, laquelle bénéficierait
ainsi d'un autre avantage encore.

Concernant ces mesures, la France a été invitée a fournir
des renseignements par lettres du 28 aofit 2003.

E. Commentaires des autorités francaises sur la nécessité
et l'urgence concernant les mesures (1) et (4)

(31)

(32)

(33)

Par courrier du 27 aott 2003, la Commission informait la
France qu'elle envisageait de faire usage de la possibilité
prévue par larticle 11 paragraphe 1 du Reglement du
Conseil 659/1999 en ce qui concerne les mesures (1) et
(4). Dans sa lettre du 4 septembre 2003, la France répon-
dait a la Commission et soulignait qu'une injonction de
suspension sur ces mesures mettrait en danger tout le
plan de restructuration. La France considérait que les
mesures constituait un paquet global, ne pouvant pas
étre séparé et que la division des termes de l'accord du
2 aolt 2003, pourrait amener les banques a revenir sur
leurs engagements. Cette derniere possibilité conduirait
probablement Alstom au dépot de bilan. La France indi-
quait en outre qu'une injonction de suspendre serait
disproportionnée.

En ce qui concerne la mesure (1) la France considére que
la souscription par I'Etat est un élément «clé» de I'accord
du 2 aoit 2003. En conséquence, si la France devait ne
pas respecter cet engagement dans les délais fixés, le
lancement de l'augmentation de capital au public —
garantie par les banques — serait compromise. En
outre, cela entrainerait des risques juridiques du fait du
manquement de I'Etat a ces propres engagements. De plus
une telle injonction aurait un effet négatif sur les contrats
d'émission des ORA qui sont a signer le 29 septembre
2003.

En ce qui concerne la mesure (4) la France estime que les
préts subordonnés ne seront effectifs qu'a compter de
février 2004, en conséquence, une injonction de suspen-
sion sur cette mesure n'est pas nécessaire pour permettre
a la Commission d'examiner sa compatibilité.

F. Les marchés en cause

(34)

Alstom a l'intention de se retirer du marché T & D. Selon
la France, la poursuite des activités d'Alstom est nécessaire
pour maintenir un minimum de concurrence sur les
marchés de l'énergie et du transport ou les principaux
concurrents d'Alstom sont Bombardier, General Electric
et Siemens (°). Sur ces marchés de l'industrie lourde, les
barriéres a l'entrée sont considérables en raison des inves-
tissements nécessaires. Si la France reconnait que des
concurrents des marchés émergents (principalement la
Chine) tenteront de pénétrer sur les marchés européen
et américain dans les dix prochaines années, elle prévoit
que les parts de marché actuellement détenues par Alstom
seront plus probablement reprises par les concurrents
actuels.

(°) Cf. Alstom, Etat de la concurrence, p. 70 a 87.
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(35) Le marché du transport global: en 2002, Alstom [...] de croisiére dans le monde. Elle est aussi un important

(36

=

(37

~

(38

=

(39

-~

(41)

(42)

était en concurrence essentiellement avec Bombardier
(détenant [...] sans étre trés actif en Europe), Siemens
[...] et General Electric [...] sur le marché du transport
global (19). La France affirme que, ces derniéres années, les
principaux acteurs ont accru leurs parts de marché au
détriment de concurrents plus modestes.

Les trams: globalement, la part de marché des trois prin-
cipaux fabricants est passée de [...] durant la période
1995-1999 (valeur totale du marché: [...] millions
d'euros par an, dont Bombardier représente [...],
Siemens [...], Adtranz: [...], Ansaldo [...] et Alstom
[...) a [...] pour la période 1999-2002 (valeur totale
du marché: [. ..] millions d'euros, dont Bombardier repré-
sente [...], Siemens [...], Alstom [...] et Ansaldo [...]).

Les métros: sur ce marché, la part de marché des deux
principaux fabricants est passée de [...] pendant la
période 1995-1999 (valeur totale du marché: [...]
milliards d'euros par an, dont Bombardier représente
[...], Alstom [...], Rotem [...] et Siemens [...] & [...]
pour la période 1999-2002 (valeur totale du marché: [. . .]
milliards d'euros par an, dont Alstom représente [...],
Bombardier [...], Siemens [...], et Rotem [...].

Les trains a étage: sur ce marché, la part cumulée des
trois principaux fabricants est passée de [...]Jdurant la
période 1995-1999 (valeur totale du marché: [...]
millions par an, dont Alstom représente [. . .], Bombardier
[...] et Ansaldo [...]) a [...] pour la période 1999-2002
(valeur totale du marché: [...] millions d'euros par an,
dont Bombardier représente [...] et Alstom [...]).

Le marché de I'énergie global: selon la France, General
Electric, Siemens et, dans une moindre mesure, Mitsubishi
(pas trées actif en Europe) dominent le marché ces
derniéres années.

Les turbines a gaz (>50 MW): de 1998 a 2002,
General Electric détenait [...] des parts de ce marché,
Siemens [...] et Alstom [...].

Les turbines a vapeur: sur ce marché, Alstom détient
une part de marché moyenne en Europe de [...],
Siemens de [...] et General Electric de [...].

La construction navale: la France n'a fourni aucune
information relative a la construction navale. Néanmoins,
selon les données disponibles, Alstom détient dans ce
secteur une part égale a environ [...] du marché mondial.
Or elle est I'un des quatre grands producteurs de navires

(*%) Estimations d'Alstom fondées sur l'année civile 2002, p. 70.

constructeur de méthaniers. Dans son septieme rapport au
Conseil sur la situation de la construction navale dans le
monde, la Commission estime que la diminution des
commandes et des prix a continué & miner le marché
mondial de la construction navale en 2002. A I'échelle
mondiale, les commandes de nouveaux navires ont baissé
de 12 % par rapport a 2001, apres avoir chuté de plus de
20 % entre 2000 et 2001. Les plus touchés ont été les
porte-conteneurs et les bateaux de croisiere, mais la
demande de tankers et de transporteurs de gaz naturel
liquide (GNL) a également décru. La demande s'est donc
restreinte dans les deux principaux secteurs d'activités des
chantiers navals d'Alstom. Les répercussions de l'offre
excédentaire passée, du ralentissement de I'économie
dans le monde, des événements du 11 septembre et de
l'insécurité politique au Moyen-Orient ont été aggravées
par la concurrence déloyale livrée par les chantiers
sud-coréens.

. APPRECIATION

A. Existence de l'aide

(43)

(44)

L'article 87, paragraphe 1, du traité CE dispose que, sauf
dérogations prévues par le traité, sont incompatibles avec
le marché commun, dans la mesure ou elles affectent les
échanges entre Etats membres, les aides accordées par les
Etats ou au moyen de ressources d'Etat qui faussent ou
qui menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions. La
Commission examinera donc les mesures concernées
pour établir si elles constituent une aide d'Etat.

Alstom est essentiellement active dans les domaines de
I'énergie et du transport (trains et construction navale).
Ces productions faisant l'objet d'échanges et d'une concur-
rence entre les Etats membres, les interventions finan-
cieres découlant de ressources d'Etat, qu'un opérateur en
économie de marché n'aurait pas pu proposer, menacent
d'affecter les échanges et de fausser la concurrence dans le
marché commun. Ces mesures constitueraient donc une
aide au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité CE.

Quant aux mesures dont elle a informé la Commission les
8 et 14 aotit 2003 — mesures (1) a (4) — la France
conteste la qualification d'aide d'Etat de la mesure (1).
Elle estime qu'une partie de cette augmentation de
capital de 600 millions d'euros 2 laquelle I'Etat doit sous-
crire (300 millions d'euros) ne constitue pas une aide
d'Etat car les banques souscriront pour l'autre moitié de
ce capital (300 millions d'euros supplémentaires). Selon
elle, la part de cette injection de capital souscrite par
I'Etat est concomitante a celle d'investisseurs privés. La
participation de I'Etat équivaut donc a celle d'un opérateur
en économie de marché. En outre, le prix d'achat de
l'action a été fixé a 1,25 euro, soit en dessous de son
cours actuel (2 septembre 2003, Paris, 16h00 HEC:
2,90 euros). N'importe quel investisseur de méme taille
souhaiterait donc investir a ce prix (inférieur a celui du
marché).
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(47)

(48)

~

(46) Ainsi que la Commission l'indiquait dans le document

intitulé «Application des articles 92 [87] et 93 [88] du
traité CEE [CE] aux prises de participations des autorités
publiques» (11), il n'y a pas daides d'Etat quand il y a
apport de capital neuf dans des entreprises, si cet
apport est réalisé dans des circonstances qui seraient
acceptables pour un investisseur privé opérant dans les
conditions normales d'une économie de marché. Tel est
a priori le cas lors d'une prise de participation publique
dans une entreprise, lorsque l'apport de capital est propor-
tionnel au nombre de parts détenues par les pouvoirs
publics et intervient concomitamment avec un apport
de fonds d'un actionnaire privé. La part détenue par
l'investisseur privé doit avoir une signification écono-
mique réelle. Cependant, en ce qui concerne certaines
acquisitions, on ne peut établir des le départ si elles
constituent ou non des aides d'Etat. Dans certaines
circonstances, il existe une présomption d'aide. Clest le
cas lorsque l'intervention publique combine une prise de
participation avec d'autres modalités d'intervention qui
doivent étre notifiées au titre de l'article 88, paragraphe
3, ou lorsque la prise de participation est effectuée dans
un secteur confronté a des difficultés particuliéres. Dans le
cas d'espéce, la Commission releve que l'injection de capi-
taux est accordée parallelement a d'autres mesures qui
sont considérées comme des aides d'Etat au sens de
l'article 87, paragraphe 1, CE (voir les points suivants)
et que Alstom est une entreprise en difficulté.

En outre, I'Etat ne se trouve pas dans une position compa-
rable a celle des banques qui souscrivent au reste de
l'apport de capital. Si celles-ci entendent sécuriser leurs
investissements passés ('2) et peuvent donc avoir intérét
a soutenir Alstom, I'Etat ne semble pas étre tenu par de
telles considérations. La France n'a pas 1nd1que que I'Etat
serait un des créanciers d'Alstom, en consequence I'Etat
ne saurait étre dans une situation comparable a celle des
banques. Par ailleurs, tandis que I'Etat s'est engagé irrévo-
cablement & souscrire pour moitié a cette augmentation
de capital, rien n'indique que l'engagement des banques
sera également irrévocable. La Commission considere
donc que la souscription de I'Etat n'est pas concomitante
a celle des banques. Le fait que la France se soit engagée a
maintenir ses actions jusqu'au rétablissement de la viabi-
lité d'Alstom ('3), démontre également que la France ne
peut pas étre considérée comme un investisseur privé
traditionnel, mais qu'elle joue bien un réle particulier.

A cet égard, la Commission observe que les lignes direc-
trices communautaires pour les aides d'Etat au sauvetage
et a la restructuration d'entreprises en difficulté (14)
(ci-apres: les «lignes directrices») indiquent au point (17)
que «En revanche, lorsqu'un financement est apporté ou

(1) Bulletin CE n°® 9, 1984.
(*?) D'apreés la France, la créance des banques vis-a-vis d'Alstom

comporte un total de 5,7 milliards d'euros auxquels il faut
ajouter 12 milliards au titre de caution. [de ce montant 7,6 milliard
serait a verser sur premiére demande]. La France n'a pas spécifiée
quelles sont les banques impliquées dans les cautions.

Cf. point II 2.1. de I'accord en date du 2 aott 2003, J'Etat s'engage
a ne pas céder la participation souscrite avant le rétablissement
complet de la société.»

(% JO C 288 du 9.10.1999.

(50)
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garanti par I'Etat 2 une entreprise en difficulté financiere,
il doit étre considéré comme probable que les transferts
financiers contiennent des éléments d'aides d'Etat.
Puisqu'Alstom se trouve dans ce cas, il est probable que
cette souscription contienne une aide d'Etat.

Enfin, cet apport de capital doit étre envisagé parallele-
ment aux autres mesures de soutien prises par I'Etat (15)
Toutes font partie de la méme opération destinée a
soutenir Alstom dans sa restructuration en cours qui a
débuté en mars 2002. Par conséquent, dans la présente
appréciation préliminaire, la Commission estime que la
souscription par I'Etat d'une augmentation de capital
doit étre considérée comme une aide d'Etat accordée
dans le cadre du montage financier global proposé a
Alstom.

Quant aux autres mesures figurant dans les informations
transmises en aoiit — mesures 2 a 4 — la France ne nie
pas leur caractére d'aide d'Etat. Au contraire, elle les
qualifie d'aide au sauvetage et a la restructuration
d'Alstom. La Commission partage son avis selon lequel
ces mesures constituent une aide d'Etat au sens de l'article
87, paragraphe 1, du traité CE et elle les examinera en
conséquence.

En ce qui concerne la mesure (5), la Commission a envoyé
une demande d'information le 10 juillet 2003 afin
d'établir si l'offre d'acquisition de la division T & D
d'Alstom présentée par le groupe nucléaire public
Areva, d'un montant présumé de 1 milliard d'euros,
contenait des éléments d'aide d'Etat. Il convient de noter
que la cession de ce secteur d'activités est mentionnée
dans les documents communiqués par la France en
aofit. Celui-ci a réalisé un chiffre d'affaires de 3,6 milliards
d'euros en 2002/2003. En tant qu'actionnaire d'Areva,
I'Btat francais s'est engagé a soutenir Areva lors du
dépot de son offre. Celle-ci serait conforme au principe
de l'opérateur privé en économie de marché. Au vu des
informations disponibles, et compte tenu des difficultés de
l'entreprise, du fait que cette vente est un élément déter-
minant du plan de restructuration et de l'engagement
global de l'Etat en faveur de cette restructuration, l'on
ne saurait exclure la présence possible d'un élément
d'aide d'Etat dans le prix qu'Areva doit payer.

Conformément aux derniers renseignements regus de la
France le 4 septembre 2003, l'offre d'Areva est moins
élevée que celle faite par d'autres acquéreurs potentiels;
elle a cependant été acceptée car elle était plus avanta-
geuse du fait qu'elle impliquait une sécurité en matiére de
paiement [pas de nécessité de recourir a des préts ou a
une augmentation de capital], une rapidité de la trans-
action, et qu'aucune condition n'était imposée a Alstom.
Méme si le prix offert par Areva est plus bas que celui
proposé par d'autres acquéreurs potentiels, la Commission
ne peut pas a ce stade conclure que le prix final et/ou

(%) Voir l'arrét du Tribunal de premiére instance du 15 septembre

1998 dans l'affaire T-11/95, BP Chemicals Limited contre Commis-
sion (EniChem).
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d'autres conditions de la transaction ne comporte pas
d'éléments d'aide d'Etat. La Commission, dans ces condi-
tions demande a la France de l'informer sur le prix final
auquel sera finalement réalisée la transaction, ainsi que sur
'ensemble des détails de la transaction. De plus, la
Commission invitera toutes les parties tierces intéressées
a faire valoir leurs commentaires sur cet aspect du dossier
également. Ce n'est qu'aprés l'examen des informations
que la France sera amenée a produire et aprés l'examen
des commentaires des parties tierces intéressées que la
Commission sera en mesure de déterminer si cette trans-
action comporte des éléments d'aide d'Etat.

En outre, il reste a déterminer si les mesures non notifiées
par la France, mais dont la Commission a eu connaissance
par l'intermédiaire de plaignants et d'articles de presse —
mesures 6 3 8 — contiennent des éléments d'aide d'Etat.
La Commission ne peut exclure a ce stade qu'elles fassent
partie du montage financier global proposé par I'Etat pour
soutenir Alstom. Eu égard aux renseignements disponi-
bles, il n'est pas possible d'exclure que ces mesures ne
contiennent pas des éléments d'aide d'Etat au sens de
l'article 87, paragraphe 1, du traité CE. La Commission
invite donc la France a fournir tous les documents, rensei-
gnements et données nécessaires a l'appréciation du carac-
tere d'aide d'Etat de ces mesures.

Enfin, dans le cadre de la présente appréciation provisoire
effectuée sur la base des informations disponibles, la
Commission estime que I'émission par les banques d'obli-
gations remboursables en actions (ORA), pour un
montant total de 1 milliard d'euros, ne contient aucun
élément d'aide d'Etat.

B. Compatibilité de l'aide avec le marché commun

(55) Eu egard a ce qui précede, les mesures 1 a 4 doivent étre
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apprec1ees en tant qu'aides d'Etat ad hoc dans le cadre du
présent examen provisoire. L'article 87, paragraphes 2 et
3, du traité CE, prévoit des dérogations a l'incompatibilité
générale visée au paragraphe 1.

Les dérogations prévues a larticle 87, paragraphe 2, du
traité CE ne sont pas applicables en l'espéce car les
mesures d'aide ne revétent pas de caractére social et ne
sont pas octroyées a des consommateurs individuels, elles
ne sont pas destinées a remédier aux dommages causés
par les calamités naturelles ou par d'autres événements
extraordinaires, et elles n'ont pas pour objet de favoriser
|'économie de certaines régions de la République fédérale
d'Allemagne affectées par la division de I'Allemagne.

D'autres dérogations sont prévues a larticle 87, para-
graphe 3, points a) et ¢), du traité CE. Puisque le principal
objectif de l'aide n'est pas régional mais concerne le
sauvetage d'une entreprise en difficulté, seules les déroga-
tions visées au point c) s'appliquent. Celui-ci prévoit
l'autorisation des aides d'Etat destinées a faciliter le déve-
loppement de certaines activités économiques, quand elles
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n'alterent pas les conditions des échanges dans une
mesure contraire a l'intérét commun. La Commission a
publié des lignes directrices spécifiques pour apprécier
les aides au sauvetage et a la restructuration. Apres
examen, elle considére qu'aucun autre encadrement
communautaire, tel que celui relatif a la recherche et au
développement, a l'environnement, aux petites et
moyennes entreprises, ou a l'emploi et a la formation,
ne pourrait s'appliquer en l'espéce. En outre, la France
invoque également cette base juridique pour défendre la
compatibilité des mesures communiquées en aoat 2003.

Pour bénéficier d'aides au sauvetage et a la restructuration,
l'entreprise doit pouvoir étre considérée comme une
entreprise en difficulté. Le point 2.1 des lignes directrices
y afférentes définissent cette notion. Leur point (6) indique
que les difficultés d'une entreprise se manifestent habituel-
lement par le niveau croissant des pertes, la diminution
du chiffre d'affaires, le gonflement des stocks, la surcapa-
cité, la diminution de la marge brute d'autofinancement,
l'endettement croissant, la progression des charges finan-
cieres ainsi que l'affaiblissement ou la disparition de la
valeur de l'actif net.

Alstom a un capital propre inférieur a 1,66 milliards
d'euros mais une dette de 5,7 milliards d'euros, et elle
est redevable de cautions a concurrence de 12 milliards
d'euros. La valeur de ses actions a perdu plus de 90 % en
2 ans. Elle peut donc étre considérée comme une entre-
prise en difficulté financiere, un fait qui n'est pas contesté
par la France.

Aides au sauvetage

La France estime que les mesures 2 et 3 peuvent étre
qualifiées d'aides au sauvetage. Elle invoque a l'appui de
cette these le fait que celles-ci garantissent les besoins de
l'entreprise en liquidités a court terme. En ce qui concerne
la mesure 2, elle a indiqué que ce prét de trésorerie a
court terme serait remboursé au plus tard en décembre
2003. Elle n'a fourni aucune information concernant les
intéréts. Quant a la mesure 3, sa durée est trés imprécise
et la France n'a communiqué aucune information sur
I'éventuel prix a payer en échange de ces contre-garanties.

Etant donné qu'Alstom semble étre en cours de restruc-
turation depuis mars 2002, il apparait improbable qu'une
partie des mesures d'aide puisse étre considérée comme
des aides au sauvetage qui doivent, en principe, étre
octroyées jusqu'a I'élaboration d'un plan de restructuration
ou de liquidation. Alstom a concu son premier plan en
mars 2002 (Recréons de la valeur) et le second, plus
ambitieux, en mars 2003, qui semble étre actuellement
appliqué, du moins en ce qui concerne ses objectifs indus-
triels. Il serait donc artificiel de scinder l'ensemble de
l'opération en un volet sauvetage et un volet restructura-
tion. Il semble plutot que le montage financier fera inté-
gralement partie de la restructuration en cours.
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Par ailleurs, les conditions d'autorisation des aides au
sauvetage, fixées au point (23) des lignes directrices y
afférentes, ne semblent pas étre remplies en l'espéce. En
ce qui concerne la mesure 2, aucune preuve n'a été
produite selon laquelle ce type de prét de trésorerie a
court terme a été consenti a un taux d'intérét au moins
comparable aux taux observés pour les préts a des entre-
prises saines, et notamment aux taux de référence adoptés
par la Commission. Quant aux contre-garanties de la
mesure 3, elles semblent liées a des contrats a long
terme susceptibles de durer des années. Elles ne semblent
donc pas constituer des garanties de prét comme prévu au
point susmentionné des lignes directrices pour les aides au
sauvetage et a la restructuration. De plus, rien ne prouve
que ces garanties ne s'étaleraient que sur six mois, comme
il est prévu au point précité. Au contraire, 'unique limite
posée dans le contrat du 2 aofit est que les contrats ne
peuvent excéder sept ans, ce qui est bien supérieur aux six
mois fixés dans lesdites lignes directrices.

Enfin, on remarquera que la France n'a aucunement
mentionné les autres critéres d'autorisation des aides au
sauvetage énoncés dans les lignes directrices en la matiére.
La Commission ne peut donc vérifier si les aides auraient
des effets de débordement («spillovers) négatif dans
d'autres Etats membres ou si leur montant correspond a
ce qui est strictement nécessaire pour l'exploitation de
l'entreprise. La France n'a pas identifié quelle serait la
période de sauvetage, au contraire, les mesures ont
toutes été accordées dans un paquet unique qui a été
effectif immédiatement. Dans son appréciation prélimi-
naire, la Commission estime opportun d'apprécier ces
mesures en tant qu'aides a la restructuration.

Aides a la restructuration

Les lignes directrices pour les aides au sauvetage et a la
restructuration prévoient quatre conditions cumulatives
pour autoriser une aide a la restructuration: plan garantis-
sant la viabilité a long terme, prévention des distorsions
de concurrence, aide limitée au minimum et mise en
ceuvre complete du plan de restructuration.

Retour a la viabilité

L'octroi de l'aide est conditionné a la mise en ceuvre du
plan de restructuration qui aura été, pour toutes les aides
individuelles, validé par la Commission. Le plan de
restructuration, dont la durée doit étre aussi limitée que
possible, doit permettre de rétablir dans un délai raison-
nable la viabilité a long terme de l'entreprise, sur la base
d'hypotheses réalistes concernant les conditions d'exploi-
tation future. L'aide a la restructuration doit donc étre liée
a un plan viable de restructuration, sur lequel I'Etat
membre s'engage.

Il y a lieu de noter que le premier plan de restructuration
d'Alstom de mars 2002 (<Recréons de la valeur») aurait di
s'étaler sur trois ans. Toutefois, durant sa premiére année
de mise en ceuvre, les actions d'Alstom ont perdu l'essen-
tiel de leur valeur. Les raisons de cet échec apparent du
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premier plan n'ont pas été éclaircies par la France. Ont été
mentionnés l'atonie de I'économie en Europe et le ralentis-
sement de l'activité aux Etats-Unis, la dépréciation du
dollar et la contraction des marchés financiers.

Le second plan de restructuration est en vigueur depuis
mars 2003. La Commission prend note de la stratégie
générale axée sur un recentrage autour des activités de
base et une réduction globale des cotts, censée faire
baisser le ratio dette/fonds propres, qui passerait de plus
de 500 % a moins de 100 %. Premiérement, les chiffres
figurant dans le plan financier et la nouvelle structure
bilantielle, par exemple concernant la dette économique,
ne correspondent pas. Deuxiémement, la Commission
constate plusieurs «bonds» inexpliqués dans les chiffres
du tableau 2, par exemple une diminution de [...]
milliards d'euros (de 2002/2003 a 2003/2004) et une
augmentation consécutive de [...] milliards d'euros (de
2004/2005 a 2005/2006) des [...] de Turbo-Systems.
De méme, le flux de trésorerie net enregistre des fluctua-
tions inexpliquées, soit une augmentation de [. . .] millions
d'euros (de 2002/2003 a 2003/2004), une baisse de [...]
millions d'euros (de 2003/2004 a 2004/2005), suivie
d'une derniére augmentation de [...] millions d'euros
(de 2004/2005 a 2005/2006). Aucune explication relative
a ces chiffres ne lui étant parvenue, la Commission n'est
pas en mesure d'apprécier leur pertinence a ce stade.

Quant a la stratégie proposée, la Commission observe que
les documents communiqués au sujet de la restructuration
font peu de cas des activités de construction navale
d'Alstom. Si celles-ci représentent une partie considérable
de la division transport, elles ne sont pas mentionnées en
tant qu'activités de base et aucune mesure de restructura-
tion ne semble concerner ce secteur. La vente ou la ferme-
ture de celui-ci n'est cependant pas non plus évoquée. Le
plan financier pour la période allant de 2002/2003 a
2005/2006 prévoit que cette division [...]. A cet égard,
les lignes directrices pour les aides au sauvetage et a la
restructuration indiquent au point (32) que «Une restruc-
turation doit impliquer l'abandon des activités, qui, méme
aprés restructuration, resteraient structurellement défici-
taires». Dans le cas d'Alstom, il est nécessaire de vérifier
si les [...]. Par ailleurs, le tableau 2 envisage des hausses
inexpliquées des ventes dans le secteur Marine. Etant
donné que les activités de construction navale d'Alstom
demeureront [...] aprés la restructuration, il est douteux
que l'entreprise soit capable de rétablir sa viabilité a long
terme tout en conservant une division [...]. La Commis-
sion n'a pas été informée de la maniere dont les [...] de
ce secteur pourraient ne pas affecter la viabilité a long
terme d'Alstom.

Eu égard aux considérations qui précedent, la Commission
ne peut a ce stade conclure que la viabilité a long terme
d'Alstom sera restaurée. L'on notera qu'Alstom s'est
engagée a faire évaluer par un consultant extérieur (Price-
WaterhouseCoopers) le plan d'entreprise et de trésorerie
qui sera présenté avant le 20 septembre 2003. La
Commission demande a étre informée des résultats de
cette évaluation.
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Prévention des distorsions de concurrence indues

La deuxitme condition d'autorisation des aides a la
restructuration est que les mesures soient prises pour
atténuer autant que possible les éventuels effets négatifs
de laide sur les concurrents. A défaut, l'aide doit étre
considérée comme «contraire a l'intérét commun» et
donc incompatible avec le marché commun. Cette condi-
tion se traduit, le plus souvent, par une limitation de la
présence que l'entreprise peut assumer sur son ou ses
marchés a lissue de la période de restructuration.

Jusqu'a récemment, Alstom a exercé des activités dans les
domaines suivants: énergie, transmission et distribution,
transport ferroviaire et marine. Par conséquent, des
mesures destinées a compenser les effets négatifs de
l'aide sur les concurrents devraient étre prises dans
chacun de ceux-ci. La restructuration prévoit un recen-
trage autour de deux secteurs d'activités: «Power» et
«Transport». En ce qui concerne la division T &D,
Alstom envisage de la vendre a Areva avant la
mi-septembre 2003.

Dans son principal domaine d'activités de base, le secteur
énergétique, Alstom a vendu a son concurrent Siemens
son segment des turbines industrielles comprenant les
petites turbines a gaz (< 50 MW) et a vapeur (< 100 MW).
Elle conserve apparemment les grosses turbines a gaz
(> 50 MW) et a vapeur. Aucune autre mesure ne semble
prévue pour réduire la capacité dans ce secteur.

Quant a son second secteur d'activités de base, le trans-
port, on notera tout d'abord qu'il a toujours englobé la
division Marine, comme indiqué dans le plan voté par
l'assemblée générale d'Alstom le 2 juillet 2003. Néan-
moins, comme expliqué ci-dessus, les informations trans-
mises le 8 aofit ne mentionnent que le transport ferro-
viaire (c'est-a-dire les TGV) parmi les activités de base qui
se poursuivront au sein de la division transport. L'on ne
sait donc pas avec certitude si Alstom entend maintenir la
division Marine censée enregistrer des pertes méme apres
la restructuration. On observera a ce propos que la cons-
truction navale est un secteur traditionnellement difficile
caractérisé par une capacité excédentaire et une demande
en baisse. Aucune mesure ne semblant avoir été prise
pour résoudre les probléemes de ce secteur, la Commission
ne peut a ce stade conclure que des concurrents ne seront
pas indGment affectés par l'aide en faveur d'Alstom.
Ensuite, on remarquera aussi que le plan relatif au
secteur du transport ferroviaire ne prévoit apparemment
aucune mesure de réduction de la capacité.

I convient enfin de noter que la France affirme que
l'insolvabilité d'Alstom créerait une situation d'oligopole
étroit sur les marchés ot elle intervient. Dans le secteur
de I'énergie, les principaux concurrents d'Alstom seraient
General Electric et Siemens, suivis par Mitsubishi. Selon la
France, Alstom détient [...] du marché des turbines a gaz,
loin derriére General Electric [...] et Siemens [...]. Sur le
marché européen des turbines a vapeur, Alstom aurait
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une part égale a [...], inférieure a celle de Siemens [...]
mais supérieure a celle de General Electric [...]. On obser-
vera que ces données ne font pas de distinction entre les
petites et les grosses turbines. Dans le domaine du trans-
port, la France se contente de décrire la position
qu'Alstom occupe dans le secteur ferroviaire. Sa part de
marché est de [...], soit inférieure a celle de Bombardier
[...] mais supérieure a celle de Siemens [...] et de
General Electric [...].

Il est & noter que le marché de la construction navale
connait de graves difficultés. Ce marché apparait plus
atomisé, les plus grands chantiers navals européens étant
Kvaerner Masa Yard (FIN), Fincantieri (I), Izar (ES), et
Meyerwerft (D).

En conséquence, la Commission doit examiner ces
marchés plus en détail pour déterminer les mesures
compensatoires nécessaires. A ce stade, la Commission
ne peut donc conclure au respect de ce critére énoncé
dans les lignes directrices.

Aide proportionnée aux coits et avantages de la restructuration

La troisitme condition d'autorisation d'une aide a la
restructuration est que le montant et l'intensité de l'aide
soient limités au strict minimum nécessaire pour
permettre la restructuration en fonction des disponibilités
financieres de l'entreprise, de ses actionnaires ou du
groupe commercial dont elle fait partie. Les bénéficiaires
de l'aide sont censés contribuer substantiellement au plan
de restructuration en puisant dans leurs propres
ressources. En tout état de cause, il y a lieu de démontrer
a la Commission que l'aide ne sera utilisée que pour
restaurer la viabilité de l'entreprise et qu'elle ne permettra
pas a son destinataire d'augmenter sa capacité de produc-
tion durant la mise en ceuvre du plan de restructuration.

Dans le cas d'Alstom, la Commission constate qu'elle n'a
pas recu de liste des cofits globaux de la restructuration.
Les mesures de restructuration communiquées par la
France ne sont pas chiffrées. 11 est donc impossible
d'établir si l'aide se limite au minimum ou si la contribu-
tion du bénéficiaire est substantielle.

En supposant qu'ils soient égaux au montant des mesures
communiquées, les colts globaux de la restructuration
s'établiraient a 6,9/7,1 milliards d'euros au total. Dans le
cadre de ces mesures, 3,825 milliards d'euros proviennent
des banques créanciéres et 3,175 milliards d'euros de
I'Etat (16). On notera que ce dernier montant n'inclut
que 65 % des cautions bancaires prévues par la mesure
3, qui sont contre-garantis par I'Etat. Néanmoins, il
semblerait d'apres les termes de l'accord du 2 aoft
2003 que l'intégralité des 3,5 milliards d'euros de cautions
n'aurait pas pu étre obtenue sans la contribution de 65 %
de I'Etat. 1l reste donc a examiner dans quelle mesure
l'intervention étatique a pesé sur la décision des banques

La France fait clairement valoir que la participation de I'Etat aux
préts subordonnés est de 300 millions.
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d'émettre des cautions et jusqu'a quel point ce soutien
public a influencé les conditions d'émission des cautions.
En outre, on observe que les cautions ne semblent néces-
saires que pour l'exécution de contrats, lesquelles repré-
sentent des dépenses opérationnelles normales. Elles
constituent donc des aides au fonctionnement dépourvues
de toute spécificité liée a la restructuration. Par consé-
quent, considérer que les 35 % non contre-garantis par
I'Etat sont la contribution du bénéficiaire a la restructura-
tion — et pondérer ainsi le critere de proportionnalité en
faveur d'Alstom — n'est peut-étre pas justifié car cette
couverture privée ne concerne aucun volet de la restruc-
turation.

De surcroit, la Commission constate qu'une série de
mesures non communiquées, les mesures (5) a (8), sont
susceptibles de comporter des éléments d'aide d'Etat. Si tel
était le cas, leur montant devrait étre pris en considération
pour apprécier la proportionnalité de l'aide par rapport
aux colts globaux de la restructuration.

Dans le cadre de la présente appréciation préliminaire, la
Commission ne tiendra compte que des mesures commu-
niquées pour évaluer la proportionnalité. De plus, elle
considérera provisoirement que la part des cautions non
couverte par |'Etat (soit 1,125 milliards d'euros) fait partie
de la contribution privée. En partant de ces prémisses, le
rapport entre les contributions publique et privée s'établit
a 3,175 milliards contre 3,825 milliards, soit a 55,43 %
du coté privé. On notera toutefois que ce rapport est une
estimation provisoire fondée sur des informations lacu-
naires. Il pourrait varier en fonction de renseignements
que la France doit fournir.
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Eu égard a ce qui précede et faute notamment de liste des
coiits globaux de la restructuration et d'informations
claires sur le niveau général de l'aide, la Commission ne
peut déterminer si l'aide se limite au minimum nécessaire
au rétablissement d'une viabilité a long terme ou si la
contribution peut étre qualifiée d'importante au sens des
lignes directrices pour les aides au sauvetage et a la
restructuration.

Mise en ceuvre complete du plan

Enfin, le plan de restructuration doit étre exécuté intégra-
lement. La Commission prend note de l'engagement de la
France a cet égard et demande a étre informée de l'avan-
cement de la mise en ceuvre du plan.

IV. CONCLUSION

(84)

(85)

Eu égard aux considérations qui précedent, la Commission
ne peut conclure que les mesures susmentionnées, consi-
dérées comme des aides dans la présente appréciation
provisoire, sont compatibles avec le marché commun.
Par conséquent, elle entend ouvrir une procédure formelle
d'examen concernant les mesures (1) a (8) afin d'apprécier
leur caractére d'aide d'Etat éventuel, et d'apprécier leur
compatibilité avec le marché commun.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE, et attire son atten-
tion sur l'article 14 du reglement (CE) n°® 659/1999 du
Conseil, qui prévoit que toute aide illégale pourra faire
l'objet d'une récupération aupres de son bénéficiaire.«
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STATSSTOTTE — FRANKRIG
Stotteforanstaltning C 58/03 (ex NN 70/03) — Stotte fra Frankrig til Alstom-gruppen
Opfordring til at fremsatte bemarkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2

(2003/C 269/03)

Ved brev af 15. oktober 2003, der er gengivet pa det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Frankrig, at den har besluttet at udvide den procedure, der blev indledt den 17. september
2003 ved beslutning K(2003) 3236fin. Beslutningen om at udvide proceduren er truffet i overensstem-
melse med EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggorelsen af nervarende resumé og det efterfolgende

brev sende deres bemarkninger til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektorat for Konkurrence
Direktorat H — kontor H1
B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 95 79

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Frankrig. Interesserede parter, der fremsatter bemeerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

RESUME

1. SAGSFORL@OB

Ved beslutning af 17. september 2003 indledte Kommissionen
en formel undersogelsesprocedure over for en stottepakke, som
Frankrig har tildelt Alstom-gruppen.

I mellemtiden har de franske myndigheder ved brev af 26.
september 2003 anmeldt en rakke nye foranstaltninger, som
til dels erstatter ogfeller supplerer den forste stottepakke, over
for hvilken proceduren oprindeligt blev indledt. De to beslut-
ninger om indledning af proceduren skal betragtes som en
ulgselig helhed.

2. BESKRIVELSE

I den nye anmeldelse beskriver de franske myndigheder deres
og bankernes nye forpligtelser pa felgende made. Foranstaltnin-
gerne 1), 2), 4) og 4)a erstatter ogfeller supplerer de fire forste
foranstaltninger, der er beskrevet i beslutningen om indledning
af proceduren den 17. september.

Foranstaltning 1): Den franske stats tegning af efterstillede tids-
begraeensede veardipapirer, der kan konverteres til aktier (Titres
Subordonnés a Durée Déterminée Remboursables en Actions
(TSDDRA) til en verdi af 300 mio. EUR. Konverteringen til
aktier er betinget af, at Kommissionen traffer beslutning om, at
den franske stats tegning udger statsstette, som er forenelig
med fellesmarkedet, eller at den ikke udger statsstette. Veerdi-

papirerne er efterstillet ORA, PSDD og virksomhedens andre
efterstillede eller simple fordringer.

Bankerne giver et uigenkaldeligt tilsagn om at tegne sig for en
kapitaludvidelse pd 300 mio. EUR.

Foranstaltning 2): kortsigtede likviditetsfaciliteter. Frankrig
fornyer de kortfristede papirer, der blev tegnet for
300 mio. EUR. Der tegnes endvidere, i det omfang det er
nedvendigt, kortfristede papirer i EUR op til 900 mio. EUR,
som fornyes, indtil statens mellem- og langsigtede finansiering
er faldet pa plads. Bankernes bidrag til de kortfristede europa-
pirer udger hgjst 300 mio. EUR.

Foranstaltning 3): garantier pd 3,5 mia. EUR (heraf 65 %,
mindst 2,275 mia. EUR i kontragaranti fra staten).

Foranstaltning 4): Et tidsbegranset efterstillet lin (Pret Subor-
donné a Durée Déterminée — PSDD) pd 1,5 mia. EUR i 5 dr,
fordelt med 300 mio. EUR fra staten og 1,2 mia. EUR fra
bankerne. Lanet er efterstillet virksomhedens tidligere lan.

Foranstaltning 4a): tidsbegransede efterstillede veardipapirer
tegnet af Frankrig for et beleb af 200 mio. EUR i 15 &r. De
efterstilles ORA, PSDD og virksomhedens andre efterstillede
ogleller simple fordringer.

Bankerne opretholder deres garanti vedrerende ORA, som
efterstilles PSDD og virksomhedens foranstdende geeld.
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3. VURDERING

Narvaerende beslutning vedrgrer kun de foranstaltninger,
Frankrig anmeldte den 26. september 2003. De erstatter til
dels de anmeldte foranstaltninger, der er omfattet af beslut-
ningen af 17. september 2003.

Foranstaltningerne betragtes som statsstotte. I sin beslutning
om indledning af den formelle undersggelsesprocedure anser
Kommissionen den omhandlede stotte som stette til omstruk-
turering. De nye foranstaltninger af samme art analyseres som
sddan pd baggrund af EU-rammebestemmelserne for statsstotte
til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder.

Konklusion

Kommissionen har derfor besluttet at udvide den indledte
procedure for at kontrollere, om den nye anmeldte stottepakke
er forenelig med fallesmarkedet.

Det understeges, at ulovligt ydet stotte i henhold til artikel 14 i
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 kan kraves tilbagebetalt
af stottemodtageren.

BREVETS TEKST

»La Commission a I'honneur d'informer la République frangaise
qu'apreés avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d'étendre la procé-
dure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE afin
d'évaluer les nouvelles mesures dont la France vient d'informer
la Commission.

. PROCEDURE

(1) Par courrier des 8 et 14 aoft, la France a informé la
Commission européenne d'un accord conclu le 2 aofit
2003 entre Alstom, la République frangaise et 32
banques concernant lattribution a Alstom d'un paquet
de mesures en soutien de l'entreprise.

(2) Le 17 septembre 2003, la Commission a décidé d'ouvrir
la procédure formelle d'examen de l'article 88, paragraphe
2, du traité CE a l'encontre du paquet de mesures noti-
fiées, susceptibles d'étre constitutives d'aide d'Etat, ainsi
qu'a l'encontre de certaines mesures portées a la connais-
sance de la Commission par diverses sources (). Dans le
méme temps, la Commission a constaté que les conditions
étaient remplies pour qu'il soit enjoint aux autorités fran-
caises de ne pas mettre a exécution une participation de
I'Etat aux fonds propres d'Alstom et un prét subordonné.
Dans ces conditions, elle a habilité M. Monti, Membre de
la Commission, en accord avec M. Prodi, Président de la
Commission, a adopter et notifier une injonction de
suspension de certaines aides, au plus tard le 22

(") Décision de la Commission du 17 septembre 2003, C(2003) 3236
final communiquée a la République francaise par lettre du 18
septembre 2003.

septembre 2003, a moins que les autorités frangaises ne
s'engagent publiquement a ne pas participer a des mesures
qui impliqueraient automatiquement et de maniére irré-
versible une participation aux fonds propres d'Alstom
sans approbation préalable de la Commission conformé-
ment aux régles en matiére d'aides d'Etat.

(3) Le 19 septembre 2003 le Ministre frangais de I'Economie,
des Finances et de I'Industrie, M. Mer, a adressé un cour-
rier au Commissaire Monti, aux termes duquel il lui
remettait un nouveau projet d'accord relatif au sauvetage
et a la restructuration d'Alstom. Ce projet d'accord, alors
en cours de négociation entre les parties intéressées,
devait se substituer a l'accord conclu le 2 aofit 2003.
D'apres cette lettre, l'accord définitif devait étre notifié
préalablement a sa mise en ceuvre, conformément a
l'article 88 du traité CE. Les conditions posées par la
Commission ayant été satisfaites, il n'a pas été nécessaire
d'émettre l'injonction de suspension visée par I'habilita-
tion.

(4) Le 26 septembre 2003, la France a notifié les mesures
prévues dans le cadre de l'accord définitif dont les
termes sont conformes au projet d'accord adressé préala-
blement par Monsieur le Ministre Francis Mer. La France a
aussi informé la Commission que les détails du plan
amendé, comportant l'ensemble des éléments demandés
dans les annexes aux lignes directrices communautaires
sur les aides au sauvetage et a la restructuration, lui
seront communiqués ultérieurement.

II. DESCRIPTION

A. L'entreprise en cause

(5) La description exhaustive du groupe Alstom, 'historique
de ses difficultés, le plan de restructuration, ainsi que la
description des marchés sur lesquels Alstom est actif, ont
été exposés par la Commission dans sa décision d'ouver-
ture de la procédure formelle d'examen, décision qui est
publiée en méme temps que la présente lettre au Journal
officiel.

B. Engagements financiers issus de l'accord du 2 aoiit 2003

(6) Pour financer la restructuration de l'entreprise et la doter
d'un capital adéquat, I'Etat francais, Alstom et trois
grandes banques frangaises avaient adopté un montage
financier le 2 aofit 2003. Celui-ci comprenait certaines
mesures qui devaient étre prises par Alstom, I'Etat et de
nombreuses banques (). Les établissements bancaires sont
les suivants:

— groupe la: les signataires de l'accord du 2 aoat 2003
(BNP Paribas, Société Générale, Crédit Agricole);

(®) Cf. accord, p. 1 a 3. Les banques (francaises et étrangeres) partici-
pantes sont citées a la p. 6.
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— groupe 1b: les banques citées a l'annexe 1 de l'accord Mesure Banques frat
du 2 aodt 2003 [...] (*). Celles-ci ont été invitées a 1
approuver l'accord mais n'en sont pas signataires; Augmentation de
capital (mesure 1) 0,3 0,3
— groupe 2: 32 autres banques. ——
Liquidités a court
terme (mesure 2) 0,3 0,3 (1)
(7) Les mesures approuvées le 2 aoiit 2003 sont répertoriées
dans le tableau 1 ci-dessous: Cautions (mesure 3) 3,5 | Contre-garanties pour

®)

— mesure (1): une augmentation de capital de 600
millions d'euros (dont 300 millions avaient été
réservés a 1'Etat);

— mesure (2): facilités de trésorerie a court terme pour
un montant initial de 600 millions d'euros jusqu'a
l'encaissement du produit de la cession a Areva de
la branche T&D d'Alstom [mesure (5) de l'ouverture
de la procédure formelle d'enquéte] Sur le total de
600 millions d'euros, il était prévu que 150 millions
seraient apportés par I'Etat et 150 autres millions par
la Caisse des Dépots et Consignations (CDC), qui est
une entreprise publique);

— mesure (3): cautions de 3,5 milliards d'euros (dont
65 %, soit au moins 2,275 milliards d'euros, contre-
garantis par I'Etat), pour l'exécution de contrats d'une
durée maximale de 7 ans;

— mesure (4): un prét subordonné d'un montant initial
de 1,2 milliards d'euros qui aurait pu étre augmenté
de 200 millions d'euros pour atteindre un total de
1 400 millions d'euros (dont 200 millions ou 300
millions auraient da étre apportés par 1'Etat), en fonc-
tion du montant de l'augmentation du crédit pouvant
atteindre 1 400 millions d'euros. Les conditions du
prét étaient: une durée de 6 ans et un taux d'intérét
a Euribor + 300 points de base;

— L'accord comportait en outre I'émission d'un milliard
d'euros en obligations remboursables en actions
(ci-aprés: «ORA»), sans participation de I'Etat. Les
conditions de cette émission étaient les suivantes: un
coupon de 2 % capitalisé la premiére année, une parité
de 1 ORA pour 1 action, un prix de souscription de
1,25 euro (soit le nominal de l'action) plus une prime
d'émission de 10 a 20 % et une durée de 5 ans.

Selon les informations transmises par la France, le paquet
se chiffrait 2 un total de 6,9 milliards d'euros ou de 7,1
milliards. La somme totale devait dépendre du montant
final du prét subordonné mesures (4), ce dernier pouvant
étre augmenté de 200 millions d'euros pour atteindre la
somme de 1,4 milliards d'euros. La France allait ainsi
devenir le principal actionnaire d'Alstom (31,5 %) mais
ne pouvait, aux termes de l'accord, détenir une part
égale ou supérieure 3 33 % du capital. L'Etat ne pouvait
céder sa participation avant le rétablissement financier
complet d'Alstom.

Le tableau suivant donne une vue d'ensemble des mesures
communiquées par la France en aofit 2003. Tableau 1
(montants en milliards d'euros):

(*) Informations confidentielles.

65 % de 3,5 milliards

Prét subordonné

(mesure 4) 1,0/1,1 0,2/0,3
ORA 1,0 —
Total 6,1/6,2 milliards 0,8/0,9
milliards + contre
garanties pour 65 %
de 3,5 milliards

TOTAL 6,9/7,1 milliards d'euros

() Dont 150 millions apportés par I'Etat et 150 autres millions par l'inter-
médiaire de la Caisse des Dépots et Consignations — CDC.

C. Engagements financiers issus du nouvel accord notifié
le 26 septembre 2003

(10)

(11)

(12)

Suite a l'ouverture de la procédure formelle d'examen, la
France a notifié, le 26 septembre 2003, un accord sensi-
blement amendé qui ne contient plus de mesures qui
impliqueraient une participation de I'Etat aux fonds
propres du groupe Alstom de fagon automatique et irré-
versible, sans une approbation préalable de la Commis-
sion, tel que limpose la réglementation communautaire
en matiere d'aides d'Etat. Les termes de cet accord sont
décrits ci-dessous:

Mesure (1): 'ancienne mesure (1), qui consistait en l'enga-
gement de I'Etat a souscrire la moitié de l'augmentation de
capital de 600 millions d'euros, est remplacee par la sous-
cription par I'Etat de Titres Subordonnés a Durée Déter-
minée Remboursables en Actions (TSDDRA) réservés a
I'Etat pour un montant de 300 millions d'euros. Ces
titres auront une parité de 1 TSDDRA pour 1 action et
seront souscrits au prix de 1,25 euros. Ils auront une
durée de 20 ans et seront rémunérés au taux de référence
augmenté de 500 points de base I'an dont 350 points de
base l'an payables annuellement a terme échu et 150
points de base l'an capitalisés et payables in fine, jusqu'a
leur éventuelle conversion en actions.

La conversion est soumise a la clause de conditionnalité
suivante: «Les TSDDRA émis par la Société et souscrits
par I'ftat seront remboursés en actions ordinaires de
celle-ci & concurrence d'une action ordinaire de 1,25
euros de valeur nominale par TSDDRA, sous la seule
condition de l'obtention d'une décision de la Commission
européenne déclarant que la souscription par I'ftat des
TSDDRA émis par Alstom et leur remboursement en
actions constituent une aide d'Etat compatible avec le
marché commun, ou ne constituent pas une aide d'Etat.
Ce remboursement en actions interviendra automatique-
ment et de plein droit le premier jour ouvrable suivant la
réception par I'Etat de la décision de la Commission». Ces
titres sont subordonnés aux ORA, aux PSDD et aux dettes
senior de la société.
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(13) L'Etat s'engage a ne céder ni les TSDDRA, ni les actions ORA. L'émission de ces ORA, avec droit préférentiel de

(14)

(18)

(19)

susceptibles de résulter de leur remboursement avant le
rétablissement complet de la Société.

Pour leur part, les banques s'engagent irrévocablement a
souscrire a une augmentation de capital réservée de 300
millions d'euros de la Société pour un prix d'émission de
1,25 euros par action.

Mesure (2) les facilités de trésorerie a court terme dont le
montant initial était de 600 millions d'euros, dont 300
millions accordés par I'Etat et la CDC, et 300 millions par
les banques seront modifiées de la fagon suivante: L'Etat,
directement ou par l'intermédiaire de la CDC (%), renou-
vellera les billets de trésorerie souscrits a ce jour pour 300
millions d'euros jusqu'a l'expiration d'un délai de 12 mois
courant a compter de la derni¢re émission intervenue
avant le 8 février 2004.

En outre, I'Etat ou un organisme public fonctionnant sous
la garant1e de I'Etat, souscrira dans la mesure nécessaire
jusqu'a 900 millions d'euros de billets de trésorerie et les
renouvellera jusqu'a la mise a la disposition de I'ensemble
des financements moyen et long termes incombant I'Etat.
A compter de cette mise a disposition, un montant de
100 millions d'euros de billets de trésorerie restera dispo-
nible jusqu'a l'encaissement des fonds provenant de la
cession de T&D.

La participation de I'Etat a cette ligne de trésorerie
comportera 1,2 milliards d'euros. Les banques contribuent
pour leur part a hauteur de 300 millions d'euros de billets
de trésorerie et s'engagent a le renouveler jusqu'a l'expi-
ration d'un délai de 12 mois courants a compter de la
derniere émission intervenue avant le 8 février 2004.

Mesure (3): les cautions de 3,5 milliards d'euros (dont
65 %, soit au moins 2,275 milliards d'euros, contre-
garantis par |'Etat) restent inchangées.

Mesure (4): le prét subordonné fixé pour une durée de 6
ans est remplacé par un Prét Subordonné a Durée Déter-
minée (PSDD) pour une durée de 5 ans, son montant est
augmenté a hauteur de 1,5 milliards d'euros, 300 millions
seront apportés par I'Etat et 1,2 milliards souscrits par les
banques. Le PSDD sera rémunéré a Euribor + 450 points
de base dont 300 points de base payables a la fin de
chaque période d'intérét et 150 de base capitalisés et
payables in fine. Le prét est subordonné aux dettes
senior de la société.

Mesure (4) bis: L'Etat s'engage de maniére irrévocable a
souscrire a une émission réservée a I'Etat des Titres Subor-
donnés a Durée Déterminée (TSDD) pour une valeur de
200 millions d'euros et une durée de 15 ans. Ces TSDD
seront rémunérés au taux de référence augmenté de 500
points de base l'an dont 350 points de base l'an payables
annuellement a terme échu et 150 points de base l'an
capitalisés et payables in fine. Ils sont subordonnés aux
ORA, aux PSDD et aux dettes senior de la société.

Les banques, outre la souscription de l'augmentation du
capital et la mise en place de la facilité syndiquée de
cautions, maintiennent leur garantie concernant les

(}) Terminologie utilisée par les autorités francaises.

(22

—

souscription en faveur des actionnaires actuels de la
société, sera garantie par les banques. Les ORA dont le
montant est fixé entre 900 millions et 1 milliard d'euros
seront remboursables en actions aprés 5 ans. Elles sont
subordonnées aux PSDD et aux dettes senior de la société.
Les conditions d'émission de ces ORA sont portées a 1,40
euros les autres conditions restent inchangées.

Le tableau suivant donne une vue d'ensemble des mesures
comprises dans le nouveau paquet visant au soutien
d'Alstom, tel que communiqué par la France le 26
septembre 2003, en remplacement de l'accord du 2
aofit 2003. Tableau 2 (montants en milliards d'euros):

Mesure Banques Etat
Augmentation de
capital 0,3 —
TSDDRA (mesure 1) — 0,3
Liquidités a court
terme (mesure 2) 0,3 1,2
Cautions (mesure 3) 3,5 | Contre-garanties pour
65 % de 3,5 milliards
PSDD (mesure 4) 1,2 0,3
TSDD (mesure 4 bis) — 0,2
ORA 0,9/1 —
Total 6,2/6,3 milliards | 2 milliards + contre
garanties pour 65 %
de 3,5 milliards
TOTAL 8,2/8,3 milliards d'euros

IIl. APPRECIATION

(23) La présente décision ne concerne que les mesures dont la

Commission a été informée par les autorités francaises le
26 septembre 2003. Ces mesures remplacent pour partie
celles précédemment notifiées. Le montant des mesures
octroyées par I'ftat en faveur d'Alstom aux termes de
l'accord du 2 aott 2003, tel qu'il ressort de la décision
d'ouverture de la procédure formelle d'examen du 17
septembre 2003, a été augmenté. Les deux décisions
doivent étre considérées comme formant un ensemble
indissociable et donneront lieu a une seule et méme
procédure formelle d'examen.

A. Existence de l'aide

(24) L'article 87, paragraphe 1, du traité CE dispose que, sauf

dérogations prévues par le traité, sont incompatibles avec
le marché commun, dans la mesure ot elles affectent les
échanges entre Etats membres, les aides accordées par les
Etats ou au moyen de ressources d'Etat qui faussent ou
qui menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions.
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(25) Alstom est essentiellement active dans les domaines de en conséquence, a ce stade, que les mesures en cause —

(26

(27

(28

I'énergie et du transport (transport ferroviaire et construc-
tion navale). Ces productions faisant l'objet d'échanges et
d'une concurrence entre les Etats membres, les interven-
tions financiéres découlant de ressources d'Etat, qu'un
opérateur en économie de marché n'aurait pas pu
proposer, menacent d'affecter les échanges et de fausser
la concurrence dans le marché commun.

) Dans sa décision d'ouverture de la procédure formelle
d'examen du 17 septembre 2003, la Commission avait
conclu que les mesures étatiques visées par l'accord du
2 aofit 2003, — anciennes mesures (1) a (4) — consti-
tuaient des aides d'Etat au sens de l'article 87, paragraphe
1, du traité CE. Comme cela a déja été exposé dans les
sections précédentes, les mesures prises par la France en
septembre 2003 remplacent pour partie les engagements
pris aux termes de l'accord du 2 aoGt 2003 — mesures
(1) a (4) — et augmentent la contribution de I'Etat —
notamment la mesure (4) bis.

) La Commission rappelle qu'initialement la France ne
contestait que le caractére d'aide de l'ancienne mesure
(1) relative a la participation de I'Etat a une augmentation
du capital, et acceptait la qualification d'aide pour le reste
des mesures faisant l'objet de l'accord du 2 aoit 2003 —
anciennes mesures (2) a (4).

) 1l est a noter que l'ancienne mesure (1) a été remplacée
par des TSDDR [nouvelle mesure (1)] et que la France ne
conteste pas la qualification d'aide d'Etat ni de cette
nouvelle mesure (1) ni, par ailleurs, d'aucune autre des
mesures issues de l'accord de septembre 2003. Bien au
contraire, les autorités francaises, par courrier en date du
4 septembre 2003, ont fait valoir le caractere absolument
indispensable de la participation de I'Etat dans l'opération
de soutien d'Alstom, ainsi que le caractére global et indis-
sociable du paquet de mesures financiéres mis a la dispo-
sition de I'entreprise. Ainsi, il est apparu clairement que
l'engagement de I'Etat était indispensable pour éviter la
faillite d'Alstom et qu'il constituait un élément clé de
l'accord du 2 aofit 2003, ce qui est confirmé par la
version modifiée de la notification en date du 26
septembre 2003. Sans la participation de I'Etat, les
banques ne se seraient pas engagées a soutenir l'entre-
prise.

~

Les nouvelles mesures objet de la présente décision, qui
remplacent pour partie et augmentent le paquet accordé
le 2 aolt 2003 relevent essentiellement de la méme
nature que les précédentes mesures notifiées. En effet,
les mesures en cause sont egalement issues de ressources
d'Etat et, lorsqu'elles sont apportees _par des organismes
tels que la CDC, sont imputables a I'Etat; elles ont encore
clairement pour objet de soutenir le groupe Alstom — qui
aurait autrement été confronté a de graves risques de
faillite —, et ne correspondent pas au comportement
qu'aurait eu un investisseur privé; et elles menacent
toujours d'affecter les échanges et de fausser la concur-
rence dans le marché commun. La Commission consideére

nouvelles mesures (1) & (4) bis — constituent des aides
d'Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité CE.

B. Compatibilité de l'aide avec le marché commun

(30)

(31)

(32)

Eu égard a ce qui precede les nouvelles mesures (1) a
(4) bis doivent étre appréciées en tant qu'aides d'Etat ad
hoc dans le cadre du présent examen. L'article 87, para-
graphes 2 et 3, du traité CE, prévoit des dérogations a
l'incompatibilité générale visée au paragraphe 1.

Dans sa décision d'ouverture de la procédure formelle
d'examen du 17 septembre 2003, la Commission avait
justifié les raisons pour lesquelles seule la dérogation
visée a l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité CE
s'appliquait dans le cas Alstom. La Commission avait aussi
expliqué que ce sont les lignes directrices communautaires
pour les aides d'Etat au sauvetage et a la restructuration
des entreprises en difficulté qui trouvent a s'appliquer
dans le cas d'espece. Le changement de la forme de
certaines mesures etfou de leur montant n'altére pas
leur caractére d'aides octroyées au soutien d'une entreprise
en difficulté; ce fait n'est pas contesté par la France (*).

Comme cela a déja été exposé dans la décision d'ouverture
de la procédure formelle d'examen du 17 septembre
2003, la Commission avait considéré Alstom comme
une entreprise en difficulté financiere, ce qui n'a pas été
contesté par la France.

Aides au sauvetage

(33)

(34)

Dans sa décision d'ouverture de la procédure formelle
d'examen du 17 septembre 2003, la Commission avait
motivé les raisons pour lesquelles elle considérait que
les aides faisant partie du paquet accordé le 2 aoft
2003 ne remplissaient pas les critéres définis dans les
lignes directrices pour étre considérées comme des aides
au sauvetage, compatibles avec le marché commun. Cette
appréciation portait sur les anciennes mesures (2) et (3) de
l'accord du 2 aofit 2003.

Les nouvelles mesures notifiées par la France le 26
septembre 2003, relevent essentiellement de la méme
nature que celles analysées par la Commission dans sa
décision d'ouverture de la procédure formelle d'examen
du 17 septembre 2003. La Commission rappelle
qu'Alstom semble étre en cours de restructuration
depuis mars 2002. Il apparait en conséquence improbable
qu'une partie des mesures d'aide puisse étre considérée
comme des aides au sauvetage qui doivent, en principe,
étre octroyées jusqu'a I'élaboration d'un plan de restruc-
turation ou de liquidation. Il serait donc artificiel de
scinder I'ensemble de l'opération en un volet «sauvetage»
et un volet «estructuration». Il semble plutdt que le
montage financier fasse intégralement partie de la restruc-
turation en cours.

() La France invoque également cette base juridique pour défendre la
compatibilité des mesures communiquées en aotit 2003. De méme,
la lettre du Ministre Mer au Commissaire Monti par laquelle il lui
remettait un projet d'accord faisait mention explicite au «sauvetage
et restructuration d'Alstomb.
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(35) Dans sa nouvelle notification du 26 septembre 2003 la volume total des aides devra étre limité au strict minimum

France n'apporte pas d'éléments complémentaires. Dans
ces conditions la Commission ne juge pas utile de modi-
fier sa premiére appréciation provisoire concernant les
aides au sauvetage.

Aides a la restructuration

(36)

(38)

Dans sa décision d'ouverture de la procédure formelle
d'examen du 17 septembre 2003, la Commission avait
considéré que les aides en cause constituaient des aides
a la restructuration. La Commission avait exprimé ses
doutes concernant la compatibilité des aides faisant
partie du paquet du 2 aoGt 2003, en indiquant qu'il ne
remplissait pas les critéres définis par les lignes directrices.

Les nouvelles aides, qui remplacent pour partie les
anciennes et augmentent leur montant, doivent étre analy-
sées dans les mémes conditions. La Commission considére
que le changement de la forme et du montant du paquet
ne suffit pas a dissiper les doutes concernant la compati-
bilité du paquet.

La Commission renvoie a sa décision d'ouverture pour
une motivation plus détaillée. Elle rappelle notamment
la nécessité, conformément aux lignes directrices applica-
bles, de procéder a un examen approfondi des marchés,
afin d'évaluer le cas échéant quelles pourraient étre les
mesures compensatoires nécessaires pour atténuer les
éventuels effets négatifs de l'aide sur les concurrents. Le

nécessaire pour permettre la restructuration et cette
restructuration devra assurer la viabilité a long terme de
l'entreprise. Le bénéficiaire devra contribuer de maniere
substantielle au plan de restructuration.

IV. CONCLUSION

(39)

(41)

Eu égard aux considérations qui précédent, la Commission
exprime des doutes & ce stade quant a la compatibilité
avec le marché commun des mesures susmentionnées,
considérées comme des aides dans la présente apprécia-
tion provisoire. En conséquence, elle étend la procédure
formelle d'examen aux nouvelles mesures (1) a (4) bis afin
d'apprécier leur compatibilité avec le marché commun.

Compte tenu des considérations qui précédent, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure de larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a
présenter ses observations et a fournir toute information
utile pour I'évaluation des aides dans un délai d'un mois a
compter de la date de réception de la présente. Elle invite
vos autorités a transmettre immédiatement une copie de
cette lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE, et attire son atten-
tion sur l'article 14 du réglement (CE) n° 659/1999 du
Conseil, qui prévoit que toute aide illégale pourra faire
l'objet d'une récupération aupres de son bénéficiaire.«
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Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(2003/C 269/04)

Dato for vedtagelse af beslutningen: 9.10.2003
Medlemsstat: Portugal
Sag nr.: N 130/03

Stetteordning: Erstatning for tab i produktionen af tomater og
peberfrugter

Formdl: Forslag til lovdekret — »Uvejr 2002. Udsettelse af
kortfristede 1an«

Retsgrundlag: Projecto de Decreto-lei — «Intempéries 2002.
Moratéria de operagdes de crédito de curto prazo»

Rammebelob: 1 815 658,82 EUR

Stetteintensitet eller stottebeleb: Forskellige belgb. Stotten
indebarer udsattelse af afdrag péd lan, og den kan i ugunstigt
stillede omrader nd op pa 18,4 % af tabene for tomatdyrknings-
kontrakter og 4,49 % for peberfrugter, samt 13,1 % (tomater)
og 3,07 % (peberfrugter) i ikke ugunstigt stillede omrader

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 10.10.2003
Medlemsstat: Italien (Friuli Venezia Giulia)
Sag nr.. N 357/01

Stotteordning: Artikel 7, stk. 17, 18 og 19, i regional lov nr.
4 af 26.2.2001

Formdl: At fremme den okologiske produktion gennem pilot-
og demonstrationsprojekter til vegetabilsk produktion og
gennem pilotinvesteringsprojekter til strukturtilpasninger pa
det zootekniske omrade

Retsgrundlag: Articolo 7, commi 17, 18 e 19 della legge
regionale del 26 febbraio 2001, n. 4, «Disposizioni per la
formazione del bilancio pluriennale ed annuale della Regione»,
come modificato dall'Articolo 7 della legge regionale 15 mag-
gio 2002, n. 13, «Disposizioni collegate alla legge finanziaria
2002»

Rammebelob: Ca. 1 550 000 EUR

Stetteintensitet eller stottebeleb: For pilot- og demonstra-
tionsprojekter til vegetabilsk produktion: op til 100 %.

For pilotinvesteringsprojekter til zooteknisk produktion: hejst
40 % (50 % i ugunstigt stillede omrader). For investeringer, som
unge landmeend gennemferer senest fem dr efter etableringen:
op til 45 % (55 % i ugunstigt stillede omrader)

Varighed: Tre ar

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pé

http://europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 10.10.2003
Medlemsstat: Spanien
Sag nr.: N 377/03

Stotteordning: Stette til forbedring af vilkirene for bortskaf-
felse af biprodukter, affald og serligt risikomateriale

Formal: At forbedre vilkdrene for bortskaffelse af biprodukter,
affald og sarligt risikomateriale fra animalsk produktion ved at
gennemfere investeringer

Retsgrundlag: Proyecto de orden por la que se establecen
ayudas destinadas a las explotaciones y las industrias cdrnicas
para la mejora de las condiciones de eliminacion de los sub-
productos, residuos y materiales especificos de riesgo

Rammebelob: 36 890 123 EUR i de seks ir, som stetteord-
ningen varer

Stotteintensitet eller stottebelob: 40 % (50 % i omrader
under mdl 1 og ugunstigt stillede omrdder) af investerings-
ombkostningerne

Varighed: 6 ir

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pé

http:/[europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids
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Dato for vedtagelse af beslutningen: 10.10.2003
Medlemsstat: Italien (Friuli Venezia Giulia)
Sag nr.: N 383/03

Stotteordning: Stotte til gennemforelse af det regionale
program for udryddelse, forebyggelse og bekaempelse af den
nordamerikanske majsrodborer (Diabrotica virgifera virgifera
Le Conte)

Formdl: At yde majsavlere erstatning for tab som folge af
gennemforelsen af det obligatoriske program for bekaempelse
af den nordamerikanske majsrodborer. Erstatningsbelgbet
svarer til forskellen mellem indkomsten fra majsdyrkning og
indkomsten fra dyrkning af alternative afgreder samt udgifterne
til insekticid

Retsgrundlag: Regolamento recante criteri e modalitd per la
concessione degli aiuti per l'attuazione del programma regio-
nale di prevenzione, controllo ed eradicazione della diabrotica
del mais e legge Regionale 13.8.2002, n. 22

Rammebeleb: Op til 1322 129,66 EUR

Stotteintensitet eller stottebelob:
indkomsttab og 75 EUR/ha for insekticid

300 EUR/ha  for

Varighed: 4 ir

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pé

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 10.10.2003

Medlemsstat: Italien (Umbria)

Sag nr.. N 412/03

Stetteordning: Tilskud til producenter, der deltager i vaccina-
tionsplanen mod bluetongue

Formal: At yde landbrugsproducenterne erstatning for tab af
dyr som folge af obligatorisk vaccination

Retsgrundlag: Proposta di legge regionale approvata con deli-
berazione della Giunta regionale n. 661 del 21 maggio 2003.
«Interventi a favore degli allevatori partecipanti al piano vacci-
nale per la febbre catarrale degli ovini (bluetongue)»

Rammebelgb: 30 000 EUR i 2003

Stetteintensitet eller stottebelob: Op til 90 % af markeds-
vardien afhengigt af klasse og type af det dyr, der aborterer
eller dor

Varighed: Ubestemt

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(2003/C 269/05)

(E@S-relevant tekst)

Dato for vedtagelse af beslutningen: 18.9.2002
Medlemsstat: Det Forenede Kongerige
Sag nr.: N 252/02

Stetteordning: Omlagning af nettet af bypostkontorer — Post
Office Limited (POL)/Consignia

Formal: Postvasenet

Retsgrundlag: Section 8 of the Industrial Development Act
1982

Rammebeleb: 180 mio. GBP (maksimum) i erstatning fra
staten til POL for mindskelsen af antallet af »sub-postmasters«
og 30 mio. GBP (maksimum) til investeringsstotte til de reste-
rende stillinger

Varighed: Erstatningen spredes ud over tre dr (2002-2005) pa
grundlag af POL's nuverende betalinger til »sub-postmasters«

Andre oplysninger: Beslutning om ikke at gore indvendinger
mod foranstaltninger, der er forenelige med det indre marked,
idet der ikke sker overkompensation for det offentliges omkost-
ninger

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids
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Dato for vedtagelse af beslutningen: 18.9.2003
Medlemsstat: Nederlandene

Sag nr.: N 339/03

Stetteordning: Udvidelse af ordningen for midlertidige foran-
staltninger inden for skibsbygning (Kommissionens beslutning
N 780/02) til LNG-tankere

Formadl: Driftsstette inden for skibsbygningssektoren

Retsgrundlag: Toepassing van Verordening nr. 1177/2002 van
de Raad, Art. 3 Kaderwet EZ Subsidies

Stotteintensitet eller stattebelob: Hojst 6 % af kontraktver-
dien

Varighed: 25. oktober 2002-31. marts 2004

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 17.9.2003
Medlemsstat: Italien (Sardinien)

Sag nr.: N 511/02

Stetteordning: Risikovillig kapital

Formadl: Regionaludvikling

Retsgrundlag: Progetto di deliberazione della Giunta regionale
in ordine alle direttive di attuazione della misura 4.1, azione D,
del POR Sardegna 2000-2006

Rammebelob: 21,303 mio. EUR

Stotteintensitet eller stottebeleb: Erhvervelse af minoritets-
interesser i virksomheden. Der er ikke tale om statsstotte

Varighed: Begranset til 31.12.2006

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 27.5.2003
Medlemsstat: Det Forenede Kongerige
Sag nr.: N 784/02

Stotteordning: Offentlig finansiering af tilbagebetaling af geld,
stotte til netvaerk i landomrader og revolverende ldn til drifts-
kapital til Post Office Limited

Formal:

a) At gore det muligt for POL at udfere de tjenester af almen
gkonomisk interesse, som det har fiet overdraget, via de
strukturelt tabsgivende kontorer i landdistrikterne.

b) At bevare POL som en igangvarende virksomhed, indtil det
igen giver overskud, si det kan blive ved med at yde de
tjenester af almen gkonomisk interesse, som det har fiet
overdraget.

c) At gore det muligt at levere tjenester af almen skonomisk
interesse i forbindelse med udbetaling af kontanter ved
skranken

Retsgrundlag: Postal Services Act 2000 Sections 62, 63, 64,
72, 74 and 103

Varighed: Starter, s& snart Kommissionen har givet sin godken-
delse.

1.  Offentlig kompensation pd 150 mio. GBP drligt (maks.)
for nettoomkostningerne ved public service i forbindelse
med netvaerk eller dekning i landdistrikterne (i forste
omgang for tre dr og derefter pa grundlag af en regerings-
beslutning efter en omfattende heringsrunde).

2a) Engangskompensation (726 mio. GBP) med henblik pa
tilbagebetaling af 1an fra Royal Mail svarende til under-
skuddet pd POL's balance.

2b) Efterfolgende kompensation til et samlet belob af
524 mio. GBP (maks.) for det arlige nettounderskud pé
balancen indtil udgangen af regnskabséret 2006/07 for at
gore det muligt for POL at tilbagebetale sin geeld fuld-
steendig.

3. Revolverende ldn til driftskapital pa 576 mio. GBP
(maks.) til forudfinansiering af tjenester af almen gkono-
misk interesse i forbindelse med udbetaling af kontanter
ved skranken (i gang).

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids
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Medlemsstaternes oplysninger om statsstotte ydet i henhold til Kommissionens forordning (EF) nr.
70/2001 af 12. januar 2001 om anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 pd statsstette til sma
og mellemstore virksomheder

(2003/C 269/06)

(E@S-relevant tekst)

Sag nr.: XS 11/03
Medlemsstat: Italien
Region: Emilia-Romagna

Stetteordningens navn eller navnet pd den virksomhed,
der modtager individuel stette: Incitamenter til udvikling
og forbedring af det regionale turistudbud

Retsgrundlag: Legge regionale 23 dicembre 2002, n. 40

De planlagte drlige udgifter i henhold til ordningen eller
den samlede individuelle stotte, der er ydet virksomheden:
Ca. 10 000 000 EUR

Maksimal stetteintensitet: Investeringsstotten ma ikke over-
stige folgende maksimale stotteintensiteter:

Sma virksomheder 15% BSA (8% NSA+10% BSA i
omrader efter artikel 87, stk. 3, litra c)

Mellemstore virksomheder 7,5 % BSAE (8 % NSA& + 6 % BSA i
omrdder efter artikel 87, stk. 3, litra c)

Stette til konsulenttjenester md ikke overstige 50 % BSA&E

Gennemforelsestidspunkt: Loven tridte i kraft den 25.
december 2002. Den vil blive anvendt, nir gennemforelses-
bestemmelserne er blevet offentliggjort

Stotteordningens eller det individuelle stotteprojekts
varighed: Loven er tidsubegranset. Lovens eventuelle anven-
delse efter den 31. december 2006 kraver, at forordning (EF)
nr. 70/2001 forlenges, eller at der findes lignende undtagelser

Stettens formdl: Stette udviklingen af turistsektoren ved at
yde stotte til investeringer/konsulentbistand

Berorte sektorer: Den eneste berorte sektor er turistsektoren
Navn og adresse pd den myndighed, der yder stotten:

Regione Emilia-Romagna
Assessorato a Turismo e Commercio
Viale Aldo Moro, 64

[-40100 Bologna

Sag nr.: XS 28/03

Medlemsstat: Spanien

Region: Den selvstyrende region Murcia

Stetteordningens navn eller navnet pd den virksomhed,
der modtager individuel stotte: Stotte til virksomheder til
gennemforelsen af projekter vedrerende udnyttelse af vedva-
rende energikilder

Retsgrundlag:

— Orden de 10 de enero de 2003, de la Consejeria de Ciencia,
Tecnologia, Industria y Comercio, por la que se establecen
las bases y la convocatoria para la concesién de ayudas para
el afio 2003 a empresas y a familias e instituciones sin fines
de lucro, para la ejecucion de proyectos de explotacion de
recursos energéticos renovables

— Reglamento (CE) n® 70/2001 de la Comisién, de 12 de
enero de 2001, relativo a la aplicacién de los articulos
87 y 88 del Tratado (CE) a las ayudas estatales a las pe-
quefias y medianas empresas (DO C de 13.1.2001)

De planlagte arlige udgifter i henhold til ordningen eller
den samlede individuelle stotte, der er ydet virksomheden:
Statte til private virksomheder: 268 000 EUR

Maksimal stetteintensitet:

Til private virksomheder kan stotteintensiteten ikke overstige
40 % af de stotteberettigede projektomkostninger (bruttoinve-
stering).

Nar der ydes flere slags statte, kan stotteintensiteten ikke over-
stige 40 % udtrykt i nettosubventionsaekvivalent plus 15
procentpoint i bruttostette

Gennemforelsestidspunkt: Ovennavnte »Orden« trddte i kraft
den 6. februar 2003

Stotteordningens eller det individuelle stotteprojekts
varighed: Der kan ydes stotte frem til december 2003
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Stettens formdl: Stette til private virksomheder (SMV) med
henblik pé at gennemfere projekter vedrerende udnyttelse af
vedvarende energikilder i regionen Murcia, herunder pad nogle
af folgende tekniske omrader:

— Solvarme

— Solcelleenergi

— Vindenergi

— Biomasse

— Jordvarme

— Biobrandstof

Berorte sektorer: Alle gkonomiske sektorer med undtagelse af
virksomheder, der beskaftiger sig med produktion, foradling
eller markedsfering af landbrugsprodukter navnt i EF-trakta-
tens bilag I

Navn og adresse pd den myndighed, der yder stotten:

D. Patricio Valverde Megias

Consejerfa de Ciencia, Tecnologfa, Industria y Comercio

San Cristébal, 6
E-30071 Murcia

Sag nr.: XS 77/02
Medlemsstat: Italien
Region: Ligurien

Stotteordningens navn eller navnet pid den virksomhed,
der modtager individuel stotte: Foranstaltning 3.2 »Forbed-
ring af havneomrdder« — Delforanstaltning C) »Investerings-
stotte til terminalvirksomheder« (dog kun til smd og mellem-
store virksomheder)

Retsgrundlag:
— Docup Obiettivo 2 Regione Liguria 2000-2006 approvato

con decisione Commissione Europea C(2001) 2044 del
7.9.2001,

— Complemento di programmazione del Docup Obiettivo 2
Regione Liguria 2000-2006, approvato con deliberazione
Giunta regionale n. 1404 del 30.11.2001, cosi come mo-
dificato con deliberazione della Giunta regionale n. 694 del
2.7.2002,

— Bando della Misura 3.2 «Riqualificazione aree portuali» —
Sottomisura C) «Aiuto all'investimento delle imprese termi-
naliste» (limitatamente alle piccole e medie imprese), appro-
vato con deliberazione della Giunta regionale n. 768 del
19.7.2002

De planlagte arlige udgifter i henhold til ordningen eller
den samlede individuelle stotte, der er ydet virksomheden:
Samlede udgifter: 4 862 124 EUR (2002)

Maksimal stotteintensitet: Stotte i form af tilskud med en
maksimal stetteintensitet pd 15 % (smd virksomheder) og
7,5 % (mellemstore virksomheder) bruttostetteeckvivalent i de
relevante regioner under mdl 2, pa henholdsvis 8 % nettostot-
teckvivalent +10 % bruttostetteeekvivalent (smé virksomheder)
og 8% nettostottexckvivalent + 6 % bruttostetteakvivalent
(mellemstore virksomheder) de regioner, der er omfattet af
EF-traktatens artikel 87, stk.3, litra c)

Gennemforelsestidspunkt: 1. november 2002

Stotteordningens eller det individuelle stotteprojekts
varighed: 31. december 2006

Stettens formdl: At yde stette til investeringer til fordel for
virksomheder med havnekoncession med henblik pd udvidelse
og styrkelse af godstransporten samt forbedring af disse virk-
somheders konkurrenceevne

Berorte sektorer: Fremstillingsvirksomheder: virksomheder
med havnekoncessioner

Navn og adresse pd den myndighed, der yder stotten:

Regione Liguria

Dipartimento Sviluppo Economico

Settore Politiche di Sviluppo Industria e Artigianato
Via Fieschi, 15

[-16121 Genova
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Medlemsstaternes oplysninger om statsstotte ydet i henhold til Kommissionens forordning (EF) nr.
68/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pd uddannelsesstotte

(2003/C 269/07)

(E@S-relevant tekst)

Sag nr.: XT 02/03
Medlemsstat: Forbundsrepublikken Tyskland
Region: Delstaten Bayern

Stotteordningens navn eller navnet pid den virksomhed,
der modtager individuel stotte: Mudra e. V. II; arbejdspro-
jekter for stofmisbrugere

Retsgrundlag: VO (EG) Nr. 1784/1999; EPPD zu Ziel 3; Er-
ginzendes Programmplanungsdokument Ziel 3; Bayerische
Haushaltsordnung (BayHO)

De planlagte arlige udgifter i henhold til ordningen eller
den samlede individuelle stotte, der er ydet virksomheden:
Stotteberettigede omkostninger i alt: 277 800 EUR; ESF:
78 000 EUR

Maksimal stotteintensitet: 45 %
Gennemforelsestidspunkt: 16. december 2002

Stotteordningens eller det individuelle stotteprojekts
varighed: Forste udbetaling formentlig marts 2003; Sidste
udbetaling formentlig juni 2003

Stottens formal: Der er tale om en generel uddannelsesfor-
anstaltning for tidligere stofmisbrugere med henblik pé at inte-
grere dem pa arbejdsmarkedet. Foranstaltningen gennemfores
inden for omrdderne skovarbejde, kunsthdndvark og tjeneste-
ydelser. Kvalifikationsniveauet og beskeftigelsesmulighederne
foreges gennem erhvervspraksis. Der erhverves kvalifikationer,
der kan overfores pd andre sektorer, hvorved deltagernes
beskeaftigelsesmuligheder forbedres betydeligt. Der henvises til
vedlagte konceptbeskrivelse

Berorte sektorer: Jvrige tjenesteydelser

Navn og adresse pd den myndighed, der yder stotten:

Regierung von Mittelfranken
Integrationsamt
D-91511 Ansbach

Andre oplysninger: Projektets varighed: 1. januar 2002-31.
december 2002

Sag nr.: XT 105/02

Medlemsstat: Forbundsrepublikken Tyskland

Region: Bayern

Stetteordningens navn eller navnet pd den virksomhed,
der modtager individuel stotte: CBA Cooperative Beschiit-
zende Arbeitsstitten e. V. Minchen (gemeinniitzig)

Retsgrundlag: Bayerische Haushaltsordnung (BayHO); VO (EG)
Nr. 1784/1999; EPPD zu Ziel 3; Erginzendes Programmpla-
nungsdokument Ziel 3

De planlagte drlige udgifter i henhold til ordningen eller
den samlede individuelle stotte, der er ydet virksomheden:
Stotteberettigede omkostninger, i alt: 907 130 EUR; ESE:
402 690 EUR

Maksimal stetteintensitet: 45 %
Gennemforelsestidspunkt: 6. december 2002

Stotteordningens eller det individuelle stotteprojekts
varighed: Forventet sidste udbetaling: juli 2004; Stetteprojek-
tets varighed: 1. januar 2002-31. december 2003

Stottens formal: Der er tale om en uddannelsesforanstaltning
for langtidsarbejdslose svart handicappede personer med
henblik pd at integrere dem pa arbejdsmarkedet. Der er plan-
lagt uddannelsestiltag inden for rengering, genbrug/affaldsbort-
skaffelse og kekkenarbejde. Kvalifikationsniveauet og beskeefti-
gelsesmulighederne forbedres ved hjelp af praksis- og arbejds-
orienterede lerings- og evelsesmoduler afpasset efter den
enkelte deltager. Deltagerne erhverver tvargdende kvalifika-
tioner, der klart forbedrer deres beskeftigelsesmuligheder. For
deltagere, der ikke kan beskaftiges pa det almindelige arbejds-
marked, er der mulighed for at fa fast arbejde hos cba's inte-
grationsfirmaer

Berorte sektorer: Jvrige tjenesteydelser

Navn og adresse pd den myndighed, der yder stotten:

Regierung von Oberbayern
Integrationsamt
D-80534 Miinchen

Sag nr.: XT 106/02
Medlemsstat: Forbundsrepublikken Tyskland

Region: Bayern
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Stetteordningens navn eller navnet pd den virksomhed,
der modtager individuel stotte: R.O.S.A. Gemeinniitzige
Beschiftigungs- und Qualifizierungs-GmbH, Coburg

Retsgrundlag: Bayerische Haushaltsordnung (BayHO); VO (EG)
Nr. 1784/1999; EPPD zu Ziel 3; Ergidnzendes Programmpla-
nungsdokument Ziel 3

De planlagte drlige udgifter i henhold til ordningen eller
den samlede individuelle stotte, der er ydet virksomheden:
Stotteberettigede omkostninger, i alt: 123 720 EUR; ESE:
51297 EUR

Maksimal stotteintensitet: 45 %
Gennemferelsestidspunkt: Januar 2003

Stotteordningens eller det individuelle stotteprojekts
varighed: Udbetaling af stotte: Forventet sidste udbetaling:
december 2003; Stotteprojektets varighed: 4. november
2002-23. april 2003

Stottens formal: Der er tale om en generel uddannelsesfor-
anstaltning for langtidsarbejdslese svart handicappede personer
med henblik pd at integrere dem pa arbejdsmarkedet. Der er
planlagt uddannelsestiltag inden for trae- og elektrobranchen.
Kvalifikationsniveauet og beskeftigelsesmulighederne forbedres
ved hjelp af praktisk orienteret undervisning afpasset efter den
enkelte deltager. Deltagerne erhverver tvargdende kvalifika-
tioner, der klart forbedrer deres beskaftigelsesmuligheder. Der
henvises til vedlagte koncept udarbejdet af projektlederen.

Berorte sektorer: Gvrige tjenesteydelser

Navn og adresse pd den myndighed, der yder stotten:

Regierung von Oberfranken
Integrationsamt
D-95420 Bayreuth

Sag nr.: XT 56/02
Medlemsstat: Italien
Region: Piemonte

Stetteordningens navn eller navnet pd den virksomhed,
der modtager individuel stotte: Handelskamrenes stotteord-
ning til uddannelse af ansatte i SMV'er i Piemonte

Retsgrundlag: Delibere efo provvedimenti delle CCIAA efo
delle loro aziende speciali, Unioni regionali e dei loro Centri
esteri, che completeranno precisa indicazione del Regolamento
comunitario in parola

De planlagte arlige udgifter i henhold til ordningen eller
den samlede individuelle stotte, der er ydet virksomheden:
2702000 EUR

Maksimal stotteintensitet: 35 % til serlig uddannelse af
personale i SMV'er; 70 % til generel uddannelse af personale i
SMV'er; 35 % i tilfelde af, at det ikke er muligt at skelne
mellem sarlig og generel uddannelse. Der ydes under ingen
omstendigheder mere end 50000 EUR i stette til det
enkelte projekt

Gennemforelsestidspunkt: Fra datoen for meddelelse af
denne ordning

Stotteordningens eller det individuelle stotteprojekts
varighed: Indtil den 31. december 2006

Stottens formal: Generel og serlig uddannelse i henhold til de
definitioner, kriterier og forudsatninger, som er anfert i oven-
navnte forordnings artikel 2

Berorte sektorer: Alle SMV'er i Piemonte, uden nogen undta-
gelse, vil kunne modtage stotte under denne ordning, inkl. de
SMV'er, som er omfattet af EF-traktatens bilag I

Navn og adresse pi den myndighed, der yder stotten:
Camere di Commercio Industria Agricoltura artigianato
(CCIAA) della Regione Piemonte

Sag nr.. XT 84/02
Medlemsstat: Italien
Region: Emilia-Romagna

Stetteordningens navn eller navnet pd den virksomhed,
der modtager individuel stotte: Stotte til uddannelsestiltag
péd landbrugsbedrifter i provinsen Reggio Emilia

Retsgrundlag: Deliberazione della Giunta della Camera di
Commercio di Reggio Emilia n. 130 del 4.10.2002

De planlagte arlige udgifter i henhold til ordningen eller
den samlede individuelle stotte, der er ydet virksomheden:
51 650 EUR

Maksimal stotteintensitet: 50 %

Gennemforelsestidspunkt: 25. oktober 2002 (sidste frist for
indgivelse af ansegninger: 30. november 2002)

Stotteordningens eller det individuelle stotteprojekts
varighed: 31. juli 2003
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Stettens formal: Stetten er rettet mod generelle uddannelses-
planer for landbrugsbedrifter i provinsen Reggio Emilia og har
folgende formal:

— at forbedre landbrugernes og landbrugsmedhjelpernes
faglige kvalifikationer med henblik pé en kvalitativ omlag-
ning af produktionen og anvendelse af produktionsmetoder,
som er forenelige med miljebeskyttelse, landskabspleje,
hygiejne og dyrevelferd

— at give landbrugerne og deres medhjxlpere de nedvendige
kundskaber, sdledes at de kan forvalte landbrugsbedriften pé
rentabel vis

Berorte sektorer: Landbrug

Navn og adresse pd den myndighed, der yder stotten:

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Reggio Emilia

Piazza della Vittoria

[-42100 Reggio Emilia

Sag nr.: XT 93/02
Medlemsstat: Det Forenede Kongerige
Region: Mal 1 Merseyside

Stetteordningens navn eller navnet pd den virksomhed,
der modtager individuel stotte: Merseyside LSC Investment
proposals for training under Priority One 2002-2005

Retsgrundlag: Learning and Skills Act 2000; Employment Act
1973, Section 2(1) and 2(2), as substantiated by Section 25 of
the Employment and Training Act 1998 Sections 5 and 6

De planlagte arlige udgifter i henhold til ordningen eller
den samlede individuelle stotte, der er ydet virksomheden:

Samlede udgifter: 47,264 mio. GBP
Arlige udgifter

2002 6,564 mio. GBP

2003 15,754 mio. GBP

2004 15,754 mio. GBP
2005 9,192 mio. GBP

Maksimal stotteintensitet: 80 % i artikel 87(3)(a)-omrader til
SMV til generel uddannelse; en virksomhed méd hgjest fd en
stotte pd 1 000 000 EUR

Gennemferelsestidspunkt: 1. november 2002

Stotteordningens eller det individuelle stotteprojekts
varighed: til 31. marts 2005

Stettens formil: At oge Merseysides konkurrencedygtighed i
forhold til de andre regioner i Det Forenede Kongerige og Det
Europiske Fellesskab og dermed realisere strukturfondsmal-
setningerne om at reducere skavheden mellem Merseyside
og andre europaiske regioner. Det er vigtigt at sikre, at SMV
kan disponere over en hejt kvalificeret arbejdskraft, sddan at
deres vakst- og udviklingsmuligheder forbedres. Sigtet er at
genoprette gkonomien i Merseyside, der er et mindre velsta-
ende mél 1-omrade.

Formalet med stotten er at forbedre managementkvalifikatio-
nerne og arbejdsstyrkens ferdigheder i omkring 1 402 etable-
rede og nyligt oprettede SMV og lokale virksomheder i mal-1
omrdadet.

De nye kvalifikationer og fardigheder skal sikre nystartede
virksomheders overlevelse og forbedre produktiviteten og effek-
tiviteten i bestdende virksomheder.

Den generelle udddannelse bestédr i anerkendte ferdigheder og
omfatter moduler og fulde kvalifikationer pd NVQ-niveauerne
2 til 5 og inkluderer:

— Ledelsesudvikling

— Supervisorkurser

— Uddannelse af interne undervisere

— Kurser i arbejdspladsvurdering

— en rakke grundleggende it-fardigheder

— se bilag A for yderligere oplysninger

Berorte sektorer: Alle sektorer i Merseysides ekonomi

Navn og adresse pd den myndighed, der yder stotten:

Government Office for the North West
Objective One European Secretariat
Cunard Building

Water Street

Liverpool

Merseyside

L3 1QB

United Kingdom

Kontakt: Phil Upton

TIf. 0151 224 6408
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Hoeringskonsulentens endelige rapport i sag COMP/C2/37.398 — UEFA Champions League

(efter artikel 15 i Kommissionens afgerelse 2001/462/EF, EKSF af 23. maj 2001 om heringskonsulentens
kompetenceomride under behandlingen af visse konkurrencesager (EFT L 162 af 19.6.2001, s. 21))

(2003/C 269/08)

(E@S-relevant tekst)

Kommissionens udkast til beslutning i denne sag giver anledning til folgende bemaerkninger med hensyn til
retten til kontradiktion:

Den 19. februar 1999 anmeldte UEFA (Det Europziske Fodboldforbund) sine regler om falles salg af de
kommercielle rettigheder til UEFA Champions League.

UEFA fik den 19. juli 2001 tilsendt en klagepunktsmeddelelse, som det besvarede den 16. november 2001,
efter at svarfristen var blevet forlenget. Der fandt ingen mundtlig hering sted i denne sag. En rakke
interesserede parter fik tilsendt en version af klagepunktsmeddelelsen, der ikke var fortrolig, og deres
bemarkninger blev videregivet til UEFA uden fortrolige oplysninger.

Efter droftelser med Kommissionens relevante tjenestegren anmeldte UEFA en ny felles salgsaftale til
Kommissionen den 13. maj 2002.

Den 17. august 2002 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse efter artikel 19, stk. 3, i forordning nr.
17/62, hvori den skitserede hovedpunkterne i den nye aftale. Den anferte i meddelelsen, at den agtede at se
positivt pd aftalen og opfordrede interesserede parter til at fremsatte bemarkninger. Den modtog bemark-
ninger fra en rakke interessede parter og fra de tyske konkurrencemyndigheder. Der blev senere foretaget
yderligere @ndringer i aftalen.

Den 5. maj 2003 meddelte Kommissionen UEFA, at den ville knytte den vedlagte betingelse til sin
planlagte fritagelsesbeslutning, og opfordrede UEFA til at fremsztte sine bemarkninger dertil. UEFA
svarede den 15. maj 2003.

P4 baggrund af ovenstdende konkluderer jeg, at retten til kontradiktion i denne sag er blevet overholdt.

Bruxelles, den 15. juli 2003.
Karen WILLIAMS
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Udtalelse afgivet af Det Ridgivende Udvalg for Kontrol med Fusioner og Virksomhedsovertagelser
pé udvalgets 114. made den 14. april 2003 vedrerende et udkast til beslutning i sag COMP/M.2861

10.

— Siemens/Drigerwerk/JV
(2003/C 269/09)

(E@S-relevant tekst)

. Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at den anmeldte transaktion udger en fusion

som ombhandlet i fusionsforordningens artikel 3, stk. 2, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra b), i
samme forordning og er af fellesskabsdimension som defineret i forordningens artikel 1, stk. 2.

Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at de relevante produktmarkeder og geografiske
markeder er folgende:

i) de nationale markeder for respiratorer til intensivafdelinger
ii) de nationale markeder for anzstesiudstyr

iii) produktmarkedet for patientmonitorer, hvor den pracise markedsafgrensning kan forblive et
abent sporgsmadl. Det er heller ikke ngdvendigt at afgere, om det geografiske marked for patient-
monitorer er et E@S-dekkende marked eller et nationalt marked

iv) afgreensningen af markedet for tilbehor til respiratorer og anastesiudstyr kan forblive et abent
sporgsmal.

. Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at der hersker alvorlig tvivl med hensyn til, om

den anmeldte transaktion vil resultere i en dominerende stilling (enedominans) pd markederne for
respiratorer til intensivafdelinger i @strig, Belgien, Danmark, Frankrig, Tyskland, Irland, Italien, Neder-
landene, Portugal, Spanien, Sverige, Det Forenede Kongerige og Norge.

. Et flertal i det rddgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at der hersker alvorlig tvivl med

hensyn til, om den anmeldte transaktion vil resultere i en dominerende stilling (enedominans) pa
markederne for anastesiudstyr i Belgien, Danmark, Tyskland, Frankrig, Italien, Nederlandene og
Portugal. Et mindretal undlader at tage stilling hertil.

Det rddgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at der som folge af transaktionens vertikale
virkninger (markedsafskeermning) hersker alvorlige bekymringer for, at joint venture-selskabet vil
kunne opnd en dominerende stilling pd markedet for patientmonitorer pd bade E@S-plan og i de
medlemsstater, hvor joint venture-selskabet matte komme til at indtage en dominerende stilling pa
markedet for anzstesiudstyr og respiratorer. Det kan desuden ikke udelukkes, at den dominerende
stilling pd markedet for anzstesiudstyr og respiratorer vil kunne blive styrket som folge af de vertikale
virkninger af joint venture-selskabet.

. Det rddgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at parternes tilsagn om at fraszlge hele Siemens'

Life Support Systems (LSS) Division er tilstreekkeligt til at fjerne bekymringerne for konkurrencefor-
holdene pd de nationale markeder for respiratorer til intensivafdelinger og pd de nationale markeder
for anastesiudstyr, jf. punkt 3 og 4.

. Det rddgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at parternes tilsagn angdende deres udstyrs

fortsatte interoperabilitet er tilstrekkeligt til at fjerne de konkurrencemaessige bekymringer med
hensyn til de vertikale virkninger, der er beskrevet i punkt 5.

. Det rddgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at fusionen ber erklares forenelig med felles-

markedet og E@S-aftalen, forudsat at parterne til fulde overholder de tilsagn, de har afgivet.
Det rddgivende udvalg anbefaler, at denne udtalelse offentliggeres i Den Europeiske Unions Tidende.

Det radgivende udvalg opfordrer Kommissionen til at tage hensyn til udvalgets bemerkninger og
kommentarer.
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Heringskonsulentens endelige rapport i sag COMP/M.2861 — Siemens/Drigerwerk/JV

(udarbejdet i henhold til artikel 15 i Kommissionens afgerelse 2001/462/EF, EKSF om herings-
konsulentens kompetenceomrdde under behandlingen af visse konkurrencesager (EFT L 162 af
19.6.2001, s. 21))

(2003/C 269/10)

(E@S-relevant tekst)

Kommissionen modtog den 6. december 2002 i overensstemmelse med artikel 4 i Radets forordning (EQJF)
nr. 4064/89 anmeldelse af en fusion, hvorved Siemens AG fra Dragerwerk AG skulle erhverve falles
kontrol over Driger Medical AG & Co. KgaA, der for gjeblikket kontrolleres af Dragerwerk AG alene. Den
forelobige undersegelse viste, at sagen indebar konkurrencemassige problemer. Den formelle procedure
blev derfor indledt i henhold til forordningens artikel 6, stk. 1, litra c).

Siemens AG og Drigerwerk AG har afgivet specifikke tilsagn, der loser disse problemer. Parterne har
derfor ikke fet tilsendt nogen klagepunktsmeddelelse. Parterne har ikke anmodet om aktindsigt. Hverken
parterne eller andre interesserede har gjort indsigelse over for procedureforlgbet.

Sagen giver ikke anledning til swrlige bemaerkninger for sd vidt angdr retten til at blive hert.

Bruxelles, den 3. april 2003.
Serge DURANDE
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BERIGTIGELSER

Berigtigelse til meddelelse om indkaldelse af forslag — Cards 2003 — Integreret program for tilbagevenden til
fordel for Bosnien-Hercegovina — EuropeAid/117165/C/G/BA

(Den Europeiske Unions Tidende C 206 af 2. september 2003)

(2003/C 269/11)
Side 22:
i stedet for:  »Fristen for indgivelse af forslag er 1. december 2003 kl. 16.00 (lokal tid)«

leeses: »Fristen for indgivelse af forslag er 15. januar 2004 kl. 16.00 (lokal tid)«.

Berigtigelse til anmeldelse af en planlagt fusion (Sag COMP/M.3283 — Ferroser|Teris/Ecocat) — Det overvejes
at behandle denne sag i henhold til den forenklede procedure

(Den Europeeiske Unions Tidende C 261 af 30. oktober 2003)

(2003/C 269/12)

Side 17, punkt 1:
i stedet for:  »(-Ferroser«, Tyskland)«

leeses: »(»Ferroser«, Spanien)«.
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